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ОБЕЗБЕБИВАЊУ ПААБАЊА ИЗМЕБУ КОРИСНИКА 

ДРУШТВЕНИХ СРЕДСТАВА

I. МЕНИЦА

1. Увод

„Меница је најважнији трговачкн ефекат. Она је замнш- 
љена као једнострана декларација о преузи.мању обавезе. По 
облику у коме је састављена то је н а р е д б а  једног лица 
издата другом да испдати одређену су.му новца (вучена меница) 
пди о б е ћ a њ е једног дица да ће исп.датити одређену су.му 
новца (сопствена, соло меница).” '

Закон о обезбеђивању плаћања из.међу корисника друштвс- 
них средстава (Сл. д. СФРЈ бр. 60/75. и 13/76) у да.лзс.м тексту 
Закон о обезбеђивању пдаћања, у члану 13. и.ма специфичап 
појам менице:

„Под .меницо.м, у смислу овог закона, подразумева се с о п- 
с т в е н а  т р а с и р а н а  меница, домицилирана на Сдужбу дру- 
штвеног књиговодства код које се воде рачуни трасаита, са 
доспедошћу одређеног дана и авадом на ц е л у .меничну своту.

На меници нз става 1. овог члана, поред назива трасанта, 
авадисте и ре.митента означава се и број њихових жиро-рачуна 
код Сдужбе друштвеног књиговодства.

Меница из става 1. овог члана која садржи клаузу.л.е: „без 
протеста” и „без трошкова” , као н .меиица на којој је авад дуж-
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ник, односно трасант, осим ако је трасант банка, не сматра се 
инструментом обезбеђења плаћања у с.мислу овог закона” .

Види.мо да овај члан у последњем ставу забрањује неке 
од небитних меничних елехмената и да уговорне стране немају 
потпуну слободу приликом уношења у текст менице небитних 
Д1еничних елемената, јер би се уношењем и ових елемената из- 
менида суштина хменице као средства за обезбеђење плаћања 
у смислу овог закона.

Y нашем унутрашњем пдатном npoiwexy између корисника 
друштвених средстава до 1969. .меница је сдужила искључиво 
као кредитни инструмент, јер је Законом о Служби друштвеног 
књиговодства била предвиђена обавеза свих корисника друштве- 
них средстава да своја плаћања обављају преко својих рачуна 
код Сдужбе друштвеног књиговодства. Усдед тога није постојао 
одговарајући технички начин исказивања плаћања путе.м .мени- 
це, па практично није било плаћања меннцом.

Измено.м и допуно.м Закона о Служби друштвеног књнго- 
водства (Сл. л. СФРЈ бр. 55/69) омогућено је корисници.ма дру- 
штвених средстава плаћање меницом, а.\и уз нстовре.мено подно- 
шење налога за обрачун у с.\1ислу Упутства о начину употребе 
менице (Сл. д. СФРЈ 9/70). To је, дакле, бида .могућност, али не 
и обавеза. И да.д.е је пдаћање обављано путем вирманског на- 
лога, компензацијом, акцептним налого.м, a често и прннудним 
иуте.м на основу судских одлука.

Законо.м о обезбеђивању плаћања инвестицпја (Сл. л. СФРЈ 
бр. 30/75) бидо је прописако обезбеђивање потраживања .мени- 
цо.м, али овај закон престаје да важи дано.м ступања на снагу 
Закона о обезбеђивању плаћања, о коме је реч (ч.\ан 67).

Закон о обезбеђивању плаћања у члану 1. прописује да су 
сви корисници друштвених средстава који .адеђусобно заснивају 
дужничко-поверидачке односе у с.мислу члана 2. овог закона, 
a TO су сви који имају жиро-рачуне код Сдужбе друштвеног 
књиговодства без обзира на то како су организационо консти- 
туисани, д у ж н и да обезбеде плаћање обавеза на начин и под 
услови.ма који су прописани овим законо.м. Као пнстру.менти 
обезбеђења плаћања ч.\аном 5. истог закона прописани су — 
поред осталих — меница са авало.м и чек.

Одредбе Закона о обезбеђивању плаћања неће се приме- 
њивати на дужничко-поверилачке односе у којима је пдаћање 
извршено у року од 15 дана од дана настанка тог односа и 
када је плаћање извршено унапред (члан 7. посдедњи став).

Y члану 38. истог закона предвиђено је да се меннца 
м о ж е корнстити и као средство кредита.

Законом о утврђивању н обрачунавању укупног прихода 
у основним органпзација.ча удруженог рада (Сл. д. СФРЈ бр. 
60/75) прописано је да укупан приход чине н а п л а ћ е н и  из- 
носн остварени продајом робе и услуга. Дакде, укупан при.ход 
сада чини напдаћена реализација у.место раније фактурисане 
реадизације. Овом ново.ч внду утврђивања укупног прихода не 
смета менична строгост. Ранијп разлог ограничене при.мене мс-



нице — да услед примене меничне строгости не дође у питање 
даљи опстанак привредне организације — сада пе постоји, јер 
систему наплаћене реализације одговара и принудна иаплата 
менице. Наиме, презадужени дужник у систему наплаћене реа- 
лизације и без могућности принудне наплате меннце долази у 
тешку економску ситуацију.

Ипак, и овај закон ограничава употребу менице. Меница 
се не сме издати као инструмент обезбеђења плаћања у смислу 
члана 47. Закона о обезбеђивању плаћања, ако не постоје усло- 
ви за испуњење обавезе. У противно.м, одговорно лице одговара 
за кривично дело. Слично је и са авалирањем менице у с.мислу 
члана 14. и 15. истог закона. Корисник друштвених средстава 
да би могао авалирати меницу ?лора да буде солвентан. Y про- 
тивнОхМ, одговара за привредни преступ из члана 49. овог закона. 
Прописана је, дакле, одговорност слична оној за издавање чека 
без покрића (члан 232/а КЗ).

Очигледно је да се и овакво.м употребом менице жели 
успоставити неопходна дисциплина у платно.м про.мету и пла- 
тежно способна тражња, што може допринети остварењу дру- 
штвено-економске стабилизације и превладавању постојећих 
привредних тешкоћа.

Иако је Закон о обезбеђивању плаћања ступио на снагу 
27. X II 1975. одредбе члана 1. до 49. тога закона примењују 
се од 1. IV 1976.

Y вези са при.меном одредаба Закона о обезбеђивању пла- 
ћања поставља се и питање односа овог закона пре.ма Закону 
о меници (Сл. л. ФНРЈ бр. 104/46, Сл. л. СФРЈ бр. 16/65 и 54/70). 
Сматрамо да је у питању однос посебног пре.ма опште.м закону, 
a што значи да све посебне одредбе из овог закона укидају 
огШте ако су и где у сукобу. Ово правило важи, јер су у 
питању нор.ме исте правне снаге.

Изложићемо укратко садржај оних одредаба Заксна о 
обезбеђивању плаћања које се односе на меницу, a на одредбе 
Закона о меници позиваћемо се ca.\io када је неопходно ради 
целовитог излагања и истицања разлика када нх приметимо.

Законо.м о обезбеђивању плаћања ни једна одредба из 
Закона о меници изричито није из.мењена, али је доста одре- 
даба из Закона о меници и .\i п л и ц и т е тако интерпретирана 
да и.м одређује прецизан с.мисао, разу.ме се, само за унутрашњи 
п.\атни про.мет; за плаћања из.међу корисника друштвеинх cpev 
става и када је у питању употреба менице као инстру.мента 
обезбеђења плаћања и као средства кредита.

На прнвредно-правне послове са еле.менто.м иностраиостп 
при.мењнваће се и да.лзе Закон о меннци који је доиет саг.\асно 
одредба.ма Женевске конвенције о једнообразно.м .меничном 
закону од 7. VI 1930.



2. Шта је ново у меничном праву у унутрашњем 
платном промету

Анализом одредаба Закона о обезбеђивању плаћања које 
се односе на меницу долазимо до закључка да се до сада 
важећа правила о меници мењају првенствено у фази поступка 
пре подношења меничне тужбе, пре принудне наплате хменице:

Обавезно је домицилирање менице на Службу друштвеног 
књиговодства код које се воде рачуни трасанта (члан 12. Закона 
о обезбеђивању плаћања).

Аоспелост менице је прописана; 90 дана од дана плаћања 
кад је дужничко-поверилачки однос настао за меницу као сред- 
ство обезбеђења плаћања за инвестиције, a за меницу као сред- 
ство обезбеђења плаћања по кредиту који одобрава поверилац 
доспелост менице је иста са роком доспећа отплате кредита 
(члан 6. став 1. тачка 2).

Ако налог за наплату из става 3. члана 18. Закона о обез- 
беђивању плаћања није Aiorao да буде извршен због недостатка 
средстава Служба друштвеног књиговодства, као домицилијант 
подноси надлежном суду меницу на протест због неизвршења 
исплате (члан 18. став 5).

Протестовање менице обавља општински суд пре.ма од- 
редба.ма Правилника о протестним регистрима (Сл. л. ФНРЈ бр. 
5/47).

Протест због неисплате је писмена нсправа издата од оп- 
штинског суда којнм се утврђује да поверилац није меницом 
остварио своје потраживање у целини или делнмично (члан 71. 
Закона о меници) о чему поверилац извештава (нотификација) 
меничне дужнике у року од 4 дана после подизања протеста 
(члан 44. Закона о меници).

Протестом због неисплате поверилац одржава у обавези 
остале меничне дужнике, који су условни дужници, a то значи 
да су они обавезу из менице дужни да изврше тек ако је не 
изврши главни менични дужник, што се доказује протестом. 
Протест због неисплате менице плативе на одређени дан мора 
се подићи једног од два радна дана који долазе одмах за даном 
плаћања менице. Кад је последњи дан за подизање протеста 
празник, тада се рок продужава до првог следећег радног дана. 
Видети Уредбу о празницима у смислу Закона о меници и 
Закона о чеку (Сл. л. СФРЈ бр. 8/47).

.Ако се не подигне протест због неисплате у одређеном року 
то ј е  м е н и ч н о - п р а в н и  п р о п у с т  који има за последнцу 
да поверилац губи своја регресна права пре.ма осталим менич- 
ним дужницил1а, али због тога не престаје главна менична оба- 
веза, она постоји и даље све док не наступи меннчна заста- 
релост.

Протест није обавезан по меницама до 500 днн. Тада 
протестни орган ухМесто протеста сваком меннчно.м дужннку 
доставља препис менице, према одредбама Уредбе о за.мени



протеста достављањем преписа менице и чека (Сл. л. ФНРЈ 
бр. 8/47).

Служба друштвеног књиговодства је дужна да обавести по- 
вериоца да је протестована меница због неизвршења исплате. 
По примљеном обавештењу о протесту менице, поверилац преду- 
зима даље радње за наплату менице (члан 18. став 6). Те даље 
радње су радње ус.мерене на принудну наплату менице, о чему 
ћемо говорити касније.

Видимо да у овој меници не.ма т р a с a т а, који је обично 
банка. Због тога нема ни акцепта, па ни протеста због неакцеп- 
тирања.

Али банка даје по овој меници обавезни авал када се 
обезбеђује потраживање по основу инвестиција (члан 15). Други 
корисници авалирају обезбеђење осталих потраживања према 
ч.\ану 14. овог закона, увек на пуне износе, јер овај закон не 
познаје делимичан авал.

Авалирањем за инвестиције банка постаје солидарни дуж- 
ник, a TO је са становишта сигурности повериоца исто као и 
акцепт менице.

3. Врсте менице према Закону о обезбећивању плаћања

Чланом 13. овог закона прописано је да се у смислу овог 
закона под меницом подразу.мева с о п с т в е н а  т р а с и р а н а  
меница.

Из одредаба овог члана произилази да се у смислу овог 
закона не може као средство обезбеђења плаћања употребити 
бланко хменица. Ово због тога што меница .мора да буде попу- 
њена у смислу овог члана у мо.менту њеног издавања, тако 
да се из -менице виде битнн еле.менти за ову врсту наплате.

Закон о обезбеђивању плаћања, дакле, говори о с о п- 
с т в е н о ј  т р а с и р а н о ј  хменици, a то значн да у .меничном 
тексту трасант себе означава као трасата, па су код ове врсте 
менице трасант и трасат једно исто лице.

Закон о меници не познаје сопствену трасирану .ченицу. 
Напротив, тај закон посебно излаже одредбе о траснраној .\ie- 
ници (члан 1. до 107), a посебно одредбе о сопственој меници 
(члан 107. до 110).

Y члану 109. Закон о меницн прописује да ће се и на 
сопствену меницу примењивати одредбе закона о трасираној 
меници, уколико нису у супротности са њеном природом.

Називајућн меницу из Закона о обезбеђивању плаћања 
сопственОхМ т р а с и р а н о . м  .менпцом, овај закон је самим 
тим одредио да се на ову меннцу односе и одредбе Закона о 
меници и то све одредбе, како оне које се односе на трасирану 
меницу, тако и оне које се односе на сопствену .меницу.

Овакву правну технику при.\иком израде Закона о обез- 
беђивању п.\аћања омогућила је одредба става 1. ч.\ана 110.



Закона о меници која гласи: „Издавалац сопствене менице од- 
говара онако како одговара акцептант трасиране менице” .

Из изложеног произилази да је сопствена трасирана меннца 
у ствари модифицирана сопствена меница, придагођена савреме- 
ним условима плаћања преко рачуна корисника друштве- 
них средстава који се воде код Сдужбе друштвеног књиговодства, 
сагласно прописима који се односе на рад Сдужбе друштвеног 
књиговодства, a о чему се иначе детаљно говори у Упутству 
за рад у Служби друштвеног књиговодства у вези са примено.м 
Закона о обезбеђивању плаћања између корисника друштвеких 
средстава. „Информатор" двоброј 2299/2300 од 20. и 24. III  1976.

Меницу из члана 13. Закона о обезбеђивању плаћања пове- 
рилац је дужан да на дан доспећа заједно са надогом за наплату 
поднесе Сдужби друштвеног књиговодства на коју је меница 
до.мицилирана (члан 18. став 1).

Поверилац може после извршења обавеза по основу којих 
је примио меницу, индосирати меницу ради из.мирења својих 
обавеза.

Индосамент је писмена изјава уписана на .меницу којо.м 
поверилац преноси своја права из менице на друго дице. Y сми- 
слу овог закона то би могао да буде само писмени, пуни индо- 
самент (не и бланко и не ректа индосамент).

Индосирање после протеста не бн произвело правно деј- 
ство у менично-правном с.мислу. Индосамент тада има дејство 
обичног грађанско-правног уступања (цесија) a што даље значп 
да индосант није содидарни дужник са оста.хи.м меничним 
дужницима.

Након из.мирења својих обавеза по основу којих је примио 
меницу поверидац може и есконтовати меницу (чдан 16. став 1).

Под есконтом подразумева.мо уговор којим банка купује 
од неког субјекта, овде меничног повериоца, његова потражи- 
вања према трећем дицу и то пре рока доспелости тих потра- 
живања. Банка откупд>ује, дакле, меницу по номинадној вред- 
ности, ухмањену за банчине трошкове и провизију (дисконт) a 
што у ствари значн да је банка у овој форми одобрила кратко- 
рочни кредит менично.м повериоцу.

Служба друштвеног књиговодства поступпће по на.хогу 
ре.митента иди другог повериоца — корисника друштвених сред- 
става на кога је меница индосирана или који је есконто.ч дошао 
у посед менице и са рачуна трасанта исплатнће меничну своту 
у целини и.лн дели.мично у корист меничног повериоца, a ако 
на рачуну трасанта нема средстава илн не.ма довољно, иалог 
ће се извршити на терет авалисте (члан 18. став 2. и 3).

Служба друштвеног књиговодства спроводи нзвршење у 
цнљу наплате менице на терет свнх средстава меничних дулс- 
ника осим средстава која не могу бити предмет извршења по 
посебним прописима (члан 18. последњи став). Видети Закон о 
пзвршењу ради на.мирења новчаних потраживања корисника 
друшгвених средстава (Сд. л. СФРЈ бр. 52/71).



Све ово односи се на меницу као инструмент обезбеђеља 
плаћања у смислу члана 5, 7, 13. и 18. Закона о обезбеђивању 
плаћања. Притом, дужник је обавезан да повериоцу да ову 
меницу у року утврђеном при заснивању дужничко-поверилач- 
ког односа који не може пасти после рока утврђеног за отпо- 
чињање извршења обавеза од стране повериоца. Ако тако не 
поступи дужник одговара за преступ из члана 49. став 1. тачка 
7. истог закона.

Аруга врста менице према Закону о обезбеђивању плаћања 
је к р е д и т н а  меиица о којој се говори у члану 38. овог за- 
кона. Такву меницу испуњава купац робе — корисник друштве- 
них средстава у свему сагласно члану 13. истог закона и у року 
од 10 дана од дана настанка дужничко-поверилачког односа 
(члан 7) уручује повериоцу. Ради се, дакле, о једној врсти 
пословне менице која резултира из продаје робе на кредит. 
Због тога ову врсту менице неки називају и робном .меницо.м.

Ова Л1еница се разликује од менице као средства за обез- 
беђење плаћања из члана 6. Закона о обезбеђивању плаћања 
по томе што рок доспећа у овој меници може да буде дужи 
од 90 дана и износи онолико колики је уговорени рок доспећа 
отплате робног кредита.

Корисник друштвених средстава може испоручити робу, 
вршити услуге, изводити инвестиционе и друге радове на кредит 
само ако кредит одобрава из својих слободних средстава или из 
слободних средстава обезбеђених кредитом за те намене и ако 
наплату кредита обезбеди меницо.м коју је авалирала банка.

Овде видимо и другу разлику у односу на меницу о којој 
је раније било речи. Наиме, авалиста на кредитној мениц11 
може да буде само банка (члан 38).

Може да се постави питање каква је судбина креднтне 
.менице у евентуалном меничном спору која не испуњава про- 
писане услове Законом о обезбеђивању плаћања. На пример, 
.меницу није авалирала банка, или је издата без покрића: нису 
била обезбеђена слободна средства за одобрење кредита и с.\ич- 
но. Сматрал10 да такав поверилац нема потраживање обезбеђеио 
исправно.м меницом у смислу овог закона. Спор би се имао 
решпти пре.ма одредбама Закона о меницн, a ако та меиица 
нема све елементе из Закона о меницн, спор би се имао решити 
по основиом уговорном односу.

4. Менична тужба

Након протеста менице и нотификације протеста, ималац 
менице mia право да против свнх лнца која су меницу траси- 
рали, акцептиралн, индосиралп нли ава.\нрали, као меннчних 
солидарних дужника, поднесе меничну тун<бу. Солидарност оба- 
везе наведених лица произилази из члана 46. Закона о мепмци.



Ималац менице има право на тужбу против наведених лица 
било појединачно, било против више њих или против свих за- 
једно.

Ово право на тужбу произилази и из члана 18. став 6. 
Закона о обезбеђивању плаћања. Овде морамо истаћн још једну 
разлику у појмовима. Наиме, Закон о меници употребљава речи 
„ималац менице” , a Закон о обезбеђивању плаћања употреб- 
љава реч „поверилац” . Ова разлика није без значаја. Реч „по- 
верилац” из Закона о обезбеђивању плаћања указује на то да 
се овде ради о меници као средству за обезбеђивање плаћања 
која је у блиској вези са основним послом због кога је издата.

Право на тужбу припада и сваком потписнику менице који 
је искупио меницу. To је регресна тужба у смислу члана 47. 
Закона о меници и члана 19. став 2. Закона о обезбеђпвању 
плаћања.

Менична тужба подноси се у облику .мандатне тужбе. Рок 
за приговор на менични платни на.лог, који издаје окружни при- 
вредни суд, је три дана (члан 428. ЗПП).

Поред суда опште месне надлежности за суђење у менич- 
ним споровима надлежан је и суд .места плаћања (члан 58. ЗПП).

Y меничним споровима рок за жалбу је 8 дана (члан 337. 
ЗПП).

Застарелост менично-правних захтева цени се у с.мислу чла- 
на 78. до 84. Закона о .меници.

Закон о обезбеђивању плаћања не.ма одредаба о камати.
С обзиром на то да члан 5. Закона о меници одређује да 

само у трасираној меници, плативој по виђењу или на одређено 
време по виђењу, менична свота носи ка.мату, произилази да 
меница у смислу Закона о обезбеђивању плаћања не може да 
садржи одредбу о камати, јер је доспелост .менице у с.мислу 
овог закона одређена друкчије (члан 6. Закона о обезбеђивању 
плаћања).

Каматна стопа код регресних захтева износи 6% (члан 47. 
Закона о меници).

Посебну пажњу заслужује члан 112. Закона о меници, пре- 
ма ко.ме „ако је на основу пресуде односно платног налога 
издатог по једној меници против извесннх .меничних потписника 
неки од њих извршио на.л.ожено плаћање (искупио .меницу), 
онда је та исправа, пресуда односно платни налог по ко.ме је 
осуђени потписник поступио, заједно са потврдо.ч и рачуном 
на ко.ме је потврђена исплата као и протесто.м ако га је требало 
поднћи, д о в о љ а н  п з в р ш н и  нас . хов  за остваривање ње- 
гових регресних права против ње.му одговорних .меннчних дуж- 
Вика који су обухваћени том нсто.м исправом пресудо.\1 односно 
платни.м налого.м” .

Солидарни дужници из члана 46. Закона о .меници нису 
и јединствени супарничари у с.мислу ч.\ана 189. Закона о пар- 
нично.м поступку.

„Пре.ма солидарно.м дужнику који није изјавио жалбу пре- 
суда је правомоћна п оида када је другн солпдарни дужннк



изјавио жалбу је р  с о л и д а р н и  д у ж н и ц и  н и с у  ј е дии-  
с т в е н и  с у п а р н и ч а р и .

Ни по закону ни по природи ствари спор се према солн- 
дарно обвезаним дужницима не мора решавати на исти начин” . 
(Врховни суд Југославије, Рев. 273/69).

5. Менични приговори

Закон о обезбеђивању плаћања не садржи одредбе о ме- 
ничним приговорима. Због тога меничне приговоре мора.мо це- 
нити у смислу Закона о меници (члан 16, 17. и 18. Закона о 
.меници), али у вези са одредбама Закоиа о обезбеђивању пла- 
ћања, о че.му је напред било речи.

Према схеми др Томе Павловића „Основи меничног права 
и коментар новог меничног закона” , Нови Сад 1930. г., имамо 
следеће приговоре:

„Приговори које може истицати сваки према сваком:
— да HCAia којег од битних меничних састојака,
— да је неисправно менично писмено (поцепана, прецрта- 

на, премазана, пробушена меница),
— да је меница амортизована,
— да је меница прејудицирана (није поднета на акцепт, 

није подигнут протест итд.),
— да је меницу исплатио главни дужник.
Приговори које може истицати са.мо поједини мепичии 

дужник против сваког имаоца менице:
— да на меници не.ма његовог потписа,
— да је његов потпис на .меници фалсификован,
— да је лице које је ухместо њега попунило меницу било 

без пуномоћја,
— да он (.менични дужник) није био .менично способан у 

време потписивања .менице,
— да се ради о ректа меници,
— да је меница преиначена noc.ve његовог потписиваЈва,
— да је .меница према њему застарела.
Приговори које .може истицати сваки .меничнн дужник 

према имаоцу .менице:
— недостатак активне легитимације код имаоца менице 

(тј. да је он законити нма.л.ац .менице).
Приговори које може истицати само један .меиични дуж- 

ник са.мо према једном имаоцу менице:
— да ннје извршен основни посао,
— да није при.мљено .менично покриће,
— да је потпис дат из услужностн,
— да је бланко меница попуњена противио споразу.му,
— недостатак воље (превара, заб.\уда, прииуда итд., при 

потпису менице),
— да меница потиче из недопуштеиог пос.\а (зе.\енашки 

посао, награда за кривично дело итд.).



— да je меница дата уз услов који ниЈе испуњен,
— да је меница нсплаћена у регресном поступку,
— да је постигнуто поравнање, компензација, новација или 

да на њих има право” .
Вндимо да је број могућих меничних приговора мањи него 

у редовном привредном спору.
Одлуку поводом неког од ових приговора суд доноси по 

скраћеном поступку, јер је мало приговора који се тичу основ- 
ног посла, па се овим приговорима —  услед меничне стро- 
гости — практично ретко одуговлачи поступак.

Осим Tora, сматрамо да Закон о обезбеђивању плаћања 
изл1бђу корисника друштвених средстава не дозвољава неке од 
ових приговора. Тако, на пример, приговор да је потпис на 
меници дат из услужности био би недозвољен приговор у смислу 
овог закона, јер је овим законом прописано под којим условима 
се потппсује меница.

He би био дозвољен ни приговор да је меница попуњена 
противно споразуму, јер је чланом 13. овог закона прописана 
садржина менице која се попуњава у време настанка основног 
посла. Ово произилази н из члана 40. Закона о обезбеђивању 
плаћања, јер за износе примљених и издатих инстру.мената пла- 
ћања корисник друштвених средстава је дужан да искаже у 
свом књиговодству.

He би био дозвољен ни приговор да се ради о ректа-меници 
(.меница која се не Л10же преносити). Забрана преноса менице 
изражава се клаузуло.м „не по наредби” . Ово због тога што је 
одредба.ма члана 16. и 17. Закона о обезбеђивању плаћања пред- 
виђено да се .меница може индосирати и есконтовати.

Менична строгост не искључује и један нови приговор 
који би био могућ у с.мислу ч.\ана 16. Закона о обезбеђнвању 
плаћања, да је поверилац индосирао меницу пре него што је 
испунио своју обавезу. Уколико таква меница буде и даље 
индосирана, a нарочито ако дође до прекида низа нндоса.мената, 
имаће.мо колшликоване спорове.

Закон о меници, a ни Закон о обезбеђивању плаћања, не 
говори о ко-мпензацији у меничном праву. Из Ha4e.va меничне 
строгости произилази да не би било .могуће пребијати неменич- 
не са менични.\1 обавезама, али у поступку извршења .меничног 
платног налога или пресуде из меничног права осуђенн менични 
дужник могао би се позивати на постојање свог не.меннчног 
потраживања пре.ма менично.м повериоцу, уколико и.ма доспелу 
и ликвидну тражбину, па би извршни орган, у случају против- 
л>ења .меничног поверноца, .могао обуставом извршења сачекати 
док се у парннцн не утврди постојање понуђене тражбине. 
Тако би се практпчно ипак остварило пребијање .меничних и 
не.меничних новчаних тражбина.-

Приговор да на .меници нема потписа овлашћеног лица 
заслужује нашу пажњу. Члан 101. Закона о меници садржи са.мо

Исто дело, сграна 152.
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општу одредбу према којој „менично се може обвезивати свако 
лице које се, према одредбама Закона о застарелости потра- 
живања може уговором обвезивати” . Наш Закон о застарелости 
потраживања не садржи такве одредбе. Судска пракса је морала 
да одговори на ово питање. Меничну обавезу може ваљаио 
својим потписом да успостави само законски заступник илп 
лице које има за то специјално овлашћење. Према томе, руко- 
водилац рачуноводства, па ни други пуномоћник по запослењу, 
нема право да менично обавеже радну организацију ако за то 
није посебно овлашћен (решење Врховног привредног суда 
П. 44/74).

Ево још неколико ставова судске праксе:
„Лице против кога је постављен захтев да испуни своје 

обавезе из менице не може према њеном и.маоцу истицати приго- 
воре који имају основе у његовим личним односима са трасаи- 
том или са којим ранијим имаоцем менице, осим ако је садаљи 
ималац менице приликом њеног стицања свесно поступио на 
штету дужника” . (Врховни суд Југославије, Рев. 792/63).

„Одговорност за исплату меничног дуга од стране једног 
(од више постојећих) дужника не може се искључити на основу 
његових приговора који се тичу само његових личних односа 
и обавеза према другим дужницима по истој меници” . (Пресуда 
Врховног суда Југославије, Рев. 862/63).

„Менични односи између меничног обвезника и меничног 
овлашћеника имају се ценити са.мо према оно.м шта је унето 
у меничнн текст” . (Врховни привредни суд, С.л.. 1327/73).

„Ако на меници недостаје потпис, a основни посао је међу 
странкама извршен, настали спор се има решити по основном 
уговорном односу” . (Врховни привредни суд Сл. 236/73).

„Ималац менице са опуномоћујућим индосаментом и.ма 
право на непосредну тужбу против акцептанта за наплату ме- 
ничне своте” . (Врховни привредни суд Сл. 2908/71).

„Ималац .менице није дужан да се држи реда којнм су сс 
менични дужници обвезивали и авалиста .може бити позват да 
плати меницу и пре лица за које је дао ава.\” . (Врховни при- 
вредни суд Сл. 2496/70).

„Када се ради о меничном спору између лица која су у 
непосредно.м односу по основном послу, на основу кога је дош.л.о 
до издавања .менице, дужник има право да истакне приговоре 
који се засннвају на лично.м односу између дужника и по- 
вериоца по меници” . (Врховни привредни суд П. 2585/68).

Након упознавања овнх ставова праксе, лакше је тумачити 
одредбе члана 16. 17. и 18. Закона о .меници, у који.ма је реч о 
.меничним приговорима.

II. ЧЕК

,,Y правној теорији не постоји јединство у пог.\еду дефи- 
ниције чека. Извесни писци сматрају да уопште ннје .могућио 
дати неку прецизну дефиницију овог трговачког ефекта. Овакво
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схватање дошло је до изражаја и у Женевској конвенцији о 
унификацији чековног права од 19. II I  1931. године, као и у 
савременом чековном законодавству. На исти начин поступио 
је и наш Закон о чеку од 27. децембра 1946. који је, не дајући 
никакву дефиницију чека одмах прешао на регулисање питања 
у вези с издавањем и обликом чека.”^

Закон о обезбеђивању плаћања у члану 11. даје дефини- 
цију чека у смислу овог закона.

„Под чеком, у смислу овог закона, подразумева се чек 
трасиран на Службу друштвеног књиговодства код које се воде 
рачуни издаваоца чека (трасанта), с предње стране прецртан 
двема упоредним цртама, уз назначење: „Само за обрачун” и уз 
навођење броја рачуна трасанта са кога се чек има наплатити” .

Закон о обезбеђивању плаћања и.ма само још неколико 
одредаба о чеку у члану 12.

„Поверилац је дужан да примљени чек поднесе, ради на- 
плате, Служби друштвеног књиговодства код које се води жиро- 
-рачун издаваоца чека најдоцније у року од oca.\i дана ако 
је место издавања и место плаћања исто место, a у року од 
петнаест дана ако то није исто место.

Служба друштвеног књиговодства исп.\аћује чек из свих 
новчаних средстава дужника, осим из средстава која по овом 
закону и другим законима не могу да буду предмет извршења, 
a ако на рачунима издаваоца чека нема покрића — подноси 
чек на протест надлежном суду.

Служба друштвеног књиговодства је дужна да обавести 
повериоца да је чек протестовала. По примљеном обавештењу 
о протесту чека, поверилац је дужан да предузме даље радње 
за наплату чека” . (Члан 12).

Чек је по својој правној природи сличан меннци, па се 
већина одредаба Закона о меници односи и на чек што је про- 
писано чланом 23. Закона о чеку. (Сл. л. ФНРЈ бр. 105/46, Сл. 
л. СФРЈ бр. 12/65 и 50/71).

Али, чек је изразито платежни инструмент, што произилази 
и из члана 11. Закона о обезбеђивању плаћања, док је меница 
првенствено кредитни инструмент.

С обзиро.м на ову природу чека, чековно покриће мора 
постојати у тренутку издавања чека. Због тога не постоји уста- 
нова акцептирања чека. Даље битне разлике из.међу менице и 
чека су: чек је искључиво платив по виђењу, a .може гласити 
и на доносиоца.

Оваква употреба чека с.мањује иепосредну присутност ефек- 
тивног новца, што знатно утиче n на смањење новца у платно.м 
про.мету.

Све до измене Закона о служби друштвеног књиговодства 
(Сл. л. СФРЈ бр. 55/69) чек у нашем платном про.мету није 
имао потпуну улогу средства плаћања. Ово због тога што је 
тек овим законом и наведеним Упутством о начину плаћања

Исто дело, страна 181. став 2.
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меницом и чеком омогућено индосирање чека, чиме је чек добио 
функцију платежног инструмента.

Корисници друштвених средстава чија су потраживања 
плаћена чеком од тада, тј. од 1969. могу да тим чеком врше 
плаћања својим повериоцима, што раније није било могуће, јер 
је чек служио корисницима друштвених средстава само за го- 
товинске исплате физичким лицима, за подизање готовине са 
свог рачуна код Службе друштвеног књиговодства и за безгото- 
винска плаћања другим корисницима друштвених средстава.

Издавање чека без покрића је добро познато кривично 
дело, што је утицало да се чек употребљава углавном за исплату 
доспелих и неспорних обавеза. Али и у досадашњој пракси било 
је спорова у вези са употребом чека.

Чековни спор могућ је према члану 19. и 22. Закона о чеку.

Регрес због неисплате 

Члан 19.

„И.адалац чека може вршити регрес против индосаната, 
трасанта и авалиста ако буде одбијена исплата чека који је 
поднесен на време (чл. 12. овог закона).

Подношење на исплату и неисплата морају бити утврђени:
1) јавном исправом („протест због неисплате” ); или,
2) потписаном изјавом трасатовом на чеку којом одбија 

исплату са назначењем дана када је чек био поднет; изјава се 
мора у протестном року унети у регистар протеста, о чему 
протестни орган ставља потврду на чеку односно његовом алон- 
жу; или

3) датираним уверењем обрачунског завода којим се утвр- 
ђује да је чек био поднет на време и да није измирен обра- 
чуном.

Протест због неисплате мора се подићи пре него што про- 
тече рок за подношење. Али, за чек поднет на исплату послед- 
њег дана рока за подношење, ако не буде исплаћен, протест се 
може подићи још и првог радног дана који за овим даном 
долази” .

Тужба из основног односа 

Члан 22.

„У.место да подигне регресну тужбу (чл. 19. овог закона) 
ималац чека, ако није друкчије уговорено, може уз повраћај 
чека остварити у редовној парници против трасанта или свог 
иепосредног индосанта тражбину проистеклу из односа који је 
био основ издања или преноса чека.

Остварење тражбине из основног односа има.\ац чека може 
вршити и онда кад нису испуњени услови за регрес или је овај
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застарео. Али у овом случају имаоцу се од његовог потраживања 
одбија износ штете коју је тужени дужник претрпео због не- 
благовремено учињеног или пропуштеног подношења чека” .

CYACK.\ ПРАКСА Y  ВЕЗИ СА УПОТРЕБОМ ЧЕКА

Y управно-рачунско1М спору Урж. 86/68 Врховни привредни 
суд поводом спорног питања да ли чек има правну снагу као 
извршни наслов је истакао:

„Врховни привредни суд не прихвата становиште тужиоца 
да барирани чек mia исту правну снагу као дозвола извршења 
и да је Служба друштвеног књиговодства била дужна да под- 
нети чек евидентира и да изврши наплату на терет жиро рачуна 
дужника у корист жиро рачуна корисника чека кад дође за то 
ред. Барирани чек је, као и сваки други чек, хартија од вред- 
ности којом њен нздавалац даје налог другом лицу да корис- 
нику чека исплати одређену суму из његовог покрића и тај и 
такав налог не може се изједначити са извршном судском одлу- 
ко-м, односно не може се изједначити са одлуком суда о дозволи 
нзвршења. To произилази пз саме разлике чека као налога за 
пренос средстава у корист жиро рачуна повериоца и платног 
налога издатог на основу чековне тужбе” .

На друго спорно питање у вези са чеком — када је извр- 
шена обавеза плаћања барираним чеком: да ли у моменту пре- 
даје чека повериоцу или тек када је чек реализован Врховни 
привредни суд у одлуци Сл. 1485/67 заузео је становиште да 
је обавеза измирена у моменту предаје чека, без обзира кад је 
чек реализован, с позивом на узансу 195. Општих узансн за 
промет робом.

Исплатом чека гаси се и обавеза трасанта из основног 
посла поводом кога је издат чек. Y везн с овнм у пресуди Вншег 
привредног суда Нови Сад П. 120/71 истакнуто је:

„Увидом у оригинални извештај о исплати утврђује се да 
је на основу барнраног чека са текућег рачуна туженог напла- 
ћен спорни износ.

На основу напред изложених чињеница следн да је тужн- 
лац утужено потраживање наплатио са текућег рачуна туженог 
на основу барираног чека који је од туженог примно радп 
иаплате утужеиог потраживања.

Пошто је тужнлац утужено потраживање једанпут већ 
наплатио од туженог, нема правног основа ii не може то исто 
потраживање да тражи од туженог” .

„Не сматра се да је дужник у закашњењу ако повернлац 
не реализује издати му чек за дуг који му је издат, већ за 
ранији дуг, иако је о томе поверилац нзвестио дужника. Ово 
важи у случају да је поверилац био у могућности да издатим 
.му чекол! подмири своје потраживање за које му је чек издат.” 
(Пресуда Вишег привредног суда у Новом Саду Сл. 179/69).
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„Ако дужник има покрића на свом текућем рачуну, a по- 
верилац му не врати нереализовани барирани чек и не поднесе 
доказ да је извршио амортизацију чека —  тужба која је под- 
несена суду због износа за који је чек и дат повериоцу ради 
наплате сматра се преурањеном” . (Пресуда Вишег привредног 
суда у Београду Сл. 1743/67).

„Чек је строго формална исправа која садржи безусловаи 
упут на испату одређеног износа, то се чек са стављеним усло- 
вом у погледу исплате, без обзира на то да ли тај услов има 
неког значаја или се сматра као да није ни написан, не би 
могао сматрати исправним, јер се може основано претпоставити 
да би тужилац имао тешкоћа око његове реализације. Због тога 
је тужилац оправдано вратио тај чек као неисправан” . (Пресуда 
Врховног привредног суда Сл. 1329/68).

„Ако тужилац својом кривицом не реализује чек, камату 
може захтевати тек од дана када чек поврати издаваоцу чека 
тј. туженом” . (Пресуда Вишег привредног суда Београд Пж. 
2205/73).

Ове ставове судске праксе треба схватити као могуће при- 
мере који доприносе лакшем разухмевању одредаба Закона о 
чеку.

III. ОПШТИ ЗАКЛјУЧАК

Y досадашњој пракси меница и чек нису довољно кориш- 
ћени као средство плаћања.

Закон о обезбеђивању плаћања ће сигурно утицати на то 
да ће се меница и чек чешће појављивати у улози средства 
плаћања (чек обављајући основну функцију плаћања, a меница 
путем индосирања) и тако ће заменити компензацију, и робну 
и новчану, која је довела до великог броја спорова и разли- 
читих судских одлука.

Употреба меннце и чека вероватно ће довести до друкчије 
структуре привредних спорова и до чешћег позивања на про- 
писе у разлозима пресуде.

Одредбе Закона о обезбеђивању плаћања биће неопходно 
тумачити у вези са ОАредбама Закона о меници и Закона о 
чеку, a такође и у вези са одредбама Закона о утврђивању 
н обрачунавању укупног прихода у основним организацијама 
удруженог рада, који заједно са прописима донетим у циљу 
спровођења Закона о обезбеђивању плаћања чине целину. Ти 
прописи су:

— Одлука о утврђивању своте до које корисници друштвс-- 
них средстава могу авалирати менице и давати јемства (Сл. л. 
СФРЈ бр. 5/76).

— Одлука о утврђивању ликвидног инвестиционог потен- 
цијала банке и услова за давање јемства. (Сл. л. СФРЈ бр. 5/76).

— Правилник о начину утврђивања слободних средстава 
за одобравање робних кредита. (Сл. л. СФРЈ бр. 6/76).
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— Правилник о обрасцима јемства, суперјемства и овлаш- 
ћења за давање јемства. (Сл. л. СФРЈ бр. 6/76).

Меница у Схмислу Закона о обезбеђивању плаћања, накои 
индосирања, превазилази одредбе Закона о обезбеђивању пла- 
ћања и улази у режим Закона о меници. Али, питање је да ли 
потпуно губи обележја менице из Закона о обезбеђивању пла- 
ћања.

Треба истаћи да се појам дужничко-поверилачког односа 
из члана 2. Закона о обезбеђивању плаћања не поклапа у свему 
са појмом облигационог односа.

Наиме, у одредбама члана 2. Закона о обезбеђивању пла- 
ћања говори се на когентан начин само о оној страни обли- 
гационог односа у вези са п л а ћ а њ и м а  сви.х врста обавеза 
између корисника друштвених средстава, a у овом закону нема 
одредаба о испуњењу обавеза друге стране: о nojxiy испоруке, 
нарочито код дистанционе купо-продаје и слично, осим што је 
у члану 16. забрањено повериоцу да индосира меницу док не 
испуни своју обавезу. Из овога произилази да ће се на ову 
другу страну двострано-теретних послова и даље прнмењивати 
Опште узансе за промет робом, објављене у Службеном листу 
ФНРЈ бр. 15/54 уколико странке уговором нису искључиле њи- 
хову примену (узанса 2. став 2. Општнх узанси за промет робом).

Треба истаћи и одредбу члана 45. Закона о обезбеђивању 
плаћања према којој одговорно лице код корисннка друштве- 
них средстава — д у ж н и к а ,  које, знајући да није обезбеђено 
плаћање по одредбама овог закона, закључи уговор о куповини 
робе, односно вршењу услуге или које закљ^^и уговор о инвес- 
тицији, казниће се за кривично дело казном затвора најмање 
три .месеца.

Ова санкција погађа д у ж н и к а .  Међутим, нор.мално је 
очекнвати да ће се и повериоци активније односпти према обез- 
беђењу наплате својих потраживања у смислу одредаба Закона 
о обезбеђивању плаћања, јер их на то упућује обрачун дохотка 
према н a п л a ћ е н о ј реализацији.

На крају, сматрамо да није требало у члану 12. став 2. 
Закона о обезбеђивању плаћања прописивати обавезу Службе 
друштвеног кгБиговодства да подноси чек на протест надлежном 
суду када у члану 19. став 2. тачка 3. Закона о чеку постојн 
одредба да се са протестом чека нзједначава датирано уверење 
о б р а ч у н с к о г  з а в о д а  којим се утврђује да је чек био 
поднет на вре.ме и да није измирен обрачуном. Тако бис.мо 
општинске судове ослободили протестовања чекова, a што би 
iiM омогући.\о да буду ефикаснији код протестовања меншда. 
Осим Tora, мнмоилажење.ч протеста чека, омогућили бисмо 
бржу принудну наплату чека, јер протестовање чека успорава 
подизање чековне тужбе.
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Мр С л о б о д а н  Бу ретић  
суднја Окружног суда у Титограду

НАЧИН ЗАКЛјУЧЕЊА и  п р а в н и  з н а ч а ј  р е г и с т р а ц и ј е  
УГОВОРА О УААГАЊУ

Начин закључења уговора. — Странке уговоре закључују 
сагласношћу вол>а о битним састојцима’. У савременим правним 
системима у начелу уговори су неформални. Међутим, од овог 
правила имају два изузетка: ако су се са.л1е странке сагласиле 
да уговор заклзуче у некој форми од чијег испуњења зависи 
постојање уговора, или ако је законом предвиђена одређена 
форма. To су одступања од принципа модерног права да се 
уговори склапају solo consensu^ И законска и уговорна форма 
могу представљати битан елеменат уговора (forma ad solemni- 
tatem). Уговор o улагању je формалан. Писмена форма је зако- 
ном предвиђена.

Преговарање, потписивање и одобрење уговора од стране 
радничког савјета. — Обично закључењу уговора о улагању прет- 
ходи фаза преговарања. Странке прије него што остваре своје 
замисли и циљеве желе да имају потпуно сазнање о економским 
и правним последицама, о елементима уговора, како би могле 
да оцијене своје интересе. Теже да добију што сигурније објаш- 
њење о солвентности, економском и техничком потенцијалу, 
уопште желе сазнати ситуацију супротне странке. Преговарања 
трају дуго. Понекад чак и до седам, осам мјесеци, током чега 
долази до постепености усаглашавања вол>а. Отуда је тешко раз- 
граничити фазу преговарања од фазе понуде, јер није риједак 
случај да понуда претходи преговорима и да буде основа за

' Др Михаило Констатиновић, Облигационо право — прсма бпл>еш- 
кама са предавања, у издању Савеза студената Правног факултета у Бео- 
граду, Београд, 1965, стр. 21; „Закључење уговора бива овако: једна стра- 
на предложи другој страни, учинн јој понуду, да међу собом створе 
одреБене облигацноне односе, да једна учнни нешто у корист друге, и 
да се уздржи нечега. Друга страна сложи се с тим предлогом, прихвати 
учињену поиуду и тиме је уговор закључен. Понуда и прихватање су 
дакле две радње из којих се састоји закљ\’чење уговора. Оне значе да 
су се странке сагласиле, да оне хоће исто. И једна и друга је учиннла 
изјаву воље и те њнхове изјаве се подударају (concursus voluntatum).” 

■ Др Борисдав Благојевић, Грађанскоправни облигациони уговор II, 
Научна књига, Београд, 1952, стр. 11; Др Радомир Буровић, Уговор о 
кооперацнјн у пољопрнвредн, Београд, 1964, стр. 78—79.
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преговоре. Y  неким националним правима се v законским тексто- 
вима прави разлика између преговора и „сачињавања уговора’” . 
Произилази да је овдје понуда елеменат активности на сачиња- 
вање уговора, док преговори то нијесу.

Прекид преговора не представља ништа неморално ннти 
противправно, док опозив понуде није увијек могућ. Само прего- 
варање још не обавезује странке на закључење уговора"*. Иако 
преговори не обавезују, странке се једна према другој не налазе 
у положају тзв. трећих лица, тј. да између њих не постоји никак- 
ва правна веза. Свака од њих може, имајући повјерење у изјаве 
друге странке, вршити одређене припремне радње, чинити трош- 
кове, одбијати друге понуде за преговор и сл. Један преговарач 
може добијене информације у своју корист искоришћавати, на 
штету друге стране. Странке могу у току преговора иматн гу- 
битке који произилазе, било из скривљених радњи друге стране, 
било из околности везаних за преговоре.

Поставља се питање да ли страна која је имала губитке у 
току преговора Л10же захтијевати накнаду штете и у случају 
кад уговор није закључен? Y одговору на ово питање италијан- 
ски Грађански законик у чл. 1338. предвиђа да „Страна која је 
знала или је могла знати за постојање узрока неважности, a 
није о томе обавијестила другу страну, дужна је да накнадп 
штету, коју ова претрпи због тога што је вјерова.\а, без своје 
кривице” , даље у чл. 1337. тражи да стране прн вођењу прего- 
вора и сачињавања уговора морају поступати у доброј вјерп". 
Нањме, приликом утврћивања накнаде штете треба се руково- 
дити општим начелима о поштењу и савјесности преговарача, 
јер та начела нарочито код овог уговора треба да до.минпрају.

YroBopH у робном про-мету се најчешће закључују преко 
пуно.моћника, који се легити.\1ишу најчешће специјални.м пуно- 
моћјем (посебно ов/\ашћење), ради закл>учења једног или внше 
тачно одређених уговора. С друге стране генерални.м пуномоћ- 
је.м је пуно.моћник овлашћен да у и.ме и у рачун властодавца 
закључује све уговоре који спадају у редовну дјелатност в.\асто- 
давца. YroBop закључен преко пуномоћника обавезује в.\асто- 
давца у границама добијеног овлашћења. Ово правило важи 
као опште. Међути.м, постоје и посебна правила по којима уго- 
вор обавезује властодавца и када пуно.моћник прилико.м закљу- 
чења тог уговора прекорачи границе свог овлашћења ако је 
друга уговорна странка била савјесна, тј. ако није знала нити 
је Mopa.va знати да је пуно.моћник прекорачно границе свог

’ Ита.шјански грађанскп законик — чл. 1337.
' Проф. М. Констатиновнћ: чл. 6. Об.\игације и уговори, скица за 

законик о об.ипацијама и уговори-ма, Београд, 1969. — Све сагласности 
које су постигнуте у току преговора не.мају ннкакву вриједност, док не 
дође до зак.\>учсња уговора; ОИЗ, ч.д. 1020, „разговор је разговор, a уговор 
страгжа.ма закон”. ОГЗ у § 861: „док трају преговорп п док обећање ннје 
^п^нњено, и-vn ннје ни прије нн noc.uije прпхваћено, дотле не настаје 
погодба.”

’ Исто такво рјешење даје и проф. М. Констатиновић, у чл. 6. стр. 2. 
и 3. Скице.
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