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ПРАВНИЧКИ ГЛАСНИК
Бр. 1 Новв Сад, 31 |авуар 1938 Год. II

Неколико практичних случајева новог 
Грађ. парн. поступка

1. Догађа се, понекад. да ни пр]1зивни суд не опази да је при- 
зив поднесен одоцњено, него се упусти у расправљање и првосте- 
пену пресуду потврди, преиначи или, укидајући пресуду, упућује 
првостепени суд на нов поступак. Настаје питање да ли је Каса- 
циони суд властан да поводом ревизије или рекурса, по службеној 
дужности узме у обзир да је призив поднесен одоцњено и, поништа- 
вајући одлуку и погтупак призивнога вуда, призив као одоцњен 
одбаци.

Гледиште које тврди да то Касациони суд може учинити, истиче, 
да ирвостепена пресуда после истека призивнога рока постаје сама 
собом правоснажном, a на правоснажност има суд у см. посл. става 
§-а 507 Гпп. да пази по службеној дужности. Према пропису, пак, 
т. 6 §-а 571 Гпп. чини ништавост ако суд расправља о ствари о којој 
je већ правоснажно пресуђено. Бечкп врховни суд, a no њему и 
један део аустриских процесуалжта. стоје на стаја-лишту, да рас- 
Јгрављање по одоцњеном прпзиву не чини ниттавост коју би Каса- 
циони суд морао у обзир узети по службеној дј ж̂ности и да се тај 
недостатак не може нападати нн ревизијом као ништавост (Одлука 
бечког Врх. суда од 17 авг. 1915 бр. 7539). Одељен>е Б. београдског 
Касационог суда у Новом Саду држи се такође тога стајалишта и 
lie сматра расправљање по одоцњеном призиву ншптавошћу, јер се 
ништавним разлогом могу сматратп само они недостацн Поступка, 
које Закон изрнчно таквима квалнфикује. Према томе, нема места 
у Парн. поступку проширпвању ншптавних разлога путем анало- 
шје. Ништаван разлог, пак, којн садржп т. 6 §-а 571 Гпп., не односи 
ое на правоснажност пресуде у једној и истој парници, него на пра- 
воснажно пресуђену ствар у другој парницп, н та правоснажност 
пстиче из пришшпа да гуд о једном те истом г-пору не може двапут 
оудитп.

Од аустриских ироцесуалнста прихватно је стајалиште бечког 
Врх. суда Најман (Коментар И, 1355), према коме ревизиски суд 
ве може расправљање по одоцњеном призиву с.матрати ништавошћу, 
inmi се тај недостатак може као ништавост нападати правним ле- 
i?0M. Странка је, међутим, по Најману власна, да тај недостатак 
напада на основу т. 2 §-а 597 Гпп. као обичну неправилност поступ- 
ка. Проф. Шперл, како изгледа, није у своме мишљењу о том пита- 
њу доследан, јер док на стр. 661 свога уџбеника тврди да расправ- 
лање по одоцњеном призиву чини ииштавоет услед правоснажностн
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нрвостепене пресуде, коју је суд дужан узетж у обзир iio службеној 
дужности, он на стр. 266 тврдк да таква погрегака призивнога с.уда 
није ништавост. Чим је ма н једној одоцњеној парничној радН)И сле- 
довала друга, самостална парнична радн>а, резонује Шперл, онда се 
гфавоваљаност одоцњене радње не може више доводитн у питање, 
јер је она постала садржнном једне доцније радње ii одвела посту- 
иак у један нов, даљп стадиум. Слттчан случај постоји ако је суд 
(^длучивао по одоцњеном рекурсу, ириговорпма итд., где такође на- 
стаје питање да ли је вшпи суд властан да поступак и одлуку до- 
н>ега суда по службеној дужности, или по правном леку, поништава 
и одоцњени поднесак одбацује.

2. У см. §-а 194 Гпп. нема места засебном правном леку протик 
одређнвања рочишта нлп протнв ма којег позива на рочиште. Како 
је, пак, процесуално-правно правило да нема места правпом леку 
ни против захсључака рекурснога суда, ако рекурсу не бп било ме- 
ста против тих истих закључака првостепенога суда, Касацпонп суд 
у Новом Оаду одбацује као педопуштен засебан рекурс протнв за- 
Јсључка другостепенога суда, којпм је овај првостепени закључа!;, 
којим је тужба без одређивања рочишта a limine одбачена, препна- 
чпо и суд упутио да поведе поступак. У образложењу одлуке од 
21 јан. 1919 аустр. рекурсни суд каже да је у том случају рекурснп 
суд учинио iiCTo оно расположење које је требао учпнитп првосте- 
Јгени суд и да зато, јер се ради о закључку којпм се одређује рочп- 
ште, рекургу нема места. Ако је, међутим, првостепенп суд посту- 
iiaE повео, 'о прпговору ненадлежности, правоснажностп птд. рас- 
лрављао и, уваживпш прпговор, тужбу одбацно. a рекурснн суд. 
уважавајући рекурс, нриговор одбио п упутпо првп суд да о стварп 
расправља, онда је против таквога закључка иравни лек допуштен 
према општнм пропислма, јер је то препначујућл закључак рекЈфс- 
нога суда, н јер се он не састојп у налогу да се поступак поведе п 
ради тога истакне рочшпте.

3. У §-у 613 Гпп. т. 1 таксативно су no6j)ojann случајеви када 
је npoTiiB закључка призшшог суда, којцм је лрлзлв одбачен, допу- 
штен рекурс (§ б65 бр. 2, 3, 4). Ако прпзпвни суд, међутнм, прнзив 
одбије, пзрпчући да ледопуштеност редовног иравног пута, ненад- 
лежностн суда, правоснажно прееуђене ствари итд. не иостојн, онда 
лротив таквог закључка прлзхгоног суда рекурс на Касацнонл суд 
није допуштен. Разлог таквом иропт1су је у томе, што против потвр- 
ђујућега"закључка рекурснога суда даљем л])авном леку нема iiecTa 
(§ 622). Кад, пак, прнзивни суд призпв не одбацује, него одбпја, 
онда он, у стварп, потврђује закључак првостепенога суда icojnM је 
овај изрекао да нлштавост не постојп, илн усваја некп други iipo- 
цесуални постулаг; првостепенога суда, којп је овај предузео у уве- 
рењу да је он законнт (Шперл, 683).

4. У см. ст. 2 §-а 621 Гпп., ако рекурснп суд укпне иобнјани за- 
кључак и наложи суду првог гтепена да после доиуне поступка о 
стварп поново одлучи, онда се одлука рекурснога суда може поби- 
јатп само тада. када је њоме наређено да првостепени суд изврлш 
дати му налог тек пошто одлука рекурснога суда лостане лраво- 
снажна. Но ако нижем суду нпје наређено да о^лучл после допуне



поступка, онда је рекурс дапуштен и без прндржаја правоснажно- 
сти/То he, нарочито, бити случај ако се првостепени закључак не 
укида због погрегаака суда у поступку на основу кога је првосте- 
пени закључак донесен, него ако се у ствари ради о преиначењу 
првостепенога закључка (ако је на ир. првостепени суд изрекао 
своју ненадлежност, недопустивост редовног правног пута, пресу- 
ђене" ствари итд., a рекурсни суд закључак преиначио). У тим слу- 
чајевима се првостепеном суду не налаже понован поступак и до- 
ношење одлуке у истој, него у различитој ствари. Према стајалшпту 
бечког Врх.' суда може рекујрснн суд наложити првостепеном суду 
да пздатп му налог извриш тек пошто одлука рекурснога суда по- 
стане правоснажном у случају, ако се закључак првостепенога суда 
укида II суду налаже да поново одлучи после саслушања странака. 
'Ако се закључком не налаже првостепеном суду да одлучи после 
саслушања странака. онда се такав закључак може рекурсом напа- 
дати, нако у њему нпје учињено придржање у см. ст. 2 §-а 621. 
Но има одлука према којнма се укидајућн закључак рекурснога 
суда не може нападатп рекурсом без придржања из §-а 621, ако се 
првостепеном суду налаже да поново одлучи на основу саслушања 
странака, које је у време када је укидајући закључак донесен већ 
било спроведено.

5. Према ст. 2 §-а 194 Гпп. нема мегта засебном правном леку 
протпв одређивања рочишта или против ма којега позива на рочи- 
ште. — У см. §-а 217, иротив одлуке којом се дозвољава повраћај 
у пређашње стање нема места правном леку, осим случаја кад је 
повраћај у пређ. стаље дозвољен ма да је предлог за повраћај iipe- 
касно поднесен, или је дозвољеп протпвно пропнсу §-а 21б. — Према 
§-у 2б0 ст. 2, само се наредба с-уда којом се наређује прекид поступка 
може побнјатн правним леком, док се пе може побијати наредба 
суда којом се н1)едлог ради прекида поступка (§§ 2б4 ii 25б) одбија. 
— Иако су све то ii[)oniini i;ojii вреде за поступак ирвостепенога 
суда, онп, и без парочитога проинса Закона, вреде н онда, ако такве 
закључке донесе рекурсни суд. Нема места, дакле, засебном прав- 
ном леку ни ако рекурспи суд одредн рочиште или изда позив за 
[Х)чиште; када преиначи закључак првостепенога суда којим је 
предлог за повраћај у пређашње стање одбијен ii даје места повра- 
hajy; када препначи првостепенп закључак којим је предлог за 
прекнд поступка уважен, плп П1)екнд одређен iio службеној дужно- 
сти, те изрече да прекиду ле.ма мегта.

Haico за рекурсни поступак. који је и иначе у Закону врло 
сумарно разрађен, не постоји пропис који бн одговарао §-у бб7 Гпп., 
да се прописп који вреде за првостепени поступак имају примењи- 
ватп II у признвном, уколико за itera не иостоје нарочити прописн, 
ипак, II за рекурсни поступак важп правнло, да се закључци прво- 
степенога суда" ко.ји се iie могу побијатн правним леком, не могу 
побијати Hii онда, ако их донесе рекурсни суд. Најман (Коментар П, 
1400) д]>жп да оправдање за то иравило лежи баш у §-у бб7, који 
се мора аналогно прнмењивати п у рекурсном поступку, за чега 
у Закону нема. међутнм, ннкакве основе. Према томе то правило 
добнја своје оиравдање само у логпди ii природп стварн, јер не
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постоји никакав нити логични нити процесуални разлог за то, да 
се један и исти закључак, против кога је Закон из процесно-поли- 
тичких разлога , кад се он доноси у првом степену, рекурс забра- 
нио, може рекурсом побијати онда. ако тај истн закључак донесе 
рекурсни суд, у другом етепену. Правни легс против закључка 
рекурснога суда утолико је мање допуштен, јер рекурсни суд, пре- 
иначујућн закључак првоотеиенога суда, врши коректуру поступка 
првостепенога суда и донооп оно расположење које је требао донетн 
првостепени суд. С .
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Таксирање платних налога
издатих по прописима VIII главе 3aic. чл, I из год. 1911

„Иравнички гласнш;“ (бр. 2, стр. 109) објавио је саопштење 
Иретседника Апелационог суда у Новом Сад.у бр. Су 1157/1937, по- 
кодом претставке Адвокатске i;oMope да се на платне налоге, који 
се издају ио старом Грађанском парбеном поступку, наплаћују 
таксе по Т. бр. 173 и 174 Зак. о таксама, a no објашњењу Министар- 
ства финансија, одељења пореза, од 29 јан. 1935 г. бр. 87442, које је 
објашњење у смислу §-а 43 Зак. о судскпм таксама обавезно за 
судове.

Преко овога обпвезпога објашњења Миннстарства финансија ие 
'Јреба једноставно прећи. Финансијоки ефекат наплате таксе ло Т. 
бр. 173 и 174 Зак. 0 т. (такса А), у поређењу са наплатом такса 
по Т. бр. 1 II 6 Зак. 0 суд. т. (такса Б) код подношења дредлога за 
издавање нлатних налога. у делокругу среоких еудова, по пропи- 
сима VIII главе Зак. чл. I из 1911 годнне, ако је само један дужник, 
узимајући код израчунавања Т. бр. 173 и 174, примера радп, само 
крајњу означену своту, a ни у једном случају не рачунајући таксу 
на трошковник и друге п]ш гоге, која је у оба случаја једнака, — 
видљик је из овога приказа;

Н а платни налог Т а к са  A Т а к са  Б
од вредности до 300 динара 30 — 10,—

rrpPKO 300 „  500 45 — 1 1.50
500 „  1000 ■SO.— IS.—

„ 1000 „  1500 95,— 29.—
„  1500 ,. 3000 100,— 29.—
„  3000 4000 190.— 40.—
„  4000 „  5000 220 .— 45.—
„ 5000 „  6000 250 .— 50.—
„  fiOOO „  7000 280 .— 61.—
„  7000 „  so o o 310 .— 06.—

8000 9000 3 40 .— 71.—
9000 lOOOO 370.— 76.—

10000 „ 1 1 0 0 0  , „ 4 SO.— 90.—
„ 11000 „  12000 510 .— 95.—

Узме лн се да he странка добпти натраг иоловииу од такса пла- 
ћених по Т. бр. 173 II 174 3. 0 т., ако се criop свјвип по кратком по-



ступку, оез решења о осудп или одонјаљу, као и да ои у случају 
приговора код реБ1ења о осуди ллн одбијању странка имала да 
илати отприлике још једанпут оноликп пзнос, колигсн би платила 
110 Т. бр. 1 II G код подношења предлога, — још увек је ио Т. бр. 
173 II 174 плаћена знатно већа такса него тто би била илаћена iio 
Т. бр. 1 II 6 3. 0 с. т.

Ова ,,погодност'‘ дата иодручју Аиелационог суда у Нивим Саду 
чланом К) У.  3. Гпи., којим су иропис-ц VIII главе (§§ б8В до бОб) 
1>аконског члана I из год. 1911 о платежннм налозима остављенн у 
важности, — нма, дакле, веома неповољан финанспјскн ефекат за 
гтранке које се на овом правном подручју појаве пред срескнм 
судовпма са предлогом за издавање платнога налога iio iii»oniicnMa 
старога Грађанског парничног поступника. Странке са захтевом 
иреко бои динара, уколико немају услова из § 641 новог Гпп., мимо- 
ићи he овај неповољни финансијскн ефекат тнме. што уопште неће 
водноснтн иредлог iio пронпсима VIII главе Зак. чл. I из год. 1911. 
него he тужбом иокренути редован грађански ciiop. Странка са 
захтевом испод био дпиара. ако иема услова из § 641 новога Гип.. 
међутим, aico не жели iihii иред општннски суд, него жели H3ahii 
непосредно иред срескп суд, неће Mohii — према данашњој ираксп 
судова iia иодручју Апелацпонога суда у Новом Садл' — ii36ehii 
иеповољан финансијскп ефекат иоступка око паплате такса по 
питираном обавезном тумачењу Минлстарства ((шнансија. С обзи- 
ром, иак, на спорост. a често и нерад ошитинских судова баш на 
иодручју Апелационога суда у Новом Саду, странке he бити прину- 
ђене на овај правни пут, дакле ii на овај неповољни фннанснјски 
ефекат, ако на овом правном подручју желе остварнти евоје иотра- 
/кивање које бн спадало иод надлежност ошптннскога суда. a може 
се ио последњем ставу § 7б8 Зак. чл. I нз год. I9i l  остварниати н 
иред среским судом путем илатежног налига.

Али и код иотраживања која иначе снадају у надлежност срес- 
i;ora суда, ако тужилац нема услова из §-а 641 новога Гип.. iia не 
•може да тражн издавање платнога налога iio тпм ироииспма. — 
<|и1нанс11јск11 ефекат he бити неповољан iio странке, јер he тужп.зац. 
избегавајућп нап.дату Behe таксе по Т. бр. 173 и 174, покретати туж- 
бом редован rpabancKii ciiop п тиме не само бнти принуђен на ила- 
haiBe такса iio Т. бр. 1 3. и с. т. и целе таксе по Т. бр. 6 . него he 
још проузроковати ii себн и протпвнику плahaIbe Behiix парнпчних 
трошкова због рочишта од којпх се мо1>а бар једно одржати.

По ироппенма §-а 44 3. о с. т. т. 1. ст. 2, за све парнпце настале 
даном када Грађански iia])Hii4iiii иоступак добпје обавезну снагу. 
иримењиваће ое иропнси овога закона и тарифе. llo тачци 8 §-а 44 
3. о с. т.. за еве парниие иред општинсчснм и месним судовнма, 
иастале даном када Г[)ађански парннчни иоступак добије обавезну 
онагу. примењпваће се iipoiiiicii Т. бр. 61 тарнфе овога закона. Није. 
иак, учињена пзннмка ни за које правно нодручје, нако су за сва 
иодручја иста iii стари прописп о опишшском судовању, те иако 
;и проииси нису садржанл у новом Грађалском ларнлчном iioi^yii- 
нику. Ih) лрпиисима §-а 4б 3. о с. т. (1), за постуике лред еудошша 
11аведенлм у S i овога залола, иреетале су важлтл оне одредбе при-
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стојбинских закона и Закона о тахссама, које су дротивне одредбама 
овога закона. Изричито су (ст. 3 т. 2) укинутп Т. бр. 173 и 174 так- 
сене тарифе Закона о таксама, a ово укидање је наступило у смислу 
§-а 47 3. 0 с. т. са даном ступахва на снагу новог Грађанског iiap- 
ничног поступка у смислу §-а 44 3. о с. т. без икакве изнимке. Ово 
укидање досадашњих лрописа тарифних бројева општег Закона о 
таксама, који се односе на парничнп поступахс, п губитак њихове 
важности, цколшо то пије друкчије одређено у § 44 овога закона, 
наглашено је и у посебној напоменп уз члан 1 Правилника о извр- 
шењу Закона о судским таксама. A не само у §-у 44, него нигде у 
Закону 0 судским таксама иије друкчије одређено за послове но 
старим Грађанским парничним поступницима који буду осталп и 
даље на снази.

Задржавање ухсинутих тарифних бријева оиштег Закона о так- 
сама код примене старих законских iipoiiiica VIII главе Зак. чл. I 
нз год. 1911, који су остали у важностн ii после ступања на снагу 
новога Грађанског парничног поступка, те двојако наплаћивање 
такса услед тога на разним правним чодручјпма, ннје онравдано 
ни фискално, са гледишта врсте и обима иослова, јер врста и обим 
посла, којн суд пма да изврши прнменом пропнса VIII главе Зак. 
чл. I из год. 1911, ни по чему није већи од обпма и врсте посла ио 
прописима VII дела новога Гпп., нити ироузрокују веће трошкове.

Држххм, да би услед тога требало исходити ревизију поменутога 
'1'умачења Министарства финансија.

Пракса је Апелационог суда у Новом Оаду, (paciiiic иретс. Апе- 
лациоиог суда у Новом Саду бр. Су 495/25/36/3) да су по пропн- 
сима §-а 4о"Гпп. и чл. 7 У. з. Гпп., спорови до вредностн 500 динара, 
уколико су упућени у искључнву надлежност општинскпх судова, 
одузети кругу рада редовних судова, п да се таквп споровп у с.мнслу 
§-а 101 од.1^ Гпп. ни изрпчним сиоразумом странака не могу иред 
њих износитн. Услед тога се развпла пракса, iio којој се спорови 
који спадају у надлежност ошптинских судова, на подручју Аие- 
лационога суда у Новом Саду не могу нн као малпчни сиорови 
износити пред редовне судове, ii такве маличне тужбе нмају се одбитн 
a лимине, без одређивахва расправе, плн, nai;, на одређеном ])очишту 
пред среским судом, па, штавнте, ii иред охсружним судом, ако ди 
ibera дође, и без rqniroBopa тужене страпке, iio службеној дужностп.

Сомборскп Окруншп суд, на прнмер, заузео је становиште; — 
да по чл. 7 У. 3. Гпп.: „Општннскп судови, где данас постоје, остају 
засада", a Министарству Правде је дато овлаштење да нзда Уредбу 
0 саставу п надлежности постојећих опигашскпх судова плн да их 
укине. Све дотле, док се таква уредба не пзда, општннс-кп судови 
радиће у досадашњем њиховом саставу и са досадашњим надлеж- 
1£Ошћу. Тачност овог тумачења иотврђује још и тачка 4 чл. 16 У. з. 
Глп.,' icoja изрпчно одржава у важностн „пропнсе, по хсојима се 
остваривање приватноправнпх захтева упућује у круг рада посеб- 
них судова“ , — нод којима се имају разумети н oiiiiitiihgkh судови. 
За подручје Апелационог суда у 'Новом Саду састав општинских 
судова II њихову стварну иадлежност норми{)ају §§ 755—760 Зак.



'1Л. I из год. 1911, Kojii, додуше, нпсу изрично одржанк на снази, 
као што је то случај са §§ 588—605 истог Законског члана, али то 
није ни бпло потребио, јер састав ошитинскпх судова и шихова 
падлежност није уређена новим Гпп., ирема томе ови rope споменути 
§§-и ио чл. 2 У. 3. Гп11. нису стављенп ван снаге. — § 758 старог 
Гпп., пак, icojii утврђује састав и стварну надлежност оиштннских 
еудова, каже овај §, ,,не искључује да тужитељ своју тражбину 
оствари иред среским судом путем илатног налога“ , што опет значи, 
да се потраживања, која су упућена у стварну надлежност општин- 
ских судова, не могу иред среским судом остварпвати путем тужбе, 
већ само путем платног налога. (Окружнн суд у Сомбору, Закључак 
Бр. Пл. 435/36 од 10 јуна 1936. „Правни преглед", Оомбор, Бр. 5 
из 1936.)

Што се тиче тужениковога ирава на иобијаи^е судске надлеж- 
RocTH правпим леком, у случају ако се туагени упустио у меритум 
слора. као п уошпте допустпвости правнога лека, са разлога да 
ствар спада у делокруг ошитинскога суда, сташвиште је подељено. 
Тако је сомборскн Окружии суд пресудом бр. Пл. 506/35 од 5 октобра 
1935 одбио призпв туженог у слЈ-чају где се туагени упустно у мери- 
1ум спора, не пзносећи ириговор о ненадлежности суда. A стано- 
виште да се одлука уопште не може наиадатн правним леком са 
Ј>азлога да ствар спада у делокруг општпнскога суда, засннва се iia 
проииспма треће ал. § 759 старог Гшг. (..Правнп иреглед'‘, Сомбор, 
бр. 5/1936.)

Иако овом чланку није сврха да се уиушта у критику изнесе- 
них становншта п судске ираксе, ииак хоћу да и у том питању 
пзразим ово свије с;тајалпште: Истпна да су пропнсима чл. 16 У. з. 
Ј"пп. остављени у важности законски проиисн по којпма се оства- 
рнвање приватноправних захтева упућује у круг рада посебних 
судова, дакле конклудентно и прописи XVI главе Зак. чл. I пз год. 
1911 0 ошптинском суђењу, као ii да су изрнчито остав.љени на 
снази прописи VIII главе Зак. чл. I из год. 1911 о илатннм нало- 
■шма, за подручје Апелационог суда у Новом Садлд алн ннсу задр- 
жанп од ступан.а на снагу прописп новога Гпп. за лоступак у ма- 
.'1НЧНИМ (багателним) стварпма, iia ирема томе нпје законскн пскљу- 
чен ни овај малични (багатеЈшп) поступак, него .је странкама на 
иодручју Апел. суда у Новом Сад\' омогућено да врсту поступка 
саме одаберу ii послужс се поступком којим хоће.

He треба губити пз впда, да Зак. чл. I ш  год. 1911 није садр- 
жавао одредбе о маллчном (багателном) постулку, па да зато у 
JspeMt' важпостл старог Г])ађалског парллчлог поступка на овом 
лравло.м лодручју нлје бнло лрлмера за могућност да странке бл- 
1'ају лзмеђу маллчлог (багателног) иоступка л поступка ло лла- 
'1ежнлч налозлма. Међутлм, ову могућлост страпке су на овом лрав- 
ном лодручју стекле стулање.м на снагу ловога Грађанског ларлпч- 
лог лоетулнлка л увођењем маллчлог (багателног) постулка, лара- 
.1елно са задржавање.ч на сназл старога лоступка ло ллатежним 
лалозлма. (’амо овако схваћено одј)жавање на снази старога поступ- 
ка ло ллатежлл.м налоалма оадрлл! у себл логодност за ово л})авло 
лодручје; 1Л1аче то не бл била логодлост, лего ускраћлвање савре- 
менога дма.шчиог (багателног) лоступтав Д-р С то јаи  Јерсм вТ *



Изгледа нам да је гледиште г. д-ра Фрање Горшића по овом питању, раз- 
рађено у  чланку „Око пнтан.а стварне надлежности општинскнх судова" (Право- 
рЈфе, јули-август 1935) лрихватљивије од праксе наших судова. У см. чл. 2 
Уводног закона за Грађ. парн. пост. „Кад нови Законнк о судском посгупку у 
грађанским парницама добије обавезну сиагу, престају важити сви пршшсн 
других закона, уредаба и наредаба о предметима који су уређени тим новим 
Закоником, уколико овим Уводним законом нису остављени на снази“ . Из 
тога прописа r. Горишћ оправдано закључује, да су ранији прописи о стварној 
надлежности општинскнх и месних судова, као и општинских уреда за посре- 
доваве, после стулања на снагу Грађ. п ^ н , поступка, задржали само ону ствар- 
ну надлежност, која се односи на предмете који новим Грађ. парн. поступком 
нису уређени. Према томе, пропис ст. i чл. 7 Уводног закона да „Општински, 
односно месни судови, као и општински уредн за посредовање, где данас постоје, 
остају засада“ , могао бн имати само то значење, да he установа општинских 
судова de jure постојати и даље, али да је de fado, у предметима који су Грађ. 
парн. поступком квалификованн као мадични, стварна надлежност општинских 
судова, засада, суспендована. Г. Горшић сасвим умесно истиче, да бн општин- 
ски судови могли de jure постојати н онда, ако би њ жова стварна надлежност 
бипа и сасвим сушендована.

Поред тих разлога, Миннстарство правде у своме Образложењу уз Уводнл 
закон истиче, да he се тек применом новог Грађ. парн. поступка показати да лн 
уопште постоји потреба да се поред једноставнијег, маличног поступка, задрже 
још и општински (месни судови), што је такође доказ да је делокруг општин- 
ских судова, у маличним предметима, сусиендован. Даље, у §-у 45 Уводног 
закона одржава се на снази Закон о проширењу надлежности месних судова у 
Хрватској, али само „док нови Грађ. парн. поступак не добнје обавезну снагу*', 
те нема никаквог разлога иретпостављати да је Закон, оглашуЈући стварну 
надлежност општинских судова у Хрватској привременом, хтео да је за остала 
правна иодручја регулише друкчије. Закон је, дакле, проппсао, да општински 
судовн врше, после ступања на снагу Грађ. парн. пост. само оне функције, које 
изричним прописол Закона ни<;у пренесене бпло на ред. судове, било на властн 
опште управе. Друго је, дабогме, питање, да ли de lege lata не бн требало оста- 
вити општинским судовима стварни делокруг који су и досад ималн.

Збрку у овом предмету, истиче, напослетку, г. Горшић, направио је расинс 
Министарства правде од 22' дец. 1933 бр. 119, 493, јер је у њему речено: да је 
uo чл. 7 Уводног закона Миннстар правде овлаштен да уредбом пропише по- 
требна наређења о саставу и надлежпости постојећих општтских судова и и 
поступку пред њима, ради изједначења те правне материје, будућн да на uoje- 
динЕН правним подручјима постоје о том неједнаки прописи. По томе гледишту, 
стварна надлежност општинских судова имала бн остатн н после ступан.а на 
снагу Грађ. парн. поступка, што је, како је напред речено, погрешно.

Према гледишту, дакле, г. Горшића, које нам изгледа умесно, оиштинекн 
судови после ступања ua снагу Грађ. парн. поступка нису више власни да суде 
у предмвтима који су као маличнн упућени у стварну надлежност среских судо- 
ва. Стварна надлежност срескнх судова у тим предметима је нскључива, те 
гтранка није власна да такве спорове ин iio н:;Г)о])у износп иред општински суд.

У р е д к II ш т D 0.



1
Тужба ради брисања на основу 

неваљаности укњижбе
A) (is—76 3. о. а. књ. регулишу iipaiuia средства аа иства- 

рење захтева ради регулисања иојма неваљаности. Н.е треба губити 
из вида да се ради о иравноснажним судским одлукама. Правно- 
снажне судске одлуке не могу се побијатн iia истих разлога као и 
неправноснажне. Када се одлука првостеп. власти, дакле земљишно- 
књижног суда, доставља заинтересованим странкама, ове у року 
од 15 дана имају право рекурса на виши суд, те се овим правним 
леком могу иобнјати одлуке са ма ког формалног н материјалног 
разлога. Даља се заштита може дати само ua врло важннх разлога. 
To значи, да свака неироиисност join не претставља сама собом 
неваљаност, јер се неке неирописностн могу санирати накнадшш 
одобрењем запнтересованих странака.

Појам нева.1ваностн у иоглед.у земљп1пнокн,пжног ирава врло 
је тешко нсцрпно дефннисатн, те се коментатори, меото дефнниције, 
упуштају обично у казупстику. Тако Д-р Лдолф Ккснер: Das osterr. 
Hypothekenrecht (1876) на стр. 92—99, и ио његовом узору Имлинг; 
Magyar telekkonyvi jog (1902) стр. 257—258. Ja мислим да Je најпре- 
цизнија негатпвна дефннацпја: 0 неваљаности не може бнти говора. 
ако је одлуку донела ii спровела надлежна власт на основу ираво- 
ваљаиог правног посла и изражене намере овлаштеинх странака у 
иквиру предлога и земљишнокњпжног стања. Према тој дефнницији 
iie може се тужбом побпјати укњижба нрава својнне једиио због 
тога, јер јавни бележник није оверно потпис продавца; јер нитн 
исправа нити предлог не садрже изричиту дозволу за укњижбу (у 
исправп стоји на пр. само то да се продавац већ сада одрекао својих 
зак. права). Мађарска пракса признала је оза начела: ..Искључиво 
ради исправке погрешно уписаног правног наслова иема места тужбп 
радн брисања." „Сама чнњенпца, што је упнс уследио повредом (|iop- 
малноправних правпла. не дајо иовод за тужбу ради бЈшсања.'  ̂
iTl. VII 21/1912).

Б) Аустријска пракса напустпла је оригинално становиште да 
,;е забележба тужбе допустнва само код укњнжбе. иего је иасније 
дозволила забележбу и у случају парнице ])ади брисан.а iipe;u'x‘- 
лежбе. Ниак је наш Закон у §-у os сасвим погрешно заузео стапо- 
виште да је забележба допустпва еа.мо у случају укљпжбе. Али пз 

■ 'iora не следп да таква тужба mije допустива, како то norpeiiiiio 
'1врди коментатор нашег Закона Фердо Чулиновић (отрана 229). јер 
је у аустријској праксп увек било несиорно да таквој тужбн пма 
места,Д те се је пракса баш радн тога и изменпла. јер нпје имало 
CMHC.ia онемогућавати забележбу таквог Biiojia. ..Сврха је hojimii 
§-а 6b да се де]ство иресуде протегне iia сваког доцнијег стццатеља 
односног кљпжног права, a та ое сврха постпже n забе.чежбом тужбе 
ради брнвања предбележбе.“

B) § 6b нашег 3. о. з. кш. дипутта брисовну тужбу са.мо у елу- 
чају ако је неко повређен у свом књижном ираву. Коментатирн iio- 
водом тог прописа траже само то да тужп.зац за време нева^ваног
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to

yjiiica пма неко право уннсано у зк. улошку. To ннје доста. Он мора 
да буде пов1)еђен у овом праву. Ва iip. A, 'којп има заложно в1)аво, 
даје цеснју Б-у, те земљокњижна власт, место спровађања цеспје, 
брише заложно ираво А-а илп обратно. Hii у ком случају земљо- 
књижно ираво х\-а није повређено, те нема права да тражи успо- 
ставу пређашњег стања. Његов правни интерес, односно неко ње- 
roBO облпгационо ираво, може бнтн иов|)еђено, али Tosre је једино 
лравни лек рекурс.

Д~Ј> ЂерЂ Имре
Нпје TiiHHo да је у  аустрис1;ој јудикатури било увек неспорно да је 

забележба тужбе допуштена ii онда ако се њоме тражн брисање предбележбе 
грунтовног права. Напротив, старија пракса аустрискпх судова, па п бечког 
Врховнога суда, држала се строго текста Закона (§61 аустрпског Закона о земљ. 
књигама) и допуштала је забедежбу тл'жбе само онда ако се тражило брисањс; 
укњижбе земљншнокњпжних права. Тек у најновпје време (коментаристи на- 
воде одлуку бечкога Врх. суда од IS јан. 1927, Об. III 17/27) бечки Врх. сул 
дозвољава и забеле;кбу ciiopa којнм се тражи брнсање предбележбе земл>пшно- 
књижних права (Warhanek-Krautmann-Sattler; Das osterr. Orundbuchsrecht, Wien, 
1932). Један од најпознатијпх KOiieHiapiicTa аустриског земљишнокњижног права, 
Dr. Heinrich Bartsch, у својој књизи; Das osterr. Qrundbuchsgesetz in seiner 
praktischen Anwendung,' Wien, 192S, још непрестано учп (стр. 468), да је забе- 
лежба спора дозвољепа само ако се тражн брисање укњижења, a не и онда ако 
се тражп брпсање предбележења грунтошшх права.

У примедбп, међутнм, па пстој, 46S стр., своЈе књиге, Bartsch наводи ii стару 
и најновнју праксу бечког Врх. суда у том пптању. Према одлуци бечког Врх. 
суда од 1 окт. 1884 (стара пракса): §§ 61— 63 Зак. о земљ. кн>. добивају прнмену 
само у случају ако се ради о укњижењу и ако је тужба днгнута да се укњижење 
огласи неваљаним. Прнмена тпх пропнса п §-а 63 Закона о земљ. кн>., нарочито, 
код предбедежења права залога, iio слову н смнслу Закона, пскључена је, јер 
ie поступак код зем.в. књ. иредбележења посебно регулисан одредбама 3 отсека. 
II главе Закона. —  У см., пак. одлуке бечког Врх. суда од 18 јан. 1927, Об. III 
17/27, (нова пракса), допуштена је забележба спора и када се тражи брисањс 
иредбележења rp. права: „Jejj је сврха забележења у см. §-а 61 Зак. о земљ. књ. 
да се пресуда може пзвршптп нротив сваког доцннЈег стнцатеља права које се 
нма брисатп. To xohe да постигне п забележба тужбе којом се тражп брнсашс 
предбележењи ааложнога правп. У р е д н и ш т в о .

Како се утужују адвокатска награда 
и трошкови?

У CM. -̂а 32 ст. 2 Закона о адкокатима: За тужбе адноката iia 
сгдношаја застуиаља надлеичан је суд iqie.i којим је ова ства]) рас- 
прављена у првом слепеиу. a иначе еуд онога iiecTa у којем је седи- 
ште адвоката. У с.м. §-а 92 новог Гип.: Т\чкба парничног пуномоће- 
иика II иуномоћеника за примање достава. којом траже награду и 
'грошкове. може се подиоспти п суду парнпце пз које потпчу ове 
награде ii троткови. — У см., иак, §-а 93 Гип.; Тужбе наведепе у 
§-у 92 могу се подносити тамо наврденим судовима. иако они не би 
бцли стварно надлежни.

У вези предмета: Закључак Kacauiiunor суда у Новим Саду од 
24 дед. 1937, бр. 3713930. Касационц суд је наиред наведешш зак. 
прописима дао овако тумачеље: У см. §-а 32 Закона о адвокатима:



За тужбе које подноси адиикат ради наилатс адвокатске иаграде и 
■зрошкова, Kojii потпчу ив парннце у којој је адвокат странку аасту- 
пао, и месно и ствирно је надлежан оамо суд код којега је парнпчна 
ствар расправљена у првом степену. Тај је суд иадлежан ii онда ако 
је адвокат доцније сиоје (.•еднште преместио. Тај пропис •Закона о 
адвокатима измењен је §-ом 92 Гпп., који је доцнијега датума, у 
том смислу, да је за тужбе адвоката за награду ii трошсове надле- 
жан и ствирно и месно н суд код кога је иаршша из које награда 
li трошкови потичу у првом степену рас-прављена. Тај суд је надле- 
жан II онда ако је адво1;ат заступао странку само у вншој инстан- 
цијн. Према припису, дакле, тога, 92 §-а новог Гнп., адвокат моа?е 
утужити странку за награду п трошкове luu код суда оиште месне 
надлежностн — у ком су случају у погледу стварне надлежности ii 
састава суда меродавни општн пропнсн — н./н код суда, који је 
ствар расправљао у првом степену. — Aico адвокат ие тражи на- 
граду II трошкове којп иотнчу из иаЈчшмног иредмета, онда је у см. 
ст. 2 §-а 32 Зак. о адв. н месно и ствирно надлежан суд места у 
којем је седиште адвоката; дакле. aico у месту адвоката востојн само 
срески суд, онда је он ii месно н стварно надлежан н онда ако уту- 
жена свота прелазн 12.000 дин.; ако, пак, у седишту адвоката iio- 
CTojii II срески II окружнн суд, онда he адвокат награду ii трошкове 
које прелазе 12.000 дпн. MO])aTii утужпти код Окр. суда. Ако, пак, 
у месту адвшсата iieiia нп среског ни окружног гуда. онда he адво- 
кат моратн награду и тропшове утужпти код с|). суда iia чпјем 
подручју има седшпте, евентуално код oiqi. суда, auo висина иотра- 
жнвања прелази 12.000 динара.

Према томе, ако првостепенн суд, кији је пирпичпу ствир 
расправљао, ii не бп бпо стварно падлежан за тужбу којом адвокат 
тражп наград\’ и трошкове, тужба се нма и онда иоднетн томе суду. 
Дакле среском суду ii онда ако награда и t|)oiiikobii адвоката пре- 
лазе СЕоту од 12.000 дннара, a окружном cy;yv ii онда ако они 12.000 
,1инара не ирелазе. У  том he случају спор код oi;p. суда, у см. §-а 
23 Уводног закона за Гпп.. Ј)асправ.л>ати судија поједннац, iio по- 
ступку Kojii вреди за oiqiyaviie судове. Ако је. пак, вредност парн. 
иредмета исиод бОО дин., онда iio иоступку који вреди за багателне 
предмете. — Према праксн бечког Врх. еуда. ако парнични н овршни 
суд Hiije .један и исти суд, може иарнични оиуномоћеннк утужити 
трошкове који ey му настали у овршном иоступку код овршнога 
суда као суда иарнице из које награда и тротковп иотичу. Под 
„судом парнице“ н.ма ее разуметп не <-ами парпични иоступак у 
ужем смислу, него ii овршнп поступак. еамосталан, и.т онај који 
истнче 113 иарничног иоступка (Одлука од 3 нов. 1915, бр. 1728).
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Судска грађанска пракса
Како је речеш) у Уводној речи ..Правннчког гласника‘', у пр. 

5—(i ва год. 1937. Уреднншто he iihii ва тпм да у рубрнци „Судска 
rpabaiiCKa ii кривична иракса" даје иЈјеглед читаве грађанске и врп- 
внчне ираксе. која се водп код Одељења Б. београдског Касационог 
суда у Новом Саду. Како простор листа не доиушта да ове важнпје 
одлуке доноспмо у целннп, заједно са образложењем, ми са иг.им 
бројем почпњемо објављивати, сем одлука које смо већ објавнлн, 
пзвод евих важннјих одлука грађансчсог одељења Касационог суда 
ибјављених у току 1937 године. У фебруарсчсој свесчц! почећемо са 
објављивањем гвих ванхннјнх одлука кривичног одељења Касацио- 
ног суда ив год. 1937 и ранијих година. Уколнко простор лнста буде 
допуштао, .ми ћемо одлуке објаљивати у целлни, заједно са образло- 
жењем.
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У см. Начелне 1;у1)ијалне одлуке бр. 22b: Ако се отуђи некрет- 
шша која нма каЈјактер пмања од гране па се купе друге некрет- 
нине, онда је вредност имања од гране гсупивна цена која стуиа на 
место Јцндате некретнине, без обзпра да ли постпгнута куповна 
цена древааилааи куиовну цену куиљене некрепшне. (Пресуда Оде- 
љења Б. београдског Кагационог суда у Новом С'ад\’ од 2 новембра 
1937, бр. 502/1933).

Об1)азложење Начелној куријалној одлуци бр. 22b (нзвестплац: 
•Јован Лалошевић):

Кр. Курија оое иресуде лон.их cy;a>iia иреиначује, те некретшшу уиисану 
у rp. улошку бр. 2479 општине Н. i:ao cyii|(ya:aiiCKO наследстео досуђује туженој, 
уз ооавезу да је, под теретом ои[>хе на лосуђену иекретнину, дужна од дана 
престанка њенога улоипчкога njiana, у poicy од 15 дана, платити II р. тужнтељу 
980 круна глапнице. Pi.vi.xoaii: Према чшвсннчном стању ствари које је устанои- 
.гено у пресудама дон.пх судоиа, icoje је тужена у признву иарично ирианала 
правилним, оставнтељ ji' своје Hei:iieTiiiiHe уппсане у 155 гр. у.до1ш;у оиштнне М. 
под A 1 реднн број i и 2, о децембра 1913 продао купо11]>олајипм yroisopoM аа 
цену од 980 круна, a куиопридајним yroisopoM сачињеннм нстога даиа купно аа 
цсну од 700 круна некретннну уписану у rp. улошку ошптнне Н., rip. 2479, коју 
је некрстнииу засадио внноградо.м. a остатак куповннне од 2sn i;pyiia yiioTjifoiio 
на .лели.мнчну отплату трошкова које је нмао око сађења.

Haiiia судска пракса прнмењује гтално ираг.но ii[)ami4o. ;ui у случају otv- 
beita 1ич<рет1шиа од гране ii куиовине лругих некретннна, вредност пметка од 
гране 11|11-тгга1!.га i;yiu>Bna neiia која ступа на .чусто отуђсчк- некретнши*. беа

итуђене neKiieTiiiiHe пррвазплази
ступа 

се иостигла заоозира да ли куповна цена Koja 
купоину цену нове нек11еттше.

И-мајући у вилу тај iipaimii ироиис, вал.ало је, иреиначавајућп ow iipecv.ic' 
доњих судова, иек1>С1 нину yiiiicaiiy у гр. ул. општине Н. бр. 2479, коју је оставн- 
тсљ куппо. квалнфиковатк тековнно.м и као такву .досулитн је тужеиој i:au 
супружански насле.дствс.), са обавезо.ч да из те иекретиине, као вјимност н.чаи.а 
од грапе. платн II р. тужите.-ву, ткк-ле нрестаика ibPHor удовичкога и|1ава, рчп 
круна.

2
Баједничко тециво ииетији ако се iio идбитку каки иисебног 

и.метка, a тако и и.метка којн .је иосто.јао iipe склаиања брака. од 
имртка ко.)и .)(“ остао у в]и*мрну iii»eKi!,ia брачне за.1едннце. одншчк)



престанка брака, покаже вишак. Прави на заједничко тециво не 
може се оствариватн на поједине предмете, него само на вишак. При 
израчунавању виписа, не може ге узимати у обзи]) вредиост оних 
ствари. које су сгупиле на место оних које су iipe склапања б[)ака 
већ постојале, a.ni су за време брака већ дотрајале ii нестале. Исто 
се тако не узпма у обзир повећање вредности једнр већ постојеће 
(лвари. Своте које служе за надопуну посебне имовпне, суд је дужан 
урачунати по службеној дужности. (Пресуда Одељења Б. београдсЈсог 
Гчагацпоног суда у Новом Саду од 16 фебруара 1937, Бр. Г. 27Г)/1934).

3
Иравнн је пропис да се нужни део не миже оптеретити уд(жнч- 

ким правом плодоуживања. ннти другим каквнм теретом. ()и се, 
изузетно. може оптеретпти, ако у оставпнн нема таквог н.метка нз 
кога бн удовнца могла добити стан ii прнстојно издржавање. ( Пре- 
суда Одел>ен>а Б. београдског IiaraiuioHor суда у Новом ('’аду од 
18 НОВ. 1937, Бр. Г. 734/1933).

4
Правни је пропис ако се удовица иа иставинскиј расправн са 

удовичким иравом плодоуживања задовољн и ир гтавн захтев у 
погледу заједничке тековине, да се нма сматраги да ое ирава на 
заједнич1:у тековнну одрекла. (Решење Одељења Б. београдскор 
Касацпопог суда у Новом Саду од 23 марта 1937, б[). Г. 6S8/1933).

5
Наследник је властаи да и брз ио1;ретан>а оставинскога иоступка 

крене iiai)Himy и у овој доказује да су у ортар.инп оста.че покррт- 
нине, које у оставинг-ки инвентар нису уведеир. као што је властан 
тражитн u TO да се оставингки инвентар надоиунп. (П])есуда Оде- 
Ђења Б. београдског Кагационог гуда у Новом Саду од 20 марта 
1937, бр. Рев. 482/1936).

6
Нема Taiosur иравнор iipaBii.ia да бн суд за ocHiai.v ii|)ii израчу- 

навању нужнора дела мо})ао узети у обзир инвентаЈкгку 15редност 
оставнне, плп процену icojy садржи ошптинско уверењр. (Иресуда 
Оде.твен>а Б. беоррадс1;ор Касационог суда у Новом Гаду од 18 фебр. 
1937. бр. Г. 932'1937).
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У c.\r. иропш-а Аустр. ррађ. законика. нагледник има ираво да 
оставину заступа тек од опора времена, када је пред огтавинским 
судом дао изјаву да иагледотво ирима и када .је суд ту изјаву узео 
т  знање. Тај услов није потребан ai;o наследну паЈшнцу покреће 
тужнлац. али је потррбан за тужеиика. .)е[> свр дотле док туженик 
иије дао изјаву да наг.ледство прима, утужитп се .може само оста- 
1шна, застуиана iio законском старате.љу. (Пресуда Одељења Б. 
|'>еоррадср;ор Касационор суда у Новом ('аду од 22 .јунија 1937, Бр. 
l’. 746/19.33).

8
g Зак. чл. XVI iia год. 1876 захтева. из.међу оста.тора. да заве- 

шталац н.зјаии да иоирава садржн њерову последи>у во.ч>у. Из.јава



id

наведена y клаузули тестамента којом сведоцн потврђују да је oiio- 
ручитељица ..ово пргсмено означнла као своју хгоследњу вољу н исту 
иотписала у нашеиг заједнпчком нрисуству“ , одговара §-у б истога 
;5акона, јер се из ње јасно впдн да је опоручнтељица игправу при- 
знала таквом која садржн њену иоследњу вољу. — He стоји у про- 
тивности са пролнсом §-а 7 Зак. чл. XVI нз год. 1S7G, према коме 
изјава последње воље мора бпти одређена, ако на тестаменту има 
два датума. Испод самог текста опоруке огшачено је ,,Нови Сад. 
XII— 1929. Нови Сад, 10 IV 19,31“ . Апелацнони суд је, дак.ле, без 
повреде матер11.]алноправннх иропнса установио, да је датум испод 
тестамента (децембра 1929) и игиод клаузу.ле (XII— 1929) , писан 
једновремено са текстом тестамента, једном руком и .једним масти- 
лом, док се потпис тестаторке ii речн: ..Новп Оад 10 IV 1931“ , пспод 
Јслаузуле, као и потппси сведока, ппсанн другим мастилом н касније. 
т. ј. у Bpeiieny када ,]е тестирање већ бпло обављеио, што је доказано 
исказпма сведока. Прома томе се ознака ,,XII— 1929“  не може сма- 
тратн датумом, јер она не садржи дан када је тестаменат сачпњен. 
Датумом се може сматрати само ознака ..10 IV 1931“, кога је дана 
ирема установљењу суда Tei-Tii])aHje пзвршено т. ј. тестаменат, a и 
клаузу.ла, потпнсанп. Чињенпца. иак, да ознака ,,XII— 1929'' ипје 
пребрнсана, него је иоред хво означено право врелге нз,јав.!В11ван>а 
иоследње воље, не стојп у противкостн са §-ом 7 Закона о тестамеп- 
тима. — Изјава ,,Kyha у Новом (’аду у улпци Мплетићевој број 23 
има да припадие унучадима r̂oje пок. сестре Лепосаве, у једнаким 
деловима. дово.жно .је одређеиа. вако паследннцн ннсу означени 
иоименце, јер изјава не остав.л>а никаково сумље у том погледл’ 
коме кућа има да припадие. — Правни је пропис да се ва.л>аност 
теотамента миже. rio правилу. })асматрат1г по суду само па оном 
иравном осиову који је паведеп у тужбп. a да се у току иоступка 
може проишритп само иа онај ф{)лгалнн раз.лог нева.ганости. иоји 
се из самога тегтамеша iie ттди. него за i.ojii је тужилац сазнао 
тек доцнпје. на ii]i. из исказа иреслутаних сведока. Но тужите.ж је 
u TO проширење тужбе дужаи пзврптти одмах чнм јо за њега са- 
знао. (Пресуда Одел>ења Б. 6eorpa;ici.’oi- Kaeauiionor суда у Новом 
СаДУ ОД 21 ОКТ. 1937, бр. Г. 700/ 19331.

9
ll]>ai!im је iipoiiiu-. који излази из §-а Ô  Зак. чл. XXXV пз год. 

1874, да опорука i;oja не вре.ти i;ao јавнобележнпчка опорух;а. 
може вредети као прпватна оворука. ако одговара проппеима 
§-а 6 Зак. ч.т. XVI нз nu. is70. У конкретном случају она тпм 
ироппоима не одговара. јер н])ема опоруци laMo су тројпца од 
сведока би.ш позвани да буду и{)исутн11 као гведоцн прн саставу 
опоруке. док ,је четврто лице би.то ту.чач. a пето фунгирало 
i.ao састав.вач оиируке. Ирема томе су прн (’аставу опоруке суде- 
,10ва,ла салго трп гведока. док Заион тражи најмање четпрн. (Пре- 
суда ОдеЛ)вња Б. београдскпг Кагациоиог суда у Новом Саду од 
21 ОКТ. 1937. бр. 270/1933).

1 0
У CM. i -̂a 077 старига Грађ. иарн. иост.. странхсе се у бракораа- 

г.одној парници не могу у при-зпвном постушсу иозпвати иа нов



1
бракоразводни разлог н Т1)ажити да се тужба, односно противтужба, 
реши на том новом б])акоразводном основу. Али се странке и у 
иризивном поступку могу позивати на noise чињенице ii доказе, 
којима xohe да докажу постојање бракоразводнога разлога на којем 
тужбу, односно протпвтужбу, огнивају. (Решење од IS фебр. 1037, 
бр. Г. 412/1934).

11
He може се сматрати доб])овољна обавеза м\ жа, да he жеиу у 

случају раскида брачне заједнице пздржаватп, таковом, која стоји 
у протпвности било са законом, било са моралом, било, пак, са 
установом брака. (Пресуда Одељења Б. београдског Ј-Сасационог еуда 
у Новом Саду од 20. фебр. i037, бр. Рев. 27/1036).

12
HpaiiHii је iipoiiiic да се ирп установљењу виснне нздржавања 

жене дма у обзир узимати пмовно стан>е .мужевљево, a не имовно 
стање мужевљевог оца, па нп у случају ако је жену ;1,ужан издржа- 
вати мужевљев отад. (Пресуда Одк̂ вења Б. београдског ?Гаеацио1го|- 
суда у Новом Саду од ll  нов. 1037, бр. Рев. 670/1937).

13
Мате1)НЈално је iipai'.Ho иравило да су деца, уколико је то мо- 

гуће без опасностп iio издржавање своје и евоје породице, д.ужна 
издржавати родитеље; не само онда ако су родитељн спромаппш ii 
неспособни за рад. те се нш;ако нису кадри самн издржавати, него 
и онда, ако ее, без своје кривице, једним делом не могу да издрнга- 
ваЈу из своје пмотгае п зараде. У таквии елучајевп.ма су деца дужна 
даватн родптељн.ча пздржавање >• првом реду у тцшродн, a у новпу 
<;амо онда. ако дете ускратн да роднтеље издржава у прпроди, илн 
ако је нздржавање у природн немогуће због иеенош.Ђивог поиашања 
детета или због другпх основаннх разлога. (Закључак Одељења Б. 
Г>еоградскпг Касатгионог еуда у Иовом Оаду од 7 окт. 1937, бр. Рев. 
304/1936).

14
Правнп је iiponne да је у случају када за прнвређнвање ciioco- 

бан ирпродни отац, ко.ји .је без иметка. у целипи. или бар у претеж- 
ном делу, улаже сво.ј рад у газдинство свога оца ii за тај рад од 
оца не добнва плату у повц\% a обнм .је тога рада такав да би отац 
.морао уместо снна држати намештеника којег би Mojiao плаћати бар 
голико 1;олпко је потЈ)ебно за издржавање ванбрачпог детета, за 
издржавање ванбрачног детета одговоран отац ирпЈ)одног оца. (За- 
кључак Одељења Б. београдског Кагаппоног еуда у Новом Оаду од 
26 авг. 1937. бр. Рев. 264/1036).

1б
Правни .је проинс да .чати ванб])ачно1' детета .чоже тражити 

накнаду порођајннх TiiomicoBa од оца ванбрачног детета само у том 
случају, ai;o је заведена, илп ако постојн кажњиво де.чо. (Пресуда 
Одел>ења Б. београдског Касационог суда у Новом Саду од 9 фебр. 
1937 бр. Г. SO/1033).

16
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Иравни je ирошк; да смрт усвојиоца, која је наступила у току 
поступка за усвојење, не спречава да надлежна власт уговор о усво- 
јењу потврди. У том слу̂ чају се има сматратн да је уговор одобрен 
још за живота усвојиоца в са правним дејством од дана када је 
склопљен. (Решење Одељења Б. београдског Касационог суда у 
Новом Саду од 24 априла 1937, бр. Г. 474/1933).

17
Правнн је iiponnc да газдарица може, додуше. тражити награду 

&а свој рад ii онда, ако се доцнпје за време трајања уговора о 
служби између ње и љенога господара развије ванбрачни однос. 
Али ако .је таква особа већ са том намером дошла у кућу свога 
господара да га њиме ступи у ванбрачни однос, онда се тражбина, 
будући потнче пз ванбрачнога, дакле немора,лнога односа. не може 
судским путем остварпвати. (Решење Одељења Б. београдског Каса- 
циоиог суда у Новом Оаду од 1 апрпла 1937, бр. Г. 97/1933).

18
Правни је ироппс да је 1шјанство само онда разлог за установ- 

Јвење распнкућства, ако се нз установљених чнњеннца може дока- 
зати да је прекомерна употреба алкохола спојена са склоношћу ка 
лакомиоленом н неразумном трошењу, које је кадро проузроковати 
-материјалну пропаст лнца чнје се стављање под старатељство 
тражи, нли његове породице. Сама. пак. та околност што тужени 
порез на некретнине није платио, није разлог за стављање под стара- 
хељстБО. (Пресуда Одељења Б. београдског KacaipiOHor суда у Новом 
Оад,у од IS гепт. 1937, бр. Г. 72/1933).

19
Пре.ма мшиљењу iipeo.iyiiiaHiix стручњака dementia precox нпје 

\моболногг, него слабоумност. (Преоуда Оде.л>ења Б. београдског 
Касапионог суда у Новом Гаду од 22 априла 1937, бр. Г. 476/1933).

20
У с.м. i;-a 4') Закона о зем.'В1Ппнн.ч књигама, на основу одлуке 

суда r;oja join ннје достала правоснажна. може се предбележење 
заложног ирава трачштп гамо уколпко се безуветно досуђује, нли 
безуветно одбпја калсво-стварно право, a не ако се ради о облигацио- 
ном лраву. (Зак.л>учак Одељења Б. београдског Каеаиионог г-уда у 
Новом Саду од 17 апрпла 1937. бр. Рек. 2/1936).

21
У см. §-а 14  ̂ t‘Tai)ora Г 1)унтовног 1̂ да парннца радн брисања 

може се повренути само у том случају, ако се бригањем изворно 
неважеће укњнжбе тр)ажи успостава пређашнЈОг гр. стања. He може. 
према томе. тражити иарннцом наследнпк да је туженн дужан 
трпетн да он евоје ираво власншптва укњижп на спорне некретнине 
iio праву наследства. (Пресуда Оде,л.ења Б. београдског Касационог 
суда у iloBOM Саду од 26 фебр. 1937, бр. Г. 769/1933).

16
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22
Правно је правило да код купа склопљеног уз задржање права 

гласништва, купац до исплате куповне цене не стиче право вла- 
сншптва, услед чега није властан да са предметом купа располаже 
као са својим. Али је ипак и прибављање ствари од овакога купца- 
невласника правоваљано, ако је стицатељ ствар прнбавио у доброј 
вери, ако је испдатио куповннну и ако је ствар узео у посед. Ако 
сви ти услови лостоје, стицатељ се ствари не може осудити да ствар 
изда само зато што је власник ствари право власништва себи задр- 
жао. (Пресуда Одељења Б. београдског Касациоиог суда у Новом 
Саду од 20 априла 1937, бр. Г. 346/1933).

23
У см. 117 Начелне куријалне одлуке: право прекупа се може 

основати не само једновремено са продајом некретнина у купопро- 
дајном уговору, него ii у посебној исправи. (Закључак Одељења В. 
београдског Касационог суда у Новом Саду од 27 априла 1937, бр. 
Рек. 196/1936).

24
У см. §-а 948 Аустр. грађ. зак., дар се може повући ако обда- 

рени почини грубу неблагодарност која би могла бити разлогом 
да се против обдаренога покрене кривични постуиак по службеној 
дужности или по жељи дародавца. За подручје где се примењује 
Аустр. грађ. зак. нема такве судске праксе да би се дар могао iio- 
вући и у случају, ако је груба неблагодарност почињена према 
крвннм сродницима дародавчевнм. Пракса је протегла то правно 
правило само у случајевима који се решавају ио угарском приват- 
ном праву (К. 7301/1903, 7302/1903). — У недостатку доказа доне 
сена ослобађајућа пресуда кривичнога суда за грађански суд није 
обавезна, те је у грађ. парннци дародавац властан да доказује да је 
починитељ дела даропримац. (Решење Одељења Б. београдског Каса- 
ционог суда у Новом Саду од 14 окт. 1937, бр. Г. 513/1933).

25
Оправдано је стајалиште призивнога суда да је син дужан да 

се испред покушаја злостављања са стране оца уклони и избегне 
тучу, a не да се са оцем хвата у коштац н рве, дотле док обојица 
не падну на земљу, при чему је отац задобив повреде. (Пресуда 
Одел>ења Б. београдског Касационог суда у Новом Саду од 8 јуна 
1937, бр. Г. 401/1933).

26
Ако дужник, подвеаујући некретнине за хипотекарно заложно 

право, преда веровнику обвезницЈ" неиспуњену, у којој нису имено- 
ване некретнине које подвезује, онда је веровник властан да се на 
некретнине укњижн по своме избору. У том се случају може оправ- 
дано претпостављати да је дужник избор предмета хнпотеке при- 
пустио веровнику, али је дужник властан доказати да је хипотеку 
на извесне об‘екте искључио. (Пресуда Оде.л>ења Б. београдског Ка- 
сационог суда од 22 јуна 1937, бр. Г. 405/1933).
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27
Правни je пропис да се улог под шифром има исплаћивати 

доносиоцу уложне књижице. Но ако новчани завод има знања о 
0 томе ко је власник уложне књижице, књижицу, међутим, не при- 
казује власник, него треће лице, и новчани завод од тога лица тражи 
пуномоћ, завод није пао у задоцњење ако се после тога код завода 
не јави ради лодизања улога нити власник књижице, нити треће 
лице које би имало уредну пуномоћ. (Пресуда Одељења Б. београд- 
ског Касационог суда у Новом Саду од 15 маја 1937; бр. Рев. 
103/1937).

28
Правни је пропис да садужник дељиве ствари одговара само за 

СБој део дуга, сем ако се из саме обвезнице не види, да је дужник 
Јзео на себе солидарну обавезу, или да се солидарна обавеза оснива 
на закону. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у 
Новом Саду од 30 марта 1937, бр. Г. 121/1933).

29
Према правилном установљењу призивнога суда, a на основу 

исказа дреслушаних стручњака, тужитељ, који се од дуже времена 
бави сејањем кудеље, морао је још при преузимању кудељнога се- 
д<ена познати, да лн је семе селектнрано бачко кудељно семе, које 
је црно и крупније, или малоазиско, ситније ii зелено. У конкрет- 
ном случају, дакле, парница, која је шкренута иосле 6 месеци од 
преузимања семена, покренута је доцкан. (Пресуда Одељења Б. бео- 
градског Касацпоног суда у Новом Саду од 2 септ. 1937, бр. Г. 
239/1933).

30
Природни задатак семена је да из њега нсклија биљка, док 

биљка треба да донесе плод чије сазревање зависи од разних окол- 
ности. Кад из семена биљка исклија, н то она за коју је купац семе 
тражио, онда је семе својој сврси удовољило. Продавац у том слу- 
чају не може одговарати н за то, да ли he бнљка, која је изникла, 
донетн II плод, сем ако је за то узео посебно јемство, или ако је 
продао другу врсту биљке него ону коју је купац тражио. (Пресуда 
Одељења Б. београдског Касационог схда v Новом СадЈ̂  од 5 окт. 
1937, бр. Г. 644/1933).

31
Правни је проппс да је намештеник, када иступа из службе п 

прима берива која му послодавац нуди, дужан одмах изјавити да 
придржава право да, осим онога што прима, тражн н остала берива 
за која држи да му припадају, јер се иначе има сматрати да их се 
одрекао. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом 
Саду од 23 септ. 1937, бр. Г. 576/1933).

32
Правни је nporaic да редован суд само у вези са отштетном 

парницом може испитиватн да ли дела, утврђена у правоснажној 
одлуци дисциплинскога суда, у см. односних службених прописа,
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повлаче за собом као последицу отпуштање чиновника из службе 
по казни. По том питању се, дакле, не може покретати прејудици-. 
јелна парница. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда 
у Новом Саду од б јуна 1937, бр. Г. 57/1933).

33
У CM. §-а 97 Закоиа о осигурању раденика, ако осигуранику 

услед несрећног случаја припада право на накнаду штете према 
ipeheM лицу, то право прелази до износа стварно издатих потпора и 
накнаде, као законска цесија, на Средишњи уред за осигурање раде- 
ника. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом 
Саду од 16 марта 1937, бр. Г. 619/1932).

34
У см. §-а 97 Зор-а, послодавац, или власннк предузећа, није 

Лужан дати накнаду осигураннцима по томе Закону, нити његовој 
родбини. Но ако је послодавац пли његов поузданик, за чији је 
иоступак послодавац одговоран, за несрећан случај оглашен кривим 
пресудом кривичнога суда, онда је послодавац осигуранику или 
ц.еговим сродницима дужан дати накнаду. У см., пак, §-а 98 истог 
Закона, право на накнаду може се реализовати и без изврпше каз- 
нене пресуде, ако се таква пресуда није могла донети и.з разлога 
који леже у личности лица, чијом је кривицом или пропустом но- 
вреда проузрокована. (Решење Оде.љења Б. београдског Касационог 
суда у Новом Саду од 23 окт. 1937, бр. Г. 699/1933).

35
Ако је странка признала исправност рачуна који су јој послати 

тиме што против њих није приговарала, онда странка може доцније 
оспоравати исправност рачуна само ако на њену штету постоји 
забуна или превара. Прп свем том то признање рачуна нема дејства 
у погледу камата које прелазе највишу законску меру и такве се 
камате не могу тражити натраг само онда ако су већ исплаћене. 
Изузетак чине случајеви који се помнњу у §-у 9 Зак. чл. VIII из 
год. 1877 a TO су; l) камате које потичу из меничних потраживања 
н 2) из потраживања узајамних трговачких послова убележених 
трговаца. (Решеље Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом 
Саду од 2 окт. 1937, бр. Г. 556/1933).

36
Услов и суштина текућега рачуна је да између странака по- 

стоје узајамна потраживања и дуговања, a не да је једна странка 
увек само дужник, или само веровник. (Пресуда Одељења Б. бео- 
градског Касационог суда у Новом Саду од 20 априла 1937, бр. Г. 
475/1933).

37
У CM. §-а 5 Зак. чл. VIII из год. 1877, камате нарачунате внше 

од пола године унапред и камате рачунате преко 8%, ма на које 
време, сматрају се као отплата главнице. Нема у истом Закону такве 
одредбе да би се његови прописи о каматама односили само на дуго- 
вања по зајмовима. У смис,лу §-а 21 Зак. чл. XXV из год. 1883,

Id
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суд не може одредити m  спровести оврху ради осигурања, ни оврху 
ради намире, на камату која прелази 8%. Овим је прописом допу- 
њен § 4 VIII Зак. чл. из год. 1877, a тиме промењен његов § 6, услед 
чега се не може досудити камата ни онда, ако је она капитализи- 
рана и као главница унесена у писмени уговор, јер суд не може 
ни у ком облику досудити камату већу од 8%. (Решење Одељења 
Б. београдског Касационог суда у Новом Саду од 7 октобра 1937, 
бр. Г. 664/1933).

38
Није трговачки посао у см. §-а 262 Трг. закона уговор сачињен 

у погледу некретнина, те се ни на камате, које проистичу из таквог 
уговора, не могу прнмењтати прописи Трг. зак. (Пресуда Одељења 
Б. београдског Касационог суда у Новом Саду од 28 септембра 1937, 
6р. Г. 512/1933).

39
Није погрешио Апелациони суд када у конкр. случају није 

установио да постоји диференцијалан посао, јер је тужени од 3000 
мет. центи кукуруза које је купио, 1500 мет. центи стварно примио. 
Сама, пак, чињеница да тужени није трговац са кукурузом, није 
још доказ, a ни индиција, из које би се могло закључити да постоји 
диференцијалан посао. (Пресуда Одељења Б. београдског Касацио- 
ног суда у Новом Саду од 28 септ. 1937, бр. Г. 525/1933).

40
Ни по старом ни по новом Стечајном закону није искључено, 

да старатељ стечајне масе који се постави из реда адвоката, да за 
покретање парнице у име стечајне масе пуномоћ другом адвокату. 
— Нови Стечајш! закон, пак, изричито дозвољава да суд за стечај- 
ног управитеља може поставитн не само адвоката и јавног бележ- 
ника, него и друго стручно лице, које би морало нздати пуномоћ 
адвокату у парннцама у којима је заступање по адвокату обавезно. 
Стечајни управитељ, пако адвокат, морао би опуномоћити другог 
адвоката када се парннца има повести на таквом правном подручју, 
чије законодавство стечајни управитељ не познаје, или у иностран- 
ству. (Решење Одел>ења Б. београдског Касацноног суда у Новом 
Саду од 13 маја 1937, бр. Г. 212/1933).

41
Према сталној судској пракси, у вези са §§ 47, 48 и 53 Зак. чл. 

XVII 113 год. 1881 (Старп стечајнн закон), дугови и трошкови стеч. 
масе, који се односе на некретнине, које су на судској дражби про- 
дате, дакле и установљени трошкови и награда старатеља стечајне 
масе, имају првенствено право намирења испред хнпотекарних ве- 
ровника. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у 
Новом Саду од 4 септембра 1937, бр. Рев. 296/1936).

42
He може се тражити отварање стечаја на основу тражбине, чије 

досуђ1шан>е зависи од псхода парнице која је у току. (Пресуда Оде- 
лења Б. београдског Касационог суда у Новом Саду од 29 априла 
1937, бр. Г. 314/1933).
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43
У CM. §-а 8 Закона о побијању правних дела ван стечаја, на 

побијање је овлаштен веровник, уколико извршење на имовини 
дужниковој није довело до његовог намирења, или уколико се има 
узети да веровник не би био намирен, поред намере дужника на 
оштећење и знања друге стране за ту намеру. (Закључак Одељења 
Б. београдског Касационог суда у Новом Саду од 18 септ. 1937, бр. 
Рев. 125/1936).

44
При решавању спорова којима су предмет земљораднички ду- 

гови, меродавни су прописи свагдашње Уредбе т. ј. Уредбе која је 
на снази приликом решавања спора. (Решење Одељења Б. београд- 
ског Касационог суда у Новом Саду од 4 новембра 1937, бр. Г. 
718/1932).

45
Туженик није властан да, пошто се упустио у расправл>ање 

спора, ставља приговор да је о ствари требало расправл>ати трго- 
вачко, a не грађанско веће Окр. суда. Према томе ту околност суд, 
пошто се туженик упустио у расправљање, не може више узети у 
обзир ни по службеној дј ж̂ности, нити она може бити ништавним 
разлогом из т. 2 §-а 571 новог Грађ. парн. пост. (Пресуда Одељења 
Б. београдског Касационог суда у Новом Саду од 14 октобра 1937, 
бр. Рев. 170/1935).

46
He могу се сматрати новим доказом, потребним за покретање 

обновне парнице, нова лечннчка уверен.а лечника који је у основ- 
вој парннци већ дао мпшљење и два нова лечника, јер то нису нови 
докази, него нагомилавање стручњачких мишљења. (Пресуда Оде- 
Јвења Б. београдског Касационог СЈ'̂ да у Новом Саду од 2 септембра 
1937, бр. Рек. 357/1936).

47
Закашњено предат одговор на тужбу има се одбацити по служ- 

беној дужности. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда 
у Новом Саду од 13 фебр. 1937, бр. Рев. 474/1935).

48
Тужилац је властан да тужбу и по новом Грађ. парн. пост. по- 

вуче у прнзивном, па и у ревизионом стадију парнице; то повла- 
чење има за последнцу да и првостепена н призивна пресуда губе 
своје дејство. (Закључак Одељења Б. београдског Касационог суда у 
Новом Саду од 11 новембра 1937, бр. Рев. 685/1935).

49
Новим доказо.м у см. прописа новога Грађ. парн. поступка не 

може се сматрати у признвном постулку приказана исправа, ако се 
странка на њу позивала још у постЈ^пку код првостепенога суда. 
(Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом Саду 
од 24 априла 1937, бр. Рев. 820/1935).
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50
Правни је пропис да у парницама покренутим ради наплате 

једнога дела тражбине, пресуда у погледу основе потраживања чини 
пресуђену ствар за парнице ради наплате осталога дела потражи- 
вања. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом 
Саду од 9 септ. 1937, бр. Г. 418/1933).

51
Нема места нападању уотановљенога чињеничнога стања ствари 

на тој основи, да је оно установљено у противности са списима, ако 
су докази само делил£ично у противности са установљеним чињени- 
цама. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом 
Саду од 9 септ. 1937, бр. Г. 327/1934).

52
Процесуално-правни је пропис да се као сведок може саслушатн 

свако лице које је способно да опази и саопшти чињенице које треба 
да посведочп, сем самих парничнпх странака и њихових законских 
заст^шника. Код командитног друштва чланови командитисти не 
могу се саслушатп као сведоци ни онда кад је друшто у ликвида- 
цији. (Решење Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом 
Оаду од 18 септ. 1937, бр. Г. 458/1933).

53
Тачка 11 старога Грађ. парн. пост. не ограничава обнову пар- 

нице на такве доказе које странка није могла употребити у основ- 
кој парници, него дозвољава употребу сваког, у основној парнзвди 
неупотребљеног доказа. Једини изузетак чини случај посл. одељка 
§-а 564 старога Грађ. парн. пост. — Новим доказом има се сматрати 
и саслушање странке под заклетвом, уколико се саслушање тражи 
иа такву околност, на коју странка у основној парници није била 
саслушана. (Пресуда Одељења Б. београдског Касационог суда у 
Новом Саду од 4 марта 1937, бр. Г. 93/1933).

54
Основа обнове спора засноване на новим доказнма јесте та, да 

странка наведе такав доказ, којп he чињенично стање ствари у 
основној парнпцн изменптн тако, да се на основу тога измењенога 
стања стварп више не може одржати правно схватање изражено у 
одлуци суда у основној парницн. (Пресуда Одељења Б. београдског 
Касационог суда у Новом Саду од 25 фебр. 1937, бр. Рев. 82/1935).

55
И на парнице којима је предмет укидање имовне заједнице, 

имају се у погледу досуђивања парничштх трошкова примењиватн 
дрописи §§-а 424 II д. старог Грађ. парн. пост., односно одговарајућп 
ирописн новога Грађ. парн. пост. (Пресуда Одељења Б. београдског 
Касационог суда у Новом Саду од 12 окт. 1937, бр. Г. 88/1933).

56
У см. §-а 203 старога Овршног закона, оврха на надграђевину 

може се спровести само у том случају, ако је власник надграђевине
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уједно и плодоужива.пац некретнине. (Закључак Одељева Б. бео- 
градског Касационог суда у Новом Саду од 22 маја 1937 бр. Рек. 
144/1936).

У CM. §-а 8 Зак. чл. LX из год. 1881, молба за извршење може се 
поднети кад је протекло време испуњења које је установљено у 
исправи која служи као основ молби за извршење. Ако, лак, право- 
снажност извршења зависи од каквог услова, онда је у см. §-а Зб 
Зак. чл. LIV нз год. 1912 поверилац дужан доказати да је такав 
услов наступио. (Закључак Одељења Б. београдског Касационог суда 
у Новом Саду од 11 септ. 1937, бр. Рек. 14/1936).

58
Привременог помоћника у см. §-а 196 Ванп. пост. надлежан је 

да постави сирочадски сто. § 46 Уводног закона за Ванп. пост. про- 
писује, да he сир. столови вршити послове старатељске власти у 
досадашњем делокругу и по досадашњим прописима све дотле, док 
се уредбом Министра Правде њихова надлежност не пренесе на ре- 
довне судове. У смислу, пак, прописа §-а 258 Зак. чл. XX из год. 
1877, пре него што је неко лице стављено под старатељство ради 
^тлоболности, привременог старатеља постав.л>а сирочадска власт. 
(Закључак Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом Саду 
ОД 30 ОКТобра 1937, бр. Р. 9/1937).

59
У CM. §-а 15 Наредбе бр. 1380/1915 Мин. Претс., лицекоје врши 

војну службу, може у ванпарничном поступку пуномоћ, која иначе 
треба да буде истављена у јавној, или овереној приватној исправи, 
вал>ано иставити у таквој форми, да пуномоћ својеручно напише и 
потпише, или потпише пред два сведока, или потпис призна својим 
потписом; ако, пак, не зна писати да стави свој рукознак у прису- 
ству два сведока, од којих he један потписати име истављачево. 
(Пресуда Одељења 13. београдског Касационог суда у Новом Саду 
од 11 марта 1937, бр. Г. 714/1931).

60
У см. VIII децизије пленарне куријалне седнице, против за- 

кључка првостепеног суда, којим је, ^ з  саслушања странака, одре- 
ђен претходно секвестар на основу а) т. §-а 237 Извршног закона 
(Зак. чл. LX из год. 1881) ii уједно одређен рок за саслушање стра- 
нака, странка, против које је одређен секвестар, не може уложити 
посебан рекурс. (Закључак Одељења Б. београдског Касационог суда 
у Новом Саду од 18 нов. 1937, бр. Рек. 259/1937).
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Судска кривична и др, пракса

За постојање дела из §  345 Кр. з. мора бити утврђена каузална 
веза између једне или више нехатних радња из §  345 Кр. з. и пада 
оптужениковог под стечај. Неспособност плаћања има да се заснује 
на конкретним чињеницама.

Касациони суд уважава ревизију оптуженога изјављену због повреде фор- 
малног закона озн. у  § 336 бр. 6 0. кр. п., те, поништавајући пресуду Окруж- 
ног суда, на основу § 346 од. 1 бр. 2 С. кр. п., упућује ствар истом Окружном 
суду на нови претрес и одлуку.

РАЗЛОЗИ:
Поводом повреде формалног закона озн. у  § 336 бр. 6 С. кр. п. жалилац је 

навео: да је пресуда у својим битним тврђен.има необразложена. Наиме, пресуда 
ничим не образлаже: по чему је он —  оптуженик —  знао да је неспособан за 
плаћање и да неће моћи удовољити својим обавезама; када је оптуженик уопште 
дошао до тога знања, па да би му се сва накнадна деловања могла уписати у 
грех као злочиначка, односно преварна. Пресуда осим тога утврђује, да оптуже- 
ник није на време тражио отварање стечаја, a међутим ниједном речју не образ- 
лаже: када је оптуженик т. ј. којег датума сазнао или морао сазнати за своје 
стање и пријавити отварање стечаја. Пресуда, осим тога, утврђујућн да је опту- 
женик трговину занемарио, пада у исту грешку, јер не наводи никакву чиње- 
ницу из које би се могло видети да је он збиља трговину занемаривао. Надаље, 
у пресуди се не констатује какве је кљиге оптуженик морао водити и које су 
Ењиге за њега биле прописне.

Пресуда је, даље, ж у  противусловљу са својим разлозима. Док, наиме, у 
једну руку тврди да је оптуженик починио инкриминисана дела, у другу руку 
тврди да се је добро владао. Ако је суд сматрао доказаним занемарено држање 
оптужениково, онда није могао утврдити као чињеницу да се добро владао; јер 
се, вели, ова констатација о добром владаљу не може односити само на његов 
приватни морални живот, него и она онај део живота у којем је извршивао своје 
пословање у радњи.

Најзад, жалилац поводом наведене повреде формалног закона наводи и то, 
да је пресуда у противусловљу са стањем списа. Она оптуженика осуђује да је 
као стечајни дужник направио три трговачка посла и зато га кажњава, a он, 
у ствари, у доба прављења тих послова није уопште био под стечајем, те није 
ни могао бити стечајни дужник.

Оценивши напред изложене наводе, Касациони суд је нашао да наведена 
повреда формалног закона озн. у § 336 бр. 6 С. кр. п. у  даном случају постоји 
и то са следећих разлога;

Према науци кривичног права и сталној јудикатурн овога Касационога суда, 
за постодање преступа нехатног (простог) банкротства осн. у § 345 Кр. з. мора 
бити утврђена каузална веза између једне или више нехатних радња означених 
под 1—5 помен. зак. прописа и пада оптужениковог под стечај. Окружни суд је 
у нападнутој пресуди установио да је над имовином оптуженога отворен стечај 
27 децембра 1930 год., али није установио и напред наведену битну чињеницу, 
ма да је према напред изложеноме ово био дужан учинити, те се услед 
овога појављује непотпуност у разлозима нападнуте пресуде у погледу једне 
важне чињенице.

Исто тако постоји ова непотпуност и у томе: што Окружни суд, устано- 
вивши као чињеницу да је оптуженик, знајући за своју неспособност плаћања, 
прави нове дугове, исплатио већ постојећи дуг, a на време није предложио суду 
да му се отворн стечај, — није у исто време установио и чињенице из којих суд 
изводи да је оптуженик знао за своју неспособност плаћања.



Стога је Касациони суд, уваживши ревизију оптуженога у погледу наведене 
повреде формалног закона као основану, на основу § 346 од. l бр. 2 G. кр. п. 
морао нресуду Окр. суда поништити и донети одлуку изложену у дисиозитиву 
овог решења. (Кре 172/1937).
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Казна из § 49 од. 1 Кр. з. има се изрећи и онда ако оитуженик 
у време изрицања пресуде није био у служби. Околност, што Окр. 
суд није за свако дело посебну казну одмерио, у конкретном случаЈу 
не твори повреду из § 337 бр. 3 С. кр. п.

Касационн суд уважава ревизију држ. тужиоца, изјављену због повреде 
материјалног закона из § 337 бр. 3 С. кр. п., те на основу § 350 бр. 5 С. кр. п. 
поништава пресуду Окружног суда у  погледу изреке о споредној казни, и опту- 
женика на основу § 49 од. 1 Кр. зак. осуђује на губитак државне службе.

Остали део ревизије одбацује.

Р А З Л  ОЗИ:
Против пресуде Окружног суда изјавио је држ. тужилац ревизију због по- 

вреде материјалног закона из § 337 бр. 3 С. кр. п.
Повреду материјалног закона из § 337 бр. 3 С. кр. п. налази жалилац у 

томе, што је Окружни суд прекорачио своју казнену власт на тај начин, што је 
пропустио да примени на дела оптуженог § 62 Кр. з., иако је нашао — како се 
то из саме пресуде даје извести —  да су дела оптуженика у реалном стицају; 
односно што при изрицању казне лишен.а слободе није за свако дело nocetoo 
одмерио заслужену времену казну, a затим изрекао једну повишену казну, како 
то изрично предвиђа § 286 0. кр. п.

Најзад, Окружни суд је починио горњу повреду материјалног закона •— 
према нахођењу жалиоца — још и тиме, што је пропустио изрећи против опту- 
женика и казну губитка држ. службе, иако је то морао учинити у смислу импе- 
ративног прописа из § 49 од. 1 Кр. з., будући да је оптуженику изрекао казну 
у трајању од 6 месеци строгог затвора и 600 дин. новчане казне.

Ревизија, уколико се тиче одмеравања казне лишева слободе, није основана. 
Из записника о гл. претресу, који се у смислу § 245 од. 1 С. кр. п. има сматрати 
доказом за оно што се на гл. претресу догодило, види се, наиме, да је пресуда 
објављена •— a та се пресуда има сматрати меродавном —  тако, да је при изри- 
цању казне примењен § 62 Кр. з. Истина да се из првостепене пресуде не види 
како је Окружни суд установио укупну повишену казну лишења слободе, јер у 
образложењу није наведено колику је казну суд одмерио за свако поједино дело 
н коју је од тих казни узео за основицу повишене казне. Међутим, та неправил- 
ност у предметном случају не претставља повреду материјалног закона из § 337 
бр. 3 С. кр. п. како то држ. тужилац тврди. He претставља је зато, што мини- 
мална казна коју је Окружни суд за свако поједино дело могао изрећи, износи 
три месеца строгог затвора, према чему је изречена повишена казна од 6 (шест) 
месеци строгог затвора свакако мања од збира свих појединачних казни који у 
случају изрицања минималне казне у предметном случају износи 9 месеци стро- 
гог затвора, па према томе нема прекорачења казнене власти.

Међутим, оправдана је ревизија жалиочева уколико се тиче непримене § 49 
од. 1 Кр. 3. Окружни суд је, наиме, у смислу цитираног законског прописа, с 
обзиром на изречену казну био дужан изрећи и казну губитка држ. службе, јер 
према правилном тумачењу закона, како га овај Касациони суд стално приме- 
њује, има се увек, кадгод су испуњени услови из § 49 од. Кр. з., изрећи казна 
ГЈ-битка државне, односно јавне службе, без обзира на то, да ли се оптужени у 
време изрицања пресуде још у служби налазио, под условом да је оптуженик у 
време извршења дела такову службу вршио.

Ваљало је стога ревизију држ. тужиоца у оном делу који је изјављен због 
непримене § 49 од. l Кр. з. уважити, пресуду Окружног суда у том делу пони- 
штити и оптуженог осудити у смислу § 49 од. 1 Кр. 3. на казну губитка држ. 
службе. (Кре 41/1937).
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Вршење блудне радње није у складу са службом кантора рим. 
католичке цркве, тај поступак има везе са његовим јавшш радом, 
те је зато било места доказивању истинитости, a када суд то није 
одредио, повредио је пропис из § 312 бр. 4 Кр. з.

Касациони суд установљава да је решењем Ор. суда број Кпс. 132/4— 1935 
од 22 јуна 1935 и решењем Окр. суда као призивног суда бр. Кпр. 243/1935 од 
8 октобра 1935 повређен закон у § 312 бр. 4 Кр. з., те на основу § 357 од. 3 
С. кр. п. поништава горњу одлуку, a с тим у вези и пресуду Ср. суда број Кпс. 
132/5— 1935 и наређује да се понови претрес пред истим Ср. судом и да се 
окривљеној дозволи доказивање нстинитости инкриминисаних тврђења, a no том 
даље по закону поступи.

Р А З Л  ОЗП;
У кривичној ствари против X. J. због преступа против части означеног у 

§ 301 од. 2 Кр. 3. на претресу одржаном пред Среским судом 22 јуна 1935, суд 
jt! решењем одбио предлог одбране да се саслушају сведоци о истинитости ин- 
криминисаних навода, те је окривљену својом пресудом Бр. Кпс. 132/5— 1935 
огласио кривом што је, крајем прве половине месеца маја 1935 год., пред дру- 
гим лицима износила и причала за прив. тужиоца X. К, кантора римокат. 
цркве, „да га је ухватила где се љуби са Т. М., да је .једном речју, видела све“ , 
чиме је починила преступ јавне клевете означен у § 301 од. 2 Кр. з. Горњи 
предлог одбио је Ср. суд с образложењем да је према § 312 бр. 4 Кр. з. забра- 
њено доказивање чињепица, које се тичу породичног живота и приватног рада, 
a у предметном случају да је у питању приватни живот прив. тужиоца који 
нема никакве везе са исправношћу, односно неисправношћу његове службе што 
је врши као кантор римокатоличке цркве.

Окружни суд као призивни суд својим решењем од 8 октобра 1935 број 
Кпр. 243/1935 одбацио је призив X. J., усвојивши у првостепеној пресудн изне- 
сено чињенично стање и правне разлоге.

Главни државни тужилац налази да је горњим решењима Ср. и Окружног 
суда повређен закон у § 312 бр. 4 Кр. з., јер да се чињенице изнесене од стране 
осуђене X. J. односе на случај прељубе прив. тужиоца са једном трећом особом, 
a TO да нема никакве везе са његовим породичним жнвотом нн приватним ра- 
дом. Ставио је зато захтев за заштиту закона.

Захтев је основан. Прив. тужилац Je кантор римокат. цркве у Б. Т., дакле 
црквени часник који учествује у разним дрквеним обредима и од кога се према 
томе тражи да проводн живот који је у  складу са црквеном функцијом коју 
врши. Та његова функција има неоспорно обележје јавног рада, a за сваки његов 
приватни рад који не приличи тој његовој јавној функцији и штети њен углед 
и достојанство, мора се свакако узети да има везе са њоме. Окривљена X. J. 
изнела је за прив. тужиоца „да га је ухватила у винограду где се љуби са Т. М., 
да је једном речи видела све“ . Смисао те изјаве је очигледно тај да љубљење 
са помепутим женским лицем и.ма обележје блудне радње у смислу § 289 Кр. з. 
Како је ван сваке сумње да вршење блудне радње није у складу са канторском 
службом прив. тужиоца и да шкодн угледу те његове црквене функције, те да 
према томе тај његов поступак има везе са његовим јавним радом, Срески суд 
је повредио закон у § 312 бр. 4 Кр. з. када је одбио да допусти окривљеној да 
докаже истинитост инкриминисаиих тврђења, јер у смислу тога законског про- 
писа доказивање истинитости нпје допуштено само онда, ако изнете чињенице 
које се тичу приватног рада немају везе са јавннм; радом дотичног лица. Из 
истих разлога повредио је тај законски пропис и Окружни суд као призивни 
суд, када је својим решењем од 8 октобра 1935 године броЈ Кпр. 243/1935 при- 
мио чињенично стан.е и правне разлоге првостепене пресуде и одбио призив 
окривљене, који је и због те повреде био изјављен.

Касациони суд је зато захтев за заштиту закона — додуше не из разлога 
изнесених од стране гл. држ. тужиоца — уважио и пресудио као у диспозитиву. 
(Кно 6/1937).
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Кас. суд може своју пресуду исправити (§ 294 С. к]). п.) или 
тумачити (§ 412 С. кр. п.), али је не може поништнти. Привив се 
решава у седници већа.

Касациони суд молбу одбацује.

Р А З  Л ОЗИ:
Осуђени J. Ц. молио је да Касац. суд поништи своју пресуду од 30/VIII 

1937 јер ју је донео у седници већа, уваживши призив држ. тужиоца, па је 
казну пооштрио, међутим је овакву пресуду —  тврди молилац —  могао донети 
само на јавном претресу јер то тако прописује § 344 и 345 С. кр. п.

Касациони суд је молбу као законом искључену одбацио, јер није предви- 
ђено да би Кас. суд могао своју пресуду поништити.

По § 294 С. кр. п. има места исправци, a по § 412 од. 3 С. кр. п. има 
иеста тумачењу доносене пресуде онако, како то ови прописи предвиђају. Како 
молилац није, међутим, засновао своју молбу на горњим прописима, већ је тражио 
поништај пресуде и да се одреди јавни претрес, па да се донесе нова пресуда, 
то је вал.ало молбу одбацити.

Касациони суд је уједно ставио ову напомену:
§§ 344 и 345 0. кр. п. односе се на решавање ревизије. У погледу решавања 

иризива, пак, меродаван је пропис § 333 од. посл. С. кр. п., према којем апела- 
циони суд решава о призиву у седници без обзира на то да ли казну ублажава 
кли пооштрава. Овај пропис о решавању призива није измењен §-ом 353 С. кр. п., 
који предвиђа решавање о призиву код Кас. суда, те стога Кас. суд решава о 
гфизиву у седници већа било у корист, било на штету оптуженикову. Према 
изложеному Кас. суд није повредио прописе §§ 344 и 345 С. кр. п. када је у 
седници већа решавао о призиву и казну оптуженику повисио. (Кре 28/36/1937).

Из именика адвоката брише се адвокат којн са платом вршн 
службу у својству градског главног одветника.

Касациони суд жалбу одбија.
Р А З  Л О З И :

Одбор Адвокатске Коморе у Ново.м Саду је својим решењем од 19/II 1937 
бр. 218/1937 брисао В. 0. адвоката из именика адвоката с позиво.м на § 33 сл. а) 
Зак. 0 адв. зато, јер са платом врши јавну службу у својству градског гл. одвет- 
ника гвада С.

Против овог решења је адвокат В. С. изјавио жалбу, наводећн у главиом 
следеће разлоге:

На основу градских статута града С., који су iio § 156 зак. о градским 
општинама и данас на снази, он — жалилац — има права да .заступа град С. код 
суда и код свих других власти; приватну праксу, пак, не врши. Потом сматра 
да је § 33 Зак. о адвокатима стављен ван снаге чланом 8 бр. 2 Уводног закона 
0 судском поступку у  грађанским парницама, јер је ступио у живот тек 9 јула 
1930, дакле касније него Зак. о адвокатима. Напослетку тврди, да је Кас. суд 
дозволио П. Л. адв. приправнику да ступи код њега у административну праксу.

По нахођењу Кас. суда жалба је неоснована, јер пропис § 33 Зак. о адво- 
катима није у противности са оним одредбама градског статута, на који се жали- 
лац позива. Наиме, ко има права и на који начин да заступа правна лица, — 
као што се градске општине, —  у њиховим парницама пред судом и другнм 
властима, прописују посебни закони, уредбе или статуте, тако, да се ти заступ- 
ници не уводе у именик адвоката.

Међутим је посебно питање, под којим погодбама може адвокат да буде 
убележен у списак адвоката, па да стече право парничног опуномоћеника. Пози- 
ван>е на чл. 8 бр. 2 Уводног закона за зак. о судском поступку у гр. парницама

L i
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y конкретном случају ннје од важности, јер заступање, које се у том пропису 
спомиње, не односи се на заступање пред судом на основу Зак. о адвокатима, 
него на одредбе о заступању ван Зак. о адвокатима.

Нетачна је тврдња жалиоца да је овај суд дозволио П. Л. адв. приправ- 
нику да код жалиоца ступи у административну праксу, већ је тачно, да је овај 
суд поменутом приправнику дозволио праксу код града С., што се може раза- 
брати из одлуке бр. Вп. 838/1934.

Како Зак. о адв. не познаје дељивост адвокатске праксе на приватну и на 
ону која је у овом случају у питању, то је са овог, као и са rope изложених 
разлога, ваљало жалбу као неосновану одбити. (Рек. 52/1937).

6
He може се сматратн адвокатско-приправничком праксом у 

административној служби време, које је неко вршио у својству бе- 
лежника ошптине.

Касационн суд жалбу одбија.

Р А З Л О З И :
Одбор Адвокатске коморе у Н. С. својим решењем од 31 октобра 1937 г. 

одбио је молбу 'Б. Б., адв. приправника, да га убележи у именнк адвоката са 
разлога, што молилац не испуњава услове из § 5 Зак. о адв. У вежбу му је — 
наиме —, урачунао 1 г. код суда, 3 г. и 6 месеци код адвоката, али му није 
признао вежбу коју је вршио као бележник у општини Ф. По духу закона — 
наводн се у нападнутом решењу —  та адм. служба и.ма да буде такове врсте, 
која одговара факултетској спре.ми, a за службу општ. бележника није потребна 
факултетска спрема.

Против овог решења је 'Б. Б. изјавио жалбу углавном зато, што Закон 
поближе не означава у којој грани администрације има прнправник да врши 
вежбу, нити везује ту праксу за положај скопчан са факултетском спремом, a 
како Je општинска служба адм. служба, то моли да му се ова вежба пржзна. У 
смислу § 6 од. 3 Зак. о адв. он се има сматрати убележеним — вели жалилац — 
јер је молбу радн уписа поднео 2l октобра 1937 г., a решење одбора му је уру- 
чено 22 новембра 1937 г., дакле после четири недеље.

Жалба је неоснована. Нетачно је становиште жалиоца да је рок од четири 
недеље, о коме је реч у  6 од. 3 Зак. о адв., истекао. Пре.ма јасном пропису За- 
кона, одбор he молбу решити у року од четири недеља од када је молба стигла 
одбору, те зато дејство наступа од дана када је пропуштен рок до доношења 
решења, a не од доставе. Молба жалиоца за упис у именик адвоката је одбору 
ириспела 21 октобра 1937 г., a одбор је донео решење 31 октобра 1937 г., дакле 
у року од четири недеље, те се зато жалилац не .може сматрати убележеним у 
и.ченик на овоЈ основици.

Неоснована је жалба Ђ. Б. и у оно.ч делу, по које.ч се његова вежба у 
административној служби има урачунати у адв. приправничку вежбу. У § 5 
Зак. 0 адв. предвиђена је вежба код редовног суда, код адвоката, код јавног 
бележника и у административној служби. Код оних надлештава врши приправннк 
вежбу по свршеном правном факултету и положеним испитима како то прописује 
§ 2 сл. г) Зак. 0 адв. Из тог зак. прописа несумњиво произлази, да се свака вежба 
у адм. служби не може сматрати таковом коју је законодавац у § 5 Зак. о адв. 
предвидео, те се ни вежба жалиоца као бележника општине не може таковом 
сматрати, јер у првом реду за ту службу није потребна теоретска спрема наве- 
дена у § 2 сл. г) Зак. о адв., a у друго.ч реду се та вежба не може ни по своме 
сБојству, ни по суштини, сматрати таковом, као што је служба код редовног 
суда, код адвоката, код држ. тужноштва н код јавног бележника. 11з ових Je 
разлога ваљало жалбу одбити као неосновану. (Рек. 314/1937 Кас. суд у Новом 
Саду).

Б.
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Ha основу § 20 ст, 3 Закона о извршењу и обезбеђењу од 9 јула 

1930 г., a у  споразуму са Министром Унутрашњих послова про1шсујем
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У Р Е Д Б У
о извршењу против самоуправних тела и против јавних и опште

корисних установа.
Члан 1

Као самоуправна тела у смислу § 20 Закона о извршењу и обезбеђењу сма- 
трају се бановине, општине и посебни делови општина.

Члан 2
Друштво Црвеног крста, ватрогасне организације по Закону о организацији 

ватрогаства, Соко Краљевине Југославије, Средишњи уред за осигурање радника 
и његови месни органи, затим Братинске благајне у предузећима која потпадају 
под Рударски закон и пензиони заводи по Закону о пензионом осигурању служ- 
беника, сматрају се у смислу § 20 Ип. за јавне и опште корисне установе. За 
ове установе није потребно да их управна власт нарочито прогласи за јавне и 
опште корисне.

Члан 3
Као установе које у смислу § 20 Ип. управне власти могу прогласити јав- 

ним и опште корисним долазе нарочито у обзир; установе за заштиту радника 
и намештеника, установе за заштиту ратних инвалида, задужбинске и приватне 
болнице, здравствене задруге, породилишта, домови за находчад, домови за убоге, 
болесне и изнемогле, дечја обданишта, домови стараца, заводи за слепе и глуво- 
неме, заводи за дефектну децу, хуманитарне установе, јавне читаонице, задуж- 
бине, водне задруте, цркве и друге верске установе, црквене и школске оиштине, 
ватрогасна друштва, друштва за физичко васпитање народа и туристичка 
друштва.

Члан 4
1) Установе чији се рад протеже на подручје више бановина, може про- 

гласити јавним и опште корисним Министар унутрашњих послова, у споразуму 
са Министрима који врше надзор над тим установама.

2) Установе чији је рад ограничен на подручје једне бановине, односно на 
подручје Управе града Београда, може прогласити јавним и опште корисним 
Бан, односно Управник града Београда.

3) Одлука се доноси на молбу установе. Власт је дужна пре доношења 
одлуке предузети потребне извиђаје о циљу и стварној делатности те установе.

4) Код установа чија се делатност односи на задатке из самосталног дело- 
круга самоуправних тела, има се пре доношења одлуке саслушати и самоуправно 
тело у чијем се подручју налази седиште установе.

5) Ако установа буде одбијена од свог тражења под ст. 2 и 3, може поднети 
жалбу Министарству унутрашњих послова у року од 15 дана од дана доставе 
одлуке. Министарство унутрашњих послова доноси одлуку по жалби у спора- 
зуму са заинтересованим министарствима.

6) Одлуке по ст. 1, 2 и 5 власти доносе по слободној оцени.
Члан 5

1) Власт која је надлежна да једну установу прогласи јавном и опште 
Еорисном, може, на молбу веровника те установе који је за своју тражбину добио 
пзвршнн наслов, или по службеној дужности, повући одлуку о проглашењу те 
установе за јавну и опште корисну, кад се рад те установе тако изменио да се 
она не може више сматрати јавном и опште корисном. Пре доношења такве 
одлуке власт је дужна предузети потребне извиђаје, a саслушати и заступника 
установе.

2) Прописи чл. 4 ст. 4, 5 и 6 сходно ће се примењивати и у поступку 
по ст. 1.

3) Одлука управне власти обавезна је за судове односно извршне власти, 
све док је Министарство унутрашњих послова услед жалбе по чл. 4 ст. 5 не 
поништи, или док је надлежна власт по ст. 1 овог члана не повуче.
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Члан в
Ограничење дозволе извршења прописано у  § 20 Ип. важи за све врсте 

извршења којима би одузимањем имовинских предмета, или ограничењем или 
спречавањем њихове употребе, били повређени јавни интереси које самоуправно 
толо или установа има да очува. Под овом претпоставком пропис § 20 Ип. наро- 
чнто he се примењивати тада када тражилац извршења захтева принудну управу 
предузећа, постројења или права самоуправних тела или установа.

Члан 7
1) Делове имовине који се по § 20 Ип. не могу употребити за намирење 

веровника, одређује за Друштво Дрвеног крста Министарство војске и морнарице.
2) За самоулравна тела, установе чл. 2, осим Друштва Црвеног крста, као 

и за установе које су  управне власти прогласиле јавним и опште корисним, 
одлуку 0 томе који се делови њихове имовине по § 20 Ип. не могу употребити 
за намирење веровника доноси Бан, односно Управник града Београда.

3) Надлежна власт дужна је, пре него што he донети одлуку, да саслуша 
самоуправно тело, односно јавну и опште корисну установу као и веровника, па 
затим да предузме потребне извиђаје о циљу и стварној намери дотичних имо- 
винских предмета.

4) Против одлуке Бана односно Управника града Београда, донете по ст. 2, 
самоуправно тело односно установа, па и веровник, имају право жалбе на Мини- 
ciapcTBo унутрашњих послова у року од 15 дана од дана доставе одлуке. По 
жалбама установа Министарство унутрашњих послова доноси одлуку у спора- 
зуму са заинтересованим миниетарствима.

5) Одлуке по ст. 1, 2 и 4 власти доносе по слободној оцени.

Члан 8
1) Одлука надлежне власти по чл. 7 доноси се било по тражељу суда, 

односно извршне власти, којима је поднет предлог за извршење против само- 
управног тела или установе проглашене за јавну и опште корисну, било на 
молбу самоуправног тела или јавне и опште корисне установе, било на молбу 
једног од њихових веровника за чију новчану тражбину постоји извршни наслов.

2) Самоуправно тело или јавна и опште корисна установа могу да затраже 
доношење одлуке по чл. 7 seh пре подношења предлога за извршење. Ако је 
веровник заједно са предлогом за извршење поднео и одлуку надлежне власти 
донету по чл. 7, суд, односно извршна власт, Hehe no службеној дужности тра- 
5КИТИ доношење одлуке.

Члан 9
1) Суд, односно извршна власт, има по службеној дужности да тражи доно- 

шење одлуке по чл. 7 и тада, када се тек по дозволи извршења покаже да се 
оно води против самоуправног тела или установе која је проглашена за јавну 
и опште корисну, a они нису издејствовали одлуку надлежне власти по чл. 7.

2) Суд, односно извршна власт, може по предлогу у целости или дели- 
мично одложити извршење, док се не донесе правноснажна одлука о томе, којн 
се делови имовине самоуправног тела, односно јавне и опште корисне установе, 
не могу употребити за намирење веровника. 38 ст. 1 т. 5, 41 ст. 1 т. 3 и 
43 ст. 2 Ип.).

Члан 10
1) Када се услед одлуке надлежне власти одбије дозвола извршења, или се 

извесни имовински предмети изузму од извршења, исти или други тражилац 
извршења могу на имовшске предмете који су изузети од извршења тражити 
извршење због новчаних тражбина само тада, ако са предлогом за дозволу извр- 
шења поднесу и одлуку надлежне власти да ови имовински предмети нису више 
потребнн за јавне ингересе које има да очува самоуправно тело или јавна и 
опште корисна установа.

2) За прибављање ове одлуке важе сходно прописи чл. 7.

Члан 11
Судовима и управним властима ставља се у дужност да послове по овој 

Уредби најхитније свршавају.
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Ова Уредба добија за поједина подручја обавезну снагу на дан кад за та 
подручја добије обавезну снагу Закон о извршењу и обезбеђењу од 9 јула 
1930 године.

Бр. 114320
25 децембра 1937 године Министар правде,

Београд. М. СИМОНОВИЂ, с. р.

Члан 12

Аутентична тумачења појединих одредаба 
Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова

1
На основу ст. 2 чл. 56 Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова од 

25 септембра 1936 године, a у споразуму са Министром пољопривреде, финан- 
сија, трговине и индустрије издајем

1 ) Аутентично тумачење ст. i чл. 2 Уредбе о ликвидацији земљорадничких 
дугова, које гласи:

„Земљиште под кметским, колонатским и томе сличним односима по Закону 
0 ликвидацији аграрних односа на подручју раније покрајине Далмације, не 
рачуна се досадашњем власнику у површину поседа у смислу ст. 1) чл. 2 
Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова."

2) Аутентично тумачење ст. 4 чл. з Уредбе о ликвидацији земљорадничких 
дугова, које гласи:

„Под робним дуговима до 500 динара из ст. 4 чл. з Уредбе о ликвидацији 
земљорадничких дугова разумеју се поједини робнн дугови једног земљорадника.“

3) Аутентично тумачење ст. 4 чл. 24 Уредбе о ликвидацији земљорадничких 
дугова, које гласи:

„У поступку који се води под ст. 1) чл. 24 Уредбе о ликвидацији земљо- 
радничких дугова, судови he у смислу ст. 2) чл. 27 Уредбе одређивати само про- 
ценат снижења дугова, a не и суму сниженог дуга.“

Бр. 101775
26 октобра 1937 године Министар правде,

Београд. МПЛ. СИМОНОВИЋ с. р.

На основу става 2 чл. 56 Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова од 
25 септембра 1936 год., a у споразуму са Министром пољоприсреде, финансија, 
трговине и индустрије, издајем

1) Аутентично тумачење § 24 тач. 5 б финансијског закона за 1937/38, у 
вези са чл. з става 4 Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова и ставом 7 
аутентичног тумачења бр. 56792 од 19 јуна 1937 године које гласи:

„Поступак за установљење укупне суме дуговања, процену имовине и утвр- 
ђивање износа дугова и имовине која улази у суму до 500.000 динара може се 
покретати и на захтев веровиика."

2) Аутентично тумачење чл. 43 Уредбе о ликвидацији зе.мљорадничких ду- 
гова које гласи:

„По предмети-ма из чл. 43 Уредбе о лнквидацијн земљорадничких дугова, 
суд доноси одлуку по ванпарннчном поступку сходно пропису чл. 54 Уредбе. По 
ванпарнично.м поступку, a сходно пропису чл. 54 Уредбе, решаваће се такође 
питања брисања уписа стављеннх у вези са послови.ма из чл. 43 Уредбе за обез- 
беђење куповне цене.“

Бр. 92566
2 децембра 1937 године Министар правде,

Београд. М. СИМОНОВИЂ, с. р.

Li
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Ha основу чл. 56 ст. 2 Уредбе о ликвидацији зенљорадвичких дугова изда- 
јем следећа аутентична тумачења поменуте Уредбе:

1) Аутентично тумачење ст. i чл. 2 Уредбе о ликвидацији земљорадничких 
дугова, које гласи:

„Као државни и самоуправни чиновници у смислу ст. 1 чл. 2 Уредбе о 
ликвидацији земл>орадничких дугова у  вези ст. 1 чл. 2 Правилника за њено 
извршење сматрају се сви државни и самоуправни службеници осим оних из 
ст. 2.

Привремена послуга, привремени стражари и слично, код државних и само- 
управних надлештава и установа, не сматрају се државним односно самоуправ- 
ним чиновницима.

Привременост службе из предаег става цени општинска власт односно суд, 
узимајући у обзир околности сваког појединог случаја.“

2) Аутентично тумачење чл. 24 Уредбе о ликвидацији земљорадничких 
дугова, које гласи:

„У  укулан дуг у смислу ст. i чл. 24 Уредбе рачунају се дугови које 
земљорадник дугује као главни дужник, као и они које дугује као јемац по оба- 
вези за коју је тражена наплата до рока предвиђеног сл. ђ) тач, 5 §-а 24 Финан- 
сијског закона за годину 1937/38.

У укупан дуг не улазе дугови замљорадника као јемца ло обвезама 
за које је тражена наплата после рока из сл. ђ) §-а 24 Финансијсног закона. Ове 
обавезе јемца сматрају се као лосебли дугови.

Ако је главии дужник по обавези по којој се тражи наллата од јемца био 
земљордник у смислу Уредбе, јемац има сва права по Уредбн која је имао 
главни дужник земљорадник.

Ако пак главни дужник по обавези ло којој се тражи наплата од јемца 
није био земљораддик у смислу Уредбе, онда за дуг јемца-земљорадника у свему 
важе пролиси Уредбе.

У случајевима из оба претходна става, уколико обавеза прелази 25.000 
динара, рок из ст. l чл. 26 Уредбе односно сл. ђ) тач. 5 §-а 24 Финансијског 
закона за јемца почиње тећи од дана када је од њега затражена наплата."

Бр. 107838
14 дел;ембра 1937 годнне Министар правде,

Београд. МИЛ. СИМОНОВИЂ с. р.

На основу чл. 56 ст. 2 Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова изда- 
јем следећа аутентична тумачења поменуте Уредбе:

1) Аутентично тумачење чл. 2 Уредбе о ликвидацији земљорадничких 
дугова, које гласи:

„Лица која су се у време задужења логписивали као економи, рентијери, 
трговцп и сл., a која су испуњавали услове за земљорадника по Уредби о ликви- 
дацији земљорадничких дугова и у доба задужења и на дан ступања на снагу 
Уредбе, сматрају се земљорадницима у смислу Уредбе."

2) Аутентично тумачење чл. 48 ст. 1 Уредбе о ликвИдацији земљорадничких 
дугова, које гласи:

„Дужник из главе VI Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова није 
обавезан ллатити ануитете по Уредби пре него што се изврши замена дужничких 
исправа новим облигацијама. По изврлхеној замени исправа дужник је сходно 
чл. 41 Правилника за извршење Уредбе дужан ллатити све заостале дослеле 
оброке ло Уредби.“

Бр. 113460
24 децембра 1937 године Министар правде,

Београд. М. СИМОНОВИЋ, с. р.

Власник „Правничког гласника“ : Владимир Хаџи, адвокат, Нови Сад, Соколска 16. 
— Одговорни уредник; Владимир Хаџи. — Штампарско и издавачко д. д., 

Нови Сад, Луја Бартуа ул. 70.
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