


























уколико је стечено прирођењем, мора бити праћено и сталном на- 
стањеношћу у Краљевини у трајању од најмање десет година; посе- 
довање грађанских и политичких права.

Право истицања кандидата за народне посланике имале су по- 
литичке странке. Политичке странке су истииале кандидате на кан- 
дидатским листама. Кандидатску листу је могла истаћи само једна 
странка самостално, или више странака заједно (изборна коалиии- 
ја). На свакој листи морао се налазити најмање један „квалификова- 
ни посланик”.

Бирачко тело је било подељено у изборне јединице. Приликом 
њиховог образовања били су примењени различити критеријуми. У 
Босни и Херцеговини оне су формиране према административ- 
но-територијалној подели; у Словенији према судским окрузима; у 
Далмацији, Бачкој, Барањи и Банату су створени посебни изборни 
окрузи; Црна Гора је била једна изборна јединица и сл. Изборне је- 
динице биле су различите величине. Величина изборних јединица 
варира од најмање у којој се биразо 3 посланика, па до највеће у 
којој се бирао 21 посланик. На сваких 30.000 становника биран је 
један посланик, док је остатак већи од 17.000 становника давао пра- 
во на још једно посланичко место.

На расподелу мандата између кандидатских листа различитих 
политнчких странака примењена је комбинација пропорционазног 
и већинског правила. Пропорционапно правило било је основно 
правило расподеле мандата. Изборни количник се израчунавао за 
изборну јединицу. a мандати који су применом овог метода остали 
нераспоређени додељивани су листама које су нмазе највећи оста- 
так гласова. У конкуренцији за нераспоређена посланичка места су- 
деловале су и кандидатске листе које нису достигле изборни колич- 
ник. Коректив пропорционалном систему био је већински принцип 
који се примењивао на расподелу мандата за тзв. квалификоване 
посланике или посланике са нарочитом погодбом. To су били по- 
сланици за које се захтеваза диплома факултета или више стручне 
школе.

b) После доношења Видовданског устава (1921) донет је нови 
Закон �  избору народних посланика (27. IV 1922).

Устав одређује активно бирачко право као опште и једнако, не- 
посредно и тајно. Законодавцу је препуштено да уреди бирачко пра- 
во жена. Закон женама није признао активно бирачко право. Ак- 
тивно бирачко право су уживази мушкарци са навршеном 21 годи- 
ном живота, под условом да су држаад>ани и да нису осуђени на 
казну лишења грађанских права. Пасивно бирачко право уживали 
су, такође, само мушкарии, са навршених 25 година, од којих се 
поред тога захтеваао да имају активно бирачко право; да уживају 
сва грађанска и политичка права, да су писмени, да буду настањени 
на територији Крал>евине СХС, као и да буду њени држаат>ани би- 
ло рођењем било прирођењем уз услов да су у том случају настање-
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Активно бирачко право према овом Уставу и даље уживају са- 
мо мушкарци са навршеном 21 годином, a који су држављани Кра- 
љевине Југославије. Жене немају право гласа. У случајевима, које је 
прописивао изборни Закон бирач је могао изгубити бирачко право. 
Разлози за губитак бирачког права су били: осуда на робију у вре- 
мену дужем од године дана, осуда на губитак части за време док та 
осуда траје, стечај, старатељство, осуда на губитак изборних права 
због изборних кривица. Пасивно бирачко право имали су мушкар- 
ци са навршених 30 година, док је за Сенат постављен строжији 
услов у погледу година старости, па се пасивно бирачко право за 
избор посланика Сената стицало са 40 година старости. Остали 
услови за избор посланика у Народну скупштину и Сенат су били 
идентични, a обухватапи су још и држављанство и писменост на 
службеном језику. Закон је уредио и парламентарну неподударност 
за одређене државне чиновнике који истовремено нису могли бити 
и посланици и обавл.ати своју државну службу. Исто лице није m o -  
m o  истовремено бити и посланик у Народној скупштини и сенатор.

Кандидовање је било право политичких странака које су оне 
остваривале истицањем кандидатских листа у изборним јединииама. 
Установљен је систем земал>ске листе, док регионалних кандидат- 
ских листа више нема.

Изборне јединице су претрпеле промене. Бирачко тело било је 
подел>ено у изборне срезове (укупно 301), a овн су груписани у 
укупно 35 изборних округа. Поред тога град Загреб бирао је два по- 
сланика, a Београд 3.

Принцип расподеле мандата уредио је законодавац на основу 
овлашћења из Устава. Систем за прерачунавање освојених гласова у 
мандате био је сложен. У расподели мандата комбинован је прин- 
цип већине и правило пропорционазности. Мандати су расподељи- 
вани применом следећих правила; Најпре се израч>'навао број гла- 
сова свих кандидата са земаљске листе у целој држави. Земал>ској 
листи која је постигла највећи број гласова у држави додељивало се 
2/3 посланичких мандата (укупно 203 од 305 мандата). Ови су ман- 
дати распоређивани по бановинама'’. На основу већинског правила 
избора канднда™ са преко 50.000 освојених гласова су одмах иза- 
брани, a њихов избор потврђује Главни бирачки одбор. Преостала 
1/3 мандата (укупно 102) расподељивала су се на два начина. Први, 
под условом да је победничка земаљска листа сакупила апосолутну 
већину гласова^, када ова листа суделује и у расподели преостале 
трећине мандата. Мандати се расподељују по бановинама, a потом 
се унутар бановина, применом начела пропорционалности у облику 
д’Онтовог правила, мандати расподељују земавским листама. D o -  
t o m  се мандати додељени свакој од листа деле на срезове према њи-

Члан 61. став 5. изборног закона прецизно је олређивао колико која банови- 
ма има мандата.

м To је већина која износи више гласова него што износи збир гласова свих 
преосталих листа.
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ховој величини искључујући оне од срсзова који су већ добили свог 
посланика. Други начин расподеле преосталс трсћине мандата по- 
стоји у случају када побелничка листа није освојила апсолутну neh 
само релативну већину. У том се случају она искљу*(ујс из располеле 
ових мандата, a мандати се расподељују на описани начин међу 
осталим листама. Листе које нису освојиле ни онолико гласова ко- 
лико је потребно за предлагање листе, искљЈ^чиване су из расподеле 
мандата, што говори да је Закон установио и елиминациони критс- 
ријум утврђујући најмањи број гласова који листа мора освојити да 
би суделовала у расподели мандата. Тип зборног система је мешо- 
вит јер комбинује правила већинског и пропорционалних изборног 
система, уз превагу већинског правила приликом оллучивања о до- 
дели мандата.

Закон 0 избору народних посланика мењан је и допуњаван у 
два наврата (24. III 1933. године и 20. VII 1934. године). Измене у 
изборном законодавству односилс су се на следећа питања:

Повећан је број посланика који се бирају у Београду и банови- 
нама са ранијих 305 на 368. На овај се број додају још посланици 
носиоци земаљских листа које су освојиле више од 50.000 гласова.

Мандати су законом детаљно расподељени не са.мо по банови- 
нама већ и по изборним окрузима.

Уместо апсолутне већине коју земаллка листа релативно тешко 
постиже, уведен је принцип релативне већине који се постиже знат- 
но лакше.

Учињен је известан уступак у корист система пропориионалног 
представљања тако што се 3/5 мандата додељује најјачој земал>ској 
листи док се преосталих 2/5 мандата расподељује у бановинама по 
изборним окрузима примено.м д’Онтовог правила.

Задржано је правило да на1јача земаллка листа суделује у рас- 
подели преосталих 2/5 мандата само под условом да освоји апсо- 
лутну већину гласова.

Заоштрен је цензус домииила, те се за стииање бирачког права 
новелом изборног закона из јула 1934. године, захтева стална наста- 
њеност у трајању од најмање 6 месеци на подручју општине у којој 
бирач остварује своје бирачко право.

3. Изборно право у ФНРЈ (СФРЈ)

а) У току рата донети су нови изборни прописи. Први пропис 
који је уредио изборно право („Наредба о изборима народноосло- 
бодилачких одбора” '̂) донет је септе.мбра 1942. године.

Акти су донети у форми наредбе. a донео их је Врховни игтаб. Шире код; Л. 
Гершковић: Хисторија народне в.шсШи, I, II. Научна кљига. Београд, 1950, стр. 66—68 
и aa.iie.
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само ja нсго и сви моји другови) колико је звијезда на небу од исто- 
ка до запала, како вели Овидије у свом епосу. Ону всчср када су мс 
свезана дотјерали, мене су до пола ноћи испитивали владин повјс- 
реник Герде и барун Колас. Испитивали су ме укрштавајући разна 
питања, како би лакше шта од мене дознали. Али пошто не хтједох 
ништа признати, предадоше ме у зелену собу мађарским шпијуни- 
ма. Мученва су била ужасна. Стезала су нам грудни кош нском ма- 
шином од које смо страшне болове трпјели. Чучањс на бурсту било 
је још rope, буре је било напуњено с цементом, a на рубу бурста 
морали би клечати, али како је било немогуће равнотежу одржати, 
падали би, прашина би нас гушила и тукли би нас све дотлс док сс 
не би онесвјестили. Под дојмом тих мука прснио бих се у неки сан, 
и кад би ме ударцем пробудили, спремни још увијек на нова муче- 
ња, ја једног од ових ошамарих, али су се тек онла разјарили и на- 
ставили су још страшнија мучења, волио бих ла су ме и убили. Свс 
им то не бијаше лоста, него су и псе нагонили на нас”*.

С лруге стране Васо Чубриловић и Бранко Загорац су изричи- 
ти да тортуре није било.’ Остали поступии према затворенима, ба- 
рем док је трајало суђење, били су чини се сасвим корсктни: „Јелан 
ол атентатора (В. Чубриловић, прим. аутора) причао је писиу ове 
књиге да је предселник ОкрЈокног суда долазио сваких четрнаест ла- 
на да обиђе ухапшене, питајући их ла ли имају да се пожале на по- 
ступак у затвору. Затворени атентатори лобивали су војничку храну, 
као и остали затворениии у том затвору, a исто тако рублЈС и прс- 
сштаку'”.'®

Дана 28. септембра 1914. године оптужница је предана оптуже- 
нима. Нико ол њих није улагао приговор." Одмах након читања оп- 
тужниие оптужени су позвани ла именују браниоие. Но, то није би- 
ло лако. „Неки рекоше да ће то олрелити чланови породиие, неки 
рекоше ла не могу платити браниоиа, јер лоиста нико није ни знао 
како би могао у оним приликама тражити браниоца”.'  ̂ На крају је 
сул олрелио браниоце. Заправо, било је велико питање ла ли би се 
ко од браниоиа усудио својевол>но прихватити олбране атентатора: 
„Сарајевско ’јавно мииивење’ је судило на пречаи. Криви су били 
сви Срби и то је био први дан у којем је бранити Србе значило

* /���� (�	����  Сарајево, од 7. јула 1920.
® Б. Загораи: �������� _k?kk?lOm?� �(�\�� �� ��	��������� �[�(����!  Развитак, Ба- 

ња Лука, I. јул 1938. стр. 204—212.
В. Лелијер: ��	������ ����!  Београл 1966, стр. 551.

' '  У својим успоменама Крањчевић се приссћао како сс бранилаи Zistlcr ишчу- 
ђавао овоме поступку: .Сви смо приста.1и ла се не жа.1имо, a бранилаи лр Zi.stler чу- 
лио се и није никако могао ла разумије како смо сви лримапи сва ријешења, a ла се 
нико није жалио”. И. Крањчевић: ��"���(��<?nGok��6��(#��� �� ��	��������� �[�([�[�!  
Сарајево 1954, crp. 92.

И. Крањчевић; ��"���(�����(��� �6��(#��� � � ��	��������� ���([���!  Сарајево 
1954. стр. 95.
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страдати можда и животом. Слиједећи дан је то јасно потврдио. 
Срећом је другог дана изишла прије ноћи војска и жандармерија, 
проглашен је пријеки суд, јер да је маса владала до слиједећег јутра, 
било би се још свашта догодило”, наводи након више од двадесет 
година један од бранилаца др Коста Премужић. Нешто дал>е он то 
појашњава; „Босански одвјетниии, којима је као и осталим одвјет- 
ницима у цијелом свијету животна задаћа издизати се над јавно ми- 
иивење и управне власти те бранити пред њима и судовима правду 
и закон без обзира на онога који ју држи, нашли су се дакле у врло 
деликатном положају. Већ сутрадан је требало молити помоћ за 
многе Србе, требало се евентуално замјерити и пуку и власти, a и 
то већином бесплатно и уз ризико, да се јавно мнијење a и можда и 
који представник државне власти набаци ријечима: „Ено ra, одвјет- 
ника, он иде за неколико динара бранити непријател>а свог народа 
и државе”, као и да највећи злочинац нема права на правду и као 
да није најнедостојније човјека и сваке власти ускратити другом чо- 
вјеку обрану”.'  ̂ Ово су у свакоме погледу били високи морални и 
пркзфесионални ставови, међутим током суђен>а Премужић се њих 
није држао.

'1

Претрес је започео 12. октобра 1914. године и трајао до 23. ок- 
тобра. Суђење није било јавно и приступ су имала само лииа са 
специјалним пропусницама. Понашање председника судског већа 
Куриналдија је било и више него коректно, a он сам веома религио- 
зан човек тако да се непосредно након суђења закалуђерио. Он је 
био специјално додељен окружном суду од стране Врховног суда: 
„врло исправан судац, оз6илјЗн и добар правник, само мало преви- 
ше побожан — ишао је скоро даномице у цркву”.'"' Украјинац Нау- 
мовић „оставл>ао је утисак добродушна човјека”'̂ , a „други члан ви- 
јећа, Нијемац Хофман, имао је претензију да је службовањем у Бо- 
сни упознао народ, па је то појединим босанским провиниијали- 
змима у говору хтио да покаже. У неколико наврата на претресу је 
испољио непознавање предмета, односно недостатак пажн>е”.'‘ 

Тужилац (државни одвјетник) Свара био је по Pfefferu „симпа- 
тичан, увиђаван и паметан човјек”'’, међутим његови поступци су 
имали у себи нечега промишљеног. Заправо, није се много истицао, 
a ни трудио. Једино за чега се заиста залагао јесте да упорно поку- 
ша да уплете Народну одбрану у припрему и организовање атента- 
та. Реквизиторијум му је био празан и безначајан.

K. Премуткић: Патжај 6раниШе.г1а у  сарајевском процесу, Одвјетник, год. XII, 
1938, бр. 1 -2 , стр. 7.

L. Pfeffer Истрага у Сарајевскам аШенШаШу, Загрсб 1938, стр. 140.
15 Д. Љубибратић: Faepwio Принцип, Београд 1959, стр. 252.
15 Ibid., стр. 252.

L. Pfeffer: ИсШра1а у Сарајевскам атентату, Загреб 1938, стр. 37.
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ђо треба да рекне да је атентат извршио као слободни зидар, по од- 
луци слободнозидарске ложе, a Премужић ће у томе смислу изради- 
ти одбрану. Неђо је пристао на ову понуду, a Прем>'жић је да буде 
сигурнији, затражио од Неђе и да му зада часну ријеч да ће обећа- 
ње одржати”.-̂  До краја је то довело да су Цигановић и Танкосић 
били проглашени слободним зидарима (и сам Чабриновић).^

Све је то постало толико комично да је на крају и сам Pfeffer 
морао о томе упозорити председника судског већа тако да се о томе 
више није расправљало.-" „Да је Неђо знао да ће ra Премужић умје- 
сто да брани, па макар како, оптуживати rope него државни тужи- 
лац, и да ће се безобразно смијати као да је учинио неко најпоште- 
није дјело, када му је отворено речено да оптужује, умјесто да бра- 
ни, сигурно не би сматрао да је обавезан да одржи задану часну ри- 
јеч.”25

Овакву своју, нимало часну улогу, Премужић је објаснио много 
касније: „Положај бранитеља у сарајевском процесу могао се је, да- 
кле, углавноме означити овако: савјест и Срби захтијевају озбиљну 
одбрану, јавно мишл>ење је уопће проти обрани. Окривл>ени се не 
налају од обране никаковој користи. Државна власт и судови се ни- 
ти обазиру на своје пропусте, рахчоге и интелектуазне зачетнике те 
на многе сукривце атентата односно на хоризонт окривљених, am  
���� ������������ ��� �	������ �������	�� 	���� ���!����� �!	����� � �	���"���  
� #�$��"�%� Jep ������ �� �	�#����� ��#$�� �!	����  Ипак, пазе на ри- 
јеч бранитеља и војничке власти и државна полиција, јер рат већ 
бијесни и јер се расправа води на ратном подручју у непосредној 
близини непријател>а, a ток расправе занима цијелу Еуропу. На на- 
шем положају, дакле, паметан човјек није нам могао завидјети, a 
ипак су нас многи јунаии касније осуђивали. To је, уосталом, обич- 
но судбина одвјетника.”^̂

-- И. Крањчевић: Успомене jedHOi учесника у  Сарајевском ашеншашу, Сарајево 
1954, стр. 97.

Тако на питање Премужића да ли је Воја Танкосић био слоболни зилар. Ча- 
бриновић одговара да јесте. Одмах потом Чабриновић наводи да је и Цигановић cio- 
бодни зиаар. Када Пре.муокић пита на основу чега то Чабриновић зна да су ова дво- 
јица слободни зидари. он (Чабриновић) одговара; „Танкосић је написао чланак про- 
ти српској влали у којем с.е говори о aTeHTaxy” . В. Богићевић; Сарајевски атентаШ — 
стенограм Г.швне распрсве проШив Гаврша Принципа и дру^ова. Сарајево 1954, стр. 40.

L. Pfeffer: ИсШрага у Сарајевском атентату, Загреб 1938, стр. 140.
И. Крањчевић: Успомене једно^ учесника у Сарајевском атенШату, Сарајево 

1954. стр. 98.
К. Премужић: Патжај 6paHumejt>a у  Сарајевском процесу, Одвјетник. год. 

XII, 1938, бр. 1—2, стр. 10. Овакав став Премужића је веома истинит, исто тако ии- 
ничан, двазичан и нимало частан. али и некако познат. Hii данас ннје реткост код 
адвоката (код неки.х је то и правило) да се прихватају одбране не ради интер>еса бра- 
њеника већ ради личне рекламе, a касниЈе се проналазе оправдања која оправдавају 
незаинтересованост па чак и сарадњу стичну оној коју је Премужић имао са аустриј- 
ском полнцијом.

1 6 4







��$�����$����� #�$� ���Z]� �qZ`XkY� x[fgXj]Y� ~0#����� �)†2�� �� ��)!�
‹!0#�(�'�"�C� �#�3N�'�"�� �� ��#�'�"� ��J!•9’� tqZ`Xk� x[fgXj]� �)� 0���
$�)���$�0#�� !&�*���� )�� ����� ���� )!� �#����� �� $#! �'�� *�)�!&�(�9�
���� 2��� )�!$����x[fgXj]���� 0���N(��� ��K���(%$)��2#��)2�� &�#����� F#%�
'��)2�� �� �(�'�����9� ��2��� -<=/9�  �$���� &#�)!)�'�'��� ��� &#'��� #�$%�
��N2��� )2!&������ !� „�3�� ƒ!��� ~)����(�� &�$� '�(�2��� !�����)�� *�%�
 #�0�N2� � )�K���(%$���2#��)2� � &�2#M���•9� I� $��)�0#!� -<=/9�  �$����
��� 2�� #�)!� 7#'��)2�� ��K���(%$���2#��)2�� &�#����� � #�� '�$�!� !(�%�
 !C� Y� ��$����� 2��� 3��� $�(� ��� -<=59�  �$���� !� ��#���'!� &#�)!)�'�'���
&#�)(�'�� -9� ����9� 6�J!���C� ����� ����� &#�(�2!� $��  �'�#�� ��#�  �� ���
&�(�K���� !7�&)�(�� �� )&#�'�(�� !� „�)��)2�� „#�$9� I� '#���� ���������
0������ �)��2�! �� )�K���(%$���2#��)2�� N(��� 7#'��)2�%0�)��)2� � #�$%�
��N2� � &�2#���9

�!$���!���� x[fgXj]� '����� '����� �)2�#�)���� $�� �)��2��� ���� *0� �
N� �� ��� $��(�� $�� ��������9‡Š� ���&#�� ��� �&����!�� )!$���� $�� ��� 3�7�'�
*�$���2�$�� ��&#�)�#�)��� )!$�� 0�*� �0*�#�� ��� )'�� ���� ���� )�� $)��'��
�*'��� )!$��K�� ~U� )'��)2�� #������ '�"� !'�(�2�� �#����•8� {��)�2!� �� �$%�
(!N�!� *�$�"!� ������ '�C�  �)&�$��)!K�9� ��� ��� )������� N!��� '�2!� !(����
�� N�#���!9� �!$� 9��#�� 0���� 7�#����N2�� *��'�#��� �$� &�(���2�� �� 3�%�
*��� �� �&�#�!��*��� 2���� •̂�(!��� &#���� 9�������(���� &�(���N2���
&��#�0���9� ��� ��#�� �(�����#���� )'�� ���N2�� �� ��#����� 2#���#����
2�$� &#�)!J�'�3�� �'� �� $� �J���9� 6�#�� )�� � #���N���� )�� �� ��� ����
���� ��� &�� *�2��!� &#�'�� �� ��&#�'�9D ‡̂

��2��� �'� �� x[fgXj]� ��� '����� )��(�� �0#�*(�:��� �$��!� 2�2�� �!%�
:��� �(�'���� 2���� :�'�� !�  #���K���� F�0)0!#�2�� ����#7���� ����!�
&#�'�� ��� )����&#�$�(�3�C� Y�$�� !&#�'�� )�� �C� *0� �$#:�'��%&#�'�� �
)���!)�� „�)��� �� F�#K� �'���C� �&�!:���� ��)!� �*'#��(�� 2#�'�N���
$�(�� '�(��*$���8� {��� ������ �'#$��C� $�� &�$7'��C� 2���� ��� !&�#��� ��� ���
$�� )�� „�)��� �� F�#�� �'���� ��# ��� �$� 6���#7���C� 2�2�� ��� �&�!:��%�
K�� ��2#�����#�C� &�� ������ 2�*������ *�2��!� ��� )���� ����� *(�N���
'�(��*$���C� �� �� !�&"�� ��2�2'��2�:3�'��$��(�D9‡Š� �#�0�� ��&����!���
$�� ]Y� ��� $�� �'� �� $�(�� 3� �'� � &(�$������ &#�$)�$��2� )!$)2� � '�"��
��2�(�2��&!���&#�2�$��� �� ���2#��!� ��� &#�&#����� �$!*���3��� #�N�9

./� �� ����� 2�2�� ��� �0�'��� )'��!� 0#����)†)2!� !(� !� t9� x[fgXj]� �)� �0��'��� 23� !�
4���� ���� �	�(#�� �	#(*#8�� #� QP>=O??� ������ 0+Z#(�� � •!0†���� -<.?9� I� N�)�&�)!� ��#��[ �
��� .=9� �!��� -</<9� �*����� ��2)�� t�[	������ "�[� \��#(�� ��� ��	�������u� �[�([���� �  (�� )��
x[fgXj]� &#�)�"�� ��7� $� �J���9

.Š� O����� ��� (�� ��� &�)����� �� !"��)�� (�� )�� �'��� ��$����� &#�2�:�� !� &��&!��)�&�
��#� &#�$)��� �� &#�'�� �0#�*��� 2�2�� �('�2��� !� '����� {'#!"��>� &�(���N2��� &#�(�2����
!)&�'�� $�� �(#:�� )'��� ��#�(��� ���� #����9� ��� �� M@&!"!���� $�� )�� ��� &#�N���� 2�$� �9�
„� �"�'�"8� ��	������#� �[�([�[� d� �[�(�v	��� /� � ��(�� 	��8	���� "	�[#�� p:?PF�=:� �	#(% �
*#"�� #� �	�&���! � ��#���'�� -</1C� )�#9� .‚?L.5/9

..� �9� „� �"�'�"B� ��	������#� �[�(��[ � L� ���(�\	��6� /��(�� 	��8	���� "	�[#�� /�% �
?P=i=:� �	#(*#"�� #� QPmkO?:�� ��#���'�� -</1C� )�#9� .‚?9

.Š� jV=Q�!� )�#9� .‚<9

, / L



Сасвим разумљиво Zistlerova тврдн>а одмах је изазвала пажњу и 
„настао је тајац запрепашћења”.̂ '' Било је то веома вешто. Наиме, 
Аустрија је на Берлинском конгресу добила овЈзашћење да Босну и 
Херцеговину окупира, али не и анектира. Ипак је то учинила и то 
самовласно и зато је тај акт (анексија) у супротности са оним овла- 
шћењима које је добила на Берлинском конгресу. Како због тога са- 
мовлашћа Босна и Херцеговина нису могле постати делом Аустриј- 
ске царевине (њен саставни део), то и сам рад на отцепљен>у Босне 
и Херцеговине од Монархије не може бити чин велеиздаје. „На те 
ријечи преста забезекнутост, наста граја, државни тужилац рече да 
протестује против таквог велеиздајничког говора, a предсједник се- 
ната позва dr Zistlera да се држи предмета о којему се суди, a да не 
држи предавања.”"*" Када је Zistler наставио исто онако како је по- 
чео, био опомињан неколико пута, тужилаи је протестовао, пред- 
седник већа је прекинуо суђење и након паузе поново дао Zistleru 
реч, али уз опомену да се држи предмета иначе ће му одузети реч и 
ускратити право на одбрану, a туженима доделити другога бранио- 
ua. Тек тада је Zistler попустио и у своме пледоајеу бавио се искљу- 
чиво правним питањима.

Оваква његова одбрана није остаза без последица. Одмах на- 
кон суђења државни тужилац је „дао предлог да се покрене истрага 
против Cistlera који је после тога био протеран из Босне и Xepuero- 
вине".^' Последице су трајале још дуго: „Послије изречене пресуде 
био је dr Cistler одмах протјеран из Сарајева и интерниран, те ције- 
ло вријеме трајања рата био мучен. За вријеме Другога свјетскога 
рата био је у h-ућноме затвору и под присмотром полииије, и само 
је сл̂ ^чајем измакао ликвидацији у логору.”-'-

Malek Wenzel, судски тајник (бранио Илића, Ђукића, Калембе- 
ра, Милошевића) наступио је поп>т тужиоца жалећи што је бранм- 
лац, a не судија; „То морам и ја, премда мене моја тежња, господо, 
више би вукла та.мо ђе сједите вн, него од овога стола”.̂  ̂ Ипак, 
пледоаје му је био релативно коректан са добрим правним закЈвуч- 
цима, a његова одбрана Данила Илића (тврдио да је невин) је на 
крају испровоцирала тужиоца који је навео да је његово такво гледа- 
ње неозбиљно. •*

И. Крањчевић: Успомене једног учесника у  Сарајевскач ашеншашу. Сарајсво 
1954. стр. 107.

«  Ihid.
В. Дедијер; Сарајево 1914, Београл 1966. стр. 575.

•*7 И. Крањчевић: Успомене једног учесника у  Сарајевскам атенШату. Сарајево 
1954, стр. 98.

■*5 В. Богићевић: Сарајевски атентат — сШенограм Гшвне расправе проШив Га- 
epiLia Принципа и дру^ова. Сарајсво 1954, стр. 385.
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из 1899. и 1907. године, Женевске конвениије о заштити жртава рата од 12. 
августа 1949. године и Допунски протокол из 1977. године.

Питање одговорности државе за штету аугори разматрају кроз правила 
међународног обичајног права сакупљена у Нацрту правила о одговорности 
државе, који је изградила Комисија за међународно право при УН. Анали- 
зирајући овај, као и друга међународна документа, они налазе основ за од- 
говорности државе за штету, пре свега у кривиии агресора за изазивање pa­
ra и недозвољеним-забрањеним средствима и начину ратовања, али и одго- 
ворности нападнуте землл за исте поступке у рату.

Главни део рада аутори посвећују одговорности државе за ратне штете 
према својим грађанима, са посебним освртом на одговорност CPJ за ште- 
те настале у оружаном сукобу на територији претходне Југославије. Аутори 
најпре констатуЈу да и према међународном и према нашем праву „држава 
није ни у каквој обавези да накнади штету коју су претрпели њени грађани 
у рату, јер се тада не примењују општи приниипи о материјаЈЗНој одговор- 
ности”.

Међугим, полазећи од чињениие да тадашњи највиши органи СФРЈ 
нису прогласили ратно стање, као и од ставова са саветовања Савезног и 
републичких врховних судова, као и већ устаљене судске праксе, судови на 
територији CPJ обавезују Државу CPJ—СМО и ВЈ на накнаду штете.

Овако заузетом ставу на саветовању, као и опште прихваћеној судској 
пракси, аутори на веома детаљан начин и по њима убедљивим аргументима 
износе супротан став који се у суштини састоји у следећем.

Тачно је да ратно стање у СФРЈ, осим стања непосредне ратне опа- 
сности у периоду од 1. 10. 1991. до 20. 05. 1992. године, није било прогла- 
шено. Међутим, рат односно оружани сукоби у претходној Југославији за- 
хватили су три од шест њених република, што указује да се на територији 
претходне СФРЈ водио прави грађански рат, како је квалификован у иелом 
свету. Према међународном ратном праву, рат односно оружани сукоб по- 
стоји без обзира да ли то државе признају и да ли су прогласиле формално 
правно ратно стање или не.

Пре.ма томе, сама чињеница што ратно стање у СФРЈ није бњзо про- 
глашено и што рата на територији CPJ није било, код чињениие да су ору- 
жани сукоби вођени на територијама бивших југословенских република ко- 
је су прогласиле ратно стање и напаизе ЈНА и Српске јединиие територијал- 
не одбране, не може штетама које су у тим сукобима Hacrajie, дати правно 
обележје штета насталих у мирнодопском стању.

Монографија је написана на завидном стручном нивоу, једноставним, 
јасни.м и разумЈЂИвим стилом. Третирана проблематика је веома актуелна, 
тако да монографија представл>а значајан допринос за садашња теоријска 
разматрања и практичну примену.

Др Л.1ексан.ир Игњатовић
П>1СОВНИК

, L ,



�#�!#� ��!A���B� {������ �� ���I6	��P	� �����DŠ

~4!���0�# �'��  �(�2)���� �� ��(M�')2�� ����&�#���9� „�� #�$L��†�'�C� -<<5•

�0�#��2� A�(�*�A)2�%&#�'��7� #�$�'�� )�'#����� � ����N2� � A�(�*�A��
&#�'�� �#�!#�� ��!A����� w?;sg� FqQ� w?9sg9m?l9g?s?q� d� xlFqQPlOVU?r?� ?=q?l�
s?lr?q?Fg=9;s?q� w?;sg9Ps=UO9OPs=?� �� &#�'�$!� ����(�� „�)��C� �*$��� &�$� Hacjio-�
'��� �	����#�	�������-��"	���! � '�������� *��N����� *�� ���!� )�#!N�!� &!0(�2!� )�
�0*�#��� $�� �*#�:�'�� )�'#������ �#��$�'�� !� A�(�*�A���� &#�'�C� &�)�0��� ���
����N2���  �'�#���� &�$#!N�!9� ��!$�� ��2'!� 23� !� N������ )�� &�)�0���� ����%�
#�)�'�3��9

�#��$� !� ��!K�� ����C� $�$!��C� ��������$�0#�� )�'�#� �� )'�� )!� )�� �&�7�(���
)�'�#�� !� ��!K�� $�)�(�� 2��� )!&#����)�� �#��$!9� ��� )!� 4�(�(��� �� ��&�#��2�
0�(�� *�#�0†������ �#��$�� )'���7� '#�����C� ���†�� 0�� ���� �� $���)� �* (�$�( �
2��� {��&)���DC� 2��� �����!���� '�$��� �#�)����(9� ��� )�� ����� ����� )!&#��)��'���
F�0)!C� K�(�2!&��� )�*��3�� 0�� �� $���)� &�����&�� �*� �)2!)�'�9� �� {*��N��!D�
OHora ������� ��2��� )#�$3� � '�2�C� N���'�7� 7�†�$!�  �$���� 0�(�� !� �#��$!C� $��
�� ���  �'�#���9� uj� �#�0�C� $�2(�C� )����!��� )� !��� $����� ��$�� )���� ��N��� ��%�
&�#���� ^rOQF9�d � (��9� ��N��•� �� $�� ��� ��$�#��)�� ��!2�� 3���� ����!N��� 2��%�
&������C� 3���� )&�†��3�� �0�(�:��� 2���� )�� ��)��� ��#�� #�*(�2�'���� �$� )!%�
������ )�'�#�C� �$� )�'�#�� � K�(M�� ��!2�8� �)����� 2���� ��$!� &#�*�#�� Y� #�)&�2%�
�!��� )����$�2�*�9� �'$�� &�$#�*!��'��� $�� ���� ���� )��� #�2��� *�� ��!2!C� '�:�� ��
*�� A�(�*�A��!� !'�2� 2�$�� ��� $�2�*� 3��� ��$���� #�*�*� � Y� �)����� 3��� ��$����
K�†9

��C�$�� (�� )�� !�&���� ��:��  �'�#���� �� �)����9� ��� ��!A���!� *�&#�'�� ��
�����#� &�� 3��!� {!�$!7�'��� �)��'�� $���2#������ )&�$�� )�*��������#��)2�� &(!%�
#�(�*��D@9� �(!#�(�*��� �� 2������� #�NC� $�� ��2�� 2�:��C� ����� !�!�#��3�� �� ��
)&�(*��3�9� ��!A���� ��� �'#$�� $�� &�)����� '���� �)����� �� �)���� &#�$���!C�
�� ��$�� ����� �*'�)��� �)����� �� $�� )�� �� �#�0�� $�&!)����� �� $#! �N����  (�$�%�
���9� ���� &#'�� 0�� 0��� !�!�#��3�� &(!#�(�*��� ��#� )�� ��N�� )��� � &#�$����C�
������ �)����C� $�2� ��� �'�� $#! �� )&�(M��3�� &(!#�(�*��� !&#�'�� *0� � �� ��
���� ��� *�$�#�� !�! �#� &#�$����� 2���� ��� ~�'$�•� �)����C� �� �� ������*�#�� )����
��0������ 3� �'�� &#�$!2K���� ~��0������ &#�$!2K���� �)����•9� ��2(�C� �2�� )��
)�'�#� &#���*����� )� (�$�C� *�&#�'�� ����� #�N� �� )�*��������#��)2��� &(!#�(�%�
*�!C� �� �� �� )�*��������#��)2��� )2�&��K�*�!� �(�� N�2� � ��)��K�*�!C�$�2���� �

Š� ��(� &#��(M��8� -<9� W� -<<<9
@� ��!A���C� �98� �	���� #�	�������-�� "	���! � „�� #�$L��(M�'�C� -<<5C� )�#9� ...9

1 7 2



&(!#�(�*�!� #�N� )���� !� ��$���� )��)(!� 2���� �*'�)��� ����� )�*��������#��)2��
~2���� 0�� *�7��'��� &(!#*���*��� �)����•9� ��$����� #�N� �� &(!#�(�*�!� �)2†!N�'��
!� ��$���C� )�*������� ���#���� )&�†��3��C� {��7��N2��D� ����)� )�K���(����
�(�� N�2� &�(���N2��� )��)(!� ~2���� *�7��'�� )(�0�$!� ������3�� L� �*�� ��� ��%�
����)�)'��� ��$�A�#������ &#���� �)����� 2��� )�*��������#��)2��� &#)$���!•9

��!A���� )���#��$�� )�� �� *�0(!$�� ��#�� &#�*����� *��N����� ��)��� ~��� ���
�$#�J!��� 0(�:�� 2���� ��� ��� ��)��•� &�#�$� �)����� L� C��$���� ��� Œ�2� 6�#�����
'#(�� (�&�� #�2���$����� *�0(!$�� 2��� )'������2� 2���� N�'�2!� &���:��$�� �*0� ���
 #�0���D 9̂� 6�JM���C� #�2��� 0�7�$�� �$��)� �)����C� )(�0�$�� �� ��(�#������� 2�$�
��!A����� ����� (����� 2��A!*���C� )� �0*�#��� $�� ��� ��� )����'����� $�� {2���
������� �)����� ��(�� ��(�#������C� ��2����� )(�0�$�� !)(�'� ��(�#������D 9̂� ‹���%�
(�K����$!:��C� ��#�'��C�$��$�0#�����#��� N���� &�)K�9� �(�C� �� &�#�$� ��2'�� '#%�
)��� �#!$�� ����� (�2�� ��"�� #�&� �� *�� &#�7'���3�� )��'�� $�� {)���� !N��"��� !�
�)����� ��)����� &#�'�� )(�0�$�D 9̂� �'�� *0� � �� �� ���� �)����� �� )(�0�$�� ��)!�
��� !� 2�2'��� )!����)2��� '�*���)��� )� �0*�#��� $�� ��� �)����� #�*!(���� ~)�*���%�
�� •� �$��)�� &#����N�3���K���C�$�2���� )(�0�$�� &#�$!2����� )���7�N�3������
2���� ��2� �� !� 0���� &#�$���� )�*��3�� L� !� &#'��� )(!N��!� ��� #�N� ��  ��)��(�%�
�2��� Y� !� $#! ��� �� ����(��2��� �2�!9� �2�� )�� �&#�$�(���� *�� ���M�� )!����%�
)2�� ��'�� 2#���2�C� ��:���� #�"�� �� )(�$�"�8� ~-•� �)����� ��� &�*����� )(�0�$!�
�� �� �)2†!N�'�� ����(�)#$�!���$��*��N��)�� 2���� ��� #�*!(���� �)2†!N�'�� $�%�
2�*�� ~�&��� ��� )(�0�$�•B� ~E•� )*�0�$�� *�� #�&�2!� �$� �)����� ��� &�*����� ��$��%�
*��N��)�� �(�� )�� ���� ����� ��� )!&#��)��'†�� �)����C� ����� ���� ����� �)���!�
��� 0�(�� 2���� ��N���$���N�B� )(�0�$�� ��� ��:�� (� ������� $�� *�7��'�� �*��$��%�
N�'�3�� )���!)�� �)����� �� *�0(!$�C� ���� )�� !�&���� ��� 0�'�� �)������ 2��� )�%�
*������� �$��)��� &#���� &�)����"��C� )(�0�$�� )�� 0�'�� )����� &�)����3��� ��
����� !)&�)��'†�� ����(��2�� ~&#�$!2��'��•� �$��)� &#���� &�)����"��9� I� &#�%�
 ����N���� �&)� !C� )(�0�$�� )�� L�$�� ��2�� 2�:��� L� &#���:��� 0�'�� &#�$!2��%�
��9�� �� '�(�#�*������� '#�$��)��C� Y� ��� )�*��3��9� �(�0�$�� )�C� $�2(�C� &#�� )'�%�
 �� 0�'�� &#�$!2K����� ��� �� $�� ��$�� ��%&�)����"� � Y� ��� )�*��3��� &�)����"� �
2������C� �&��C� &#�$���� )�*��3�� ~�� ����� &�$#!N��� �)����•9

��!A���C� ��J!���C� ��� #�*���†�� !� �'��� 2��� �#�����9� I&#�'�8� ��� )��
��2'��� ��N��!� #�*���†�3�� )!&#��)��'(M�� 2��� �#�$������(���� �� )!&)���%�
����(���9� ��!A���� ��� )����'����� $�� &#�'�� ����� )!&)�������� �� $�� ��� *��N��
$�� ���� ����� �0��2�� 2���� 0�� )�� !�  ��)��(��2��� #�(������ �� ��� ��)!&#���
&�)��'���� )!0��2�� !� ��$���� #�(�K���� )�*��3�� &�� �#�$�K����(���� �����
)!0��2�L�0��2�9� {�#�$����� ��#����'��7� ��!2�� L� ���2�C� ���#���� ��#��C�
&#�'��� ��!2�� L� ��2�$�� ��)!� )!&)���K���C� �� �� ��(��#� ^	���*#��Z! � 3�7�'� ���
{&#�$���D� !� 2#��3���(������ N�'�2� L� �(�� ��� N�'�2� 2��� )!&)�������C� �� �� 2���
C$� ���DC� ��9� 2��� )2!&� �$��)�� ~#�(�����•� !� 2������ ))� N�'�2� ��(�*�D 9̂� ! � �'���
#�N���K����� �0!7'�"���� )!������ ��!A����'� �  (�$����� 2���� ��� *�)�!&†����
!� K�(��� 23�*�9� ƒ�N��� )�� ��� �� !� )(�:���� )�� �'���  (�$������ ��#� )���#���
$�� �(��#����'�� )!&)���K���� ����� #�(������ �� �� �2��$������C�$�� �(��#����'��
#�(�K���� ����� )!&)���K���� �� �� {�&)�(!���)�D� ~{��%�$��)D•C���#� )���#��� $��
��� �� #�(������ &#�$���� 2��� �� )'�2�� $#! �C� $�� !&#�'�� #�(�K���� ���� �� )'��!�
)!&)���K��!C� ������ )'��� )!&)�#��C� $�� (���� ����� #�(������ �� �� 3��� &#�$!2�C�
&�� N�2� �� �2����� (���� #�(�����C� ��� ��� *��N�� $�� ���� �)��'#������ ����� �� )!&%

E� jV=Q�!� )�#9� ..59
.� jV=Q�!� )�#9� ..59�
œŠ�jV=Q�!� )�#9� ..<9�
/� jV=Q�!� )�#9�-.?9

, L �





главни предмет интересовања, Субјективистичка димензија у npouecy са- 
знања се не може оспорити али на н>у се npouec сазнања не може свести. 
Ту страну ствари не треба занемарити, али је не смемо ни преиенити, него 
јој треба дати значај који заслужује и место које јој припада.

Но, Кауфман херменеутику не види као суштински погрешну него са- 
мо као непотпуну, те ако се она, по н>ему. допуни аналитиком, ако та два 
приступа конвергирају, допире се до теорије конвергениијс. коју Кауфман 
изричито прихвата — „и та теорија полази од проиедуралног становишта да 
су сазнања нормативнога такође производ онога ко сазнаје, али ипак нису 
само то, и оно што је стварно, улази у сазнање"*. Кауфман на више места 
истиче однос херменеутике и аналитике — „херменеутика има функиије ко- 
је аналитика не може да преузме: она именује трансиендснталне услове мо- 
гућности језичког разумевања. a аналитика има функиије које херменеутика 
не може да преузме: она припрема појмовну основу сазнања”’. „Хермснеу- 
тиии је потребна ана;1итика, јер би без н>е била слепа. С друге стране, ме- 
ђутим, и аналитиии је потребна херменеутика. пошто би без ње била пра- 
зна.” '“

Најзад, да на крају овог приказа желим да укажем на оно што је заслу- 
жило да буде и на почетку; Кауфман (опет у складу са савременим трендо- 
вима) не покушава да разЈЗИкуЈе право од науке о праву, прагматику од тео- 
рије, јуриспрудениију од филозофије. Нисам рекао да не уме, него да не 
покушава. Али, управо то од њега и тражи херменеутика коју он признаје 
јер херменеутика не познаје право као предмет него само као акт, у крајњој 
линији као акт сазнања.

Рекао бих: ако се то читаоиу овог приказа учини несхватљивим — би- 
ће у праву.

Кауфман пише; „(...) право, пошто још уопште не епистује пре про- 
ueca налажења права (већ постоји само као могућност), не може да буде 
’објект’ у смислу шеме субјект—објект”" , „право постаје у npouecy налаже- 
ња права’’' .̂ „А да ли се онда још може говорити о ‘науци’, ако она свој 
’предмет’, па дакле и ’истину’ свога чињења, сама производи?”, пита се 
Кауфман'^.

Његов одговор је позитиван, под условом примене теорије конверген-
ције.

Мој одговор је безусловно — не.
He може се говорити о филозофији и науии права тамо где нема по- 

кушаја jacHor разликовања права и његовог сазнања, јуриспрудениијс с јед- 
не стране, те науке, теорије и филозофије с друге стране. Такво стање је 
конфузно, штетно и за јуриспрудениију (правну праксу) и за теорију и фи- 
лозофију права. Исто као што се не може говорити ни о уметности a ни о 
њеној филозофији — естетиии ако се те две категорије јасно не разликују. 
Уметник, законодаваи и судија производе уметничка и правна дела, одно- 
сно уметничке и правне вредности. Тим стварањем они продукују нешто 
што до тала није постојало. С друге стране, филозоф уметности (естстичар)

* 8	�� ;=g�� стр. 302. 
 ̂ 8	�� ;=g�� стр. 57.IEkk� tll., Clji. Ј /.
oP�� ;=U�� стр. 114. Види и стр. 293.10 (.11., (,ф. I i*t
oP�� ;=U�� стр. 60—61.

17 oP�� ;=g�� стр. 61.
17 oP�� ;=g�� стр. 50.
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