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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  КОМОРЕ Y А. П. В О Ј В О А И Н И
Година XVIII Јул 1969. Број 7.

ВЕЛИКИ НАРОДНИ САВЕТ БАНАТА, БАЧКЕ, БАРАЊЕ, 
РАД НАРОДНЕ УПРАБЕ У НОВОМ САДУ И ПОЛИТИЧКЕ 

ПРИЛИКЕ У ВОЈВОДИНИ 1918— 1919. ГОДИНЕ

Велика народна скупштина Срба, Буњеваца и осталих Сло- 
зена, одржана у Новом Саду 25. нов. 1918. године, поред одлуке 
о отцепљењу Баната, Бачке и Барање од Угарске и присаједи- 
њењу ових територија Србији, констутуисала је и своју органи- 
зацију власти и управе на овом подручју. Управо, у другој резо- 
луцији, којом се прокламује раскидање државно-правне везе 
Војводине са Угарском, конституисана је и организација нове 
власти и управе у Банату, Бачкој и Барањи. Сазивачи Велике 
народне скупштене знали су да сам акт отцеплзвња, као нацио- 
нално револуционарни преврат, у тадашњим условима није дово- 
љан да обезбеди ове крајеве за нову Југословенску државу, која 
се рађала, већ да је неопходно извршити и промену националне 
структуре власти и управе. Требало је обеснажити постојање и 
ауторитет затечене власти и старе управе Угарске и онемогу- 
ћити, остацима ових, опредељивање за Карољиев покрет (рево- 
луција „јесење руже“). Ово тим пре што је у документима о 
примирју са Мађарском (београдска „војна конвенција“ од 13. 
нов. 1918. год.) потписаних од стране команде Савезничке бал- 
канске војске и владе грофа Карољија, било предвиђено да са- 
везничка војска, па дакле и српска војска, као п о с a д н a војска 
запоседне територију до одређене демакрационе линије, док се 
администрација на овој територији оставља мађарској управи, 
што значи до склапања уговора о миру, односно коначног разгра- 
ничења Србије и Мађарске.

Српски народни одбор у Новом Саду, као централно поли- 
тичко тело ослободилачког покрета, још пре Белике народне 
ск}Ч1штине развио је и учврстио широку мрежу месних народних 
одбора (српски народни одбори, српско-буњевачки народни одбо- 
ри, бушевачко-српски народни одбори и (мешовити) словенски

1



народни одбори,) који су претстављали не само ослободилачку, 
ноционално-политичку организацију него и организацију са еле- 
ментима власти па чак и управе. Без овакве организације не би 
се могли спровести национално политички цил>еви. Постојећи 
апарат власти и управе и ако је био у распадању октобарских и 
новембарских дана 1918. године, могао се лако консолидовати, 
нарочито ослонцем на Карол>иеву револуцију, па и саму војну 
конвенцију о примирју. Ово би знатно угрозило национално- 
-политички програм Српског народног одбора у Новом Саду, па 
и сазивање Велике народне скупштине. Српски народни одбор 
у Новом Саду је енергично и доследно спроводио идеју да се на 
територији БББ у данима распадања Аустро-угарске монархије, 
војног расула Аустро-угарске војске и уласка савезничких (срп- 
ских трупа) разбије постојећи државни и управни апарат и ус- 
постави ново стање, нова народна власт и српска управа. У пр- 
вим данима овог преврата Српски народни одбор у Новом Саду 
је преко мреже својих месних народних одбора спровео ову 
замисао са пуним успехом у словенским насељима на читавој 
територији Баната, Бачке и Барање, па су народни одбори одмах 
ставили под своју контролу органе власти и управе. Негде пре- 
узимали и власт и управу у своје руке, било смењивањем за- 
течених органа општине, било само преузимањем појединих 
функција власти и управе, уз задржавање старе администрације, 
сада већ контролисана од месних народних одбора и њихових 
народних стража. Др Милан Петровић, учесник ових догађаја, 
после 40 година пише: „у крајевима с неоспорно српском, односно 
словенском већином, ауторитет наше власти успостављен је 
брзо и брзо је учвршћен“ .* Тако је Српски народни одбор у Но- 
вом Саду још 8. нов. 1918. год., уочи уласка српске војске у Нови 
Сад, преузео власт у граду, ослањајући се на српску народну 
стражу, завео званичење на српском језику (уз пуну могућност 
употребе и других језика), за тада не дирајући постојећу адми- 
нистрацију. Заправо, ставио под своју контролу градски савет 
и муниципално веће, да их већ 12. нов. 1918. год. коначно смени. 
Слично је било и у Суботици, где је Буњевачко-српски народни 
одбор још пре Велике народне скупштине, 18. нов. 1918. године 
преузео градску управу, уз помоћ команданта српских трупа 
пуковника Крупежевића. У Кикинди је Српско месно народно 
веће 16. нов. 1918. год. поставило комесара да контролише рад 
градског и среског начелника, успоставивши пуну контролу над 
свим органима власти и управе у Кикинди и околним селима. 
У Великом Бечкереку је Српски месни народни одбор 18. нов. 
1918. године под заштитом народне страже узео насилно градску 
управу у своје руке, сменуо градског начелника Др Золтана Пе- 
ришића и под претњом употребе силе удаљио из Жупаније под- 
жупана Др Јанка Агоштона. Слично је било и у другим градо- 
вима и општинама где су народни одбори држали ситуацију у 
својим рукама. Тако су народни одбори у великом делу Баната, 
Бачке и Барање извршили преврат, успостављајући нови поли-

‘ Др Милан Петровић: Банат, Летопис Матице Српске, новембар 1952.



тички и управни поредак. Све ово и мимо одредаба београдске 
војне конвенције о примирју и упорног настојања Карољиевог 
покрета и његове владе у Будимпешти да успостави свој утицај 
и контролу у Јужној Угарској. Само у таквим условима је било 
могуће спровести изборе и сазвати Велику народну скупштину. 
Ово је била солидна политичка и организациона платформа за 
будући рад Народне управе у Новом Саду, која је углавном из- 
вршила само потребне мере учвршћивања већ новоуспостављеног 
стања. Историјска заслуга је Српског народног одбора у Новом 
Саду (и Јаше Томића) што је у одлучном историјском моменту 
умео да се правилно политички оријентише, те истакне принцип 
самоопредељења Срба и Словена Јужне Угарске, као основу за 
свој национално-политички програм. Када се узме у оцену врло 
компликована ситуација у овохч подручју, уз сасвим неизвестан 
исход питања судбине ових крајева на предстојећој конферен- 
цији мира у Паризу, нарочито због сложене народносне струк- 
туре овог подрчја, овај подухват Српског народног одбора у 
Новом Саду добија своју праву, изванредно велику вредност. 
Преврат, чији је производ и одлука Велике народне скупштине 
о издвајашу Баната, Вачке и Варање из Угарске државе и при- 
саједињење ових територија Србији, (новој југословенској држа- 
ви), извели су словенски народи Јужне Угарске с о п с т в е н и м  
снагама и акцијама. Независно од акција новопрокламоване др- 
жаве СХС у Загребу. Неки новији историчари, па и други аутори, 
неоправдано сада з а н е м а р у ј у  ове одлучне догађаје, или 
не схватајући тадашњи национално-политички и државно-правни 
положај Војводине подвлаче, као негативум чињеницу да Српски 
народни одбор у Новом Саду није успоставио јединство акције 
са Народним вијећем у Загребу и што није хтео да укључи 
Банат, Бачку и Барању у државу СХС. Или, попут неких рани- 
јих историчара (ови из других побуда) сувише вилики значај 
придају присуству српске војске, з а п о с т а в љ а ј у ћ и  сам 
ослободилачки покрет Срба, Буњеваца и других словена БББ. 
Немоћна, неорагнизована и непризната држава СХС слабо би 
шта могла помоћи Србима и другим словенским народима Јужне 
Угарске, што су водећи политички људи у Српском народном 
одбору у Новом Саду добро знали. Отуда су и пошли својм по- 
себним путем у акцијама да се Војводина сопственим снагама, 
сама, превратничким и национално-ослободилачким акцијама из- 
двоји из Угарске државе и донесе своју одлуку о својој државно- 
-правној судбини. И не само то, него да словенски народи БББ 
одмах успоставе и своју власт и управу на оцепљеној територији. 
У другим југословенским земљама Аустоугарске лостојала су 
каква-таква покрајинска представничка тела и органи локалне 
самоуправе, које је Народно вијеће могло ставити под своју кон- 
тролу и користити за своје политичке циљеве, a поготову када 
га је признао Хрватски сабор. У Банату, Бачкој и Барањи функ- 
ционисала је национално-ексклузивна мађарска власт и анти- 
словенска управа, што је чинило ситуацију потпуну различитом 
од оне у другим југословенским земљама. Ова територија је била 
интегрални део Мађарске и она се могла отцепити од Угарске



једино револуционарно израженом вољом и одлуком Срба и дру- 
гих словенских народа, по принципу самоопредељења — о др- 
жавно-правном раскиду са Угарском и припајањем матичној 
земљи (Србија). Тако је створена и озбиљна позиција за повољ- 
није решење даље судбине ових територија на конференцији 
мира у Паризу, јер се сада радило о територији која је већ ушла 
у састав једне савезничке, победничке силе. Савезници су у то 
време оклевали да признају државу СХС, третирајући њене 
територије као „непријатељско подручје", у које је несметано 
навирала италијанска војска. У новоствореној ситуацији у БББ 
могла је српска војска, иако посадна, да политички подупире 
акције Срба и других Словена у Јужној Угарској, без излагања 
опасности приговорима о окупацији или анексији. Посадна војска 
није могла мењати структуру власти и управе али је могла под- 
упирати политичку власт и цивилну управу која је контролиса- 
ла запоседнуто подручје јер је имала задатак да одржава ред 
и мир и да обезбеђује савезничку позадину иза демаркационе 
линије примирја. Изражена воља већине становништва о карак- 
теру власти и облику управе, уз извршавање обавеза према по- 
садној војсци и покоравање њезиним наређењима, могла се ре- 
спектовати и мимо одредаба „конвенције" о примирју. Ово тим 
пре, што савезничке трупе скоро да нису ни затекле старе фор- 
мације власти и управе. Да су ове постојале савезничке трупе 
су имале успоставити контакт са њима и сарађивати на цивилном 
плану јер су оне само војно контролисале ову територију до 
склапања уговора о миру. Тако би се савезничке трупе нашле у 
ситуацији да се ослањају на мађарску администрацију да није 
било нових органа власти и управе успостављених од Српског 
народног одбора, касније од Народне управе у Новом Саду. Да 
би ово имало штетних последица по даљи развој догађаја, види 
се из слЈ^аја са Темишваром и околином где је савезничка, па и 
српска војска, затекла тзв. „банатску републику" и Ротов режим, 
који је вршио цивилну власт уз задржавање старе админист- 
рације. „Ротовци" су извршили у овом делу Баната велику, ор- 
ганизовану пропаганду и против Србије и против Велике народне 
скупштине у Новом Саду и поред присуства савезничких војних 
снага, којима се нису супротстављали.

Велика народна скупштина у Новом Саду на своме засе- 
дању од 25. XI 1918. год. формирала је Велики народни савет 
од 50 чланова, изабраних од учесника Скупштине. Савету је 
поверена законодавна власт, чији је извршни орган Народна 
управа, која овоме одговара за свој рад. Велики народни савет је 
постао представничко тело БББ, отцепљених територија од Угар- 
ске, a Народна управа управно-извршни орган ове власти. На- 
родна управа је имала значај и карактер покрајинске владе. 
Народну управу су чинила 11 ресора —  одсека, на челу са по- 
вереником и његовим замеником, за сваки ресор. Одсеци Народне 
управе су: 1) политички послови 2) унутрашњи послови 3) пра- 
восуђе 4) просвета 5) финансије 6) саобраћај 7) привреда 8) пре- 
храна и снабдевање 9) социјална реформа 10) народно здравље 
11) народна одбрана. Одлуко.м о конституисању Народне управе



даје се овој и политички програм рада: „народна управа управ- 
љаче са означеном територијом на основу начела потпуне слобо- 
де и равноправности за све народе. Сваки грађанин има неос- 
порно право да на свом материнском језику општи са свима 
властима до коначног организовања наше државе. Народна упра- 
ва управл>аће по могућности према постојећим законима и закон- 
ским наредбама. Седиште Великом народном савету и Народној 
управи је Нови Сад“ .̂

Велики народни савет је одмах отпочео са спровођењем 
организације Народне управе на читавој територији Баната, Бач- 
ке и Барање. Још истог дана када је основан, Савет је на својој 
првој седници (25. нов. 1918. године) донео своје прве одлуке о 
свом раду и о раду Народне управе, a већ на седници од 27. нов. 
1918. године наименовао је поверенике и заменике свих ресора 
Народне управе. Велика народна скупштина изабрала је Велики 
народни савет у скоро елитном саставу. Претежно од интелек- 
туалаца (адвокати, професори, лекари, културни радници) и поз- 
натих политичких првака. Спроведена је и страначко-политичка 
и национално-свесловенска концентрација. У политичком саставу 
најзаступљенији су били припадници радикалско-социјалдемок- 
ратске коалиције из првих дана Српског народног одбора, те 
представници демократских група, као и мањих политичких 
странака и група. Све југословенске народности и словенске 
етничке групе биле су бројно адекватно представљене; Хрвати 
(Буњевци и Шокци) са 8 чланова, Словаци са 5 чланова и Русини 
са 3 представника. Чланови Великог народног савета су постали: 
Др Јован Богданов, Пера Милорадовић, Др Душан Бошковић, 
Др Илија Ивачковић, Жива Витолић, Војин Бркић, Др Андрија 
Васић, Др Славко Жупански, Живко Терзин, Др Славко Миле 
тић, Божидар Поповић, Др Васа Путник, Илија Белеснин, Др 
Светислав Михајловић, Коста Шевић, Др Сава Путник, Стојан 
Јакшић, Ђорђе Грујић, Др Никола Милутиновић, Стеван Михал- 
џић, Блашко Рајић, Др Мрата Филипон, Др Мартин Матић, Др 
Стипан Војнић-Тунић, Др Мирко Ивковић-Ивандекић, Др Баби- 
јан Малагурски, Шандор Рајчић, Војислав Станковић, Иван Бој- 
нић-Тунић, Др Иван Аврамовић, Др Јован Петровић, Павле Та- 
тић, Душан Тушановић, Богдан Божанић, Др Људевит Мичатек, 
Зденко Крно, Др Јанко Булик, Др Јан Груник, Симон Штарске, 
Јован Храниловић, Георгије Видицки, Мита Ђорђевић, Др Јован 
Латинчић, Мита Клицин, Др Јова Лалошевић, Петар Коњовић, 
Стеван Маглић, Др Владислав Манојловић, Јован Вујић, Димит- 
рије К. Тодоровић.

На својој трећој седници (27. нов. 1918. године) Велики на- 
родни савет је оформио поверенички састав Народне управе ова- 
ко: 1) председништво и политички послови: Др Јоца Лалошевић, 
адвокат из Сомбора, заменик Петар Коњовић, 2) унутрашњи 
послови: Др Игњат Павлас, адвокат из Новог Сада, заменик Др 
Светислав Михајловић, 3) правосуђе: Др Август Рат судија из 
Новог Сада, заменик Др Јован Петровић, 6) просвета: Др Јоца
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Лалошевић, адвокат из Сомбора, заменик проф. Милан Петровић, 
5) финансије: Др Владислав Манојловић, адвокат из Суботице, 
заменик није постављен, 6) саобраћај: инж. Стеван Славнић из 
Новог Сада, заменик Др Миливој Ковачевић 8) прехрана и снаб- 
девање: Др Коста Поповић, адвокат из Сомбора, заменик Димит- 
рије К. Тодоровић, 9) социјална реформа: Душан Тушановић, 
радник из Новог Сада, заменик Др Мита Тополовачки, 10) на- 
родно здравЈве; Др Лаза Марковић, лекар из Новог Сада, заменик 
Др Сима Алексић, 11) народна одбрана: Душан Попов резервни 
официр из Новог Сада, заменик Ђура Барако.

Народна управа је одмах почела функционисати, ослањају- 
ћи се углавном на постојеће месне народне одборе. Стари органи 
власти и управе општина и жупанија, покушали су негде јавно 
a негде прикривено да пруже отпор Народној управи. Стога је 
Народна управа одмах преузела опсежне кадровске промене, 
разрешивши затечене функционере жупанијског и општинског 
апарата власти и управе. Извршено је Схчењивање свих градо- 
начелника и великих жупана и наименовање нових. Неки зате- 
чени велики жупани и градоначелници и сами су се повукли или 
већ били одбегли у Мађарску, јер им је још раније био онемогу- 
ћен рад од стране народних одбора и пресечена веза са будим- 
пештанском владом. На седници Народне управе од 4. децембра 
1918. године постављени су велики жупани жупанија и градо- 
начелници са правима великих жупана (слободни краљевски 
градови) на читавој територији запоседнутој од стране српских 
и савезничких трупа, a на којој територији је Народна управа 
хтела да успостави ново стање. Постављени су за велике жупане 
и градоначелнике у рангу великих жупана: за торонталску жу- 
панију Др Славко Жупански, за бач-бодрошку жупанију и град 
Сомбор Др Коста Бугарски, за тамишку жупанију и град Те- 
мишвар, Др Мрата Филипон, за Барању и град Бају Др Стипан 
Вујнић-Тунић. Како Др Стипан Вујнић-Тунић није успео да се 
инсталира у својој дужности то је дао оставку, a Народна управа 
је на седници од 15. I 1919. год. поставила за великог жупана за 
град Бају Васу Долинку, a за Барању и град Печуј, Др Влади- 
слава Пандуровића. За градоначелнике су постављени: Јован 
Живојиновић у Новом Саду, Др Стипан Матијевић у Суботици, 
Др Јоца Богданов и Панчеву и Иван Косировић у Вршцу.

Постављањем великих жупана и градских начелника у 
рангу великих жупана за слободне краљевске градове, извршено 
је коначно преузимање власти и управе до врха жупанијске 
хиерархије у Банату, Бачкој и Барањи. Виликим жупанима је 
Народна управа издала упутство (број 6/1918 пл. с. н. у.) како 
ће вршити своје дужности. Упутство садржи 8 тачака. У тачки 
6 наводи се да „досадашњи месни народни одбори или већа, која 
су учинкла неизмерне услуге у првим данима и чија је заслуга 
да се прве тешкоће могле успешнб да преброде губе свој дело- 
круг и постају излишнима и зато их уз израз признања на доса- 
дашњем делању разрешите. Наравно разрешити ваља како срп-
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ске или српско-буњевачке, тако и стране такве одборе“.’ Народна 
управа je израдила и текст заклетве и затражила да сво особље 
државних, жупанијских, градских, варошких, општинских, и 
других звања и установа имају положити ову заклетву. Ко није 
хтео да положи ову заклетву имао је бити суспендован. Са одлу- 
ком о полагању заклетве Народној управи није баш ишло глатко. 
Било је приговора и од стране будимпештанске владе, позивом 
на војну конвенцију, на које се Народна управа није обазирала. 
Неки чиновници нарочито просветне и правосудне струке (учи- 
тељи, професори и судије) нису хтели да положе ову заклетву, 
те су се пребацили у Мађарску. Међутим, углавном одлука је 
спроведена у живот, чак и преко очекивања и у местима са 
мањим бројем или чак и без словенског живлза. Текст заклетве 
гласи: „Заклињем се Богом живим да ћу све дужности, које ми 
моје звање налаже, верно и савесно испуњавати, да ћу бити ве- 
ран Народној управи за Банат, Бачку и Барању, да hy њене 
наредбе извршавати, својим претпостављенима се покоравати и 
званичне тајне чувати. Тако ми Бог помогао!“ . Није пропустила 
Народна управа да у својим упутствима помене и то да они чи- 
новници чија се убеђења не слажу са заклетвом уместо заклетве 
дају свечану изјаву (,,уверење“). У том случају уместо израза 
заклињања Богом треба ставити израз: „задајем своју поштену 
реч“ , a завршни део који помиње Бога ваља изоставити.'* * Текст 
доказује либерализам и толеранцију и реалност схватања поли- 
тичко-друштвених прилика времена.

Велика народна скупштина је створила један државно- 
-правни провизоријум за Банат, Бачку и Барању, који је имао 
трајати до „коначног организовања наше државе". Тада се није 
могао предвидети развој унутрашњих догађаја југословенске 
државе у стварању, па је Велика народна скупштина спровела 
по својој замисли организацију власти и управе на територији 
коју је отцепила својим одлукама од Угарске државе. Овај про- 
визоријум није дуго потрајао, јер је Народна управа од стране 
заједничке владе Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, ликви- 
дирана марта 1919. годи., a њени послови пренели на одговара- 
јућа министарства у Београду. Иако је овај провизоријум трајао 
доста кратко време, рачунајући овде и период Српског народног 
одбора у Новом Саду, свега неких 6 месеци, ипак је одиграо ог- 
ромну улогу у процесу стварања нове југословенске државе, a 
посебно је био од врло великог значаја за саму Војводину. Ради 
се 0 успостави самоникле организације власти и управе, која се 
успоставила и учврстила у врло сложеним и хаотичним усло- 
вима на једном изванредно угроженом југословенском региону, 
што је у многоме омогућило укључивање овога у прву југосло- 
венску заједницу. Иако одлуке о установл.ењу органа народне 
власти и нове српске управе на отцепљеном територију имају

’  1) Записници плен. седнице Народне управе 1918, 1919 ИААПВ и 
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* Записници плен. седнице Народне управе 1918, 1919 ИААПВ и 
2) Споменици ослобођења Војводине Н. Сад 1929. страна 187—185.











































основан је разлог жалбе да је тре- 
бала бити тужена и мати туженико- 
ва јер је и она привређивала као 
и тужитељица па је према томе 
материјални супарничар у спору 
између брачних другова.

Малолетно дете не може се по- 
верити на васпитавање и негу ро- 
дитељу који стално ради у иност- 
ранству a при томе не показује на- 
меру да дете лично преузме на 
васпитавање. (ВСС. Од. Н. С. бр. 
Гж. 507/69).

I ст. суд доделио је тужитељици 
која борави на сталном раду у ино- 
странству млд. дете на издржавање 
и васпитавање, одузевши га од оца. 
■Уложена жалба је основана, I ст. 
решење укинуто a из разлога:

Када мати млд. детета затражи 
да преузме васпитавање млд. детета 
a она се налази на сталном раду у 
иностранству, a при томе не пока- 
зује ни најмању вољу да се лично 
брине за дете, него га поверава 
својој мајци, не може се у том 
случају донети одлука којом се 
дете одузима од оца.

Уговор закључен прекорачењем 
ограничења овлашћења уписаним у 
регистар не обавезује властодавца.
(Врх. привредни суд Сл број: 2720/ 
68-3.)

У покренутом спору за извршење 
уговора међу странкама је било 
спорно питање: да ли туженог оба- 
везује уговор о купопродаји који је 
у име туженог закључио његов 
представник, као пуномоћник по за- 
послењу, у вредности од 70.000,00 
дин. с обзиром да је том лицу било 
ограничено овлашћење за закључи- 
вање уговора о куповини до вред- 
ности од 50.000,00 дин, који је огра- 
ничење било уписано у регистар 
код надлежног привредног суда.

Првостепени суд је тужбено.м за- 
хтеву у целости удовољио, a пово- 
дом жалбе туженог другостепени 
суд је ову пресуду преиначио из 
следећих разлога:

,,По оцени овог суда први суд није 
правилно одлучио, када је усвојио 
тужбени захтев у целости, досуђу- 
јући износ од 70.716,45 дин. на и.ме

протувредности за испоручену робу 
на основу уговора закљученог међу 
странкама бр. 318/93 од 30. VII 1968. 
Наиме, из доказа у списима проис- 
тиче да је тужениковом ко.мерција- 
листи, који је потписао предметни 
уговор, било ограничено право за 
закључивање уговора са вредношћу 
преко износа од 50.000,00 дин. и да 
је то ограничење уписано у реги- 
стру који се води код Окружног 
привредног суда у Скопљу, a да је 
поменуто лице закључило уговор о 
куповини робе преко наведеног из- 
носа. Према томе, околност што је 
тужениковом комерцијалисти који 
је  у овом случају радио као пуно- 
моћник по запослењу, било ограни- 
чено овлашћење за закључење уго- 
вора до вредности од 50.000,00 дин. 
према Oy-39/III не чини спорни уго 
вор неваљаним у целини, већ га 
таквим чини само у оном делу који 
представља прекорачење у односу 
на ограничење које је уписано у 
регистар привредних организација. 
Стога туженог као купца не обаве- 
зује предметни уговор о испоруци 
робе али само у оном делу у ком је 
његов пуномоћник прекорачио гра- 
нице овлашћења, a за које је огра- 
ничење тужилац могао односно мо- 
рао знати јер је уписано у регистар 
привредних организација који се 
води код Окружног привредног суда 
у Скопљу, док га тај уговор у делу 
који одговара границама датог ов- 
лашћења, с обзиром да је у овом 
случају према природи закљученог 
посла могуће испунити уговор, оба- 
везује.”

Обавеза плаћања дуга издвојене 
јединице не зависи од могућности 
наплате од матичног предузећа које 
је у стечају (Врх. пр. суд Сл бр. 
868/69-3.)

После издвајања јединице из са- 
става предузећа над матичним пре- 
дузећем је отворен стечај, a тужи- 
лац је на основу одредбе чл. 222 
Основног закона о предузећима 
(Службени лист СФРЈ бр. 17/65) 
поднео тужбу против издвојене је- 
динице за дуг који је настао пре 
издвајања.

Првостепени суд је захтеву тужи- 
оца удовољио и издвојену јединицу 
као самосталну привредну органи- 
зацију обавезао на плаћање јер се 
ради о солидарној обавези.
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Тужени је у жалби побијао пре- 
суду и истакао да у поступку није 
утврђено да ли је тужилац утуже- 
но потраживање пријавио у пос- 
тупку стечаја против матичног пре- 
дузећа.

Другостепени суд је ову жалбу 
одбио и пресуду првог суда потвр- 
дио између осталог и из следећих 
разлога:

„За одлуку није битно да ли је 
тужилац своје потраживање при- 
јавио у стечају против „Југопроме- 
та” . Предузеће настало од издвојене 
јединице одговара солидарно са ма- 
тичним предузећем, па његова оба- 
веза не зависи од могућности на- 
плате од матичног предузећа” .

Када су правви послови узајамно 
условљени не може доћи до раскида 
само једног посла (Врх. привредни 
суд Сл бр. 2721/68-3.)

Парничне странке су дана 11. .маја 
1968. године закључиле два посла 
купопродаје: по закључници број 3 
у  коме је тужилац био продавац a 
тужени купац и по закључници 
број 25 у коме је тужени био про- 
давац a тужилац купац одређене 
робе. Међутим, тужени је дана 6. 
јуна 1968. године предложио тужи- 
оцу да се обе заклзучнице раскину, 
a тужилац је прихватио раскид са- 
мо закључнице број 25, док је и 
надал^е остао код закључнице број 
3 и по истој испоручио робу туже- 
ном, те покренутом тужбом тражио 
наплату купопродајне цене робе.

Првостепеном пресудом одбијен је 
тужбени захтев уважење.м пригово- 
ра урачунавања противпотражива- 
ња туженог за вредност робе про- 
дате по закључници број 25, a пово- 
дом жалбе другостепени суд је на- 
шао следеће:

„По становишту овог суда оба 
уговора и онај по закључници број 
3 и онај по закључници број 25 су 
непосредно повезани клаузулом 
„плаћање путем компензације” и 
узајамно условљени, те стога када 
тужилац није прихватио предлог 
тужеников да се оба уговора рас- 
кину, није могло доћи ни до рас- 
кида само једног од њих. Према t o ­
m b , no становишту овог суда оба 
спорна уговора остала су на снази.”

Извршни суд се ни може упус- 
тити у расправл>ање спориих пита-
н>а (Врх. привредни суд Сл бр. 
1231/69-3.)

Извршеник је против дозвољеног 
кзвршења поднео приговоре у ко- 
јима је истакао да је у међувре- 
мену исплатио главницу извршне 
тражбине, те је предложио да се 
дозвољено извршење ограничи за 
измирени износ.

На одржаном рочишту по овом 
предлогу тражилац извршења је 
оспорио захтев извршеника и истом 
се противио наводећи да је прим- 
Јвене уплате обрачунао према ре- 
доследу доспећа појединих дужних 
износа a у смислу Опште узансе за 
промет робом број 199.

Првостепени суд је извршеника 
упутио на парницу у  којој се прет- 
ходно имају утврдити спорне чиње- 
нице.

Поводом жалбе извршеника на 
ово решење другостепени суд је 
исто потврдио a жалбу одбио из 
следећих разлога:

„Првостепени суд је на темељу 
извршеникових приговора одржао 
рочиште са странкама, на којем се 
тражилац извршења успротивио из- 
вршениковом приговору, порекао 
његове наводе и тражио да га од- 
бије, јер да је он тачно по пропису 
обрачунао примљене уплате, a из- 
вршеник је остао код приговора. 
Код таквог стања ствари, a пошто 
према резултату изјашњења и става 
тражиоца извршења удовол>ење 
предлогу извршеника зависно од 
утврђивања спорних чињеница, пр- 
востепени суд је правилно у складу 
са правним правилом из параграфа 
39. ст. 2 бив. Извршног поступника, 
упутио на парницу извршеника са 
његовим приговорима, јер се као 
извршни суд није могао упустити 
у решавање спорног питања.”

Лко купопродајном ценом није 
обухваћен порез на промет прода- 
вац није овлашћен да исти накнад- 
но наплаћује од купца (Врх. привр. 
суд П бр. 103/69-8.)

Странке су закључиле купопро- 
дајни уговор једног теренског во- 
зила уз одређену цену, коју је ку- 
пац продавцу исплатио. Међутим, 
продавац том приликом није обра- 
чунао порез на промет производа,
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па је исти покренутом тужбом нак- 
надно тражио од купца.

Захтеву продавца удовољила су 
оба ниже степена суда сматрајући 
да је у питању законска обавеза 
купца. Међутим, поводом захтева 
за заштиту законитости Врховни 
привредни суд је својом пресудом 
П број 103/69-8 од 14. маја 1969. 
године укинуо обе пресуде нижих 
судова и тужбени захтев одбио из 
следећих разлога:

„Приликом закључења уговора 
странке су постигле споразум о бит- 
ном састојку уговора, о цени.. Ту 
уговорену цену је тужени исплатио. 
Да ли је тужилац приликом угова- 
рања купопродајне цене и испос- 
тављања фактуре обрачунао туже- 
ном и порез на промет за туженог 
нема правног значаја, јер он није 
дужан да зна какви су калкулатив- 
ни елементи тужиоца и да ли је 
он при формирању цене зарачунао 
и порез на промет. Купопродајним

уговором тужени је преузео обавезу 
да исплати уговорену куповну цену 
и он је ту своју обавезу испунио. 
Накнадним зарачунавањем пореза 
на промет, без обзира што увек 
купац сноси порез на промст, ту- 
жилац у ствари једнострано мења 
уговорну одредбу о цени, односно 
једнострано мења битан састојак 
уговора, што једнострано не може 
учинити.

Ствар је била тужиоца да при 
формирању уговорне цене односно 
закључењу уговора зарачуна и 
спорни порез на промет. Тужилац је 
морао да при закључењу уговора 
повећа купопродајну цену за спорни 
порез на промет да би обезбедио 
као порески платац накнаду пореза 
у питању, a не да накнадно пове- 
ћава већ уговорену цену, на шта 
према правилима облигационог пра- 
ва није овлашћен.”

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК  У АПВ

На седници Управног одбора АК у АПВ која је одржана 
26. јуна 1969. год. донесена су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председника, секретара, бла- 
гајника и референата Управног одбора о раду Коморе.

2. У савет за социјална питања Савеза адвокатских комора 
Југославије одређује се као члан Вогољуб Стојковић, члан 
Управног одбора.

3. За делегате наше Коморе на Конгресу Међународне 
уније адвоката одређују се Милорад Ботић, председник и Олга 
Царић, секретар.

4. Решавано је о молбама за упис у именик адвоката па су 
молбе достављене и Савету на решавање.

5. Решењем бр. 275/69 уггисује се у именик адвоката са 
седиштем адвокатске канцеларије у Пећинцима Василије Узе- 
лац, адвокат из Београда услед преселења седишта адвокатске 
канцеларије.

6. Брише се из именика адвоката са даном 30. јуни 1969. 
Милан Шево из Врбаса услед заснивања радног односа a за 
преузиматеља се поставл>а Ђорђе Делибашић, адвокат из Врбаса.

7. Решењем 276/69 уписује се у именик адв. приправника 
Карло Дујмовић из Сомбора на вежби код адвоката Николе 
Јеловца, адвоката, Сомбор, a са даном 26. јуни 1969.

8. Решењем 215/69 уписује се у именик адв. приправника 
са даном 26. јуни 1969. Јожеф Рекецки, мл., на вежби код 
адвоката Др Јожеф Рекецки у Кањижи.
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9. Решењем 269/69 уписује се у именик адв. приправника 
са 26. јуном 1969. Антон Вучинац, на вежби код адвоката Јована 
Перваза у Новом Саду.

10. Решењем бр. 266/69 узима се на знање да је дисциплин- 
ска пресуда против Слободана Матића, адвоката из Новог Бе- 
чеја, правоснажна, те се одређује извршење исте.

11. Решењем бр. 234/69 брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са 1. јуном 1969. Др Димитрије Бешлић, адвокат у Сенти 
због пензионисаша, a за преузиматеља се одређује адвокат Имре 
Рудић из Сенте.

12. Решењем 235/69 брише се из именика адвоката АК у 
АПВ са 1. Јуном 1969. Никола Неделзковић из Срем. Митровице 
због заснивања радног односа, a за преузимател>а се одређује 
Др Александар Маркићевић, адвокат из Срем. Митровице.

13. Решењем 231/69 брише се из именика адвоката АК у 
АПВ са даном 31. мај 1969. др Никола Николић, адвокат из Новог 
Сада, a за преузиматеља се одређује др Радослав Илијић, ад- 
вокат из Новог Сада.

14. Решењем бр. 260/69 брише се из именика адвоката АК 
у  АПВ са даном 30. јуни 1969. Стјепан Габрић, адвокат из Субо- 
тице, због пензионисања, a за преузиматеља се одређује Иван 
Малагурски из Суботице.

15. Решењем бр. 268/69 брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 25. јун 1969. Вјекослав Арсић, због пензиони- 
сања, a за преузимателЈа се одређује Милан Ралетић, адвокат 
из Новог Сада.

16. Решењем 230/69 разрешава се дужности привременог 
заменика Фараго Марка, адвоката из Суботице Светислав Пет- 
ровић, адвокат из Суботице са даном 1. мај 1969. пошто се Фа- 
раго вратио из иностранства.

17. Решењем бр. 223/69 брише се из именика адв. приправ- 
ника са даном 14. мај 1969. Звонимир Будимир из Суботице, на 
вежби код Јосипа Брајкова, адвоката.

18. Решењем бр. 255/69 брише се из именика адв. приправ- 
ника са даном 15. јун 1969. Калман Пфау на вежби код др 
Јована Пфауа, адвоката из Новог Сада, због заснивања радног 
односа.

19. Решавано је о текућим питањима.
Управни одбор АК у АПВ

СУДСКЕ ТАКСЕ У ВОЈВОДИНИ

У издању Адвокатске коморе у АПВ објављена је полови- 
ном јуна 1969. године, 6 свеска прописа за адвокате, чланове 
Адвокатске коморе у АПВ. Ова кшига објављује прописе Закона 
о републичким судски.\1 таксама као и одлуку Скупштине оп- 
штине Нови Сад о општинским судским таксама за подручје
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Олштине Нови Сад. У књизи је детаљно израчуната и објављена 
такса до 10 000 н. дин. a преко 10 000 н. дин. оријентационо све 
до износа од 1.965,000.—  н. дин. за који се плаћа максимална 
такса у износу од 20 000 н. дин.

Ова књига објављена је за све чланове Коморе. ЈСваки 
адвокат је поштом добио један примерак. Цена поједином при- 
мерку је 6, н. дин. a с шом ће се задужити сваки адвокат.

Ко жели може да поручи ово издање уплатом по 6, — н. 
дин. за сваки примерак на текући рачун Адвокатска комора у 
АПВ број: 657-8-419, код поруџбине треба означити тачну 
адресу. _______________

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ

Скреће се пажња свим адвокатима да је 1. јула 1969. 
доспела обавеза уплате III рате чланарине за 1969. год. и прет- 
плата на „Гласник“, па се умољавају сви адвокати да изврше 
уплату на тек. рач. Адв. комора у АПВ бр. 657-8-419.

На исти текући рачун треба уплатити и 1®/о од постигнутог 
бруто прихода у II пол. год. 1969. године.

Књиговодства Коморе

УПИС У ИМЕНИК АДВОКАТА АК У АПВ

Пошто су се оба органа који одлучују о упису у именик 
адвоката, Управни одбор и Савет, сагласили да постоје сви усло- 
ви за упис у именик адвоката, то су на основу чл. 93 тач. 4, 
чл. 87 тач. 13, тач. 1, 2, 3, 6 и 7 ЗОА, чл. 13 ст. 2, Закона о 
правосудном испиту, те чл. 7 и 9 Статута АК У АПВ, уписује 
се у именик адвоката са даном 27. јуни 1969. године. Са реше- 
њем број:

212/1969 Ривола Др Перо —  Сремска Митровица 
237/1969 Парнарџијев Драган — Суботица 
244/1969 Субаков Владимир — Бечеј 
253/1969 Секулић Марија —  Суботица 
267/1969 Шкрбић Василије — Стара Пазова 
273/1969 Арсић Вјекослав —  Нови Сад

АДВОКАТСКА КОМОРА У АПВ

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца /  Издавач и власник: Адвокатска ко.мора 
V АПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20 /  Уређује одбор /  Одговорни уредник; 
Ботић Милорад, адвокат, Нови Сад, Народних хероја 6 /  Текући рачун код 
Народне банке 657-8-419 /  Годишња претплата 24 нових динара /  Цена јед- 

ног броја 2. н. дин. /  Шта.мпа „Будућност”, Нови Сад, Шумадијска 12
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