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ПРАВНИЧКИ ГЛАСНИК
Бр. 3 Новн Сад, 31 м ар т 1941 Год. V

Плодови и прираштаји по Предоснови 
грађанског законика*

Разуме се, у правном гмислу. Плодоносни су углавном капи- 
аал и рад. Овде узимамо капитал у највшрем смпслу те речи: 
земљу, куку, готов новац итд. У т. зв. катшталистичким земљама, 
у којима је капитал највећнм делом у прпватним рукама, несра- 
змерно већи део плодова приспева капиталу. Много мањи део раду. 
Ова два извора плодова, прпхода, — капитал и рад, стално се так- 
миче? Само такмиче? Можда је  то нека „илеменита“ борба? He. 
To је понајвише и понајчешће неплеменита, безобзирна борба- 
Један извор да угушп други. Нарочито је кагштал свиреи. Он је 
п много јачи од "рада. Дабогме у приватним рукама. Најцрња 
етрана незајажљ1шог приватног капитала. Рђаво схваћена и још 
rope примењивана људска себпчност!

Римљани су плод капитала углавноме звалн fructus (отуда 
немачка реч Frucht). Зарада, плод рада се у Рпму звао quaestus.

Рускп правнпк светског гласа, Лав Петражицкп, каже о сти- 
цању прнхода ово: „Die zivilrechtlichen Grundsatze fiber den Erwerb des 
Einkommens bilden den wesentlichsten und wichtigsten Tell des Zivilrech- 
tes, ja der gamzen Rechtsordnung. Die grdBte Sozialfrage, welche man 
gewohnlich als die Sozialfrage schlechthin zu bezedchnen pflegt, ist nichts 
welter, als der Kampf um die Grundsatze der Verteilunig des Volkseinkom- 
mens zwischen den einzelnen Mitgliedem des Volkes, d. h. um die Grund
satze des Erwerbes des Privateinkommens. Dies ist der groBe Kampf zwi
schen dem fructus und quaestus. Diese beiden Ausdrflcke erhalten an sich 
ein Bild der kapitalistischen Weltordnung und die Ursachen des Kampfes. 
Fructus, frui bedeutet den GenuB, die gesicherte, bestandige Befriedigung 
von Bedfirfnissen auf Grand des Kapitalbesitzes. Quaestus, quaerere bedeu
tet das Ringen und Suchen nach den .Mitteln der Befriedigung der Bedfirf- 
nisse. Durch das Wort fructus sind alle Vorteile der Lage der Besitzenden, 
durch das Wort quaestus alle Nachteile der Lage des Nichtbesitzenden 
bildlich angedeutet. Die zivilrechtlichen Grundsatze fiber den Erwerb des 
fructus, des Kapitaleinkommens und diejenigen fiber den Erwerb des quaes
tus, des Arbeitseinkommens, bilden die Quintessenz der gegenwartigen 
Menschenweltordnung und den wesentlichen Punkt des Sozialkampfes” 
(Види „Lehre vom Einkommen”, свеска II стр. 7, отштампано г. 1895).

* Предавање одржано у Уд})ужењу правника 19 фебр. 1941. После преда- 
вања одржана је дискусијаД којој су узели учешћа г.г. Ми.хо Обуљен, умир. 
судија Апел. суда, Алексије Мурављев, судија Среског суда у Петровграду ii 
д-р -Јуднје До.хањ, адвокат из Новог Сада.
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Kao ШТО CMo y ранијој једној глоси споменули, Петражнцкп је кри- 
тику немачке Кредоснове на немачком налисао, да би је у Немач- 
кој опазили. И да ли је опазише? He само да је опазише, већ је 
II уважише. He мањи правницж од Dernbunga i hcka. l'a je критика 
успела, иако не онолико колико је заслужила. Напомињемо, од- 
носно понављамо, студија је написана крајем ХГХ века.

Петражицки, дакле, констатује, да су ривилноправна правила 
0 стицању прихода, плодова наЈважнији део цивилног права. Шта 
Бише, они су наЈважнији део целог правног поретка. Најглавније 
социјално дитање, социЈално питање пар екселанс није ништа друго 
до борба око основних, начелних правних правила о подели на- 
родног богатства: прихода, плодова, на поједине чланове шире људ- 
ске заједнице, на чланове народа. Ако хоћете, на чланове нациЈе. 
T'o вам је она велика борба између fructus-a i quaestus-a. Шта je 
fructus, a шта je quaestus? 'Го cy две латннске речи, изрази, коЈи 
нам дају слику светског капиталистичког реда, уређаја и уједно 
нам сликовито говоре н о узроцима велике социјалне, друштвене 
борбе. Fmctus значи уживање (плодоуживање). Оамим поседова- 
њем капитала осигурано је стално уживање, безбрижан ужитак. 
Нржватним правом својине, поседовањем одговарајућег 1;апитала, 
зајемчена је стална егзистенција, опстанак, оез оозира да ли смо за 
рад способнп, да ли желимо уопште да радимо или само да живимо 
од готовог, да трошимо и да искоришћујемо туђ рад. A quaestus? 
(^aestus значи рад, сталну борбу око стварања средстава за жп- 
вот. Fructus-oM je изражена сва предност иоложаја сретног посед- 
ника, власника, a quaestus-ом све тегобе радника. Нарочито фнзич- 
ког радника. Ма да знамо н за т. зв. интелектуалне пролетаре, чијп 
je положај покаткад тежи и од положаја фнзичког радника, надни- 
чара. Хзгред: писар je на пр. дневничар, a физичкп радник је над- 
ничар. Интересантна, ,,фина“ дистинкцнја у нзразпма. Комунисте 
све редом назнвају друговпма. Недавнашњи пзрази су код њнх: 
грађанин, односно граранка. Proles je латинска реч и значн дете, 
иотомак, a пролетар је био онај римскн грађанин, који је прииадао 
најнижем друштвеном реду, коЈи Hiiuixa Hige нмао оснм потомака, 
те који је државн само децу, војнике давао н Hiije јој могао слу- 
жнти порезом. biio је користан за властодршце по томе, што је рађао 
децу (пролес). И данас je пролетар онаЈ који жнви само од својих 
голих руку, од наднице. Римљани су нмалн и друге нзразе за прн- 
ход на пр. pensio. Ова је реч код њих значила плату активног чн- 
новника. Код нас п код другог света данас значп мировину, иен- 
зију, плату коју чиновннк iipmia кад престане активно да служи. 
Интересантно je да је пензиЈа значила у Рпму ii приход јавних, 
блудничких кућа (Jl. 27 § 1 Д. де X . li. 5, 3) „Sed et pensiones, 
quae . . .  a lupanario perceptae sunt. ' Лупанар to je бпла код Рим- 
љана јавна кућа. Merces је значила час плату, час закупнпну 
или кирију, a значила је на iip. ii школарину, па чак ii мито. 
Унамо за "правнп израз „mercedes pupillorum”, што значи трошак 
ико нзджавања и школовања малолетника нтд. Кога занимају даљн 
детаљи нека чита Јустиниана, Дигесте, Пандекте, Пухту, Ранду ii 
друге. Врло занимљиво штиво не само за правнике, него н за исто-
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ричаре опште куДтуре, за социоЛоге, економисте и друге. Па још 
укидају т. зв. класнчне гимназије! Можда зато да време старих 
Грка II Римљана потоне са свима њиховнм неироцењивим вред- 
ностнма у потпун заборав.

Друго је стицање прихода, a друго је реституција истога. 
Сасвим друга приватноправна правила се односе на стицање, a 
сасвим друга на реституцију. 0  реституцији другом приликом. 
Овде само мали, кратак пример: Издам кућу под најам. Кирија је 
за мене бруто, a након одбитка трошка за реиаратуру, јавних да- 
жбина итд. чист приход. Дакле ириход. За станара је  кирија из- 
датак, a када нзда просторије у иоднајам и добије, можда, двапут, 
нли трипут више од основне кирпје, своте добивене од подстанара 
(самда) за њега су бруто, односно након одбнтка кирије и другог 
издатка, чист прнход. Да ли главни стаиар има власнику куће 
да реституира свој чист приход? He. Он има само да длати кирију 
II то у напред установљену, фикс кирију. Ни више, нн мање. A 
старатељ куће? Он има да реституира цео чист приход н не може 
се иозивати на уобнчајену месну кирију, па да, можда, исплати на 
пме фингиране годишње кирнје, рецимо 1000 динара, онда, када је 
он стварно убрао зооо дннара, односно када је код брижљивог руко- 
вања поверене му куће могао убрати 3000 динара.

После свега овога да пређемо на нашу Предоснову. Она нам је 
сврха, њу треба да крнтикуЈемо. Колико и како можемо. Да видимо 
колико поштује наои Предоснова најважнији део цивилног права, 
чак II целог иравног поретка? Шта говори она о приходима, о пло- 
довима у правном смнслу, око којих се води огорчена борба капи- 
тала II пролетариЈата? Има лн у Иредоснови каквог практнчног си- 
стема, доброг ллана, каквог реда? Да ли је Предоснова на висини 
свог позива? Ево; о ириходу, о илодовима наћићете у Нредосновн 
нешто врло скромно. Наћнћете, да се фигурално изразимо, неки 
сумрак, којн се непрнметно губп у шуми параграфа. Има их Пред- 
основа 1432. Иначе не малн број параграфа. Да видимо нзближе.

На странп 91 отштамиано је „Четврто поглавље" „Другог дела“ 
које говорн —  можда о плодовнма? 0  стицању плодоваУ He. Одно- 
сно говори оно 0 плодовима, алн како‘? To поглавље говори „о сти- 
дању власништва прирап1тајем‘’. Узгред спомнње ii неке плодове. 
Што је то прираштај? Нредоснова овако каже: природни прира- 
штај, вештачкн (уметни) прпраштај ii мешовити прираштај. Нри- 
родни прираштај? Ту смо! l'y  су §§ 425 п 426. Ту ћете наћи, можда, 
„основна начелна прнватно-правна правила'‘ о плодовима? Далеко 
од тога. Немојмо се устручавати, дужност нам налаже да отворено 
укажемо на све мане наше Предоснове. Баш зато и тим више, што 
је наша. Нлодови заузнмају у Предосновн заиста скромно, смерно, 
готово неприметно местанце од свега два параграфа. Под насловом 
,,а) плодовн“. Са мало „а“ и са малим почетним словом „п“, пло- 
дови. Тако, сасвим нузгредно! Нод б) долазе острва, a под в) напу- 
штена корнта. To је што се форме тиче. A што се тиче садржине §§-а 
425 и 426? Садржина? Ево је; трава, гљива (печурка) и томе 
слично, осим тога награда за оплођивање животиње. И ништа даље. 
Доста је, велп Предоснова. Трава, печурка и награда за оплођавање



укивотиња су природни плодови. Као да Предоснова жели у погдеду 
илодова да буде природопис, a не Кодекс правних правила. Нузгред: 
иаграда за ,,незаконито“ оплођавање (не животиња) има код Ма- 
bapa згодан, шаљив израз: зове се „hika penz”. Да је од плодова 
1(0 Предоснови најважнија трава, печурка и награда за оплођа- 
вање животиња, о томе смо укратко у једној ранијој глоси већ 
Ј'оворили.

Као што видимо, Предоснова, д;ада изрично говори о приходу, 
() плодовима, сдомиње само траву, печурку и већ споменуту на- 
град,\'. Изрпчно. A скрнвено? Скривено, н то добро скривено, уједно 
[»аштркано без икаквог реда н под разннм туђнм насловима наћи- 
кете у њо.ј разне плодове. Да покушамо да уђемо у ту готово не- 
проходну шуму, у т\- џунглу параграфа. Није лака ствар. Ипак 
морамо и можемо наћи у Предоснови п поред њеног несавременог, 
одавно застарелог снстема, па и протнв њене воље вшпе плодова 
од печурке и траве. Да видимо:

Шта је  возарпна, закупнина, најамнина: камата? Видп на rip. 
§§ 38], 898 II 1073. Да ли су ово плодови, приходи? Ако јесу, какви 
су? Прнродни, као трава и печурка? He. Beh, можда „неприродни‘‘? 
бканимо се „ћорава посла", у овоме случају пгре речи. Шта каже 
наука? Она се не игра речима. Она најамнину, закупннну, камату. 
возарину II слично назива цпвилним плодовима. Внамо. дакле, iio 
путоказу науке за природне плодове, као што је на пр. трава, и 
знамо за цивнлне, као гато .је на пр. камата. Ч.лан 425 каже: ,,Прн- 
родни плодови земљпшта, т. ј. такве iiopiiCTii које земљнште рађа без 
обделавања, као трава, гљива ii томе слпчно . . .“ Дакле ,,без обде- 
.1авања"? Кај делаш Предосново?

Трагајмо iio Предосновп да.Ђе: § 405 говорн о хватању живо- 
тиња, ла спомиње и ираво лова и риболова. 0  домаћпм ројевима 
пчела II другим питомим плп иршштомљеним животин.ама говори 
§ 406 итд. Како правничкп да назовемо ове плодове? Пчелу, од- 
посно мед, улов,љеног зеца пли рибу? Прнродним пли цнвилним 
илодовима? Дај у помоћ ..освештану" науку на ко.ју нас одмах на 
иочетку својнх параграфа, уосталом, сама Предоснова упућује. 

1̂л. 6 говори 0 освештаној науцп. Шта, дакле, каже та „освештана" 
наука? Највећи део иравне науке, богме, колеба се. He зна наука 
како да назове на ир. прпход од лова. Да лн прнродним или ци- 
вилним плодом?

Или: како да назовемо правничким језиком, правним термином 
појам плода код туђих ствари, које неко спасе од неизбежне про- 
иасти или губитка, и услед тога је овлашћен тражитн од власника, 
који ствар натраг тражи, накнаду својега иотрошка и сразмерну 
награду од ..највпше десет од сто"? (§ 424). To „највише десет од 
сто”, то .је такође нека врета плода, нерегуларног прихода. Каквог 
илода? На ово iie уме „освештана" наука да одговори. За камату, 
кпрнју, закуинину каже она да су то ,,цив11лни“ (мал’ не рекосмо: 
илодови у цивплу), алн већ за „награду од највише десет од сто“, за 
илен, за сакрнвене п открнвене предмете н благо правна се теорија 
,,еилела i;ao ниле у кучпне“. Бива то. Знамо на iip. за овакав 
случај:
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Види Ihering „Zivilrechtsfalle oliiie Entscheiduiigeii”: Дпл pii- 
I'apa примете y једном истом тренутку лешину кнта која ii.iiii5n. 
Кптова маст (i-иермацет) је, као што знамо. драгоцена. Чпја је ic- 
ишна? Hii(;y се могли сложити, па се обрате иравнику аа савот. 
Нека он одлучл. Донде иовере рибу трећем рнбару на чува1ве. Hi)aB- 
шис нм 11])едлож1В врло ироста ствар, да ииделе илен на равве дг- 
лове. Онп Tu ирихватише, али ,,рачун без бирташа“. Tpehii рибар 
био је, нзгледа, неки „фншкал за себе“ те изјавн да је риба његова. 
Прва два рнбара, вели трећи, нису имали рибу још у својој власти. 
Ми би се могли код овог рнмског случаја данас позвати на § 341 
иаше Предоснове, наше „модерне" Предоснове, 1соји гласи: „Ко нма 
ствар у својој власти, пли државини, зове се њен држалац. Ако 
држалац стварн има вољу да исту ствар као своју придржава, онда 
је н>ен поседннк“. Прва два рибара имали су, нстина, јаку вољу, 
хтели су они рибу, јоште како, због ње су чак хонорисали и адво- 
ката, али нису нмали рибу у својој власти, државини, a § 344 Пред- 
основе, опет да се позовемо на њу, каже: „Телесне покретне стварн 
узимају се у посед ф и з и ч к и м  дохватањем, одношењем, или 
држањем“. бвако је гласило ово правило и код старих Рнмл>ана. 
Трећи рибар вели: ,,И воља моја је ту и ф и з и ч к о  држање је ту. 
ствар је комплетна и са пЈЈавне стране, дакле риба је моја“. Када 
је овај најтежи случај Корпус јуриса правни научењак великог 
гласа Годофредус на наваљивање многих својих присталица имао 
аутентично да реши, он после дугог проучавања и размишљап>а 
саопшти 1)адозналима иегативан резултат свог ирезнојавања, тс 
озлојеђено узвикне: „Eatis in nomine diaboli!” Идите до ђавола! Го- 
дофредус је био мајстор т. зв. логичног формализма, што би могл}1 
назвати п овако: „правна укоченост“. Он, који логику у свемоћ- 
ној формп, у формализму поштује понајвише, није могао друк- 
чије ни радити. И он се ,,сплео као пиле у кучине“!

Час, су, дакле, плодовн прнродни,- час су цивилни. Види обнмн\' 
литературу Quid nunc? Шта да радимо? Да одговоримо питањем: 
да лн је баш тако важно не само за убијеног зеца, или за ратни 
плен (ово је уосталом, нажалост, данас актуелно пптање), већ н за 
иравшша и правну науку, да лн су зец, невине н вредне пчеле в 
1)атни плен ирироднп нли цпвплнп плодовп? Какве корпсти имамо 
од таквог ..теоретпсања“, од теоретисања у рђавом смпслу те речп? 
Какве корпсти од празннх речп? Без нкакве садржине? Хам.и'т 
велп Полоннју; ,,Речн. речи н само речи^У Какве користп нмамо 
ако не ону, да почетнике-правнпке збуњујемо и свраћамо са доброг. 
правог пута јасног и лаког разумевања суштине. Уједно нх зама- 
]>амо. Зар ово. ма п кратко глосирање помоћу неколико прпмера. 
не замара и ие одузпма вољу за проучавање Предоснове? Богме. 
права је џунгла параг])афа! Предоснова би пмала на пр. на 
практичном адвокатском, судијском испиту код строгог цензора да 
падне нлп .,студентски“ да се пзразпмо: да тресне.

Као iiiTo впднмо, Предоснова зна за плодове у иравом смислу и 
зна, ћутке, сч^рпвено, за ллодове у преносном смислу. Прве назива 
природним плодовнма, као што је трава п печурка, и ово су њена 
рођвна ,,за1;онита \ итворено призната деца. Ма да се „природна”
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деца иначе називају ,,незаконптом“ децом. Друге, т. зв. пнвнлне 
плодове она не назива никако. Једноставно их багателише. Ту ,лш- 
вилну“ децу она брижљиво сакрива, као да пх се стиди. Та .,цн- 
рилна“ створења су љена ,,незаконита“ деца, за коју не мари да 
Ч3"је. Ово, што се тиче „неморалног одношаја“ Предоснове у погледу 
њенпх влодова, њеног порода. A наука? Освештана наука? Ни она 
није боља. Слажу се Предоснова ii освештана наука. Нису се оне у 
§-у 6 Предоснове узалуд тако присно спријатељнле. Jep какве научне 
вредности има подела на прпродне и на цивилне плодове, када до- 
бро знамо да се научна класификација увек труди да по могућству 
иронађе з а ј е д и и ч к е  особине, a не такове по којима се поједини 
појмовн, у овоме случају плодови, разликују, односно разилазе.

0  подели плодова на пр. између супруга прпликом развода 
брака, између поседннка добре вере п власнш;а, те о сличним 
правним односнма и снтуацпјама говорићемо другом приликом. 
Наравно, такођер с обзиром на нашу Предоспову. Видећемо како се 
заинтересоване странке разрачунавају у погледу плодова, a ако 
„запну", да ли се могу са поверењем обратнтп за савет Предоснови, 
као будућем законпку п са њоме паралелно правној науци? И то he 
бити онај прави практичнн и занимљнви терен за правна расма- 
трања н размишљања. Видећемо да је  на ир. теле час плод, час 
нешто друго, —  капнтал. Ако муж добије у мнраз краву са телетом, 
теле за њега није плод, он нема права да то теле сматра плодом, a 
ако се у мираз добнвена крава отели за време брака, онда је теле 
плод. Све то, разуме се, у правном смнлу. Актуелно п од прак- 
тичне вредности биће питање, ако п када дође до развода брака п 
разшшоилажења и у поглед̂ у плодова мираза. којп плодовп, као 
што знамо, за време трајања брака прнпа.дају мужу без дужностн 
полагања рачуна. Од велшсог је интереса и правни однос између 
поседника добре вере ii власника. Вндећемо тјолпко нам је Предо- 
снова у таквим питањима од правне помоћп.

Да завршимо једном озбпљном глосом. Тнче се такође прпхода, 
илодова; чувени Кепеник био је крајем прошлог века join суседнп 
град. Берлнна. Данас он је, чини нам се, у неку ])уку већ иредграђе 
(Vorort) немачке престонице. Чувен је не само по свом .лсаиетану", 
обућару, већ п по својој већ н онда добро развијеној фарбарској. 
хемиској, стакларској, тапетарској пндустрпји и iio фабрнкацијама 
разних електрпчних апарата. A његове остале. правне занпмљи- 
вости, рецимо адмннпстратпвно-правне, iia и ирпватноиравне прн- 
роде? Ево нх: Joiii пре некпх 50 година требала је бптн саграђена 
локална железнпца нзмеђу Кепеника п Берлпна. Ствар је онда 
пропала. Железница није саграђена. Можда услед гтава неке oiio- 
зиције у немачком Парламенту? He. Пала је ствар у самом каби- 
нету мннпстра саобраћаја. Дакле у кабпнету самог ресорног мн- 
ннстра. He, можда, у каб1шету министра фпнанспја. Бпло је онда. 
као uiTo су у своје Bjieiie саопштиле бнле неке берлпнске новпне. 
„буџетске могућностп“, али тадањп мпнпстар саобраћаја „изра- 
чунао“ је да се та локална железнпца никапо пе бп исплатпла, 
јер не бп било од ње довољно прихода. Коњска снага је јефтинија. 
велн немачки мпнистар саобраћаја. Теретнпх аутомобпла онда још
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пије било. У релацнји око зидања пруге према тадањем промету 
г. миннстар је пмао право. Само нешто је недостајало, нека мален- 
кост, његовом. иначе тачном, немачком темељитошћу састављеном 
ировачуну. Заборавио је врховни шеф целокупног немачког сао- 
браћаја да he промет. обављен железницом између Кепеника п 
Берлина, вшпе иута, много пута већи бити од промета коњском 
снагом н да he се железница услед тога увелико и за кратко време 
нсплатнти, чак he бити ir суфнцнта за грађење даље железничке 
мреже. 0  другнм предностима да и не говорил10. Ово се, разуме се. 
доказало онда. када је железница нзмеђу Кепеника н Берлина п 
против „најбољег, темељног знања“ ir прорачуна министра саобра- 
liaja касније ипак сазидана н у промет иуштена. Од чега зависи, 
према томе. да ли је нешто плодоносно или не? —  Друге занимљи- 
вости, такође правне природе, у Кепенику крајем прошлога века: 
Кепеник се није могао од свог центра ирема железничкој станици 
развијатн, a била је велика оскудица у становима, јер је  терен до 
станпце, која је била онда доста удаљена од самог града, био с 
|'едне стране пута у рукама једног особењака, који ннје хтео да 
дозволп зидање потребних кућа за чиновнике и фабрнчке рад- 
нике, већ се као пијан плота упорно држао идеје да се на ње- 
гоБом пространом имању између града и железничке станице 
1тмају подићи луксузне виле и то тш неком нарочитом плану, које 
онда ником нису биле потребне. He би биле плодоносне. Приватна 
својина је „светиња" и према тадањем иравном стању у Немачкој 
кије било помоћи. Због тврдоглавости једног јединог „субјекта у 
праву“ имао је да страда читав град. Какав колосалан напредак од 
онда код Немаца у том и таквом погледу! Терен са друге стране пута 
ирема железннчкој станпци бно је у својнни н поседу наследника 
једног другог особењака, који је имао такође неку чврсту фиксну 
идеју, гурав израст ,,светиње“ приватне својине, да наследници два- 
десет II пет година после н>егове смрти не могу ни педаљ земље оту- 
ђитп. Каква неплодност, какав парлог! Све се ово износи, понав- 
љамо, због наше Предоснове, односно због будућег нашег Законика. 
(Случај са Кепеником саопштио је Петражицки).

Ово је бпло моје т. зв. предавање. Прво у Вашем цењеном 
К])\ту. Можда и последње? To зависи од Вас. Зашто кажелг „тако 
звано“ предавање? Ево затто; обвчно професор држн предавање 
ђацима. Но ја нисам професор, још маље сте Ви моји ђаци. Напро- 
тив, многи од Вас моглн би ми бити учитељн. Ja  бнх ово п овако 
•Л1редавање‘’ ире назвао. рецимо, реферадом. Знамо тта  је реферада: 
иретходно прочитатн све потребно, матернјал проучити и средити. 
]>азми1пљатн о предмету и изнети га стручном телу. Код суда сенату, 
у овоме случају Удружељу правника. Зато је по мом мишљењу на- 
зив: ..1)еферада“ вшпе у стнлу у овоме случају, него ,,предавање“.

Ова моја ирва реферада у Вашем кругу о ономе што сам некад 
учио, iiiTo данаг учим п о чему размшпљам, може да прође двојако: 
или ћете ])ehii ..трансит“, или ,.не важи!“ На прво, на ,,трансит“, 
бићу горд. a Д])уго he ме, мижда, оборити, одузети мн вољу? He! 
Изволпте слободно крптиковати, то he бнти само потстрек за мене, 
да још внше радпм.
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Почетне речи молнтве, icojy нзговара свештеник за олтаром ii 
на које верни одговарају, зову у католичкој цркви интонацнјом. 
Значи пнтонација ii давање тона. Коровођа на пр. пнтонира. Ово; 
моје прво предавање бпће моје почетне речп у овом Удружењу. Да ли ј 
сам ја доОар ,,свештеник“, да ли су моје почетне речи добре, то није * 
извесно, али је пзвесно, да сте Ви, много ноштована госиодо, добри 
,,верш1ци“ и у сваком случају непрнстрашг, објеЕтпвнн критичари.

Говоримо 0 интонацији. Да спомепемо и детонацију. Детона- 
ција значи тресак, грмљавину, експлозију, a музичари знају и за 
друго значење: музички значи детонација погрешно певање, испа- 
дање из тона. По немачком ,,фалш“. Да ли је ово предавање „фалш“, 
то ћете pehii Ви.

Још нешто. На крају једне моје раннје глосе стојн ово: У ради- 
оницн за стварање новог Грађ. законика треба да има места ii за 
т. зв. практичаре правнпке, т. ј. за судије и адвокате, као н за друге 
иравне „професионалце", који стално пипају пулс практичног 
ЖЈшота. Зашто предлажем да у радионпцп стварања новог Грађ. 
законика добнју места поред теоретичара и практичари-правници? 
Да одговорим једном малом, иначе, вероватно, познатом нотнцом 
једног од бивших, сада већ покојног професора пештанског универ- 
зитета, ПЈварц Густава. У току ове рефераде виделп смо да наша 
Предоснова има велике мане, па смо видели да ни теорија о плодо- 
вима није на висини. Да видимо шта је теорија a шта је пракса, те 
да видимо шта је теорија без праксе. Врло поучна иотица Шварп 
Густава гласи овако: У судбнни правника има три преокрета, трп 
иерипетнје, ере, или, ако хоћете, етапе. Прва је: ера невиностп, док 
још нисмо учили право и нисмо ушли у њене мистерије. Неко прав- 
ннчко знање и просуђивање нма п мало дете. Мала сеја каже брату: 
„Ово је моја чоколада, a не твоја“. Или сеја опомиње тату на 
дужност: „Обећао си мн бомбоне, купи!“ Мала сеја несвесно ,,зна“. 
дакле, за право својине ii за правило да се обећање пма одржатп. 
Зна за вравна правнла, ма да још не зна за ону народну пзреку: 
,,Што ко више обриче, мање одржп“. Илп ,,Лепо обећање лyдo [̂ 
радовање“. Сеја не зна, чак не бп ни хтела да зна, за ове изреке. 
Она енергично тражп од оца строгу примену правних правпла о 
обећању. На овај начпн постају појмовп о својннп, о праву и 
дужностн, иојмовп 0 уговарању н уговору и појам о непспуњавањ>' 
уговора т. ј. 0 цпвплном преступу нтд. Ово је прва етапа. Друга 
етапа; што је младнћ све до после матуре несвесно знао, то he ирво 
проучавање приватног ii кривичног права на универзитету да iio- 
руши. Он је до проучавања права несвесно, невино, али врло добро 
знао, да је на iip. његова рука његова, да he добивен шамар одмах 
узвратитн, да напојнпца на столу у кафанп пршшда ,,келнеру“, a но 
њему који је напојницу на столу затекао итд. Јесте, али када је 
тај iiCTii млад1± почео учитп право, почео је уједно п двоумпти у 
Moh здравог разума и у једноставну истину. Је^): ..чоја рука је део 
мога тела (тако је учио п тако he резоноватп), ])ука као део тела 
inije ствар у п})авном смислу, не може, дакле, бптн iiir предмет 
драва. Рука,"дакле, нпје моја својина". Илп: „смем ли шамар одмах 
узвратити, или га кукавичкп. можда са 3axBa4Horahy квпт1грати“?
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To завиСи не од здравог инстиикта, Bch од иравпих ii])aiiii.’iii. Ј̂ависи 
од тога да ли је по средн одбрана, илп, можда, напад. Нпје то баш 
тако једноставно, a наш младнћ ревносно учи ираво и iiehe да греши. 
Пређе и нреко шамара. Да лп напојница од 1— 2 динара ирипада 
келнеру? Опет комплпковано питање. Некадапиви пештански ђацв 
чули су од својпх старијих колега ва шаљиво питање иок. iipo(j)e- 
сора крнвнчпог права Силађнја: ,,Ви нађете на тсафанском столу 
малу напојницу и дпгнете је. Шта сте почнннли? Крађу илп ироие- 
веру?“ Кандидат се мучн, муца, н не уме да одговори правилно. 
ГСад га је добро намучио, Силађп пзјавп. смешећи се: „Оставите! 
Није то ни крађа, ни проневера. To је ншуцерај!" Код тог шаљивог 
питања нма иначе н цивилнпх закачаљки: да ли је на пр. традн- 
ција већ нзвршена, да ли је за перфектуисање иоклона иотребно 
чрихватање, да ли је напојнпца уопште поклон итд.? Ми, уосталом. 
кажемо: дародавац и даропримац. Дакле ја  дајем, a ти примаш. 
He може се никоме натурати чак ни поклон. Знамо за изреку; 
„Timeo Diainaos et dona ferentes”. Све je to доста научно, али за 
почетника-правника тим мање поучно. Богме, збуњује га то и такво 
теоретисање, a требало би да ђак са лакоћом учн. Tpeha и завршна 
ера: долази дуг, тегобни низ година праксе, правник пролази кроз 
дубоке душевне кризе. Дуго траје док прокрчи, док просече џунглу 
параграфа и правних правила, док од силних дрвета прнмети шуму, 
док сазна да „тврд пањ треба тврду секиру“. Значи: учење, стечено 
на универзитету, треба наставити двоструко, ла вишеструко и то 
паралелно учење теорпје и праксе. Дуго треба учити, „наједанпут 
се храст не посече‘‘. A правна наука је доста тврд храст. Нећемо 
знати иливати док не заборавнмо темио „један, два, три“, исто тако 
нећемо бити добрп правници дое не напустимо темпо разних прав- 
них уџбеника и приручника. Треба да иознајеми ио могућству сва 
становншта правне литературе, али не зато да нас разне антиномије, 
протпвречности занесу, опију и на крају оборе, већ зато да се ота- 
расимо пуном слободом чистог, јасног, практичног разумевања рђа- 
впх страна претераног теорисања п станемо на своје сопствене поге. 
Ово је трећа перипетија. У  ту еру спадају судије, адвокати и адми- 
нпстратнвни чнновннцп са дугогодншњом npaiccoM. Треба тражити, 
понављамо, да у радионнцу, где се израђују закони, уђу и практп- 
чари II то иравници из треће етаие. Није доста теорнја, ма на како 
великом ступњу она била, него је преко штребна ii пракса. Наро- 
чпто када ни наука нпје увек, као што смо видели, ,лсоткуће“ !

Како бл требала да лзгледа шлра анкета за стварање ловог Грађ. 
заколлка? По чему како да изгледа? Можда: колико да лма члало- 
ва? Пптање овако плје добро лостављело. He треба гледатл на квал- 
тлтет, већ ла кваллтет. Нначе, ако бл хтели да врачамо, рекли бл. 
лека се образује гллра алкета од округло педесет члалова. Зашто 
баш ледесет? Зато. што је то. коллко знамо лз лсторлје уметлостл. 
сретал број. Славлл алтлчкл г ј )ч к л  вајар Клеомен коллрао је лоје- 
длле делове од ледесет леллх Грклња, док је могао саставлтл са- 
врл1ену Велеру (т. зв. Медичлску). Можда бл код ледесет члалова 
лшре анкете добллл лел, с-авршеп закоплк. Исто тако леп л савр- 
шел као што је Велера. д .р  Ђока ПавловиИ
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Наше правосуђе
Са јануарским бројем београдски „Архив за правне и дру- 

штвене науке“ отворио је  нову рубрику „Наш правни живот“ у 
коју ће „долазити чланци који ће нам излагати стварно стање у 
коме се налази примена права и апарат који примењује право: 
судије, адвокати, чиновници“ (међу ове последње, вероватно, 
треба рачунати и државне тужиоце, јер у судије се не могу 
рачунати).

Први такав чланак појавио се у том истом броју из пера 
угледног београдског адвоката г. д-ра Радоја Вукчевића под гор- 
њим називом.

На тај чланак треба се свакако осврнути, па сам се тога 
посла међу првима подухватио ја  из разлога: што г. Вукчевић 
у своме чланку ништа не приговара државним тужиоцима, те сам 
тако као претставник ове струке у положају да се верује у моју 
објективност; што мени, државном тужиоцу, исто толико лежи 
на срцу како правилан исход кривичноправног спора, тако и 
експедитивнсст и брзина у раду судија као и адвокатима, јер 
једни и други фунгирамо као странке у спору и у њему смо у 
подједнаком отстојању од суда. Па нека се чује и та друга, про- 
тивна страна.

После увода прелази г. Вукчевић на стање наших судова, те 
између осталог каже:

„Акт од 6 јануара 1929 лишио је  судије независности“, али 
је  „Уставом од 1931 a на основу §§ 101 и 119 судијска самостал- 
ност понова успостављена“ и то 3 септембра 1939 — дакле тачно 
онога дана како је  Уставом предвиђено.

Али, каже даље r. Вукчевић, сада како је  судија враћен на 
своје старо место „почело се увиђати, да судство из последњих 
дана није више оно исто које је  постојало пре 1929 године“. Су- 
дија је , додуше, остао савестан, јер корупција до правосуђа није 
ни допрла, „међутим изменило се је  све у погледу рада и експе- 
дитивности, у којима се после успостављења судијске самостал- 
ности много више оскудева, него је  то пре био случај“.

У доказ те тврдње наводи г. Вукчевић неколико примера из 
београдских судова и један из Апелационог суда у Новом Саду.

„Ипак“, ублажује ову строгост г. Вукчевић, „у мањим ме- 
стима предмети се пресуђују далеко брже него у већим“. И 
даље: „иста је  слика и са Окружним судовима. . .  И ту мањи 
судови из унутрашњости често предњаче већим судови.ма".

На основу ових констатација г. Вукчевића добија се овај 
резултат:

Савесност и отсуство корупције општа је  и неоспорна појава 
код судија; ,

већина судија (т. ј. они у мањи.м местима) у погледу експе- 
дитивности и брзине рада добро стоји;

преостаје један мањи број судија (то су они у већим местима) 
који остаје под приговором г. Вукчевића,



Г. Вукчевић је  нарочито са београдским судијама незадово- 
|Ван. Ja  бих рекао да претерује. Београдске судије ће му свакако 
|)дговорити, a ја  ћу засада навести само оволико.

Београд има данас преко 350.000 становника, a пре 20 година 
1ије имао ни 100.000 и свакако да се са повећаним бројем ста- 
Јовника, повећаним криминалитето.м, повећаним бројем имања, 
'рговачких радња, фабрика и др. саразмерно није повећао и 
5рој судија и број државних тужилаца.

Бољег разјашњења ради узећу у обзир пример којим се по- 
:лужио г. Вукчевић у питању заоставштина. У том погледу „не- 
жспедитивност или боље нерад најтеже се осећају“, каже г. Вук- 
•гевић, a „исти посао, по истим прописима јавни бележници рас- 
зрављају за најкраће време“.

Навео сам бро.ј становника Београда, и на толики број ста- 
новника судија који врше дужност јавних бележника има неких 
четири. Нови Сад са срезом има око 120.000 становника, (дакле 
грипут мање од Београда), a има пет јавних бележника. Према 
томе Београд би требао да има 15 одговарајућих судија.

Или; подручје Окружног суда у Новом Саду има око 300.000 
становника са прилично развијеним криминалитетом. У Окру- 
жном суду ради свега један истражни судија, a требало би да 
раде тројица, толико их, пак, не може да буде, јер нема довољно 
судија. Тако је  и у другим Окр. судовима. Од нарочите важности 
у Кривичном законику јесте „индивидуализација казне“. Да би 
се то начело могло доследно да примени, не би судови смели 
одредити више од 2— 3 претреса на дан. Међутим, одређују се 
5, 6 и 7 претреса дневно, јер би иначе судови запали у заостатке, 
па би се судијама замерило због неекспедитивности и нерада.

О вишим судовима г. Вукчевић се не изражава лоше, јер 
каже: „у Београду, застој код Апелационог и Касационог суда 
све је  мањи. To се може рећи скоро за све више судове у др- 
жави, али не и за судове у Новом Саду где је  застој невероватно 
велики. Поједини предмети ту потребују године ради пресуђења, 
дочим су за остале сличне судове у држави довољни месеци“. И 
наводи један пример из Апелационог суда у Новом Саду.

Поред среских и окружних судова у маЉим местима, ево сад 
и скоро сви виши судови брзо раде. Изузетак би требао да буду 
виши судови у Новом Саду. Али и ту г. Вукчевић претерује, јер 
Касациони суд у Новом Саду за неколико месеци биће у ажурном 
стању. Раније је, истина, било застоја, али је  тада посао који 
сада обављају 20 судија обављало 9 судија. У Апелацији је  
исти случај.

Према свему изложеном излази, да стање у погледу рада у 
судовима није тако лоше како га претставља r. Вукчевић, и да 
с обзиром на број судија можемо с њим бити задовољни наро- 
чито кад се има у виду још и ово;

Г. Вукчевић каже, „што је  једна средина развијенија, то су 
у њој друштвени односи компликованији, a правичност потреб- 
нија“, значи, да се та правичност више и тражи, односно да се 
свет чешће обраћа форуму који ту правичност изриче, више у
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развијенијим него ли у мање развијеним срединама. Ето, и из 
тих разлога судови у Београду и у другим већим местима имају 
више посла него они у Приштини и Ђаковици, које помиње г. 
Вукчевић-

Закона односно Уредаба које судови примењују има више 
него раније (на пр. у 1940 години било је  пред среским судовима 
у Војводини за неких 6.000 кривичних предмета више него 1939 
године и то највише услед појаве многобројних Уредаба: за 
сузбијање скупоће, за исхрану и др.). Судија, међутим, исти је  
број.

Закључак би, дакле, гласио:
Застоју и заостацима у раду код судова, уколико их где има, 

главни је узрок у недовољном броју судија с обзиром на велику 
количину посла.

Успостављена судијска сталност, напротив, повољно је  деј- 
ствовала на судију и његов рад. Данас судија зна да не може 
бити гоњен, да је сигуран за своју егзистенцију и да може 
мирно да се посвети своме послу; друштво му је  дало сталност 
коју остали чиновници немају, — па зар да друштву за то 
узврати нерадом и да тако штети његове интересе?!

Остали приговори у чланку г. Вукчевића односе се на питања 
која немају општи значај. Осим питања слободног судијског 
уверења.

Принцип слободног судијског уверења у кривичном праву 
створен је, каже г. Вукчевић, за велике судије, он је  најјача га- 
ранција за људске слободе. Судије треба да су му дорасле, иначе 
он постаје опасност, као свако ватрено оружје у дечјој руци.

Међутим, у пречанским крајевима начело слободне судијске 
оцене у кривичном Правосуђу постојало је  одавно, оно није 
чинило тешкоће судијама (наше крви) из тих крајева. Наравно 
да оно није збунило ни судије с оне стране Саве и Дунава. У тим 
кркајевима развијало се је  Правосуђе у слободној Држави, суд- 
ство је  сачувало независност и нарочито због чувања људских 
слобода изазивало је  дивљење у пречанским крајевима. Зато 
нема бојазни да ће принцип слободне судијске оцене постати 
опасност за људске слободе, јер такве судије имају сигурне, 
мушке руке.

Нашто онда оне алузије г. Вукчевића?
У циљу поправке стања Правосуђа г. Вукчевић предлаже низ 

-мера које кулминишу у суспензији судијске сталности.
С тим се не слажем.
Та суспензија је  прво непотребна, јер стање нашег Право- 

суђа није такво да би требало посегнути за том мером.
Затим, суспензија сталности промашила би циљ. Jep: неке 

судије биле би премештене — у чему је  гаранција да тада неће 
бити застоја, интервенција и др., које спомиње г. Вукчевић? 
Друге судије биле би пензионисане, a на њихово место дошле би 
нове судије без искуства које би радиле и спорије (где је  га- 
ранција да ће те нове судије бити боље од пензионисаних —  под 
претпоставком да су ове биле лоше). Стање бц се, можда, нешто
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изменило тиме што би неке судије биле награђене, a оне зао- 
стале пошле напред.

He треба, пак, заборавити, да је  размештај и пензионисање 
судија поводом успостављања сталности извршио Министар 
Правде д-р Суботић уз сарадњу претставника Апелационих су- 
дова —  којих је  исправност изнад сваке сумње. He тврдим да је  
Министар тај саветодавни орган у свему послушао, али зар ће и 
један Министар Правде прихватити то што предлаже г. Вукче- 
вић, да одлуке саветодавне комисије спроведе без измена?

Суспензија сталности претстављала би опасност, јер би се 
нашао неко који би доцније поново предлагао суспензију, a на- 
шао би се и режим коме би то конвенирало. И томе, можда, не би 
било никад краја, сталност би остала илузија, a с њом и неза- 
висност судија. Судија, пак, мора бити у уверењу да је  сталност 
чињеница чврста као гранит и да му је  нико одузети не може, 
јер је  она најјача гаранција независности његове; најјача, али 
не и једина гаранција. Потпуна независност судија постићи ће се 
тек кад се они пристојно награде и кад се заведе деполитизација 
судија са лишењем и активног изборног права.

Извесне слабе стране судова које помиње г. Вукчевић могу 
се отклонити поред повећања броја судија овим мерама: јачом 
контролом, енергичним дисциплинским казнама, појачањем и 
осигурањем стања виших чиновника Министарства Правде, по- 
бољшањем плата.

Нада све треба водити рачуна о будућим генерацијама које 
треба васпитати и оспособити за вредне и исправне судије и 
државне тужиоце. A с тим треба почети већ у вишим разредима 
средње школе и наставити на Универзитету, где поред преда- 
вања Науке треба омладина да се етички подиже и снажи.

___________  Ј о-ва в  Л . KocTBfk

Грађанска пракса Касационог суда 
у Новом Саду

130
Муж који је у орачној заједници са женом жипоо до њене смрти, Јхужан 

је ла платн трошкове њезиног лечењи. (Ппесуда К. с. 29 јан. 1941, Рев. II. 
791/1938).

131
Чињеница да тужитељпца није од мужа и свекра иадржавање Т1)ажи.ш 

кроз пуннх 15 годнна, не значи да се права на издржавање одрекла, него она 
.чоже и.мат11 за последицу са.\ш то, да јо.ј ее издржавање не досуди за вре.мо 
.|уже од 1ШЧ-Т .месеци ире иредаје тужбе. (Прсчуда К. с. 1 феор. 1941, Ров. II. 
20/1940).

132
Сиоразу.м да жепа и.ма вратнтн .мужу од п.ега при.мљону своту за случај 

да га без разлога напусти, не коси се нп са закоиом пи са добрим обичајем. 
|11росуда К. с. 10 jait. 1941, Рев. III. SG4/1938).



Како ce дете рођено за време постојања законитог брака има сматрати за- 
конити.м, призивни суд је правилно поступио када је тужитељицу, која живи у 
законитом браку, одбио са тужбом да јој за дете које је, наводно, родила из 
ианбрачног односа са гуженим досуди издржаванЈе. Како је то принудно-правни 
кропис који је суд дужан узети у обзир и по службеној дужности у свакои 
стању поступка, није призивни суд погрешио када је тај приговор туженог 
узео у обзир иако је он стављен тек у призивном лоступку. (Пресуда К. с. 
11 фебр. 1941, Рев. I. 165/1938).

133

134
Касационн суд је из диспозитива пресуде призивнога суда отклонио из- 

реку да је тужени отац малолетног Г. С., јер у парннцама ради издржавања 
незаконитог детета суд не утврђује да је тужени природни отац детета, Beh 
са.мо на основу чињенице да је тужени у критичном времену имао полнога бд- 
носа са матеро-м детета, обвезује туженог да плаћа издржавање. (Пресуда К. с. 
15 фебп. 1941, Рев. I. 20/1939).

135
Правилно призивни суд није обвезао туженог да плаћа издржавање за 

псгаконито дете свога .малолетнога сина, јер сама чињеница да је тужени тужн- 
тељицу довео у кућу с ти.ч да he је за сина венчати, па томе није удовољно, 
iie ствара основ за обавезу издржавања. (Пресуда К. с. 21 јан. 1941, Рев. III. 
S78/1937).

136
Чип>еница да отац није дозволио сиву да склопи брак са женом са којом 

.\iy је син жнвео у љубавном односу, није основ да се отац осуди да плаћа из- 
лржавањс за незаконито дете свога сина. (.Пресуда К. с. 29 нов. 1940, Рев. III. 
71/1938).

137
Жена само онда .чоже тражитн од мужа да брачнп живот наставе у дру- 

i'o.M стану, одвојено од родитеља и сестара .мужевљих, ако овн озбнљно доводе 
у опасност миран живот брачнн.х странака, илн ако иначе постоје важни раз- 
лозн да стан промене. (Пресуда К. с. 3 јан. 1941, Рев. II. 731/1940).

138
Нн асена нпжег д])ушгвеног сталежа л интелигенцлје није дужна трпетл 

,да је муж вија по дворишту са лалицо.м у руцл п да јој лутем полиције врпиЕ 
лретрес њених стварн. (Закључак К. е. 28. јан. 1941, Рев. 111. 54/1939).

139
Како је тужени до1!ео у кућу своју ванбрачну кћер од 18 година која је 

славала у брачној лостељи брачних странака, a жена има право тражити од 
■мужа да ради вршења својлх брачних дужности спава у постељи само са њом, 
ла чега тужени није хтео л})истати, тужитељил,а га је с лравом напустила, услед 
чега јој је, према правнлном ста.јалил1ту призивлог суда, туженл дужан лла- 
1\атЕ1 лрнвремено издржавање. (Иресуда li. с. 31 јан. 1941, Рев. II. 965/1938).

140
Ce(f>epHHi£ не могу се е.матратл готовим новце.м, него су онл, како су то 

нижи судови лравллно лзреклл, покЈЕетна ствар. (Прееуда К. с. 28 јал. 1941, Рев. 
1 422/1939).

141
Правилно је лризнвнн суд изрекао да је тужени Град већ самим 

изнђивањем одводнога канала, којн излазн из куће тужнтељеве н 
ciiaja се са уличним каналом туженога Града, стекао право власни-



штва и на део канала којн је пзградио тужитељ. (Пресуда К. с. G 
фебр. 1941, Рев. I. ЗЗб/1937).

Касациони еуд ревизију тужитеља ue уиажава. Побијаиу пресуду ирн- 
BHiiHora суда потврђује. Вевизијски трошак не досуђуЈе.

Р A 3 ЛОЗИ;
Тужитељ је у тужби изнео, да је његов правии претходник фирма Н. 1883 

године са дозволом Савета Града Honor Сада изградила један одводни канал од 
куће Кисачка улнца број 3 до трга Кнегиње Зорке у Новом Саду, а. да је исти 
Град својом одлуком ор. 216/адм. 51263/1934 од 3i августа 1934 изрекао да је 
тај канал према канализационом статуту из 1911 године прешао у власништво 
туженог Града. Тужбом се тражи прнзнање тужитељевог власништва на спорни 
канал.

Суд првог степена је тужбу ради признања власништва одбио, јер тужите- 
љевом правном претходнику приликом изградње спорног канала нијс признати 
никакво нарочито право на овом каналу, и тако је веи самом изградњом канала 
исти постао власништво туженог Града, пошто је као покретна ствар спојен са 
иепокретном ствари тако, да одвајање не може уследити без битне промене, a 
осим тога је у смислу § з Статута Града Новог Сада о канализацијц спорнп 
1санал прешао у власништво града.

Призивни суд је пресуду лрвога суда иотврдао, јер је иретходник тужа- 
тељев узиђивањем канала у земљнште стекао право само служити се тим зем- 
■впштем, које право му тужени не осиорава, a туичени Гвад је осгао и даље вла- 
оник земљншта, па је постао власник н спорнта канала већ са.мим узиђивањем 
канала у земљиште, a не тек поменутим градским Статутом.

Иресуду призивнога суда напао је ревизијом тужитељ са иредлогом да се 
иобијана пресуда преиначи у смислу петита тужое, или, иак, да се нресуда 
укнне и ствар врати нижем суду' ради иреслушања сведока пнж. Н., те ради 
поновног расправљања и доношења нове одлуке.

Гужитељ Je ревизиЈу засновао на следећнм разлозима:
IJ Због ништавости из § 571 бр. 2 I p. п. ii., jep да пресуда не садржи раз- 

логе зашто сматра спојши канал власништвом туженога, те да не обухвата нп 
иетит тужбе ни иризивне разлоге, iia да се не може правно пспитати;

2) што ннје иреслушан сведок инж. Н., јер да je он иредложен на окил- 
iiocT да је тужител> од 1883 до 1934 године у лето држао спорни канал у искљу- 
чивом поседу и власннштву, са пристанко.м туженога, који никада није иолагао 
на споЈЛШ каиал каквог права или захтева, као и да је туженик својим. кана- 
ЛОЛ1 дошао у коитакт са тужитељеви.м каналом само услед нарочите дозволе 
1 \ житељеве, дате условно;

3) зОог погрешне правне оцеие стиари, јер се спорнп канал увек може iiu- 
ново иретворити у иокретну ствар и јер је тужитељ оилаштен да одаесе цнгље 
113 Еојих је канал саграђен, пошто подземни улични канал не постаје својом 
изградњом власништво.м онога коме ирииада улица, у овом случају ту>кенога, 
у чије приватно власништво спада зе.мљиште и, коначно, јер је туженик својнм 
сиоразумом са тужитеље.м (дозволом за градњу канала) добровољно ограннчио 
iBoja власничка iijiaiia па услед тога ие миже ни стећи никаква права на тужн- 
гељевом каналу, нитн се на овај случај могу примепити правна правила о сти- 
дању ирава в.гасништва путе.м сиајања.

llpna ревизнска жалба je неосноиана, јер је нобијана иресуда решила петит 
тужбе и призшше жалбе ii је[> садржи правилно нзнесене разлоге суда, те 
пема иикакво смотње за љено правио испитивање.

Друга ревизиска жалОа jo неоенована, јер је сведок ннж. Н. био пред судо.м 
iipBora стеиена иредложен само iia околност да је у и.ме тужеиога ГЈЈада oOeliao 
тужнтељу некаиву отштету, иа је стога преслушање сведока правилно отклоњено 
ta образло>иен.см што ое у ивој власннчкој парницн не ocTBai»yje никаква от- 
штета.

Неоснована ј.,- ii Tpeiui р1мшзис1;а жалба, која ое одпосн iia иримену мате- 
Јшјалних iipainiiix ирописа.

Иризивнн суд ннје сиориу ствар пигрешио правно оценио кад је изрекао 
да је узиђивањем сиорнога канала у зе.чљу наетало за тужитеља само право слу- 
л;итн се земљиштем. у одређеиу сврху ii уиотребљавати узидани канал, као ii да 
је узндани каиал самим пзиђивањем постао непокретна ствар, па да је туа̂ ени
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власник земљишта постао и власпик капала већ самнм његовим yaubiiBaiBCM, јер 
се не ради о случају подизања какве зграде на земљи, него о случају узиђи- 
вања у земљу у намери да узидапа ствар онде грајно остане, у сврху да стално 
служи целинн земл>пшта п куће нз које канал води.

Пз тих разлога Касациони суд ревизнју тужитеља као неосновану није 
уважио, те је пресудио као у диспозитиву, a о ревизиским трошковима је одлу- 
чио по лрописима §g 143 и 152 Гр. п. ii.

Туженик није подпео ревизнски одговор.

142
За ваљаност отуђења некретнина потребно је да је и пуномоћ, дата опуно- 

моћеннку за от\’ђење, истављена написмено. (Пресуда К. с. 26 дец. 1940, Рев. 
I. 925/1938). “ _____

143
Правидно су доњи судовн обвезали туженога као продавца некретнина да 

је свој потпис на купопродајно.м уговору ;дужан датн оверити, илп да је у про- 
тивном случају дужан трлети да се у корисг тужитеља лраво власнилхтва укн>и- 
жи на темељу пресуде,' јер су судовл као чињеницу установили да је кулац- 
тужитељ свим својлм уговорним обвезама удовољио. (Пресуда К. с. 4 фебр. 1941, 
Рев. I. S37/1936).

144
Тужитељ и.ма активну легити.мал,ију да тужбом тражи од туженпх-лрода- 

валаца да укњижеле терете са некретнина брилху, иако је тужитељ некретаине 
даље лродао трећем ллцу на чије су име оне и грунтовно укњижене. У конкрет- 
ном случају не ради се, дакле, о ларннцп локренутој на основу §-а 168 ст. 
Оврл1ног закопа, пего о захтеву да туженл својим уговорпим дужностима о ра- 
стерећен.у некретнпна удовоље. (Закључак К. с. 28 јан. 1941, Рев. I. 360/1939).

14б
Чпњеллца да је тужелик-лродавац лекретнине властан порескп заостатак 

исллатити у року од 11 годила, ле рехлава га уговорле дужностл да пекрет- 
нипу преда тужитељлма-купцима чдсту од свакога дуга. Зато је ваљало лзрећл 
;ia је туженн одговарајуће своте дужан ставлти у судскн полог, јер су тужп- 
тељи, иако плаћање од њих није тражено, власнл захтеватн да им тужедп став- 
л.ањем одговарајуће своте у судслл лолог пружл обезбеђење. (Пресуда К. с. 30 
јан. 1941, Рев. II. 579/1939).

146
Закуподавац i;ojii је дошао у лосед лекрегплне iia ослову уговора склол- 

л>еног са плодоужитнико.м, нема влше лрава од самога ллодоужитника. Зато 
с.мрћу ллодоужлтника престаје л закупнл уговор којн је са њима склолљел. 
ла л онда ако је плодоужитник примно унапред целу уговорену закулнину. 
(Пресуда К. с. 16 јан. 1941, Рев. I. 882/1938).

147
He може се сматрати грубом пеблагодарнолхћу што је тужени, коме је 

тужлте.Ђ лредао кућу на ллодоуживање, тужлтеља из куће деложирао. (Пресуда 
К1 с. 17 јап. 1941, Рев. II. 645/1938).

148
Нема у заколу о државном рачуноводству таквога лролиса лрема коме бл 

за ва.л>аност свакога уговора са државилм установама бнла лотребна лсправа. 
(Прес}’да К. с. 24 јан. 1941, Рев. II. 759/1938).

149
Дужлик се не ослобађа обвезе ллаћања тиме ако своту коју је лмао да 

лсплати на руке веровпика ставп у судски полог, поготову ле ако, стављајући 
своту у лолог, i;ao у конкретно.м случају, ле тражл да суд депоповану своту 
упути m‘iioBHUi:y. (Просуда К. с. 4 фебЈдзцЈа 1941, Рев. I. 4.36/1934).
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Дете које је навршило десет година живота толико је умно развијено, да је 
способно да само расуђује о својим поступцима. Опште је познато да се деца 
тих годнна слободио и без надзора крећу улицама на пр. до школе, трговачке 
радње ц томе сл. Због тога се не може тражити од родигеља да прати сваки 
корак свога детета тога доба. Сем тога почињена штета треба да стоји и у 
узрочној вези са пропустом надзора. Зато ннје било основа ga одговорност туже- 
ника као родитеља на основу пропуста надзора, те је ревизију туженииа ва- 
љало уважитн, пресуду призивнога суда преиначити и тужитеља са тужбом 
одбнти. (Пресуда К. с. 15 јан. 1941. Рев. II. 664/1938).

150

1б1
Тужитељида није доказала да ју је тужени силом, преваром или обећањем 

женндбе приморао или навео да с н>и.\1е изврши полни сношај, зато јој призивни 
суд оиравдано није досудио отштету. (Пресуда К. с. 24 дец. 1940. Рев. I. 447/1938).

152 -
За штету насталу тужитељу двема контрадикторним пресудама не може 

бити одгоБоран Државни ерар, јер до контрадикторности чињеничног стања 
ствари није дошло никаквом кривицом постуиајућих судија, него образложеном 
слободном оценом у свакој парници посебно и депосредно спроведених доказа; на 
основу два посебна доказна материјала, који нису у свему истоветни и нису у 
сулротности са садржином спнса. Пресуда, пак, у обновљеној парници ne темељи 
се само на погрешци поступајућих судија, него и на другим разлозима изнесе- 
ннм у образложењу пресуде. (Пресуда К. с. 23 јан. 1941, Рев. I. 353/1939).

153
У см. Начелне курнјалне одлуке бр. 226 имање од гране чини све оно 

имање које дете добије од родитеља за њихова живота без противредностн, па 
II покретно и.мање дато као брачна опре.ма. (Пресуда К. с. 15 јан. 1941, Рев. II. 
446/1938).

154
Како је тужени-осигуравалац пре.чи)у од тужитеља, иако после пожара 

иримио и иставио му о том признаницу; како је послао и свога опуномоћеника 
ка лице места да изврши процену настале штете, правилно је призивни суд из- 
рекао да је туженн-осигуравалац хтео да уговор о осигурању одржи на снази, 
иако му премија није на вре.че исплаћена. Прописи, пак, т. 4 §-а 485 Трг. за- 
коника, по коме уговор о осигурању губн снагу ако премија није на време пла- 
ћена, није такав да странке сиоразумно ие би могле друкчије уговорити. (Пре- 
суда К. с. 13 јан. 1941, Рев. I. 125/1939).

155
Нема таквог законског прописа који би забрањивао да неко лице, поред 

иостојећег погписа једнога прихватника на доспелој меницн, стави и свој потпис, 
iep се тиме интереси осталих, ранијих меничних потписника, ниуколико не 
вређају. (Пресуда К. с. 13 фебруара 1941, Рев. III. 799/1936).

156
Меница је противуговорно испуњена ако је издата извесном лицу као вла- 

снику и имаоцу менице, a то лице меницу у својству рел1итента није потписало, 
иего ју је потписало неко сасвим треће лице, у конкретном случају тужитељица. 
(Пресуда К. с. 21 јан. 1941, Рев. I. 209/1939).

157
Није био тужилац властан да рок доспелости менице, пошто је он на ме- 

ници био наведен, самовласно исправља, јер је то могао учинити само уколико 
би доказао да је првобитни рок доспелости уписан у меницу погрешком. Зато је 
прнзивни суд правнлно изрекао да је тужитељево менично право према туже- 
Еима застарело. (.Пресуда К. с. 3 фебр. 1941, Рев. II. 672/1940).

6
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158
He може ce реализовати менично дуговаље примљено за случај да зарЈ-ч- 

ници не склопе брак. (Пресуда К. с. 21 Јан. 1941, Нев. II. 721/1938).

159
Оштећеник у случају штете настале у см. прописа Закона о 

лову, која прелази luOO динара, није везан за процену штете прет- 
ходним поступком у см. §-а 4b0 l'p. п. ii., него се ради очувања свога 
ирава може послужити и проценом извршеном по пост^^пку предви- 
ђеном у бановинској УредОи од 6 фебруара 1935, бр. l i i  4ббо, доне- 
сеној на основу §-а и з  Закона о лову од 5 децембра 1931, те ће 
редовни суд тако извршену процену моћи ценити као доказ у см. 
ирописа i  p. II. п. Потребно је само да се та процена изврши наЈкас- 
ниЈе у времену одређеном по §-у 57 Закона о лову и да се без кри- 
вице странке не дропусте формалности пропнсане за тај начин 
ироцене. (Иресуда ix. с. 7 нов. 1940, Рев. 1. 395/937).

Касациони суд ревизију' туженога Савезног ловачког удружења Апатин ц 
ревизију туженога Државног ерара као претставннка Дирекције државног добра 
Неље у лнежеву не уважава, те побиЈану лресудЈ" Окружног суда у Сомбору као 
призивног суда број Ил. 913/1936 од 8 (ребруара 1937 године у* целости потврђу'је. 
Нодједно обвезуЈе туженога 1 реда иавезно ловачко друштво Апатпн, да у року 
од 15 дана под теретом. извршења платн тужитељнма на име ревцзиских трош- 
вова износ од 333 дин. 44 п.

Р А З Л О З И ;
Тужитељи, спојивши у истој тужби своје иосебне захтеве, на истом. чцње- 

ничном и правном основу, траже од туженнх, Савезног ловачког друштва у Апа- 
тину и Државног ерара, као претставника државног нмања Беља, првог као за- 
1супца ловишта, a другога као сопственика земљишта на коме се дивљач узгаја, 
да им накнаде штвту од дивљачи, коју су тужитељн појединачно сваки за себе 
нретрпели на плодовима својих земљишта, a коЈу су им према тј'ж6н иачипили 
дивљи свињи и Јелени у кукурузу током јула и августа 1935 године.

Срески суд у Апатину као првостеиени суд одОио је тужбени захтев свих , 
тужитеља према обема тужени.ма у целости, и то на том основу, што су тужи- 
тељи пропустили да у року од b дана код надлежног редовног суда траже про- ј 
цену штете, па су у смислу ст. 3 б 62 Зак. о лову изгубили право на отштету'.

Окружни суд у Сомбору као призивни суд преиначио је нрвостепену пре- . 
суду и тужене обвезао, свакога иосебно, да гужитељима. сваком посебпо, плате j 
отштету чији износ је у пресуди одређен. Нзнос штете, досуђен сваком тужц- . 
тељу восебно, износн преко looo диаара. Призивни суд је нашао да се право ; 
тужилаца на накнаду штете није угасило пропустом рока од 8 дана из става i 
б 62 Зак. 0 Л0ВЈ-, нити пропустом извршења процене путем наддежног редовниг д 
суда, јер штета прелази износ од lOOU динара, услед чега је за поступак u пре- j 
суђење надлежан редовни суд, a за процену штете више од 1000 динара није j 
одређен никакав нарочити иоступак, па је стога призивни суд преслушао као ( 
сведоке двоЈицу општинских проценнтеља, који су у своје време извршили iipo- ј  
цену, u на основу њихових исказа и њихове процене утврдио штету u н.ену j 
висину. (1

Нрворедно 13'жено Савезно ловачко друштво Апатин жали се на основу (j 
тач. 3 g 597 Гр. п. п. на утврђење чињеннчног стања iio питању, да лн су | 
уиитну штету узхзоковали дивљи или домаћи свињи, a на основу тач. 4 § 59; j  
i p. II. п. жали се да се пресуда призивног суда заснива на погрешној оцени uo 3
иитању, да лн је тужба закашњена, јер захтев за накнаду штете није био став- в
љен у' року од 8 дана од дана када су тужитељи сазнали за штету, нити је Е 
иоступак за процену покренут код надлежног суда. с

Другоредни тужени Државни ерар жалн се на основу тач. 4 § 597 Гр. п. п., д 
да се пресуда призивног еуда заснива на иогрешној правној оцени ствари uo
шпању, да ли су тужитељи иропустом одређенога поступка изгубили право на н
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'Јужбу, те на основу тач. з § 597 Гр. п. li. да се Иресуда заспива на чињеиичиом 
.стању ствари које је у противречности са садржином парничних списа по пи- 
Јтању, да лц је ироцена од 28 августа 1935, на којој се заснива пресуда, обављена 
jjio општцнском суду за накнаду штете и да ли je та процена извршена онако 
јкако је то прописано у одредбама Закона о лову и Уредби за извршење Закона 
јо лову на територији Дунавске бановине, као и да je призивни суд погрешно 
јоценио исказе вештака иред судом по питању, колику штету су нанели јелени 
ia колику дивљи свињи.

Uua тужена су милила да се другостеиена пресуда преиначи и да се тужи- 
јтељи ta тужбом одбију. Другоредни туженц је иосебно напао рекурсом у реви- 
зиЈи II одлуку иризивног суда о нарничним трошковнма.

чужитељи иу у законском року поднели ревизијски одговор само на реви- 
;ију ирворедног туженога.

113 списа Општинске управе у Апатину видљиво је да је онде текао овакаЈ! 
Јиостуиак: дана 20 августа 1935 ходине тужитељи су пријавили спорну штету, 
Oia су тражилн процену и накнаду штете. Записник о вроцени сачињен је 2з 
,ивгуста 1935 године, a потписали су га проценитељи Г. 11. и Ф. А. Иза тога је 
дана 28 августа 1935 године у суду општине Апатин оджано рочиште, на којем 

: if иавезно ловачко друштво Анахин било заступл>ено, a Државни ерар није 
. 1рцступио, иако је Државно имање Беље било обавештено и позвано. Иошто је 
! BTdTa виша од luuo дин., решено је да се ствар уступи на надлежносх редовном 
■ :УДУ.
( Тужба Среском суду у Апатину иоднесена је 28 септембра 1935 године, a 
‘Јаснована је на ироцени извршеној код Ошптине Апатин. Судска процена у току 
‘ 1арнице није извршена, него су вао сведоци саслушани проценитељи Г. li.
£ Ф. A.

Ирописи § 58 Зак. 0 лову одређују надлежност СЈ'да за накнаду штете. Тај 
:уд може бити или посебан суд, који се оснива код општина, или редован суд. 
la отштетне захтеве до lOOO динара надлежан је онштински суд за накнаду 
втете, a нреко 1000 динара надлежан је редовнн суд.

Одредбе става 1 § 02 Зак. о лову говоре о отштетним споровима до 1000 
ринара, па код ових штета одређују рок од s дана од сазнања за штету, a нај- 
;acHuje 6 месеци од кад је штета настала, као рок у коме оштећеник мора за- 
[ражити накнаду штсте писмено или усмено у задиснику код надлежне општине. 
е одредбе се, дакле, не односе на штете преко 1000 динара.

lio ставу 2 § 02 Зак. о лову у случајевима из §§ 50, 51 и 57 мора се 
[стовремено затражити и процена штете, па стога и накнаду штете треОа за- 
Јажитн још за време док се штета може видети и оценити, a свакако пре 

[очетка бербе нли жетве. И у овим случајевима, међутим, рок из става 1 § 02 
јажи само за штете до 1000 динара.

Схав 3 § 62 Зак. о лову садржи одредбе о гашењу свакога права на отштету, 
ко оштећеник пропусти тражити накнаду штете у ломенутом року, односно ако 
lonycTU да затражи вроцену у случајевима штете из 50, 51 и 57 Зак. о 
Јву, не ограничавајући, међутим, ово гашење права само на случајеве штете до 
»00 динара, нити само на спорове из става i § 62 Зак. о лову.

§ 57 Зак. 0 лову говори о процени штете у виноградима, на житу или на 
I зугим. плодовима, где се штета може утврдити истом у време бербе илн жетве.
I тим случајевима штета he се коначно ироценити у доба бербе или жетве. To 
1ачи, да се у случајевима штете из § 57 процена мора извршитн у време док 
; штета још може утврдити. Међутим, ако се штета у винограду, на житу или 
1 другии плодовима може и пре бербе идн жетве утврдити, може се процена 
звршити н пре бербе илц жетве. Код штете до 1000 динара, ова процена мора 
1ти у смислу става 2 § 62 затражена истовремено са подношењем тужбе, али 
обзцром на прописе § 75, та тужба мора бити поднесена још за доба док се 

1тета -може видети и оценити, дакле u пре истека рока из става 1 § 62, a сва- 
ако пре почетка бербе или жетве. Код штете иреко 1000 динара, тужба и захтев 
1 процену штете нису везани за рок из става 1 § 62, али су свакако везани за 
leiie док се штета може видети u оценити, иајкасније у доба бербе или жетве. 
(ропустом да затражи процену у року из § 75, оштећени, с обзиром на прописе 
taBa 3 § 62, губи свако право на отштету, било да штета не прелази 1000 
|£нара, било да је већа од lOOO динара.
i По прошсима § 75 Зак. о лову, Бановинском уредбом (члан 90 Устава) до- 
ehe се поближе одредба о процени штете по овом закону. Прописима § 75 laj

6*
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начнн процене није ограничен само на штете до 1000 динара, за коЈе је иад- 
лежан општински суд за накнаду штете, дакле се тај начин процене у сврху 
очувања права на накнаду штете може применити на све случајеве лроцеие iio 
овом закону. Тај начин процене обавезан је за штете до 1000 динара, за које 
спорове је надлежан општински суд за накнаду штете, али у споровима о штети 
преко 1000 динара, за које је надлежан редован суд, није овај нач1ш ироцене 
једини начин, јер редовни суд не може бити ограничен у праву на утврђење н 
процену штете до прописима Грађанског парничиог поступка.

Уредба за изврвчење Закона о лову на територији Дунавске бановиие са- 
држи те одредбе о начину процене у чл. 28—31, a такође iix не ограничава само 
на штете до 1000 динара; напротив, у члану 28 Уредбе каже се да се тај посту- 
пак одређује за извршење одредаба из §§ бо—70 Зак. о лову, дакле не само 
одредаба из става 1 § 02 тога закона. Истина, у  тач. i члана 28 Уредбе помиње 
се рок од 8 дана (§ 62 Зак. о лову), али само у погледу тражења накнаде, док 
се 0 процени говори у ставу 2 чл. 28 Уредбе, у коме се процена не ограничава 
нп iio врсти штете ни по њеном износу.

Према томе, будући је у конкретном илучају luieia преко 1000 динара, 
тужитељи нису били везани на рок пз става i § 02 Зак. о лову, него само на 
време означено у § 57 Зак. о лову, a у сврху утврђења и ироцене шгете моглн 
су се послужити и поступко.м по бановинској Уредби у с.мнсду § 75 Зак. о лову.

Истина да се у случају, кад се оштећеник радн утврђења штете и њене 
процене послужи поступком одређеним iio Бановинској уредби у смислу § 75 
Зак. 0 лову, имају одржати оне формалности које та Уредба прописује, али 
због неодржања тих формалности може се тужени жалити само јжолико je оште- 
ћеник са своје стране скривио лропуштање формалности, те уколико нн туженн 
са своје стране nuje пролустио ништа од онога што је он. био у могућности 
учинити, да се формално лравнлна лроцена још увек на време изврши.

За евентуалне недоетатке формалности код извршења процене у конкрет- 
ном случају криви су и тужени, јер су онц билл позвани на расправу код 
Оиштинског суда за накнаду штете, одржану дана 28 августа 1935 годане. Прво- 
редно тужено Савезно ловачко друштво Апатнн је на раслрави бнло присутно, 
a пропустило је онде још завремена нриговорлти евентуалним недостатцима из- 
вршенога поступка око утврђења штете ц процене, па тако изазватл поновну, 
коначну, процеиу у време означено у § 57 Зак. о лову, уз одржање свпх потреб- 
ннх формалности. Другоредно тужено Државно имање Беље, пак, било је на 
време обавештено о стављеном захтеву и о рочишту за расправу код Општинског 
суда; али је са рочишта изостало, па стога сноси н све последице свога скрив- 
љеног пропуста.

Истина је да су се тЈ^житељн једнако могли послужити и поступком 
редовнога суда ради обезбеђења доказа по пропцсима § 480 Гр. п. п., уколико 
није било могуће да се утврђење и процена штете изврши редовним доказивањем 
у току парнице лред редовним судом, али оштећеник, код штете која прелазп 
lOOO динара, није везан само за тај начин процене путем надлежног редовног 
суда, него се ради очувања свога права на накнаду штете може послужитн н 
лроценом ло поступку одређеном прописима Бановинске уредбе, a редовни суд 
he тако извршену процену ценити као доказ по прописима Грађанског парничког 
лоступка. Потребно је само да се процена извршн најкасније у време одређено 
110 § 57 Зак. 0 лову, те да се без кривнце саме странке не пропусте формалностл, 
прописане за онај пачин процене, којим се олхтећеник лослужи.

Како су тужитељн као оштећеници затражилн утврђење и лроцену спорне 
штете још пре истека коначног рока из § 57 Зак. о лову, и то једним од до- 
луштених начина за ту процену, те како није утврђено да су тужитељи са 
своје стране скривили пропуст формалносш одређених Бановннском уредбом 
издатком у смислу § 75 Зак. о лову, нису основане ревизиске жалбе тужених да 
су тужитељи лропустом одређеног иоступка процене изгубили свако право на 
отштетни захтев, нити с обзиром на рокове из става 1 и 2 § 62 Зак. о лову, нитн 
с обзиром на рок из § 57 Зак. о лову, у вези са одредбама из става 3 § 62 истога 
закона.

Пошто су туженицн у конкретној парннцн приговорили једино томе, што 
утврђење штете н процену није нзвршио редовнн суд у року од 8 дапа, a нема 
у ревизијама туженнх изведене жалбе што процена Општинског суда није из- 
вршена баш у време бербе односно жетве, нити има жалбе да се штета уопште 
Ш1је могла видети ц оценити онда када Je процена путем Општинског суда из-
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пршена, прн-зшши суд побијано.м ирссудом иије попрсдио ни материЈално-П])а1!ш? 
ггрописе из става 3 § 62 Зак. о лову, својом одлуком да тужнте.гн imcy изгубили 
свако право на накнаду штете, нити формално-прапне nponuce, када Je утврђеље 
штете и њене висине засновано на исказима пред судом преслушаних сведока 
нроценнтвља a у везп са њиховом проценом извршеном 23 августа 1935 године.

Утврђење оне околности, да ,је процена штете извршена iio Општинском 
суду за накнаду штете, засновано је на сведочком исказу проценитеља Г. П., па 
је стога неоснована ревпзиона а:алба другоредног туженога због утврђења те 
околности.

Ревизпска жалба прворедног туженог Савезног ловачког друштва у по- 
гледу оцепе нсказа вештака Г. П. и Ф. А. и исказа сведока Р. J. и Б. Ф. није 
основана, јер је призивнн суд своје утврђење чињеничког стања засновао на ис- 
казима не само тих вештака и сведока, него и на исказима даљих сведока X. J. 
и III. К., a у ревизпји се позивом на тач. з  § 597 Гр. п. п. стварно напада само 
одена доказног материјала.

Исто тако нису основане ни посебне ревпзиске жалбе другоредног туженог 
Државног ерара као претставника Дрзкавног имања Беље, у погледу оцене исказа 
сведока вештака. јер у ономе, што се у ревизпји износп, нема противречностн 
у смислу тач. 3 § 597 Гп. п. п.

Из свих тих разлога Касадионц суд ревнзи.је тужоннх као неосноване нијо 
уважио, те је потврдио поби.јану пресуду призивног суда.

Рекурс другоредног туженога у погледу парничних трогакова је одбачен као 
недопуштенн дравни лск протнв другостепеног закључка. по питању трошкова, 
јер ревизиЈа у меритуму ствари није уважена.

0  трошковима ревизиског поступка одлучено је по прописима §§ 143 и 152 
Гр. II. л., узев за прворедног туженога као вредност спора онај износ, на чије 
плаћање је он обавезан, док према другоредном туженом нису тужитељнма до- 
суђенп ревизискп трошкови зато, што тужитељи нису у законском року подноли 
одговор на ревизиЈу другоредног туженога.

160
Аутентично тумачен.е Министарства пољопривреде од 2б јуна 

1940 бр. 53310 . према коме је пграч, чија срећка у претходној класи 
инје нзвучена, дужан нзвршнти обнову срећке најдаље пет дана 
пред почетак вучења дотичне класе, не односп се на случај ако 
играч у последњој класи дотичнога кола добије на своју срећку 
какав згодитак, па жели да у то.ј последњо.] класи игра и даље са 
иовом срећком. (Пресуда К. с. 1 фебр. 1941, Рев. I. ббЗ/1940).

Касационн суд ревнзију туженог не уважава, пресЈ^ду призивног суда одо- 
брава, те обвезу,је туженог да у року од 15 дана под теретом извршења накнади 
r.iжитељици у и.че трошка ревизпског одговора 032 (шест стотнна тридесет и 
;ша) динара.

Р А З  Л ОЗИ;
Протпв пресуде призивног суда тужени је уложно ревизи.ју. Жали се да 

,јс призшшн суд погрешно утврдио 'да је тужитељица на дан 3 .марта 1939 г. 
бнла власница спорне срећке на основу купопро.даје закључене путем тиска- 
нице, којом је тужени послао јој спорну срећку, јер да тужитељица није испу- 
иила у истој наведене услове јер није нрихиатипа понуду тЈ'женог; да је ту- 
ажтељица према тексту тисканице дужна била одмах пзпршити замену лоза, што 
она није учинила; да се код лоза има пре вучења пречистити впасништво истог, 
јер после вучења лоз је нли папир на доносиоца од многб веће вредности, или 
је без вредности; да се цена лоза мора још пре вучења исплатити колектору, 
јер да иначе до купопродаје ни,је могло доћи; и, коначно, да је свако купо- 
вање лоза противно прописима чл. 5, 6 и 7 општих правила лутриског плана 
према аутен. тумачењу цитираних прописа од стране Министарства пол>опрп- 
вреде од 25 ,јуна 1940 г. бр. 53310 ништавно.

Ревизија туженог није се могла уважити.
Жалба туженог да до купопродаје предметне срећке из.међу странака није 

цоЈпло неоснована је.
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Није спорно међу странкама, да је срећка тужитељичина бр. 08Г>94П у V 
класи 11 фебруара 1939 г. добила улог и да је туженл за исту класу после овог 
лобитка 13 фебруара 1939 послао тужитељици нов лоз бр. 026431 за нсту класу. 
који је лзвучен био 3 марта 1939. Нижи судови су утврдпли као чињенипу, да 
тужиља у оно време, када је тужени послао јој предметну нову срећку, H nic  
се налазила код куће, већ да је била отсутна у гостима у Земуну, одакле се
I марта 1939 r. вратла кућп у Новн Сад; ла је 3 марта дошао тужптел.итг 
намештеник туженога М. К. л тважио од тужлтељлце да лпквплпра старл лоз: 
да ,је тужпља том прпллком изјавила лмелованом намештенлку тужепога да he 
она стари лоз одмах пропаћл, но како га нпје могла пронаћп. ла је намештеник 
туженога пзјавпо тужлтељицп да ће он сутрадап доћл да наллаћу.1е у loi 
улицл лозове, л да he тада и код ње свратитп по лоз, нашто да је тужп.ља од- 
говорлла му да he она одмах пропаћл старл лоз л сутрадан га одпетл туженом, 
уколико лменованл не дође по њега, a да новн лоз задржава да лгра. Ono чл- 
њенпчно стање нл,1е нападнуто ревизл.јом, те је меродавно л за ревлзпопл по- 
стулак, Према том чпњенлчном стању памсштепнк туженога М. К. бло је по- 
слат од стране тужепога тужптељлцп са упутством п овлаштењем, да са пстом 
лпквлдлра старп лоз, што може лматл само то зпачен.е да тужптељпла ллл 
примл лзвученл улог уз пстодобну преда1у старога лзвученога лоза, илл, пак, 
да лреда туженоме старп пзвученл лоз, којл he за себе пoдлhп лзвучепп улог 
као пепу новога лоза. Како је према горн>ем чпљенлчиом стању тужнља пмс- 
нсваном намештенпку туженога пз,јавпла да he новп послатл jo.i лоз задржатл 
да лгра; a старл да he предатл, те како .ie намештоппк тужепога на то лзја- 
вло, булућл да тужпља нлје одмах могла пронаћл старл лоз, да he n.ivhcr 
дана, дакле 4 марта 1939 г. доћп по старл лоз, члме је узео на знање лз,1аву 
тужлље да лста задржава новл послатп јој лоз, стога је према томе пзмеђу 
тужитељлце л на то овлаштенога намештеника туженога дошло до споразума, 
лрема коме је тужиља уступпла туженоме CBo.i лзвучепл улог на староме лозу 
у нме цене новога лоза, којл је тиме од стране тужлље куп.Ђеп бпо. Нлјс ол 
важностл стога шта је блла садржина оне тлсканпце i:o.ioM ,1е тул«елп послао 
новл лоз тужлљи, .iep је према горљем лзмеђу странака каснпје закључен ва- 
љан купоп1)Одајнл уговор гледе предметнога лоза; a није ол важностл ira та 
околност, да је тужиља тек након што ,је нови лоз извучен, олнела л предала 
туженоме старл .лоз, .јер је то учинила у смлслу споразума са туженлм. Нема. 
лак, лодатака о томе, a што нл сам туженл не тпрдл, да бп тужл.да оном п р п - 
лпком када је закључпла према горњем уговор са туженлм seh n.\ia.na бпла 
знања 0 томе да Je нови лоз лзвучен, a пгто ,је л лскључепо, јер ,је повп лоз 
тек тога дана бпо извучен.

Аутентично тумачење Млллстарства Пољопрпвреде, на ко,је се тужепл по- 
злва, не може се односитп на конкретан случад, ,iep се на нгти пс односе лро- 
плсл лз чл. 5, G II 7 Општнх иравнла лутриског ллана. Нап.ме, чл. 0 по.мо- 
нутих правлла дпслонлра о куловннл cpehana Ko.ic каснпје класо ол страпе та- 
кове особе, ко.ја у ртијим класама дотнчиога кола плје лп>алп; илн чнја ,ie 
срећка у KO,ioj од ранијих класа тога кола нзвучспа, a желела би у истоме колу
II даље да нгра; чл. 7 истих правила, пак, диспоиива о обновн cpeliaua за нојс- 
дине класе и то за такове нграчс шји срећки џ претходној класи није пзву- 
чена, те ирописује да .ie такав играч лужа.и извршитн обнову cpehKC најда.во 
пет дана пред вучење дотичне класе. Према томс ни у чл. 7 Пиштих правн.ла 
не говоЈш се о томе случају када играч, дакле такова особа ico.ia ,је дотле у 
свима класама дотичног кола играла, у последњо,] класи, у Koio.j сс вучеи.е 
врши скоро кроз месец дана, добпје на своју дотада пграну cpeiiKy какав до- 
битак, a жели да и даље игра у последњој класи са другом cuehiw.M, на Ko.iii 
се пачнн има тада куповина нове cpehiie вршити. Како се iio са.мој ирироди 
(твари за такав случај не могу применнтн проииси чл. 7 Општпх иравнла, 
ире.ма којима би нграч дужан бно да пзвршп обпову срсћке на.јдаље пет даиа 
лред вучење, следствено томе ин rope цитн11ано аутентично тумачење Минчста|»- 
гтва Пољопривреде, које се искључиво односн на iipoiiuc чл. г>, 0, и 7 Оаштих 
Ш.авила, не може се прнменитп на конкретан случај.

Расположеље гледе трошка оснива се на § 143 н 152 Гр. ii. п.
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За побијаље правних дела пан стечаја на основу §-а 2 Закона о побијан>у 
тгредуслов је да је дужник имао памеру да оштети повевиоца и да је сауговорач 
0 тој памери дужника имао или морао имати знања. Како призивни суд чиње- 
нично стање ствари у том погледу ни.је установно, Касациони суд је ппесуду 
призивног гуда укинуо и вратио му ствар на даљи поступак. (Закључак К. с. 25 
дец. 1940, Рев. I. 664/1938).

161

162
За поби.јање правних дела ван стечаја веровник је у сваком случају дужан 

исказати да за своју тражбину има извршан наслов, иако у конкретном случају 
iiiije морао исказати да је оврха коју је спровео остала безуспешна, јер се могло 
узетп да овоха и да је спроведена не би довела до намирења. (Пресуда К. с. 31 
дец. 1940, Рев. III. 778/1938).

163
Правилно је призивни суд пзрекао да претставља разлог за отпуст без от- 

1:аза, односно пре истека уговорнога времена, што је намештеник један дан са 
посла изостао, иако га је послодавац упозорио да радњу не напушта, Jep је 
тај дан пазарни дан и изјавио да he сноситн све штетае последице што иаме- 
ттеннк неће моћи претстати суду где ,ie требало да буде преслушан као сведок. 
(Пресуда К. с. 8 фебр. 1941, Рев. I. 23/1938).

164
Лице које код новчаног завода води хипотекарно o.ievTjeiBe, кореспонден- 

цију, депозит и ликвидацију меничних зајмова, што су све послови више врсте, 
не спада у особље из §-а 3 ст. 2 Закона о заштитп раднпка коме прппада нак- 
нада за прековремени рад у см. §-а 10 истога закона. (Пресуда К. с. 10 фебр. 
1941, Рев. II. 602/1939).

165
Раднику припада награда за прековременп рад, који се састо- 

.јао у прековременом дежураљу, п онда ако за то време није бно 
отално запослен, него ако је само од времена на време, када је о 
томе бно извештаван, одлазио да на електричној мрежи поправи 
квар. (Закључак К. с. 21 дец. 1940, Рев. III. 250/ 1937,  као п закљу- 
чак К. с. 6 фебр. 1941,  Рев. I. 249 / 1937) .

Касационн суд поводом ревизије тужитеља укида пресуду призивнога суда 
II стг.ар Bpaha истом суду на даљи поступак и доношење нове одлуке.

Р A 3  ЛОЗИ;
П])Постепенн суд је устаиовио да је тужилац као физички радник, на кога 

се нма ПЈтменнти § 10 3. о з. р., радио код тужене, која је у смислу .зак. про- 
писа ин,д,устриско предузеће, у којима је према чл. 6 3. о з. р. прописано осмо- 
часогаго радно време, дежурао 19 пута; да је за то добијао по 12 дпнара, a 
да му је редовиа награда бнла 3 дин. по часу; да се дежурство састојало у 
томе, што је морао бити у дежурној соби у градској кући, где је могао спаватн 
док му полицпја пе ,јави да се негде у мрежи десио квар; да је дежурање тра- 
ја.до од 17 сати до сутра дан ујутро док је било струје. Установио је првостепени 
сул II то, да тужена није имала дозволу за прековремени рад у смислу 3. о 
3 . р., па је на основу напред изложеног изрекао да сматра то дежурање тужио- 
чево прековременим радом, за који му у смислу § 10 3. о з. р. припада 50 % 
впше него за редован рад, те је осудио тужену да му плати 883 дин. 50 пара.

Призивни суд је пресуду првостепеног суда преиначио и тужитеља са ту- 
жбом одбио на основу чињеничног стања установљеног по суду првог степена, 
јер да дежурање вршено на тај начин како га је вршио тужилац не претставља 
прековремени рад у смнслу 3. о з. р., јер се ово није састојало у непрекидном 
обављању посла, већ Je дежурање било само превентивна мера за случај потребе.



Против пресуде призивног суда уложио је ревизију тужилац због погрс- 
шне правне оцене ствари. Погрешну оцену нала-зи у томе, што је призивни суд 
изрекао да се утврђено дежурање не може у смислу 3. о з. р. сматрати преко- 
временим радом, и што је изрекао да се овакав начин наплате како ју је oii- 
штина вршила не коси са одредбажа 3. о з. р.

Касациони суд испитујући побијану пресуду у границама одредаба § 598 
Гр. II. п. нашао је да су ревизискп разлозп тужиоца осиовани.

Како је према установљењу суда прпог степена тужилац за време дежу])- 
ства морао бити у градској кући у дежурној соби; да је то дежурство трајало 
од 17 часова па до сутра дан ујутро док је било струје, те да је тамо тужитељ 
добијао извештај од полиције о евент. кваровима које је он имао да ноправи, 
то се и ово само дежурање има сматрати радом, без обзира на то колико и да 
ли је уопште за време дежурава било каквог квара, који је било потребно по- 
кравити, јер је туншлац за време деасурања стајао у служби послодавца, a на- 
града не зависи од тога да ли је послодавац свога намештеника за време док 
је био у служби и вршио службу могао стварно запослити неким радом или ннје.

Како је, пак, ово дежураље трајало и преко дозвољеног радног времена, то 
тужиоцу припада за тај рад у смнслу § 10 3. о з. р. посебна награда и то у вн- 
сини, која са 50 % прелази редовну уговорену награду т. ј. плату на час.

Према томе тужиоцу припада разлика између за дежурство уговорене и на 
основу rope наведених ирописа му припадајуће веће награде, јер је угово]) 
склопљен између послодавца и послопримца на основу § 5 3. о з. р., уколико 
је уговорена награда мања од оне која бп послопримцу припадала по § 10 3. о 
3 . р., у том делу ништаван.

Како, међутим, призивнн суд с обзнром на његово правно стајалиште 
тужиочев призив мериторно није решио, те услед тога није установио чиње- 
нично сгање ствари потребно за правилну примену напред наведених .материјал- 
но-правних прописа, то је ваљало побнјану пресуду призивног суда укинути и 
ствар вратити на дал>и иоступак и доношење нове одлуке.

■ 0 накнади ревизиских трошкова Касациони суд ннје од.дучио с обзиром iia 
реч. 2 ст. 1 § 154 Гр. п. п.
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166
Нема таквог прописа у Уредби о ликвлдацнји земљорадничкнк дугова, a 

ШШ1 иначе, који би дужнику-земл»о])адннку забрањивао да се одрече заштите 
коју му Уредба даје и да свој ,дуг исплати веровнику без обзира на прописе 
Уредбе. (Пресуда К. с. 16 дец. 1940, Рев. II. 534/1933).

167
Ннјо властан керовник да тужн меннчно потраживаљс ако му је ду- 

жник, који је иначе заштнћенп зе.«л.о])адник, предао нову меницу и платио ка- 
мате, a рок плативости те нове менице нн,је још доспео. (Закључак К. с. 12 дец. 
1940, Peu. I. 170/1938).

168
Урбаријална зајс‘;џшца, уколико [lyKyje заједничко.м h.\iobiiiio.\i и ирнходо.м, 

.јесте правно лице. (Рсшењо К. с. 6 дец. 1940, Рев. II. 4/1937).

169
Заменик, односни иреузп.матељ адвокатске канцеларн.)е, којс 

именује одбор Адвокатске коморе у см. слова е) §-а 44 Закона о 
адвокатима, ннсу власни да на основу иуномоћи ко.ју .је адвокат 
добио од странке ову даље у иарннци заступају, него .је у погледу 
'даљега заступања странке меродаван iipomic §-а 224 Гр. и. п. (За- 
кључак К. с. 6 фебр. 1941, Рев. I. 982/1939).

Спис се Bpaha нризивном суду да пре.ма прописима § 129 Гр. ii. ii. иозове 
туженог и Н. Н. адвоката из Новог Сада, да у одређеном року поднесу иуномоК 
од стране туженог за Н. Н., адвоката, под теретом законских последица, a no 
TO.vi СШ1С вратц овом Касационом суду на даљи поступак.
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Р А З Л О З И :  ■
Тужену странку заступао је у овој парници на осиову адиокатског застуи- 

; ничког пуномоћија адвокат И. П., из Новог Оада, који је брисаи из именнка ад- 
воката код Адвокатске коморе у Новом Саду, a коме је за преузиматеља каиц(;- 
ларије према прописима § 44 сл. е) 'Зак. о адв. постављен Н. Н. адвокат из 

■’ Новог Сада, па је овај у том својству вршио заступање тужене странке у при- 
зивном поступку, те је потписао и ревизију тужене странке, иако тужсиа 
странка није издала њему пуномоћије за заступање у оној парници.

Пропис, садрд;ан у § 44 слово е) Зак. о адв. од 20 аирила 1929 г., да за-
■ меник и преузиматељ канцеларије имају иста заштитннчка права као и сам 
'i адвокат, коме су постављенн у смнслу одредаба истога §-а, дерогнран је специ- 
' јалним прописом § 224 Гр. ii. п., iio коме, кад адвокат које странке умре или 
• постане неспособан да наставн заступање странке, прекида се поступак уко-
лико закон пропнсује заступање адвокатом, п тај прекид траје док странка iie 
коставц другог адвоката и док оваЈ то не јави преко суда противној странцн, 
преузимајућн у исто ввеме поступак. Услед тога пи у случају постаг,д>ења заме- 
ннка адвоката, односно преузиматеља канцеларије из § 44 слово е) Зак. о адв., 
овоме не припада право да супротно прописима §-а 224 Гр. п. п. продужи iiaji- 
1ШЧНИ поступак на основу самога акта Адвокатске коморе о том постављењу, 
уколико га п сама странка издавањем иовога пуномоћија пе постави за свога 
адвоката у смислу пропиеа § 224 Гр. п. п.

Према томе је u овакав заменик адвоката, односно иреузнматељ канцвла- 
jiiije, дужан према прописима § 131 Гр. п. п. пј)и првој парничној радњн, коју 
нредузме у парннцп, доказати пуномоћијем да је овлашћен на заступање. У 
противном случају, уколико је заступање адвокатом обавезно, нма се поступнтн

■ по одредбама § 224 Гр. п. п.
Како адвокат Н. Н. није поддео пуномоћ према прописима § 131 Гр. п. п„ 

те како суд у смислу прописа § 129 Гр. ir. п. у сваком стању воступка iio слу- 
жбеној дужности има пазнти на недостатак пуномоћнја, као и па иотребу за-

■ стулаља странке iio овуномоћеном адвокату, то је Касационн суд наредио да со 
спорна ствар врати призивном суду ради претходиог поступка по пропнсима 
§ 139/2 Гр. п. п. у сврху отклањања недостатка.

170
Правилно је прнзивнп суд изрекао да тужитељ iia основу ироииса §-а 323 

Гр. п. п. није властап тражити да суд установи да оставина иза некога лица пијо 
остала; да тужитељ иза тога лица није ништа наследио, те да се овлашћује да

■ на основу правомоћне пресуде молсе тражити поново отварање оставинскога 
поступка. (Пресуда К. с. 7 фебр. 1941, Рев. II. 207/1933).

Qiiajaibe париица не утнче на ■ftrttfĆTHnocT иравних .лекова, јер иарнице и ј 
. после aia.jait.il oO'll̂ lv v том поглв.лу самрстално, чатс и I
IHteC V ,'10.4. ~те ~се ipif лнт Т П-З pmrmii /п дшаилата j]pit 7)7ј' (ЧјаТл̂ ГТТГТШТГПУ̂

; HO<-i6iiu. (Зав..вучак К. с ..2 i~air. 191| Pit' Т

> 172 '
Како је тужени напао пресуду призивног суда само па то.ј оспови да iiiije 

би.ло изостанка, ирнзишш је суд погрешио када је у сврху Ј.ешења ивизива од- 
1)едио усмену распраг.у и о П[шзиву, одбацујући ra, јјсшио нресудо-Ч. Како се од- 
лука признвнога суда и.ма, према томе, сматрати 3aKvi>y4K0M, против кога Je у 
смислу §-а 613 т. 1 Гр. it. II. рекурс допуштен, Касациони суд је р«!курс iiac-.ча- 
трао, и нашавпш да је иеосновап, одбио га и одобрио зак.л,учак иризивпога 
сула. (Закључак К. с. 5 фебр. 1941, Pen. II. 9G0/1938).

173
Против свекра се издржавање не .може тражити у бракоразводпој парпицп, 

јер се у см. §-а 687 старог Гр. ii. п. у бракоразводној парници могу оствариватн 
само имовннско-правни захтеви који и.звиру нз брачннх односа, a издржавањс 
са стране свекра може се оснивати само на to.\i  да муж улаже своју привредну 
.дгдпиои у- 1'011шдар1! 1в ;—тага оца. (IIpuiil7Ia К. 1‘. "2ТТ ДбЦ. 194P, Рки. tft. 
579-/1000).   —— — —  ^
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Кривична пракса Касационог суда 
у Новом Саду

174
Како j'e жалнлац разговетно упутио на повреду закона из § 

336 бр. С. кр. п., то је ревизија његова са ове основице расматрана.
Остварена је повреда из § 336 бр. 6 С. кр. п. када се у нападчу- 

тој пресуди установљава да се је оптуженик .хлучачто напио“ a 
не наводе се поближи докази нп отч'олности пз којпх несумњиво 
проистиче оваково стан.е.

П Р Е О У  Д А:
Касацнони суд уважава ревизију држ. тужпоца изјављену зоог повреде 

фо|)малног закона из § 336 бр. 6 С. кр. п. те, поништавајући пресуду Окру- 
жног суда на основу § 350 бр. 2 С. кр. п., ствар упућуЈе истојг Окружном суд,у 
на пови претрес и одлуку.

Решење у погледу осталог дела ревизије отклања.

Р А З  ЛОЗИ;
Проиге пресуде Окружиаг гуда двжавнн ттжилац је уложно ревизију због 

поврада закона из § 336 бр. 6 п § 336 бр. 1 сл. а) С. кр. п., a у акту о оправлању 
ревизпја навео је да су у напалнутој пресуди учнњене повреде закона из § 336 
бр. 6 п § 337 бр. 1 сл. а) II б) С. кр. II.

Поводом наведене повреде закона из § 336 бр. 6 С. кр. п. жалилац ,ie навео 
да је суд погрешно узео да је оптуженик био тотално пи.јан и ослободио га ол 
сватсе одговорности, а, међутим, током доказног поступка утврђено .је баш про- 
тпвно.

ТТоводом повреде закона озпачене у § 337 бр. 1 сл. а) С. кр. п. жалплад је 
навео: да .ie Окружни сул. према установљеном чињеничном стању, из којста 
пропзлази да ,ie оптуженик прилпком извршења кривичног дела бпо у потпуно 
пијаном стању, те ла није могао схватити природу и значај свога дела, — био 
дужан да оптуженога прогласи кривим за дело из § 166 Кр. з., јер у конкрет- 
ном случају постоје сви услови за прнмену овога законскога прописа. Наиме. 
vTBDbeno је да је оптужени извршио дело у потпуно пијаном стању, дакле да 

бно неурачунљив; да се опио из нехата и да Je у таквом стању учииио кри- 
вично дело за које се гонп по службеној д.ужностн.

Да се, пак. оптуженик опио из нехата. a не случа.јно, вп.ди се пз постуш:а 
оптузкеиог које је у пресуди наведено; да ,ie опц^женпк, пошто је свршно сво,1 
iioca ' V Банци. свратио у један бирт на чашу вппа, алн онда почео внше да 
иијв (дак.ле Beii ту пропустио опрезност при узимању алкохолних niiba); да .io 
113 тога бнрта папит око једног сата по no3 ie дошао у бирт Фако Бвле, a одатле 
опако паппт отшпао у другу кафаиу где је продужио да пије (дакле пако напит, 
1Ш.ЈС сс уздрагао од miha, већ је продуншо да пије и опио се, не случајно, већ из 
иехата, пз пеопрезностн).

Узевшн у оцену ове последње репнзиске наводе, Касационн сул је прот- 
хо;џ10 иашао да је жалилац овим наводима ра-зговетно упутио иа постпјање по- 
вреде из § 336 бр. 6 С. кп. п., јер жалилац, протнвно установл>ен>у Окр. суда 
да со оптужсник ппе пзвршмБа свога крив. дела опно случа.шо, тврди да нз са- 
мпх чнњеипца установљепнх иа главном претресу, a наведеиих ii у разлозима 
паиадпуте пресуде произла-зи да се оптуженик означеном приликом опио из 
пехата.

Иотом је KacaiuiOHH суд нашао да наведена повреда формалног закона у 
даном случају заиста постоји. Наи.ме, Окружни суд је у разлози.ма нападнуте 
пресуде установио да се опт. М. критичног дана сасвим случајно напио и без 
своје кривице, односно умишл>аја или нехата, те да га стога није могао судити 
1Ш за дело из § 166 Кр. з.



Касациони суд је нашао да за ово устанолљење случајне папитостн опту- 
н:енога у разлозима нападнуте пресуде нису уопште наведене потребпе чиљо- 
нице. Нема у пресуди никаквих података на основу којих би се могао извести 
несуШБив закључак: да се оптуженик означеном приликом случајно папио; ме- 
byTiiM, за установљење чињенице да се оптуженик иехатпо опио има доволјНО 
података, али исти нису анализовани. У овом погледу постоји и контрадикциЗа 
у разлозима нападнуте пресуде. Jep Окружни суд, у последљом одељку своје 
пресуде, поред осталога, констатује: да нема доказа да ли је оптужсник кри- 
тичног дана пио у јед110,ј или више гостионица. MebyxHM, у почетку установ- 
љења чињеничног стања суд је установио као чињеницу, да је оптуженик кри- 
тичпог дана, пошто је свршио свој посао у Банци свпатио у један бирт на 
чашу вина, али је онла почео више да пије. Потом је око 1 час по подно 
лошао у кафапу зв. „Станнца", одакле је био нзбачен, a после овога оптуженпк 
је, онако већ наппт, отишао у другу кафану, где је попно непозпату колнчнпу 
а.дкохола.

Као што се из напрсд наведенога вили, у разлозима пападнуте прссуде нијв 
потпуио расветљено питање; да лн се оптуженпк опно из пехата, тс према томе 
у пресуди постоји непотпуност у погледу установљења једне важне чињеннце 
од Koie зависи правилна примена закона.

Према овоме, у даном случају постоји паведена повреда закона; па је 
стога у овом погледу Касаииони суд ревизију државног тужиоца морао да 
уважи п да у см. § 350 бр. 2 С. кр. п. нападнуту пресуду понигати и да доносе 
одлуку као у диспозитиву ове пресуле.

С обзнром па овакву одлуку Касапионог суда, решеље у погледу осталог 
дела ревизи1е отклоњено је, као беспредметно.

Нови Сад, 29 новембра 1940 год. (Кре 201/1940).
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175
Остварена је повреда мат. закона из § 337 бр. 3 С. кр. п. када сс казпа 

двоструко ублажц.
Кривично дело из § 1П7 од. II бр. 2 Кр. з. — за које је оптужспик оглашеп 

К|1иг.им — кажњава се смрћу или вечитом робијом. Kai;o у ко1»:ретном случају 
не вредлеже такве чшвенице из којих бн се могао извести -закључак да је опту- 
женик при извршељу дела показао зао карактер, нити да је кр. дело потскло 
из иечасних побуда, то ie првостепени суд могао оптуженика осудити на казну 
заточења. Но Окр. суд је при одмеравању казне сем горњег прописа применио 
тг § 30 бр. 3 Кр. 3. II оптуженика осудио на казну затвора. Из овог пвоизлази ла 
је првостепеин суд пзвршно двоструко уб.дажавање 1:азне. Према прописима Кр. 
3. II сталној јудикатури овог Кас. суда иије допуштепо двоструко ублажаваљо, 
a када је оно ииак учињепо, остварена ,ie повреда пз § 337 бр. з С. кр. п., јер 
јв сул пр(Ч10]1ач110 своју казнену власт (Кре 70/1040).

176
TToiiito јо оптужепик одгрпзао јодан доо уха oiirrelnaiora, и.ма 

fo 1»асветлш'1Г та битна околност, да ли јо уолод тс поиродо с.лух 
()шт(‘ћенога ослабл>еп.

П Р Е С У  Л
Касацпонн суд поводом ревп-зије држ. тужноца нзјављеце због иовреде ма- 

турнјалиог закоиа нз'§ .337 6j). 2. С. кр. п. псшнштава ирсчу.уу Окружног суда 
iia основу § 350 6ii. 5 С. кр. ir. п ствар yiiyby.je псто.м Пкружно.ч cy;iy иа ношг 
iipcTpec н одлуку.

Решрн.е у 110Г.деду nfiHBHBa отклаља.

Р А З ЛО З И:
Протпв пресуде Окр. суда и-зјавно је драсавип тужнлац ревизију због iio- 

Т!реде мате]шјалнога закона из § 337 бр. 2 С. кр. п. зато, што пнкриминнсано 
дело Hiije квалнфиковано по § 179 одељ. I. Кр. з. Наиме, iioBpebeHa је ушна 
шкољка оштећенога у великој мери. Она служи као резонатор за прикупл>ање 
таласа и без ње човек тако рећи не би ништа чуо. Како Je опа у конкретном
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случају у великој мери откнпута, то је слух оштећенога ослабљеп, те је Tai:o 
важан део тела постао трајно слабији.

Поводом ове ревизн,је Касациони суд је нашао да у списима нема никаквих 
података о томс да ли је у конкретном случају с обзиром на претрпљену по- 
вреду слух оштећеиога ослабљен или не, и ако јесте, у коликој мери. Расвет- 
јвењем ове чињенице суд се уопште није бавио, међугим, ова је чињеница од 
битне важности, јер од постојања или пепостојања те чињенице зависи пра- 
вилна примена закона, нанме како се има инкриминисано дело квалификовати. 
Заго је Касацпони: суд поводом ревизије држ. тужноца, изјављене због повреде 
материјалнога закона из § 337 бр. 2 С. кр. п. поништио пресуду Окружног суда 
II ствар упутио истом Окр. судЈ’ на новп претрес, на којем he Окр. суд расвет- 
лити горњу чињеницу и према резултату доказног поступка донети нову одлуку.

Услед горње одлуке призив држ. тужиоца због благе казне постао је 
беспредметан, па је Касацпони суд решавањс тога признва отклонио.

НоБп Сад, 30 октобра 1940 год. (Kiie 232/1939).

177
Ост1!а])ена је повреда формалног закона пз § ЗЗГ> бр. п С. кр. и. 

када се у днспозптпву пресуде наводи да је оптужеппк умшп.љено 
изврпшо пнкр. дело пз § 179 Кр. з., алп се у разлознма наиаднуте 
пресуде iie означава,ју поближн подацп нз којпх бп иропзлазио 
умпшљај на телесну повреду инкр. дела, нити се умишљај као од- 
лучујућа чшвенпца установЈБава.

ПРЕСУ ДА:
Касацнони сул уважава ревнзију оптужепога и.зјављену због повреде фор- 

-малног закона пз § 33G бр. о С. кр. п. те, поништавајући вресуду Окружног суда 
на основу § 346 бр. 2 С. кр. п., ствар упућује истом Окружном суду па повп 
ирстрес II одлуку.

РАЗЛОЗТТ:
Против иресуде Ок])ужног суда и-зјавио је оптуженнк ревизију због noBjie.'ic 

формалног закона из § 336 бр. 6 С. кр. п., због повреде материјалног закона из 
§ 337 бр. 1 сл. 6) н бр. 2 G. кр. II. II призив.

Повреду формалног закона налази оптужени, из!11еђу осталога, у томе, што 
,је пресуда Окр. суда непотпуна, јер иако ra је суд прогласио кривим за дело 
113 § 179 Кр. 3., за тај умншљај суд не даје никаква доказа.

Ова је ревизија темељнта. Нан.ме суд се у разлозима своје пресуде углав- 
ном бави исказима сведока и даје разлоге о томе, зашто није поверовао сведо- 
цпма, i;o.jii би пмали да докажу нужну одбрану оптуженога, a зашто је пове- 
ровао искази.ма оних сведока, којн су псказали да је оптуженп бпо нападач. 
Мођутим, дело из § 179 К. з. је до.лозно дело, о томе, пак, да лп је оптуженик 
ово .лело извршпо са умиш.д.ајем, да ли ,је умншљај бно уперен на то да оште- 
liCHO.M iiaiiece баш повреду и-з § 179 Кр. з. илп, пак, npeaBubajyhii последицу 
свога де.ла ттристао на њено наступање без обзира на то да ли ,је oii то желео 
ii.’fii не (§ 16 Kji. 3.), разлози пресуде ништа не говоре, ннти се суд уошпте ба- 
imo ти.м чињеницама. Није довољпо ла се само у диспозитнву пресуде спо- 
мепе да .је оптуженик делао са умишљајем да оштећенога телесио повреди, воћ 
гуд .MOjia II у 11азло.зпма да установи чињенице из којих 6ii се шиело да је оп- 
тужеиик заиста делао са умишља,је.м и на какву телесну озледу, јер од уста- 
иивл>ења истих зависи п]1авилна при.мена закона, како се, наиме, нма дело 
впалификовати. Према томе Касационн суд је морао уважити ревизију, те је 
иоништно пресуду Окр. суда ii ствар уиутио истом суду iia попн претрес, iia 
којем he Окр. суд расветлнти горње чињенице ii према ре-зултату доказпог iio- 
ступка донетн нову одлуку.

Услед горње одлуке осталп иравнн лекони су иостали бесч1]1ед.метш1, па .јо 
решавање љихово Касациопн суд отклонио.

Нови Сад, 13 HOBe.Mojia 1940 год. (Кре 82/1940).
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Да ли he се дело из § 214 од 2 Кр. з. квалификовати као зл о  
лин или преступ, то вависи од казне коју he суд за то дело iiapehii.

П Р Е С У Д А ;
Касациони суд поништава пресуду Окр. суда т  службепе дужностн iia 

основу § 338 од. 5 0. кр. п. због повреде материјалиог закона нз § 337 бр. 2 
С. кр. п. што се Т1гче киалифнкације дела описаног у пг<есуди Oun. суда иод 1, 
те то дело квалификује као престуи.

РАЗЛОЗИ:
Окр. суд је огласио оптуженога кривим за дело из § 214 од. 2 Кр. з., те 

то дело квалификовао као злочин н одмерио казну строгог затвора у трајању 
од 6 месеци, a новчану казну у износу од 2000 динара.

У смислу § 15 од. 2 Kn. 3. злочинства су она кривична дела, за која Кри- 
вични закон лрописује cmjithj' казну, робију или заточење, док по 3 од. истог 
§-а преступи су она дела, за које закон прописује строги затвор, затвор или 
новчану казну. За дело из § 214 од. 2 Кр. з. предвиђа казну робије илн 
строги затвор, дакле алтернативну казиу. Код оваквих казнн, дело се можс 
киалификовати као злочнн ii као преступ прсма томе, коју he од законом иред- 
виђених казни у конкретном случају суд нзрећи. Ако суд изрече казну строгог 
затвора — као у овом случају — онда се дело има квалификовати као лреступ. 
Како је Окр. суд делл квалпфлкосао као злочин, иако је изрекао казну строгог 
затвора, то је остварио повреду материјаллог закона означеног у § 337 бр. 2 
С. кр. п., па како је ова ловреда учињена на штету олтуженикову, то ју је Кас. 
суд морао узети у обзир ло службелој дужности ло § 338 од. б С. кр. л., у том 
делу пресудЈ' Окр. суда понилхтитн и дело квалификовати као преступ.

У Новом Оаду, 6 новембра 1940 (Кре 54/1940).

178

179
Извршење каквог кривичиог дела има се сматрати започетим 

онда, када је учинилац почео да остварује 6iihe тога кривичног 
дела.

Покушај злочина насилне обљубе из § 269 бр. 1 Кр. з. постоји 
Beh онда, када је учннилац отпочео да употреби силу у намери да 
женско лице с којим није у браку прннуди на обљубу.

He иостоји драговољно одустајање од дела из § 299 Кр. з. када 
је оптуженик престао са даљом употребом силе зато, што се оште- 
ћена отп-мала, плакала ii викала, дакле услед отпора и опасностп 
да he услед вике oinieheHe бити затечен на делу. Према томе се 
одустанак појављује као последица спољашних околности, која је 
била независна од његове воље.

П Р Е С У  Д А:
Касацнони суд поводо.м ревизије државног тужноца изјављене због ловреде 

.материјалног закока из § 337 бр. 1 сл. а) 0. кр. л. лоништава лресуду Окружног 
суда, те на ослову § 350 бр. 5 0. кр. л. ствар упућује истом Окружном суду на 
ловл лретрес и одлуку.

Penieibe у погледу осталог дела ревизије отклања.

Р A 3 ЛОЗИ:
Протнв пресуде Окружног суда изјавио је држашш тужилац благовре.\1ено 

ревизнју због новреде материјалног закона из § 337 бр. 1 сл. а) u б) С. кр. л. 
н због повреде формалног закона из § 336 бр. 6 С. кр. п.

Иомепуте повреде материјалног закона налазл жалилац у томе, што је Окр. 
суд погрешло узео да дело за које се оптуженик гони није уопште кривично 
дело, односно што је погрешно установио да је оптуженик драговољно одЈ’стао
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од извршен.а, na да је зато у сМислу § 33 Кр. з. насТупиЛа HeKaK&HBoct преду- 
зетог иокушаја.

РевизиЈа је утолико основана што у пресуди Окружног суда ннсу установ- 
љене такве Оитне околноста на којима би се по правилној применн закона имала 
засиивати пресуда.

Окружни суд установио је као чшвеницу да је оптуженнк критичне згоде 
бно иозвао оштепену да пође с њиме у жито ради полног сношаја, па када ова 
iiHje хтела. понудио јој је 200 динара, a затим је почео да је вуче и хвата за 
иоге u груди, прц чему је оштећена вика.ла, плакала и отимала се. након чега 
ју је оитуженик лустио.

Окружни суд је узео да се овакво утврђење радње оптуженога не може сма- 
трати покушајем злочинства обљубе у смисду § 31 Кр. з., јер да радаа извр- 
iueaa обљубе тиме Још није започела, па да би се једино могло говоритн о неким 
лрнпремним радњама, KOje да су, међутим, у смислу посдедњег одељка § 32 
Кр. 3. у предметном случају некажњиве.

Ово правно стајалиште Окружног суда је иогрешно. У смнсду § 31 Кр. з., 
иокушај иостоЈИ онда када је неко извршење каквог у.мишљеног кривичног дела 
започео али га mije довршно. Извршење, вак, има се сматрати започетим. онда, 
1;ада је учннилац почео да остварује бнће кога кривичног дела т. ј. када је 
иочео да остварује било који од онтних састојака кривичног дела у питању. 
Ирема томе цокушај злоч. насилне обљубе пз š 209 бр. 1 Кр. з. постоји веп 
омда, када је учинждац отпочео да употреби силу (.која је битни елеменат тога 
делаЈ у намери да женско лице с којим није у браку принуди на обљубу. У 
иредмет110м случаЈу (Јкружни суд је установио да је оптуженик — након што 
jc оштећена одоида да драговољно пође с њиме у жито ради иолног сношаја — 
ночео да оштелену вуче и хвата за ноге и груди, a она да је викала, плакала 
и итимала се. ише je установљено да је одтуженик протав оштећене већ от- 
вичео да примењуЈе силу, дакле да остварује једно од битних обележја дела 
из g 2 Ud Op. 1 up. 3., па je према томе нетачно да Ои се овде радило само 
0 некажн>ивим припремним радњама.

Но погрешно је и оно правно становиште Окружног суда да се и у слу- 
чају ако се извршена радња оптуженога уз.ме као покушај у смислу § 3i Кр. з. 
Јша сматрати да је оптуженик од њега добровољно одустао, па да се у тим 
случаЈу зато нема казнитн, с обзнром на пропис § 33 Кр. з. Иогрешно је то 
стајалиште зато што одустанак, да би био драговољаи, мора бити заснован на 
слооодној вољи учиниода, док из надред наведеног чињеничног стања цзлази да 
је оитуженик ирестао са даљом употребом силе зато што се оштећена отимала, 
le што је илакала и викала, дакле што је наишао на отдор и што је постоЈала 
oiiacHOtT да услед ддача и вике оштећене —  с обзиром на место где се догађај 
одиграо —  буде затечен на деду. Одустанак оптуженога појављује се према томе 
icao иоследица сдољашњих околностд које су биле независде од аегове воље.

Окружни суд је, међутим, у својој пресуди установио чињенично стање 
ca.uo уколико се односи на објективну страну днкримнсаног дела, док добд- 
Јана пресуда не садржи одређених додатака о то.че да ли je оитуженнк оштећену 
вукао и хватао за ноге и груди с умншљајем. да je прннуди на обљубу нли с 
Лругим умишљајем, евентуалдо ради извршења блудне радње у смислу § 272 
ivp. 3., или ради даношења увреде у смислу g 297 К. з. У образдожеау ирво- 
стедено дресуде установљено je, наиме, у иогдеду умишљаја само тоддко, да је 
1;од одтуженога достојала намера на иолнж сиошај када је оштећену звао у 
агито. односно када joj је нудио 200 динара да са њиме долно општд, али iinje 
изричито наведено да ли је оптуженик, вукући оштећену ii хватајући је за ноге 
п груди, ишао за тим да je тиме принуди на обљубу.

Како ирема изложеноме од расветљења чињенпчпог стаља у то.м правцу 
зависи правилна нримена закона, Касациони суд је доводом ревизије држ. ту- 
жиоца изЈављене зоог повреде материјалног закона из § 337 бр. 1 сл. а) G. кр. п. 
ноништио пресуду Окружног суда на основу § 350 бр. 5 С. кр. u. и упутио ствар 
ncTOii Окружном суду на нови иретрес u одлуку.

Услед Tora постала је ревизија држ. тужиоца у осталои делу беспредмотиа, 
да јв Касациони суд отклондо да о њој решава.

lloBH Сад, 15 новембра 1910 год. (Кре 10G/I9lo).
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За постојање дела из § 275 Кр. з. иотребно је између осхалог 
;Да се установи и та битна околност, да је оитуженик извршио дели 
користећи се влашћу коЈу му даје иоложај дослодавца, односпо 
старешине.

Окр. суд је К. В. оптуженика огласно кривим што је ноћу између 10 u 11 
: ijieOpyapa 1аз9 г., дошавиш кући, ушао у кухин.у где je сдавала његова слу- 
• жавка К. М. тринаестогодишња девојчица, те, искористивши црилику дубиког 
 ̂сна у коме се иста налазила, легао у њен кревет и над овом извршио олудну 
радњу на тај начин, што је, скинувши са себе одело, скинуо и оштећеноЈ га- 
Еице и открио је, легао поред ње, извадио из гаћа свој иолни уд те ra ставии 
уз тело гопе ОЈпгећене, док je ипстима ишао по вагини ове, чиневи све то да за- 
довољц своЈу телесну иохлепу, ва је тако као старешина довршио блудну радшу 
са женским лидем, које Hnje навршило 14 година, користећи се положајем 
посдодавца према иотчињеноЈ му служавци, чиме је починио 1фестуц озн. у 
§ 273 од. 2 и 8 275 од. 2 у вези 8 61 rip. 3. (Јсуђен је на основу § 275 од. 2 iipii- 
-меном § 70 Кр. 3. на казну строгог затвора у траЈању од 5 месеци. . .

Иротив ове пресуде је држ. тужилац изјавио ревизнју због повреде зак. 
113 § 330 бр. 0 II 337 бр. 2 0. кр. п. и призив, a оитуженик ревизију због iio- 
1'.реде зак. нз g 336 бр. 5, 6, 33v бр. l сл. в) и 2 U. кр. ii.

1шсацио1ш суд је својом пресудом ревнзије одбадио сем оног дела ревизији, 
јкоји је изЈављен од страв.е опгужевика зоог повреде материЈалног закопа из§337 
Ор. 2 0. кр. п. laj део ревизиЈе уважава, доништава дреиуду Окружног суда на 
оодову 8 350 бр. 5 0. кр. п. и то у логледу квалификадиЈе дела uo g 275 Кр. з. 
те ову квалификадију отклања. (J тим у вези доништава цресуду Окр. суда д 

1У догдеду одмеравања казне, те одтуженог на основу § 273 од. 2 С. кр. д. осу- 
'дује да казну строгог затвора у траЈању од 5 меседи. Вешење у догледу изјав- 
|Јвидих лризива отклања, остављаЈући иначе пресуду Окр. суда летакнуту.

Р А З Л О З И :
Олтужени је изјавио ревизију и због ловреде матерцјалног закона нз § 

337 бр. 2 Скрл. зато, што се његово дело ле може лодвести л под одредбу § 275 
одељ. 11 Кр. 3. јер је суд као чињениду усталовио само то, да је он искорн- 
стно само спавање ошгепене, a ле и лослодавачки односно старел1инскл однос.

Ова је ревнзија темељита. Наиме, Окр. суд је као чињениду устадовио, да 
1сада је жалилад yaiao у куЈну, затекао je оштећену да слава. иошто је лад 
њом открио локривач, извр1пио је радњу, због KOje га je суд огласио кривим. 
(Ј1;ружни суд је, даље, и то усталовио, да је олиелена чврсто спавала u да се 
од оола пробудила, да је почела ллакати, устала и упалила светлост. 11з овога 
следи да je олтуженик дело изврлЈио дол је oHireheiia чврсто славала, a чл.м 
сс проОудила, да ју niije влше дирао. Олтужелик је, дакле, искористио само 
дубок сан ол1тећене да изврши дело и нил1та више. Дело из § 275 1гр. з. извр- 
1дује онај лослодавад, који  искорлсти власт коју му даје тај његов положај. 
lc  нскоришћење може бити или лсихично, ла iip. претња да he је- отлуститл 
лз службе, или се то испољава искорилЈћењем власти у материјалном иогледу, 
иа пр. повилхењем плате, или у другом којем облику, али то искорилЈћење мора 
да извире нз његове власти. У конкретном случаЈу таквог искоришћеља ле.ма, 
јер суд не само да није установио члњеннце које бл указивале на такво иско- 
рилЈлење, већ је баш напротив установио да je дело извршио док је олие- 
iieiia чврсто спавала. Како нема потребпих елемената за установљење дела лз 
8 275 одељ 11. Кр. 3., то је Касационн суд уважло ревизију опгуженоха у тим 
логледЈ', пресудЈ- икр. суда у погледу квалификације дела, a с тим у вези ii у 
логдеду одмераваља вазне попилхтио н отклолио кваллфикацију дела и ло 8 
275 одељ. 11 ivp. 3. и лозив на § 61 К. з., те је дело квалификовао само ло § 
273 одељ. 11. 1гр. 3. те лрема овој квалификацији од.мерио и казну. Код одме- 
равања казне Васациони суд је отклонио као олакшицу лекажњен предживот, 
jep је оптуженик држ. службеник, a код ових је иекажњен живот лредуслов за 

Иршење њихове ф\'нкције. Према томе остаје као олаклЈица само напитост, те 
зато казна нзречена у дислозитлву одговара тежлии дела л стелену кривичлс 
одговирпостц оптужелога.
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Решење у погледу изјављених прнзива Касациони суд је отклонио, јер су се 
OHii односили на ону квалифнкацију, коју је Окр, суд установио, те су зато 
постали беспредметни.

Нови Сад, 0 новембра 1940 год. (Кре 61/1940).
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He постоји дело крађе, јер је установљено да су оптужени у на- 

питом стању и из обести узелн неку вуну, коју су ндућег дана. 
када су се истрезнили, вратили оштећенику. Нема ни дела из § 322 
Кр. 3., јер и за ово дело је потребно утврдити намеру на против' 
иравно присвајање.

П Р Е О У Д А ;
Касационп суд ревизију одбацује

Р А З  ЛОЗИ:
Против пресуде Окр. као зборног суда изјавио је државни тужилац реви- 

знју због повреде формалног закона из § 330 бр. 0 С. кр. п. и због повреде 
■материјалног закона из § 337 бр. 1 сл. а) С. кр. п.

Повреду формалног закона из § 336 бр. 6 0. кр. п. државни тужилац надазн 
у то.ме, што је пресуда нејасна и сама са собом у противречности, јер је у 
диспозитиву пресуде наведено да се оптужени ослобађају што су извршили 
провалну крађу, док је у разлозима пресуде наведено да оптуженп нису имади 
иамеру да изврше крађу, јер су украдену вуну вратили, a крађу су извршили 
у напитом стању, па с тим у вези иалази и повреду материјалног закона из § 
337 бр. 1 сл. а) 0. кр. п.

Овај ревизијски разлог није основан, јер је Окружни суд из чињеничног 
стања, установљеног без повреде формално-правних проппса, закључио да оп- 
тужени нису ималп намеру, иако су однели предметну вуну, да нсту против- 
правно присвоје, јер су исту вратили оштећеном већ сутрадан чим су се нстре- 
знили и што никакве друге ствари нису узели, иако нм на путу није стајала 
никаква сметља, већ да су исту узели из обести. Па како ннје установљена 
iia.\iopa за противправно присвајање туђе покретне ствари, не може бити говора 
ни 0 делу из § 322 Кр. з., јер је п за то дело одлучна намера за проттправно 
присвајање. Како је, дакле, ревизија државног тужиоца очигледно неосноваиа 
ваљало ју је одбацити на основу § 345 од. 1 бр. 2 С. кр. л. (Кре 401/1938).

Б .

Власнпк „Правничког гласника": Владимир Хаџи, адвокат, Новн Сад, Соколска 16 
— Одговорнц уредник: Владимир Хаџн. — Шта.мпарско ii пздавачко Д. Д- 

Нови Сад, Бартуа Луја ул. 70.
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