


ПРАВНИЧКИ DIАСНИК
Б р . 2 Новн Сад, 2 8  фебруар 1941 Год. V

Наследно-правни значај старине и тековине 
у војвођанском праву

Један синтетичан преглед с обзиром на новију
судску праксу

I. Сва наша покрајпнска права заснивају свој загсонски наследнн 
ред на чињеницама сродства н брачне везе. Ујсолико је у пнтању 
наследно-правни значај чпњенице сродства, т. ј. уколико је у пн- 
тању одређивање хпјерархнје између разних пзражаја сродства (по- 
томака, предака, побочнпх сродника, првог, другог или даљег степена 
сродства у односу на декујуса), она сва усвајају систем заједнице 
Хчрви, делећи све сроднике у више група-колена и постављајући 
1тзме% њих однос прноритета, тако да сродннцн из оквира даљег 
наследног колена могу бити позвати на наслеђе тек ако нема срод- 
инка нз претходног одн. претходних наследннх хсолена, нли ако ни- 
један од њпх неће плн ие може —  због неспособности или недостој- 
HocTii —  да наследп. У оквиру свакога колена долази до изражаја 
спстем степена сродства уз примену права претстављања. Међу- 
тпм, пако постоји приндшшјелна сагласност о начину обра^Јовања 
наследничкпх група-колена, формирање појединххх наследних колена 
ннје у свима нашим покрајинским правпма једнако ироведено, с 
обзиром на принцип првенства мушке лозе над женском који је 
уевојен у неким покрајннским правима. Ипак постоји у једном 
правцу ошита сагласност. Прво наследно колено, које у исти мах 
пма првенствено право на наслеђе, образује, у свима пашим покра- 
Јинским правима, потомство дехсујува, и то без обзира на стеиен 
сродства поједшшх потоматса у односу на декуЈуса. Дакле у охсвиру 
првог наследног колена долазе сннови, кћери, унуцл, унуке, iipa- 
унуци, праунут;е итд. декујуса. Целокупна вмовина умрлога при- 
пада у првом ред\’ тготомству декујуса, који наслеђују по главама 
на једнаке делове —  per capita, ако су свн првог стеиена сродства у 
односу на декујуса; односно по скупинама —  per stirpes, ако на на- 
слеђе полажу право ii потомци другог н даљих степена сродства плн 
само потомцп другог н даљпх стеиеиа сродотва у односу на де- 
кујуса.

Потомци у нрвом реду наслеђују декујуса и то његову дело- 
купну заоставштнну (оа изузетком оннх ствари које припадају у 
својину преживелом брачном другу, односно оног дела —  као на 
irpiiMep по аустријс-ком ираву, —  icojii ирнпада прежнвелом брачном 
другу i:ao редовном законском наследнш^у). Даљи наследни ред по
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нашим покрајинским правима не зависи од квалитета добара која 
сачЈнњавају заоставштпну, т. ј. он је јединствен за све вредностн 
остале иза декујуса, нако он није свуда једнако формулисан. Из- 
узетак чнни војвођанско лраво. Деси ли се да заоставштина, у 
целини нли једним делом, не припадне потомцима декујуса (зато 
што их нема пли што онн неће одн. не могу —  као неспособни и 
недостојнн —  да наследе) даљи законскп наследни ред војвођанског 
ирава условљен је квалнтетом добара која сачињавају заоставштину 
у питању. Предвиђајући могућност да заоставштина буде састав- 
љена од старине л тековлне, војвођалско лраво лредвнђа и лосебли 
заколскп ласледпл ред за сваку од ових врста добара. Отуда у вој- 
вођанском лраву постављање лретходног лнтања којлм се услов- 
љава одговор па ллтање ко је паследннк: каквог су квалитета —  
тековпна лли старлна —  добра која сачињавају заоставштнну. 
Тачан одговор на то лретходно лнтање од бнтне је важности за 
наследно лраво л за релшње наследно-лравннх захтева постављеллх 
у конкретном случају. Зато ћемо се мл овде задржати на одређл- 
вању појма сваке од овлх врста добара, на ллтању начпна њиховог 
оквалифлковања у сваком лоједпном случају и ла ллтању њнховог 
међусоблог односа. Ово утоллко влл1е л1то по овлм литањлма ке ло- 
стојп јединственост судске лраксе л л1то је, млслимо, досадањи став 
судске лраксе код лзвесних плтања логрешан.

II. Старина (имовина од грале, пмовина од лозе) је онај део 
заоставштлне, она вредност коју је, као својину, прлбавио декујус 
од својнх лредака a ло основл бестеретпих, доброчиних лравних 
послова. Према томе, могло бн се рећн да су четлрп битна услова 
ла да нзвесне вредностл буд '̂ окваллфиковане као старнна:

1. Оне треба да су лрилале декујусу у својлну у једном мо- 
менту за време његовог живота, тако да је он са њлма могао у лупој 
мери" л неограннчено раслолагатл лравнпм лословлма inter vivos. 
To за разлику од вредностн које су предметом лородичног фидеи- 
комиса (тамо где овп још лостоје одн. где јол1 лису ликвидирани у  
смислу Закона о разрел1ењу лородичнлх фиделкомиса од 19 јула 
1934 годлне), нли фиделкомнсарне сулститул,ије, јер чињеница да 
бн извесне вредностл могле одн. да he оне бнти, на случај смртл 
лица у плтању као њиховог носноца, оквалифлковане као старина, 
не утичу ниуколико на лраво тога лица да са њлма за време свога 
живота може неогралнчено раслолагатн. Уколико, лак, ова чиње- 
лица утлче на његово распо-лагање овлм добрлма mortis causa, о 
томе he дол;ннје бпти говора.

2. Ове вредности треба да су лрнлале декујусу ло основп бес- 
теретшк, доброчлннх лравнлх лослова. Он треба, дакле, да их је 
прибавло бпло наслеђем лли локлоном. Ако лх је лрибавно насле- 
ђем, свеједно је да ли су му те вредностн лрилале као легатура одн. 
сублегатура, поклополрлмцу на случај смртп, илл као универзал- 
номе сукцесору-ласледнлку, и у овом другом случају да ли је то 
било ло основл самога закона ллл тестамента. Према томе, оно л1то 
је декујус, макар п од својих предака, лрлбавпо као кориснлк неког 
модуса-налога, лли уоллие conditionae implendae causa, nehe ce сма- 
тратл да је старлна. Са друге стране, вредностп старлне могу бити



прибављене било уговором-поклоном, дакле правним послом inter 
vivos, било поклоном на случај смрти, donatione mortis causa.'‘) При 
томе, код узајамно условљених поклона, као ста1)пна пма се сма- 
трати само онај вишак вредности, (ако је он бпо у корист декујуса) 
којн остаје после упоређења вредности давања узајамно условЈвеннх 
поклона; код мешовитнх поклона (negotium mixtum cum donatione), 
као старнна сматраће се само онај вшпак који остаје по одбитку 
теретног давања; код поклона са налогом, као старшга има се сма- 
тратп само она вредност која остане по извршењу налога. РенЈ’̂ ме- 
рацнони (наградни) п дужносни иоклони не претстављају старину.^) 
Зато треба водити рачуна да ли је на страни поклонодавца посто- 
јала нека природна или морална обавеза на чињење поклона или 
не, те према томе за свакн иоједини случај утврдпти да ли бесте- 
ретно прибављање, макар и од иредака, спада у старину или не. 
Тако на пример, судска iipaicca сматра да мањн прпгодни поклони 
не спадају у круг старине,* *) т то  је тачио, јер је то обично једна 
врста ренумерационих нлн дужносних поклона. Суиротно за вред- 
ности дате кћери као мнра;з, пошто у војвођанском праву не постоји 
обавеза на странн родитеља нп других предака на давање мираза.*)'')

3. Бестеретно прибављене вредности треба да су прибавл>ене од 
предака декујуса. Ово прнбављање може бити иепосредно или по- 
средно.“) Непосредно је онда ако је декујус извесне вредности на- 
следио одн. на поклон добно директно од својнх предака, и то било 
кога степена сродства, при чему је свеједно да лн су у питању 
претцп по очевој плн матернној лози, н у оквиру сваке од ових iio 
мушком плп женском огранку. Посредно је онда ако су нзвесне 
вредности, по основи бестеретннх правнпх иослова, прво припале 
од предака декујуса неком иобочном сроднику декујуса, па тек 
восле, по основи бестеретних правних послова, прииале декујусу, 
али тако да су оне непрекидно код свих лида којпма су припадале 
сачувале квалптет старине и то старине једне одређене гране одн. 
одређеног огранка (на пр. деда је поклонно једном своме унуку 
кућу, a овај, после своје смрти, оставн ту кућу у наслеђе своме 
брату, у коме се случају та кућа појављује, кад умре н други брат,

В. Кс. НовЕ Сад, ббЗ/929 u Н. 0. 22G, наведене код 7tpa ИпБатовића: 
Судска пракса из наследног права. I део, бр. 103 н 164.

0  oBiiii врстама поклона в. нашу књнгу; Посебни део Облигационог 
права, Уговори, једностранп правнн послови, грађанско-правни деликти, Београд, 
1939, стр. 64—66.

“) Тако Др. Глиша Богданфи—Дј). Никола Николић; Опште приватно право 
које важи у Војводини, Панчево, 1925, стр. 204. — Такођер и К. 3985/920 
(паведена код Игњатовића под бр. 168).

*) В. Богданфи—Николић, стр. 200; — Д[в Звони.мир Пишкулић—Др. Пмре 
Тлерђ; Оенови приватиог права у Војводинн, Београд, 1924, стр. 2 6 4 ;  одлука 
Апелационог суда у Ново.м Саду Г. бр. 271/920, наведена код Богданфи— 
Николић, стр. 20 3 ;  ка(Ј н судске одлуке наврдене код Игњатовића под бр. 164, 
178 И 179.

“) Онај и.метак, који додЈШе потнче од родитеља, али ни,је прешао путе.м 
наслеђивања него иуте.м откува од санаследаика, стечени је имртак (Кс. Новп 
Оад, 370/933; одлука наведена код Игњатовића под бр. 19S).

®) Богданфп—Николић, стр. 204; — Др. Иво Мнлић: Преглед Мађарског 
приватног права, Оуботпца, 1921, стр. 59.
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зв
као старина.'^) —  На тај начпн, вредностн прибављене бестеретним 
начином од предака претстављају старину, a вредности прибављене, 
макар на ова ј начин, од побочннх сроднпка нису старина; изузетно 
само ако су и побочш! сродници имали те вредности као старпну, 
оне he ту особпну и надаље задржати.®)

Отарина је онај део заоставштхше коју је декујус прнбавио на 
нарочитп начнн a од одређеннх лица, т. ј. који је он прнбавно бес- 
теретнпм правним пословима од својих предака.") Све остале вред- 
ности које сачнњавају заоставштину, дакле п оне вредности које су 
стечене од предака алн не бестеретнпм начином, и вредности које 
су бестеретно стечене али не од предака, претстављају тековнну.

III. Пошто смо одредили само појам старпне, потребно је да се 
изложп II начин на којп се долазп до издавања, из укупне заостав- 
штине, вредности које сачињавају старпну. Прп томе треба водптп 
рачуна 0 циљу који се жели постићп иостојањем старине у оквпру 
заоставштнне и нарочитим законским наследннм редом који је за 
ову ирописан, a  што све диктира једно основно мерило при уста- 
новљељу овога начпна. Установом старнне тежи се очување поро- 
дичних добара у оквнру заједш1це чланова једне породице, и то 
уже породице. Њој је циљ да се добра преносе са колена на колено 
оне породнце чији је један од родоначелнпка стекао извесну имо- 
В1шу, па ту iiMOBifflv бестеретно-правнпм актима inter vivos плп 
mortis causa —  пренео на своје потомке са претиостављеном жељом 
да такав пренос буде вршен на даље сродннке, све док се те вред- 
HOCTii буду, у iiCTOM својству, налазиле у поседу припадннка лозе 
одн. огранака лозе у питању. Та жеља је сасвим разумљива у дру- 
штву где је, за ред племића, установа породичног фидеикомиса 
била не само честа него и редовна појава, ii где је богато грађан- 
ство хтело да личи на оне у чпјим је жплама текла плава крв. 
Вато, као што ћемо даље видетп, и добра старине наслеђују само 
сроднпци оне лозе одн. огранака лозе од које је старина штекла. A  
отуда II правпло да старпну претстављају само оне и онакве вред- 
ностп које су ii какве припале садањем декујусу у моменту њего- 
Bor ирибављања тих вредности од својих предака.

1|иљ посебне установе старнне у оквпру војвођанског наслед- 
ног ирава је да се нзвесне вредностц, стечене на одређенн начин ii 
од одређених лица, сачувају у оквпру једне иородпце. Уколико се 
у моменту смртн декујуса у његовој заоставштпни још увек на- 
лазе добра која су оквалпфикована као старина, она he се као таква 
пздвојптн II то у оном стању у коме су била у моменту њиховога 
уношења у нмовину садањег декујуса, са изузетком промена које 
су настале услед случаја плп впше спле: овакве пролшне, па било

") В. одлуку К. 7271/904, наведену код Др. М. Свобода; Приватно право у  
Војводини и Међумурју, Загреб 1920, стр. 67. —  Уиор. н одлуке наведене код 
ПгњатоБнћа под бр. 1S2 ii 1S3.

Захтев на наслеђпвање по грани може се ставнтн само на такво п.чаље 
које је увек остало на грани десцеидената зајединчког претка, н није прешло на 
страну грану. (К. 3320/930; одлука наведена код Пгњатовића под бр. 157). — 
Упор. у пстој збнрцн н одлуку иаведену под бр. ISO, 192, 193, 194 н 198.

")' Упор. Ке. HoBii Сад Pen. бр. 661/935; одлука објавл.ена у Правничко« 
гласнпку за 1П39, стр. 17, под бр. 58 грађанске праксе.
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да оне иовећавају илп смарвују вредност нидпвидуално одређених 
добара која сачшвавају заоставштину (на iip. вода је нанела камен 
на обрадпво земљиште које је старина; пли је шред неког зем- 
љпшта прошла железнпчка пруга н у непосредној блнзшш по- 
дигнута железпичка станица), иду на корист одн. на штету ста- 
р1ше.“ ) Оне, пак, промене које су на друГн начпн, a посебно вољом 
декујуса биле 11зв])1пене на добрима која се сматрају старином, 
a које су смањпле пли увећале вредност тих добара, не иду на 
штету одн. на корист старине као дела заоставпгтине. На тај начип 
ирнчнњене штете нмају се надокнадити, т. ј. за толико у повчаном 
нзносу повећатн садЈјЖнну дела заоставштнне који се третира као 
старнна, тако да вредност индивидуално одређених објеката у мо- 
менту смрти декујуса, и овај новчани износ буду претстављали 
ону 'вредност коју су нмала та добра у моменту када су нрипала 
садањем декујусу. Са друге стране промене које су довеле до увећања 
вредности индивидуално одређених добара изазивају потребу да 
се од вредности i;o,jy та добра имају у моменту смрти декујуса од- 
узме онолико еолико је потребно па да та добра имају вредност 
коју су пмала када су припала садашњем декујусу, тако да се у 
овом случају старпна као део заоставштине појављује као нека 
врста дужнпка према другом делу заоставштине —  тековини (или 
евентуално према друговрсној старнни), и то за износ ове разлпке 
вредности.“ ) Прнход од имања старине, који је настао за Ж1шота 
садањег декујуса, нијс старгша, већ тековнна.^-)

He налазе лн се у моменту смртп декујуса у његовој заостав- 
штинн индпвидуално одређена добра која су оквалификована као 
стар1ша, плн бар не св а /^  опда he се, на нме дела стаЈјнне, пздво- 
јитн она новчана вредност коју су та добра нмала у моменту када 
су она прнпала садаљем декујусу.“ ) и то увек у тој вредности н 
без обзпра када су н на који начин ова изашла из поседа декујуса, 
сем ако она нису пр(лшла услед случаја или више силе, јер ове 
чињепице, као што смо рекли, дејствују iia корнст или на штету 
старнне као такве н љене вредностн. От '̂да ми мислимо да је по- 
грешна судска пракса која као индивпд.тално одређена добра ста- 
рине сматра н она добЈ)а која је декујус добио у замену за уступ- 
л.ена добра бестеретно прнбављена од предака,^°) као што ii у слу- 
чају продаје добара-старпне, као вредност старпне сматра опу цену 
за 'коју су та доб[)а иродата, a не вредност коју су та добра има-ла

“ ) В. одлуку Iv. 2407/907, наведену код Свободе, стр. 67—68.
” ) В. Одлуке Кс. Нопи Сад, Г. бр. 142/922 ii К. 5712/910, наведене код Сво- 

боде, сгр. 67; п одлуку К. 5378/910, паведену код Игњатовића под бр. 207.
*-) Приход и.мања од гг)аие ннје наслеђено већ стечеио имање (одлука 

Апелационог суда у Новом Саду, 197/920; — наведена код Игњатовића под 
бр. 190).

В. одлуку К. 4727/904, паведену код Свободе, стр. 67.
В. К. 5378/910, одлука наведена код Свободе, стр. 67. — Врло тачан став 

,је заузео Касационн суд у Новом Оаду у својој одлуци бр. 99/929 која резимн- 
рана код Пгњатовића под бр. 175, гласи; имовина од гране ако не постојн вншс 
у природн, може се тражнти само у новцу у оној вредности коју је тај имао у 
времену смрти оставитеља односно у времену кад је уследило даровање.

В. Н. 0. бр. 508 II одлтеу К. 0393/891, наведену код Свободе, стр. 07.
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y  моменту прибављања од стране декујуса'"). Оба ова схватања су 
погрешна јер не одговарају цнљу установе старине, a њиховпм усва- 
јањем даје се места злоупотребама. Циљ установе старнне је очу- 
ван>е, у оквиру круга чланова једне породице, било нндивидуално 
тачно одређенпх добара бнло њнхове вредностн коју су она имала 
у  моменту бестеретног преношења. Исторнјски развој указује на 
ово, јер c'e ранпје нпје допуштала ни замена ни отуђење добара 
старине. A та чнњеница да декујус може добра много веће вред- 
ности заменити за добра мање вредности. како бн на тај начин 
оштетио евентуалне наследнике старине, као п да он, у пстом 
циљу, може отуђнвата старине каткада и фиктивно, испод њихове 
стварне вредностн, говори у ирилог иотребе да досадања судска 
иракса буде напуштена п управљена на правп пут сходно основ- 
ном мерилу; старнну претстављају само оне п онакве вредности 
које су II какве су прппале садањем декујусу у моменту његовог 
бестеретног прнбављања тнх вредности од својнх предака.

На тај начнн, добра старине могу се ТЈ^ажптн in natura само ако 
она још постоје у моменту отварања наслеђа ii то у стању које од- 
говара, по својој природи и наменн, стању у моменту њиховог уно- 
шења у имовину декујуса, a нначе се може потраживатп само њи- 
хова вредност, ii то она коју су она имала на дан тога уношења.

IV. По војвођанском праву, заоставштпна се, са гледншта ре- 
лативног за законскн наследни ред, може састојати пз старпне ii 
тековине. Квалифнковање извесних вредности за једну или другу 
врсту утпцаће на одређпвање лнца којима ће те вредностп при- 
пастн као законскпм наследнпцпма. Споровп о овом претходном. 
квалификационом питању могу бнтп разноврснн и многобројнн. И 
зато је, радн више реда у правнтг односима, бпло потребно поста- 
вити једно правпло, као претпоставку о квалнтету свнх вредностп 
које сачињавају заоставштину. A тсако су тековина све оне вред- 
ности заоставштпне које нису старпна, п како је оваква врста вред- 
ности фактпчкп редован случај у животу, то је п пракса поставила 
ггравило да се претпоставља да је целокупна заоставштпна састав- 
љена 113 добара-тековине, с тим да је могућ и супротан доказ, т. ј. 
да се у заоставштннп налазе п вредностп које су нмају сматратп 
старпном. Ко, дакле, тврдн да се у заоставштини налазе и вредно- 
сти које пмају, непосредно у односу на декујуса, квалитет старине, 
II из те чињекпце хоће да нзводи пзвеспа права, тај то мора ii до- 
казати, јер се постојање старнне у oKBiijiy заоставштине никада не 
нретпоставља.") To доказпвање се може вршптп и у ванпарннчном, 
оставннском поступку,” ) но у случају да се појави спор о квалп- *

“ ) В. Милнћ. ст[). 62, као II одлуке К. 5103/910, Кс. Новн Сад 48/92G н 
All. Нош1 Сад 1790/934, наведену код Пгњатовића под бр. 167, 161, 165. — 
Оасвн.м нсправно становиште заузето је у одлуци К. 29/918, која регшмирано 
гласн: Уместо домаћнх жнвотнња, које више не постоје у природн, и.ма се на 
име имовпне од гране досудитп њихова вредност, коју су имале онда када их 
је прибавио иокоЈник (наведена код Игњатовића под бр. 162).

*0 В. одлуку Кс. Нови Сад, Г. бр. 148/922, наведену код Пгњатовнћа, под 
бр. 195; н одлуку Кс. К. 3157/892, наведену код Свободе, стр. 66.

В. одлуку Кс. Нови Сад, 863/929, наведену код Игњатовића под бр.171. 
— В. исто тако и одлуку наведену у истој збирци под бр. 207.
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фиковању нзвесних вредвости за старину плп тековину, ванпар- 
ннчнн суд he у смнслу § 98— 100 В. п. упутити лице које тврди 
да се у заоставштини налазе ir добра-старина, да то докаже у спору 
вред парничним судом, остављајући му у нсти мах и рок до кога 
најдаље мора иокренути тај спор, јер he иначе ванпарннчни суд 
сматрати сиорне тековине за тековину (и то, наравно, не спречава 
заинтересована лпца да у редовном року застаре пред парничним 
судом доказују да су нзвесне вредности старина и да се на њих 
накнадно применн другп наследни ред a не онај који је применио 
ванпарнични суд којн нх је третирао као TeKOBHHy.̂ *)

У иогледу квалификационога односа старине и тековнне, у 
војвођанском ираву важн претпоставка да су сва добра заоставштине 
тековина, алн је и суиротан доказ —  у смислу постојања и старине 
—  допуштен. Међутим, ако у погледу нзвесне заоставштине, с об- 
зиром на однос декујуса или евентуалнпх наследника, буде утврђено 
да постојн II старина, код раздвајања ова два дела заоставттине 
настаје обрнут однос. Старина, као ставка, постаје главно, правило, 
a тековина се, у односу на њу, јавља као остатак. Тековином се 
може сматрати само она вредност заоставштнне која остаје по на- 
мирењу вредности старнне. Све док вредност старине не буде у пот- 
пуности задовољена, не може се говорити о тековини.™) Из цело- 
купне заоставштнне издвојиће се најпре она нндивидуално одре- 
ђена добра која се сматрају старином, и одн. или онолико вредности 
колико су, наглашавамо с обзнром на моменат уношеља добара 
старине у нмовину декујуса, процењена у моменту смртн садањег 
декујуса у његовој заоставштини непостојећа (у целннп илн дели- 
мнце) добра оквалификована- као старина, па he се остатак —  ако 
ra  буде уопште било —  сматрати тековином.^^) При томе, нндиви- 
дуално одређена добра која су оквалификована као старина издво- 
јпће се in natura из заоставштине само у том случају ако су она и 
у моменту' смртп садањег декујуса задржала исту ону природу и 
намену коју су нмала у моменту када оу му припала, т. ј. ако су у 
оба ова момента нмала у принципу исти прнвреднн радиус.“ ) 
Отуда, ако је, на ирнмер, декујус, на иољопривредном добру од 10 
јутара које је добио на поклон од свога деде, поднгао за време свога 
лшвота велпка фабричпа постројења, тако да непокретно добро до- 
бпвено на пок.лон нма на дан његове смрти сасвнм другу природу 
II служп другој намени, да је његов ирнвреднн радиус сасвнм про- 
мењен, заннтересована лнца Hehe Mohii да траже да iim се добра- 
старине —  10 јутара земље —  издаду in natura, neh he ce морати

Бигданфи— Николић, стр. 203.
-*) В. одлуку Кс. Ноии Сад, Pen. Слк 39/935, објављену у  Правннчко.м 

гласнику за 1939, стр. 17, под 6р. 59 грађанске праксе.
-^) В. одлуке Кс. Новн Сад Г. 142/922, Кс. Новн Сад 370/930, К с. Нови Сад 

863/929 (прва одлука наведена код Бог.данфи— Николић, стр. 200, a друга н 
трећа код Игњатовнћа под бр. 176 и 188).

“-) В. Пншкулић—'Bejib, стр. 261; Н. 0. Ор. 229, 230; н одлуке наведеие код 
Игњатовића под "бр. 172 и 173. — На)10чито је добро ова мисао изражена у 
одлуцнКс.НовиСад, 113/933, која резимирана код Ипватовића, под бр. 174, гласи; 
ако је имање од гране и стечено имање тако с.мешано, да се не може раздво- 
јити, правно је правило да се дотично имање има сматрати за стечено или за 
иман>е од гране према то.ме која вредност знатно превлађује.
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задовољнти са новчаном вредношћу коју су та добра имала у мо- 
менту када их је садањи декујус добио iia поклон од свога деде. 
За све овакве спорове надлежан је парничнн суд.

У случају да ни целокупна вредност заоставштнне нпје до- 
вољна за подмнрење оннх вредностн које су оквалификоване као 
старина, a у литању су више врста старина (од разних лоза или 
одн. и од разних огранака нсте лозе), наступа смањење сваке iioje- 
дине врсте старине у сразмери са међусобним односом њихових ве- 
личина.

Према томе, у војвођанском праву, код питања односа старине 
II тековине као могућих делова једне заоставштнне, постојп једна 
оборљива претпоставка п једно лраво лрлоритетлог издвајања. Ова 
оборљлва лретлоставка лостојл у корлст тековлне, a лраво лрлорл- 
тетлог издвајања, ламирења пз укулне вредлостл заоставштлне, у 
корист старине.

V. Предвиђајућл могућпост да заоставштлла .буде састављела 
од старипе, војвођанско лраво лредвнђа л лосеблл законскл па- 
следпп ред за сваку од овлх врста добара. Тековлла лрилада, на- 
глашавамо уколлко ласледником ллје лостао лл једал лотомак, лре- 
жлвелом брачпом другу декујуса, ако га лма (л ако ол хоће п 
може да наследл).^^ Преживелл брачни друг паслеђује л;елокулну 
тековину уз искључење свлх лредака л побочллх сроднлка деку- 
јуса, и то наследло право је узаЈамно, т. ј. без обзлра да лл се као 
лекујус јавља муж a као ласледннк жена, плл обратпо.-*) Ако, лак, 
декујус плје уоллхте лмао одн. нема вшле брачлог друга, ллл ако 
H>eroB брачпл друг не лостапе, са блло кога разлога, ласледплком, 
на наслеђе тековлне се лозлваЈу другл сродницл декујуса сем лото- 
мака, т. ј. лретци л лобочнл сродпицл, л то ло хлјерархлјском реду 
наследнлх колена. У лрвом реду' се лозлвају сроднпцл из другог 
наследног колела, дакле родлтељл —  отац л мати декујуса л њп- 
хово лотомство —  првог п даљег стелена сродства —  л то без об- 
знра да лл оно потлче лз лстог брака родлтеља пз кога је происте- 
као сам декујус ллл лз неког одл. неклх њлховлх друглх бракова. 
Тековлна се делл ла два једнака дела од којлх свакл лршада родо- 
начелплцлма другог наследног колепа, дакле оцу л матери деку- 
јуса, a у случају да леко од њлх, блло са кога разлога, де лостапе 
паследнлком (зато л1то нлје жив, ллл лтто неће одп. пе може да ла- 
следл), његов део лрллада његовлм лотомл;1ша којп лх деле, ако лх 
је више, per capita ллл per stirpes, све лрема томе да ли су свл ло- 
томцл лрвог стелела сродства ллл лх лма л даљег стелепа. He ло- 
стане лн наследннком једле половлле тековлне један од родоначел- 
ника другог наследног колепа, дакле отац лли матл, a не њлхово 
лотомство, та лоловпла лрлрашћује лоловлни другога родоначел- 
ника, л то блло лелосредно њему блло његовим лотомцима. Ако, 
ло овлм лравллима, пе лостане ласмеднлком пл један сроднлк лз 
другог наследлог колена, тековлпа лрллада сроднлцлма трећег па-

“ ) В. одлуке наведене код Пгњатовића под бр. 209, 211, 219, 221 н наш 
чланак: Законско наслеђивање у својину између брачних другова, у Архиву за 
вравне н друштвене науке, за септембар 1939.

-*) В. К. 4391/886, наведену код IIiH.axoBnha под бр. 220.
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следног колена, које сачињавају деде и бабе деауЈуса ii н.ихово 
потомство (сем оца и матере декујуса п њнховог потомства које до- 
лазп, као што смо видели, у друго наследно колепо), a у недостатку 
ових, сродницима из четвртог наследног колена, и тако даље без 
сваког ограничења, тако да у војвођанском праву, за разлику од 
свих других наших покрајииских права, не постоји никаква гра- 
иица у  шглед\' удаљености сродничке везе која може послужпти 
icao основа за полагање права на стнцање својства законског иа- 
следника тековине. У  свима коленима, тековина се дели, у прпн- 
ципу, на онолико делова колико има родоначелника дотичнога ко- 
лена (два, четири, осам, нтд.) тако да на наслеђе тако одређених де- 
лова пмају првенственоправосамородоначелннци колена.Не буде ли 
постао наследником некн од родоначе.1ника, његов део припада ње- 
говим потомцима који ra деле, ако их је вшпе, per capita одн. per 
slkpes, све према томе да ли су сви иотомци ирвог степена сродства 
пли 11X пма и даљег степена. He наследе лн тај део ни потомци од- 
носног родоначелника, он прнрашћује делу најблпжег му родона- 
челника, и наслеђује га бнло непосредно сам родоначелник било 
његово потомство (на пр. део деде iio оцу прнрашћује у  оваквом 
случају делу бабе no оцу, a не, на пример, делу деде нли бабе iio 
маЈцн декујуса; део прабабе по дедн по оцу декујуса прирашћује 
делу прадеде по дедп по оцу декујуса, a не де.ловима ирадеде н iipa- 
бабе по бабп iio оцу декујуса, a још мање деловнма прадедова ii 
нрабаба по мајци декујуса). A аки нема најближега родоначелника 
ни његовог потомства, односни делош! ]ii)iipaiiihyjy деловнма даљих 
родоначелника истог наследног колена, све док се тако не нсцрпе 
могућност да тековина припадне сродницима тога наследног колена, 
iia ако то не буде било, на наслеђе се позивају сродници даљег na- 
следног колена по нстим овнм принцшшма. Десп ли се да наслед- 
ником тековнне не постане, бнло са кога разлога, ни један сроднпк 
}ffl нз најдаљег наследног колена, тековина припада држави.

Код законског наследног реда i:ojn се тнче старине, од значаја 
је пе само чињеннца да је она на један одређени начин прпбав- 
љена, већ и чпњеннца од предака које гране лозе је она прибав- 
чена илн чак н од предака кога огранка одређене лозе је она прн- 
бављена, јер у погледу наслеђпвања старнне важп основно правнло; 
materna matemis paterna paternis, т. ј. да је могу, iio С41ли самог за- 
Јсона, наследити само сродници оне лозе н чак оног огЈ)анка лозе 
од члана-сроднпка од које је она п потекла. Добра од гране, ста- 
рина враћа се, као законском наследнпцпма, сродницима оне гране 
вз које је и потекла ii то, у прннцппу, по истом оном реду којн 
важи за наслеђпвање тековине. Старнну која потиче од предака нз 
материне лозе (плн једног н>ен(Л’ огранка), могу да иаследе претци 
и побочнн сроднпци нз материне лозе (из одређеног огранка), и то 
само они; старину која иотиче од предака из очеве лозе (пли једног 
огранка) могу да наследе само претцп п побочнн сродннци из очеве 
лозе. Ilpii томе ваа^е два прави.т, која се, у односу на затсонскн на- 
следни ред којп важп за тековнну, појављују као два ограничења:

а) Круг лица која могу иолагати право на наслеђе старнне 
може највнше да обухватп само оне сроднике декујуса који заједно
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ca њпм имају за заЈеднпчког претка лнце од кога потнчу добра 
која сачпњавају старнну, т. ј. од кога су  у крајној линнји —  непо- 
средно нли посредно — садањем декујусу лрипала добра која су 
оквалнфнкована као старина.*") To лице, дакле, увек је Један предак 
декујуса, тако да се оно одн. чланови наследног колена чији је оно 
родоначелник појављују као крајна граница докле се старина тре- 
тпра као таква, докле нде, иринципијелно посматран, законски на- 
следни ред који важи за добра старнне. Преко њега добра би имала 
да остану без наследника, да лраво не лредвиђа т. зв. декласи- 
рање старлне л њено лреобраћање у тековлну. Даљл претци деку- 
јуса и њнково евелтуално друго лотомство, ла макар да су у пп- 
тању сродннцн исте оле грале од које је лотекла старлна, не могу, 
ло овом основу т. ј. ло законском наследнокг реду раслоделе ста- 
риде, полагатл лраво на вредпостп које су окваллфиковане као 
старлна. Унутар, пак, овога круга, на наслеђе се лозлвају појединл 
сродлицц ло општпм лравплнма која важе за наслеђпвање тековлне, 
ла без обзира што старлна лнје лотекла од извесног сроднлка лз 
ближег наследног колела Beli од родолачелника неког даљег наслед- 
лог колена којл је јо1л увек жив. Предак и лотомство лретка-*) којл 
су ближе декујусу, образујућл друго плл које лначе ласледло ко- 
лено, лозивају се лрво на наслеђе, лскључујућл даљег претка одн. 
претка и његове друге лотомке којл образују даље наследно колело, 
па макар да је старпла лрилала садањем декујусу баш од тога да- 
љег лретка (на пр. ако је вредлост старпле добивела на локлон од 
деде ло оцу декујуса, олда he се, чак ii да је тај лредак Још жив, 
као лрви наследник старпне лојављлвати отац декујуса, уз искљу- 
чеље деде; чак 1лта влше л браћа н свстре —  рођене илп само по 
оцу —  декујуса, ако је отац умро, наследлће старнпу пре деде од 
кога она лотнче; нема лл тек оца н његових лотомака, старину he 
ласледитл деда iio оцу, од кога је она и лотекла, и то само он, a у 
случају да он нлје био у  жнвоту у момелту смртн садањег деку- 
јуса, старину he наследлтл његовл лотомцл л то само оли, јер су 
даљн>и ПЈ)етц11 и њлхово друго лотомство искљученл лз наслеђп- 
вања старлне, с обзпром ла пзложено иравлло које дејствује као 
ограннчење).

б) БрллшЈом утврђлвања старпне треба одредитл којој лозн та 
старипа лрилада и од кога огралка одређеле лозе ола лотлче. Ста- 
рлна, у лзложенлм гралнцама, лрллада, као таква, једпно л само 
сроднлцлма лозе одн. огранка лозе од које је л потекла, тако да не 
лостоји, као што је то случај са тековлном, нлр;акво лpлpaлIhnвaњe 
сродннцлма друге лозе па чатс нл сродннцлма других огранака лсте 
лозе. Правило materna maternis patenia paternis треба најуже разу- 
мети, т. ј. да се оно односп ле само ла лозе него л на огранке лоза 
(под лретпоставком да лостоје вллш врста старлле).®^ He лостане 
лн наследнпком нл једно ллце лз обележелог круга лил;а лозе лз 
lioje лотлче старшне, та вредност-старлна не лрллада, не лрлра- 
luhyje претцима и побочнлм сродннцнма друге лозе одн. друглх

“ ) В . одлуку К. 8470/905, иаведену код Игњатовића под бр. 154.
-®) В . одлуку К. бр. 629/900, наведену код ЈГгњатовића под бр. 191. 
- ')  В . одлуку К . бр. &283/&78, наведену код Игњатовића под бр. 153.



огранака псте лозе, већ се наслеђивање по оснонп овог иаследиог 
реда, у погледу те вредности, има сматЈ)атн за завршено. A када то 
буде случај, па било да се он односи само на старину која би нмала 
да припадне само једној лози одн. једном огранку једне од лоза, 
било да се он односи на сву старину, вредност која је имала осо- 
бину старнне губи ту особину, п добија квалитет тековине/*) У 
томе случају долазн до т. зв. декласирања старине илп ослобо- 
ђења старпне ii њеног претварања у тековнну, тако да ће се она 
сада расподелити у свему по наследном реду који иначе вреди за 
тековину. A то he рећн, да у случају да до овог вреображаја ква- 
литета добара дође, на наслеђе и те вредаоств иозваће се у 1Ц)вом 
реду, ако га има, преживелн брачни друг декујуса.-”)

VI. Домашај наследно-В1)авног зиачаја делења добара заостав- 
шт1ше на старину и тековину у војвођанском праву је врло пшрок. 
Ми смо покутали да иоставимо крнтеријуме за ово разликовање ii 
да изложимо ]>едован законскн наследни ред. П[)и томе смо имали 
у  виду најчешћи случај као редован: с једне стране постојање за- 
конитог сродства између декујуса ii евентуалнпх наследника и то 
ab initio, т. ј. све од момента ])ођења млађега од њих; a с Д1)>те 
стране иостојање, у моменту отваран>а наследства, пуноважно деј- 
ствујућег брака. Међутнм, изложенп законски наеледнн ред бнће 
донекле модификован ако смо у присуству накнадно насталог за- 
конитог сродства, т. ј. сродства iro позакоњењу, ванбрачног срод- 
ства или грађанског сродства. Но о тнм модификацајама овде не 
може битн речн.

Поред овог законског наследног ])еда, којн је днстшзитивне 
природе, тако да ra заинтересована лица могу мењатп наредбом 
своје последње воље, иосто.јн као што је познато ii .један други т. зв. 
нуждан законскп наследни ред, којн је iiMiiej)aTiiBHe прнроде н icojii 
долази до примене управо онда када иојединац употреби своју сло- 
боду тестпрања те y4iiHh распоред своје нмовине на случај смртп, 
тако да се овај друш законски наследнп ред појављује у самој 
стварп као ограничеље ове слободе. И за његово формулисање је 
од значаја разликовање добара заоставштнне на ста])ину п теко- 
вину, тако да и овде може да постојн двојност, ii то п нзражајно 
само двојност (за разлпку од редовног законског наследног реда) 
наследног реда. Али he о овоме пнтању бити речи у једном од naiimx 
i^yhiix паппса у овим часопису, a све у цнљу прнказнвања прн- 
мене осиовнпх карактерпстика захсонског наследног реда ио војво- 
ђанском праву. Д -Р  Б о р и с л а в  Т. B n a rofe-a u b
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’ *) В. одлуку К. бр. 5470/905, наведену код ПгњатовнЈја под бр. 154.
-®) В. одлуку К. бр. 2396/929, наведену код Игњатовића под бр. 155. —  Упор. 

и одлуку наведену код Ипватовића под бр. 204.
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Оцене и прикази
Телемах Јанковић, ж авд. пуковннк: Крввичнв Зако- 

в в к  Краљ еввве Југославвје са врактвчввм  комевтаром  
в  восебвим објав1н>ен>ем за  взвођен>е ваставе у ж авдар - 
мервјв.

Тихо и без рекламе појавила се је ова лепа и корисна књига. 
Такав је цео рад писца књиге и као вишегодишњег наставника 
Жандармеријске подофицирске школе и као команданта Жандар- 
меријског пука. A ипак тај рад је значајан, кад се узме у обзир 
нарочито да је жандармерија стуб јавне безбедности.

У кривичним стварима полиција, жандармерија је помоћни 
орган државног тужиоца, јер од њихових извиђајних радњи често 
зависи судбина кривичног поступка. A те извиђајне радње нису 
ни мало лаке, те њихово извођење претпоставља солидно знање 
н спрему жандарма.

To знање и спрему они имају, и у том погледу наша жандар- 
мерија надмашује чувен\' жандармерију бивше Аустро-угарске. 
Њ у добијају жандарми у изврсној Подофицирској школи и од 
својих претпостављених старешина, међу којима има данас већ 
приличан број дипломираних правника, као што је случај и са 
писцем горње књиге.

Овај уџбеник има да послужи образовању жандарма у правцу 
бољег упознавања и разумевања одредаба Кривичног законика, 
свакако најтежег предмета њиховог. A према ономе како је напи- 
сан, уверени смо да ће он својој сврси потпуно одговорити.

Но ту књигу могли би препоручити и ширем кругу читалаца.
Писац је ову књигу написао 10 година по ступању у живот 

Кривичнога законика, a добар коментар се и може само тако дати, 
јер је потребно најмање толико времена да се развије судска 
пракса, без које је добар коментар тешко дати. Дакле сасвим 
друкчије је поступио писац него многи коментаристи „вишега 
стила“, који у својим коментарима често само понављају законски 
текст уз обиље речи, али обилазе најтежа пнтања и остављају их 
без одговора.

Писац је сваком §-у Кривичнога законика дао исцрпно тума- 
чење и то пропратио сходним примерима из праксе и живота —  
што је од нарочите важности, јер се без тога не би могао ни за- 
мислити један коментар за жандарме. Наћи одговарајући пример 
није увек лако, без њих је, пак, тумачење пусто теоретисање, a 
не ретко и нејасно.

Нарочито је био писац исцрпан код §§-а 15, 16, 18, 22, 24, 31, 
34, —  из Општег дела Крив. законика, a те одредбе претставлЈају 
најтежа и најзанимљивија питања Кривичнога права. На њима се 
често спотичу како теоретнчари тако и практичари.

Исто тако зналачки и са разумевањем снашао се је писац и 
код тумачења из посебнога дела §§-а; 127, 167, 178, 204, 214, 269, 
314, 316, 318, 326, 334, 384, 397. Све су то одредбе са којима поје- 
динац често долази у сукоб, због чега жандармерији и право- 
судним властима задају много посла, a на њима због разно-



врсности и замршености ломи се и колеба не ретко и судска 
пракса.

Популарним стилом писати правне коментаре, и уопште о 
правним питањима, веома је тешко. Писац се је трудио да то 
постигне и то чини велики успех његов, a уколико му то није увек 
пошло за руком —  није његова кривица. Ј о ‘в а и  Л . К ости ћ̂
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Грађанска пракса Касационог суда 
у Новом Саду

61
Порођајие трошкове н.ма да ciiocii муж као глава породице, без обзира да 

ли брачне сграике живе у истом кућанству или одвојеио, н без обзира на то 
ко је од брачних странака крив за одвојеи жпвот. (.Пресуда К. с. G дец. 1940, 
Рев. II. 96/1938).

6 2

У погледЈ' пстраживања очинства п д ј 'Жности издржавања не- 
законитога детета нмају се прпмењиватп материјално-правни iipo- 
писп који вреде на овом лравном подручју, уколико се нздржа- 
вање тражи код којега суда овога правног подручја, без обзнра да 
ли је дете зачето или рођено овде, у нностранству, нли па другом 
иравном подручју наше Државе, као п без обзира на то каквога 
је држављанства или завичајности лице од кога се нздржавање 
тражи. Изузетак чине само случајеви непостојања реципроцитета, 
односно случајеви реторзнје. (Закључак К. с. 3 0  пов. 1 9 4 0 ,  Рев. I. 
S 7 3 /1 9 3 8 ) .

Касациони суд укида обе пресуде нижих судова и пред.мет враћа прво- 
степепом суду, Среском суду у Новом Саду, на даљи поступак.

Р А З Л О З И :
Малолетни С. Н., застуиан iio природној матери као по штитничкој власти 

поставл>ено.м штитнику, покренуо је париицу против туженог, наводећи у 
тужби, да је тужени у критичио вре.ме имао полнога односа са његовом мај- 
ком, из кога се родио он, тужитељ, те је тражно да се осуди да за љегово нз- 
државање плаћа на руке његове .мајке .месечно 300 динара.

Туженн је порицао да би са мајком тужитељево.м у критично време пмао 
полнога односа и да би тужитељ из тога односа био зачет. Тражио је зато да 
се тужитељ са тужбом одбије и осуди да плати трош1сове.

Првостепени суд, Срески суд у Новом Саду, одбио је тужитеља са тужбом 
31 осудно га да плати трошкове, уз образложење, ,1д из исваза самога тужитеља 
излазп да је он зачет и рођен у Црној Гори, на 11рнојевића Ријеци, па да је и 
тужени у то време био надлежан у Црнојевића Ријеци, јер је тамо био са слу- 
ii';6oM. И како се дејство једне правне чшвенице има просуђивати према матерн- 
јално-иравним прописима онога .места где се та чињеница десила, a no мате- 
1)нјално-П1)авннм прописи.ма који важе за Црну Гору нстраживање очинства 
није дозвољено, iia је зато тужба неоснована. Призивни суд, Окружни суд у 
Новом Саду, одбио је иричив тужител>ев н потврдио ирвостепену пресудЈ% 
усвајајући како чињеннчна установљења, тако и правне разлоге првостепенога 
f-уда.

Жалба тужитељева да је прнзивнн суд повредио материјално-иравне про- 
пнсе основана је. Правни је пропис, освештан сталном праксом Највишега суда 
iia OBONL правном подручју, да се у погледу допустивости нстраживања очин- 
ства и дужности нздржавања незаконитога детота имају П1)имењивати мате- 
ријалио-правпп проплсп који ВЈ>еде на овом иравном под[)учју, уколико се
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очинство истражује и издржава&е тражи пред којим судом овога правноГ 
подручја. И како се у конкретном случају очинство истражује и издржавање 
детета тражи пред Среским судом у Новом Саду, ти се материјално-правни про- 
писи имају применити без обзира на то да ли је дете зачето и рођено овде или 
у иностранству, односно на другом правиом подручју наше Државе, и да лц је 
оно наш или стран држављанин, односно завичајно овде или на другом правном 
иодручју иаше Државе. Они се нмају примењивати без обзира и на то каквога 
је држављанства, односно завичајности лице против кога се очинство истражује 
и издржавање детета тражи. Изузетак од тога правила постоји само утолико, 
што се ua овом правиом иодручју не може допустити истраживање очинства н 
ираво иа издржавање незаконитоме детету иностранога држављанства или друге 
завичајности, против лица нашега држављанства, односно завичајности, ако се 
ни у држави, односно правном подручју где је незаконито дете држављанин, 
односно завичајно, незаконитом детету нашега држављанства, односно завичај- 
HOCTii, истраживање очинсгва забрањује и право на издржавање не признаје.

1!з тога разлога предмет је ваљало вратити првостепеном суду да, држећи 
се горњега стајалишта Касационога суда, установи каквога је држављанства, од- 
нбсно завичајности тужитељ, a какве туженн, па да према томе спор пресуди. 
Примећује се да је на правном подручју Црне Горе у см. Наредбе од 30 марта 
1894 год. истраживање очинства дозвољено.

63
Пздржавање ванбрачног детета досуђује се редовно до навршетка његове 

14 годнне, према имовинским прпликама природнога оца ii социјалном доло- 
жају детета. (Пресуда К. с. 2 дец. 1940, Рев. П. 700/1940).

64
Судска дракса признаје ваљаност споразума странака да he брак разре- 

шити само у  то-ч случају, ако странке таквим споразумом нису хтеле створптп 
вештачкн разлог за развод брака, него ако су  стварно дошле до убеђења да је 
брачни живот међу њима немогућ н да зато неће чинити сметње да се брак 
разрешп. (Закључак К. с. 3 дец. 1940, Рев. I. 952/1938).

65
Пијанетво иретставл>а ipajaii разлог за разрешеље брака. (Пресуда К. с. 

2S дец. 1940, Рев. I. 306/1938).

66
Шамарење жене на улици иред сведоцима, иако ратарке, није ,,мали ко- 

рекциони потез", него оправдан разлог да жена мужа напусти. (Пресуда К. с. 
5 дец. 1940, Рев. III. 566/1938).

67
Тужена је у току оставинског постуика при-знала ваљаност. опоруке свога 

пок. мужа и тражила наследство у смислу опоруке; пристала је н да се цело 
имање с.матра оставнно.м њенога мужа, те се зато нма сматрати да се права на 
заједннчку тековнну одрекла. (Пресуда К. с. 23. нов. 1940, Рев. III. 9/1937).

68
Муж је дужан положити обрачун о руковању имањем своје жене којој је 

постављен за старатеља, те се не може позивати на то да је као муж бно вла- 
стан да женини.м и.четко.м управ.га без обрачуна, (Закључак К. с. 14 дец., 1940, 
Рек. III. 289/1940).

69
У см. §-а 858 Аустр. грађ. зак. свакн је в.дасник дужан оградити свој про- 

стор са десне стране главног улаза и постаратп се да се он одели од туђег про- 
стора. С.мисао је то.ме пропису тај, да се онемогућп прелаз са једнога простора 
на дрЈТи и да се отклони штета коју бн сусед могао да претрпи услед тога што 
ограда није подигнута, плн нпје у исправном стању. (Пресуда К. с. 26 нов. 1940, 
Pen. I, 463/1938).



47

70
Сусед је властан послужитн се земљнштем свога суседа у сврху оправке 

зграде само у оној мери, уколнко то оправка зграде захтева. (Пресуда К. с.
I 23 НОВ. 1940, Рев. I. 215/1938).

71
Тужитељима као грунтовно упнсани.м власницима припада посед iia не- 

кретнине, јер туженн својс власничко нраво није остварнвао иити тужбо.м ннти 
иротнвтужбом, него прпговором, којн за оствариваљс n[iana власништва није 
довољан. (Пресуда К. с. 14 дец. 1940, Рев. I. 69/1938).

И.зраз „посед“ означава све врсте поседа: искл>учнви посед, супосед, из- 
5 веден иосед итд. Када је, дакле, тужитељнца тражила да су јој тужени дужни 
; иредатн у посед једну трећину некретнина у идеално.м делу, дакле неподељено, 
; она је тиме дово.л>но означила да од тужеиих не тражи „нскључиви" посед н 

да не дира у њихово право да своје поседовање у и,деално.« делу (-/з) .могу и 
I даље вршити. Зато је пресуду призивног суда ваљало препиачити ii тужбу 
ј уважнтн. (Пресуда К. с. 25. нов. 1940, Рев. II. 882/1937).

73
Нема таквог правног прописа пре.ма којем се не би могла продати ствар 

коју продавац тек има да набави, уколико се оиа налазн у iipo.\iery. (Прссуда 
К. С. 26 НОВ. 1940, Рев. III. 490/1938).

Како пе постоји иисмени уговор о купу некретшша, те је тужени некрет- 
нине дужан тужитељици натраг вратити, пије тужени властаи iiii да ставл.а 
према тужитељицн урачунбени приговор гледе својих других потраживања којн 
са Ј!упопродајо.м немају везе. (Пресуда К. с. .30 нов. 1940, Рев. I. 450/1937).

75
Претходно, начелно дато одобрење општини да .може неке своје у одобрењу 

недовољно одређене некретнине неки.ч неодређени.м Л11ци.ча отуђити, са изри- 
читом клаузулом да се сачшвени уговорн нмају претпостављеној власти послатн 
на одобрење, не претставља такав акт одобрења да би се па основу њега могло 
укњижити право власништва у корист купца. Зато се такво укњижсње као од 
почетка неваљано .може брисати. (Пресуда К. с. 28 дец. 1940, Рев. I. 855/1935).

Тужени као наследнпцп н продавци одговорни су тужитељици за терете 
који су непажњом јавнога бележника укњижени на некретнине које су тулшто- 
љици продате. (Пресуда К. с. 29 нов. 1940, Pen. II. 64/1938).

77
Правилно је призивни суд изрекао да до опште забране превоза стоке због 

заразе у  пракси никада не долазн, зато тужитељу оправдано није досудпо с 
наслова дели.мпчног повратка куповнине утужену своту. (Пресуда К. с. 28 нов. 
1940, Рев. III. 466/1938).

78
Закуподавац одговара закупцу за штету ако треће лице на оспову свога 

јачег права 0ДЈ’з,ме од овога предмет закупа, a пе н онда ако треће лнце смета 
закупцу у вршењу иеког права. (Пресуда К. с. 7 дец. 1940, Рев. III. 406/19.37).

79
Ако је закупник приликом закључења уговора нмао знања о некнм недо- 

стагцпма закупљенога предмета, (у конкретно.м случају т[>еће је лице посекло 
и однело трску са .закупл>еног земљшпта), онда не може доцније устати тужбом 
лропш закуподавца и тражити отштету, изузев случај да је закуподавац баш 
за тај случај примно јемство. Шресу.да К. с. 10 дец. 1940, Рев. I. 164/1937).
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Истина да према Начелној куријалној одлуцн бр. 460 Веровник нема право 
да потражује нагомилане камате ако је својом кривнцом пропустио да их кроз 
дужи низ година оствггрује, али из тога не излази да би се такве камате могле 
досудитп само од дана тужбе. Зато је -Касациони суд досудио тужитељу камате 
и за извесно вреле нре тужбе, сматрајућн такво досуђење правичним. (Пре- 
суда К. с. 26 нов. 1940, Рев. I. 609/1938).

80

81
Рад тужноца састојао се у томе што је дневно морао одлазити железпичкој 

и рударској Дирекцији ради пожуривања да се испорука угља изврши, зато 
његов рад није био недозвољен, него је, напротив, био потребан. Он се не про- 
тивц нн јавном моралу, јер тужитељ није чинио нападе ни на ауторитет управ- 
1ШХ власти, нити на коректан рад управних чцновника. Према томе је погрешно 
стајалиште призивнога суда да се у конкретном случају ради о послу који бл 
се протпвио добром моралу. (Закл>учак К. с. 28 нов. 1940, Рев. III. 475/1938).

82'
Туженп су осуђени да плате утужену своту до впсине оставине, те је пра- 

внлно сгајалиште призивног сЈ'да да he се у овршном поступку установити да 
лп је оставнна довољна да се из ње наплате досЈ^ђене своте. (Пресуда К. с. 22 
UOB. 1940, Рев. III. 97/1938).

83
У см. §-а 78 Закона о чиновницнма тужба радц отштете мора битн управ- 

Л)вна и против члновника л против Државе, без обзира ла то да лл бл се досу- 
ђена свота могла од члновплка наплатлтп илл не. У случају смрти чпновнпка 
лмају се у парницу увућп његовл наследлипд!, блло да је оставина чиновнпка 
актлвна лдл паслвна. Како тужлте.в нлје тако лоступио, Касацдони суд је 
ревизлју Државног ерара уважпо л, преиначЈ-јући прпзлвну пресуду, тужлте- 
љлцу са тужбол! одбло. (Пресуда К. с. 7 дец. 1940, Рев. I. 768/1938).

84
У см. §-а 80 Закола о саобраћајном особљу имао је тужите.л> тужбом 

обухватлтл л службенике којл су му штету ланелл, a л Државу, зато су доњл 
судови оправдано га са тужбом одбили. (Пресуда К. с. 27 дец. 1940, Рев. III. 
657/1938).

85
Правллно је установло призивни сј'д да је за несрећу тужитељичлну, 

која је на тротоару лала и сломлла логу, крлв туженл град, јер тротоар није 
сдржавао у исправном стању. Није, .међутл.м, лриздвнп суд узео у обзир чиње- 
ницу да је л тужлте.1)лца блла ДЈ’жна, јер је пшла дањЈ% обратдти пажњу на 
дефектност тротоара. Услед тога Касацлони суд је лашао да су странке за 
штету криве подједнако те је, преиначујућл делимично призивпу лресуду, об- 
всзао ТЈ-женл град да плагд само лоловину отлиетне своте коју су доњл судовл 
тужитељпцл досудллл. (Пресуда К. с. 31 окт. 1940, број Рев. III. 551/1937).

86
Тужпте.жу се у л.ме награде за лретрдљене болове ндје могло ништа до- 

судлтл, јер је тај лролдс Аустр. грађ. зак. стављен вап снаге лроплсом §-а 311 
Зак. чл. V лз год. 1S7S. Зато проппс Аустр. грађ. зак. нл после лрестанка важ- 
ностл старог Кривлчног законика нлје логао лоново оживетн. (Пресуда К. с. 
26 нов. 1940, Рев. III. 110/1937).

87
Нлсу дужнл наследнлцн —  у копкретиом случају деца —  споситл тро- 

шкове поступка радп проглашења оставлтеља у.мрлпм, које је тражио са.мо ве- 
ровнпк ради наплате својлх потраживаља. (Пресуда К. с. 3 дец. 1940, Pen. I. 
HS/1937).
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He може ce мираз тражити натраг ако се са присганком мужа преда тре- 
hcM лицу. (Закључак К. с. 14 нов. 1940, Рев. III. 883/1937).

89
Тужена је од тужителЈИце, своје матере, добила новац, чијн повратак ту- 

жите.гица тражи с наслова неблагодарности, још пре удаје, зато је правилно 
стајалиште призивног суда да новад не претставља мираз, iiero да је дат на 
поклон, јер мираз претпоставља постојање брачног уговора. (Пресуда К. с. 22 
НОВ. 1940, Рев. m . 122/1938).

90
Правилно је призивни суд изрекао да је тужнтељица на основу §-а 065 

Аустр. грађ. зак. власна тражити посед некретнине, чије јој плбдоуживаже при- 
пада као легат, и пре одлуке суда о предаји оставине тужекоме, јер се пред- 
мет на који се легат односн нала-зи у поседЈ' туженога. (Пресуда К. с. 21 нов. 
1940, Рев. I. 168/1938).

91
Према Начелној куријалној одлуци бр. 297 обдарена деца, односно десцен- 

денти, одгоБорни су за нужни део без обзира на време даровања у саразмерн 
са вредношћу која прелази њихов паеледни део, док другн обдареници одго- 
варају до реду даровања са читавни иметком који су прпмилн на поклон. 
(Пресуда К. с. 12 дец. 194П, Рев. I. 99/1936).

92
Јавни члан трговачког друштва одговара за друштвене обавезе све дотле 

док из трговачког регистра није стварно брисан, a не до дана када је судЈ' пре- 
дао молбу радн брисања. (Пресуда К. с. 7 дец. 1940, Рев. I. 1021/1938).

93
Јавно трговачко друштво може ii после престанка и брнсања из трг. ре- 

гистра овластитн прокуристу да утужи потраживања настала у времену док 
је друштво још постоја.ло. (Закључак К. с. 4 дец. 1940, Рев. П. 73/1938).

88

94
У см. §-а 189 Трг. зак. деоничарн не .могу своје отштетпе захтеве оствари- 

вати непосредно против чланова управе деоничарског друштва. (Закључак К. с. 
7 дец. 1940, Рек. I. 250/1940).

95
I. Одговорност чланова задруге са ограниченом одговорношћу, ако у дру- 

В1твеним правилима није друкчије предвиђено, састоји се' у томе, што су чла- 
новн дужни, уколико се обавезе задруге не могу наплатнти из друштвене имо- 
вине, да за покриће ти.х обавеза донринесу своту која одговара њиховим уде- 
лима, и у том случају ако су своје уделе већ стварно исплатили. — II. Код 
задруга, пак, са неограниченом одговорношћу, чланови одговарају солидарно 
са целом својом имовином за друштвене обавезе, уколико се оне не могу на- 
платити из друштвене и.човине. —  III. Предмет поделе код задруга .чоже бити 
но само добитаЕ, него и губитак (т. 7 §-а 225 Ti>r. зак.) исто тако као код ко- 
мандцтног и јавног трг. друштва. (Закл>учак К. е. 2 дец. 1940, Рев. II. 83/1937).

96
Правилно је иоступио призивни еуд када компензациони приговор туже- 

пога није уважио, јер тужени, све да је и дошло до уговора, није тражио да wy 
тужител) накнади разлику између уговорне и набавне цене креча, него приго- 
вара да је услед пропуста да му тужитељ креч лиферује нзгубио муштерије, те 
да му је штета тиме настала. Како је тужеии био лужан да у  см. §-а 354 Трг. 
зак. тражн у првом реду отштету која се састоји у разлици између куповне 
п иабавне цене креча, он није властан да остварује ии другу, споредну штету. 
Ш ресуда К. с. 19 нов. 1940, Рев. I. 22/1938).
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I. Отвореном железничком пругом нмају се сматрати она товарншта која су 

само једним крајем свога колосека везана за отворену пругу. —  Товариште је 
крестадо бити товариште па отвореној прузп од дана када је решењем Гене- 
ралне дирекције железннца дата дозвола за употребу колосека iia станнцн, a не 
када је станица у Службепим новинама уврштена у именик железинчх^их ста- 
пица. — II. Угљенн угарцп и шљака су с обзиро.м на железничку превозиу та- 
рифу једно исто. (Пресуда К. с. 3 дец. 1940, Рев. I. 921/1934).

98
Старате.Ђ стечајне .часе властан је да у см. §-а 20 старог Стеч. закона тражи 

од друге уговорне странке извршење купопродајног уговора, који је са.чо дели- 
мично извршен, услед чега куповнина за купљену некретнину постаје дугова- 
н>ем стечајне масе, те старатељ масе не може побојно.м парпицо.ч побијати 
овршно заложно право које су продавци стекли с наслова куповнине која им 
припада. (Пресуда К. с. 10 дец. 1940, Рев. I. 3/1937).

т
Бравар-монтер по правнлној изреци признвног суда не спада у више по- 

.чоћно особље, јер он не врши такве техничке послове за које је потребиа 
школска или стручна спре.ма, него вршн само обичне механичке послове. (Пре- 
суда К. с. 14 дец. 1940, Рев. III. 730/1937).

100
Правнлно је стајалнште призивнога суда да тужилац, којн је био иаме- 

штен као подмлинар, нпје могао стећи карактер вншег помоћног особља самнм 
тим што је од времена на време вршио ii послове надмлинара. (Пресуда К. с. 
12 дец. 1940, Рев. I. 355/1937).

101
Тужите.Ђ има право па награду за прековре.мени рад иако је код тужене 

био намештен уз фиксну месечну плату. (Закл>учак К. с. 14 дец. 1940, Рек. III. 
18/1940).

102
Адвокату, којп папустп своју адвокатску праксу и прпми се 

јавнога бележншитва. не прнпада право на гтарачку ренту из пен- 
зионог фонда Адвокатске коморе. (Пресуда К. с. 20 дец. 1940. Рев. 
I. 849/1940).

Касациони суд ревнзију тужнтеља не уважава. Побијану пресуду̂  признв- 
iiora суда потврђује. Обавезује тужитеља да у року од 15 дана по.д теретом 
извршења плати тужеиоме iia име ревизнјскнх трошкова износ од 1295 (хил.аду 
две ето деведесет и пет) динара.

Р А З Л  0 3  И:
Тужитељ тражи поништење одлуке Пзабраног суда Пензноног фонда Ад- 

вокатске. коморе у Новом Саду 31/1937 од 22 но1!ембра 1937 године, те установ- 
љење да тужитељу припада плаво на старачку jieary у нзносу од 1500 динара 
месечно и обвезивање Пензноног фонда Адвокатске коморе у Новом Саду да у 
року од 15 дана под теретом прину.дног извршења исплаћује тужитељу’ по- 
чевши од 1 фебруара 1937 године сваког месеца .доживотно 1500 .динара. Тужбу 
заснива на тач. 3, 5, 6, 7 и 9 § 691 те § 692 Гр. п. п.

Као повреду из става 3 § 691 Гр. ii. п. износи тужитељ, да нн изворна од- 
лука HiiTii њени отправци ннсу потписанп од спих нзбраних судија, него ux је 
потписао само претседник Пзабраног суда и секретар, кога ни Правилник Пен- 
зионог фонда a ни закон не предвиђа.

Као повреду из става 5 s 691 Гр. п. п. износи тужите-т., да је Пзабранн 
суд прекорачио граннце свога задатка, јер се је уиустио у ту-мачење, мења1ве 
и допуњавање одредаба Правилника Пензноног фонда, да тужитељу не припада
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ljctapa4Ka рента зато што је адЈзикатску ираксу напустио да би вршио функције 
уавног бележника, a не због телесне или душевне изнемоглости.
5 Као повреду из става ti § 091 Гр. ii. ii. износи тужите.в, да /шспозитивни 

одлуке стоји у  противречности са њеним образложењем, јер Изабрани суд 
^хтановљава да је тужител. удовол>ло свима условима из тач. 2 § 0 Правил- 
пшка, iia је ипак његову молбу ради реите одбио.
* Као повреду из става 7 § 09l Гр. п. п. износи тужитељ, да се одлука иро- 
јТиви принудним правннм. прописима Правилника Пензионог фонда о дужности 
тфонда да члановнма плаћа ренте.
' Поништење одлуке Пзабраног суда на основу тач. 9 § 091 Гр. п. п. тражи 
дужитељ на основу новога доказа, који чини решење Главне скупштнне Пен- 
'гионог фонда Адвокатске коморе у Новом СадЈ% којим су промењене одредбе тач.
2 § 6 Правилника Пензионог фонда на тај начин, што је Главна скупштина ре- 
:фшла да и „јавни (})ункционерн'\ односно јавни бележници имају права на 
^тарачву ренту, ако су кроз 25 година плаћали допринос у Пензнони фонд, 
;дакле начелно је и јавним бележницима иризнато право на старачку ренту, 
само је то усдовљено плаћањем доприноса кроз 25 година (на место ранијих 5 
додина), док је Изабранн суд прописе о старачкој рентн протумачно тако, да 
^ужнтељу не припада старачка рента зато што вршп функције јавног беле- 
ишика.
1 Осим тога тужитељ је изнео да су повређени још п следећи принудни 
;лрописи: 1. Наређење ст. 2 § 688 Гр. п, п. iio коме је одлука имала битн тужи- 
дељу уручена нли преко Среског суда или преко јавног бележника; 2. прописи 
§ 29 Правилника у погледу састава суда, Jep је у  доношењу и потписивању 
|нападнуте одлуке учествовао као секретар д-р Василије Станковић који је као 
јсекретар Пензионог фонда заинтересован; 3. прописи да се пнсмена пресуда 
|мора слагати са усмено проглашеном пресудом повређени су тиме, што је усмено 
•нроглашеном пресудом тужитељев захтев одбијен само засада, a писменом вре- 
јсудом одбијен коначно; 4. да одлука Изабранога суда не исцрпљује све тужи- 
јтељеве жалбе нити предмет читавог спора, наиме ону жалбу што је Управни 
одбор Пензионог фонда насупрот принудним прописима Правнлника задржао 

/20% од тужитељевих уплаћених доприноса,
I Суд првога степена је тужбу одбио, a призивнн суд је првостепену пресЈ’ду 
потврдио. Обе нижестепене пресуде су засноване углавном на следећим рамо- 
зима:

Повреде из тач. з  § 69l Гр. п. ir. нема, јер је иападнута одлука Изабранога 
суда достављена туженој странци у току ове парнице, те је на предлог тЈ'жене 
странке у року из § 677 Гр. п. п., a у смислу задње алинеје § 088 Гр. п. п. 
отклоњен недостатак потпнеа свих изабраних судија на изворнику наиаднуте 
одлуке.

Д-р Василије Станковић уопште није учествовао у суђењу као секретар 
односно записничар, већ је н>егово име погрешно' уиесеио у заглавље пресуде, 
a исто тако је ои из забуне и потписао нападнуту одлуку, јер је стварпи за- 
Јшсничар био пок. Слободаи 'Борђевић, чиновник Пензионог фонда. Но све да 
јс д-р Станковић н учествовао као записничар, тај разлог тужбе ие би био осно- 
ван. Недостатак потписа перовође није разлог из §-а 691 Гр. ii. ir. за пони- 
штеае одлуке.

Пропис тачке 5 § 091 Гр. п. ii. није повређен, јер се ие ради о ирекора- 
чењу граннце задатка Изабраног суда, него о питању из тач. 7 § 901 Гр. п. и.

Пропис тач. 7 § 091 Гр. п. п. иије татхђе повређен, јер прописи Правнлника 
i;oJe је Изабрани суд ири.менпо, нису иршЈудно-правне нарави, a евентЈХЛно 
погрешно чумачење није у смиелу § 691 Гр. п. п. разлог за поннштење одлуке 
Изабранога суда. У осталом призивни суд сматра да је Изабранн суд тачно 
протумачио пропнее тач1:е 2 § G Правилника Пензионог фонда.

Није основано Т1)ажење на основу тач. 9 § 691 Гр. п. п. у везн са § 024 
Гр. п. п., јер се упитна одлука не може на овом основу поништити, пошто је 
новц текст § 6 Правилника већ био усвојен у време доношења пападауте од- 
луке, iia је т,ужитељ могао тај доказ уиотребити пред Изабраним судом/

Неслагаше усмено проглашене пресуде са иисмеиом иије довољан, a ииаче 
није законскн ра-злог за пош1Штеи>е у слшслу § 091 Гр. ii. п.

Псто тако ни онај разлог да Изабрани суд ннје реишо цео ciiop, ннје у 
јсмислу § C91 Гр. п. u. разлог за иопиштРН>е одлуке.
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Пресуду призивнога суда напао је у законском року ревизијом тужилац 
на оенову тач. 3 и 4 § 597 Гр. п. п., са предлогом, да се преиначењем обе ниже- 
степене пресуде тужба 5'важн и тужени обвеже на плаћање свих парничних тро- 
шкова.

Туженц у  ревизијском одговору моли да се ревизија као неоснована од- 
бије, д а  се побијана пресуда потврди и да се тужитељ обвеже на плаћање ревн- 
зионих трошкова.

Тужитељ се у ревизији жали да је призивни суд у противречности са са- 
држином списа установио да је неспорна тврдња туженога, по којој туженом 
imje уопште уручена она одлука Изабранога суда, која није била потписана по 
свима изабраним судијама, a н да је невероватно то да би та одлука била до- 
стављена само тужитељу a не и туженом, те да је погрешно становиште прн- 
зивнога суда, по којем је тужитељ требао доказати чињеннцу уручења одлуке 
хуженоме. Ова ревизијска жалба је неоснована из следећих разлога: тужител. 
нити је  тврдио пред првостепеним судом да је та достава извршена, нити је 
изричнто оспорно тврдњу туженога да туженоме та одлука није уручена. Сведок 
д-р Радосавл>евић нсказао |е да та одлука њему као заштитнику туженога нпје 
била достављена, a од чнновнице туженога Пензионог фонда уверио се да оснм 
доставнице за заступника тужитељевог није било друге доставнице. З а ваљаност 
доставе пресудне одлуке Изабраног суда по прописима другог одељка § ess  
Гр. п. п. потребно је да достава буде извршена преко Ореског суда или преко 
јавног бележника, a није спорно да оваква достава одлуке није била извршена.

Жали се тужитељ, даље, да накнадно репарирање недостатка потгшса су- 
дија нема лравне важносгн, a осим тога да је оно учињено 2 месеца од када 
је ова парница већ била у току, a 3 месеца иза првог достављања, док је 15 
дневнн рок из четвртог одељка § 688 Гр. п. п. лочео тећи у крајњем случају са 
доставом ове т}'жбе, јер је тужени тада поуздано знао за формалне недостатке 
тс одлуке, и коначно да је предлог за репарирање тога недостатка био стављен 
ненадлежној особи. Ова ревизијска жалба је неоснована из следећих разлога: 
рок од 15 дана за подношен>е предлога у смислу четвртог одељка § 688 Гр. п. п. 
рачуна се од иријема отправка по достави извршеној преко Ореског суда илц 
преко јавног бележвжка према прописима другог одељка § 688 Гр. ii. п., па 
пошто се овде iie ради о материјално-правним последнцама некога сазнања, 
иего 0 нскључиво формално-правном року за неку радњу парннчне странке, то 
је одлучна она околност, да је туженнк свој предлог ставно пре него што је про- 
текао рок од 15 дана иза како му је прописаним путем уручена пресудна од- 
лука Изабранога суда. Уклањање недостатка потписа судија на пресудној од- 
луцл Изабранога суда има у смислу тачке 3 § 691 Гр. п. п. за последиду, да 
се тако репарирана пресудна одлука не може нападати тужбом из §-а 691 Гр. 
к. п. Сам предлог за уклаљање недостатка потшка има се у смислу четвртог 
одељка § 688 Гр. п. п. поднети, додуше, суду означеном у § 677 Гр. п. п., али 
када је недостатак уклоњен и без посредовања тога суда, то не утиче на ваља- 
ност самога акта отклањања тога недостатка.

Жалн се тужитељ, даље, да је погрешно становиште призивног суда да пе- 
достатак пош иса записннчара Изабранога суда, као н учествовање д-ра Васи- 
лија Станковића, секретара туженога Пензионог фонда у  вршењу функције за- 
пнсннчара Нзабраног суда, не претставља разлог из § 691 Гр. п. п. Ова реви- 
зијска жалба није основана из следећих разлога: према прописнма трећег 
одељка § 68S Гр. п. п. и прописима § 691 Гр. п. п., недостатак потписа записнп- 
чара н а  пресуди није разлог за поништај пресудне одлуке по §-у 691 Гр. п. п. 
Сам факат учествовања д-ра Василија Станковнћа у  вршењу функције запп- 
сннчара Изабраног суда приликом самога суђења није ничим установљен.

Жали се тужитељ, даље, да постоји разлог из тачке 3 § 691 Гр. п. п., јер 
у одлуцн Изабраног суда није одлучено о тужитељевој молби због задржавања 
20% нензијских улога, па је тиме повређено оно наређење овога закона, одно- 
сно правно правило, да је пресуда дужна да оценн све наводе странака д да 
одлучи 0 свима њиховим захтевима, a исти разлог ништавости да постојн и 
зато, што је повређено оно правно правило, да је одаучна садржина усмено про- 
глашене пресуде (са додатком „за сада“), уколико се не слаже са њеним пн- 
сменим огправком. Ова ревизнјска жалба није основана из следећих разлога: 
прописи става З § 69i Гр. п. п. говорећи о повредама каквог наређења овога 
закоиа односе се само на она паређења овога закона, којп се односе на сам по- 
ступак пред пзабранпм судовпма, a пе на сва наређеља Грађанског парннчиог



поступка. Пошто у §-у C9I Гр. п. u. као основ за иоништењс пресуде Изабраног 
суда није предвнђеи oiiaj разлог да Изабрани суд luije тужбу у целостн решно, 
могле су странке тражити од Пзабраиога суда да о нерешеном делу тужбе до- 
несе допупску прееуду. Несагласност писменог отправка пресудне одлуке Иза- 
бранога суда са усмено ироглашеном одлуком, пак, није ничим установљена; 
напротив из исказа преслушаних сведока види се, да је одлука проглашена у 
диспозитивном делу и усмено онако како гласи у  пнсменом отправку, a  само у 
образложењу да је био употребљен израз „за сада“.

Жали се тужитељ, даље, да ,је призивни суд погрешно оценио карактер 
одредаба Правилника тужеиога Пензиоиог фонда по питању Јвихове принудно- 
стн, као н оно питање, да ли је одлука Изабраног суда у смислу тачке 7 § 
691 Гр. п. ir. у супротности са неким принудиим правним прописима. И ова 
ревизијска жалба је неоинована. Истина је, додуше, да се дужност Адвокатске 
коморе, да путем осигурања за случај несреће, изнемоглости, старости н смрти 
обезбеди својим члановима и њиховнм породицама нужно издржавање, има 
сматрати принудним прописом §-а 118 Зак. о адв., па да у вези са извршењем 
тпх прописа имају принудан карактер и наређења ГГравилника туженог Пен- 
зиопог фонда Адвокатске коморе утолико, да Адвокатска комора прописима 
Правплника не може ускратити или ограничити извршење цитиранпх принуд- 
ких законских проппса ни у једном случају, када су испуњени сви услови 
предвиђени у Правилнику донесеном за извршење § 118 Зак. о адв. Дакле у 
погледу пресуђења самога карактера прииудности прописа Правилника побијана 
пресуда призивнога суда је погрешно изрекла да прописи Правилника туженог 
Пензионог фонда уопште нису принудни прописи у смислу тачке 7 § 691 Гр. 
п. п. Међутим, Касациони суд налази да призивни суд није погрешно правпо 
оценио ствар када је тумачељем прописа §§ 1 п 2 истога Правилника и оценом 
свих околностн конкретнога случаја изрекао, да прописи § 6 Правилника туже- 
ног Пензиоиог фонда нису повређени ни у оном случају, ако су принудног 
карактера, па у том погледу и Касациони суд усваја разлоге побијане пресуде 
призивног суда. Заиста се из прописа § 2 истога Правилпика вили, да овим 
Правилником није било намеравано осигурање и такових чланова, којима је 
зајемчена у било којем виду̂  пензија са свима додацима у висини од најмањо 
3000 динара месечно, a из прописа § 1 истога Правнлника као и из прописа 
§ 1 1 8  Зак. 0 адв. може се закључити, да се овнм прописима ннје мислило на 
такво осигурање које би адвокату јамчило известаи приход из Пензионог фонда 
и у оном случају, ако он, напустивши адвокатску праксу, преузме В1»шен.е неке 
лруге јавне службе која му зајамчује једнаке приходе. Када Правилник искљу- 
чује право на осигурање оним лицима, којима је обезбеђена већ једна пензија 
од 3000 динара месечно, може се из тога закључити да је намера законодавца 
била II та, да се од права на пензнју искључе и она лица која услед неке 
своје активне привредне делатности имају обезбеђене толике активне приходе. 
Тиме, што је у §-j' б истога Правилника право на старачку ренту обезбеђено 
само у случају престанка вршења адвокатске праксе, може се оправдано закљу- 
чити, да се претпостављао и престанак сваке друте томе одговарајуће привредпе 
делатности, односно да се претпостављала таква старост која онеспособљује за 
активну личну делатност. Пошто се је, пак, тужитељ примио функције јавнога 
бележника, дакле јавне службе која несумњиво претставља привредну делатност 
одговарајућу привредној делатностн адвоката, он је тнме сам демантовао посто- 
јање оне претпоставке, да је услед старости постао привредно делатно неспособап 
у толикој мери, да би Адвокатска комора била принуђена у смислу § 118 Зак. 
0 адв. да му обезбеди нужно пчдржавање. Према томе, овде се ради само о 
тумачењу прописа П1)авилника туженога Пензноног фонда, a пападнутим тума- 
чењем пресуда Пзабранога суда није дошла у противност са принудаим пропи- 
снма § 118 Зак. о адв. u § 6 ПравилниЋа Пензионог фонда Адвокатске коморе у 
Новом Саду.

Касационн суд не сматра битним за  овај спор оно питање, којега дана је 
потписан и којега дана ,је достављен тужнтељу акт о н.еговом постављењу за 
јавног бележнпка у Вршцу. јер и Касационп суд усваја оне разлоге прнзивнога 
суда, да се за јавног бележника нико не поставља без знања и пристанка, дакле 
је тужитељ морао имага знања о томе да његово постављење за јавног бележ- 
ника претстоји. Није спорна, пак, ни битна око.лност, да је то постављење извр- 
шено пре доношења одлуке Одбора Пензионог фонда, која је била предмет су- 
ђења Пзабранога суда. Отога Касациони суд не сматра релевантном ни реви-
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зијску жалбу тужптељеву у погледу устанопљења оне околностн, којега дана је 
погписан акт о његовом постављењу за јавног бележника.

Тужитељ у ревизи.ји изводи, даље, да је уговор о осигурању двострани 
уговор, па да од стипулираник услова не може ни једна странка отступити. 
Ова ревизнјска жалба је пеоснована, јер се поништење пресуде Изабраног суда 
по §-у 691 Гр. Ti. п. не може тражити због погрешне иримене материјално- 
правних прописа, уколико не предлежи ттротивност са неким прописима при- 
нуднога карактера, a такве прогивности овде нема, јер не преддежи случај при- 
нудног обезбеђења извесног прихода, у извесним годинама старости без обзира 
на фактично даље активно привређиваве осигураника и настављање неке друге 
одговарајуће јавне службе.

Коначно се тужнтељ у ревизији жали што пресуда Изабранога суда иије 
поништена из разлога тачке 9 § 691 Гр. п. п„ пошто се из нових (измењених) 
прописа § 6 Правилиика туженога Пензионог фонда види, да и јавнн бележницн 
имају право на старачку ренту. Ова ревизијска жалба није основана, јер доно- 
шење новијих прописа није законскн разлог за обнављање спора, и јер ни iio 
тим новијим проиисима тужитељ не би нмао право на старачку ренту, пошто 
ови новији прописи изричито одређују, да ово право мирује иод оних чланова 
који врше јавнобележничку службу, док ова служба траје, осим ако су кроз 25 
година плаћали доприносе Пензионом фонду. Пошто тужитељ ннје доприносе 
шаћао кроз 25 голина, не би могла бити за њега повољнија пресуда донесена ни 
на основу новијих прописа § 6 Правилника. Напротив, баш ти новпји прописи 
Правилника ималн би служнти као основ за доношење једнаке коначне одлуке 
у главној ствари.

Касациони суд сматра да се на коикретан случај имају применити само они 
прописи Правилннка, који су постојали у време стављања тужитељевог захтева 
за исплаћивање старачке ренте, али са обзнром на напред изнесене разлоге да 
се пресуда Изабраног суда не противи оним ирописима који су принуднога ка- 
рактера, н да не предлеже ни други изнесенн законски разлозн из §-а 691 Гр. 
п. п., Касацнони суд је пресудио као у диспозитиву.

0  ревизијским трошковима одлучено је по прописима §§ 143 и 152 Гр. п. п.

54

1 0 3
За правне савете које је давао приправник адвокатов, ван седишта адво- 

катске канцеларије и пре него што је странка тражила од адвоката правну помоћ 
11 иставила му пуномоћ, не припада адвокату никаква награда. (Пресуда К. с. 
20 НОВ. 1940, "Рев' II. 608/1937).

1 0 4
Тужени су  заједнички овластили тужитеља-правозаступника да им купо- 

продајни уговор састави и спроведе укњпжбу права власништва, зато су за тро- 
шкове одговорни солидарно. (Пресуда К. с. 30 нов. 1940, Рев. I. S83/1938).

10б
Рад ПЈјавозаступника који се састојн у томе што је по опуномоћењу своје 

странке путовао у Нови Сад да на надлежном месту провери да лн извесно 
лице и.ча право на вршење зубарске праксе није неморалан ннти забрањен, н 
зато правозаступнику припада за њега награда. (Пресуда К. с. 2 нов. 1940, Рев. 
III. 768/1937). “

1 0 6
Сама чињеница да је приговор ненадлежности туженнх уважен и парница 

обуставл>ена, не доказује да су тужитељи-право-заступници поступалн несавесно, 
јер тужитељи нису могли јемчити туженој да he њнхово правно стајалпште суд 
усвојитн. Зато је призивнн суд правнлно нзрекао да тл'жнтељима трошковн 
припадају. (ПЈЈесуда К. с. 26 нов. 1940, Рев. I. 559/193S).

1 0 7
У см. Решења Мннистарства социјалне политике од 2 маја 1931, бр. 2150S, 

ни једно.ч пољопривредном ])аднику не може се дати у  обраду више земље од 
5 јутара. Како је то upoiuic апсолутног карактера, јер му је сврха запослење
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што nehera 6]joja пољопрнвредних радника, to је сваки споразум који се то.ме 
npoTHiiu ништаван. Зато призивни суд није погрсшио када је тај законскн 
irponnc узео у обзнр iio службеној дужности и досудио тужитељу рис само за 
обраду 5 катастарскнх јутара. Шресуда К. с. 14 нов. 1940, Рев. III. 687/1937).

1 0 8
Правилио су лзреклн доњи судовн да се на конкретан случај не могу 

применитн прописи Ујједбе о ликви.дацији земљора.шичких дугова, јер предмет 
обавезе туженога није новчане природе, него обавеза брисања укњижених терета 
са продатих некретнина. Шресуда К. с. 16 дец. 1940, Рев. II. 280/1940).

1 0 9
Нема таквог правног ирописа пре.ма којем би веровник у случају ociiopa- 

вања постојања, висине и природе дуга, пре него што би поднео тужбу редов- 
iioM суду, био дужан обратити се претходно управаој власти. (Закључак К. с. 
17 дец. 1940, Рев. III. 824/1938).

110
Ако веровиик као у конкретном случају има извршни наслов, a ;1ужшпс 

ма из ког разлога оспорава његово потраживање и неће због тога да му потпише 
обвезнццу, у том случају у см. §-а 6 Правилника неће битн потребно да се по- 
ново пред судом решава истакнуто спорно пнтање, него ће се оно имати решити 
з:од Среског суда по Ванпарннчном поступку. У таквом случају природа дуго- 
вања не може више битн спорна, јер се веровник зато и обраћа дужнику да му 
потпише обвезницу, што признаје заштнћено својство ДЈта. Спорни могу бити } 
таквом случају ca.\io посто.јање и висина ДЈта, што се, пак, може оснивати само 
на околностима васталн.м после стицања извршнога наслова. (Закључак К. с. 
7 дец. 1940, Рек. 293/1940).

111
3a6j>aua утужења новчаног завода наступа тек од тренутка дозволе одла- 

гања плаћања, a не од тренутка предаје молбе Министарству трговнне н ннду- 
стрије да одлагање дозволи. II такав завод, међути.м, коме је одобрено одлагање 
плаћаља може бити тужен за исплату улога који су .му били предати пре сту- 
пања на снагу У11едбе од 23 нов. 1934. Шресуда К. с. 31 окт. 1940, Рев. III. 
61/1937).

112
За захтев, коме је п]»едмет иривремено из.државање жене, управљен и про- 

тив .мужа II против његовог оца, нијб iicKvI J 'hhbo надлежан бракоразводни суд, 
ни онда ако је бракоразво.дна парннца била већ раније у току. (Закључак К. с. 
12 НОВ. 1940, Рев. III. 98/1938).

1 1 3
II закључак којим се тужба одбацује због стварне пенадлежности суда има 

својство правоснажиости. те се тужба, док постоје нстп разлозн, код истога суда 
впше не .може поднети. (Закључак К. с. 7 дец. 1940, Рек. I. 211/1940).

1 1 4
Hiije суд дужан да се о истшштости иотписа на меницама уверава путем 

стручњака-графолога, него се о томе може и са.ч увернти, упоређујући руко- 
писе наводних потписннка. Шресуда К. с. 30 нов. 1940, Рев. III. 514/1938).

1 1 5
У см. чл. 4 Уредбе о ограничењу права отказа од 17 окт. 1940, отказн учи- 

1вени до стл’пања на снагу Уредбе, уколико до тога дана ннсу постали право- 
снажннма, имају се пресуђивати по прописи.ча Уредбе. (Закл.учак К. с. 28 дец. 
1940, Рев. I. 1033/1938).
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Тужитељева ревизија цримљена је код првостепенога суда погрешком под 
датумом 15 фебр. 1937 уместо 5 фебр. 1937, како је стварно била предата. Услед 
тога је Касациони суд, који је ревизију као одоцњену био одбацио, па основу 
извиђаја које је одредио и уверио се да су наводн тужитељеви истииити, н>е- 
гову молбу сматрао оправдањем јер се погрсшан датум пријема десно као не- 
ггредвиђен случај који тужитељ није могао отклонити; свој закључак о одба- 
цивању ревизије ставио ван снаге, ревизију тужитеља сматрао благовремено прс- 
датом и мериторно ју решио. (Закључак К. с. 3 дец. 1940, Рев. I. 148/1937).

116

1 1 7
Из образложења 55 Пленарне куријалне децизије излази да лице које јо 

вангрунтовно стекло на некретнине какво стварно право може у см. §-а 168 
старог Овршног закона тражити укидаље овршног заложног права само ако 
локаже да је оврховодитељ при стицању овршног зал. права бно злопамерак. 
(Пресуда К. с. 17 дец. 1940, Рев. I. 236/1938).

1 1 8
Како тужигељ има нзвршну иако још неправомоћну већу тражбину него 

што је она коју лма тужена према њему; како је тужнте,д>у тражбнна досуфена 
после извршног наслова тужениковог, властан је тужитељ да своју тражбнну 
са тужениковом пребије и да у ту сврху тражп укидаље оврхе у см. §-а 39 Зак. 
чл. L IV  из год 1912. (ГГресуда К. с. 4 дец. 1940, Рев. II. 13/1938).

1 1 9
Тиме што је туженн држао у поседу уложну књижпцу овршеникову нз које 

је према упутству овршеникову имао да исплати тужитељу 2000 динара, не 
значи да Je туженн примио на себе обвезу да he на књижицу уложену своту 
овршенику он исплатиги. Како то право није стекао овршеник, ннје га могао 
стећи ни тужитељ. Тужитељу као веровнику овршеникову не 6ir, према томе, 
остало друго, него да од туженога тражн накнаду штете, уколико бп доказао 
да му је штета настала његовом кривицом. Зато ,ie пресуда признвног суда на 
закону основана. (Пресуда К. с. 3 дец. 1940, Рев. I. 977/1938).

120
Нема такБог правног проппса према коме би се отштетнн захтев против 

старатеља секвест|)а н.мао остваривати у нзвршно.ч поступку. (Зак.дучак К. с. 
21 дец. 1940, Рев. III. 649/1938).

121
Тиме што је пропустио да проверн идентитет иарцеле ко.ја је према дражбе- 

ном огласу бпла изложена јавној продаји, тужител. —  дражбенн купац —  нма 
да сноси сву штету што је кув[ио земл>у лошијег квалитета, и не може због 
тога тражнтн отштету од лнца која су му, наводно, дала рђаво обавештење у 
погледу земљншта које се на дражбн продаје. (Пресуда К. с. 28 дец. 1940, Рев. 
I. 937/1938).

122
За питање права првенствене наплате порезе може бптп меродавна само 

члљеница, на који период времена падају порезе пријављене за наплату из 
куповнине која је на дражби угекла, дакле време за које пореза стварно није 
нлаћена, a не време када је пореза поново доспела у см. чл. 28 Закона од 18 
фебр. 1934. (Зак.Ђучак К. с. 14 дец. 1940, Рек. III. 290/1940).
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Кривична пракса Касационог суда 
у Новом Саду

123
За постојање дела на § 205 Кр. з. предуслов је да предглежи п 

сонститутивни елеменат из § 204 Кр. з. т. ј. угрожаваље снгурнооти 
авног саобраћаја.

П Р Е С У Д  А;
Касациони суд захтев за заштиту закопа од^ацује.

Р А З Л О З Н ;
Главни држаг.ни тужилац поднео је дне 5 марта 1940 год. под Оројем Кнс. 

458/1939 следећи заххев за заштнту закона;
Државно тужиоштво у Б. Ц. својом онтужиицом од 13 октобра 193S год. 

ilpoj КК. 343-1938 оптужило је П. Р. због престучш из § 177 од. II. Кр. з.
Окружни суд као инокоснн суд у Б . Ц. својо.'( пресудом од 22 априла 

1939 број Кзп. 239/1938 огласио је крпвнм II. Р., што је 2 јуна 1938 г. на држав- 
НО.М путу 2 км. од В., којн води за Р., П., возећи теретнн аутомобил, као шсн|)вр, 
иако је видео да на путЈ" стоји Б. J., јурио према љему брзином од 25 км. на 
сат, дпжећн лакомислено да he му се Б. J .  склонити с пута, па га је блатобраном 
предњег точка захватио и бацио испод кола, која су прешла преко њега, те c.v 
му се услед тога сва ребра поломнла, крвни судови на срцу и плућима покида.ли, 
a такође и јетра и слезина, услед чега је настало унутарње крварење, које је 
проузроковало смрт, па је тако другог нз нехата лншио живота, иако је iio 
позиву н занимаљу био дужан битн пажљив, чиме је починио преступ против 
живота н тела означен у § 177 од. II. Кр. з., те га осудио на темељу нстог за- 
конског пропнса применом § 71 бр. 3. Кр. з. на G месеци строгог затвора.

Против ове пресуде уложио је призив оптуженн због повреде формалног 
закона и због високо одмерене казне, те је Апелациони суд својом пресудо.ч од 
17 октобра 1939 бр. Кппа 142/1939 уважно само призив због високо одме])Сне 
казне и исту снизио на 4 месеца строгог затвора, док јс остали део призива као 
очпгледно неосноваи одбацио.

Ова квалпфикација је погрешна. Првостепенн суд у својој пресуди установ- 
љава да је оптуженн терао аутомобил непрописном брзином на јавном путу 
преданом саобраћају, да је повредио саобраћајнн пропис ти.че што није остао 
на десној страни пута и успорио вожњу, или сасвим зауставио камнон кад је 
впдео да му непрописном страно.м иду у су̂ срет једна кола и на тај иачин их 
приморао да пређу на своју п[10писну страну, већ је прешао иа непрописану 
лсву страну пута и да је услед тога дошло до гажења оштећеног Б. J ., којн је 
задобио такве повреде од којих је и умро.

У оваквој радњи оптуженога стичу се свн елемснти кривичног дсла из. 
§ 205 од. II. Кр. 3., a то с разлога, што је оптужени, терајући непрописном 
брз1гаом II непрописаном страном .јавног пута ауто.чобил и прегазнвшп услед 
тога оштећеног, угрозио сигурност јавног саобраћаја.

Апелацнони суд, одбацујући призив оптуженог због повреле формалног 
закона, морао се је послужити својим правом нз § 398 од. IV. и § 408 од. II. н 
иресуду првостепеног суда на основу § 399 од. III. Kji. п. понпштитн ii донетн 
своју пресуду' којом се оптужени оглашује криви.ч због преступа из § 205 од. 
II. Кр. 3. Како тако пије постлшио, то је повредпо Закоп у наведепим законским 
ирописима.

Овај захтев за заштиту закопа iiiije темељит. Наиме по уста110вл.епом чп- 
њеничном стању, које је меродавно ii за овај суд, при решавању овог захтева 
за заштитЈ’̂ закона оптуженик И. Р. као шофер, возећи теретни аутомоби.л на 
отвореном дру-чу брзином од 25 к.ч. на сат, иако јс видео да на путу сто.1п Б . J., 
јурио је према њему иетом брзином, држећн лакомислено да he му се Б. скло- 
кити с пута, па га је блатобраном предњег точка захватио н бацио нспод кола, 
што је као крајну последицу изазвало cmjit oiuieh. Б. J .  До гажеља оштећенога 
дошло je услед тога, што оптужени ннје успорио вожњу или сасвим оауставио 
камион када је видео да му непрописном страном иду у сусрет једна кола и, 
на тај начпн, при.морао кола да пређу на иропнсну страну. Из ових чнњеница.



иак, не пронллазп да је оптуженнк угрозпо снгурност тога пута где се догађај 
одиграо, јер та околност, да је лакомислено држао да he му се оштећени укло- 
нитн са иута, и да зато није успорио брзину вожње илн сасвим зауставио 
камион, са.ма ио себи пе исцрпљује појам „угрожавања" и:) § 204 одељ. I; Кр. з. 
већ само појам нехата.

По становишту овог Касационог суда ннје свака случајиа несрећа која се 
догоди на јавном cao6i)ahajHOM месту и угрожавање јавног саобраћаја, већ се под 
појмом угрожавања подразумева таква радња, која редовно изазове несрећу, a 
само се случајности има приписати да до несреће није дошло. Међутим, опту- 
женикова ])адња се не може сматрати таквом радњом, јер је као чцњеница уста- 
новл>ено, да је оптуженик возпо проппсном страном пута н брзпном од 2б км. 
на сат, пзван града на отвореном путу, што се нма сматрати редовиом брзином. 
a само је лакомнс лено држао да he се оштећеинк склонити с пута, a та се 
околност и.ма приинсатн његовом нехату.

Како је, пак, критериј из § 204 одељ. I. Кр. з. предуслов да се дело може 
подвестн иод одредбу § 205 К. з.. a тога предуслова —  како је rope нзложено —  
псма, већ постоји само нехат из § 177 одељ. I. Кр. з., то Окр. суд није повредно 
закон када је дело квалификовао iio § 177 одељ. II. Кр. з., обзиром да је опту- 
женик шофер, па, следствено то.ме, ни Апелациони суд није повредио закон када 
је одобрио квалификацију пнкрн.чнеаног дела по §  177 оде.в. II. Кр. з.

Како је, дакле, ropitii захтев за -заштиту закона неоснован, то га је Каса- 
цлонн суд на основу § 357 оде.Л). II. С. кр. ii. одбацио. (Кно 1/1940).
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124
Остварена је пивреда формалног зак. из § 336 бр. 0 С. кр. и. 

када се у диспозитнву пресуде установљава да је оптуженпк упо- 
требно женско лице са којнм је род у правој лннијн, док се у об- 
разложењу наводи да се на дело оптуженога не може применитн § 
284 од I Кр. 3. пошто се ирнродно очннство пе може сматрати срод- 
ством у смислу тог зак. проппса.

П Р Е С У  ДА;
Касациинн суд уважава ревизију у оиом делу којн је нзјављен због iio- 

вреде формалног закона из § 336 бр. б 0. кр. п. те, поништавајући npecy;iy 
Окружног суда на те.ме.л>у § ЗбО бр. 2. С. кр. п., упућује ствар псто.м Окружном 
суду на нови претрес п од.ллжу.

Решење у погледу осталог дела ревизпје п прцзнва отклања.

Р A 3  ЛОЗИ;
0кЈ)ужш1 суд огласио је опт. Т. II. крнвим што је неуотановљеиог даиа 

почетком 1940 годнне па до 17 фебруара исте годнне у С. у свом стапу, нско- 
' ристивши сиротињске прилнке становаља, пет пута полно употребио своју iipu- 

родну кћерку К. М., стару 12 година, тако да ју је при томе лишио девнчанства, 
дакле што је женско лнце са којии ннје у браку, и са којим је  р од  у npueoi 
линији, a која је млађа од 14 година, полно употребио, чиме је починио зло- 
чинство из § 273 од. 1 у иродужењу у вези § 2S4 од. 1. Кр. з., a које је дело 
кажњиво по § 273 од.1 н § 284 од. 1 Kn. з. с обзиЈКЈ.м на § 01 Кр. з.

У образложешу, међути.ч, Окружни суд Je навео да није могао усвојнти 
сптужницу Државног тужиоца ,да у радњн оптуженога стојн дело из § 2S4 од. 1 
Кр. 3., јер је оптуженн ванбрачнн отац оштећене М., a правно је дравнло да 
сродннчки ОДН9С 113 ванбрачног рођења постоји само изиеђу ванбрачне деце и 
матере, док да са оце.м нису ни у каквом сродству. Пз тих разлога, по нахођењу 
Окружног суда, ирпродло очинетво не .може се сматрати као сродство нз § 284 
сд. 1 Кр. 3.

Нз изложенига излазн да су разлози 111)Востепене пресуде у иротивреч- 
ностл са љеним д11С110зитшши.м делом, дакле са с-а.мом одлуком суда, јер док ее 
у дпспозитиву установљава да је оптуженик полно употребно женско лице са 
%ојим је  род у п равој динији, те иитуженика оглашава кривим за злочинство из 
§ 273 од. 1 у везн § 284 од. 1 Кр. 3. с обзиро.ч на § 61 Кр. з., дотле се у образ- 
ложењу наводи да се на дело оптуженога не .може применити и § 284 од. 1 Кр. з.,
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пошто се природно очинство не може сматратн г[10дстпом у смнолу тога закон- 
ског прописа.

Како је Ок]>ужнн суд на тај начин иовредно (|)ормални закон у § 336 б|р. 
6 С. кр. II., ваљало је на том осноиу изјављену ревианју држ. тужиоца упажитн, 
пресуду Окружног суда на теме.ч>у § 350 6р. 2 С. кр. ii. поииштитн ii упутити 
ствар iicTOM Окружном сулу на иони претрес п одлуку.

Услед гога иостали су ))евнзија Држ. тужноца у осталом делу, као и Нрсгов 
призив, бесиредметни, iia је Касацнони суд отклонио да о њима решава.

Новн Сад, 1 oKTofijia 1940 год. (Кре 184/1940).

12б
За иостојање дела из § 27(ј Кр. з. потребно .је устаншштп кон- 

кретне околности у погледу обмањивања CBo.ie жртве, као н да је 
учиннлац онда, када .је пре об.љубе обећања чинио, свестан бпо да 
их неће ncnvHHTii.

Р К Ш Е Њ Е ;
Касациони суд из слуа:оене дужностн iia основу § 33S од. 5 G. кр. п. због 

повреде материјалног закона из § 337 бр. 1 сл. а) С. кр. ir. попиштава пресуду 
Окружног суда на основу § 346 бр З С. кј>. ir. и cTiiajp упућује истом Окруишом 
суду на нови претрес и одлуку.

Решење у погледу изјав.л>еш1х иравних лекова отклан>а.
Р A 3 ЛОЗИ:

Протнв пресуде Ок1)ужног суда као збо)1НОг cy.ia нзјавилн су иравие лекове 
и то: оптуженп ревнзнју због повреде формалног закона из § 330 бр. 0 С. кр. п., 
због повреде .материјалног закона из § 337 бр. 1 сл. в) и 2 С. кр. п., и призив 
због строго одмерене казне, a државии тужилац призив због благо одмерене 
казне.

Касациони суд не улазеЈш у .чвјритојшо расматрање изјављених ирашшх 
лекова нашао је, да у напалнутој вресуди пису расиетљене све оне битие чиње- 
инде од којих зависи правилна ппимена закона.

Наиме, за постојање дела из § 276 од. 1 Кр. з. потребно је између осталога 
и то, да је извршење обљубе над заведеном девојком учињено злоупотребом 
поверења које је девојка имала у учиниоца.

Дакле обљуба, на коју је жртва наведена, треба да је извршена путем 
обмааивања, наиме путем 1)азних обећања за које је жртва веровала да he од 
стране учиниоца бити испуњене, јер је имала иоверења у њега.

Међутим, Окружни суд у својој пресуди није утвр.дио у чему се састојалс> 
обмањивање, да ли у евентуалном обећању на склапаље брака, или у другом 
неком уверавању и.ли обећању, за које је оштећена веровала да he бити остварено.

Окружнн суд .ie у својој пресули само навео да је изгледало да he опту- 
жени оштећену А. В. узети за жену.

Овакво onheHHTO нахођење ннје ловољно iio становишту овог Касационог 
суда за установљење инкримисаног дела, већ се и.мају утврдитн конкретне окол- 
ности у погледу обмањивања, које је оптужени чинио. У другом редЈ% пак, има 
се расветлити и та битна околност, да ли је оптужени онда када је иршио об.ма- 
њивање односно чинио обећање, био свестан ,да их неће испунити одноено да 
их не намерава извршити.

Није од важности, дакле, да је оптужени доцније, то јест поеле обљубе, 
одустао од датих обећања, ако је ова обећања пре обљубе озбнљио мислио 
одржати, a доцнпје после обљубе нз оправданих ра-злога од њих одустао.

У погледу намере, која се за постојање пнкримисаног дела Т|)ажи, потребно 
је, дакле, установити, да је оптужени пре обл>убе a приликом обмањивања био 
свестан да дата обећања не мнслн испунити.

Поред других критерија, којн су потребнп да се остпари биће инкримшш- 
саног дела, a које је Окружни суд иначе и утврлио, од битне су важности при- 
бранн докази којн се односе на горње лве околности, које бн требало бнло у 
ПОЗИТИВНО.М било н негативном смис.лу расветлнти.

Како овоме све.му није удово.вено, a ол установл.ења овнх .чвеју битних 
околности зависи правилна примена закона, то је Касациони суд с обзиро.\1 да 
је Окружни суд тиме повредно материјални закон нз § 337 бр. 1 сл. а) С. кр. п. 
на штету оптуженикову, Mojiao из службене дј-жности на основу § 338 од. 5
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C. кр. п. поништитп пресуду Окружног суда п па основу § 346 бр. 3 С. кр. п. 
упутити ствар истом Окружном суду на новн прстрес, па којем he Окружнп суд 
расветлити гбрње две околиости и према резултату државног поступка донети 
нову одлуку.

Услед горње одлуке сшг правни лекови су постали беспредметни, те је 
Ј)ешаван>е ви хо во  Касациони суд отклонио. (Кре 92/1940).

1 2 6
Иако је оптЈ^женик украо кофер једног путника из вагона држ. 

железница, ппак не постоји крађа из § 316 бр. 4 Кр. з. јер кофер 
нпје био предат на чување држ. железницама.

Стоји дело крађе ако је ко због крађе нз § 314 два или више 
пута осуђен на казну робије.

Иако је применом § 71 бр. 4 Кр. з. на основу § 315 Кр. з. изре- 
чена казна строгог затвора, ппак се има изрећи н губитак часних 
права.

П Р Е С У  Д А;
Касациони суд нз службене дужности на основу § 338 од. 5 С. кр. п., a 

због повреде матернјалног закона из § 337 бр. 2 С. кр. п., поништава пресуду 
Окр. суда у погледу квалификације дела и с тим у вези одмеравања казне, те 
дрло оптуженога опнсано у пресуди Окружног суда квалификује по § 315 Кр. з., 
па га на основу § 315 Кр.'з. применом § 71 бр, 4 Кр. з. осуђује на казну строгог 
затвора у трајању од 11 (јеланаест) месецп, н по § 46 од. 4 Кр. з. на губитак 
часних права у трајању од 2 (две) године.

Ревизију II призив оптуженог одбацује, остављајући иначе пресуду Окруж- 
пог суда нетакнутЈ\

Р A 3 ЛОЗИ:
Касацнони суд је морао по службеној дужности на основу § 338 од. 5 0. 

кр. п. поништнти пресуду Окружног суда у погледу квалификације дела, јер 
,је почињена повреда материјалног закона из § 337 бр. 2 С. кр. п. на штету опту- 
женога, a с тим у вези морао је понпштити исту пресуду и у погледу одмера- 
ван>а главне ii споредне казне.

Напме, Окружни суд је погрешно дело оптуженога квалификовао као дело 
крађе из § 316 бв. 4 Кр. з., пошто се је то дело нмало квалификовати као дело 
просте крађе из § 314 ‘од. 1 ст. 2 Кр. з., јер упитни кофер у вредности од око 
3000 динара није био предат железници на чување, н, према томе, не може се 
сматрати по сталној пракси овог Касационог суда да је предметна крађа бнла 
пзвршена из простора који служи јавном саобраћају.

Али, пошто је био осуђен више ол лва пута због крађе на казну робије 
односно строгог затвора, то је Касациони суд дело крађе оптуженога морао ква- 
лификовати по § 315 Кр. з., па га је на основу тог истог прописа применом § 71 
бр. 4 Кр. 3. с обзиром на олакшавне околности установљене по Окружном суду 
које и овај Касациони суд прихваћа, осулио на казну строгог затвора у трајаву 
као у диспозитиву ове пресуде, сматрајући да та казна одговара како тежини 
криБичног дела тако п степену кривичне одговорпости оптуженога, остављајућн 
иначе пресуду Окружног суда нетакнуту.

Касациони суд је морао изрећи на основу § 46 од. 4 Кр. з. н губнтак час- 
инх права у трајању од 2 године зато. што пвопис § 314 од. 1 ст. 2 Кр. з., којп 
претставља блажи случај од дела из § 315 Кр. з., поред казне строгог затвора 
предвиђа и губитак часних права, па се је, према томе, по сталној пракси овог 
Касационог суда та спорелна казна морала изрећи иако се по новелираном 
додатку кад се прнменом § 71 бр. 4 Кр. з. уместо казне робше изрекне казна 
строгог затвора, може изрећн губитак часннх права. (Кре 104/1940).

1 2 7

He постојн дело утаје пз § 3 1 9  Кр. з. када судски пзвршцлац 
прпми утужену своту од овршеннка после спроведене оврхе, и тако 
примљенп новац противправно себи присвојп.



1 > Е Ш Е Њ Е ;
Касациони суд ревизију одОацује.

Р А З  Л и а И :
Против пресуде Окружног суда изјавио је држ. тужи.зац ревизију због по- 

вреде материјалног закона нз § 337 бр. 1 сл. б) 0 . кр. п. Наиме оптужени је 
упитне своте примио поводом спроведеног извршења, дакле поводои делања као 
јавни орган. Те своте њему су предате као судском извршитеЈву у одређеном 
циљу, a не као приватном лицу. Спровођење извршења и исплата судском извр- 
шитељу је делање јавног карактера. Према томе јавни карактер опгуженога у 
моменту примања новца означује; примање новца на оспову спроведеног naBji- 
шен>а и у циљу ради којега је извршење спроведено. Из тога, пак, излазн, да ju 
оптужени означене суме лримио као судскн извршител> и у циљу ради којега 
јо извршење и спроведено, али је тај новац себн задржао, те је тиме починио 
дело из § 319 Кр. 3., a за то дело постоји оитужба како то закон тражи, всли 
држ. тужилац у оправдању своје ревизије.

Ова је ревизија очигледно неоснована, па ју је Касациони суд на основу 
§ 345 2 С. кр. п. одбацио из разлога, јер је Окр. суд — без иовреде формално-
иравних прописа — као чињеницу устаиовио, да је оптужени све упитне своте 
lipiiMHO после извршене оврхе, односно дражбе, a не приликом самог нзвршења 
на лицу места. Ову чињеницу је признао ii сам жалилац, јер ово установљење 
суда не напада. На основу овако установљеног чињеничног стања Окр. суд је 
иравилно извео закључак, да се такве исплате не могу сматратн да су плаћено 
таквом јавном органу, који је и стварно надлежан за примање истих. Та окол- 
ност, да судски извршнтељ прима иовац иако после извршене оврхе, но у циљу 
радн којега је оврха и спроведена, сама по себи не означава радљу судског из- 
вршитеља као радњу јавног карактера. A то зато, јер по сталној пракси овога 
суда судски извршитељ може од овршеника примити утужену своту са при- 
патцима — делимично или у целостн — само оида, ако овршеник ту исплату 
врши на лицу места приликом самог извршења, a судски извршитељ има тако 
уплаћену своту одмах да положи у судски депозит, о томе сачинн записник и 
исти са списима иоднесе суду. Само тако уилаћене своте имају се сматрати да 
су плаћене судском извршитељу у службеном својству, и само тако плаћене 
своте прима судски извршитељ као стварно и месно надлежан, ua што упућују 
и одредбе §§ 4i, 73, 82, 105, 108, 113, 121, 170 и 175 Зак. чл. LX из 1881 године, 
с обз^ом да се дело догодило за време важења старог Овршног закона.

Према rope изложеноме правно становиште Окр. суда је на закоиу осно- 
вано, инкриминисано дело је мавилно подведено под § 318 Кр. з., па како је 
за гоњење тих дела у смислу s 318 одел>. II. Кр. з. потребан преддог, a таквог 
иредлога нема (како је то Окр. суд установио), то Окр. суд није повредио закоп 
из § 337 бр. 1 сл. б) С. кр. п. када је оптужбу на оспову § 270 ст. 3 С. кр. ii. 
одбио. (Кре 190/1940).

Нови Сад, 9 октобра 1940 год.
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1 2 8
Све чцњенице, iia ii ,,намеру“ суд цени по свом слоПодпом 

уверењу.
Иако је оптуженшс признао да је бно режнсвр, алп како пнјс 

расветљено да ли је на основу овлатћења нлн на темељу другог 
каквог наређења вршио режисерске послове, то је остварена ио- 
вреда из § 3 3 6  бр. 6 С. кр. ii.

П Р Е С У Д А :
Касационн суд уважава ревизнју оптуженог пзјавл.ену због повреде фор- 

.малног закона из § i?36 бр. 6 С. i:p. п. те, иоништавајући пресуду Окружног 
суда на основу § 350 бр. 2 С. кр. п., ствар ynyhyje истом Окружном суду на 
нови претрес и оддуку.

Решење у погледу осталих правних лекова отклања.
Р A 3  ЛОЗИ;

Против пресуде Окружног суда нзјавио је држ. тужилац ревизију између 
осталога због повреде материјалног закона пз § 337 бр. 2 С. кр. п., зато, што 
Окружни суд ннкримннисано дело ннје квалнфиковао по §§ 318 u 319 Кр. з„



jep оитуженик новац који је у сЛужбено.ч cBojitBy Примио, није прокњнжио it 
себе задужио, нити га је у касу ставио, већ га је употребио делнмично за себе, 
a делимично дајући у Зсчјам, дакле га је потрошио, a то је учинио свакако у 
1[амери противправног присвајања. Мањак новца Je попунио тек 24 марта 1937 
год., a псти је установљен 20 марта 1937 год., дак.ле враћање новца није одмах 
уследило.

Овај ревизијски разлог је неоснован, iia га је Касациони суд на основу § 
349 одељ. II С. кр. п. одбацио. Нанме по питању да ли се која одлучна чиње- 
ница — у овом случају намера на утају — има узети доказаном илн iie, одлу- 
чује суд по свом слободном уверењу на основу оцене свих доказа, изнесених 
на гл. претресу и у томе погледу није везан ни за каква доказна правила (§ 
274 С. кр. п.). Зато," када је Окр. суд оценио све околности и нашао да оптуженик 
није имао намеру на утају упитне своте, већ да је његова намера била та, да се 
том свотом само послужи, a за то установљење је дао темељите разлоге, није 
остварио повреду закона коју ревизија истиче. Ово, пак, тнм мање, што држ. 
тужилац и не тврди да Окр. суд није оценио ua гл. претресу иснесене доказе, 
или, пак, да је ћутке прешао преко какве одлучне околности пли доказна 
средства о којима се расправЈгало на гл. претресу.

Против пресуде Окр. суда изјавио је и оптуженик ревизију због повреде 
формалнога закона из § 336 'бр. G С. кр. п. зато, што је пресуда Окр. суда не- 
потпуна. Наиме, Окр. суд је само на основу његовог признања установио, да је 
био месно II сгварно надлежан за примање новца, односно да је бно од стране 
старешпне суда одређен за режнсера. Међутнм, у  сиисима о томе нема никаквог 
видљивог трага, a нити о томе, шта је заправо 6iio н>егов делокруг. Он је био 
архивскн приправник без стручног исиита, делокруг његовог звања је регули- 
сан судскнм пословнпком, који не познаје инстнтуцију режисера, већ само 
звање претстојника судске ппсарнице (§§ 27, 28, 218 Суд. пословника), a тај 
претстојник је уједно и водилац новчаних књига и целе економске службе суда. 
Даље суд није расветлио нн ту чињеницу, да лп је обично усмено или евен- 
туално ппсмено наређење старешнне суда довољно да предузме такав делокруг 
који по закону не може да вршн.

Ова је ревпзнја темељита. Нан.ме, оптуженик признаје да је водио нов- 
чане II остале књиге; да је примао све новчане пошиљке као и новчане казне, 
iio у спнспма нема података о томе, на основу чега је оптуженнк вршно тај ш- 
сао. Истина, током нсгражиог поступка оптуженик прнзнаје да је био режнсер, 
али иије расветљена она бптна чињеница, како н на којн начнп је оптуженнк 
иостао режисер, да лц на основу овлашћења старешпне суда, или на основу 
другог каквог овлашћења; како је дато то овлашћење, усмено или писмено, и 
шта је био оптужеников делокруг рада. Ово су све битне околности, јер од 
Х>асветљен>а цстих зависи правилна иримена закона, нанме, да ли је опту- 
женик бпо месно стварно надлежан за примање упитних свота, јер од уста- 
ковљеља те чшвеннце завнсн да ли се ннкримпсано дело може подвести под 
§ 379 Кр. 3., с обзиром да је стварна и меспа надлежност предуслов за при- 
мену те законске одредбе. Изјава оптуженог да је био режисер ii да је прн- 
мао новац кроз време од 1 године, само по себи још не установљава месну 
11 стварну надлежност за примање новца, веК су за установљење те чињенице 
потребнн II другн докази, a Окр. суд нцје нп покушао да прибере н друге до- 
казе, већ се једноставно задовољио изјавом оптуженога која је мањкава, јер нн 
оптуженн не наводи на основу каквог и чијег овлашћења је постао режисер. 
Зато је Касационп еуд уважио ревнзију оптуженога, пресуду Окружног суда 
поништио II упутио ствар истом суду iia гл. iijicTpec, на којем he суд расвет- 
литп го])ње чнњенице ii према резултату доказног поступка допеће нову одлуку.

Услед горње одлуке сви остали изјављенн правнн лекови су посталц 
беспредметни, iia је решавање њпхово Касацнонн суд отклопно.

Ног.и Оад, 30 октобра 1940 год. (Кре 187/1940).
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129
Како је Касацпони суд расмотрио све наводе жалпоца пзнесвно 

у жалбн, Kojii се налаве н у захтеву ва ивузеће, није од важности 
што је иризивнп суд у разлозима свога д)ешења за све наводе жа-



1иоца генерално употребио nripaa ,,махом“, уместо да пх јо иоблнже 
13нео.

Није истражна радња када претседнш; суда иодносн ciiuce ло 
5 218 С. кр. п.

Судије Kojii су донели решење да се оитуженнк уиути у бол- 
за ДЈтаевне болести нису нскључени нз суђења.

Није разлог за искључење када оптуженик у неком иоднеску 
у̂ вреди судију, a нема података да је судија поднео пријаву нитп 
la је кр. поступак покренут.

Захтев за изузеће мора бнти поткреиљен разлозима којп доводе 
10 вероватноће основ са којег се изузеће тражп. Уобичајена трвеи>а 
[ сукоби нзмеђу истражнпх затвореника н надзорних власти (су- 
1ија) не могу да послуже као основ за изузеће.

Р Е Ш Е Њ Е ;

Касациони суд жалбу оптуженог Ф. М. одбацује.

Р А З Л О З И :
Против решеаа Анелационог суда у Н. С. од 1 октобра 1940 год. Ор. Кпо. 

(4/1940, којим се одбија молба опт. Ф. М. ради изузећа целог Окружног суда у 
1. опт. Ф. М. изјавио је праводобно жалбу, јер сматра да Апелациони суд ше- 
'ову молбу није решио у потпуности обзиром да није ценио све чињеннце, које 
:у изнете за изузеће како целога суда, тако и појединачно претседника н из- 
lecHHx судија.

Апелациони суд се ограничио само на генерално оцењивање чињепица, 
ер се у решењу каже „чињенице се махом састоје у поступању са н>нме — 
гстражениЕом — за време истражног затвора, a ово поступање није разлог за 
шузеће судија". Међутим, Апелациони суд је требао сваку чињеницу посепце 
(а оцени, за сваку чињеницу посепце да даде разлоге, да лн ју сматра или 
le сматра као основ за изузеће. Даље, Апелациони суд је базирао своју 
(длуку и на нзјавама судија — вели жалилац — но те изјаве, иако се имају 
•зети у обзнр, не смеју бити одлучујуће.

Апелациони суд се ограннчио само на изузеће М. М. и А. М., јер су они 
,■ овој ствари били истражне судије, но истрагу, и то накнадно одређену, спро- 
!Одили су и С. претседник суда н судије кривнчнога већа, па се је и љнхово 
1зузеће ТЈ)ббало изрећи, јер се и они имају сматрати као истражне судије. Као 
(аменици истр. судије су постуиили Л. 0., Н. 11. и П. Н. и списи су билн у 
виховим рукама и ван гл. претреса.

Апелационп суд је ћутке прешао н преко те чиљенице, да је њега прет- 
•едник С. тужио и тражио да се казни за нанесену увреду, коју му је нанео у под- 
lecKy за проширење захтева за изузеће. Ако се скупно уз.че ii посматра решење 

, 1пелације, то решење није темељито, велн жалнлац, јер начин поступаља према 
1.ему као истражно.ч затворенику не може бити споредне важности, јср се 

' 0 поступање те.ме.ви на мржњи (непријатељству) судија пре.ма њему с једне 
тране, a пријатељству са покојнико.ч! с друге стране.

Затим у 37 тачака подробно описује све oue радње еудија, заповедника 
1лсане II чЈчзара исте, које с.матра да се противе постојећи.« законски.м пропи- 
снма, a из којих је он извео закључак да су судије Окр. .суда у П. нерасполо- 
:1;ени према њему, a дедом да подлеже уп.ливу претседника суда С., те тако по- 
I тоји разлог за њихово искључење.

Касациош! суд, расматрајућн ову к̂албу и ценећи сав материјал i:ojii је 
изнет у жалбн, нашао је, да жалба није основана н то нз следеКих разлога. 

ј Тачан је онај навод жалбе да Аиелационн суд није требао да употребн 
Тзраз „да нзношења у захтеву за изузеће садрже махом иост^жање »ре-ма мо- 
јиоцу као истражном затворенику". Но како је овај суд рас.мотрио све наводе 
ф;алиоца које је овај изнео у својој жалби, a које се налазе н у захтеви.ча за 
ВЗЈ̂ зеће II исте појединачно ценио, то у конкретном случају иије од битне ва- 
ivHOCTii тај из1>аз п то тим мање, јер је то са.мо једна претиоставка жалиоца
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да Аиедациони суд иије денио сав материјал, којег је жалилац изнео у својим 
иадтевима за изузеће. Даље, из наиадиутог решења не види се да је Апе- 
ладионн суд за основ своје одлуке узео једнно ii искључиво изјаве суднја 
Окружног суда у П., како то жалилац у својој жалби износи, већ их је узео у 
обзнр као вааган фактор прл донов1ен>у своје одлуке, па се зато и позвао 
iia нсте.

Што се тиче иакнадио одређене нстраге, у списима нема података да су 
иретседник кривичног већа, С. и судије J l . ,  Н. u П. вршили истражне радње до 
ОБом кривично-м дредмету. Наиме под бр. 70 надази се решеве претседника 0. 
од 11 априла 1940 год. гласом којег је на основу § 218 0. кр. п. еписе упутио 
Главном санитетско.м савету  ̂ но то ннје учннно као истр. судија, већ као прет- 
седник већа, a то му право даје одредба § 218 С. кр. п. Даље, у доношењу ре- 
шења ОкрЈ̂ жног суда у П. од 13 августа 1940 год. бр. Адм. 162/1940 учествовао 
је су.цнја В. П., но то решење је админлстративне природе, a не односи се на 
истр. радњу по овом делу. Па нц решење Окр. суда од 25 маја 1940 год. бр. 
Кзп. 570/74/1939 год., којим се оитужеиик упућује у болннцу за душевне бо- 
лести j  Београд на посматрање, не може се сматрати ни извиђајном ннти 
нстражном радњом, те тако се ни судиЈе, које су учествовалн у доношењу тога 
решења: С., Н. н II. не могу сматратн истражни.ч судијама, јер је то решење 
уследило као последнца решења претседника већа од 11 априла 1940 г.

Пошто лом. претседннк зато што је упутио списе Санитетском савету није 
искључен, нису нскључени нн судпје који су исту овакву радњу вршили. У 
cimcHiia нема података о томе да су судије Г. и Л. вршили радње истражног 
судије, већ само то, да је Г. замењлвао претседника суда (дакле не као истр. 
судију), a Л. да је био надзорни судија, л1то л сам жалилац у својој жалби 
лризнаје, a та околност, да су списи били у њиховим рукама — како то на- 
1!оди жалнлац — још не доказује да су они вршилп и истражне радње. Није 
од блше важностн да је Апалециони суд ћутке прешао преко оне околностн да 
jft њега —  жалиоца — претседник 0. тужно за нанесену увреду, јер према 
лризнању самог жаллоца та је повреда нанета тек у проширењу захтева за 
нзузеће, a изузеће С. је жалнлац тражло још у свом првобитном захтеву за 
нзузеће.

Уосталом жалилац није поднео податке о томе да је С. поддео пријаву 
противЈ' њега, u да због тога дела тече крив. поступак.

На концу жалилац у својој жалбн навађа да један део СЈ’дија Окр. суда 
њега мрзи, јер су у добрим односима били са покојником, a друга део судија 
ciojii под упллвом лретседника С. па зато сумња у неприсграсност свих судија 
и у  37 тачака навађа ла основу чега је дошао до хаковог закључка. У тих 37 
тачака налазе се и rope описани случајеви, a све остало се односи на лосту- 
пан>е са њиме као са лстражним затвореннком. По § 32 С. кр. п. захтев за и-з- 
узеће мора бнти поткрепљен разлозима који доводе до веровашоће основ са 
кога се изузеће тражи, т. ј. захтев за нзузеће мора бити потврепљен такви-м 
разлозима, који чине веродостојним сумњу у непристрасност или незаинтере- 
сованост судија. Такве чињенпце су на при.чер брачна или блиска родбинска 
веза са оптужени.\1 нли оштећеном странком, парнични однос у погледу пар- 
шце за које се изузеће тражи л томе слично. Касационн суд оценивлЈи поје- 
динце све случајеве које је жалилац навео у својој жалби, a које се односе на 
поступање лрема њему као истражном затворенику, нашао је да наводн у 
жалбл не могу' да учлне веродостојном сумњу у непристрасност илн незапн- 
тересованост судија Окружног суда у П. и то тн.м ман.е, јер суднје споменутог 
еуда категорично побијају навод жалноца да су онн према ње.му нераслоложенл 
као судије. Случајевп које жалилац наводп углавном су уобичајена трвења п 
сукоби између лстражног затвореника н надзорннх власти.

Како је према rope изложеном жгчлба неоснована, то ју је Касациони суд 
iia основу § 331 одел). III С. кр. п. одбацно.

Нови Сад, 23 октобра 1940 год. (Кжк 8/1940). В .
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