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ПРАВНИЧКИ ГЛАСНИК
Бр. 1 Новн Сад, 31 јануар 1941 Год. V

Од уредништва
Улазимо у пету годину живота „Правничког гласника“. Држи- 

мо да није потребно да и овом приликом понавља1МО све оно што 
смо досада, у току минуле четири године, стално истицали и по- 
нављали. Ипак морамо и овога пута истаћи да постоји опште миш- 
љење да је „Правнички гласник“ нашао коначно свој прави пут 
тиме, што се у њему, поред стручних чланака, највећа пажња по- 
клања објављивању судске праксе, у првом реду објављивању 
праксе Одељења Б. београдског Касационог суда у Новом Саду. 
У току прошле, 1940 год., објављено је у „Правничком гласнику“ 
368 грађанских судских одлука, од којих највећи број одлука но- 
Босадског Касационог суда, a то је толики број да се може од- 
лучно тврдити, да у нашој држави нема данас још једнога прав- 
нога часописа или збирке који за годину дана објаве толики број 
одлука Највишеге суда дотичног правног подручја. На тај начин 
успео је „Правнички гласник" да постане месечни билтен и огле- 
дало грађанске праксе новосадског Касационог суда, јер се у њему, 
већ у наредном броју, објављује у целини или у изводу читава 
грађанска пракса која се у току минулих месеци код Касационог 
суда израђује. Већ то би био довољан разлог да се тврди да је 
дужност свакога правника на овом правном подручју да се на 
„Правнички гласник“ претплати, a нарочито да је то дужност су- 
дија и судских приправника, код којих би „Правнички гласник“ 
требао да се као путовођа и приручник, стално налази на њиховом 
писаћем столу. Сувишно је истицати да је то у интересу и свих 
правозаступника који делају на овом правном подручју.

Нажалост, ми и овом приликом морамо констатовати, да један 
знатан број судија, судских приправника и адвоката, који овде 
раде, на „Правнички гласник" није претплаћен. И што је још 
жалосније, међу њима је велики број таквих који праксу Касацио- 
ног суда не прате уопште и за њу се не интересују, јер нису прет- 
плаћени ни на друге збирке праксе нашега Највишега суда. To су 
судије који апсолутно греше против својих судиских дужности, a 
адвокати који раде против својих рођених интереса; код којих се 
многи неуспех у њихову заступању странака има приписати баш 
'гоме недовољном познавању праксе Највишег суда овога правног 
подручја. Други део судија, судских приправника и адвоката 
према својим претплатничким дужностима у толикој мери је нема- 
ран, да лист прати и чита, ако му је већ суђено да ra мора читати, 
само под условом да га прима забадава. Ми друкчије бар не мо-



жемо да протумачимо њихову равнодушност према свим нашим 
опоменама да својој претплатничкој дужности удовоље.

Полазећи од тога да је дужност свакога судије, па и судија 
виших и највиших судова, да праксу Касационог суда прате и по- 
знају, ми држимо да би и Врховна надзорна власт Министарства 
правде требала да поведе тачна рачуна о томе, да ли и у коликој 
мери судије и судски приправници тој својој дужности стварно 
одговарају. У противном случају и даље ће се догађати да ће се 
при унапређењима у судској хиерархији у прве редове тискати 
баш они, за које се зна да им је савесно вршење судиских дуж- 
ности, међу које спада у сваком случају и свестрано познавање 
праксе Највишега суда, последња брига. Тај наш апел на судове, 
судије и судске приправнике овога правног подручја утолико је 
оправданији, што је и сам Господин Министар Правде, увиђајући 
велики значај Удружења правника и његовога органа, својим 
расписима, које ниже објављујемо, наредио свима судовима на 
правном подручју Апелационог суда у Новом Саду да се на „Прав- 
нички гласник“ имају претплатити, a судијама и судским приправ- 
ницима препоручио да се у Удружењу правника зачлане, односно 
на „Правнички гласник“ претплате.

Са овим бројем уводи „Правнички гласник“ још једну новину, 
јер почиње да објављује и праксу Управног суда у Новом Саду, 
a TO је чињеница од такве и толике важности, да она безусловно 
налаже не само свем управном чиновништву, него и свима општи- 
нама на правном подручју Апелационог суда у Новом Саду, да се 
на наш лист претплате, јер им он једини омогућује да праксу 
Управног суда новосадског, коју су они дужни познавати, прате и 
упознају.

Отварајући претплату на пету годину нашега часописа, ми по- 
зивамо све правнике, нарочито правнике са овога правног под- 
ручја, као и политичке општине, да се на наш лист претплате, a 
претплатнике који нам претплату дугују да је измире, јер је 
уредно плаћање претплате једини начин да се наш лист одржи и 
напредује. __________

I
МИНИСТАРСТВО ПРАВДЕ

Бр. 117213/40 
23 децембра 1940 r.

Београд
С обзиром на неопходну потребу судова да приликом примене 

законских прописа буду упознати са праксом осталих судова, бар 
у границама свога правног подручја, a нарочито са правним схва- 
тањем надлежног касационог суда по појединим спорним пита- 
њима у свим областима судског законодавства, што је на правном 
подручју новосадског Касационог суда омогућено издањем 
„Правничког гласника“ као органа Удружења правника, који по- 
ред праксе нижих судова са поменуте територије објављује у це- 
лини или изводу и све важније одлуке Касационог суда и на тај
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начин унеколико попуњава недостатак службене збирке касацио- 
них одлука, то на основу § 98 Закона о уређењу редовних судова

Н А Р Е Ђ У Ј Е М :
Да се сви судови на подручју Апелационог суда у Новом 

Саду имају претплатити почев од 1 јануара 1941 године на часо- 
ттис „Правнички гласник“ с тим, да се одређена претплата испла- 
ћује на терет позиције „канцеларијске потребе“, предвиђена у 
односној глави и партији државног Буџета.

Горњу наредбу доставити непосредно свим судовима поме- 
нутог правног подручја, ради извршења. Министар правде,

Др. Л. Марковић, с. р.
МИНИСТАРСТВО ПРАВДЕ II

Бр. 112713
23 децембра 1940 г.

Београд
Сталним повећањем правнога саобраћаја, у чијем се оквиру 

услед компликованости данашњег живота развијају све нови још 
непречишћени правни односи, намеће се судијама и осталим слу- 
жбеницима правосудних установа дужност темељног и свестраног 
познавања свих правних материја приликом вршења поверене им 
правосудне функције, која у укупној делатности даје приказ и 
правац правног развитка и схватања целог народа. С тога је у ин- 
тересу правилне примене судског законодавства потребно, да се 
њихова делатност не ограничи само на чисто службени рад у кан- 
целарији, већ да се прошири и ван тога обима, упознавањем са 
правним схватањем и стручним дискусијама по појединим важним 
или спорним питањима, као и са праксом осталих судова a наро- 
чито појединих одељења касационог суда.

Ово се може постићи путем учлањавања у стручна удружења 
и путем претплате на постојеће правне часописе, који објављују 
у целини или изводу како интересантне одлуке нижих судова, тако 
и све важније касационе одлуке.

Поред осталих стручних удружења и часописа, овакву улогу 
узело је на себе и Удружење правника у Новом Саду, које путем 
предавања са дискусијама и преко „Правничног гласника“ као 
свога органа, даје могућност свима правницима да прате и да се 
упознају са постојећом судском праксом на односном правном 
подручју.

Са изложеног препоручујем свима судијама, државним тужио- 
цима, јавним бележницима и судијским приправницима на тери- 
торији Окружног суда у Новом Саду, да се учлане у rope наве- 
дено Удружење правника уколико нису већ члановима кога другог 
стручног удружења, a свима осталима, да се у што већем броју 
претплате на постојеће правне часописе, поред осталих и на 
„Правнички гласник“ као орган Удружења правника у Новом 
Саду, како би у потпуности могли одговорити својим дужностима 
у  служби Правосуђа. Министар правде,

Др. Л. Марковић, с. р.
V



0  правној природи уложних књижица
Наш трговачкн законик, који важи на територијн Апелационог 

суда j  Новом Саду и Стола седморнце у Загребу, не садржава у по- 
гледу уложнпх књижпца нпкаквпх прописа. Он говори нешто мало
0 трговачкпм упутницама, о преносу вредносних папира путеи ин- 
досамента п тпм је цело ово правно подручје исцрпљено.

Наш HOBii југословенскп Трговачкн законик озаконио је само
1 II II део Трговачког законпка, којп говорн о трговцпма, о трговач- 
ком особљу II 0 трговачкпм друштвима, док III део (стварно- п 
облигацпоно-иравни део) нпје нормпрао из разлога, што је тај део- 
тако уско везан са општпм грађанским правом, да не бн било цели- 
сходно озаконпти га iipe стл-пања на сангу једпнственог грађанског 
законпка.

Нз правне науке уиотребпо сам дело дра Нађа Ференца ii дра 
Клупатн Антала (Приручник мађарског трговачког права) којп се 
опширно баве теорпјом вредносних папнра, a само узгред, у  „при- 
медбама“, спомпњу ii нравну природу штедшгх уложнпх књижица.

Судска пракса је, дакле, најобилнији пзвор из којега морамо- 
дрпстп, ако хоћемо да снстематски утврдимо правну прнроду штед- 
них уложннх књнжица, њпхово место међу осталпм вредносним 
хартијама, као н иоследице које нз ове правне природе у  практпч- 
ном животу пропстнчу.

На основу судске праксе пмамо да констатујемо у првом ред\- 
да је уложна књнлшца

„хартнја од вредности^ са свима обележјима вредносних па- 
нира, то јест: уложна књпжица је исправа у којој је једно при- 
ватно-иравно потражпвање „утеловљено‘‘ (инкорпорпрано) на тај 
начнн, да та тражбина постоји само iia основу ове исправе, иа је 
остварење те тражбпне условљено поседом ове исправе.

Правнп однос између веровника ii дузхника постојп само iio- 
средством ове исправе п иа основу ове псправе.

Веровник је онај који је власник вредносне хартнје, дакле уло- 
жне књижнце.

Дужник стоји у иравпом односу само са власннком вредносне 
хартпје, дакле уложне књшкице.

Пренос тражбине, засноване на уложној књижнци, врпш се пу- 
тем иреноса саме уложие књижпце.

Дужник се ослобађа своје обавезе само ако му је иоводо^г пла- 
ћања враћена уложна књнжпца. Он је дужан према томе да плати 
само уз враћање уложне књижпце. Ни самоме улагачу не може да 
плати штедионнца без уложне кн>пжице, a ако то учинн, пзлалхе се 
томе да he власнпку књпжице моратп поново платптн.

Ако се уложна књпжица пзгубп, мораће се судскпм путем 
амортизирати, па he судско решење о амортпзацији заменити саму 
улолшу књижпцу.

Сва права која се оснивају на уложној књнжпцп може је- 
дино II нскључнво власнпк исправе остварнвати. Нн бпвши вла- 
снпк уложне књпжице не стоји са штедионпцом пп у каквом прав-
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ном односЈ  ̂ док посед уложне књижице поново не набави. Без iio- 
седа саме исправе не може ни легитимисани власник потраживања 
оствариватн никаква права према дужнику, јер та права проистичу 
из саме исправе.

Да је право подизања улога везано за посед уложне књижице 
види се нз §-а 80 старог Овршног закона, који је важио на подручју 
Апелационог суда у Новом Саду, према којем §-у: овршно право 
залога на штедионичке улоге може се стећи само у том случају, 
а,ко се је уложна књнжица поводојг пленидбе улога пронашла, и на 
њој пленидба забележена.

Наш нови Закои о извршењу и обезбеђењу у своме 2б6 §-у на- 
ређује; „Пленидба тражбина из уложних књижица банака, штедио- 
вица II задруга за штедњу, проводи се тако, да извршни орган до- 
чичнп папир (то јест: уложну књижицу) одузме извршенику ii 
преда га суду. 0 овој пленидби изврпши орган саставиће записник.“

Из најновије судске праксе позивам се на пресуду Одељења 
Б.) београдског Касационог суда у Новом Саду бр. Рев. 103/37 
(Збирка XVII-101), где се у разлозима утврђује да штедионнца не 
може бптн у задоцњењу са исплатом улога у погледу оних уло- 
жних књижица, i;oje никад нису биле донесене. У истој пресуди 
•одобрено је правно становиште Апелационог суда, да је веровник 
(дакле: власник уложне књижице) дужан по доспели оброк ићи у 
^анку II ради исплате прнказати уложне књижице. Ово пронстиче 
из правне природе уложне књижице као вредносног папира, будући 
вредносни папири претстављају тако звани „Holschuld”, у супрот- 
HocTii са осталим дуговнма који иретстављају тако звани „Bring- 
schald”.

С тим у вези сматрам за целисходно да цитирам решење Бан- 
€ког стола у Загребу бр. 17724/1926 (Збирка VII-34):

„Prema naravi stvari u unutrašnjem uredjenju banaka i štedionica, iste 
nisu dužne na prečac davati sudbenim povjereriiciina odnosno kr. javnim 
bilježnicima obavijesti o ulozima ulagača, odnosno o novcu kod dotičnoga 
zavoda na knjižicu koristonosno uloženog, te je unutrašnja stvar zavoda da 
o ulozima čuva tajnu, a sudovi i povjerenici kod ostavinskih rasprava mogu 
stavljati upile na novčane zavode u gornjem pravcu, nu isti nisu diižni da­
vati 0 tome obaveštenja s razloga, jer sama uložna knjižica, tikoliko se je 
našla u ostavini ostavitelja, daje јеШпо i sigumo jamstvo o takovu novčanom 
ulogu, a u protivnom slučaju ne može se sa sigumošću zakljuoiti da je 
ostavitelj do časa smrti uložmi knjižicu i posjedovao, te nije inogučnost 
isključena da je uložna knjižica po ostavitelju brevi manu trećoj osobi s 
kakova pravnoga razloga ustupljena i ona na podigmiće pologa ovlaštena, 
odnosno na isti posjedom uložne knjižice stekla pravo.”

Пошто смо утврдилп да je штедна уложна књижица вредносни 
Tiamip, имамо да утврдимо у коју врсту вредносних хартија она 
спада, јер је то пптање за ирактпчног правника од највећег значаја. 
Од решења тога пнтања завнси; кога he штедионица сматрати леги- 
тимисаннм у конкретном случају за подизање улога, кога he сма- 
трати власнпком улога, те како има да поступа при нспитивању ове 
легитнмације, да се не би нзложпла двоструком naahaiby, нли дру- 
гим штетнпм последицама.
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C обзиром на to: a) како je веровник легитимисан, б) како се 
хартије од вредности пренашају и в) какве су правне последице тог 
преноса, разликујемо три главне врсте вредносних папира:

1) Ректа хартије (Rektapapiere)
2) Хартије по наредбп (Ordrepapiere)
3) Хартије на доносиоца (Inhaberpapiere)
Ад 1) Код ректа-папира: веровник је по имену означен на самоЈ 

хартијп. Легитнмисанн власник овакве хартије јесте оно лице на 
чије име хартнја гласп.

Пренос овакве хартије вриш се путем цесије.
Дужннк је обавезан да пспитује истинитост преноса и нсто- 

ветност веровннка који се појављује. Ако то није учинио, намерно 
или из нехата, сносиће последице.

Цесионар стнче само она права која је имао н сам преносилац- 
Он мора, дакле, да тршг прнговоре који се оснивају на лпчном од- 
иосу између дужнпка ii ма којег првобитног веровника.

" Ад 2) Хартије по наредби су оне, које се преносе путем шдо- 
самента.

Веровник је онај пмалац хартнје, којц своје право утврдп нен- 
спрекиданнм низом нндосамената.

Дужник ннје дужан, a није нп овлашћен да пспитује истшш- 
тост нндосамената ii ндентитет веровника. Довољна је формална 
лепшшацнја.

Индосаментом се не пренашају права нндосанта, већ права осно- 
вана на самој хартнјп.

Ад 3) Код хартнја на доносноца пме веровника уопште нпје 
назначено.

Веровнпк се легптимпше простпм поседом хартије.
Пренос се врши нредајом хартнје.
Дужнпк нпје обавезан, нити је овлашћен исшшшати истпни- 

тост. Ко му донесе хартију, томе је овлашћен па п дужан платити.
Прпговорнма из личног односа ма којег пређашњег веровнпка 

уопште нема места, јер се овде пређашњп веровник уопште не по- 
јављује, већ је он непознат.

У среднни нзмеђу ректа-хартнја ii хартпја на доносиоца заузн- 
мају место тако звани „нсказнн папнри“ (Legitimationspapiere).

Код овнх хартија веровник је означен по пмену (утолико се 
слажу са ректа-хартијама), али дужник ипак може да платн сва- 
коме ко ту хартију прикаже (утолнко се слажу са хартијама на дог 
носиоца). Дужник је овлашћен да нспитује истинитост веровнич- 
ког својства (као код ректа папнра), алн на то није обавезан као код 
хартнја на доносноца). У односу ирема дужнику јединн услов лвг 
гитнмацпје веровничког својства јесте: посед хартпје (i;ao код хар- 
тија на доносиоца), док у односу према власннку, на чије пме је 
ова нсказна хартија истављена, посед хартнје не ствара претпо- 
ставку легнтнмисаног власника, већ поседшгк хартнје мора своје 
право власништва према наименованом власнику хартије доказати 
(као код ректа хартпја).

Према развијеној судској пракси уложне књнжице могу бнти 
праве ректа-хартије. To је случај ако су оне везане (вннкулисане).



TO јест ако је веровнЈШ, којп је на уложној кљпжици по пмеиу озна- 
чен, себп придржао право да се улог може исплатнтн једино њему 
лично, или, пак, његовом проппсном легнтимисаном цесионару, илн 
пуномоћнику.

Улоагне књижице могу бити ii ираве хартије на доносиода. To 
he бити случај ако су истављене нзричито ,,на доноспоца“ нли на 
неку шнфру, на неку значку, на какав број, на фиктивно нли исто- 
риско име; најзад садржавају алтернативну клаузулу на допосиоца 
(на пр. на Вујића Војина илн доносиоца).

Уложна књнл^ица не може бити хартија ,,по наредби“, јер се 
овакво својство вредносне хартије може одредптн само путем закона, 
II то због ошптих прнвредннх интереса.

У погледл̂  правне природе уложннх књнжпца које гласе на пме, 
a нису везане (вннкулиране), једногласна је како нравна наука, 
тако и судска пракса.

Мађарска Курија је у безброј случајева (тако на пр. бр. 
6000/1901, 1345/1902, Г. 115/1904) изрекла, да према сталној суд- 
ској праксн уложна књижнца, гласећа на одређено име, није вред- 
носна хартија на доносиоца, према томе у односу према трећим 
лицима власником псте има се сматрати оно лице, на чије име је 
уложна књижица издата, н то без обзира на то да ли је уплате 
]вршило лице које је у уложној књижици као улагач означено, или 
неко друго лице. Не мења на овом правном правилу ништа окол- 
ност што је штедионпца у својим правилима изрекла да he уз подна- 
шање уложне књижице исплату редовно ir правоваљано вршити не 
само на руке онога лица на чије име књпжнца гласи, Beh и на 
руке сваког другог лица, у чијем се поседу књижица палазн, и 
које лице као прост држалац уложне књижице исплату улога за- 
тражп. Jep овакво располагање статута одређује само однос улагача 
према штедионици, a не однос улагача према TpeheM лицу.

Tpehe лице, у односу према ономе лтог које је на уложној књн- 
жици као улагач назначено, може се само у  том случају признатп 
власником уложне књижице; ако докаже а) да је оно у уложној 
књижици назначен новац на име одређеног улагача, са пристан- 
ком истог, из свог властитог новца уз придржање свога права вла- 
сништва уложнло; пли б) да је право власништва уложне књижнце, 
односно друго које право које садржи у себи право располагања са 
уложном књижицом као власннштвом, набавнло на начин који је у 
ошптем прнватном праву за правоваљано стицање тог права пропн- 
сан. Прост посед уложне књижице, или сама детенција исте, не 
стварају никаква права на улог у корист имаоца уложне кљнжнце 
у  односу према именованом улагачу, нли његовим исказаним прав- 
Н1Ш правним наследннцима.

Другим речнма, али у истом иравном смислу, означена је 
правна природа уложних књижица у случају мађарске Курије, са- 
општеном у збнрцн начелних одлука виших судова од дра Маркуша 
Дезидера под бр. 18694, где је наведено: „Истављење уложне књи- 
жице на одређено име ствара презумпцију да је власннк улога оно 
лице, на чије име књижица гласн. Tpehe лпце може на овакав улог 
само у том случају остварнтп право власнпштва, ако ову -презумп-
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ујци побије на тај начин, iuto he доказати a) да је уложен новац 
сачињавао његово власништво нли б) да је онај, на чије име уло- 
жна књижица гласи, пренео ираво власништва на то лнце. Утана- 
чеље, које је уследило приликом примања улога, да се улог, уко- 
лико ннје винкулисан, може исплатнти п доносиоцу уложне књп- 
жице, па и без испитпвања његовог идентптета, регулише само однос 
између улагача ii штедионице."

Одељење Б) београдског Касационог суда је у својој пресудп 
број Рев. 380/1939 (Збирка XX, 270) потврдило ово правило када је 
изрекло: „У односу према банци, власником уложне књижице има 
се сматрати оно лице, на чије је име банка иставила уложну ењи- 
жнцу II са KojiiM лицем је стушша у правни однос дл^жника, без 
обзпра на то ко је вршпо зшлату, и без обзпра на порекло уложеног 
новца.“

У погледу права на пспнхивање веровннчког својства мађ. 
Курија је у случају саопштеном у збирци Маркуша под бројем 
6736 изрекла: „Курнја је у многобројним својим одлукама изрекла 
да уложна књижица, истављена на одређено име, не спада под 
правну прпроду вредносних хартнја гласећих на доносиоца, или под 
појам вредносних папира ло наредби. He може постати оваква 
уложна књижнца вредносном хартијом на доносиоца нн на основу 
оног расположења статута, да се за правног поседника, без исиити- 
вања ндентитета, сматра оно лнце које књнжицу покаже. Ово распо- 
ложење значп само толико, да је штедионица оспгурала себн право 
ирема назначеном улагачу да може исплату вршитж не само ула- 
гачу, већ н свакоме којн се као голи поседник књижице јавн, a да 
iipii томе не буде приморана да у сваком случају истражује истинп- 
тост поседнпчког својства доноспоца. Према томе, штедпоница је 
овлашћена да плати поседннку књижнце, али ннје дужна да то без- 
условно учинп, као што је то дужност код вредноснпх папнра на до- 
носиоца/Из тога следн да ако штедпоница у погледу поседничког 
својства доносиоца књижице има темељиту сумњу, овлашћена је да 
одбије псплату. To значп да је штедионица овлашћена да од доно- 
сиоца тражи легитимацпју љеговог поседнпчког п веровничког свој- 
ства (на што код вредноснпх хартпја гласећих на доноспоца нема 
лрава).

У случају бр. 13604 лзрекла је мађ. Курлја ло лстом лредмегл' 
следеће: ‘ ,Уложла књлжлца са гледлшта леглтлмацлје веровнЈша 
не може се лзједлачлтл са вредпоснпм хартлјама гласећлм на до- 
нослоца. Штедноллца може да платл допосиоцу на ослову књижлце 
гласеће на лме, на то, међутлм, ллје безусловло обвезада. Према 
томе, може л да одблје лсллату долослол;у ако пма темељлте сумње 
у његово лоседплчко својство."

Ако се уложла књнжлца лзгубл, a власнлк улога ово лрлјавл 
заводу, овај 'може да лсллатл улог само оломе Л1лду, које је у стању 
да докаже свој нстлнлтл лосед лролађене уложпе књлжил,е. Ако 
ллатл долослоцу без лстражлвања лстлллтог н лравоваљалог ло- 
седа донослоца, остаје у обавези лрема улагачу на члје лме је уло- 
жна књлжлца гласнла. Исто тако код ллелидбе, одпосло стављања 
забрале, лЈтедлоплца је овлашћена да тражн од донослол;а књнжпце



легитимацнју његовог поседа н веровничког својства. Ако та легн- 
тимација доносноцу не успе, штедионица је овлашћена да ускрати 
плаћање (Маркуш 6734).

С тим у вези ваља споменути одлуке Највишег мађ. суда, саоп- 
штене у поменутој збирци под бројевима 13601 и 18695.

У првом случају је остављач, на чнје име је улог гласио, join за 
живота уложну књнжицу преписао на треће лице. После смртн 
остављача улог је плењен због дуга остављача. Поседник уложне 
књнжице, на чнје нме она сада гласи, тужно је штедионицу ради 
исплате улога п суд је дао места ту'жби са образложењем, да тужи- 
тељу на основу лоседа уложне књижице безусловно прппада право 
на нсплатл', па бн се прхгроди уложне књнжице противило да ште- 
дионица исплату чннн зависном од тога, да ли је тужилац легално 
набавио посед књнжице, и услови ју испитивањем одиоса којп по- 
стоји између улагача п трећег лнца.

У другом случају је по имену означенн власник предао уложну 
књижииу" уз протувредност овршенпку, па је уложна књижица за 
дуг овршенпка ii у посвду овршеника плењена. Суд је одбпо пзлучну 
тужбу поднету iio" лнц\', на чнје име књпжпца гласи, пз разлога, јер 
је тужилац требао доказати а) да је прнликом предаје књижице 
овршенику резервпсао себи право власннштва; или б) да је уложна 
књижица ка недозвољен нач1Ш, бесправно дошла у посед овршеника.

Из тих одлука јасно се видп да је судска пракса уложне књп- 
жице, истављене на име улагача, уврстила у тако зване нсказне 
вредносне хартије (1е§11шабопзрар1еге)код којих је веровник означен 
по имену, алп дужник ипак може да плати свакоме ко ту хартију 
лрикаже. Дужник је овлапгћен да и сш тде пстинитост веровничког 
својства, ал”и на то није обвезан. У односу према ду^жнику једини 
услов легитимацнје јесте посед хартпје, дочим у односу према вла- 
снику, на чије име је та хартија истављена, посед хартије не ствара 
претпостакву .легптнмпсаног власнпка, већ поседник уложне књи- 
жице мора своје право власнив1тва према наименованом власнику 
исте доказатн на начин, који је у општем ириватном праву за сти- 
цање права власшшгтва прописан. Д р . И и к о л а  Б арт ош

Укидање сувласништва
Како нам је Закон о извршењу и обезбеђењу, у вези са укида- 

њем имовине заједнице, донео новину која је досада ретко запа- 
жена у пракси, потребно је на њу скренути пажњу. Поред про- 
мена које је изазвао Ванпарнични поступак, раскидање сувласни- 
штва претрпело је промену и прописима § 305 И. п. Наведени про- 
писи гласе овако: (1) Ако на основу извршног наслова треба про- 
вести физичку деобу заједничког зе.мљишта или физичку деобу  
заоставштине или које заједничке имовине, провешће то сам су- 
диЈски чиновник извршног суда, коЈи ће позвати учеснике да при- 
суствују, и у остало.м сходно примењивати дотичне прописе Гра- 
ђанскога законика. (2) Осим закључка којим се коначно утврђује 
деоба, сви други закључци донесени у извршном поступку око
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деобе не могу се побијати рекурсом.“ Из наведеног види се да је 
досадашњи делокруг парничног суда ограничен утолико, што се 
у парничном поступку неће више вршити физичке деобе, јер то 
спада у делокруг извршног суда. Парнични суд имаће да се огра- 
ничи на изрицање да има места физичкој деоби на одређене фи- 
зичке делсве. Његова правоснажна пресуда служиће као извршни 
наслов за саму физичку деобу, која ће се обавити у извршном по- 
ступку, по прописима материјалног права. Разуме се да ће пар- 
нични суд решавати сва спорна питања која искрсну до изрицања 
да има места раскидању сувласништва деобом у природи. На овај 
начин извршни суд добио је у делокруг спровођење физичке 
деобе, док је пре ступања на снагу новог И. п. парнични суд 
вршио деобу тако, да је пресуда парничног суда служила као из- 
вршни наслов за потребне земљишнокњижне уписе. За покретање 
деобног поступка из § 305 И. п. потребан је предлог тужиоца или 
туженога у деобној парници. На деобни поступак примењиваће се 
прописи И. п. (§ 51). По довршеном поступку доноси се деобна 
одлука против које је допуштен правни лек. Што се тиче тро- 
шкова деобног поступка, њих сносе сви сувласници у сразмери 
сувласничких делова. (§ 320 ст. 3 И. п.) Према томе, ови трошкови 
не претстављају извршне трошкове у смислу § 65 И. п. Под тро- 
шковима деобног поступка подразумевају се само они трошкови, 
који су потребни за спровођење деобе и стога служе на корист 
свима заинтересованим лицима. У овом погледу долазе до изра- 
жаја начела Ванпарничног поступка. (§ 20 В. п.) Што се тиче пар- 
ничних трошкова, парнични суд he одлучити о тим трошковима по 
прописима Гр. п. п. и њих ће победилачка странка моћи да убере 
извршним путем. Деобна одлука има се по правоснажности извр- 
шити по предлогу тужиоца или туженога у деобној парници. Из- 
вршни суд мора поједине раскомадане делове тачно означити и 
по предлогу, a на основу раздеобне одлуке, одредити упис у јавне 
књиге. Деобни закључак није извршни наслов, него претставља 
исправу у см. § 40 3. 0 з. к. Увођење у посед на основу деобне од- 
луке, не обавља се путем извршног органа, услед чега се такав 
предлог има одбити. Извршни суд има одредити да се делови који 
припадају појединим сувласницима означе граничним камењем, 
стубовима или кочевима. Судија који поступа врши и предају у 
посед. Остаје још да се одговори на то, ко се подразумева под 
„судијским чиновником“. Коментатори нашег новог И. п. заступају 
мишљење да је ту у питању судија. Усвајам то гледиште с тим, 
да би се спровођење деобног поступка могло поверити и судиј- 
ским помоћницима са положеним судијским испитом: приставима 
и секретарима. (§ 68 3. о у. с.)

Напоменуо сам раније да нам у погледу укидања сувласни- 
штва како Ванпарнични поступак, тако и И. п. доносе новину. 
Томе додајем да са гледишта оба ова закона, у погледу тамо пред- 
виђених делокруга, постоји недопустивост редовног правног пута. 
После наведенога остаје да расмотримо још и то питање, да ли he 
се деобни поступак из § 305 И. п. обавити и у том случају, ако се 
врши раскидање сувласништва поделом у природи у ванпарнич-
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ном поступку. Према прописима § 273 В. п.: „Ако се деоба врши 
физички, у закључку о деоби треба одређено навести не само који 
физички део, или према приликама више од њих заједно, доби- 
јају поједини сувласници, него и све оно што сваки од њих има 
да учини ради остварења деобе“. На први поглед изгледа као да 
би ванпарнични суд имао да спроведе и саму физичку деобу. Ме- 
ђутим, такво мишљење није тачно. Ванпарнични суд има да се 
ограничи само на изрицање да има места деоби у природи и да 
означи величину сувласничких делова који сувласницима морају 
бити додељени приликом спровођења физичке деобе. Ванпар- 
нични суд не може, дакле, прекорачити границе које су напред 
постављене парничном суду, уколико је ванпарнични суд могао 
уопште да се упушта у решавање предлога за развргнуће имовине 
заједнице без упућивања на парницу. Деобна одлука ванпарнич- 
ног суда претставља извршни наслов. Правилност напред наведе- 
ног гледишта поткрепљује образложење које је наведено у ко- 
ментару Ванп. пост. дра Ф. Горшића на стр. 728, које гласи: 
„Сврха ванпарничног поступка је према образложењу Министар- 
ства Правде само та, да странка дође до извршног наслова за  
раскидање заједнице (деобе) судским путем. Што се затим извр- 
шења тиче, нема сумње да се оно има провести по прописима §§ 
305 и 306 И. п.“

Напослетку дотаћи ћу се и питања, да ли важе прописи о за- 
бележби тужби ради раскидања сувласништва (§ 12 Зак. чл. LIV 
из 1912 год.) и по ступању на снагу новог Гр. п. п. који их није 
изричито одржао на снази. Држим да и после ступања на снагу 
новог Гр. п. п. треба вршити забележбу ових спорова, a да бих 
избегао понављање упућујем на свој чланак (у „Правосуђу“, 1936, 
стр. 416): „Да ли је остао на снази пропис у погледу забележења 
парнице ради укидања сувласништва на некренинама?” Из тамо 
наведених разлога, да би се удовољило материјално-правним про- 
писима, има се забележити и покретање ванпарничног поступка 
који има за сврху укидање сувласништва.

Што се тиче почетка примене наведеног прописа, држим да 
су и за парнице ради ради раскидања сувласништва меродавни 
прописи чл. 27 У. и. п. с тим, да се у погледу питања када се „из- 
вршење налази у току“ не може усвојити гледиште које је за при- 
мену новсг И. п. заступљено у одлуци Касационог суда у Новом 
Саду Рек. I. 168/939 (случај 46 у „Правничком гласнику“ од ја- 
нуара 1940), јер се у погледу парница сматра да су оне у току 
када се тужба достави туженоме. (§ 327 Гр. п. п.) У недостатку 
изричитог прописа за конкретни случај морамо се послужити 
аналогијом. Значи, да ће примена новог И. п. на Парнични по- 
ступак, који су сужава његовим одредбама (§ 305), зависити од  
тога, да ли се у појединим случајевима парница налазила у току 
или није на дан ступања на снагу (у целини) новог И. п. (чл. 1 
У. и. п.) Ако наведене парнице буду решаване и даље у досада- 
шњем (потпуном) обиму, онда прописи § 305 И. п. не би могли 
доћи до примене. На тај начин постали би сувишни. Стога ће се 
обраћати пажња по службеној дужности да парнични суд не пре-
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корачи свој делокруг и тако реши и такав захтев који не спада 
на редован парнични пут.

Другим начином раскидања сувласништва, дражбеном прода- 
јом, овом приликом нећемо се бавити. (§ 306 И. п.)

Стс-ваш БраиковиТк

Грађанска пракса Касационог суда 
у Новом Саду

Спор 0 праву на пршадлежности општлнских јавних слун^бе- 
ника спада у стварну надлежност управних власти, и то како у шг- 
тању установљења права на принадлежности н њихове висине, тако 
II у погледу саме наплате ш  управним власткма признатих ii уста- 
новљеннх принадлежности. (Начелна одлука К. с. 23 дец. 1940, Су. 
743/1940).

Р A 3 Л О ЗИ :
Како је једно веће овога Касационог сл'да у своме закључку од 3 нов. 1939 

год. бр. Рек. II. 234/1939 оглашеном важном оддуком усвоји.до стајалиште да 
спор 0 праву на прннадлежности општинскнх јавноправннх службеника, уко- 
лико се радц само о наплати по управннм властима већ признатих и Ј'станов- 
љених принадлежности, спада у стварну надлежност редовннх судова, a друго 
веће у  свом закључку од 13 јуна 1940, бр. Рек. II. 83/1940, који је такође огла- 
шен важном одлуком, заузело противно стајадиште, да спор о прпнадлежностима 
<5пштинских јавноправних службеника како у питању установљења права на 
принадлежности и њихове висине, a тако ii у питању саме наплате принад- 
лежности, спада у стварну надлежност управних власти, ваљало је у смислј' 
прописа §-а 57 Закона о уређењу редовних судова по томе питању донети на- 
челну одлуку, обавезну у см. §-а 58 Закона о уређењу редовнЕХ судова за сва 
већа Касационога суда, како би по томе питању решења у конкретннм случа- 
јевима бнла у будуће једнообразна.

Заузимајући у  диспозитиву истакнуто правно стајалиште Касацпони суд 
руководио се разлогом, да у смнслу §-а 1 Грађ. п. п. грађански судови врше 
власт т. ј. нмају стварнога делокруга да поступаЈЈ' само у  грађанским правним 
стварима. У см., пак, чл. 25 Уводног закона за Закон о судском поступку у гра- 
ђанским парницама где Грађ. парн. поступак упућује на наређења грађанскога 
права, имају се подразумевати прописн Грађанског, Трговачког, Меничног и Че- 
ковног права, као и прописи других закона, уколико у њнма има наређења 
ГЕриватнога права. Очевндно је, дакле, да се под пзразом „у грађанским правним 
стварима" у §-у 1 Гр. п. п. имају подразумевати само онн спорнп предметн. 
који проистичу из приватноправних односа. У см. Закона о ошптинама од 24 
марта 1933 године, општински чнновницн, уколпко нису код општине наме- 
штени на основу уговора приватноправне природе, јесу јавни службеници н 
њихов однос према општини јесте јавноправнога карактера. Према томв ,јр pni - 
ноппавнога карактвра и спор којц се појављује у погледу принг),дд(?жнлртр  ̂ јакнп. 
правних ОТТП1ТИНПКИХ плужбеника^' аЕТивних и.ли отпз^штених, ,ia, '■‘f чн—р.д-  
1ГОС?Гта5о~ на дпта^р тграва_ на. npifHa тттжттгт- ттлтг1СТГ1ттаг'тгриттв̂  б,|ц р да гс 
/rrtTiffviT ча~ на.плату до управним влаетима' признатдх^'~\^становЛ)ених дртртал- 
лствДостиГтест у -оба СЈГтафг^а^та' у ' ствар^^надлежност 'управних в.:Јарти, р 
не у стварну надлежностЈј.одовних судовгв _У §̂ -у 112 Закона о градскп.м општи- 
Ainni изричито се прописује да су односн измеђЈ' градске општине п њених слу- 
жбеника, изузнмајућн контрактЈ^алне службенике, јавноправне природе, н да су 
спорови 0 принадлежности.ма таквих службеника, као и спорови о пензијама, 
адмпнистратнвни. Нема, пак, ни у Закону о општпнама таквога прописа из ко- 
јега бн се могло известн да то исто правило не би вредело и за општинске 
службенике, уколнко ii они нису запослени под општпне на основу уговора npiE-



Батноправне природе. Напротив, у  §-у 88 3aitoHa о оаштииама изрнчито је iipo- 
писано да су спорови о праву на пензнју н одређење количине пензије адми- 
иистративни, па не постоји никаЈсав законски раздог да се у погледу прицад- 
лежности активннх нли отпуштеиих општинТТШХ службеника примењуЈе друк'- 
"Чије Јпгавнли. '
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Самим тим Б1ТО раднпк напуштајућн службу ннје ириликом 
примања прпнадлежности задржао према послодавцу право да 
he награду за прековременн рад накнадно тражити, не може се сма- 
трати да се лрава на награду за прековремени рад ћутке одрекао. 
(Начелна одлука К. с. 23 дец. 1940, Су 742/1940).

РАЗЛОЗИ;
Како је једно веће Касационог суда у својој пресуди од 5 јуна 1940 бр. 

Рев. II. 254/1940 изрекло да радник, напуштајући службу п примајући принад- 
лежности, не губл право да доцннје тражи награду за прекоиремени рад, иако 
то право нцје приликом напушгања службе према послодавцу изричито задржао, 
a друго грађанско веће својпм закл.учком од 22 авг. 1939 бр. Рев. I. 84/1938 
изрекло да ако радник, напуштајући посао и примајући принадлежности није 
задржао право према послодавцу да he тражнти награду -за и11ековре.\1ени рад, 
има се сматрати да се тога права одрекао, које су обе одлуке унесене у Збирку 
важних одлука овога Касацнонога суда, ва.гало је у смислу § 57 Закона о уре- 
ђењу редовних судова изнети npe.iiiei пред редовну општу седдшцу и то питање 
решити начелном одлуко.м, која је обавезна за сва већа Касационог суда, како 
бн по том пнтању решења у конкреиш-м слЈ-чајевима у будуће била једно- 
образна.

Зауз11.мајући у диспозитнву ове Начелне одлуке нстакнуто правно стаја- 
лиште Касациони суд се руководно разлогом да не стоји, додуше, у супротиости 
са прописима Закона о заштити радника да се радннк (помоћно особље нз §-а 3 
Закона о заштити радннка) по престанку службенога односа, пошто коначно 
престаје његова економска зависност од послодавца, може својих права на при- 
надлежности па п права на награду за прековремени рад, коју му послодавац 
Дугује, одрећи. Hesia, међутим, таквога правнога прописа нити у Закону о за- 
штити радника, нити иначе, да би сама та чињеница што радник прилико.ч1 
папЈ^штања службе, прпмајући принадлежности није задржао нзричито право 
да he наградЈ' за прековремени рад накнадно тражити, значила да се ра,1ник 
права на награду за прековремени рад ћутке одрекао. Тако стајалиште Касацио- 
нога суда не искл>учује, међутим, да суд од случаја на случај, ysuiiajyhii у 
обзир све околности конкретнога спора, ипак не установи да се радник, иаиу- 
штајући службу, права на награду за прекоЕре.мени рад одрекао, било на тај 
иачин што је са послодавцем склоппо обрачун којим признаје да је у погледу 
свих својих прпнадлежности, па ii у  погледу иаграде за прековременн рад измн- 
рен, било што би суд из других околности и понашања радника могао нзвести 
тај зак.гучак да се радник права на награду за прековремепн рад одрекао.

За .дужност нздржавања ,деце по матери, односио деди п баби, нпје од- 
лучна чињеница да ли је отац уопште способан за привређивање, па, према 
томе, II за нздржавање ,деце, него да ли он у конкрегном случају стварно што 
зарађује или зарађује ca.vio толико колико је потребно за његову личну егзи- 
стенцију. (Закл>учак К‘. с. 5 нов. 1940, Рев. I. 257/1937).

Деца су дужна даватп ро.дите.гпма издржавање у новцу не само онда када 
])0Д11тел.н не могу да са децом заједно станују н жнве из кривице деце или 
укућана, него и онда ако родител>н пз других оправданих разлога морају да 
живе изван Kyhe своје деце. (Пресуда К. с. 31 окт. 1940, Рев. Ill 215/1940).
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He може ce применити правно правило да се произвођач, ако је продао из- 
весну количинЈ  ̂ рода од своје сопствене производње, решава обавезе лиферо- 
вања, ако без своје кривице продату количину рода није добио, јер је у кон- 
кретном случају призивни суд установио да је тужени 50 мег. центи жита про- 
дао после жетве, пошто је оио било већ локошено и када је већ тачно знао ко- 
лико је жита имао н колико га је могао продати. (Пресуда К. с. 15 окт. 1940, 
Рев. I. 425/1937).

17

18
Клаузула на уложној Ењижици, „у случају смртн улагача улог прнпада 

Н. Н.“ није расположење за случај смрти, него даровање чије је дејство одгођено 
до смрти улагача. (Пресуда К. с. 18 нов. 1940, Рев. II. 665/1937).

19
Нема таквог правног правила по коме бн жена одговарала за кирију радње 

која је власништво мужа u у погледу које је закушш уговор закључио муж. 
(Закључак К. е. 17 окт. 1940, Рев. I. 461/1938).

20
Hiije властан закупац, коме је стан огказан због непдаћања кирије, да у 

неплаћену кнрију урачуна своје потраживање према закуподавду, изЈ'зев случај 
ако је са закуподавцем учннно споразум да ће кирпју плаћатн на тај начин 
што he у ову урачунатп своје противпотраживаље. (Закључак К. с. 12 нов. 
1940, Рев. I. 655/1937).

21
Посебну награду може сироче, узето у кућу из милосрђа, где је имало 

еву опскрбу, тразкнти само у том случају, ако је то посебно уговорено, илн 
ако се из свих околиостп може известн да 6u му награда за рад имала прнпа- 
дати. (Пресуда К. с. 3 окт. 1940, Рев. I. 163/1938).

22
Ако странке уложе знатну и-човинску вредност да би се произвела једна 

нова покретна ствар, онда је правна претпоставка, ако друкчије није уговорено, 
да је воља сгранака била та, да се између њих у погледу те нове стварп створи 
имоБна заједннца. (Пресуда К. с. 19 нов. 1940, Рев. I. 61/1938).

23
Та чињеница да је тужитељ ушао у посед једнога дела некретнине, чију је 

поделу у природн извршно тужени, не лшпава га права да гражи отштету, ако 
докаже да је тужени при подели задржао себи бољи и вредноснији део, који 
избацује већи приход. (Пресуда К. с. 31 окт. 1940, Рев. I. 171/1937).

24
Новија судска пракса признаје да повреда ианесена другом лццу чини 

основ за накнаду неимовинске (моралне) штете. У конкретном случају "тЈ^жена 
је пресудом кривнчног суда оглашена кривом што је протпв тужитељице irpo- 
носила гласове да је над н>ом у њеној петнаестој години извршен абортус и да 
је затруднила са њенпм муже.ч. Зато је пресуду призивног суда ваљало преи- 
начитн и тужнтељицп досудити у п.че отштете за претрпљену моралну штету 
примеренЈ  ̂ своту од 5000 динара. (Пресуда К. с. 4 нов. 1940, Рев. II. 861/1936).

25
Накнада новчана за „претрпљеие болове" јесте правни институт Аустр. гр. 

зак., али ra угарско право не познаје. Како се спорни случај телесне повреде 
десио у ПетроБграду, призивни је суд правилно одбио захтев тужбе радн нак- 
наде штете за претрпљсне болове. (Пресуда К. с. 28 окт. 1940, Рев. II. 94/1937)..



17

Како § 87 Закона о општинама проппсује да за штету коју учине грађа- 
нима општшски службеници п органи неиравилним и незаконитим вршењем 
службе, одговарају пред редовним судом службеницн, односно орган општине ir 
општина, a не орган општине или општина, то аналогно пропису §-а 78 Закона 
0 државним чшоБницима одговара за штету орган општине као починилац 
штете, a општина супсидијарно као јемац. II како се супсидијарна одговорност 
ошптине не може утврдити a да се претходно не утврди одговорност њенога ор- 
гана, то постоји као и код одговорности државног службеника it државе н у ^ р  
вупавничавр.твп. што значи да тужитељ мора дићи тужбу у исто време и npOTTI? 
ЈшчЗнкТбЉа Штете и против општпне, јер му се тужба нначе не може уважити. 
(Пресуда К. с. 19 окт. 1940, Рев. III. 410/1937).

26

27
Одрнцање од наследства уз противредност има дејства и према наследпц- 

цима одрицатеља, иако овај то није изрично изјавио, ла и опда ако десдеденг 
којн се наследства одрекао умре пре својих родитеЛ)а. (Пресуда К. с. 13 нов. 
1940, Рев. II. 95/1937).

28
Сеферини, који у кош:ретном случају чине део оставине, ннсу потрошна 

ствар, те, према томе, плодоуживалац оставине није био властан да их прода ii 
новац добиван за н>их потроши. (Пресуда К. с. 19 нов. 1940, Рев. I. 503/1938).

29
Правни је пропис да законжти наследницн (десцеденти) одговарају за 

нужни део са онил bhhikom вредности, који прелази њихов наследни део. (Пре- 
суда К. с. 26 окт. 1940, Рев. I. 550/1937).

30
У случају одговорности трећих лица (не послодавца или његовог поузда- 

ника) није потребна крнвична пресуда као предуслов да би Оредишни уред за 
осигурање радника могао од одговорног трећег лица остваривати законску це- 
сију из §-а 97 Закона о осигЈ’ран.у радннка. (Прееуда К. с. 9 окт. 1940, Рев. 
II. ‘'637/1936).

31
Поуздаником послодавчевнм у см. §-а 97 Закона о осиг. радника не може 

се сдатрати свакн радник односно намештеник послодавчев, него је за постојање 
поузданичног односа потребно да је у делокруг дотнчнога лица послодавац по- 
верио вршеље таквих послова, који по својем значају у опсегу упућују на то 
да у повереној гранп посла овлаштено лице поступа у име самога послодавца. 
У конкретном случају поступалн су и кривично осуђени двојнца обичннх рад- 
ника тужене, за које Je установљено да су несрећан случај изазвали насупрот 
налозима које су примили од других на.чештеннка тужене. Зато је призивни суд 
правилно поступио када је, преиначујући првостепену пресуду,, тужитеља са 
тужбом одбпо. (Пресуда К. с. 12. нов. 1940, Рев. I. 656/1937).

32
Споразум 0 поступку посредоваља по ст. 2 чл. 11 Уредбе о поступку посре- 

довања од 4 јан. 1933 има правно дејство само онда, ако су потписи дужника 
к веровника на писмену о спора-зуму оверенн од еуда или од јавног бележника. 
(Пресуда К. с. 12 нов. 1940, Рев. I. 676/1937).

33
У CM. §-а 11 Закона о лринудиом иоравнању ван стечаја правнц учинак 

отварања поступка за поравнаље почиње почетко.м дана којег је лроглас при- 
'бијен на судској табли суда за поравнање. Према томе је рекурсни суд пра- 
внлно поступио када је поступак судског извршнтеља, којн је после прибијања
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прогласа спровео пленидбу, укннуо, јер се у csi. §-а 13 Закона о прннудном по- 
равнању ван стечаја после отварања поступка принудно заложно право ннти 
принудно право на намирење на стварнма које припадају ДЈ^жнпковој нмо- 
Бини не може стећп. (Закључак К. с. 12 окт. 1940, Рек. I. 204/1940).

He припада адвокату награда за рад ако је утужно потражнвање које је 
очевндно бнло неутуживо. (Пресуда К. с. 11 нов. 1940, Рев. II. 018/1937).

35
Поступак за одмерење награде поведен је у тренутку када .је молба ради 

одмерење паграде од стране странке поднесена суду, a не када Je одлука суда 
на ту молбу достављена правозаступнику. Према то.\£е после подношења молбе 
ради одмерења награде адвокат-тужитељ већ није бно властан да покреће пар- 
ницу радп досуђења награде, него је морао чекати док, се поступак ради одме- 
рења награде не довршн. (Закл>учак К. с. 4 нов. 1940, Рек. I. 253/1940).

36
Погрешно је стајалпште призивнога суда да је суд по службеној дужности 

дужан испптиватц да ли је странка земљорадник или нпје, јер се земљорадник 
не мора послужити заштитом коју му закон признаје. (Пресуда К. с. 31 окт. 
1940, Рев. III.‘723/1937).

37
По Уредбп 0 ликвидацијп зе-мљорадничкпх дугова могу се у ванпарничном 

поступку решавати само она спорна питања, за која је то изричито прописано 
самом Уредбом, или друшм прописима који стоје у вези са Уредбом. Како ре- 
шавање о престанку поверилачких права није никојим прописом упућено на 
ванпарнжчни пут, ваљало је закључак рекурснога суда преиначити и изрећи да 
није било места молбн заинтересованих да се питање престанка права потражи- 
вања њиховога повериоца реши у ванпарничном поступку. (Закључак К. с. 20 
ОКТ. 1940, Рек I. 234/1940).

38
У см. чл. 3 ст. 8 Уредбе о ликв. земљ. дугова, уколико је веровннк, који је 

непосредно кредитирао дужнику, тражбину обухваћену Уредбом уступио путем 
реесконта којој кредитној установп, не може од н>е тражити оне олакшице које 
је сам морао датп д\'жнику по пропнсима Уредбе. (Пресуда К. с. 11 нов. 1940, 
Рев. II. 783/1937).

Купопродајни уговор, склопљен у време када је на купљенид пекретни- 
нама била забележена забрана отуђења н сптерећења на основу Закона о добро- 
вољцима, није могао стећи правну ваљаност самнм тим што је та забрана доц- 
није на основу Закона о ликв. агр. реформе брисана. (Пресуда К. с. 21 нов. 1940, 
Рев. I. 213/1938).

40
§ 181 В. л. не може се прнмењивати на правном подручју Апелационог 

суда у Навом Саду, те зато утврђивање износа издржавања ванбрачног детета 
не спада у стварни делокруг сирочадских столова, него у надлежност редовних 
судова, и онда ако отац дете прцзна за своје. Чланом 46 Уводног закона за В. п. 
одржан .ie на снази онај делокруг сирочадских столова који су оин и досада 
имали. По досадашњем, пак, делокругу снрочадски столови ннсу власни да 
утврђују Бисину издржавања за незаконито дете нити да природнога оца обве- 
зују да то издржавање плаћа. (Пресуда К. с. 1 окт. 1940, Рев. I. 860/937).
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41
Није остао неодређен суд чија је надлежност у  см. §-а 101 Гр. п. п. утвр- 

1)ена СЕоразумно, ако су уговору два одређена суда предвиђена алтериативно. 
■(Закључак К. с. 26 окт. 1940, Рек. I. 230/1940).

42
Менични дужници, иако су солидарнп дужницн, нису ипак супарничарн 

из §-а 115 Гр. п. п., на које би се дејство пресуде протезало иако су париичну 
радњу извршилн само неки од супарничара. (Пресуда К. с. 10 окт. 1940, Рев. III. 
■657/1936).

43
Видовдан се не сматра ни верскнм ни државннм празником у см. Грађ. 

п. п., јер га таквпм не сматра Уредба Мнннстарства правде од 1 фебруара 1930 
донесена на оспову §-а б Закона о празннцим a од 27 септ. 1929. (Решеше К. с. 
27 НОВ. 1940, Рев. II. 600/1937).

44
Туженп је у року за поднешење призива код Среског као првостепеног 

суда на запнснику тражио да му суд призна сиромашко право и потражи Адво- 
катску комору да му именује адвоката који he му саставити призив. Када је, 
дакле, првостепени суд прнзнао туженом сиромашко право био је дужан водитн 
рачуна 0 пропису §-а 91 Зак. о уређењу редовних судова, по коме, ако странка 
којој је признато сиромашко право, a још јој од стране адвокатске коморе није 
постављен адвокат, хоће да уложи правни лек против одлуке срескога суда, суд  
he наредити једном од својих судија или судских помоћника да правни лек са- 
стави и да га благовремено преда, у ком случају потпис чиновника суда замењује 
потпис адвоката. Како ннје тако постј' пио, правилно је изрекао рекурсни суд да 
првостепени суд призив туженога као одоцњен није могао одбацити. (Закључак 
К. с. 26 окт. 1940, Pei;. !. 178/1940).

4б
Према правилном тумачењу §-а 303 Извршиог постЈ-пка, када судски из- 

вршитељ при спровођењу извршења предаје у посед земљишта нађе тамо треће 
лице, има застати са извршењем и тражити упутство од извршног суда. Извршнн 
he суд, пак, одлучити да ли се извршење има наставити или ће упутити тра- 
жиоца извршења на покретање новог спора и исхођење извршне одлуке против 
држаоца ствари. Уколико би, пак, треће лице било у поседу на основу споразума 
са дужником само ради ометања и oнeмoгyhaвaњa извршења, онда би суд имао 
наредити наставак извршења; a ако би право трећег лида произлазило нз каквог 
друтог ваљаног наслова, a нарочито ако оно то право не доводи непосредно од 
дужника, онда би тражилац и-звршења и.чао редовним путем да побија право 
тога трећега лица. (Закључак К. с. 5 окт. 1940, Рек. III. 199/1940).

46
У см. §-а 213 Зак. чл. LX из 18S1 заплена вангрунтовног плодоужитг,а 

врши се као и заплена покретних ствари. Ослобођење од заплене вангрунтовног 
плодоужитка врши се, према томе, излучном тужбом за и.злучење заплењених 
покретнина (Пресуда К. с. 29 окт. 1940, бр. Рев. Ј. 727/1937).

47
Ако је удоБичко право плодоуживања преудајом удовице престало, властан 

Je дражбени купац некретнине, који ју је даље бестеретно продао, да тражи бри- 
сање укњиженог плодоуживања. (Пресуда К. с. 12 нов. 1940, Рев. I. 639/1937).

48
Ако ораница није била обрађена и засејана, онда економска година са да 

ном дражбе престаје те су закупници дужни дражбеном купцу у см. §-а 181 ст. 
Овршног закона земл>у одмах предати у посед. (Пресуда К. с. 16 окт. 1940, Рев. 
П. 827/1936). ' с.
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Пракса Управног суда у Новом Саду
У овим крајевима одавно се осећала потреба за образовањем 

Управног суда у Новом Саду. Ту потребу, познато је, диктирали 
су релативно развијенији културно-привредни и социјални односи 
на овом подручју.

Оснивање Управног-суда у Новом Саду било је одређено Фи- 
нансијским законом за 1939/40годину (§ 39 т. 1). На основу овлаш- 
ћења из овога закона Министар правде прописао је Уредбу бр. 
20400, У 192 од 14 марта 1940 године, којом је одређено да се да- 
ном 1 маја 1940 године образује Управни суд са седиштем у 
Новом Саду и тим даном отпочео је суд са радом. По чл. 2 ове 
Уредбе територијална надлежност Управног суда обухвата под- 
ручје Апелационог суда у Новом Саду према стању на дан сту- 
пања на снагу ове Уредбе.

У прво време рада Управног суда у Новом Саду појавило се 
је спорно питање просторне надлежности за оне ствари управне 
и финансијске природе са подручја Управе града Београда и оног 
дела Дунавске бановине који лежи јужно од Саве и Дунава, у 
којима су одлуке у првом степену доносиле власти које су имале 
седиште другостепене власти по истим стварима било на подручју 
Управног суда у Београду, или обратно. Но касније учврстила се 
је пракса овог суда по томе питању тако, да је просторна надлеж- 
ност одређивана према седишту власти која је у првом степену 
донела одлуку. Ова пракса имала је основе у одлуци опште сед- 
нице Државног савета од 4 и 5 фебруара 1932 године, док, најзад, 
по предлогу овога суда није донета Уредба о допуни Уредбе о 
одређивању територијалне надлежности Управног суда у Новом 
Саду, по којој је изричито одређено, да је овај суд надлежан да 
решава по тужбама против одлука другостепених власти, уколика 
су првостепене одлуке донеле власти које имају седиште ка под- 
ручју Апелационог суда у Новом Саду.

У погледу преноса послова са Управног СЈ̂ да у Београду на 
Управни суд у Новом Саду одређено је да се овом другом суду 
уступе сви они предмети са његовог подручја, у којима су тужбе 
и жалбе предате после 1 јануара 1940 године, a који су се на дан 
30 априла 1940 године били затекли на раду код Управног суда у 
Београду и у којима тај суд до тога дана није био отпочео са њи- 
ховим решавањем.

Да бисмо и стручњацима и нестручњацима омогућили да прате 
и да се упознају са праксом Управног суда у Новом Саду, ми ћема 
се, благодарећи предусретљивости Уредништва „Правничког гла- 
ника“, користити простором овог угледног часописа, те ћемо, с 
времена на време, приказивати у изводу важније правоснажне 
одлуке Управног суда.

49
За спорове настале из службеног односа између општине и њених слу- 

жбеника, на основу § 72 Закона о унутрашњој управи и § 5 Уредбе о општин- 
ским службеницима Дунавске бановине, у првом степену је стварно надлежна 
надзорна управна власт, a не општинска власт. (Пресуда У. с. Адм. сп. бр. 
389/40 од 1 нов. 1940 и више других пресуда, које су изречене у истом смислу.)
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I. Срески начелник не може по § 125 Закона о општинама задржати од 
извршења одлуку општинског одбора, којом је повређен чисто приватни 
интерес појединаца, иако је одлука општинског одбора противна општинском 
статуту, јер је за заштиту субјективних права и интереса појединаца пред- 
виђен правни пут у § 135 истог закона. — II. Одлуке општинских одбора, 
жоје подлеже суспензији на основу § 125 Закона о општинама, треба да су 
општег карактера, јер надзорна власт није позвана да по својој иницијативи 
штити повреду неког права или интереса појединаца. (Решење У. с. Адм. сп. 
■бр. 874/40 од 27 авг. 1940.)

50

51
Одбачене су жалбе појединаца против одлука среских начелника, ко- 

јима су ови задржали од извршења одлуке општинских одбора, јер по § 125 
ст. 3 Закона о општинама право жалбе припада само општинском одбору. 
(Решења У. с. Адм. сп. бр. 766/40 од 30 авг. 1940 год. и бр. 1068/40 од 11 окт. 
1940 год.)

52
Одлука општинског одбора, која сама по себи не би била 

противна постојећим законима и законским наредбама власти, не 
може постати противна закону услед пропуста општинске управе 
што записник одборске седнице није доставила надзорној власти 
у року предвиђеном у § 124 Закона о општинама. Пропуштање 
рока од 8 дана из § 124 Зо. има ту последицу, да рокови из § 
125 тога закона почињу тећи за толико доцније, за колико је ка- 
сније достављен записник одборске седнице.

На основу таквог становишта Управни суд је решењем бр. 1125/40-2 од 
31 окт. 1940 године поништио жалбену одлуку Среског начелства из следе- 
ћих разлога:

„Одлуком Среског начелства у В. бр. 10.000/940 од 14 септ. 1940 год. 
задржане су од извршења одлуке општинског одбора општине В. бр. скп. 8 
и 9 од 10 маја 1939 године, пошто су противне §-у 124 Закона о општинама.

Против наведене одлуке Среског начелства општинска управа поднела 
је  жалбу бану, који је исту у смислу § 125 Закона о општинама доставио 
ово.ч суду.

По расмотрењу жалбе, нападнуте одлуке и аката овога предмета, суд 
Je нашао да је Среско начелство погрешило кад је задржало од извршења 
одлуке скп. бр. 8 и 9 од 10 маја 1939 године општинског одбора у В., које 
су достављене надзорној власти по истеку рока предвиђеног у § 124 Закона 
о општинама. Среско начелство стало је на гледиште да овај пропуст оп- 
штинске управе, сам по себи, повлачи примену § 125 Закона о општинама од 
стране надзорне власти, јер су овакве одлуке противне § 124 Закона о оп- 
штинама. Овакво ту.мачење примене § 125 у вези § 124 Закона о општинама 
не може опстати, јер § 125 Закона о општинама прописује право и дужност 
надзорне власти да задржи од извршења одлуку општинског одбора која би 
била противна постојећим законима и законски.ч наредбама власти, или 
"којом се прекорачује делокруг општине. Следствено томе, одлука општин- 
ског одбора која сама по себи не би била противна постојећим законима, не 
може постати противна закону услед пропуста општинске управе што запи- 
сник одборских седница није доставила надзорној власти у року предви- 
ђеном у § 124 Закона о општинама, јер пропис истог §-а не предвиђа овакву 
санкцију за пропуст општинске управе.

У таквом случају суд је нашао да пропуштање рока од 8 дана од стране 
општинске управе, предвиђеног у § 124 Закона о општинама, има ту закон- 
ску последицу, да рокови из § 125 овог закона почињу тећи за толико доц- 
није, за колико је касније достављен записник одборских седница, чиме се 
не искључује одговорност општинске управе за такав пропуст.

Из наведеног следи, да је надзорна власт требала мериторно да 
расмотри одлуке општинског одбора у с.числу § 125 Закона о општинама.“
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Ради утврђивање вредности оставине, са таксеног гледишта, 
попис оставине не одређује и не врши пореска управа, већ она 
може захтевати да попис изврши расправни суд преко својих ор- 
гана.

Ово становиште Управни суд изрекао је у пресуди Адм. сп. бр. 582/940-6 
од 21 окт. 1940 године, којом је, због повреде формално-правних прописа, 
поништио тужбом нападнуто решење Финансијске дирекције из следећих 
разлога:

„Расмотривши нападнуто решење, тужбу и еписе овога предмета, 
Управи суд је нашао, да се у поступку првостепене финансијске власти није 
водило рачуна о формама поступка при попису оставине од 21 дец. 1938 
године, који је извршио порески чиновник са још друга два лица на основу 
наредбе шефа Пореске управе у Т. од 20 дец. 1938 год. под бр. 9014/938. 
Наиме, по чл. 33 ст. 3 и 5 Уредбе о бесплатним преносима имовине, попис 
оставине не одређује и не врши надлежна пореска управа, већ она може 
захтевати да попис изврши расправни суд преко својих органа, јер је у § 70 
В. п. прописано да ради пописа суд одређује да његов изасланик или да 
јавни бележник изврши попис на лицу места. При томе попису пореска 
управа само изашилзе свога заступника, који је овлашћен да при попису 
оставине чини напомене и ставља предлоге, да би се оставина тачније и све- 
страније утврдила и проценила. Како у овом случају није поступљено у 
смислу напред наведених законских прописа, односно по V отсеку Закона 
о судском ванпарничном поступку (§ 69 и след.), то је Управни суд, ради 
одржања законитости поступка, нашао, да су нападнута одлука као и ожал- 
бена пресуда донете повредом формално-правних прописа, те да постоји 
ништавни разлог из чл. 26 Здсус., због чега је ваљало расположити као у 
диспозитиву ове пресуде."

53

54
Нестанак изворних списа, којима се доказују конкретно реле- 

вантне чињенице за исход спора, разлог је за поништај управног 
акта који се тужбом напада, на основу чл. 26 Закона о државном 
савету и управним судовима.

Управни суд је пресудом Адм. сп. бр. 385/940-3 од 2 окт. 1940 год. пони- 
штио одлуку Среског начелства у Н. Б. и упутио тужену власт да накнадно 
реконструише предмет у битним елементима и да, према томе, покренуто 
питање расправи и донесе нову одлуку. Ову пресуду је Управни суд донео 
сходно једној пресуди Држаног савета (бр. 16456/931), налазећи да, због 
нестанка списа, појединци не могу да трпе никакву штету, јер они не сносе 
кривицу у погледу нестанка списа. Овај разлог правичности диктирао је суду 
да заузме ово становиште, којим се екстензивно тумачи наведени члан 26 
Здсус.

оо
На плаћање таксе за купопродајни уговор није од утицаја 

чињеница да је уговор вољом странака касније развргнут, да није 
садржавао клаузулу интабуланди, као ни та изјава странака у пи- 
сменом утаначењу да се оно не сматра привременим ни коначним 
уговором, када је продавац признао пред влашћу да је заиста 
продао предмет тога утаначења.

На основу овога становишта Управни суд у Новом Саду, пресудом Адм. 
сп. бр. 106/40-5 од 23 септ. 1940 год., одбацио је тужбу и одобрио решење 
Финансијске дирекције из следећих разлога:

„По расмотрењу тужбе, нападнутог решења и аката овога предмета, 
суд је нашао да је тужба неоснована, поред разлога изнетих у нападнутом



решењу још и због тога, што је правни пропис, предвиђен у чл. 42 тач. 46 
Таксеног и пристојбеног правилника, да ће се као купопродајни уговори 
сматрати сва она писмена, по којима продавац прима целу или један део 
куповне цене, као и све изјаве (саслушања, признања) дате пред влашћу, 
којима се ма на који начин од стране сопственика имања утврђује постојање 
куповине и продаје, као што је овде случај, јер је сопственица имања, које 
је предмет утаначења од 31 I 1935 год., изјавила на саслушању пред влашћу 
26 I 1937 да је заиста продала кућу у С. Ђ. Ђ. дана 31 јан. 1935 год. за 
суму од „50.000 дин.“, те да је тога дана примила по писменом утаначењу 
15.000 дин.

Није од утицаја чињеница да је касније то утаначење развргнуто и про- 
давац продао купчевој деци имање у питању, јер се такса из Tap. бр. 12 
Закона о таксама плаћа на уговоре „без обзира на њихово реализовање и 
она се у случају неизвршења уговора не враћа“ (7 напомена уз Tap. бр. 12 
Закона о таксама). Према томе, у овом случају подлеже плаћању таксе 
обадва уговора.

Није од утицаја на плаћање таксе ни она изјава странака у писменом 
утаначењу од 31 1 1935 год., да се оно не сматра ни привременим ни коначним 
уговором, јер је пропис члана 42 тач. 46 Таксеног и пристојбеног правилника 
принудно-правне природе, те се вољом странака не може мењати.

He утиче на плаћање таксе ни тај факат што у очитовању од 31 I 1935 
год. нема т. зв. клаузула интабуланди, јер је правно правило да за ваљаност 
купопродајног уговора није потребна традиција, односно пренос права: 
довољна је сагласност вол>а уговарајућих странака о предмету и цени. Зато 
је купопродајни уговор консенсуални уговор. И овде је тај случај, јер је 
сврха купопродаје стицање права власништва или каквог другог права, али 
купопродаја не проузрокује фактично стицање права, те услед овог купац 
стиче само право на потраживање, a продавац је обавезан на давање, т. ј. 
купац постаје субјект купл>еног права, ако се испуни купопродајни уговор, 
што се дешава новим правним актом — предајом, давањем дозволе за 
укњижење.

Из тих разлога ва.л>ало је расположити као у диспозитиву ове пресуде, 
што је оправдано и на закону основано."
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б6
Исправљању и одмерењу накнадне наследне пристојбе има места са.мо 

rio оним специјалним законски.м прописима који су важили у времену остав- 
љачеве с.мрти. (Пресуда У. с. Адм. сп. бр. 423/40-5 од 21 окт. 1940.)

O i

Само у случају када се куповна цена узима као основ за одме- 
ру преносне таксе по Tap. бр. 12. т. т. Зт., онда се у вредност 
ствари рачунају и дугови, које купац прима на себе, као и вред- 
ност свих терета, који му ограничавају право потпуног уживања 
ствари. Међутим, када се као основ за одмеру преносне таксе 
узима прометна вредност непокретнина, онда се не могу у ту 
вредност рачунати дугови и терети, које купац прима на себе.

Према ово.м становишту Управни суд у Ново.м Саду пресудом Ад.м. сп. 
бр. 695/40-4 од 4 нов. 1940 год., поништио је решење Финансијске дирекције 
и упутио ову да, по примедбама суда, даље по закону поступи и донесе нову 
одлуку из следећих разлога:

„По расмотрењу тужбе, нападнутог решења и свих аката овога пред- 
мета, суд је нашао да је нападнутим решењем неправилно примењен Tap. бр. 
12 Т. т., јер се по ово.м законском пропису за уговоре о куповини и про- 
даји плаћа такса од вредности ствари. Као вредност непокретних ствари 
узи.ма се прометна вредност или куповна цена, према то.ме која је од њих 
већа (1 напомена). У овом случају куповна цена је 18000 динара, a про.метна 
вредност, према општинском уверењу о процени, износи свега 17.400 динара. 
Према томе и.ма се узети куповна цена .меродавном за вредност предмета
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уговора. Само у случају када се куповна цена узима као основ за одмеру 
преносне таксе, онда се, по напред цитираном законском пропису, у вред- 
ност ствари рачунају и дугови, које купац прима на себе, као и вредност 
свих терета који му ограничавају право потпуног уживања. Овим урачуна- 
вањем добија се у ствари права прометна вредност непокретнина, с обзиром 
да куповна цена, у случају постојања дугова и терета, које купац прима на 
себе, претставља разлику између прометне вредности непокретнина и прим- 
љених дугова и терета. Урачунавањем, дакле, ових дугова и терета добија 
се права прометна вредност непокретнина, пошто куповна цена претставља 
само еквиваленат за купљену чисту непокретнину, по одбитку примљених 
дугова и терета. Међутим, када се као основ за одмеру преносне таксе узима 
прометна вредност непокретнина, онда се не могу у ту вредност рачунати 
дугови и терети, које купац прима на себе.

Према овом становишту финансијска власт ће у конкретном случају 
узети као основ одмере таксе куповну цену, јер је она већа од прометне из 
општинског уверења, a у вредност ствари има рачунати и преузети терет из 
т. 5 купопродајног уговора, т. ј. право доживотног ужитка у корист про- 
давца, које стварно право ограничава купчево право својине у потпуном 
уживању, a не и вредност издржавања, које тражбено право не ограничава 
купца у уживању купљених ствари, већ само има основа, у овом случају, у 
родбинској вези уговорених странака.

Из ових разлога ваљало је на основу чл. 34 Здсус расположити као у 
диспозитиву ове пресуде, што је оправдано и на закону основано.“

—
I. Прописи §§ 293 до 299 О^г. з„ са таксеног гледишта, при- 

мењују се и на овбм;тхе7!ОТГ"п приликом~квалИфИкациХе
mfa je покретна a шта непокпетна ствао.— II . У припадак~Иепо- 
кретне ствари улазе само они алати и справе~и она стока с хра- 
ном, која је потребна за нормалну употребу у експлоатацији 
главне ствари, a сав вишак преко тога остаје и даље покретна 
ствар.

„По расмотрењу тужбе, нападнутог решења и осталих списа овога пред- 
мета, суд је нашао да чињенице у битним тачкама нису потпуно утврђене. 
Наиме, у овом случају долази до примене нап. 4 уз Tap. бр. 12 Таксене 
тарифе одн. тач. 16 чл. 42 Таксеног и пристојбеног правилника, према којим 
прописи.ма долазе до при.мене прописи §§ 293 до 299 О. г. з. приликом ква- 
лификације шта је покретна a шта непокретна ствар. По § 296 О. г. з., који 
важи у Хрватској и Славонији, a са таксеног гледишта и у целом Банату, 
Бачкој и Барањи, жито, сточна храна и сви остали већ сабрани плодови, као 
и сва стока, тежачки алат и справе, које су на земљишту (фундус инструк- 
тус), сматрају се утолико за непокретне ствари, уколико су оне потребне за 
уредно вођење газдинства. He треба узети да сва храна, стока, односно 
алати претстав.%ају припадак непокретног добра у смислу § 296 О. г. з., јер 
у припадак улазе само они алати и справе и она стока са храно.ч, која је за 
нормалну употребу у експлоатацији главне ствари потребна. Пре.ма томе, сав 
вишак преко тога остаје и даље покретна ствар.

Пре.ма том правном становишту дужна је финансијска власт да утврди, 
по потреби и саслушање.м вештака, које од ствари наведених у купопродај- 
ном уговору, о коме је у овом предмету реч, служе за нормалну употребу 
и експлоатацију упитног непокретног добра, да би ово могло бити рацио- 
нално обрађивано. Ово нарочито важи за нађену храну и остале већ сабране 
плодове, полуфијакер, „штајерваген", и домаће животиње.

Из тих разлога ваљало је на основу чл. 26 и 34 Закона о државном 
савету и управним судови.ма, као у диспозитиву ове пресуде расположити, 
што је оправдано и на закону основано.“ МмЛ€ЖШ М € Ш О /ло вш А
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Кривична пракса Касационог суда 
у Новом Саду

59
Околност да је операција десет или двадесет минута дуже тра- 

јало него што се предвиђало, није од важности, a нпје од важности 
ни то да се анестезијом нису отклонили сви болови.

Губитак само једног testis-a не повлачи оштећење опште полне 
способности (како генеративне, тако н хормоналне) под претпостав- 
ком да је друга полна жлезда здрава.

Атрофија једне полне жлезде је уништење мање важног дела 
тела.

Одстрањење једног дела testis-a п код здраве особе сматра се као 
операција.

Аналогно трансфузији крви или хетеропластици, тако и под- 
ухват „подмлађивања" не сматра се са правно-медицинског гледн- 
шта телесном повредом.

У лекарско-научном свету познат је подухват по методи дра Во- 
ронова и он се практикуЈе у цпљу подмлађивања.

П Р Е С У Д  А;
Касациопи суд ревизију одбацује.

Р А З Л О З И ;
Против пресуде Окружног суда државни тужнлац је уложно ревизију због 

повреде Закона означених у § 336 бр. 6 и § 337 6n. 1 сл. а) С. кр. п.
Поводом повреде Закона из § 336 бр. 6 С. кр. п. жалипац је навео; да прво- 

степени суд није цитирао исказ оштећеног М. у оном делу у којем је исказ уважио, 
те се и не зна шта је овај рекао, нитн шта је било од значаја за суд да исказ 
уважи, па је пресуда Окружног суда у том погледу непотпуна.

Затим Окружни суд наводи: да је исказ оштећеног М. у овом делу у су- 
протности са исказом потпуно незаинтересованих сведока У. J. и И. С.; са ми- 
шљењем вештака; са држањем љеговим после наступеле последице и са њего- 
вим исказом на пређашњем главном претресу. „Тако сведок У. J. изјавио је да 
је опт. д-р У. тражио прнстанак од М. да sij' се извадн жлезда (јаје), дакле 
не само један део ове.“

Међутим у чнн>енично-М стању Окружни суд наводи да је оштећени М. при- 
ликом разговора са оптуженим д-р У. интересовао се у појединостима о томе 
како he му се жлезда отсгранити. Оптужени д-р У. му је објаснио да he му од 
полне жлезде одузети један део. Тиме је Окружни суд остварио поменуту по- 
вреду форма.чног закона, јер је одлука суда о одлучним чињепицама нејасна и 
сама са собом у противречности.

Првостепенн суд, даље, каже: „према вештачком мншљењу, локалном ане- 
стезијом постизава се то, да лице над којим се врши хируршка интервенција, 
за време од једног сата од кад је анастезије дата, не oceha никакве болове“. 
Даље Окружнн суд наводп да „налаз u мишљење ввштака, уколико је танги- 
рано овом пресудом, суд је примно, јер је опредељено, одређено и јасно“.

Овај навод суда је неЈасан, јер се пе зна на што се налаз и мишљење ве- 
штака односи, нарочитн што се нз пресуде не внди мишљење и налаз за кон- 
кретни случај. Ово је теоретисање, a не односи се на 1:онкретни случај, те је 
пресуда у погледу одлучних чнњеница непотпуна.

' Првостепенн суд је, дал.е, навео: „Оштећенн М. сагласио се и изрично и 
писмено да му се хнруршком интервенцијом отстранн десна полна жлезда, уз 
очување његове способности за сношај ii оплођавање. Међутим, како сам суд 
наводи, omTeheHH М. дао је пристанак да му се са десног јајета одвоји само 
један део, па тако постоји знатна противречност између онога што се наводи у  
разлознма и записннка о преслл’шању и о претресу.
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Првостепени суд, даље, у својој пресуди наводн да је ннтервенција код 
оштећеног М. трајала око 30 мннута, док је опт. д-р У. признао да му је објаснио 
да he трајатп око 10 мпнута.

Затим, оштећ. М. лежао је у санаторијуму после операције и )icth напЈ-стио 
четвртн дан, a не одмах по операцији, како му је опт. д-р У. изјавно.

Окружни суд наводи да „ниједна од ових околности нема строго узев 
везе ни са предузето.м радњои ни са пронзведеном последицом", па је одлука 
суда и односно ових одлучних чињеннца нејасна н непотпуна, јер је потребан 
пристанак био на све последице.

Даље Окружни суд у својој нападнутој пресуди наводн: „Атрофнја десне 
полне жлезде нема никаквог дејства на функцију друге, преостале жлезде, те је 
његова општа полна способност, како генеративна тако н хормонална, остала 
потпуно интактна". Међутим, на другом месту у својим разлознма Окружии суд 
каже да је десна полна жлезда општећ. М. уништена, али је поред тога општа 
полна способност и.ченованог, како хорномална тако н генеративна, остала 
интактна.

Овај навод суда такође је нејасан н противречан, јер отстрањењем десне 
полне жлезде оштећ. М., његова општа генеративна и хармонална способност нн 
у ком случају није остала интактна, већ се свакако у извесној мери смањила, 
па је одлука суда п у погледу овжх одлучних чињенпца нејасна и противречна.

Закључак суда: „Сагласно правној наЈ’ци, кад су у питању приватна добра, 
Еао основ којн искључује противправност, a како је у конкретном случају, као 
што је већ наведено, у пнтању приватно добро, a повреда овога није средство за 
извршење неког кривичног дела (оног из § 118 Кр. з., које бн једино долазнло у 
обзир); пошто се, дакле, повредом привагног добра посредно не вређа неко 
опште добро, када бн тек постојао државни интерес на репреспју; па како је 
противправност један од битиих елемената свакога кривичног дела, a како у 
радњи опт. д-р У. недостаје таЈ елеиенат, то у његовој радњи нема крнвичног 
дела“, потпуно је нејасан, па је суд и ович учинио повреду закона из § 336 бр.
6 С. кр. II.

Узевшн у оцену напред изложене наводе, Касациони суд је нашао да 
помен. повреда формалног закона у даном случају не постојн, јер, по нахођењу 
овога суда, у разлозима нападнуте пресуде нема оне непотпуностп ни нејасно- 
ће 0 којима је реч у ревизнји, пошто су у пресуди наведене све потребне чиње- 
нице од којих зависи правилна примена закона, a оснм тога наведено је и до- 
вољно мотивпсано са којих разлога суд поједине чињенице узима за доказане. 
Исто тако нема у напад. иресудн ни оне контрадикције која се помиње у ре- 
визији.

У ревпзпјн се нстиче да суд није навео исказ оштећеног М., те га није ни 
ценио. Међутцм, Окружнн суд је исказ, односно наводе именованог оштећеника 
оценио II упоређујући тај нсказ са нсказима сведока означених у напад. пресуди 
установио је ту иитну чињеницу: да се оштећеник сагласио одн. дао пристанак 
и то не само ус.чено neh и ппсмено да му се путем хируршке интервенције 
отстрани десни тестис, уз очување његове како хормоналне тако и генератпвне 
сопсобности. При овоме је од спореднога значаја да ли Je операција трајала 
десетак или двадесетак минута дуже, као н то да ли је и поред извршене анесге- 
зије оштећеник осећао нзвесне болове, н, најзад, да је после операције остао 
извесно време у санаторпјуму. Ове околности не долазе у обзир при оценц нн- 
криминнсаног кривичног дела нн зато, што се операција не може унапред вре- 
менски тачно одредити, нити, пак, анестезијом сви болови отклоннтц.

У ревизијп се даље, истиче и то: да је одстрањењем десне полне жлезде 
код оштећенога генеративна ii хормонална способност уман.ена, a када је суд 
томе прогивно установно, да је остварио напред наведену повреду закона.

Није основан нн овај ревизијскн разлог. Наиме, суд је на темељу вештачева 
изведеног од стране Главног санитетског савета установио: да губитак само 
једне жлезде ниуколико не повлачи за собом оштећење ошпте полне способности, 
дакле како генеративно тако н хормонално, под претпоставком да је друга 
жлезда здрава.

Установившп напред пзложену чињеницу на овако датом мишљењу нај- 
вишег лекарског форума, Окружнн суд није учинио повреду" закона, јер проста 
тврдња да је општа генеративна и хормонална способност код оштећеника ума- 
њена атрофијом једне полне жлезде није довољна, a сем те тврдње иије током 
поступка ниједан податак прибран у  прилог овог навода.
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Најзад Касациони суд налазн да је неуместан навод изиесен у реинзнји 
да је потпуно нејасан закључак Окр. суда којц се односи на тезу да пристанак 
повређенога искључује противправност када су у  питању прнватна добра п када. 
се повредом истих посредно не вређа неко опште добро; јер је пасус из иапад- 
нуте пресуде који се на цитнранн закључак односи само делимично изложен у  
ревизијн, те је само услед таквог начина излагања испао нејасан.

Поводом повреде закона из § 337 бр. 1 сл. а) С. кр. п. жалилац је навеог 
да су за постојање кривич. дела из § 179 Кр. з. битни елементи: „мање важан 
део тела“ и да је тај део „уништен".

Стручњачким мишљењем је утврђено да једна подна жлезда претставља 
мање важан део тела. a исто тако је стручњачким мишљењем установљено да је  
оштећ. М. тај део тела т. ј. десна полна жлезда уништена.

Првостепени суд наводи да у конкретном случају нема противправности, јер 
је дат пристанак оштећ. М. на операцију.

Пристанак је било потребно да буде дат, према ранијој одлуцн Касационог 
суда, на све последице као и на пр. да не буде болова.

Међутим, из исказа оштећ. М. и стручњачког налаза утврђено је да је услед 
извршене операције на десној полној жлезди опт. М. ова потпуно уништена; 
даље је утврђено да је оштећ. М. за време операцнје ocehao велике болове; да је 
операција трајала више од 10 минута и да је оштећеник после операције морао 
да леж.и у санаториЈуму трп дана, гато је еве протавно објашњењу које је опт. 
д-р У. дао оштећ. М. пре извршења операцнје.

Према томе, није дат пристанак на и-звршену интервенцију; постоји дакле 
противправпост, и како су сви елементи кривичног дела из § 179 Кр. з. испу- 
њенп, постоји крнвично дело према оптужници; па када је Окружни суд поред 
свега тога оптужене д-р У. и д-р К. ослободио од оптужбе, наводећи да љихово 
дело по закону није крнвично дело, учинио је навод. повреду материјалног 
закона.

Касациони суд је нашао да у конкретном случају не постоји нн ова по- 
вреда закона.

При решавању овога дела ревизије Касациони суд је у првом реду имао у  
Биду да је у конкретном случају отстрањен један тестис путем хируршке интер- 
венције т. ј. путем операције. Поставља се питање: да ли су операције овакве 
врсте допушгене по Кривичном законЈ', илн ако по Кривичном закону нису 
допуштене експресис вербис, да ли су усвојене у пракси, односно у довољној 
мери исгштане, па да се због тога признају од стране ауторитативних прегстав- 
ника медицинске науке.

На ово последње становиште упућује § 264 Кр. з. који кажњава опог ле- 
кара којн упстреби досада неопробанп начин лечења или извршн до сада не- 
опробану хируршку операцију. Пстина, у овоме се законском пропису помиње 
сперација нзвршена над „болесником" a не над здравим човеком, али Касационн 
суд сматра да та околност није од важности, јер је овде од пресудног значаја 
појам „операција", дакле начин нзвршења, под претпоставкама наведепим у  
OBOii законском пропису.

Да се у конкретном случају ради о „операцији“ т. ј. да је агрофија из- 
вршена путем операције, то је такође путем вештачења расветљеио, јер се у 
мишљењу Главног санитетског савета у акту од 10 новембра 1938 г. Гл. с. с. 
Бр. 597 од речи до речи наводн: „отстрањење једног дела тестиса код здраве 
особе сматра če као операција".

У истом акту се, даље, наводи; да аналогно трансфузији крви или хете- 
ропластнци, где се крв илн кожа и слично преноси са здравог на болесног, тако 
н подухват 0 којем је реч у конкретном случају не сматра се са правно-меди- 
цинског гледишта као телесна повреда.

Најзад, у своме акту од 1 јуна 1939 год. Гл. с. с. Бр. 104 Ггавни санитетски 
савет је изрично констатовао да је у лекарско-научном свету познат подухваг 
по методи д-ра Воронова и он се практикује у диљу подмлађивања.

Ова мишљења је Окружни суд у  целини прихватио, a то што их у својој 
иресуди ниЈе дословце цитирао, већ еамо генерално навео да их прима, прет- 
ставља пзвесну неправилност, али ова неправилност ни у којем случају не до- 
стиже услов односно разлог за ништавост пресуде.

Нз вештачког мишљења помен. нашег највишег лекарскор форума, прихва- 
ћеног од стране Окружног суда, као и из осталог чињеннчног стања, установље- 
ног од стране Окружног суда, ббз повреде формалног закона, произлази;
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1) да је у конкретном случају путем оперативним, који је у лекарско- 
научном свету познат, извршена атрофија Једног деда тела оштећеника; 2) да 
,је од стране оштећеника дат прнстанак за ову операцнју; ii 3) да је хпруршка 
интервенција учињена у циљу падмлађивања.

Према свему напред изложеноме, Касациони суд налази да у конкретном 
случају не постоЈи кривично дело из § 179 Кр. з., јер по нахођењу Касацноног 
■суда постојање овога дела може да се утврди само онда, ако није под напред 
изложеним околносгима извршено.

Са наведених разлога, a на основу § 349 С. кр. п. Касацпони суд је морао 
ломен. ревизију да адбаци као неосновану. (Кре 283/1939.)

60
Држ. тужилац је изјавио ревнзију због повреде формалног за- 

тсона из § 336 бр. 6 С. кр. п. и материјалног закона из § 337 бр. 1 
сл. б) С. кр. II., али како је у оправдању своје ревизије јасно упутио 
на повреду формалног зак. из § 336 бр. 6 С. кр. п. —  иако је ове 
разлоге навео уз повреду материјалног закона — ипак је Кас. суд 
■сматрао да је изјављена због повреде форм. закона.

Оптуженик, Kojii је у припитом стаљу извршио дело лишења 
живота, није га учинио после „зрелог размишљања", јер је за пре- 
медитацију потребно хладнокрвно одлучивање.

Кас. суд одбацио је призив оптуженика као недопуштен, јер у 
-опште није оправдан. Међутим је у погледу одмеравања казне пре- 
иначио пресуду Окр. суда по слулгбеној дужности на основу § 324 
од. 2 С. кр. п. II казну ублажио.

Касациони суд ревизију Државног тужпоца и оптуженога, као п призив 
овог потоњег, одбацује.

Међугнм, на основу § 324 од. 2 С. кр. п. пресуду Окружног суда у погледу 
■одмеравааа главне 1;азне пренначује, те оптуженог Р. И. на основу законских 
прописа наведених у пресуди Окружног суда применом § 71 бр. 3 Кр. з. осуђујр 
на казну робије у трајању од 8 (осам) година, остављајући иначе пресуду 
Окружног суда нетакнуту.

Време које је оптуженнк провео у пстрашном затвору по објављењу прво- 
степене пресуде урачунава му се у вазну.

Р А З  ЛОЗП:
Против пресуде Окружног суда изјавио је Државнп тужилац ревизнју због 

повреде формалног закона из § 336 бр. 6 С. кр. п. п због повреде матернјалног 
дакона из § 337 бр. l сл. б) С. кр. п., док је оптуженик изјавио ревизију због 
повреде формалног закона из § 336 бр. l—10 С. кр. п. u због повреде матери- 
јалног закона из § 337 бр. 1 сл. а), б), в) н г) п бр. 2 и 3 С. кр. п., те призив 
без одређеног назначења тачака пресуде које њпме побија.

Напред наведене повреде завона налази Државнн тужилац у томе, што 
Окружни суд приликом установљења да оптуженик дело за које је оглашен кри- 
вим није учинио после зрелог размишљања ннје узео у обзир установљене чиње- 
нице: да је оптуженик након што га је П. К. пшамаро и изгурао пз кафане, 
стишао и лупао на прозор на кућн П. J., код кога Je тога дана клао свиње, п 
■онде тражио и добно свој касапски нож;

да је после тога дошао на супротни угао од кафане П. К. п онде, иза једног 
дрвета, са ножем у руци чучао;

да је сведоку Б. Д., који ra је онде затекао, на љегово пнтање шта радп 
онде, одговорно да чека П.К. кога хоће да закоље;

да је после извршеног дела бежао око 1500 метара, прескочпо метар 
Бисоки зид II сакрио се у баштн.

Те повреде закона види Државни тужилац и у томе, што је Окружни суд 
узео да оптуженпк није пок. А. М. лишно жнвота после зрелог размишл>ања зато.
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jep да ce y критично време налазпо у пршшто.м стању, iia да услед тога није- 
могао да хладно u зрело размишља о својцм поступцима, a у исто време је, 
ценећи одбрану оптуженог да је прилнком пзвршења дела био пијан, нашао да. 
је одбрана неистинита.

Ово оправдање упућује на то да Драгавни тужнлац сматра да је одлука. 
суда 0 одлучним чињеницама непотпуна, односно сама са собом противречна, 
према чему се у ревизнјн у ствари истиче само повреда формалног закона из § 
336 бр. 6 0. кр. п., a не и она из § 337 бр. 1 сл. б) С. кр. п.

Ревизија није основана, јер између установљења суда да је оптуженик у 
време извршења дела био у пршштом стању н установљења да није био потпуно 
пијан нема никакве противречности; сама, пак, чињеница да је оптуженик 'био 
напит када је дело починио даје довољно основа за установљење суда да опту- 
женик није делао после зрелог размишљања, јер се за ово тражл хладнокрвно 
одлучивање, које је у стању напптости искључено. Према томе нема непотпу- 
ности у одлуци суда када овај прнликом утврђења да оптужепик дело није 
починио после зрелог размишљања ннје узео у обзир и oiie околностн које жа- 
лилац у ревизији истнче.

Повреду формалног закона из § 330 бр. G С. кр. п. види оптуженик у  томе, што 
Окружнн суд из прочитаног ле?:арског уверења лекара-веватака Др. Ч. М. и ње- 
говог вештачког мишљења датог на гл. претресу није извео једино тачно и мо- 
гуће чињенично установљење, наиме: да је оптуженик био нападнут с леђа, 
повређен са више удараца по леђима и по левој лопатици све до доњег угла; 
да је затим оптуженик, окренувши се према својим нападачима, задобио даље 
повреде од удараца тушш оруђем и по средн.ој трећини леве надлактице п то- 
целом спољном и средњом површином, дакле од више удараца, те да је, најзад, 
када је хтео већ бекством да се спасава, био од једног нападача, и то покојника, 
спречен и даље ударан у правцу главе, прп чему је добио ударац и по леђној 
(спољној) иовршини леве шаке, те да је тек онда у праведној и нужној одбрани 
извадио из џепа нож и са њиме одгунуо од себе покојника као нападача, a 
затнм побегао.

Ревизија није основана.
Према лехсарском увереау лекара д-р Ч. М., који је на гл. претресу прочи- 

тано (ред. бр. 32/а), опт. Р. И. задобио је два дана пре прегледа од удара туиим 
II тврдим оруђем-батином следеће повреде лаке природе:

1) средња трећшш певе надлактице отечена, модро-љубичасте боје целом 
спољном и предњом површпном. Периост надлактице отечен и прц најмањем по- 
крету II додиру болан;

2) од гребена певе лопатице све до доњег угла оток, модро-л>убнчасте боје, 
болно;

3) леђна површина леве шаке отечена, са модрод бојом —  болна.
Преда мишљењу истог декара-вештака, датом на гл. претресу, пок. А. М.

је после задобивених повреда iiorao да трчи, да напада ii да се бранн још 
б—G мпнута, т. ј. дотле док није наступило потпуно искрварење.

Овакав налаз ii .чишљење не дају никаквог основа за пзвођење оиаквих 
чнњеничнпх закључака како нх оптуженик у ревизији нзноси, па Окружни суд 
иије повредно формални закон када на том основу такве закључке о чињени- 
цама ннје извео.

Повреду фоЈталног закона из § 330 бр. G. Кр. п. види, даље, оптуженик у 
томе, што је Окружни суд — противно садржини поменутог лекарског уверења, 
неосновано и ничи.м необразложено — установио да је оптуженнк у уверењу опи- 
сане повреде задобио са.мо од три ударпа, и то након што је пок. А. М. био 
]>анио ножем. УвиђаЈем на лицу места да је, наиме, установљеио да су локве 
крви биле на углу испред градилишта В. куће као и пспред кафане К. С., па да 
се заго мора вероватн одбранн оплуженога да је ту на углу себе одбранио,- a 
да је за њиме заједно са П. К. јурио још и пок. А. М. као супападач.

Ни овај ревизиски разлог није темељит. ITjie свега није тачно да је Окру- 
игни суд установио да је оптуженик повреде о којима је реч задобио само од три 
удараца, већ је у побпјаној пресуди утврђено само то да су оптуженоме нанете 
трн повреде (две на левој рув,и ii једна у пределу леве лопатице). Но истакнута 
околност није уопшге од битпе важности, Jep је пок. А. М. за време од 5—6
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минута, колико се по мишљењу вештака после задобивене повреде ножем још 
могао бранити и нападати, био у могућности да оптуженоме штапом, којн је 
код његова леша пронађен, зада н више од три ударца. Исто тако није од 
важности ни она чињеница која се одиосп на место где су се иалазиле локве 
крви, јер је пок. А. М. с обзиром на малу удаљеност оба места где су се локве 
крви налазиле, —  a нмајући у виду наведено лекарско мишљење — могао то 
растојање рањен превалнти, јурећи за оптужеником. Чињеница да се локве крви 
налазе на два места (између којпх се налазе трагова крви) објашњава се тиме, 
што је пок. А. М. на једном месту рањен a на другом месту пао, док није разум- 
љнво зашто би —  по нахођењу оптулгенога — нз те околности следило да је опту- 
женога јурио не само пок. А. М. него и П. К.

Повреду формалног закона из § 336 бр. 6 С. кр. п. налази, најзад, оптуже- 
иик и у томе, што је Окружни суд, не узимајућн у обзир мишљење лекара- 
вештака д-р Ч. М. у целини и не оцењујући важност тога мишљења с обзирои 
на све у ревизији изложено, погрешно оценио исказ сведока К. Н. и исказе све- 
дока П. К. и Б. Д. када првоме није поверовао, док је овима поклонио вере.

Ревизија је п у том делу без основа, јер оно што се с тпм у вези у ревн- 
зији нстиче, не садржи повреде формалног закона, већ се у ствари односи на 
судиску оцену на гл. претресу нзнесених доказа, која се ревизиЈом не може по- 
бијати.

ПовредЈ' материјалног закона из § 337 бр. 1 сл. б) и 2) 0 . кр. л. починио 
је Окружни суд, по нахођењу оптуженога, што га је огласио крнвнм, иако је 
дело починно у НЈ*жној одбрани, па га Je на основу § 280 од. 1 ст. 3 С. кр. п. 
у вези § 24 Кр. 3. требало ослободнти од опгужбе.

Ни овај део ревизије није телгељит, јер повреда материјалног закона треба 
да изБире нз оног чињеничног стања које је установно Окружни суд, a према 
томе стању ствари оптуженпк у време када је извршио дело за које је оглашен 
кривим није био нападнут.

Нема, најзад, основа ревизиЈа оптуженога нп у  оном делу, којп је пзјављен 
због повреде материјалног закона из § 337 бр. 1 сл а) п в) и бр. 2 и 3 С. кр. п., 
a које жалилац није поближе образложио, јер таквих повреда у  пресуди бкру- 
жног суда нема.

Како је, према томе, пресуда Окружног суда у свима наведеним деловпма 
неоснована, Касационн суд ју је на темељу § 349 од. 2 С. кр. п. одбацио.

Онај део ревизије, који је оптуженик изјавпо због повреде формалног за- 
кона из § 336 бр. 1—5 и бр. 7— 10 С. кр. л., жалплац није оправдао нити је у 
самој изјави о правном леку лоједпнце, јасно и одређено, лли барем разговетннм 
упућивањем навео чпњелице које би те ловреде садржавале. Касациони суд, зато 
тај део ревизлје као недолуштен ла основу § 349 од. 2 у везд §§ 341 бр. 2 п 345 
од. 1 бр. 1 С. кр. п. одбацио.

Псто тако одбацио је Касацпони суд на темељу §§ 334 о х  1 н 353 С. кр. п. 
и лрнзив оптуженога као недопуштен зато, што оптуженн тај правпи лек 
дакођер није оправдао, a у самоЈ пзјави о правном леку нлсу одређено наведене 
тачке пресуде које се призивом побнјају.

Касацлони суд је, међутим, на основу § 324 од. 2 С. кр. п. пресуду Окру- 
жног суда у погледу одмеравања главне казне по службеној дужности, препна- 
чио и применом § 71 бр. 3 Крч. з. оптуженоме казну снпзло на 8 (осам) година 
робије с разлога, што налази да се оптуженоме поред олакшавајућих околности 
наведених у лресуди Окружног суда нма узети за олакпшцу и делимлчно при- 
знање и да те бројне олакшице пружају довољну основпцу за лрнмену § 71 бр. 
3 Кр. п., па да се казна коју је изрекао првостепени суд указује сувлл1е стро- 
гом, a да се ло овоме суду одмерена казна указује примереном тежинп дела п 
степену кривлчне одговорности оптуженога.

Одлука 0 урачунавању истражног затвора темељи се на § 420 од. 2 С. кр. 
п., јер је првостепена пресуда поводом уложених правнлх лекова прелначена у 
корнст оптуженога. (Кре 113/1940).
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СкушптинГ|Г^^ружеша правника
У петак,^^ новембпа 1940 гот_у-^пуштвеним просторијама одржана је

редовна скупитпга-УдруженТа прадника у Новом Саду, коју је у отсуству 
потпретседника Удружења г. дра Мирка Фриде-Кауримског, адвоката, отво- 
рио потпретседник Уређивачког одбора г. др. Иван Прудан, касациони су- , 
дија. Пошто је установио да није присутан довољан број чланова да би скуп- 
штина у см. чл. 19 основних правила могла пуноважно радити, одгодио је 
скупштину на пола часа. Тачно у пола 7 увече претседавајући је скупштину 
отворио, установљујући да она сада у см. чл. 19 основних правила може пу- 
новажно заседати. Нарочито се је захвалио члановима што су се у тако 
лепом броју одазвали позиву и узели учешћа у раду скупштине. Затим, пре- 
шавши на прву тачку дневнога реда, предложио је за овераче скупштинског 
записника г. г. Милана Манојловића, судију Управног суда, Људевита Кекса, 
адвоката, и Милована Кнежевића, судију Окружног суда, што је скупштина 
акламацијом усвојила. Прешавши на другу тачку дневиога реда, дао је реч 
тајнику Удружења г. Владимиру К. Хаџи, адвокату, и умолио га да поднесе 
годишњи извешта.ј о раду управе.

У своме извештају тајник г. Хаџи, између осталог, рекао је да се већ 
из досадашњих скупштинских извештаја може видети, да рад Удружења, 
иако је био досада доста жив, није још постигао све задатке које је Удру- 
жење у своме програму себи истакло. У погледу сарадше између правника 
разних струка, где нарочито нису постигнути још никакви коначни успеси, 
радиће се зато и даље на томе, да се трвења и разлике које доносе собом 
различити менталитети међу приправницима разних правних професија и ста- 
лешки интереси, умање, јер је то једини начин који води буђењу и разви- 
јању сталешке свести и заштити права и интереса свих правника, иако при- 
падника разних струка.

Тајник је затим истакао две значајне тековине у правном животу овога 
правног подручја. Прва је проширење Одељења Б. Касационог суда у Новом 
Садусајош једним грађанским већем, што ће у највећој мери допринети нор- 
мализовању правосуђа у овим крајевима и имати за последицу скоро решење 
онога прилично великога броја заостатака, који код Касационога суда још 
чека своје решење. Друга значајна тековина овога правног подручја је 
оснивање Управног суда у Новом Саду, јер је тиме омогућено да заинтере- 
соване странке дођу брже и јефтиније до решавања својих управних спо- 
рова и да и у управном правосуђу дође што више до израза правно схватање 
које извире из напреднијег социјалног и културног стања народа ове покра- 
јине наше земље. За те две тековине, има ова покрајина да захвали Краљев- 
ској Влади, a нарочитоТосподину Министру Правде дру Лазару Марковићу, 
који је са пуно разумевања за потребе овога краја највише се заузимао да 
се поменуте тековине остваре и приведу у дело.

Истакао је тајник, даље, видне успехе које је Удружење постигло изда- 
вањем свога органа „Правничког гласника“, који је успео да, објављујући 
већ у најкраћем времену сву праксу новосадског Касационог суда, постане 
на тај начин најисцрпнији билтен читаве праксе тога суда, јер се у њему 
већ нареднога месеца објављује сва пракса која је у току прошлога ме- 
сеца код Касационог суда израђена. Примећује се и све живље интересо- 
вање и сарадња на листу млађега правништва, што се такође има приписати 
благотворном утицају који је орган Удружења извршио за минуле четири 
10дине. — Међу предавањима која су у току 1940 год. у Удружењу одржана 
ваља нарочито истаћи предавање г. дра Борислава Благојевића, доцента Уни- 
верзитета у Суботици, на тему „Један поглед на данашње стање материје 
облигационих уговора", као и предавање r. дра Јована Костића, главног 
државног тужиоца, на тему „Мере против проституције". Ово предавање 
одржано је у заједници са медицинским стручњацима, како би се no овом 
важном проблему данашњице могло чути и њихово мишљење и он решавати 
и њиховом сарадњом. После предавања, које је било одлично посећено и на 
коме је узео учешћа и бивши Бан Дунавске бановине г. др. Јован Радиво- 
јевић, развила се жива дискусија, на којој је узео учешћа читав низ и прав- 
ника и лекара, који су изнели више врло оригиналних и корисних мишљења 
и сугестија.



O истој теми одржали су нешто доцније предавање и г.г. лекари др. 
Сима Алексић и др. Јован Мишковић, после којих је такође одржана дис- 
кусија, те су с тим у вези донесени и извесни конкретни закључци.

Као и ранијих година приређена је и ове године у Спомен-дому врло 
успела традиционална друштвена приредба „Правничко вече“, за чији успех 
Удружење дугује захвалност нарочито претседнику и члановима приређи- 
вачкога одбора, који нису жалили труда и напора да ова приредба не 
испадне ништа мање сјајно од приредаба које је Удружење кроз низ година 
приређивало са великим успехом.

После извештаја тајника, претседавајући је дао реч благајнику Удру- 
жења г. Сабади Стевану, адв. приправнику, који је у своме извештају дао 
подробна обавештења о приходима и расходима Удружења. После извештаја 
претседника Надзорног одбора г. дра Звонимира Фриде-Кауримског, да је 
новчано пословање Удружења било потпуно исправно, скупштина је решила 
да горње извештаје узима на знање. Након тога претседавајући умолио је 
скупштину да уважи оставку Управном одбору Удружења, што је скуп- 
штина прихватила, после чега је изабрала нову Управу на челу са г. дром 
Јованом Савковићем, претседником новосадског Касационог суда.

После тога скупштина је решавала о будућем раду Удружења и у томе 
правцу дала извесне сугестије новој Управи, којим поводом је отворена дис- 
кусија о више актуелних питања, a нарочито о питању преноса Правног
факултета~ из^Хувешце у Нови СаД:---------------- --------------- - --------------- -

~ТТ'д!у Сла^ко Ћирић, адвокат, известио је да је на последњој седници 
управе Адшжахвке-тЈбморе то питање било предмет дискусије и да је том 
приликом истакнута његова актуелност, да је, међутим, решено да се дефи- 
нитивна одлука о њему припусти Удружењу правника, која је шира ста- 
лешка организација, како би правници свих струка могли да се изјасне и да 
поткрепе тај предлог. Г. др. Ћирић истакао је потребу преноса Правног 
факултета из Суботице у Нови Сад, који за то има све услове, као центар 
правосуђа који има Касациони, Апелациони и Управни суд и^-као-привредни 
и културни центар ове покрајине. У дискусији која се по/бвом питању р а ^  
вила учествовао је већи број чланова Удружења. Г. др( Павле Младине^ 
адвокат, истакао је да би се, поред стручних, првенствено-^|№рада_ВАДи™ 
рачуна и о националним интересима, те да би ствар требало поставити на 
ширу основу и спровести анкету међу свим правничким удружењима у Вој- 
водини, па уколико се она сагласе, да се поднесе евентуално заједнички 
предлог за пренос Факултета у Нови Сад. Пошто су своја мишљења изнели 
још неки чланови, одлучено је да се повери управи Удружења да она пред- 
узме мере које буде нашла за потребне.

На крају, на предлог претседавајућег r. дра Прудана, скупштина је јед- 
ногласно одала признање и захвалност досадашњем претседнику и оснивачу 
Удружења г. дру Сави Путнику, претседнику Касационог суда у пензији, на 
његовом ревносном раду и заслугама за Удружење, те су му у знак признања 
упућена увезана годишта „Правничког гласника“, са посветом.

Пошто је дневни ред исцрпљен, претседавајући је скупштину закључио.
Даиа 22 новембра 1940 г. одржана је седница Управног одбора Удру- 

жења на којој су изабрани претседник и остали часници, затим претседник и 
часници и чланови осталих одбора и секција чија се имена објављују у овом 
броју.
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Власнпк „Правничког гласника": Владимир Хаџи, адвокат, Нови Сад, Соколска 16. 
— Одговорни уредннк: Владимир Хаџп. — Шгампарско и нздавачко д. Д. 

HoBii Сад, Вартуа Луја ул. 70.



Управа Удружења правника у Новом Саду
УПРАВНИ ОДБОР

Претседник: д-р ЈОВАН САВКОВИЋ, претседник Касационог суда
Потпретседник: д-р МИРКО ФРИДА-КАУРИМСКИ, адвокат 
Тајник: ВЛАДИМИР К. ХАЏИ, адвокат
Благајник: ЈОСИП ЗОЛИЋ, адв. припр.

Чланови: д-р Емилијан Богосављевић, претседник кривичног одељења Каса- 
ционог суда; д-р Огњеслав Араницки, нач. трг. одељ. Банске управе; д-р Иван 
Прудан, касациони судија; д-р Стојан Јеремић, касациони судија; Миливој 
Лујић, претседник већа Управног суда; д-р Душан Орешковић, јавни беле- 
жник; Владимир Стопић, најстарији заменик гл. држ. тужиоца; Милан Ма- 
нојловић, судија Управног суда; Стеван Бранковић, апелациони судија; Љу- 
девит Кекс, адвокат; Милош Радуновић, апелациони судија; Милован Кне- 
жевић, претседник већа Окружног суда; д-р Оскар Циприс, адвокат; Божи- 
дар Петровић, судија Окружног суда; д-р Федор Адамовић, адвокат; Славко 
Сиришки, судија Окружног суда; д-р Божидар Вујин, шеф отсека Управе 
полиције; Катарина Маринковић, адвокат; Лазар Хаџић, судија Среског суда; 
Миленко Младеновић, секретар Банске управе; д-р Никола Перваз, адвокат; 
д-р Павле Вукадиновић, виши пристав Фин. дирекције; д-р Тибор Лех, адво- 
вокат; д-р Павао Младинео, адвокат; Петар Вагнер, адв. припр.
Заменици: Стјепан Бењек, апелациони судија; д-р Мијо Деклић, окружни 
судија; д-р Јефта Новић, адвокат; Стојан Радовић, срески судија; д-р Славко 
Кузмановић, адвокат; Стеван Анђелковић, срески судија; д-р Богдан Матић, 
срески судија; Васа Вучковић, реф. Трговинско-индустриске и занатске ко- 
море; Милош Јанкулов, пристав Банске управе; Момчило Росић, приправник 
Фин. дирекције; Славко Рунић, реф. Градског поглав.; Бранко Бајић, адв. 
приправник. ------------- -

УРЕЂИВАЧКИ ОДБОР
Претседник: д-р ЈОВАН САВКОВИЋ, претседник Касационог суда
Потпретседник: д-р ОГЊЕСЛАВ АРАНИЦКИ, нач. Трг. одељ. Банске 

управе
Тајник: ВЛАДИМИР К. ХАЏИ, адвокат

Чланови: д-р Иван Прудан, касациони судија; д-р ЈУјцдад Секул^^ћ  ̂ по^т- 
седник .Тдвнгј^^ржничкр к-пмпрр- д.р Стојан Је{ЗЂМиЂ7 'касациони'" судија; 
Милан МаноЈловић, судија Управног суда; Стеван Бранковић, апелациони 
судија; Михо Обуљен, апелациони судија у. м.; Људевит Кекс, адвокат; 
Стјепан Бењек, апелациони судија; Милован Кнежевић, окружни судија; Ла- 
зар Атанацковић, гл. уредник „Дана“; д-р Федор Адамовић, адвокат; д-р 
Павле Вукадиновић, в. пристав Фин. дирекције; д-р Тибор Лех, адвокат. 
Заменици: д-р Роберт Пауловић, гл. тајник Удружења војвођанских банака; 
д-р Славко Сиришки, окружни судија; д-р Карло Вагнер, адвокат; д-р Славко 
Петровић, реф. Трг. индустриске и зан. коморе; Бранко^Бајић, адв^црипр.

СЕКЦИЈА ЗА ПРИРЕЂИВАЊЕ ЈАВНИХ ПРЕ/Га ВАЊА
Милован Кнежевић, окружни судија; Катарина Маринковић, адвокат; д-р 
Павао Младинео, адвокат.

СЕКЦИЈА ЗА УПОСЛЕЊЕ МЛАЂИХ ПРАВНИКА
д-р Огњеслав Араницки, нач. Трг. одељ. Бан. управе; д-р Федор Адамовић, 
адвокат; д-р Павао Младинео, адвокат.

СЕКЦИЈА ЗА ОДРЖАВАЊЕ ДРУШТВЕНЕ КЊИЖНИЦЕ
д-р Јефта Новић, адвокат; д-р Павле Младинео, адвокат.

НАДЗОРНИ ОДБОР
Чланови: Звонимир Фрида-Кауримски, дир. Прве хрватске штедионице; Ђока 
Николић, апелациони судија; Жарко Увалић, правни реф. Држ. хип. банке; 
д-р Тибор Деметер, адвокат; Павле Инђић, општински судија.
Заменици: Миле Дејановић, инсп. Бан. управе; Милета Пантовић, окружни 
судија; д-р Стеван Фратуцан, адвокат; д-р Рикард Дернер, адвокат; Лазар 
Максимовић, срески судија. ----------------------- -
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