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ОСИГУРАЊЕ ОД ОДГОВОРНОСТИ АДВОКАТА*

САЖЕТАК: Осигурање од одговорности према трећим ли- 
цима, којим се осигураник осигурава да би себе заштитио од 
могуће штете од деликтне одговорности, данас је једно од пре- 
овлађујућих осигурања. Покриће се не активира у случају гу- 
битка осигураниковог имовине, него у случају када осигураник 
нанесе штету трећим лицима или имовини.

Трошкови осигурања од професионалне погрешке укључују 
и трошкове пружања правних услуга клијентима. Адвокати ће, 
како би одлучили да се осигурају или да се осигурање проду- 
жи, водити рачуна о дисциплинским санкција.ма и одлукама 
професионалних организација чији су чланови те посветити 
више пажње учинцима и регулисању ових аспеката њиховог 
професионалног деловања.

Према врста.ма полиса — „према настанку штетног догађа- 
ја” и „према подизању одшетног захтева” ово осигурање, изра- 
сло на широко.м спектру ризика, дели се на две истоимене, од- 
говарајуће врсте. Полиса из прве групе покрива све захтеве ко- 
ји проистекну из чињења или пропуштања у периоду њезиног 
важења. Ако је полиса била на снази када се фешка алвоката 
догодила, полиса ће покрити захтев чак и ако је подигаут годи- 
нама касније. „Claims made” полиса покрива све захтеве по- 
дигнуте у периоду који покрива, без обзира на то када се про- 
пуст догодио. Најчешћа су осигурања са „claims made” поли- 
сом, како би осигуравачи избегли обавезивање у предугом пе- 
риоду a што би проистекло из „occurence” полисе.

* Рад примљен: 21. 04. 2009.
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Полисе из осигуранл за професионалну грешку покривају 
чињења, пропуштања и професионалне грешке a не немарност 
односно крајњу непажњу, које полисе садрже као искључења 
из покрића.

У овом чланку посебно се врши поређење са условима из 
других осигурања од одговорности те пореди легислатива оси- 
гурања од одговорности адвоката код нас, са законодавством 
неколико других земаља.

Кључне речи: осигурање од одговорности адвоката, осигу- 
рање од одговорности према трећим лицима, осигурање од 
професионалне погрешке, полиса према настанку штетног до- 
гађаја, полиса према подизању одштетног захтева...

УВОД

„Адвокати су они који решавају спорове у процесима, они у 
грађанским и кривичним стварима снагом своје одбране дижу пала 
права и подржавају уздрмана права. Они нису мање корисни људ- 
ском роду од оних који су спасавали своју домовину и своје очеве 
својом борбом и својим ранама. Ми поштујемо оне који носе штит 
и оклоп, али нису они једини који се боре за наше царство. To чи- 
не и адвокати, јер и они, ти мајстори суднице, такође се боре узда- 
јући се у снагу своје славне речи, чиме бране наду, живот и потом- 
ство оних који пате.”’

Да ли ово важи за адвокате и данас, код нас? Шта о адвокати- 
ма мисле њихови клијенти, шта трећа лица, a какво је преовлађују- 
ће мишљење у јавности? Да ли је превелик број адвоката прешао у 
„ђавоље адвокате” ?̂

Шта бива кад адвокат погреши? До грешака долази у обављању 
свих професија, па и у адвокатури. Грешке које настану у обавл>а- 
њу адвокатске делатности понекад имају веома тешке штетне после- 
дице за клијента и њихове породице. У мери у којој је нека профе- 
сија динамичнија (адвокатура свакако јесте врло динамична профе- 
сија), повећава се и могућност настанка штете. Данас се странке 
неће устручавати да одштетни захтев реализују и према свом адво- 
кату, ако за то има основа. Зато је нужно осигурати се.

Адвокатура је независна и самостална професионална делат- 
ност пружања правне помоћи у остваривању и заштити уставом 
утврђених слобода и права и других законом утврђених права и ин-

1 Део текста из Constitutiones, бр. 9 под називом De advocatis цара Јустинијана, 
којом је први пут у историји адвокатуре уведен адвокатски сталеж.

2 Advocams diaboli (лат. ђавољи адвокаШ), лице чија је дужност да по ритуалу 
римокатоличке цркве, при проглашавању неког свецем или блажеником, износи раз- 
логе против канонизације или беатификације и тако се опире „божје.м адвокату” 
(advocatus Dei). У свакодневној употреби а. д. означава оног који брани или заступа 
нешто лоше, непопуларно или противно постојећим установама. Enciklopedija Leksi- 
kografskog zavoda, први том, Загреб, 1972, 21. стр.
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тереса домаћих и страних физичких и правних лица. Ова дефини- 
ција адвокатске делатности произлази из члана 1. Закона о адвока- 
тури^ који је основни посебни правни пропис којим се уређује 
устројство и деловање адвокатуре.

Адвокатура спада у тзв. слободне професије (слободне делатно- 
сти). Слободне професије се дефинишу Kao** обавл>ање одређене дру- 
штвено корисне делатности, односно занимања самосталним лич- 
ним радом изван радне организације. Разврставају се на делатности 
радника у култури (књижевници, уметници, новинари и сл.), здрав- 
ствених радника (доктори медицине, доктори стоматологије, апоте- 
кари и сл.), дипломирани ветеринари, адвокати и јавни бележници 
— нотари, ревизори, технички стручњаци (овлашћени архитекти, 
инжењери у грађевинарству, техничари и сл.), занатлије, лица која 
се баве услужним делатностима (носачи, заштитари, детективи), 
управници некретнинама, посредници у осигурању и реосигурању, 
заступници у осигурању и реосигурању, стечајни управници... За- 
кон, за сада обавезује на осигурање од професионалне одговорно- 
сти само ревизоре,^ посреднике у осигурању и актуаре.^

Расте потреба за осигурањем од одговорности адвоката и у на- 
шој земљи. Друштвени и економски амбијент се све брже мења и 
усложњава a с тим и услови под којима адвокати обавл>ају своју де- 
латност. Постоји притисак јавности и друштва за повећањем степе- 
на професионалне одговорности. Мењају се и правни прописи, по- 
себно процесни закони који пред адвокате поставл>ају све веће зах- 
теве и строжије обавезе. To повећава могућност грешке, па адвокате 
ставља у позицију да одговарају за штете причињене трећим лици- 
ма, клијентима пре свега. Правни систем Србије још не познаје за- 
конско осигурање од одговорности из адвокатске делатности али 
оно неминовно предстоји. Нема ниједног ваљаног аргумента за не- 
увођење овог осигурања. Аргумент да се ради о скупом осигурању, 
побија се противаргументом да је у питању корисно осигурање. He 
можемо по старом, ако се све око нас мења, међутим, у Србији смо 
тек на почетку.

ПРИРОДА И МЕСТО ОСИГУРАЊА

Осигурање од одговорности се сврстава у одштетна осигурања 
у која спада и осигурање имовине. Но, код осигуран>а имовине оси- 
гурава се ствар, покретна или непокретна, a у осигурању од одго-

3 „Сл. лист CPJ”, бр. 24/98, 26/98 — испр. 69/2000 — одлука СУС, 11/2002. и 
72/2002 — одлука СУС и „Сл. лист СЦГ”, бр. 1/2003 — Уставна повелл.

Enciklopedija Leksikografskog zavoda, шести том, Загреб, 1972, 22. стр.
5 Закон о рачуноводству и ревизији, „Сл. гласник PC”, бр. 46/2006.
® Закон о осигурању, „Сл. гласник PC”, бр. 55/2004, 70/2004 — испр. 61/2005 

— др. Закон 85/2005 — др. закон и 101/2007.

347



ворности предмет осигурања је имовинско-правна одговорност за 
штету из неког облигационог односа који може бити уговорни или 
вануговорни. При томе се и овим осигурањем покушава осигураник 
довести у ситуацију у којој би био да није било осигураног случаја.

Професионална одговорност адвоката спада, по правилу, у ipy- 
пу уговорних одговорности. Осигурање од професионалне одговор- 
ности адвоката иде и „у корак” са јавном одговорношћу, односно 
ванутоворном одговорношћу економских субјеката. To осигурање, у 
околностима неизвесности, обезбеђује заштиту трећих лица у погле- 
ду њихових најразличитијих одштетних захтева, који настају услед 
грешке, непажње или другах пропуста.

Када се разматра одговорност адвоката, полази се од правних 
основа те одговорности. Правни основи одговорности се деле на rpa- 
ђанску и кривичну одговорност. Кривична одговорност није пред- 
мет овог осигурања.

РАЗЛИЧИТИ АСПЕКТИ ОДГОВОРНОСТИ АДВОКАТА

Разматрање грађанске одговорности адвоката подразумева са- 
гледавање више аспеката те одговорности:

Пре свега одговорност клијенту по основу уГовора? Да би се ра- 
зумела одговорност по основу уговора мора се разумети појам и са- 
држај уговора адвокат—клијент.* Везано за наведени уговор,® посто- 
ји предуговорна и постуговорна одговорност адвоката.

Потом, одГоворност за вануговорну штету (фидуцијарна, за по- 
верене послове).

Постоји одГоворност збоГ кршења дисцишшнских правипа.
Одговорност по грађанском праву подразумева анализу против- 

правности и кривице за насталу штету, али пре свега и најсложени- 
је питање: настанак штете и питање узрочности.

Надаље, одговорност према трећим лицима.'° Под појмом тре- 
ћих лица најпре подразумевамо друге адвокате a потом и остала 
трећа лица.

 ̂ W. Bradley Wendel, Professional Responsibility, New York, 2007.
8 Thomas D. Morgan, Legal ethics, 1994, Chicago: „Однос из.међу клијента и 

адвоката најбоље се може разумети као уговорни однос. Они се могу међусобно од- 
носити према обичајима, али уз неколико изузетака, ипак се правила тог односа мо- 
ry пре свега посматрати као различити уговори између клијента и адвоката.” 21. стр.

® Thomas D. Morgan, исто: „Када се адвокат према клијенту налази у повере- 
ничком односу то не мења уговорни Kapaicrep њиховог односа, али ће измене у уо- 
бичајеном уговору бити најчешће на штету адвоката и блиско подозревати његово 
поштење.” 21. стр. „Када је адвокат ангажован као заступник клијента, он је лице 
чија су ограничења поставл>ена правом које се односи на заступање. Ради тога, адво- 
кат не може бити ангажован да обави незакониту радњу за клијента”, 21. стр.

■0 John F. Sutton Jr., John Dzienkowski, Cases and materials on the professional 
responsibility o f lawyers, 2002, Austin, Texas, 589—597. crp.
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Питање о застаревању захтева из од^оворности, наизглед једно- 
ставно, тражи веома суптилне анализе.

Исто важи и за разматрање питања о правилима доказивања. 
Оштећени треба да докаже штетну радњу, повреду обавезе и узроч- 
ну везу a то је најтеже доказати.

На крају, осим правне, адвокати имају и моралну, етичку одго- 
ворност према клијентима и осталим трећим лицима.

ОБАВЕЗА ОСИГУРАЊА

Осигурање од одговорности настало је у 19. веку са почецима 
индустријализације. Са развојем предузетништва јавила се потреба 
да се предузетници заштите од одговорности за могућу штету из 
њихових делатности. Ово значи да се осигурањем од одговорности 
омогућавао и развој појединих делатности, јер је ово осигурање 
отклањало страх од настанка негативних последица. Те последице 
иначе могу бити уобичајене при обављању неких послова a осигура- 
ње је омогућавало већу слободу у деловању.

У дилеми да ли је предмет уговора о осигурању штета причи- 
њена трећем лицу, с обзиром на чињеницу да то лице може да има 
право на захтев за накнаду штете {actio directa) или одговорност 
осигураног лица, преовлађује мишл>ење да осигурање од одговорно- 
сти није уговор у корист трећег лица. Ово без обзира што оштећени 
има законско право на actio directa према осигуравачу. Ово се обра- 
злаже и тврдњом да осигураник нема непосредни интерес да осигу- 
ра треће лице или његову имовину, него је непосредни интерес 
осигураника да осигура себе од неоснованих или неумерених захте- 
ва тих трећих лица.

Ради се 0 уговору о осигурању од одговорности у коме постоји 
правни однос између осигуравача и уговарача осигурања који је 
странка у том уговору. Али, постоји и правни однос између осигу- 
равача и оштећеног лица a који је зависан од односа осигуравач — 
уговарач осигурања. Одговорност осигуравача трећем лицу зависи 
од тога да ли постоји или не одговорност осигураника, тј. осигура- 
ног лица, као и од тога да ли је законом установл>ено право за тре- 
ће оштећено лице да може захтевати у случају настанка осигураног 
случаја непосредно од осигуравача накнаду штете {actio directa).

Осигурање од одговорности адвоката те адвокатских помоћни- 
ка (до 1997. paralegals, a од тада legal assistants''), односно лица ко- 
ја за адвоката обавл>ају административне, техничке, финансијске и 
друге послове, код нас је појава за коју се очекује да ће тек наступи-

Дефинишу се као лица која су квалификована едукацијо.м, радним иску- 
ством, надзирана и коришћена у послу од адвоката, адвокатске канцеларије, аладине 
агенције или других и која обавллју посебно поверене им правничке послове, за које 
је одговоран адвокат. Дефиницију је ревидирао „АВА Standing Commitee on Para­
legals” a прихваћена je y августу 1997. r. од „House of Delegates”.
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ти, a за којом већ сада постоји потреба.'^ Та лица,‘̂  својим пропу- 
стима могу да итекако нанесу штету клијентима адвоката (лице за- 
дужено за пријем поште загуби пресуду, па услед тога протекну ро- 
кови за жалбу или приликом експедиције поште не преда жалбу у 
року или изгуби важну исправу и сл.). Према нашем праву, за про- 
гтусте ових лица одговара адвокат.''' He може се рећи да су адвокати 
до сада били неодговорни за своје пропусте, али је код нас њихова 
одговорност још увек заснована на општим прописима грађанског 
права. A сада се адвокатура обавља у потпуно промењеном амбијен- 
ту (пре свега економском) у односу на онај у коме се обављала у 
времену када је донесена већина правних прописа којима је уређена 
одговорност и општа правила о одговорности те осигурање од одго- 
ворности, пре свега Закон о облигационим односима,'^ који је до- 
нет у доба социјализма. У односу на период од пре десетак годи- 
на, сада се адвокатура и у техничком смислу обавља на вишем ни- 
воу, уз примену компјутера („електронска адвокатска канцеларија”) 
и Интернета.

Осигурање мора на адекватан начин да прати трансформацију 
нашег друштва и економије. Како већ данас према осигуравачима 
има појединачних захтева за осигурањем од одговорности,'® осигу-

‘2 Радна верзија Закона о адвокатури из јула 2008, као новину предвиђа и уво- 
ђен>е обавезног закључивања уговора о осигурању адвоката од професионалне одго- 
ворности, с тим да би се ова одредба примењивала после пријема Србије у ЕУ — 
Информација разматрана на седници Управног одбора Адвокатске коморе Србије, 
„Бранич” бр. 3—4 из 2008, 189. стр.

'3 Закон о изменама и допунама Закона о адвокатури Словеније у члану 4. ко- 
јим се мења члан 9. Закона о адвокатури Словеније, употребљава израз: „...осигура- 
ника и његових запослених за обавл>ан>е делатности”; слично предвиђа и члан 45. 
Закона о адвокатури БиХ, с тим да у ставу 3. наводи да „Послове из става 1. овог 
члана могу код адвоката обавл>ати и особе које су са адвокатском заједницом, адво- 
катском канцеларијом или адвокатски.м друштвом закључили уговор о делу”.

У САД је донето више правила којима се уређује пружање услуга ових лица. 
Наведимо нека, објавллна у прилогу књиге Ethic and professional responsibility fo r pa­
ralegals, Therese A. Cannon, (New York, 2004, 385—420. стр.), „АВА Model Guidelines 
for the Utilization of legal Services” (који je 1991. r. донео „STANDING COMITEE ON 
LEGAL ASSISTANTS OF THE AMERICAN BAR ASSOCIATION” a потврдио ra 
„АВА HOUSE OF DELEGATES”), ,J4ALA Model Standards and Guidelines for the utili­
zation of legal Assistants” (донет 1984. r., a измењен 1991. r. и 1997. r., од „National 
Association of Legal Assistants” — http://www.nala.org), ,J4ALA Code of Ethics and Pro­
fessional responsibility” (донет 1975. r. a измењен je 1979, 1988. и 1995. r. од „National 
Association of Legal Assistants”), ,J4FPA Model Code of Ethics and Professional Respon­
sibility” (донет 1993. r. од „National Federation of Paralegal Associations”). Obo He треба 
да чуди. Ако у САД има, поприлици око милион адвоката, колико ли тек има спо- 
редних адвокатских послова или послова које некада, боље од адвоката, могу оба- 
вљати стручњаци неке друге струке?!

•5 Закон о облигациони.м односима, „Сл. лист СФРЈ”, бр. 29/78, 39/85, 45/89 
— одлука УСЈ и 57/89, „Сл. лист CPJ”, бр. 31/93. и „Сл. лист СЦГ”, бр. 1/2003 — 
Уставна повел>а.

Према подацима „Б-92” блога из децембра месеца 2008, Компанија „Д>'нав 
осигурање” има око 50 клијената осигураних од неке од врста професионалне одго- 
ворности.
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равачи су у прилици да се том врстом осигурања баве систематски 
— кроз прописивање премија, доношење тарифа, одлука о само- 
придржају итд.

У таквој пракси различитих осигуравача требало би избећи по- 
јаву најразличитијих уговорних одредаба, премија које би се дра- 
стично разликовале, односно тарифа'’ које би биле израз произвољ- 
ности. Код доношења тарифе, свакако би се морало поћи од стати- 
стике, установити колико је било осигураника у периоду од најмање 
пет последњих година, колико погрешака, какав је професионални 
„рејтинг” односно репутација осигураника итд. Све ово, наравно уз 
претходно добро познавање правила адвокатске струке која адвокат 
може да повреди, као и правила професионалне одговорности адво- 
ката. У одсуству постојања статистичких података треба користити 
моделе према којима се уређују услови пословања у врстама осигу- 
рања од професионалне одговорности у којима се оне тек уводе. С 
обзиром на чињеницу да у већим центрима у нашој земљи већ бе- 
лежимо дискретан утицај страних адвокатских фирми,'* до подно- 
шења захтева за осигурање од одговорности може најпре доћи као 
последица навике или, боље речено свести о обавезности осигура- 
вања тих лица која долазе из земаља у којима се обавезно морају 
осигурати.

У свим земљама чланицама ЕУ,’’ па и неким које то нису̂ ® 
прописују се обавезе осигуравања адвокатске делатности. Обавеза

Милена Ковачевић, Формирање тарифа код осиГурања од^ворносШи адвокаШа, 
у Од^оворност и осигурање од од1оворности адвоката, Београд, 2006, 165—176. стр.

18 Поводом захтева истакнутих од представника појединих зе.маља чланица у 
преговорима о приступању Србије „Светској трговинској организацији”, Управни 
одбор „АК Србије” донео је закључак којим су прихваћени, у радној верзији Закона о 
адвокатури сачињеној од стране представника „АК Војводине”, захтеви појединих 
чланица који се односе на услове:

— држављанство, као услов за упис у именик адвоката и за пружање консул- 
тантских услуга;

— омогућено је пружање консултантских услуга адвоката страних државл>ана у 
области међународног права и права земл>е порекла уз претходни упис у одговарају- 
ћи именик који ће водити адвокатска комора;

— реципроцитет, као услова за упис у именик адвоката — страних држављана 
и за пружање консултантских услуга;

— утврђивање проиедуре за упис у именик адвоката и провера статуса канди- 
дата за упис у и.меник адвоката — страних држављана у зе.мљи порекла, „Бранич” 
бр. 3-4/2008, 200. стр.

19 Zakon о cxlvetništvu, „Uradni list” 18/93, 24/96 — odločba US in 24/01. i Zakon 
o spremembah in dopolnitvah zakona o odvetništvu, „Uradni list” 6p. 54/08. Осигурање 
адвокатске делатности установила је 1996. Адвокатска комора Словеније (осигурава 
одговорност адвоката за штету у вези са обављање.м његове делатности).

20 У Хрватској Закон о одвјетништву, „Narodne novine” 1/94 у члану 44. нор.ми- 
ра осигурање од одговорности. Чланом 86. тог закона прописано је да ће одр>едбе тог 
члана примењивати од 1. јануара 1995, дакле, он се при.чењује већ пуних 13 година. 
Од 1995. до 2001. г. адвокати су били осигурани код различитих осигуравајућих кућа. 
Од 2001. имају своје „ХОК осигуранл” („Хрватска осигуравајућа кућа” осигурање, 
Д .Д .). Увјети осигурања од одговорности одвјетника донети су 21. 12. 1994. r. од стра-
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да сви адвокати имаЈу осигурање од одговорности установљена je од 
стране Европске адвокатске коморе, након чега су у земљама ЕУ и 
неким другим европским земљама, донети закони који прописују 
ову обавезу. У Француској је ово осигурање установљено законом и 
пре интервенције Европске АК, још 1954. r. Осигурава се сваки 
адвокат појединачно, у периоду у коме се бави адвокатуром. У 
пракси овакво осигурање ће највише штитити лица са којима адво- 
кати ступају у правне и пословне односе a то нису само клијенти 
него и други адвокати, те остала трећа лица. У државама ЕУ адво- 
катски помоћници су обухваћени обавезним осигуран>ем адвоката.^'

Право САД и пракса највише утичу на глобални развој осигу- 
ран>а од одговорности у свету. Из Америке ово осигурање се шири- 
ло у Европу, пре свега у Немачку.^^

ИЗВОРИ ПРАВА

За осигурање адвоката правни извори су закони, они којима се 
пре свега регулише адвокатура као професија, затим закони којима 
су регулисани уговори о осигурању, те општи услови осигурања.

Уговори о осигурању за штету коју би адвокат могао починити 
трећим лицима у обављању адвокатске делатности, закључују се на 
основу закона о адвокатури a овај закон је у односу на опште про- 
писе о уговорима о осигурању lex specialis. Код нас не постоје спе- 
цифичне правне норме којима се уређује осигурање од одговорно- 
сти адвоката. Зато се примењују одредбе Закона о облигационим 
односима као и други супсидијерни извори права. Услови осигура- 
ња, општи и посебни као и уговорне клаузуле су извори права у

не „Хрватског уреда за осигурање”, уз сагласност Одвјетничке коморе и Министар- 
ства правосуђа; У Босни и Херцеговини у Закону о адвокатури Федерације Босне и 
Херцеговине, („Службене новине Федерације Босне и Херцеговине” од 23. 5. 2002), 
члан 30. посвећен је обавезном осигурању од одговорности за штету причињену 
странци у пружању правне помоћи; У Закону о адвокатури Републике Српске („Слу- 
жбени гласник Републике Српске” од 29. марта 2007) у члану 47, у ставу 2. прописа- 
но је да: „Минимални износ осигурања и врста осигуране штете одређују се општим 
актима Адвокатске коморе”.

2' Therese A. Cannon, Ethic and professional responsibility for paralegals. New York 
2004: „Прошло je тридесет година од појаве прхзфесије адвокатских помоћника. Оно 
што Je на почетку настало као скромна подршка адвокатури са циљем да побољша 
правничке услуге, сада Je постала реалност у правничкоЈ пракси данашњиие. Адво- 
катски помоћници су уграђени у правничку праксу и служе као сада већ еманципо- 
вани чланови, интегрисани у правничке тимове. Адвокати свих врста и формата, 
приватних адвокатских фирми и адвокатских корпорација, аладин и Јавни сектор у 
свом раду се чврсто ослањају на њихов рад. Адвокатски помоћниии су високо едуко- 
вани и оспособљени, укључени и у најпрефињенији рад у сви.м пољима правничке 
праксе”, предговор, XXI стр.

22 Вук Вучковић, „Обавезно осигурање од одговорности из адвокатске делат- 
ности у немачком ПЈЈЗву”, Гласник АК Војводине, број 3, 2006, Нови Сад, 117—128. 
стр.
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овој материји. Они су део аутономног права осигурања.” Садржај 
услова осигурања представља низ уговорних клаузула које формули- 
ше осигуравач да би се на основу њих закључивали уговори о оси- 
гурању. Када су у питању општи услови осигурања, тада се ради о 
клаузулама за више сродних врста осигурања.^'' Постоје и домаћа 
друштва за осигурање која имају посебне услове за осигурање од 
професионалне одговорности адвоката. Услови осигурања су са- 
ставни део уговора, по правилу физички инкорпорисани у текст 
индивидуалног уговора или полисе осигурања. Општи услови оси- 
гурања служе да допуне посебне услове из уговора. Ово значи да 
права и обавезе произлазе из уговора о осигурању, односно полисе 
осигурања, a код осигурања од одговорности адвоката пре свега и 
из општих или посебних услова осигурања.^* За све што није угово- 
ром предвиђено, примењиваће се услови осигурања. Да би услови 
осигурања производили правне последице, потребно је да њихов 
садржај буде у складу са принудним прописима, јавним поретком и 
добрим обичајима. У супротном, сматраће се да су апсолутно ни- 
штави.2  ̂ На апсолутну ништавост суд пази по службеној дужности a 
апсолутна ништавост делује ех tunc. Ако поједина питања нису обу- 
хваћена одредбама услова осигурања, тада ће примењивати одредбе 
закона. Постоји и правило да посебне одредбе имају предност пред 
општим одредбама као што и одредбе о којима се преговарало има- 
ју предност над онима о којиме се није преговарало. Општи услови 
обавезују страну која им приступа ако су јој били познати (услед 
постојања пословног односа одраније) или морали бити познати. За 
ово је довољно да су били на уобичајен начин штампани и уручени 
код закључења уговора. Законом о облигационим односима посебно 
се обавезује осигуравач да преда услове осигурања уговарачу осигу- 
рања.”

Условима осигурања ће се дефинисати и појам професионалне 
погрешке адвоката. Тај се појам не мора нужно подударати и дефи- 
нисати на начин како ra дефинишу општи прописи који регулишу 
накнаду штете већ то може бити уже, шире или другачије него што 
је дефинисано одштетним прописима.

За осигурање од одговорности адвоката су од значаја уговорне 
клаузуле, начела и термини {losses occuring clause, claims made prin-

23 Драго Павић, „Хијерархија правних врела за уговор о осигурању”, Oculypa- 
ње, бр. 5/2007; „У аутономно право осигурања убрајају се увјети осигурања (onto и 
посебни), трговачи обичаји и пракса, уговорне клаузуле и термини”, Загреб, 35. стр.

24 Општи услови осигурања „Триглав осигурања” д.д. ПГ — одг/99/12 односе 
се на при.мер и на школе, васпитне установе и сл., болниие, до.мове здравл>а, санато- 
ријуме, амбуланте и сл., привредна друштава, хотеле, пансионе, угоститељске објек- 
те, туристичке домове и сл., спортске приредбе итд.

23 У Словенији пре свега из посебних услова осигурања, a у Хрватској из 
општих.

26 Могућа је и делимична ништавост, у складу са одредбама члана 105. Закона 
о облигационим односима.

22 Члан 902, ст. 3.
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cip, Extended reporting period — додатно време покрића, итд.). Нји- 
ховом употребом се осигурање прилагођава конкретним захтевима 
и потребама. Те клаузуле, начела и термини су веома присутни и 
код осигурања од одговорности чланова управа и надзорних одбора 
привредних друштава и уносе се у посебне услове осигурања. Као 
инструмент су прикладни за коришћење и у осигурању од одговор- 
ности адвоката као врсти осигурања која је млађа од осигурања од 
одговорности чланова управе и надзорних одбора.^® Обе ове врсте 
осигурања од одговорности су код нас ипак нова појава.

ЛИЦА КОЈА СЕ ОСИГУРАВАЈУ

У европским земљама у којима је осигурање законом прописа- 
но као обавезно, осигуравају се адвокати појединачно. Обавезно је 
осигурање сваког адвоката.^®

Ако адвокати раде у адвокатском друштву, тада уговор о осигу- 
рању за чланове тог друштва закључује то друштво. Друштво закљу- 
чује уговор у име и за рачун својих чланова. Оно је уговарач осигу- 
рања. Адвокатска комора може такође да преузме обавезу да осигу- 
ра све адвокате у држави. Ако то учини, тада она закључује уговор 
са осигуравачем. Адвокати који су делатност организовали у оквиру 
друштва са ограниченом одговорношћу, одговорни су према свом 
друштву које је њихова компанија. Они морају да поступају са па- 
жњом савесног и пажљивог стручњака. Морају да поступају поште- 
но.^° Ту се заправо ради о њиховој унутрашњој одговорности према 
друштву, док је одговорност према трећим лицима њихова спољна 
одговорност. „У неким од ових правних система је предвиђено да 
када су адвокати удружени у друштво адвоката, да поред друштва 
адвоката уговор о осигурању од одговорности из делатности морају 
имати и адвокати чланови друштва адвоката. Предмет уговора о 
осигурању друштва је одговорност фирме, односно правног лица, a 
уговорима адвоката њихова лична одговорност.” '̂ Трајање осигура- 
ња се подудара са трајањем адвокатове дозволе за рад. Ако је адво-

28 1895. r. је у Немачкој закључен први уговор против последица одговорности 
чланова управа и надзорних одбора деоничких друштава, удружења и других.

29 Вук Вучковић: „Од 1963. према ставу Не.мачке адвокатске коморе, скигурање 
од одговорности с одговарајућим покрићем (у почетку је одговарајућа минимална су- 
ма на коју се осигурање морало уговорити била 50.000 ДМ, да би 1973. била повећа- 
на на 100.000 ДМ) било је обавезно сви.м адвокати.ма. Од 9. 9. 1994. године је на 
основу Савезног правилника о адвокатима (BRAO) сваки адвокат обавезан да закљу- 
чи осигутзање од одговорности из дјелатности и да га све време поседовања дозволе 
за бављење адвокатутзо.м одржава (чл. 51, ст. 1. BRAO). Минимални износ на крји се 
осигурање .мора закључити износи 250.000 евра”, нав. дело, 119. стр.

20 Енгл. In good faith and carry.
2* Јован Славнић, Могућа решења у о6авезно.ч осигурању од професионате одго- 

ворносШи адвоката у  нашем праву, у Одговорност и осиГурање од одГоворности адвока- 
Ша, Београд, 2006, 94. стр.
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кат у пензиЈи али има дозволу за рад, тада му ocraje и дужност да се 
осигура. Али, адвокат из било које чланице ЕУ мора имати и „до- 
маће” (домицилно) осигурање у земљи у којој ради иако не треба да 
има дозволу за рад, обзиром на могућност слободног вршење услуга 
у свим земл>ама ЕУ.

ПРЕДМЕТ ОСИГУРАЊА

Предмет осигурања опредељен је општим условима осигурања. 
Њима је одређено да се осигураник или лица за које он одговара, 
штите од захтева за накнаду имовинске штете настале услед повре- 
де учињене у обавл>ању адвокатске делатности, поднетих од трећих 
лица. Обим покрића који обезбеђују услови осигурања може бити 
ужи и шири, једнако како се тим условима одређује и дефинише 
појам професионалне погрешке адвоката која се покрива.

Ако странка опозове пуномоћје адвокату захтевајући од њега 
враћање неискоришћене аконтације, није реч о наступању осигура- 
Hor случаја за који одговара адвокатска комора, већ о захтеву који 
се заснива на стицању без основа на страни адвоката.^^

Покрива се износ имовинске штете. He покривају се накнада 
нематеријалне штете, разне таксе, кривичне или прекршајне казне 
те грађанске санкције за штете на стварима, хартијама од вредно- 
сти, новцу... Осигурава се ризик осигурања адвоката и његових по-

Према одредби чл. 14. Увјета за осигурање одвјетника, „ХОК осигурања" 
Д .Д ., пред.мет осигурања, у с.мислу тих Увјета, је законска одговорност одвЈетника за 
штету коју проузрочи трећим особама обављањем одвјетништва, док се према одред- 
би чл. 18. истих Увјета осигураним случајем сматра „сваки појединачно одређени 
пропуштени облик правне заштите или учињена погрешка према чл. 15. став 2. Увје- 
та, којима се трећима проузрокује штета”.

Суд првог ступња је тужбени захтев прихватио уз образложење да је одвјетник 
J. С. од тужитељице при.мио аконтацију у износу од 17.850,00 куна, да је извршио 
услуге у вредности од 3.170,00 куна a разлика да представља управо штету која је по- 
чињена тужитељици чињеницм да јој одвјетник не жели вратити тај износ, a све то у 
обављању своје одвјетоичке д^елатности у чему је осигуран сукладно одредбама Зако- 
на о одвјетништву и Увјета за осигурање одвјетника. Жупанијски суд био је другачи- 
јег MMUiib€H>a. Према том мишљењу „не произлази да је неком радњом одвјетника J. 
С. у извршавању његове уговорне обавезе из уговора о заступању тужитељици узро- 
кована штета, већ из тих навода произлази да је по опозиву пуномоћи, на страни 
одвјетника J. С., дошло до стјеиања без основа у висини неискориштене аконтације. 
Стога је према оцјени овог Суда првоступањски суд погрешно при.мјенио материјал- 
но право када је оцијенио да је до настанка обавезно правног односа између тужите- 
љице и одвјетника дошло узроковањем штете по одвјетнику J. С., у.мјесто да њихов 
однос квалифицира као стјецање без основе.

Будући да се уговоро.м о осигурању одвјетник осигурава од одговорности за 
штете које би могле настати његовим пропустима или погрешкама у пружању правне 
заштите, a тужитељица чињеничну основу тужбе не темељи на тврдњи о штети која 
би настала у пружању правне заштите, већ у тужби изнесена основа указује на сти- 
цање без основе на страни одвјетника J. С .”, Жупанијски суд у Загребу, Гж-7250/07. 
од 08-1-2008 (12/1 2009). Наведено према: „Osiguranje” бр. 12/1-2009, Загреб, стр. 74.
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моћника за које одговара a под условом да се према њима подигне 
захтев. Тешко је разграничити професионалну делатност адвоката 
од његових споредних делатности или од тзв. пријатељских услуга. 
To је увек предмет фактичке процене у конкретном случају.”

He штити се делатност адвоката везана за трговачке, руководи- 
лачке или друге подухвате који се тичу делатности изван адвокату- 
ре, у установама или привредним друштвима, a чије обавл>ање није 
неспојиво са угледом и независношћу адвокатске делатности. Изу- 
зетак је ако се у оквиру неке од асоцијација адвокат бавио и адво- 
катском делатношћу, па је у томе починио грешку.

Осигуравач пре свега покрива штету до висине уговорених оси- 
гураних износа у које се укључују и трошкови одбране од неоснова- 
них и претераних одштетних захтева. Осигурава се, дакле, исплата 
захтева који су основани, те одбрана од захтева који нису основани. 
Другим речима, осигурава се економска и правна заштита. Зато 
своју основну уговорну обавезу осигуравач испуњава кроз исплату 
суме новца трећем лицу или кроз одбрану осигураника правним и 
фактичким радњама од неоснованог или превисоко постављеног 
захтева. Осигуране суме које су уговорене односе се на један штет- 
ни догађај. Међутим, када се ради о везаним, серијским штетама, '̂' 
тада се, код поднетих више одштетних захтева у току трајања угово- 
ра о осигурању, сматра да постоји један осигурани случај ако су 
исте штетне радње узрок свим постављеним захтевима. Осигуране 
суме одређује осигуравач a у договору са осигураником. Негде су 
оне лимитиране a негде нису. Негде задовол>авају потребе заинтере- 
сованих, a негде не. У економски развијенијим земл>ама су износи 
виши и до неколико милиона евра. Могући су и модалитети, да се 
на пример посебно уговарају трошкови заступања.

ИСКЉУЧЕЊЕ ИЗ ПОКРИЋА

Из заштите се пре свега искључује намерна повреда обавезе.^^ 
Искључење се односи на накнаду имовинске штете. Ако је осигура-

33 Зоран М. Јањић, ОдговорносШ и оси1урање од одговорности адвоката — упо- 
редно-правна решења и инострана судска пракса у ОдГоворност и осиГурање од одговор- 
ности адвоката: „За ово разграничење је одлучујуће која делатност на типичан на- 
чин припада професионалној слици адвоката, тј. која је од делатности типично адво- 
катска.” — Београд, 2006, 66. стр.

3< Јован Славнић, „Осигурање професионалне одговорности лекара” , Ревија за 
право оси^урања, бр. 1/2009; „Серијским се сматрају штете које су обухваћене већим 
бројем одштетних захтева поднетих од стране више оштећених лица због штета на- 
сталих на основу једног или већег броја погрешних поступака осигураника који се 
могу приписати истим околностима и које је могуће повезати са временског стано- 
вишта. Оне се сматрају једним осигураним случајем” , Београд, 38. стр.

33 Један брачни пар је овластио адвоката да у њихово и.ме спроведе продају 
једне њихове некретнине на лицитацији. Адвокат је то учинио и предао им износ од 
137.966 евра a накнадно је утврђено да је на лицитацији био излицитиран, као про-
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вач исплатио трећем лицу обештећење за штету коју је адвокат при- 
чинио намерно или из крајње непажње, осигуравач има право да се 
регресира од адвоката или адвокатског друштва.“

У условима осигурања наводе се случајеви искључења из оси- 
гурања. Искључење намерног проузроковања штете је у складу са 
општим прописима грађанског права о искључењу из осигурања 
намерног проузроковања штете.” Намером се може сматрати свако 
поступање или пропуштање поступања за које је адвокат свестан да 
услед тога може да наступи штета за клијента. На намерно и свесно 
(нем. Vorsatz/Wiesen) проузроковање штете се надовезује и штета 
проистекла из кривичног дела (крађе, проневере, утаје), непоште- 
ног и преварног чина осигураника предузетог с циљем да би се 
прибавила противправна корист. Из осигурања се искључују и ште- 
те које настају на основу прекорачења граница овлашћења, прено- 
шењем овлашћења на друго лице (под одређеним условима), преду- 
зимање радњи након опозива пуномоћја. У неким условима се мо- 
же наћи и искључење из осигурања штета које су последица повре- 
да или неузимања у обзир иностраног права.

Напомињемо да адвокат не одговара за пропусте до којих дође 
услед промене судске праксе.

ОСИГУРАНА СУМА И САМОПРИДРЖАЈ^«

Сума осигурања^® — осигурана сума лимитира обавезу осигура- 
вача. Она се исказује у полиси осигурања. Уобичајено је да је износ 
штете који се у оквиру једне године исплаћује неограничен, a лимит

дајна цена некр>етнине, износ од 271.359 евра. Брачни пар потражује накнаду штете 
од адвоката a такође га терети и за плаћање затезних камата јер им ни износ од 
137.966 евра није проследио на вре.ме, односно проследио га је са знатним задоиње- 
њем и то у делимичним износи.ма у току две године. Апелациони суд у Версају усва- 
ја њихов тужбени захтев укључујући и затезну ка.мату за задоинело прослеђивање 
новца уз образложење да је адвокат имао савршену спознају и свест о штети коју им 
је проузроковао не доставллјући им у роковима излицитирани износ новца на вре- 
ме. Надалл, суд сматра да је као адвокат, који је к томе и стручњак за судске продаје, 
знао и .морао знати да ће то задоин>ење довести и до штете у виду затезних камата. 
Касациони суд је потврдио нижестепену пресуду уз додатно образложење да је у 
конкретном случају адвокат имао евидентну намеру да оштети брачни пар, јер је као 
специјалист за судску продају био итекако добркз упућен у то да ће његово поступање 
изазвати штетне последице. — Француски касациони суд, 2. грађанско одел>ење, 24. 
маја 2006, бр. 757 ФС-Д; објавл>ено у: L'Argus de L'Assurance — HORS SER/E, март 
2007, наведено према; „Осигурање” бр. 3/2008, Загреб, стр. 58.

^  Члан 44, став 9. Закона о одвјетништву Хрватске.
Члан 920. Закона о облигациони.м односима.

^  Франшиза.
39 Закон о адвокатури Словеније, у члану 9. предвиђа осигурање адвоката на 

најнижу суму осигурања у износу од 250.000 евра за сваки осигурани случај, односно 
осиорање адвокатских друштава на најнижу суму осигурања од 1.000.000 евра, за 
сваки осигурани случај.
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ce примењује на један штетни догађај или серију догађаја.'*® Постоји 
дакле лимит по једном догађају и лимит за период осигурања. Уо- 
бичајено је да се уговара лимит за период осигурања. Полиса осигу- 
рања у сваком случају не сме да оставља дилеме у смислу шта пред- 
ставља један догађај.

Франшиза се у осигурању користи да би осигураници и лич- 
но били заинтересовани за избегавање штета. За уговорени износ 
франшизе осигураник је сам одговоран, па је франшиза дакле удео 
осигураника у штети. Уговарањем франшизе искључују се из покри- 
ћа тзв. багателне штете. Ово опет надаље штеди трошкове обраде 
штете. Постоји тзв. одбитна франшиза, нпр. одбитна франшиза од 
10%, колико најчешће и износи, према условима осигурања обаве- 
зна франшиза. Осим ње, уобичајена је у осигурању и агреГатна 
франшиза која важи у уговореном периоду осигурања. Она се одно- 
си на све случајеве одштетних захтева, против свих осигураника 
(када се осигурава адвокатско друштво) за период трајања осигура- 
ња. Осигуравач се не позива на франшизу у односу на трећа лица 
која су претрпела штету. Уговарање франшизе део је односа између 
осигуравача и адвоката, па ће осигуравач да испуни своју обавезу 
одбране ако је постављен захтев за накнаду штете у износу нижем 
од франшизе.

ТРАЈАЊЕ ОСИГУРАЊА -  ПОЧЕТАК И КРАЈ ОСИГУРАЊА

У европским земл>ама у којима је осигурање од одговорности 
адвоката обавезно по закону, трајање осигурања, његов почетак и 
крај зависе од општих одредаба уговора о осигурању. Правно дејство 
уговора по правилу почиње издавањем полисе и плаћањем премије 
осигурања. Уговори се најчешће закључују на годину дана. Неким 
условима осигурања предвиђена је могућност прећутног продужења 
на још годину дана. Осигурани случај наступа када се први пут у 
писаној форми постави одштетни захтев против осигураног лица a 
на основу његове одговорности из обавл>ан>а адвокатуре. Осигурани 
случај настаје ако постоји штетни поступак и штета те одштетни 
захтев. Сама штета може да наступи дуго времена након почињеног 
штетног деловања (касне штете). Неки аутори, због спорости закон- 
ских процедура и времена потребног за процену претрпљених губи- 
така, сматрају да овакве штете имају природу тзв. „дугог репа”.'"

Бележимо суму осигурања у износу од 250.000 евра за сваки осигурани слу- 
чај, у понуди „Underwrite insurance agency” из Милана, („CGL” полиса) која се одно- 
си на осигурање слободних професија, у које су сврстани, осим адвоката и предузи- 
мачи, консултанти, сарадници... Видети: http//:www.uinternational.com/Al!egati/scheda_ 
conim_aw_consul.pdf.

Ivo Andrijanić — Ksenija Klasić, Tehnika osiguranja i reosiguranja, Загреб, 2002: 
„То значи да значајном броју штета треба неколико година (просјечно четири годи- 
не) од настанка до коначног рјешавања. Такве штете могу бити и латентне штете јер
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Према закону о облигационим односима, обавеза накнаде ште- 
те сматра се доспелом од тренутка настанка штете/^ Ово ствара 
осигуравачима проблеме јер не могу са сигурношћу вршити своје 
калкулације; не знајући за настанак штете, (јер штета не мора одмах 
по настанку бити спозната) не могу ни прецизно обрачунавати ре- 
зерве за будуће обавезе. Ако би се прихватило начело да је осигура- 
ни случај настао када је настала штетна радња, оно не би давало за- 
довољавајућа решења и његовим прихватањем се не би у довољној 
мери штитили интереси трећих, оштећених лица. Зато услови оси- 
гурања прихватају начело подизања одштетног захтева унутар траја- 
н>а уговора о осигурању — claims made принцип. Овај принцип до- 
душе може бити у колизији са правилима о застари потраживања, 
али је клаузула дозвол>ена пошто се њоме дефинише осигурани слу- 
чај. Ипак, основно начело је, начело настанка штетног акта — losses 
occuring clause.*^

Није незамислива ситуација у којој уговор о осигурању отказује 
осигуравач, a да уговарач осигурања — адвокатско друштво или 
адвокатска комора, има сазнање о поступку осигураника који би 
могао да има за резултат поставл>ање захтева за накнаду штете. Тада 
уговарач осигурања може да у писаној форми о томе обавести оси- 
гуравача, наводећи по могућности, што детаљније елементе штетног 
догађаја (радњу, место, време, форму настанка штете, оштећена ли- 
ца итд.). Тиме обезбеђује да се одштетни захтеви који се поставе у 
року од три године сматрају као да су настали за време трајања уго- 
вора.

Редован начин престанка осигурања је када се адвокат преста- 
не бавити адвокатском делатношћу. Но, јављају се и штете по завр- 
шетку уговора. To време се назива додатно време покрића (Extended 
Repoting period, Nachhaftung, Nachmeldefrist). Када ce као клаузула 
унесе у уговор, она служи као корекција и умекшавање напред на- 
веденог Claims made принципа. У осигурање од одговорности адво- 
ката она има идентичан смисао као и код Д&О осигурања,'^ које је 
пренето из права и праксе Сједињених Америчких Држава.''* Овај

понекад произлазе из опасности којих осигураватељ није био свјестан у тренутку 
склапања осигурања”, 71. стр-

Члан 186. Закона о облигационим односима.
“*3 Члан 6. ПУ „ЦРО 07”: „Осигурање.м је обухваћена одговорност за штету чи- 

ји је узрок (радња или пропуст) покривен осигурањем насгао за вријеме трајања уго- 
вора о осигурању и ако је штета настала најкасније три године од дана када се дого- 
дио осигурани случај.”

Directors and Officers Liability Insurance.
“*5 „American Bar Association” (,ЛВА”) je највећа добровољна професионална 

асоцијација у свету, са више од 400.000 чланова. „АВА” не прописује обавезно оси- 
гурање адвоката у САД. Нема таквог решења ни у закону, па се адвокати осигуравају 
добровољно. Ово наривно не значи да осигурање од професионалне грешке {mal­
practice insurance) није развијено у САД. Управо супротно, толико је развијено да вр- 
ши одлучујући угицај у свету a врло .много осигуравајућих организација ra, вео.ма ан-
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институт се разликује у различитим уговорима. Неки услови осигу- 
рања предвиђају обавезу уговарача осигурања на плаћања додатне 
премије у одређеним роковима.

Редован начин престанка осигурања је и смрћу осигураника — 
адвоката. Права из уговора не прелазе на наследнике.

Замисливо је и да уговор престане неплаћањем премије осигу- 
раника. To пре свега доводи у проблеме самог адвоката јер предста- 
вља тежу повреду дисциплине.''^ Ово ипак не значи да осигуравач 
може лако да раскине уговор. Он је у обавези да осигураника пре 
Tora позове на плаћање премије осигурања.

ОБАВЕЗЕ ОСИГУРАНИКА

Пријава осигуравачу се подноси у писаној форми. Уговор који 
је закључен када је осигурани случај већ настао је ништав. Осигура- 
ник је дужан да пре закључења уговора о осигурању, осигуравачу 
пријави све битне околности од којих овиси процена ризика. На- 
мерно прећуткивање околности одлучних за закључење уговора има 
за последицу рушљивост, a не ништавост уговора. Ова обавеза по- 
стоји константно у току егзистенције уговорног односа, све до на- 
станка осигураног случаја. Дакле и после подношења захтева a пре 
закључења уговора, након закључења уговора...

Након осигураног случаја његова обавеза информисања према 
осигуравачу је усмерена на што квалитетније сагледавање случаја. 
Ако би осигураник повредио ову обавезу тада би ризиковао да оси- 
гуравач раскине уговор, односно да буде ослобођен од обавезе на 
плаћање. Наравно, ово ће доћи у обзир код повреде обавезе обаве- 
штавања након настанка осигураног случаја ако се њоме оштећују 
интереси осигуравача.

Обавеза пријављивања осигураног случаја настаје одмах или 
најкасније у року од седам дана од дана сазнања за погрешку која 
може да против њега резултира захтевом за накнаду штете. При то- 
ме та обавеза постоји без обзира на процену адвоката да његов кли- 
јент евентуално нема већих изгледа да против њега успе у спору. У 
истом року адвокат мора да обавести осигуравача и о поднетим зах- 
тевима. Да ли ће се упустити у спор у коме и сам адвокат има до- 
бре изгледе, ствар је одлуке осигуравача. На осигуранику је да ra 
обавести. Необавештавање шкоди интересима адвоката који може

гажовано, нуде адвокатима. Видети Web site: http://www.abanet.org или http://www.aba- 
netorg/legalservices/lpl/publications.html. Већина адвоката има лиценцу за једну државу, 
па се осигуравају уз примену прописа који у њој важе.

„Повреда обвезе осигурања од одговорности, односно плаћање накнаде Ко- 
мори за осигурање тежа је повреда одвјетничке дужности” — став 5. члана 44. Зако- 
на о одвјетништву Хрватске.
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доћи у позицију да сам плаћа накнаду штете, осигуравача али и 
трећег лица који може изгубити накнаду штете.

Осигураник је у обавези да се активно укључи у одбрану и по- 
могне одбрани. При том је дужан да следи упутства осигуравача. 
Нема право да се поравна, призна захтев, испуни ra јер све то носи 
са собом ризик по осигуравача да ће осигураник направити незако- 
ниту диспозицију на његову штету. Осигураник је дужан да осигу- 
равачу укаже на основе за подизање противтужбе, компензационог 
приговора итд. то јест противпотраживања, ако оне постоје.

ДОСПЕЛОСТ ПОТРАЖИВАЊА

О доспелости потраживања адвоката од осигуравача може се 
говорити ако је против њега подигнут захтев од трећег лица.

Обзиром на чињеницу да адвокати у дужем временском перио- 
ду могу бити осигурани код различитих кућа, може се јавити и ди- 
лема коју осигуравајућу кућу треба да тужи треће лице — оштећени 
када настане штета. Одговор на то питање је да се ради о осигура- 
вачу код Kora је адвокат био осигуран на дан када је настао осигура- 
ни случај. Прихвата се начело одговорности према времену настан- 
ка осигураног случаја. Сматра се да је осигурани случај настао на 
дан почињене штетне радње. Према томе оштећени ће тужити оси- 
гуравача код кога је адвокат, адвокатско друштво или адвокатска ко- 
мора тога дана имала уговор о осигурању од одговорности. Тако на 
пример код сачињавања тестамента од стране адвоката, који је ка- 
сније суд прогласио ништавим, сматра се да је оштећени сазнао за 
штету и штетни догађај даном доношења судске одлуке о ништаво- 
сти тестамента, те да од тога дана тече његово право потраживања 
накнаде штете од адвоката и од његовог осигуравача, укључујући и 
рокове застарелости.

Зависно од услова осигурања, обавеза осигуравача почиње и 
траје колико и обавеза адвоката на накнаду штете, у складу са про- 
писима грађанског права. Није битно кад је настала штета, већ кад 
је настао осигурани случај, a он је настао даном почињене погрешке.

Оштећени може накнаду штете да тражи директно од осигура- 
ња, може да постигне нагодбу ван суда, може да тужи само осигу- 
равача или осигуравача и адвоката, a може да тужи и само адвоката. 
Ако тужи само адвоката, тада је он дужан да обавести осигуравача. 
Како се адвокат, опет зависно од услова осигурања, у принципу мо- 
же само уз претходну сагласност осигуравача, изјашњавати о захте- 
ву, најефикасније је тужити адвоката и осигуравача. За очекивати је 
да ће судска пракса у таквим случајевима прибећи пресуђивању со- 
лидарне одговорности за штету a дискутабилно је да ли је треба и 
да ли ће одговорност као таква (солидарна) евентуално бити пропи- 
сана законом. Различити су основи одговорности за један штетан
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догађај. Адвокат одговара на основу кривице a осигуравач на осно- 
ву осигурања. У једном осигураном случају за који одговарају адво- 
кат и осигуравач, суду додуше заиста и јесте тешко и изрећи поде- 
љену одговорност и одлуком је квантифицирати.

Уговор 0 осигурању се реализује настанком осигураног случаја. 
Под осигураним случајем подразумева се штета причињена трећим 
лицима у обављању адвокатуре. Конкретније, пропуст учињен од 
адвоката. Адвокатске грешке се најчешће чине у заступању, у саста- 
вл>ању исправа и давању правних савета. Могу бити почињене чи- 
њењем или пропуштањем. Релевантан је моменат када је проузроко- 
ван штетни догађај a не када из њега настаје последица. Ако у кон- 
куренцију долази више могућности код оцене настанка осигураног 
случаја, узима се прва битна повреда, односно несавестан поступак.

ГУБИТАК ПРАВА

Право на захтев из уговора о осигурању, закљученог од стране 
адвоката, адвокатског друштва или адвокатске коморе, с једне стра- 
не и осигуравача с друге стране, може се изгубити на више начина.

Кроз застарелост, у року од три године од када је обавеза на- 
стала.

Право на захтев се у неким правима губи и кроз пропуштање 
рока за тужбу. Ти рокови су преклузивни a знају бити кратки — нај- 
чешће шест месеци. Постоје у праву Немачке, Италије и неким 
другим правима.

Право се губи и кроз неисупуњење обавезе осигураника према 
осигуравачу која се односи на плаћање премије.

РЕГРЕС ОСИГУРАВАЧА

Осигуравач има право регреса**’ према осигуранику ако је адво- 
кат трећем лицу причинио штету намерно или из крајње непа- 
жње.'*® Према ранијем стајалишту, под условом да је осигуравач том 
трећем лицу исплатио накнаду штете, то би значило да је регресно 
право деривативног карактера. Ово је стварало практичне проблеме. 
Оштећено треће лице није могло да подигне тужбу према осигура- 
вачу чак и када је имао пресуду против осигураног. Чак ни осигура- 
ник није Morao да на основу полисе поднесе захтев односно подиг- 
не тужбу, док не измири дуговани износ према пресуди у корист 
трећег лица. Ако би се десило да је осигураник инсолвентан, не би

Лат. Regressus, регрес, назаиовање, повратак, узмак, енгл. recourse, нем. Regress.
■*8 Непажња — лат. neglegentia, енгл. tort. У питању је правни стандард — про- 

пуштање чињења нечег што би разумно лиие иначе чинило, вођено размишљањима 
о обзиру и пажњи у обављању послова — пажња доброг привредника, односно до- 
брог домаћина.
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имао могућност подношења захтева на основу полисе, без обзира 
на правоснажну пресуду.'*’

Савременије стајалиште је оно према коме је битно да ли по- 
стоји или не одговорност осигураника за штету и да ли је она на 
адекватан начин установљена. Одредба да за осигуравача настаје 
обавеза плаћања ако осигураник накнади штету трећем лицу (енгл. 
pay to be payed), може ce уврстити као клаузула у услове одговорно- 
сти и правно је вал>ана.

За штете које умишл>ајно проузрокују адвокатски помоћници 
вреди све исто.

Да би реализовало накнаду штете треће лице мора да докаже: 
да је претрпело материјалну штету, да је пропуштена дужност вође- 
ња бриге да не дође до штетне радње, да је до штете дошло због 
повреде те бриге тј. непажње. Терет доказивања штете је на оште- 
ћеном. У току спора с трећим лицима адвокат може имати против- 
захтев, на пример захтев који је разнородан у односу на захтев тре- 
ћег лица, захтев за накнаду трошкова итд.

Након што осигуравач накнади штету трећем лицу, ти захтеви 
до висине одштете, прелазе на осигуравача. Овај је институт уста- 
новљен у корист осигуравача јер се полази од тога да та потражива- 
н>а несумњиво имају вредност. Њих се осигуравач може одрећи. 
Али, ако их је прихватио, о чему има право да од осигураника за- 
тражи доказ у писаној форми, тада ризик наплативости од трећих 
лица постаје осигуравачев. Осигуравач је заправо треће лице које 
није учесник основног правног односа. Основ његовог права је у 
односу који је установл>ен законом или уговором. Штетник у основ- 
ном правном односу, a у односу осигурања уговарач осигурања или 
осигураник, односно регресни обвезник има према осигуравачу пра- 
во на приговоре које може истицати и према оштећеном.

Регрес односно регресно право се често као појам изједначава 
са појмом суброгације права. Постоје мишљења да се ради о ком- 
плементарним појмовима.^ Стацање права регреса не значи и ње- 
гову обавезну реализацију од стране осигуравача. На његову реали- 
зацију осигуравача тера пре свега економски интерес уважавајући да 
нема разлога да се погодује штетник. Сврсисходност покретања ре- 
гресног поступка цени осигуравач. За осигуравача такав поступак 
представл>а начин реализације ванредног прихода. Тај приход код 
осигурања од одговорности адвоката неће бити висок али ће имати 
ефекте код превенирања одређених, типичних понашања која у адво- 
катури доводе до штете.

‘*9 John F. Dobbyn, Insurance law, Villanova универзитет, 2003, 252. стр.
50 Звонимир Влахов, „Регрес и осигурање”, Oculypawe, бр. 4/05. Према ми- 

шљењу аутора: „... оба израза и регресно право и право субркзгаиије, представљају 
међусобно компле.ментарне правне функиије од којих једна претпоставља право на 
поврат исплаћеног a друга пријенос правне позиције предника ради остварења по- 
врата.” — Загреб, 31. и 32. стр.
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ЗАКЉУЧАК

Осигурање од одговорности према трећим лицима, којим се 
осигураник осигурава да би себе заштитао од могуће штете од де- 
ликтне одговорности, данас је једно од преовлађујућих осигурања. 
Покриће се не активира у случају губитка осигураникове имовине, 
него у случају када осигураник нанесе штету трећим лицима или 
имовини.

Трошкови осигурања од професионалне погрешке укључују и 
трошкове пружања правних услуга клијентима. Лдвокати ће, како 
би одлучили да се осигурају или да се осигурање продужи, водити 
рачуна о дисциплинским санкцијама и одлукама професионалних 
организација чији су чланови, те посветити више пажње учинцима 
и регулисању ових аспеката њиховог професионалног деловања.

Према врстама полиса — „према настанку штетног догађаја” и 
„према подизању одштетног захтева” ово осигурање, израсло на 
широком спектру ризика, дели се на две истоимене, одговарајуће 
врсте. Полиса из прве групе покрива све захтеве који проистекну из 
чињења или пропуштања у периоду њезиног важења. Ако је полиса 
била на снази када се грешка адвоката догодила, полиса ће покрити 
захтев чак и ако је подигнут годинама касније. „Claims made” поли- 
са покрива све захтеве подигнуте у периоду који покрива, без обзи- 
ра на то када се пропуст догодио. Најчешћа су осигурања са „claims 
made” полисом, како би осигуравачи избегли обавезивање у преду- 
гом периоду a што би проистекло из „occurence” полисе.

Полисе из осигурања за професионалну грешку покривају чи- 
њења, пропуштања и професионалне грешке a не немарност од- 
носно крајњу непажњу, које полисе садрже као искључења из по- 
крића.

У овом чланку посебно се врши поређење са условима из дру- 
гих осигурања од одговорности, те пореди легислатива осигурања 
од одговорности адвоката код нас, са законодавством неколико дру- 
гих земаља.

CERTAIN ESSENTIAL ISSUES OF LAWYER’S LIABILITY INSURANCE

Dušan Dubajić, LL.M.

S u m m a r y

One of the most prevalent types of insurance today is third-party liability insurance, 
which is purchased by an insured to protect against potential tort liability to others. Co­
verage is not triggered by a loss to insured’s property, but by liability of the insured for 
damage to other persons or property.

The cost of malpractice insurance increase the cost of legal services for all clients. 
Also, to extent that insurance carriers base their rates and perhaps decisions to cover a par­

364



ticular on state bar disciplinary sanctions and procedural judical sanctions, lawyers will take 
greater noticeof the effect of these forms of regulating their conduct.

Legal malpractice insurance, arising out of a broad spectrum of risks, can be divided 
into two broad categories; ’occurence’ and ’claims made’ insurance polices. An occurrence 
policy covers all claims arising out of an act or omission during the period of the policy re­
gardless of when the claim is asserted. As long as the policy was in effect when the 
lawyer’s act of omission occured, policy covers claim even if it is raised years later. The 
’claims made’ policy covers all claims made during the period of coverage regardless of 
when the actor omisssion occured. Most malpractice policies are written as ’claims made’ 
insurance to avoid the long, termpotential liability incurred by the company during an occu­
rence policy.

Malpractice insurance policies are not written to cover negligence, but instead to 
cover ’acts, omissions, or errors of the professional’. Negliegence is contained in the mal­
practice insurance polices as an exclusion from coverage.

Among the paticularities, this article makes the comparsion to the other liability insu­
rances conditions and makes comparsion in legislation of liability insurance of lawyers in 
our country and some others.

Keywords: Professional responsibility of lawyers, third-party liability insurance, legal 
malparctic insurance, occurence policy, claims made policy ...

[
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UDC 347.97/.99

Mr Z o  ra n  I Ik  id
šef Službe opštih i pravnih poslova
u DDOR-u, Novi Sad

U S L O V I  O S I G U R A N J A  K A O  V R S T A  
P R A V I L A  P O S L O V A N J A *

SAŽETAK: Masovna produkcija i masovna prodaja nameću 
ugovomu tehniku, koja sadržaj posla reguliše na tipizirani nacin. 
Proces racionalizacije u proizvodnji i distribuciji, tipiziranje proizvo- 
da, ekonomski razvoj privrednih subjekata, urbanizacija i korišćenje 
brzih sredstava komunikacija, izaziva potrebu da se zaključenje ugo- 
vora ubrza, olakša i pojeftini. Tamo gde se koriste formulari prili- 
kom zaključenja ugovora, nije potrebna dugotrajna i brižljiva pripre- 
ma, jer je iskustvo subjekta, koji se služi formulamim ugovorom, 
precizirano u tekstu pravila poslovanja. U savremenoj privredi napu- 
šta se individualiziranje i ne uzimaju se u obzir posebnosti konkret- 
nog slučaja. To nije slučaj samo u proizvodnji, već i u ugovomom 
pravu, koje služi regulisanju razmene dobara i usluga. Pravni izraz 
ovog procesa jesu uslovi poslovanja ugovarača koji se njima služi.

Ključne reči: uslovi osiguranja, pravila poslovanja, opšti uslovi, 
osiguravajuće organizacije, ugovor o osiguranju, osiguravač

Uslovi osiguranja su uslovi poslovanja osiguravajucih organizacija i 
kao takvi, fenomen koji precizno i dominantno reguliše odnose u ugovoru 
o osiguranju. Stoga cemo načelno razmatrati prvo pravila poslovanja uop- 
šte, a zatim uslove osiguranja, kao njihovu vrstu, koja determinise uredi- 
vanje ugovomih obaveza izmedu stranaka u oblasti osiguranja.

Rad primljen: 26. 06. 2009.
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1) P O JA M

a )  P o ja m  u s io v a  p o s lo v a n ja  u o p šte

Uslovi poslovanja (opšti uslovi prodaje, opšti uslovi vršenja usluga, 
opšti uslovi nabavke) predstavljaju uslove pod kojima neko privredno 
društvo posluje.

Uopštena definicija usiova poslovanja nalazi se, npr., u § 1. st. 1. 
Zakona SR Nemačke o uredenju prava opštih usiova poslovanja:' „Opšti 
uslovi poslovanja su unapred formulisani uslovi ugovora za veći broj 
ugovora koje jedna ugovoma strana (korisnik) postavlja drugoj ugovomoj 
strani pri zaključenju ugovora. Svejedno je da li odredbe sačinjavaju po- 
sebno izdvojeni sastavni deo ugovora ili su u sam tekst ugovora unete, 
koliki im je obim, u kojoj vrsti pisma su redigovane i kakvu formu ima 
ugovor.”

Pravna teorija ih definiše kao pravila pod kojima privredni subjekti 
vrše svoje usluge, odnosno, isporučuju robu, a kojima se redovno regulišu 
medusobna prava i obaveze ponudioca i druge stranke u slučaju zaključe- 
nja ugovora.2 Njima se naziva tekst^ koji je unapred utvrdila ili prihvatila 
jedna privredna organizacija, kao uslove (klauzule, pravila) pod kojima de 
zakljudivati ugovore odredene vrste sa bilo kojim zainteresovanim licem, 
bez obzira u kakvom se obliku takvi opšti uslovi pojavljuju.'' To su ap- 
straktna pravila kojima se ureduju svi bududi pojedinadni ugovori odrede­
ne vrste.5 Oni su skup opstih pravila koja važe za sve formulame ugovore 
iz odredene grupe ugovora zakljudene u obavljanju delatnosti ponudioca.® 
Sva pitanja koja iskrsavaju kod odredenog tipa ugovora su u njima urede- 
na na uopšten i jedinstven nadin, bez obzira na konkretne okolnosti pod 
kojima de se zakljudivati pojedinadni ugovori. Pravila poslovanja nisu pri- 
premljena samo za jedno odredeno lice sa kojim se ugovor namerava

' Prevod ovog Zakona objavljen je u časopisu Strani pravni život, br. 100/1978, str. 
25—37.

2 Kapor, V., Carić, S., Ugovori robnog prometa, Novi Sad, 1996, str. 48.
3 Schmidt-Salzer, J., Das Recht der Allgemeinen Geschafts- and Versicherungsbedin- 

gungen, Berlin, 1967, str. 27: Autor navodi mišljenja pojedinih teoretičara o pojmu usiova 
poslovanja: tako. Raiser podrazumeva pod opštim uslovima poslovanja klauzule koje su ap- 
straktnim rečenicama u formi formulara sastavljene za istovetne f>oslove; Michel deflniše 
opšte uslove poslovanja kao klauzule koje su, ne polazeći od nekog konkretnog sporazuma, 
unapred definisane, i time predodredene da kasnije postanu sastavni deo ugovora koji de se 
zaključiti; Hefermehl ih vidi kao definisanje tipičnog sadržaja sporazuma za neodreden broj 
ugovora sa neodredenim kupcima; Lukes označava uslove poslovanja kao predformulaciju 
sadržaja kasnijih pojedinačnih pravnih pwslova, koji de od strane privatnih pravnih subjekata 
biti definisani na odredeni nadin za tipske pravne poslove; Schumann ih defmiše kao normi- 
rane odrednice sporazuma koje bi uopšteno trebalo da važe kao sadržaj pojedinadnih spora­
zuma.

■* Jankovec, I., Privredno pravo, Beograd, 1999, str. 264.
5 Radišid, J., Obligaciono pravo, opSti deo, Beograd, 1993, str. 94.
® Lojpur, A., Opšti uslovi formulamih ugovora, Beograd, 1988, Pravni život, br. 

10—12/1988, str. 1552.
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sklopiti. Naprotiv, ona čine temelj svih pojedinačnih ugovora koje sasta- 
vljač namerava da zaključi sa neodredenim licima.

Stipulisane klauzule de (u takvom ili izmenjenom vidu) predstavljati 
osnov prava i obaveza ugovomih strana prilikom zaključenja jednog kon- 
kretnog ugovora u buducnosti. One čine sadržinu ugovora. Njima privred- 
na organizacija — stipulator za neopredeljeni broj slučajeva odreduje sve 
uslove ugovora, izuzev onih elemenata o kojima se, po prirodi posla, nuž- 
no mora raspravljatP (npr., predmet osiguranja, suma osiguranja, skadenca).

b ) P o ja m  u s lo v a  p o s lo v a n ja  o s ig u r a v a ju c ih  o r g a n iz a c ija  
(u s lo v a  o s ig u r a n ja )

Uslovi poslovanja osiguravajucih organizacija, tj. uslovi osiguranja, 
osnovne su odredbe na kojima se zasniva veliki broj ugovora o osigura- 
nju. To su standardni uslovi, setovi pravila koja su osiguravajuca društva 
jednostrano formulisala za različite vrste (tipove) osiguranja.® Njima se na 
generalan nacin, slično zakonu, odreduje sadržina budućih ugovora o osi- 
guranju.

Opšti uslovi se donose za pojedine grane ili za pojedine vrste osigu­
ranja. Njihov sadržaj je ujednačen i uopšten. Ovo svojevrsno sredivanje 
sadržine osiguranja, tj. „tipiziranje” sadiiine osiguranja je dosta obuhvat- 
no i ide čak i do utvrdivanja detalja ponašanja ugovomih strana.® Oni 
obicno sadrže odredbe o načinu zaključenja ugovora, početku i prestanku 
obaveza osiguravača, definisanju sume osiguranja, o dogadajima kod či- 
jeg nastupa je osiguravač obavezan na isplatu naknade iz osiguranja i nje- 
nom dospecu, predmetu osiguranja, pojmu i obimu pokrivenih rizika, 
utvrdivanju okolnosti od značaja za procenu rizika, ograničenju i isključe- 
nju obaveze osiguravača, načinu i roku dospeca placanja premije, posledi- 
cama neplacanja premije, snižavanju i povecanju premije osiguranja (bo­
nus i malus), kada i pod kojim uslovima se vraca premija osiguranja, 
sprečavanju nastupanja osiguranog slucaja i spasavanju, izmeni uslova i 
tarifa premija, sudbini pokrica u slučaju promene sopstvenika osigurane 
stvari, obavezama prijave nastupanja osiguranog slučaja, osnovima za gu- 
bitak prava na odstetu, utvrdivanju i proceni stete, mogucnosti ulaganja 
prigovora i proceduri za njegovo rešavanje, načelima i merilima po koji­
ma osiguranici učestvuju u raspodeli dobiti društva, modelima pravne za- 
štite osiguranika kod osiguranja od odgovomosti,'® zastarelosti i mesnoj 
nadležnosti domaćih sudova.*' Kontrahentima najčešće ostaje da utvrde

’ Milenović, D., Poslovno pravo, Niš, 2001, str. 34.
® Munksgaard, N.. Forsikringsjura, Rungsted Kyst, 1992, str. 85.
9 Šutejić, P., Pravo osiguranja, Beograd, 1997, str. 54—55.

>0 Camous, E., Reglemenis non-juridictionnels des liiiges de la consommation (Con­
tribution critique a ['analyse des modes altematifs de reglement des conflits), Paris, 2002, 
str. 366—371.

"  Ranijim propisima bila je regulisana sadržina uslova osiguranja. Tako je Zakon o 
osiguravajućim zavodima i zajednicama osiguranja (,,S1. list FNRJ” br. 27/61) članom 22.
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sarao predmet osiguranja i visinu osigurane sume (odnosno vrednost osi- 
gurane stvari), prema kojima se odreduje premija osiguranja, kao i vreme 
trajanja osiguranja.

Od opštih uslova osiguranja treba razlikovati ugledne, standardne 
uslove osiguranja. Reč je o opštim uslovima osiguranja koje kao neoba- 
vezujuce preporučuju udruženja osiguravača. Cilj postojanja ovih uslova 
jeste pomoc zainteresovanim osiguravajućim društvima da, na njihovoj 
osnovi, sastave svoje uslove u skladu sa zakonskim i drugim propisima 
koji ureduju gradu dotične vrste osiguranja. Zbog neobaveznosti uglednih 
uslova, uslovi koje primenjuju osiguravači često od njih u manjoj ili ve- 
coj meri odstupaju.

Osiguravajuce organizacije pripremaju unapred, kao i opšte uslove, i 
posebne uslove osiguranja, kojima se još detaljnije i preciznije regulišu 
prava i obaveze ugovornih strana pri zaključenju ugovora u odredenoj 
grani osiguranja.Njima se utvrduje konačni sadržaj ugovora o osigura- 
nju i primenjuju razne dodatne klauzule. Posebni uslovi obraduju, npr., 
predmet osiguranja, preciziranje osiguranih opasnosti tj. rizika (požar, 
eksplozija, poplava i bujica, udar groma, provalna krada, razbojništvo, 
lom stakla), mesto osiguranja, način utvrđivanja naknade iz osiguranja, 
naknadu troškova spasavanja.'^ Posebnim uslovima se opšti uslovi dopu- 
njuju ili menjaju. Tako se osiguravajuća zaštita poboljšava, po pravilu 
proširuje, premda se može i suziti.

U pravnoj teoriji se uslovi polise često terminološki izjednačavaju i 
mešaju sa posebnim uslovima osiguranja. Naime, uslovi polise su ugovor- 
ne odredbe kojima se dodatno ureduje odnos izmedu osiguravača i osigu- 
ranika, u delu koji nije ureden ujednačenim i uopštenim odredbama iz op- 
štih uslova osiguranja. Zainteresovane strane pregovaraju o njima prili- 
kom zaključenja ugovora o osiguranju. Oni su primereni i prilagodeni 
jednom ugovoru ili izvesnom broju pojedinačnih ugovora. Sadržani su u 
rubrikama, odeljcima polise osiguranja, odnosno praznim mestima koja se 
popunjavaju prilikom izrade ove isprave. Ovi uslovi unose se u prazna 
mesta za koje je označeno šta treba da se u njih unese prilikom popunja- 
vanja polise. Obično se odnose na rizik od koga se osigurava, stvari ili li- 
ca koja se osiguravaju, imena ugovorača ili osiguranika, sumu osiguranja, 
premiju koja ce se placati. Ove uslove osiguranik opredeljuje po svom iz- 
boru u okviru ptonude koju čini ili priprema osiguravač. Praktično, osigu- 
raniku se kod dobrovoljnih osiguranja ostavlja da odredi predmet osigura-

taksativno utvrdio šta naročito, za svaku vrstu osiguranja, treba da sadrže pravila osiguranja. 
Danasnjim zakonskim propisima nije normirana sadržina uslova osiguranja. U upwrednom 
pravu, u interesu transparentnosti na tržištu i radi omogućavanja osiguranicima da mogu da 
porede usluge pojedinačnih osiguravača, zakonom je normiran minimum njihovog sadržaja: 
npr. nemački Zakon o nadzoru osiguranja, § 10; češki Zakon o ugovoru o osiguranju, čl. 4. 
St. 5.

•2 Notaros, M., Priručnik za praksu u osiguranju i reosiguranju, redaktori Acin, Đ., 
Cvejic, Đ., Novi Sad, 1996, str.137.

'2 Marovic, B., Avdalovic, V., Osiguranje i teorija rizika, Novi Sad, 2006, str. 83.
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nja, sumu na koju ce predmet, stvar ili telesni integritet da osigura, kao i 
opcija niza dopunskih klauzula koje, uz doplatnu premiju, daju odredena 
poboljšanja osiguranom pokricu (npr., uključenje nekih dodatnih rizika, 
„osiguranje novo za staro”). Sve ostalo, od premije, pa do detalja njego- 
vog ponašanja (obaveza), utvrdeno je pravilima poslovanja osiguravača 
(koeficijenti za izračunavanje premija utvrdeni su tarifama).

Činjenica je da se u praksi radi o različitim stvarima koje imaju i 
različite pravne posledice.“' Stoga smatramo da bi trebalo praviti jasnu 
razliku izmedu elemenata ugovora, odredbi koje se unose u prazna mesta 
u polisi, od posebnih uslova osiguranja, kao unapred pripremljenih teksto- 
va kojima se putem različitih klauzula dopunjava sam ugovor.

Pored posebnih uslova, radi vece utanačenosti i otklanjanja eventual- 
nih nejasnoca, osiguravajuce organizacije sastavljaju i dopunske, tj. dodat- 
ne uslove osiguranja, kojima se odnosi još vise preciziraju. Njima se jos 
konkretnije utvrduju ugovoma prava i obaveze, uglavnom zbog prirode i 
specifičnosti predmeta osiguranja i osiguranog slučaja.

Opšti, posebni i dopunski uslovi osiguranja čine zajedno uslove po­
slovanja organizacija za osiguranje, tj. skup klauzula kojima se podrobno 
ureduju odnosi izmedu osiguravača, s jedne, i osiguranika odnosno ugo- 
varača osiguranja, s druge strane.

2) PR A V N A  P R IR O D A

a ) P r a v n a  p r ir o d a  p r a v ila  s a d r z a n ih  u o p š t im  u s lo v im a  p o s lo v a n ja

lako uslovi poslovanja predstavljaju veoma važan oblik autonomnog 
regulisanja uzajamnih poslovnih odnosa od strane privrednika, u pravnoj 
teoriji navodi se i da je spomo da li se uopšte radi o izvorima prava ili 
ne.'5 Uglavnom se konstatuje da oni predstavljaju jedan od izvora auto­
nomnog medunarodnog trgovinskog prava,'^ tj. lex mercatoria,'’’ naravno

Do identifikacije uslova polise sa posebnim uslovima osiguranja dolazi zbog razli- 
čitog shvatanja značenja {X)Jma „opšti i posebni uslovi osiguranja”. Prema jednom gledištu, 
opšti uslovi osiguranja znače tipiziranu sadržinu ugovora o osiguranju, a posebni uslovi 
ugovome odredbe, o kojima ugovarači pregovaraju prilikom zaključenja ugovora o osigura­
nju. Posebne uslove osiguranja osiguranik prihvata po svom izboru. Prema drugom, opšti 
uslovi osiguranja su opšti akti osiguravača, kojima se regulise sadržina ugovora o osigura­
nju, a koji se o^o se  na čitavu jednu oblast osiguranja (npr., osiguranje imovine, osiguranje 
života, osiguranje od posledica nesrećnog slučaja). Posebni uslovi osiguranja sadrže odredbe 
koje se odnose na sadržinu ugovora jedne odredene vrste osiguranja (npr., na osiguranje od 
rizika požara kao vrstu osiguranja u oblasti osiguranja imovine).

'5 Carid, S., Autonomno privredno pravo i osTvarivanje pravičnosti u sudskoj praksi, 
Beograd, 1995, Pravni život, br. 11/1995, str. 246.

Đurović, R., Medurmrodno privredno pravo, Beograd, 2000, str. 28; Mirkovid, Đ. 
Ž., Osiguranje, Beograd, 1959/1960, str. 5—32; Goldštajn, A., Opd uvjeti poslovanja (u 
medunarodnoj i unutrašnjoj trgovini), Zagreb, 1970, str. 36; Carid, S., Autonomna unifikaci- 
ja pravnih pravila o ugovorima u privredi, Beograd, 2000, Pravni život, br. 11/2000, str. 263.

Vukadinovid, R., Lex mercatoria kao pravedno pravo u medunarodnom trgovin- 
skom (privrednom) pravu, Beograd, 1994, Pravni život, br. 9— 10/1994, str. 1223— 1225;
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i njegovog sastavnog dela — formulamog prava,'* obligacionog prava,'’ 
trgovinskog (poslovnog) prava,^“ i, svakako, obligaciono-pravnih normi 
prava osiguranja.^' Veliki značaj kao izvora pravila za obligaciono i trgo- 
vinsko pravo, te pravo osiguranja, odražava i mesto koje im se pridaje u 
hijerarhiji formalnih izvora prava.^  ̂Medutim, postoji i Slav, da se shvaia- 
nje o njima, kao izvoru prava, ne bi moglo prihvatiti. Naime, oni ne oba- 
vezuju kontrahente ako se ugovor na njih ne poziva i ako strana koja ire- 
ba da ih prihvati nije sa njima upoznata. Stoga se oni ne mogu tretirati 
kao samostalan izvor prava. Izuzetno, mogu da obavezuju ugovarače iako 
se ugovor na njih ne poziva, ali se tada vec radi o običajima, a ne o uslo- 
vima poslovanja.^^

Sva misljenja o pravnoj prirodi pravila sadržanih u opštim uslovima 
poslovanja mogu se svrstati u tri teorije (shvatanja): Normativnu, '̂* Mešo- 
vitu“  i Ugovomu teoriju.^® Prihvatljiva je, medutim, samo Ugovoma teo- 
rija.

Naime, čak i u slučajevima kada ne postoji nikakva mogudnost da se 
bilo sta menja u ugovoru čiji su uslovi jednostrano unapred pripremljeni, 
pristupanje i takvom ugovoru znači prihvatanje ponude. Volja ponudioca 
nece proizvesti nikakvo dejstvo, ukoliko se ne podudari sa voljom ponu- 
denoga. U jednom pravnom poslu egzistiraju dve volje, i on ne može da 
proizvede pravna dejstva, ukoliko se te dve volje ne sjedine. Znači da je 
u pitanju pravni posao koji ima karakteristike ugovora.^’ Nesumnjivo po-

Schmitthoff, C. M., Medunarodno trgovačko pravo (njegov razvoj, formuliranje i funkcioni- 
ranje), Zagreb, 1972, str. 83— 119.

18 Draškić, M., Medunarodno privredno ugovomo pravo (ugovomi odnosi sa elemen- 
tom inostranosti), Beograd, 1974, str. 15.

'9 Salma, J., Obligaciono pravo, Novi Sad, 2001, str. 24.
20 Vasiljevid, M., Poslovno pravo (trgovinsko i privredno pravo), Beograd, 1997, 

str. 19.
21 MrkSic, D., Petrović, Z., Pravo osiguranja, Beograd, 2004, str. 107; Mirković. Đ., 

Ugovor o osiguranju, Beograd, 1959, Jugoslovenska advokatura, br. 1/59, str. 24.
22 Goldštajn, A., Obvezno pravo, 1, Zagreb, 1978, str. 37; Vasiljevid, M., isto, str. 21; 

Kostadinovic, S., Mrkšić, D., Kompanijsko pravo, Novi Sad, 2004, str. 64; Carid, S., nave- 
deni tekst u dasopisu Pravni život, str. 249; Šulejid, P., isto, str. 65—66; Mrkšid, D., Petro- 
vid, Z., isto, str. 107.

22 Midovid, M., Trgovački običaji, Kragujevac, 2000, str. 94—96.
2‘* Prema Normativnoj (AntiugovomoJ, Protivugovomoj) teoriji, zbog odsustva pret- 

hodne diskusije oko klauzula ugovora i predložene apstraktne formulacije, ova pravila više 
podsedaju na propis, nego na ugovor. Unapred utvrdeni uslovi predstavljaju jednostrano 
obavezujudu izjavu, koju treba posmatrati kao reglman. O tome više: Perovid, S., Obtiga- 
ciono pravo, I, Beograd, 1981, str. 221; Nikolid, N., Ugovor o osiguranju, Beograd, 1957, 
str. 21.

25 Prema Mešovitoj (Normativno-ugovomoj) teoriji, predmetni poslovi su pola ugo­
vor, a pola reglman. Ugovomi deo, koji se odnosi na bitne elemente, sporazumno sastavlja- 
ju ugovaradi, a reglmentami deo utvrduje stipulator. Više: Vilus, J., Opšti uslovi formular- 
nih ugovora, Beograd, 1976, str. 114—118.

26 Vukadinovid, R., Medunarodno poslovno pravo, opSti deo, Kragujevac, 2005, str. 
54; Vasiljevid, M., isto, str. 20.

22 Vilus, J., Tipski ugovori o medunarodnoj kupoprodaji, Beograd, 1962, str. 160— 
163.
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stoji sticaj dveju volja koje imaju suprotne interese. Tačno je da su kod 
ovakvih pravnih poslova ekonomske snage ugovomih strana različite i 
zbog toga je došlo do promene tehničke strane zaključivanja ugovora. 
Ali, to ne znaci na nema ugovora, vec samo da nema dovoljno ugovara- 
nja, pogadanja izmedu suprotnih volja. Nejednakost ugovomih strana, 
manje ili vise, postoji kod svakog ugovora. Apsolutna jednakost je, uosta- 
lom, nemoguca. Volja onog koji pristupa i prihvata uslove poslovanja, ia- 
ko nema znatnijeg uticaja na odredivanje sadržine ugovora, ipak je neop- 
hodna pretpostavka da se predmetni ugovor zaključi. Neophodnost posto- 
janja saglasnosti volja ne znači da svaka od njih mora da ima podjednak 
udeo u stvaranju ugovora. To što se u praksi, iz više razloga, prihvatanje 
uslova ugovora sprovodi mehanički, ne daje za pravo da se ospori značaj 
subjektivne aktivnosti ugovomih strana, bez obzira da li se radi o indivi- 
dualnim ili ugovorima zaključenim na temelju pravila poslovanja.

Ekonomska nejednakost ugovomih strana ne može da se uzme u ob- 
zir prilikom odredivanja prirode uslova poslovanja. Ona se ni ne može 
popraviti ugovorom. Nije ni bitan elemenat ugovora, posto ona ne ulazi u 
pravna obeležja ovakvih ugovora, jer nije pravna činjenica relevantna za 
nastanak i dejstvo ugovora. Uostalom, ekonomska nejednakost je i prola- 
zna stvar. U danasnjem brzom razvitku proizvodnje i trgovine, slika eko- 
nomski jacih i ekonomski slabijih relativno brzo menja svoj izgled. Stoga 
bi bilo neprihvatljivo tom momentu dati tako presudan znacaj, da on 
opredeljuje i samu pravnu prirodu ovakvih uslova.

Bez obzira koliko dominantno^® regulisali prava i obaveze ugovomih 
strana, uslovi poslovanja nisu objektivno pravo. Prema tome, ne mogu da 
deluju prema svakom, bez obzira na volju i želju pojedinaca. Samo sasta- 
vljanje istih nema pravne posledice. Te posledice počivaju jedino na spo- 
razumu ugovomih strana. Oni stiču pravnu snagu samo i jedino u okviru 
ugovora. Sami nemaju nikakvu pravnu snagu van okvira konkretnog ugo­
vora u kome su korišćeni. Bez njega, to su samo nacrti, predlozi, modeli 
elemenata ugovora o tome, kako da se najcelishodnije regulišu prava i 
obaveze ugovomih strana. Prema tome, oni služe da, ukoliko to ugovome 
strane žele, dopune individualno zaključene ugovore. Prihvatajuci stav o 
zajedničkoj volji stranaka da inkorporiraju uslove poslovanja u pravni po- 
sao koji zaključuju, može se zaključiti samo da ovaj odnos ne prevazilazi 
pravno-tehnički pojam ugovora.-® Odredbe u njima ne predstavljaju ništa 
dmgo, no pravila obligacionog prava o ugovomim pravima i obavezama

2* Ramberg, J.. International Commercial Transactions, Stockholm, 2002, str. 17; 
Ghestin, J., Korisno i pravično u ugovorima, Beograd, 1994, Pravni život, br. 11 — 12/1994, 
str. 1485; Draškić, M., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, redaktori Blagojevic, 
B., i Krulj, V., I, Beograd, 1983, str. 104; Pravni leksikon, glavni redaktor Blagojević, B., 
II, Beograd, 1970, str. 57; Weber, W., Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen, Berlin, 
1967, str. 223—231; Arbittier, S., The Form 50 Lease: Judicial Treatment o f an Adhesion 
Contract, University of Pennsylvania Law Review, 1963, vol. I l l ,  8, str. 1204.

Danilovic, T., Klauzule o isključenju i ograničenju (ublaiavanju) ugovome odgo- 
vomosti, Beograd, 1980, str. 202—206.
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preuzetim na specifičan način. Njima se uređuju pilanja individualnog, 
subjektivnog, a ne opšteg, javnog prava.

Dakle, ne može se osnovano osporiti ugovomi karakter pravila sadr- 
žanih u opštim uslovima poslovanja. To je, uostalom, stav i našeg zako- 
nodavstva,^® sudske prakse i teorije. '̂ Kod njih su ispunjene sve pretpo- 
stavke koje se zahtevaju za nastanak ugovora i njegova dejstva, a posebna 
tehnika zaključivanja ugovora u kojima se primenjuju može imati uticaja 
samo na ustanovljenje posebnih pravila koja važe za ovakve ugovore. 
Zbog toga ovakve ugovore treba tretirati kao posebnu grupu u opštoj kla- 
sifikaciji ugovora.^^

b )  P r a v n a  p r ir o d a  u s io v a  o s ig u r a n ja

U pravnoj teoriji postojalo je mišljenje da su uslovi osiguranja opšti 
akti pod kojima osiguravač obavlja svoju delatnost u odredenoj vrsti osi­
guranja. Ovo mišljenje se, medutim, ne može prihvatiti. Uslovi osiguranja 
nisu opsti akti drustva za osiguranje, vec su to njegova pravila poslova- 
nja.̂  ̂ Opštim aktima osiguravača ureduju se unutrašnji odnosi, dok se 
uslovima osiguranja, kao i pravilima poslovanja uopšte, ne ureduju unu- 
trasnji odnosi kod samog osiguravača, vec se njima ureduju odnosi prema 
trecim licima. I to prema licima sa kojima osiguravač stupa u ugovome 
odnose povodom delatnosti osiguranja. Osiguravajuca organizacija ne mo- 
že formalno jednostrano uredivati te odnose prema trecima, ako to nije 
zakonom predvideno. Protiv usiova osiguranja ne može se pokrenuti 
upravni spor, niti se objavljuju na identičan način koji je normiran za op- 
šte akte. Sem toga, opšti akti odredenog dana stupaju na snagu. Medutim, 
za uslove osiguranja ne može se reci da stupaju na snagu, vec da do nji- 
hove primene dolazi pristankom ugovarača osiguranja, c^nosno osigurani- 
ka, i formalno onda čine deo budućeg ugovora o osiguranju.

Uslovi osiguranja, po svojoj suštini, imaju ugovomi karakter. On se 
ogleda u tome što drugoj ugovomoj strani ostaje na volji da li ce te uslo­
ve prihvatiti i zaključiti ugovor o osiguranju, ili ne. Ako ona ne prihvati 
ponudene uslove osiguranja, onda nema pravo da zahteva od osiguravača 
da prihvati zaključenje osiguranja pod nekim drugim, ili bilo kakvim 
uslovima. Iz ugovome pravne prirode proizilazi, takode, i ovlašćenje stra- 
naka da svojom voljom iskljuce njihovu primenu.^

Zakon o obligacionim odnosima rediguje termin: „opšti uslovi ugovora”.
5' U naSem pravu ovu teoriju zastupaju; Blagojević, B., Carić, S., Kapor, V., Jakšić, 

S., Bošković, M., Perovic, S., Radišić, J., Vilus, J., Danilović, T., Šulejić, P., Mrkšić, D.
52 Bošković, M., Opšti uslovi ugovora, Beograd, 1985, Privredno-pravni priručnik, 

br. 4/85, str. 25.
55 Privredno-pravni priručnik, Beograd, 1972, br. 5/72, citira se Sentenca iz Presude 

Vrhovnog privrednog suda SI. br. 611/71 od 13. 01. 1972. g., str. 39: „Pravila osiguranja po 
svojoj pravnoj prirodi predstavljaju opšte uslove ugovora po pristupu, koja osiguranika oba- 
vezuju samo ukoliko ih osiguranik prihvati odnosno ukoliko nisu nekom izričitom odred- 
bom isključena.”

54 Vukadinović, R., isto, str. 55.
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Radi označavanja uslova poslovanja, koji se unapred apstraktno for- 
mulišu za niz buducih konkretnih ugovora, upotrebljavaju se različiti na- 
zivi. Najčešće se koriste termini; „pravila poslovanja”, „opšti uslovi”, 
„opšti uslovi poslovanja”, „opsti uslovi ugovora”, „opšti uslovi formular- 
nih ugovora”.

U nemačkoj pravnoj doktrini, gde se o ovom pitanju svakako najviše 
pise, govori se o „opštim uslovima” ili o „opštim uslovima poslovanja” 
(Allgemeine Geschaftsbedingungen). Isto je u Austriji i Švajcarskoj, a vr- 
lo slicno i u Skandinavskim zemljama. U Italiji se, narocito posle zakon- 
skog regulisanja opštih uslova, govori o „opštim uslovima ugovora” {con- 
dicioni generali di contratd), ali se u literaturi ovaj izraz, po pravilu, po- 
vezuje s izrazom „adhezioni ugovor”, da bi se tačnije odredilo značenje 
koje se u italijanskoj praksi daje opstim uslovima ugovora. U francuskom 
pravu, izraz „opsti poslovni uslovi” se retko koristi. Ono sto se u nemač- 
kom pravu naziva „opstim poslovnim uslovima”, u francuskom pravu se 
naziva „tipskim ugovorima” (contrats-types). U engleskoj i američkoj 
doktrini primenjuje se izraz „opsti uslovi” {general conditions). U delima 
japanskih autora koriste se odgovarajuci prevodi engleskog naziva, a kla- 
uzule koje su unapred pripremljene nazivaju se „standardnim uslovima” 
(standard conditions).

U Rusiji je uobičajen naziv „opsti uslovi” (обшие условил), dok se 
u poljskoj literaturi nailazi na izraz „ugovomi obrasci” (wzorce umnowne), 
pod kojim se podrazumevaju kako opsti uslovi (gotove ugovome klauzu- 
le), tako i obrasci ugovora namenjeni za popunjavanje.

U našem pravu, zakonom je formulisan izraz „opsti uslovi formular- 
nih ugovora”,”  a pravila poslovanja koja se primenjuju u oblasti osigura- 
nja označavaju se nazivima: „opsti uslovi osiguranja” (engl. general po­
licy conditions, nem. Allgemeine Versicherungsbedingungen)^^ „posebni 
uslovi osiguranja”, „dopunski (dodatni) uslovi osiguranja” (engl. special 
policy conditions, additional conditions, collateral terms, nem. besondere 
Versicherungsbedingimgen, Sonderbedingungen, Zusatzbedingungen),^ „uslo­
vi osiguranja” (engl. policy conditions, insurance conditions, insurance 
terms and conditions, nem. Versicherungsbedingungen)^^ „ugledni (stan- 
dardni) uslovi osiguranja” (engl. uniform policy conditions, standard po­
licy conditions, nem. Musterbedingungen, Normativbedingungen).^^

3) TERMINOLOGIJA

35 Konstantinovid, M., Obligacije i ugovori — Skica za zakonik o obligacijama i 
ugovorima, Beograd, 1969, Č1. 109— 111; Zakon o obligacionim odnosima, „SI. list SFRJ” 
br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i ,,S1. list SRJ” br. 31/93, 22/99 i 44/99, Č1. 142. i 143.

36 Marovid, B., Žarkovid, N., Leksikon osiguranja, Novi Sad, 2002, str. 204.
33 Isto, str. 333.
38 Isto, str. 468—469; Simurdid, B., Englesko-srpski i srpsko-engleski recnik termina 

u osiguranju, Novi Sad, 2005, str. 316.
39 Marovid, B., Žarkovid, N., isto, str. 455.
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4) IZVORI PRAVA

Zakon o obligacionim odnosima je svakako najvažniji izvor prava za 
uslove poslovanja organizacija za osiguranje, jer članovima 142. i 143. 
normira postojanje i osnovne odrednice opštih uslova formulamih ugovo- 
ra. Članom 100. reguliše tumačenje formularnih ugovora, a više članova 
odnosi se na uslove poslovanja koji se primenjuju u ugovoru o osigu- 
ranju.

Zatim, Zakon o osiguranju imovine i lica*'® Je mnoštvom članova re- 
gulisao postojanje uslova osiguranja, njihov značaj za osnivanje, jX)slova- 
nje i prestanak akcionarskog društva za osiguranje i društva za uzajamno 
osiguranje, te njihovu kontrolu od strane nadležnog saveznog organa i 
ovlašćenog aktuara. U skladu s njim, sve naše osiguravajuće organizacije 
donele su i u svom svakodnevnom poslovanju primenjuju svoje uslove 
osiguranja. Izuzev u pogledu odredaba o obaveznom osiguranju i o pove- 
ravanju javnih ovlašćenja, ovaj Zakon prestao je da važi 29. 05. 2004. 
godine.

Zakonom o osiguranju'" normirano je da akcionarsko društvo za osi­
guranje donosi akta svoje poslovne politike, u koje svrstava i opšte i po- 
sebne uslove osiguranja.'*  ̂ Društva za osiguranje obavezana su da usagla- 
se akta poslovne politike (pa i uslove poslovanja) sa novim Zakonom.

Značajan izvor prava u ovoj oblasti predstavljaju i norme čije se od- 
redbe odnose na zaštitu potrošača uopšte, a samim tim i na zaštitu kori- 
snika osiguranja.'*^

Izvestan, mada ograničen značaj imaju i pravna nauka i sudska prak- 
sa. Prva, jer uočava i objašnjava pravne pojave vezane za uslove osigura­
nja, a druga, zato što u pojedinacnim sporovima može da vrši njihovo tu- 
mačenje i korekciju.

Na medunarodnom planu, od značaju su, pre svega, zakoni kojima 
su uredena opšta pravila poslovanja.'*  ̂ Zatim, zakoni kojima je regulisana 
materija prava osiguranja.*’ Od značaja su i pojedine odredbe gradanskih 
zakonika i zakona kojima se sprovodi nadzor nad osiguravajucom delat- 
nošću. Činjenica je da su mnogi od ovih propisa doneti davno, neki čak i 
početkom 20. veka. Medutim, oni su tokom vremena menjani i dopunja- 
vani. Ovo pogotovo važi za zakone Evropske unije koji su inovirani u

br. 30/%, 57/98, 21/99, 44/99, 

85/2005.

“*0 Zakon o osiguranju imovine i lica, ,,S1. list SRJ 
53/99, 55/99. i ,,S1. glasnik RS” br. 55/2004.

Zakon o osiguranju, ,,S1. glasnik RS” br. 55/2004, 70/2004, 61/2005.
42 Č1. 58.
43 Zakon o zaštiti potrošača, ,,S1. glasnik RS” br. 79/2005; Uredba o utvrdivanju Na- 

cionalnog programa zaštite potrošača za period od 2007. do 2012. godine, „SI. glasnik RS” 
br. 11/2007.

44 Npr. nemački; Gesetz zur Regelung des Rechls der AUgemeinen Geschaftsbedin- 
gungen (1976).

45 Npr. švajcarski: Budensgesetz liter den Versicherungsvenrag (Versicherungsver- 
tragsgesetz, 1908); australijski: Insurance Contracts Act (Ate No. 80 o f 1984).
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skladu sa pojedinim predmetnim direktivama.'*  ̂ Redak izuzetak je Zakon
0 osiguranju Republike Češke, koji je novijeg datuma.'''^

Za odredbe pravila poslovanja osiguravača pogotovo su važni zakoni 
koji se odnose na zaštitu potrošača'** i propisi o oneroznim ugovomim 
klauzulama."”

Pojedine zemlje donele su i zakone kojima se reguliše zaključenje 
ugovora putem modemih informacionih sistema.“  Kako se ugovori o osi­
guranju sve više zaključuju elektronskim putem i na daljinu, odredbe bit- 
ne za uslove osiguranja sadržane su i u Direktivi o elektronskoj trgovini^'
1 Direktivi o distancionoj prodaji,^  ̂ kao i u aktima medunarodnih organi- 
zacija.^^

Sve osiguravajuce organizacije posluju prevashodno na osnovu svo- 
jih opštih, posebnih i dopunskih uslova osiguranja. Za oblast osiguranja, 
uslovi poslovanja osiguravajucih organizacija predstavljaju jedan od naj- 
važnijih,^'' ako ne, praktično, i najvažniji izvor pravila ponašanja za ugo- 
vome strane.^  ̂ Ovo pogotovo važi za odnose iz osiguranja potraživanja 
(kredita)’® i reosiguranja,^’ koji su isključivo regulisani uslovima osigu­
ranja.

Npr. nemački: Gesetz iiber den versicherungsvertrag (Versicherungsvenragsgesetz, 
1958), Burgerliches Gesetzbuch, Gesetz iiber die beaufsichtigung der privaten versicherungs- 
unternehmen und bausparkassen (Versicherungsaufsichtsgesetz, 1901); austrijski: Versiche­
rungsvenragsgesetz (1959), Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (2002), Versicherungsauf­
sichtsgesetz (1978); francuski: Code des Assurances (1930), Code Civil (1804); danski; Be- 
kendtgprelse a f lov om forsikringsaftaler (FAL, 1930), Bekendtgprelse a f lov om qftaler og 
andre retshandler pa formuerettens omrade (1986).

Act No. 37/2004 Coll, o f the Czech Republic on Insurance Contract and on 
Amendments to Related Acts (The Insurance Contract Act).

Lista propisa i uputstava od značaja za zaštitu potrošača dostupna je na Internet 
adresi: http;//www.ec.europa.eu/consumers/index_en.htm

Npr. engleski: Unfair Contract Terms Act 1977, Unfair Terms in Consumer Con­
tracts Regulations 1994 {SI 1994/3159) i 1999 {SI 1999/2083)-, Council Directive 93/13/EEC 
o f 05. 04. 1993. on unfair terms in consumer contracts {Journal Officielle L 95/92).

50 Npr. severnoamerički: Uniform Computer Information Transactions Act (1999), 
Uniform Electronic Transactions Act (1999); engleski: The Electronic Communications Act 
(2003).

5> Council Directive 2000/31/EEC o f 08. 06. 2000. on Electronic Commerce (Journal 
Officielle L I78/I).

52 Council Directive 2002/65/EEC o f 23. 09. 2002. on distance marketing o f consu­
mer financial services {Journal Officielle L 271/16).

55 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996); United Nations Conven­
tion on the Use o f Electronic Communications in International Contracts (2005).

5* Marovic, B., Špedicija i osiguranje, Novi Sad, 1994, str. 196.
55 Jankovec, I., Jedan prilog razmisljanjima o sistemu i metodu zakonskog regulisa- 

nja odnosa iz ugovora o osiguranju, Zagreb, 1971, Osiguranje i privreda, br. 6—1/1911, str. 
20; Carić, S., Šogorov, S., Vilus, J., Durdev, D., Medunarodno privredno pravo, Novi Sad, 
1994, str. 49—50; Caric, S., Autonomni izvori privrednog prava — funkcije i značaj, Kra- 
gujevac, 2005, Novo privTedno zakonodavstvo, priredio Mićović, M., str. 12.

56 Ugovor o osiguranju za kreditno osiguranje uopšte ima veliki značaj, s obzirom da 
ne postoji zakon koji bi regulisao osnovne elemente ugovora o kreditnom osiguranju i osta- 
vio straiikama da detaljnije regulišu svoja medusobna prava i obaveze. Kao i svi drugi ad- 
hezioni ugovori, ugovor o osiguranju predvida opšte i posebne uslove osiguranja. Naročito
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Z A K L JU Č C I

Na osnovu svega izloženog, moglo bi se zaključiti sledeće:
1) Ugovor o osiguranju je tipičan adhezioni i formulami ugovor. 

Ugrađeni opšti uslovi poslovanja osiguravača predstavljaju njegov najva- 
žniji deo, budući da oni određuju sadržaj ugovora i determinišu prava i 
obaveze obe ugovome strane.

2) U principu, sastavlja ih organizacija za osiguranje koja ih koristi 
u svom poslovanju. Formulisani su i pripremljeni unapred, pa je njihova 
sadržina utvrdena na apstraktan način. Stoga služe kao mcxlus za pravno 
oblikovanje masovno zaključivanih ugovora o osiguranju. Primenjuju se 
na neograničeni broj manjeviše sličnih situacija, u kojima osiguravač za- 
kJjučuje ugovore sa svim licima koja mu se radi toga obrate.

3) Dosadašnja dugogodišnja primena uslova osiguranja neospomo je 
potvrdila neophodnost njihove primene i opravdala široko prihvaćenu teh- 
niku pristupanja jedne ugovome strane odredbama unapred stipulisanih 
uslova osiguranja. Na dosadašnjem stepenu razvoja društva i privrede, ne 
bi ni bilo moguće zamisliti drugačije zaključivanje ugovora u oblasti osi­
guranja, putem individualnog pregovaranja o uslovima svakog pojedinač- 
nog ugovora o osiguranju. Veliki broj zaključenih ugovora, razuđenost 
punktova gde se zaključuju, raspoloživo vreme, kao i poverenje osigura- 
nika u osiguravača, uslovljavaju da se individualno pregovaranje i dublja 
analiza uslova osiguranja, prilikom stupanja u odnos osiguranja, javlja sa- 
mo još kao izuzetak. Ovome doprinosi neukost, a često i nezainteresova- 
nost korisnika osiguranja (pogotovo kod zakonom obaveznih vidova osi­
guranja), da sagleda sve aspekte uglavnom komplikovanih uslova osigura­
nja. Upravo ovakav način zaključivanja ugovora omogućava racionaliza- 
ciju u troškovima, vremenu i radu, pa samim tim utiče i da premije osi­
guranja budu po osiguranika povoljnije. Stoga uslovi osiguranja iskazuju 
značajne pozitivne osobine, zbog čega se korisnost njihove primene ne 
dovodi u pitanje.

TERMS OF INSURANCE AS A TYPE OF BUSINESS RULES

Zoran Ilkič, LLM.

S u m m a r y

Mass production and mass sale have imposed contractual technique that regulates the 
business content in a standardized way. The process of rationalization in production and 
distribution, standardization of products, economic development of companies, urbanization.

su važni opšti uslovi osiguranja, s obzirom da se oni po pravilu skoro nikad ne menjaju pri­
likom zaključivanja pojedinih ugovora o osiguranju. O tome: Radović, Z., Osiguranje izva- 
znih kredita, Beograd, 1989, str. 37.

57 Više o tome: Jankovec, 1., Ugovor o reosiguranju, Beograd, 1968; Marović, B., 
Mrkšić, D., Osiguranje i reosiguranje, Novi Sad, 1996.
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and use of high-speed means of communication require speeding up, facilitating conclusion 
of contracts and making it cheaper. Where standard form is used while concluding the con­
tract, there is no need for a long and diligent preparation, since the experience of the com­
pany that uses standardized contract is incorporated in the text of the business rules. The 
contemporary business abandons individualization and does not take into account particula­
rities of the case. That is not only the case with production but also with contractual law, 
which serves to regulate exchange of goods and services. The legal term for this process is 
business rules of the contractor who uses the rules.

Keywords-, terms of insurance, business rules, general terms, insurance organizations, 
insurance agreement, insurer
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.353:061.1 EU

С и н и ш а  Д о м  a зе ш
Универзитет Educons, Сремска Каменица (сарадник у настави)

ПОЈАМ ДОМИНАНТНОГ ПОЛОЖАЈА 
У ПРАВУ КОНКУРЕНЦИЈЕ ЕУ*

Уводна разматрања

Појам „доминантан положај” представља правни поја.м, који 
понекад није лако дефинисати. Иако то није учињено у оквиру Уго- 
вора 0 ЕС, односно чланом 82, теорија и пракса изнедриле су одре- 
ђена решења у том правцу. Пре него што се пређе на излагање у 
вези са дефинисањем доминантног положаја, треба на почетку ис- 
таћи да доминација не значи монопол. To су две различите ситуа- 
ције, мада су веома блиске. Пре свега, монопол подразумева потпу- 
но одсуство било какве конкуренције на релевантном тржишту, док 
је за доминантан положај карактеристично присуство какве-такве 
конкуренције на тржишту, макар и слабашне.

Друга важна напомена тиче се санкционисања. Када се ради о 
монополу, законодавац је обично неумољив, будући да монопол 
(иако може бити оправдан у неким случајевима, на пример произ- 
водња наоружања и војне опреме) представља штетну појаву у еко- 
номији, стога се настоји сузбити на различите начине. С друге 
стране, чињеница да се нека компанија налази у доминантном по- 
ложају на релевантном тржишту није забрањена per se, будући да 
компанија може поседовати значајну тржишну моћ на основу успе- 
шног пословања, квалитета својих производа, нижих цена у односу 
на конкуренте и слично. Санкционише се злоупотреба доминантног 
положаја. Члан 82. Уговора о EEC наводи одређене случајеве злоу- 
потреба, али та „листа” није свеобухватна, што значи да и друге си- 
туације могу бити санкционисане на основу њега.

* Рад примљен: 03. 04. 2009.
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Нормално, ради утврђивања да ли је дошло до злоупотребе до- 
минантног положаја неопходно је претходно дефинисати шта се 
подразумева под појмом „доминантан положај” у смислу члана 82. 
Уговора о EEC, да би се потом прешло на одређивање да ли нека 
компанија потпада под овај појам или не.

1. Појам „доминантног положаја” у смислу 
члана 82. Уговора о ЕС

1.1. Појам доминације у пракси органа ЕУ. — Иако сам појам 
„доминантан положај” није разјашњен у Уговору о EEC, институ- 
ције Уније, a пре свих ЕСЈ је у пракси дао одговор на ово питање. 
Тако, у познатом случају United Brands^ ЕСЈ је дефинисао домина- 
цију као позицију економске снаге уживане од стране предузећа ко- 
ја му омогућава да спречи да ефективна конкуренција буде одржана 
на релевантном тржишту допуштајући му моћ да се понаша у зна- 
чајној мери независно од његових конкурената, клијената и на крају 
потрошача. Исти став заузет је и у каснијем случају Hojfmann-lM 
Roche? Ипак, у потоњем случају ЕСЈ је навео једну врло важну од- 
лику доминације, назначивши да таква позиција не искључује по- 
стојање извесне дозе конкуренције, што јесте случај кад постоји мо- 
нопол или квазимонопол, али она омогућава компанији која њоме 
профитира, ако не да одреди, онда барем да има значајан утицај на 
услове под којима ће да се одвија конкуренција, a у сваком случају 
да делује углавном не водећи рачуна о тој конкуренцији све док та- 
кво понашање не иде на његову штету (превод аутора).

Из ове својеврсне дефиниције доминантног положаја може се 
извести неколико закључака. Пре свега, изнет је горенаведени став 
да доминација, за разлику од монопола, подразумева одређену дозу 
конкуренције (макар и слабашне, али ипак постојеће). Друго, исти- 
че се да се предузећа налазе у доминантном положају када могу 
„независно” да делују на релевантном тржишту без вођења рачуна 
о конкурентима, купцима и потрошачима уопште. To је по .мишл>е- 
њу институција Уније случај када компаније, услед њиховог тржи- 
шног удела или удела комбинованог са доступношћу техничког зна- 
ња, сировина или капитала, имају моћ да одређују цене или да кон- 
тролишу производњу или дистрибуцију значајног дела производа у 
питању.^ Таква .моћ, по мишљењу Комисије, не мора нужно да из- 
вире из апсолутне доминације која дозвол>ава предузећима која је 
држе да елиминишу сву вољу на страни њихових привредних парт-

р. 65.
' Case 27/76, United Brands v. Commission [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429,

2 Hoffinann-La Roche, [1976] OJ L223/27, [1976] 2 CMLR D25, p. 38.
3 Continental Can Co Inc [1972] JO L7/25, [1972] CMLR D ll, t. 3.
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нера, али је довољно да буду довољно снажни у целини да обезбеде 
овим предузећима свеукупну независност понашања, чак и уколико 
постоје разлике у интензитету у њиховом утицају на различитим 
парцијалним тржиштима/ Треће, из саме дефиниције доминантног 
положаја види се да је овде реч о доминантном снабдевачу, одно- 
сно испоручиоцу. Међутим, доминација је могућа и са стране куп- 
ца. Другим речима, купац се такође може наћи у доминантном по- 
ложају, што је и показано у пракси у случају British Airways; о до- 
минацији на страни купца ће бити више речи касније.

Дефиниција доминације креирана од стране Комисије и ЕСЈ 
примењена је и у случају новијег датума, France T^Ucom SA v. Com­
mission.^

Иако дефиниција доминантног положаја делује прилично увер- 
љиво на први поглед, њој се ипак могу упутити извесне критике. 
Прво, мисли се на недовољно прецизан појам „независно делова- 
ње”. Када нека компанија независно делује, поставља се питање 
шта то конкретно подразумева. Даље, ту је и питање да ли је такво 
деловање заиста и могуће? Такав став могао би се прихватити кад 
су у питању монополисти, будући да они немају конкуренцију на 
тржишту, па стога не морају водити рачуна о конкурентима. Међу- 
тим, уколико је реч о доминантној компанији (доминација, као што 
је истакнуто, подразумева какву-такву конкуренцију) не може се 
сматрати да је она у стању да потпуно независно делује у односу на 
остале учеснике. Тачно је да она поседује правно релевантан степен 
тржишне моћи, али не може је користити неограничено. Примера 
ради, уколико доминантна компанија повећа цене изнад нивоа који 
би био профитабилан, то може окренути купце и потрошаче на 
страну оно мало конкурената на тржишту. To би значило да су све 
компаније, укључујући и оне доминантне, изложене притиску кон- 
курената и тако ограничене у понашању на тржишту. Дакле, појам 
„независно деловање” треба узети са резервом, јер ниједна компа- 
нија, било она доминантна или не, не може апсолутно независно 
деловати на релевантном тржишту. Ипак све оне у мањој или већој 
мери морају водити рачуна о својим конкурентима. Исто важи и у 
односу према купцима и потрошачима уопште. Уколико нека ком- 
панија повећа цене својих производа, може лако доћи до пада у 
продаји. Та тржишна законитост важи и за доминантне и за недо- 
минантае компаније. Истиче се да доминантна компанија, за раз- 
лику од оних које немају такву тржишну моћ, може профитабилно 
повећати цене у већој мери.*’

Commission, 30. 01. 2007. Види пар.
Ibidem.

5 Case Т-340/03, France Telecom SA 
99-101.

® Видети: J. P. Azevedo and M. Walker, „Dominance: Meaning and Measurement' 
ECLR, crp. 363—364, 2002. r.; преузето из: A. Jones, B. Sufrin, op. cit., crp. 307—308.
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Друго, уколико је доминантна компанија у стању да повећа це- 
не изнад компетитивног нивоа и да до извесног обима делује неза- 
висно од компетитивне цене, поставља се питање како измерити 
компетитивни ниво цена? Уколико би се овај тежак задатак ипак 
решио, онда не би било потребе за утврђивањем доминантног по- 
ложаја.^

Дакле, може се закључити да део дефиниције доминантног по- 
ложаја који подразумева моћ компаније да се понаша независно од 
конкурената, купаца и потрошача треба узети са резервом, будући 
да је појам „независно деловање” доста непрецизан и незадовол>а- 
вајући.

Уколико посматрамо други део дефиниције, a који се односи 
на способност компаније да спречи да ефективна конкуренција буде 
одржана на релевантном тржишту, то би значило да је дата компа- 
нија у стању да користи значајан степен тржишне моћи који посе- 
дује. Стандардна дефиниција тржишне моћи је способност да се 
профитабилно повећају цене (кроз рестрикцију output-a) изнад ни- 
воа који би преовладавао под компетитивним условима.* Дефини- 
ција тржишне моћи наведена је и у Discussion Paper,^ где се тржи- 
шна моћ дефинише као моћ да се утиче на цене, output, иновације, 
квалитет роба и услуга, или друге параметре конкуренције на тржи- 
шту значајан период времена. Питање тржишне моћи је врло важно 
приликом процене постојања доминације, будући да се тежиште 
Комисије помера ка појму „значајне тржишне моћи” (substantial 
market power). Укратко, доминација се повезује са поседовањем зна- 
чајног степена тржишне моћи, док се истовремено институције уда- 
љавају од схватања по којем је нагласак на комерцијалној моћи дате 
компаније. У раније поменутим случајевима доминација је управо 
била синоним за комерцијалну моћ, односно као способност ком- 
паније да успешно користи своје компаративне предности у односу 
на ривале, a представљала би „моћ утицаја на компетитивни процес 
ограничавањем економских прилика ривала”.’ На пример, у случају 
United Brands управо су економски атрибути (бројне плантаже бана- 
на, велика флота бродова за превоз до Европе, велика улагања у ис- 
траживања, посебно за заштиту од суше и болести и слично) дове- 
ли до става да компанија UBC поседује доминантан положај. Исто 
је било и у случају General Electric/Honeywell,'^ где је финансијска 
моћ GE, могућност великих и ризичних инвестиција, поседовање 
велике лизинг-компаније GECAS и други чиниоци узета као доказ

 ̂ Види: D. Geradin и група аутора, The Concept o f Dominance (GCLC Research 
Papers on Article 82 EC), Global Competition Law Centre, July 2005, crp. 8.

* Ibidem.
Види: DG Competition discussion paper on the application o f Article 82 o f the 

Treaty to exclusionary abuses, Brussels, December 2005, p. 24.
5 G. Monti, op. cit., exp. 130.

I® Case M.2220 General Electric/Honeywell [2004] OJ L48/1.
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да GE има доминантан положај на тржишту машина на млазни по- 
гон (jet-engine). Дакле, и овде је Комисија комерцијалну моћ GE 
сматрала синонимом доминације.

Међутим, такав став по коме се доминација изједначавала са 
комерцијалном моћи претрпео је извесне промене још 2002. у Ди- 
рективи 2002/21/ЕС Европског парламента и СавеШа о општем pežy- 
латорном оквиру за електронске комуникационе мреже и yaiyže, где је 
„значајна тржишна моћ” индиректно изједначена са доминацијом, 
наводећи у члану 14(2) да ће за „предузеће бити сматрано да има 
значајну тржишну моћ уколико, или појединачно или заједно са 
другима, ужива положај еквивалвнтан доминацији, односно позицији 
економске снаге која му омогућава моћ да се понаша у значајном 
обиму независно од конкурената, купаца и на крају потрошача”. 
Међутим, Директива се односила на један сектор, a не на целокуп- 
ну привреду. Касније је овакво становиште поновл>ено у Discussion 
Paper, где се наводи у параграфу 23. да доминантно предузеће мора 
имати „значајну тржишну моћ”. Притом се изједначавање домина- 
ције са значајном тржишном моћи односи на све секторе, a не (као 
у rope наведеној Директиви) само на сектор електронских комуни- 
кационих мрежа и услуга.

Значи, институције Уније су отпочеле са праксом по којој се 
доминација схвата као значајна тржишна моћ компаније, односно 
моћ да повећа цене и ограничи output на тржишту. Одмах треба ис- 
таћи да се не мисли на било коју тржишну моћ, већ на ону која је 
„значајна”. Ово је посебно важно навести, јер сви учесници на тр- 
жишту поседују одређени степен тржишне моћи. Стога се поставл>а 
логично питање колика је то моћ? Колику моћ треба да има нека 
компанија да би се она сматрала значајном? Како то измерити?

С тим у вези, поједини аутори наводе неке облике значајне тр- 
жишне моћи. Тако, D. Geradin помиње два таква облика: „моћ пре- 
ко цена” (power over price) и „моћ да се искључи” (power to ex­
clude).

У погледу значајне тржишне моћи која се изражава као моћ 
преко цена, Geradin наводи да приликом имплементације овог кон- 
цепта постоји проблем, a који се састоји у томе што се не може ре- 
ћи колико много доминантна компанија мора бити способна да по- 
већа цене изнад компетитавног нивоа, како би се разликовала зна- 
чајна тржишна моћ од оне која то није. У вези с тим, предлаже ре- 
шење изражено кроз примену такозваног SSNIP теста, односно ма- 
лог, али значајног повећања цена (по правилу, од 5—10%) изнад 
компетитивног нивоа. Аналогно томе, уколико је компанија у стању 
да профитабилно повећа цене у распону од 5—10%, то би значило 
да дата компанија поседује довољан степен тржишне .моћи да би се 
третирала као доминантна.”

u Види: D. Geradin i grupa autora, op. cit., crp. 10.
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Ипак, овај аутор истиче и мане ове форме значајног степена 
тржишне моћи. Пре свега, ту је мана са самим SSNIP тестом изра- 
жена кроз тешкоћу одређивања компетитивног нивоа цена. Често је 
врло тешко, ако не и немогуће, одредити компетитивни ценовни 
ниво. Уколико би се то и могло, онда (логично) не би било потребе 
за решавањем дилеме да ли је нека компанија доминантна на реле- 
вантном тржишту или не. Најзад, не треба испустити из вида ни 
чињеницу да значајна тржишна моћ не мора да се испол>ава искљу- 
чиво преко цена, већ и на друге начине — на пример, преко квали- 
тета, услуга или иновација.'^ Поменути аутор истиче и да је за 
идентификовање значајне тржишне моћи прикладнији тест изражен 
кроз способност компаније да значајно ограничи output на тржи- 
шту, испод његовог тренутног нивоа. У складу с там, уколико је 
компанија то у стању, онда се може сматрати доминантном, будући 
да супарничке компаније нису у стању да супституишу смањење ис- 
поруке од стране потенцијално доминантног предузећа.'^

Други облик значајне тржишне моћи, по Geradin-y, је „моћ да 
се искључи”. Овај тип тржишне моћи изражава се кроз различите 
форме, као што су предаторство, попусти верности, одбијања испо- 
руке и слично. Дакле, то подразумева да је дата компанија у стању 
да искључи своје конкуренте са релевантног тржишта, што предста- 
вл>а један од појавних облика злоупотребе доминантног положаја 
санкционисане чланом 82. Уговора о ЕС.

1.2. Колективна доминација (collective dominance, joint dominan­
ce). — У претходном излагању говорили смо о појму доминације у 
случају када је она била карактеристична за једну компанију (тзв. 
„single dominance”). Међутим, могућа је и ситуација када више ком- 
панија поседује овако значајан степен тржишне моћи, односно по- 
седује доминантан положај. Самим тим, поред злоупотребе доми- 
нантног положаја од стране појединачне компаније, могућа је и 
злоупотреба исте од стране више компанија (такозвана колективна 
доминација).

О тој могућности говори и сам члан 82. Уговора о ЕС који се 
односи на злоупотребу доминантног положаја од стране Једног 
или више предузећа”. To значи да се поменути члан може шире 
протумачити и везати за контролу не само у ситуацији када једна 
компанија има доминантну позицију, већ и кад је реч о више пре- 
дузећа (олигополиста) која заузимају доминантан положај. Питање 
колективне доминације изазивало је бројна размимоилажења међу 
економистима и изнедрило различите теоријске приступе,''* али упр-

Ibidem.
Ibidem.
О томе види шире код; Д. Б. Марковић, Тржишна моћ предузећа и антимо- 

нополско право, Београд, 2000, стр. 201—216.
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кос томе може се рећи да се члан 82. може применити на независне 
компаније које колективно поседују доминантан положај.

Наравно, неопходно је дати одговор на питање шта се подразу- 
мева под изразом „колективна доминација”, односно изразом Јед- 
но или више предузећа”, с обзиром да је било доста нејасноћа шта 
то у ствари подразумева. У почетку су институције Уније стајале на 
становишту да термин Једно или више предузећа” подразумева те- 
ла која постоје кроз исту заједничку групацију или која образују део 
истог економског ентитета, као и да доминантна позиција мора би- 
ти разликована од паралелних начина понашања која су својствена 
олигополима на начин да у олигополу начини понашања делују јед- 
ни на друге (interact), док у случају предузећа које заузима доминан- 
тан положај понашање предузећа које извлачи профите из такве по- 
зиције је у великом обиму једнострано одређено.'^

У случају Flatt Glass'^ CFI је заузео став да појам „предузеће” 
(undertaking) има идентичан смисао и у члану 81. и 82. Иначе, у 
овом случају је утврђено да су три италијанска произвођача стакла 
повредили како члан 81 (1) тако и члан 82. злоупотребљавајући њи- 
хову колективну доминантну позицију. CFI је поништио одлуку Ко- 
.мисије да је дошло до злоупотребе колективног доминантног поло- 
жаја и коначно изразио становиште да је члан 82. .могао да се при- 
мени на независне компаније и да није ограничен на активности 
једног или више предузећа кроз исту заједничку групацију. У пара- 
графу 358. СИ је сматрао да „не постоје правни или економски раз- 
лози да се претпостави да термин „предузеће” из члана 82. има раз- 
личито значење од оног датог .му у контексту члана 81. He постоји у 
принципу ништа што би спречило два или више независних еко- 
номских ентитета да буду уједињени таквим економским везама као 
и да, услед те чињенице, заједно држе доминантан положај у одно- 
су на друге учеснике на истом тржишту. To би могао бити случај, 
на пример, тамо где два или више независних предузећа заједно 
имају, кроз уговоре или лиценце, технолошко вођство које им до- 
звол>ава моћ да се понашају у значајном обиму независно од њихо- 
вих конкурената, купаца и на крају потрошача”.

Дакле, CFI је поништио одлуку Комисије, сматрајући да она 
није изнела довољно доказа који би потврдили став да три произво- 
ђача стакла поседују колективан доминантан положај, али је заузео 
став да „два или више независних економских ентитета” може да 
поседује (колективан) доминантан положај на релевантном тржи- 
шту. Ипак, остала је нејасноћа везана за само значење термина 
употребљеног у одлуци CFI, „економске везе”. Шта се подразумева 
под тим термином? Каквог интензитета треба да буде повезаност

'5 Види: Case Hoffmann-La Roche v. Commission, чл. 39.
Cases Т-68, 77, and 78/89, Societa Italiana Vetro SpA v. Commission ( ’Flatt 

Glass’) [1992] ECR 11-1403, [1992] 5 CMLR 302.
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између независних економских ентитета да би се могло говорити о 
колективној доминацији?

CFI наводи споразуме или лиценце као вид економских веза 
које оправдавају став о постојању колективне доминације. Из овога 
се може закључити да се за постојање колективне доминације у 
овом случају захтевало постојање чвршћих економских веза, a не 
проста међусобна зависност компанија. Ипак, сам појам економ- 
ских веза и колективне доминације остао је и даље недовољно раз- 
јашњен, јер споразуми између предузећа могли су бити санкциони- 
сани и на основу члана 81(1) или уживати режим изузећа од забра- 
на на основу параграфа 3. истог члана.

Без обзира на неке нејасноће и недоречености у вези са појмом 
„економске везе”, институције Уније су и даље наставиле да кори- 
сте концепт колективне доминације. Тако, у случају French-West 
African Shipowner’s Committees''’ Комисија je искористила овај кон- 
цепт у односу на бродске превознике који су били чланови конфе- 
ренција превозника. Комисија је констатовала да су поменути пре- 
возници у положају колективне доминације, јер су, захваљујући чи- 
њеници да су били чланови поменутих конференција превозника, 
чинили уједињен „фронт” према отпремницима товара (shippers) и 
отуда је њихов положај окарактерисан као колективан. Слично је 
било и у случају CEWAL'^ и ТАСА,'^ где је Комисија такође конста- 
товала да се чланови конференција бродова линијске пловидбе на- 
лазе у колективном доминантном положају на одређеним рутама и 
тако чине уједињени „фронт” према отпремницима (shippers). И 
овде су стране биле повезане „економским везама”.

У случају Almelo ЕСЈ је зазузео став да за потребу утврђивања 
постојања колективне доминације, предузећа у групи морају бити 
повезана на такав начин да они усвоје идентично понашање на тр- 
жишту.2“ Дакле, овде је идентично понашање критеријум за проце- 
ну да ли компаније заузимају колективну доминантну позицију, али 
опет није прецизирано својство везе неопходне за такав закључак.

Сличан проблем у вези са дефинисањем колективног доми- 
нантног положаја јављао се и у контексту раније Уредбе о фузијама 
(Merger regulation) бр. 4064/89. Иако самом Уредбом није било екс- 
плицитно дато овлашћење Комисији да спречава фузије које би мо- 
гле довести да стварања или ојачавања постојеће колективне доми- 
нантне позиције (као и индивидуалне), она је тумачена доста креа- 
тивно и то на начин да је Комисија у пракси ипак онемогућавала 
овакве фузије између предузећа. Слично је поступао и ЕСЈ у случају 
France v. Commission,^' где je спречена фузија која би довела до

'7 [1992] OJ L134/1. [1993] 5 CMLR 446.
•8 CEWAL [1993] OJ L34/2, [1995] 5 CMLR.
'9 TACA [1999] OJ L95/1, [1999] 4 CMLR 1415.
20 Almelo V. NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR 1-1477, nap. 42—43.
21 Cases C-68/94 i C-30/95 [1998] ECR 1-1375, [1998] 4 CMLR 829, nap. 178.
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ометања конкуренциЈС од стране компаниЈЗ KOje су укључене у пред- 
метну концентрацију или Једног или више предузећа која су зајед- 
но, нарочито услед фактора који доводе до везе између њих, спо- 
собна да усвоје општу политику на тржишту и делују у значајном 
обиму независно од њихових конкурената, купаца и на крају потро- 
шача”. Треба истаћи да ни овде, кад је било речи о фузији, није дат 
одговор на питање да ли би поменута Уредба 4064/89. могла да се 
примени уколико не постоје неке посебне везе (на пример, уговор- 
не) између датих предузећа, као ни какав треба да буде „квалитет” 
тих веза.

Ипак, у случају Gencor Ltd v. Commissions'^ CFI je заузео стано- 
виште да такве „везе” између компанија нису неопходне ради утвр- 
ђивања постојања колективне доминације на релевантном тржишту. 
Слично је било и у случају Compagnie Maritime Belge^s где je ЕСЈ 
истакао у параграфу 45. да „постојање споразума или других веза у 
праву није битно за налажење колективне доминације; такво нала- 
жење може бити засновано на другим факторима и зависило би од 
економске процене и, нарочито, од процене структуре тржишта у 
питању”. Ова одлука је важна и због тога што Je CFI ближе дефи- 
нисао утврђивање колективне доминације. Тако, у одлуци се наводи 
да „израз једно или више предузећа у члану 86 (сада је то члан 82, 
прим. С. Д.) имплицира да доминантна позиција може бити држана 
од стране два или више економских ентитета правно независних Je- 
дан од другог, обезбеђујући да са економске тачке гледишта они 
представллју себе или делују заједно на посебном тржишту као ко- 
лективан ентитет... Стога Je нужно размотрити да ли односна пре- 
дузећа заједно конституишу колективни ентитет у односу на њихове 
конкуренте, њихове пословне партнере или потрошаче на посебном 
тржишту. Само тамо где Je на то питање одговорено афирмативно 
одговарајуће је размотрити да ли тај колективни ентитет стварно др- 
жи доминантан положај и да ли његово понашање конституише 
злоупотребу”.

Дакле, из одлуке CFI се може извести закључак да је неопходно 
да два или више независних компанија представл>ају или делују на 
релевантном тржишту као колективни ентитет и да тај колективни 
ентитет заузима доминантан положај. Када се та два услова испуне, 
може се говорити о колективноЈ доминацији. Ипак, потребно је 
ближе дефинисати појам колективног ентитета. To је у пракси и 
учињено у случају Airtours plc v. Commission, где je CFI заузео став 
да су „три услова неопходна за налажење колективне доминације 
као што је дефинисано: Прво, сваки члан доминантног олигопола 
мора имати способност да зна како се понашају остали чланови у

22 Case Т-102/96, Gencor Ltd v. Commission [1999] 4 CMLR 971.
22 Compagnie Maritime Beige Transports 5A v. Commission (Cases C-395 i 396/96 

P) [2000] ECR 1-1365. [2000] 4 CMLR 1076.
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циљу контроле да ли су или нису усвојили општу политику... Друго, 
ситуација прећутне координације (tacit coordination) мора бити одр- 
жива током времена, то јест, мора постојати подстицај да се не од- 
ступа од опште политике на тржишту... Треће, ... Комисија мора та- 
кође установити да предвидива реакција тренутних и будућих кон- 
курената, исто као и потрошача, неће угрожавати резултате очеки- 
ване од опште политике” '̂* (превод аутора). Исто је било и у случају 
новијег датума, Laurent Piau,^^ где је CFI поновио своје становиште 
0 условима који кумулативно морају бити испуњени како би могли 
говорити о колективној доминацији. У овом потоњем случају став 
институција Уније је био много јаснији него у случају ТАСА, јер је 
ту поново употребљен термин (уговорних) веза које су, по мишље- 
њу CFI, оправдавале налажење колективне доминације чланова кон- 
ференције превозника. Исте ставове Комисија је изнела и у Discus­
sion Paper, у параграфима 48—50.

Даље, у пракси институција Уније поставило се и питање да ли 
је конкуренција између самих чланова ентитета доказ против тезе о 
постојању колективне доминације чланова? Комисија је у случају 
ТАСА заузела став да је колективна доминација могућа чак и уколи- 
ко постоји конкуренција између чланова ентитета, јер „не може по- 
стојати захтев, у циљу установл>авања постојања такве доминантне 
позиције, да елиминација ефективне конкуренције мора резултира- 
ти у елиминацији целокупне конкуренције између односних преду- 
зећа”^̂ (превод аутора).

У погледу фузија, чини се да је задатак институција Уније ком- 
плекснији, будући да се код фузија не разматра само питање да ли 
ће предметна фузија ојачати већ постојећу колективну доминантну 
позицију, него и питање да ли ће дата фузија креирати колектаван 
доминантан положај. Самим тим, услови „постављени” у случају 
Airtours моћи ће се применити у ситуацији када колективна доми- 
нација већ постоји, па се поставља питање да ли ће је фузија додат- 
но ојачати, док је сасвим другачија ситуација када се разматра пита- 
ње може ли фузија уошпте да креира колективан доминантан поло- 
жај. Случај Impala потврдио је ове наводе и показао да у случају ка- 
да може доћи до стварања колективног доминантног положаја ин- 
ституције Уније ће своје ставове засновати на спекулацијама у по- 
гледу могућег развоја тржишта.”  Стога се поставља питање како 
применити члан 82. Уговора о ЕС у погледу колективног доминант- 
ног положаја када не постоји уговорна или нека друга повезаност 
предузећа.^*

24 Case Т-342/99 Airtours plc v. Commission [2002] ECR 11-2585, nap. 62.
25 Case T-193/02. Laurent Piau v. Commission [2005] ECR 11-209, [2005] 5 CMLR 

2, nap. 111.
26 Trans-Atlantic Conference Agreement (TACA) 1999 O.J. L 95, nap. 522.
22 Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) v. Commission 

[2006] ECR 11-2289, [2006] 5 CMLR 19, nap. 249-253.
28 Види: A. Jones, B. Sufrin, op. cit., crp. 929.
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Дакле, може се закључити да право конкуренције ЕУ обухвата 
поред индивидуалне и колективну доминацију. У колективном до- 
минантном положају могу се наћи два или више независних пре- 
дузећа повезаних економским везама, било да су оне уговорног, 
структуралног (посебно ако говоримо о фузијама) или неког другог 
типа. Суштина тих веза је у томе што им оне омогућавају да у од- 
носу на своје конкуренте, купце и на крају потрошаче иступају на 
тржишту као колективни ентитет и воде у основи идентичну поли- 
тику (изражену кроз паралелизам понашања) на релевантном тржи- 
шту. Наравно, потребно је да ти економски ентитети поседују до- 
минантан положај, што се мора посебно утврдити.

Посебно питање у вези са колективном доминацијом јесте да 
ли она може настати као резултат кумулације индивидуалних доми- 
нантних положаја на различитим тржиштима. На ово питање ин- 
ституције Уније су одговориле потврдно у случају Almelo,^^ где је 
неколицина компанија свака засебно поседовала доминантан поло- 
жај на различитим (ужим) тржиштима. ЕСЈ је ипак сматрао да оне 
удружене заједно могу да утичу на значајан део заједничког тржи- 
шта Уније. Дакле, овде је ЕСЈ пошао од концепта колективне доми- 
нације настале сједињењем појединачних доминантних положаја на 
ужим тржиштима, чиме се добила колективна доминација на гео- 
графски знатно већем тржишту. Ипак, мора се признати да је ова- 
кав приступ ЕСЈ прилично „натегнут” и оставл>а доста простора за 
произвољна тумачења сваког појединачног случаја и „сабирања” 
индивидуалних доминантних положаја онда када то одговара ин- 
ституцијама Уније. Geradin добро примећује да би овакве ситуације 
требало оставити националним законодавствима, уз истовремено 
указивање да би Комисија требало да прецизира своје ставове по 
овом питању.^

Посебно комплексно питање представља такозвана вертикална 
колективна доминација. Дакле, да ли је могуће колективан доми- 
нантан положај поставити „по вертикали”, односно могу ли се у 
колективној доминацији наћи испоручилац и дистрибутер? Пракса 
је на ово питање дала позитиван одговор. Тако, у познатом случају 
Irish Sugar Комисија је повезала праксе дистрибутера са доминант- 
ним положајем снабдевача и тако дошла до закључка да ова два 
економска ентитета држе колективан доминантан положај на тржи- 
шту продаје шећера на мало, иако сам дистрибутер није заузимао 
доминантан положај. Ипак, овакав став би се могао оправдати чи- 
њеницом да је потоњи био под контролом Irish Sugar (51%) као и 
другим чињеницама, али се поставља питање како би се поступило 
у ситуацији када не би постојала чвршћа веза између испоручиоца

29 Case С-393/92, Gemeente Atmelo and others v. Energiebedrijf Ijsselmij, [1994] 
E.C.R. 1-1477.

30 Види; Geradin и rp. ayropa, op. cit., стр. 30—31.
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и дистрибутера. Да ли би и онда они били у колективном доми- 
нантном положају? Овај проблем су исправно уочили Korah и Gera- 
din.^‘ Остаје закључак да ће одговор на ово питање зависити од 
околности сваког појединачног случаја и процене да ли су везе из- 
међу компанија по вертикали довољно чврсте како би се извукао 
закључак о постојању колективне доминације. Често се у пракси по- 
стављало питање може ли држава својим законодавством креирати 
колективан доминантан положај. У вези са овим институције Уније 
заузеле су позитиван став, сматрајући да се на овај начин може кре- 
ирати колективна доминација „уколико су предузећа довољно пове- 
зана између себе тако да усвајају исто понашање на тржишту, на 
пример, да не конкуришу једни другима”.̂  ̂ To је и показано у слу- 
чају DIP and others v. Comune di Bassano del Grappa and others, где je 
наведено да „национална правила која захтевају да буде прибављена 
лиценца пре него што би могла бити отворена радња и који orpa- 
ничавају број радњи у заједници у циљу постизања баланса између 
испоруке и потражње не могу бити сматрана да стављају индивиду- 
алне трговце у доминантне положаје или све трговце успостављене 
у заједници у колективан доминантан положај, чија је упадљива ка- 
рактеристика да трговци нису конкурисали једни другима”^̂  (превод 
аутора).

Дакле, држава може властитим прописима креирати колекти- 
ван доминантан положај, a најзначајнији индикатор ове појаве јесте 
одсуство конкуренције међу учесницима на релевантном тржишту. 
Ипак, стандард „одсуства конкуренције” може бити доста несигу- 
ран, будући да крајњи резултат у великој мери може зависити од су- 
бјективне процене органа Уније. Колики је то степен одсуства кон- 
куренције неопходан да би се извео закључак о постојању колектив- 
не доминације? Сем тога, може се поставити и питање одговорно- 
сти државе, будући да је њеном „кривицом” дошло до угрожавања 
конкуренције.

1.3. „Super dominance”. — Kao што je већ напоменуто, компа- 
нија која поседује доминантан положај на тржишту има значајну тр- 
жишну моћ. Приликом процене тржишне моћи полази се од вели- 
чине тржишног удела дате компаније, али се узимају у обзир и дру- 
ги чиниоци који могу бити индикатор доминације. He улазећи у 
овом тренутку ближе у ту проблематику, треба напоменути да се у 
пракси институција Уније развило гледиште по којем се тржишни 
удео преко 50% (сем у изузетним приликама) сматра доказом доми- 
нације. Јасно Je да овако велики тржишни удео представља својевр-

Види; V. Korah, An Introducory Guide to EC Competition Law and Practice, 
2007, crp. 126; D. Geradin и rp. ayropa, op. cit., стр. 31—32.

32 D. Geradin и rp. ayropa, op. cit., crp. 32.
33 Case C-140/94, [1995] E.C.R. 1-3257, par. 27.
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стан „аларм” да се нека компанија налази у доминацији. Међутим, 
шта у ситуацији када неко предузеће поседује удео од 80%, или чак 
90%? To је ситуација веома блиска монополском положају. Моно- 
полиста поседује тржишни удео од 100%, па је стога компанија која 
поседује удео од 90% веома близу да се и сама нађе у таквој ситуа- 
цији. Овај положај би се могао означити и квазимонополским.^'*

Сам концепт „супер” доминације развијен је у оквиру случаја 
Compagnie Maritime Beige, где је Advocate General Fenelly навео да 
треба спречити угрожавање ионако слабашне конкуренције, a које 
се врши од стране „предузећа или групе предузећа... која уживају 
позицију такве силне (overwhelming) доминације која се граничи са 
монополом...”35 Слично је било и у случају Tetra Рак 11,̂  ̂ где је у 
параграфу 115. ЕСЈ стао на становиште да је ,,CFI био у праву да 
прихвати примену члана 86 (читај: 82) Уговора у овом случају, с об- 
зиром да га је квазимонопол уживан од стране Tetra Рак-а на асеп- 
тичним тржиштима и његова водећа позиција на различитим, иако 
блиско повезаним, неасептичним тржиштима ставила у ситуацију 
упоредиву са оном од држања доминантног положаја на тржишти- 
ма у питању као целини” (превод аутора). За разумевање супердо- 
минације (квазимонопола) користан је и случај Microsoft,' '̂’ где је у 
параграфу 435. наведено да „Microsoft, са његовим тржишним уде- 
лом од преко 90%, заузима скоро читаво тржиште. Он се због тога 
приближава позицији комплетног монопола, и може бити речено 
да држи силну (overwhelmingly) доминантну позицију” (превод ау- 
тора).

Дакле, супердоминацију карактерише изузетно висок тржишни 
удео (на пример, преко 90%) и у овом случају је доминацију .много 
лакше идентификовати него у ситуацији када се тржишни удео кре- 
ће у опсегу нешто већем од 50%. Може се слободно извести закљу- 
чак да је компанија са овако високим тржишним уделом доминант- 
нија на тржишту него учесници са далеко мањим. У ситуацији када 
је тржишни удео далеко мањи, потребно је пронаћи и друге инди- 
каторе доминације (на пример, понашање компанија може бити је- 
дан од индикатора). Geradin, ипак, позива Комисију да разјасни ово 
питање.^*

Дакле, из ових излагања се може закључити да је појам доми- 
нантног положаја у праву конкурениије ЕУ врло деликатно питање, 
посебно имајућу у виду чињеницу да чланом 82. Уговора о ЕС није

^  Види: D. Geradin..., op. cit., стр. 12.
Види: Opinion o f Advocate General Fennelly, 29. 10. 1998. y случају Compagnie 

Maritime Beige SA.
36 Tetra Pak II [1992] OJ L72/1, [1992] 4 CMLR.
33 Microsoft C O M PIC m i.191, [2005] 4 CMLR 965, lP/03/1025.
38 Види; D. Geradin и rp. ayropa, op. cit., exp. 13.
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дат одговор на ово питање. Притом, дефинисање доминације у слу- 
чајевима United Brands и Hoffmann-La Roche није прошло без (по 
мишљењу аутора) оправданих критика, што ће резултирати у скре- 
тању од појма доминације као комерцијалне моћи (то јест, способ- 
ности да се успешно користе властите компаративне предности у 
односу на ривале) ка појму доминације као значајне тржишне моћи, 
односно моћи да се повећају цене или ограничи output на тржишту. 
Ипак, остаје проблем прецизног дефинисања када је тржишна моћ 
„значајна”. Даље, утврђено је и да се доминација не испољава само 
у индивидуалној форми, везујући се за једну компанију. Томе у 
прилог говори и сам члан 82. Уговора о ЕС који говори о злоупо- 
треби доминантног положаја Једног или више предузећа”. Као и у 
случају индивидуалне доминације, тако се и овде јавио проблем 
прецизног дефинисања овог појма. Одговор на ово питање је по- 
себно важан ако се има у виду чињеница да су институције Уније у 
пракси заузеле позитиван став по питању постојања овог облика 
доминације у којем се могу наћи два или више независних предузе- 
ћа повезаних економским везама (уговорног, структуралног или не- 
Kor другог типа) које им омогућавају да у односу на конкуренте, 
купце и потрошаче воде у основи идентичну политику (у виду па- 
ралелизма понашања) на тржишту. Поред тога, од стране институ- 
ција Уније заузет је позитиван став да овај облик доминације може 
настати као резултат кумулације индивидуалних доминантних поло- 
жаја на различитим тржиштима, затим се може јавити и „по верти- 
кали” тако да се у доминантном положају нађу испоручилац и ди- 
стрибутер, али може настати и као последица законодавних актив- 
ности држава чланица.

Све у свему, била доминација индивидуална или колективна, 
само њено постојање није и не треба да представља разлог за санк- 
ционисање. Доминантан положај на тржишту може бити резултат 
добре пословне политике дате компаније, квалитетнијих (или јефти- 
нијих) производа у односу на конкуренте, веће производне ефика- 
сности, већих улагања у истраживања и развој и слично. Управо из 
оваквих разлога не треба кажњавати такве компаније. Супротно по- 
ступање имало би изразито негативне ефекте на свеукупан при- 
вредни развој, будући да би се свака компанија плашила санкција 
уколико би се нашла у доминантном положају. У праву конкурен- 
ције ЕУ санкционисана је злоупотреба доминантног положаја, a не 
сама чињеница да га нека компанија поседује. Након разјашњења 
појма доминантног положаја, на телима за заштиту конкуренције је 
да утврде да ли нека компанија (или више њих) уопште заузима та- 
кав положај на релевантном тржишту, при чему ће се најчешће по- 
ћи од величине тржишног удела, али и других индикатора, што че- 
сто изазива бројне практичне проблеме.
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А К Т У Е Л Н О С Т И

Mr A t i l  a D u da Š
asistent Pravnog fakulteta u Novom Sadu

O  P R E D N A C R T U  Z A K O N A  O  Z A D U Ž B I N A M A  
I F O N D A C U A M A * *

O p s t i  s e m in a r  z a  p r iv a tn o  p r a v o  P r a v n o g  fa k u lte ta  u  N o v o m  S a d u

U okviru doktorskih studija „Privatno pravo”, na Pravnom fakultetu 
Univerziteta u Novom Sadu marta 2009. godine održan je Opšti seminar 
za privatno pravo, posvecen Prednacrtu Zakona o zadužbinama i fondaci- 
jama.' Na seminaru su učestvovali nastavnici i saradnici Univerziteta u 
Novom Sadu, studenti doktorskih studija, kao i stručnjaci iz prakse. Opšti 
seminar su vodile dr Marija Salma i dr Radenka Cvetic, vanredni profeso- 
ri na Katedri gradanskopravnih nauka Pravnog fakulteta u Novom Sadu.

Rad zadužbina, fondacija i fondova u Republic! Srbiji reguliše Za- 
kon o zadužbinama, fondacijama i fondovima iz 1989,  ̂ akt koji prema 
opstoj oceni vise ne odgovara promenjenim društvenim odnosima i, pre­
ma rečima redaktora Prednacrta, ne predstavlja zadovoljavajuci pravni 
okvir za razvoj zadužbinarstva i delovanje fondacija. Brojne su primedbe 
koje se mogu uputiti važećem Zakonu:

— Zakon predvida zadužbinu, fondaciju i fond, kao oblike u kojima 
se ideja zadužbinarstva realizuje,^ ali se klasifikacija zasniva na koncepti- 
ma drustvene svojine i društveno-pravnog lica,‘* kategorijama koje više ne 
postoje u nasem pravnom poretku.

* Rad primljen: 06. 05. 2009.
* Tekst Prednacrta Zakona o zadužbinama i fondacijama, sa obrazloženjem osnovnih 

instituta i novina koje Prednacrt predvida, dostupan je na internet adresi Ministarstva kultu- 
re Republike Srbije http://www.kultura.sr.gov.yu/?jez=scfp=56

2 21akon o zadužbinama, fondacijama i fondovima, Službeni glasnik SRS, br. 59/89.
3 V. Č1. 1. Zakona o zadužbinama, fondacijama i fondovima.
^ V. Č1. 4. Zakona o zadužbinama, fondacijama i fondovima.
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— Osnivač zadužbine može biti samo fizičko lice,  ̂ čime se onemo- 
gućava razvoj tzv. korporativnog zadužbinarstva.

— Zadužbina, fondacija i fond mogu se osnovati samo ako u trenut- 
ku osnivanja raspolažu sredstvima dovoljnim za ostvarenje ciljeva radi 
kojih se osnivaju. Ovaj uslov punovažnog osnivanja Je preterano rigoro- 
zan, s jedne, i daje neopravdano velika diskreciona ovlašćenja organu koji 
vrši registraciju da ceni da li je ovaj (imovinski) zahtev u konkretnom 
slučaju ispunjen, s druge strane.®

— Osnivanje zadužbina, fondacija i fondova je moguće samo radi 
opštekorisnih ciljeva i vrši se po koncesionom sistemu (sistemu odobre- 
nja), umesto normativnog sistema koji je više u duhu gradanskog društva. 
Prema tome, registarski organ može da ceni ne samo da li zadužbina, fon­
dacija i fond ispunjavaju propisane uslove za osnivanje i upis u registar, 
već i celishodnost njihovog osnivanja.’

Prednacrt Zakona o zadužbinama i fondacijama predvida brojne no­
vine u odnosu na rešenja prihvaćena u važećem Zakonu.

— Predviđaju se dva statusno-pravna oblika: zadužbina i fondacija.® 
Zadužbinu i fondaciju mogu osnovati i pravna i fizička lica.® Za osniva­
nje zadužbine, medutim, osnivač treba da obezbedi osnovnu imovinu u 
vrednosti od najmanje 50.000 evra, ako se osniva zadužbina koja deluje u 
javnom interesu, odnosno 100.000 evra, ako deluje u privatnom intere- 
su.'“ Za osnivanje fondacije nije predvidena minimalna vrednost osnovne 
imovine, ali se ona ne može osnovati u privatnom interesu.“

— Ciljevi osnivanja zadužbina mogu biti opštekorisni i privatni, ali 
su uslovi za osnivanje zadužbine koja ima privatne (neimovinske) ciljeve 
stroži (osnivač treba da obezbedi osnovnu imovinu u vrednosti od najma­
nje 100.000 evra). Prednacrt precizno definiše šta se smatra opštekorisnim, 
a šta privatnim ciljevima radi kojih se može osnovati zadužbina i fondaci­
ja.'’ Taksativno su predvideni i ciljevi koji se smatraju nedopuštenim.'®

— Za razliku od važećeg Zakona, Prednacrt sadrži detaljne odredbe 
o postupku osnivanja, upisa u registar i o unutrašnjoj organizaciji zadu- 
žbine i fondacije.

— Prednacrt propisuje posebne standarde dužne pažnje upravitelja i 
članova upravnog odbora zadužbine i fondacije, odgovomost za povredu 
tih standarda,'^ kao i institut prodora kroz pravno lice.'*

5 V. Č1. 4. St. 1. Zakona o zadužbinama, fondacijama i fondovima.
® V. Č1. 3, 24. i 25. Zakona o zadužbinama, fondacijama i fondovima. 
’ V. Č1. 24. Zakona o zadužbinama, fondacijama i fondovima.
* V. Č1. 2. Prednacrta.
® V. Č1. 11. St. 1. Prednacrta.

V. Č1. 13. St. 2. i 3. Prednacrta. 
o  V. Č1. 2. St. 2. Prednacrta.
'2 V. Č1. 3. Prednacrta.
'2 V. Č1. 6. Prednacrta.
!•» V. Č1. 11 — 17, 25—33. Prednacrta.
'5 V. Č1. 43. i 44. Prednacrta.

V. Č1. 50. Prednacrta.
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Uvodna izlaganja podneli su koordinatori Opšteg seminara, prof, dr 
Radenka Cvetic i prof, dr Marija Salma.

Profesorka Radenka Cvetic je na početku svog izlaganja istakla da u 
okviru doktorskih studija Privalno pravo, Pravni fakultet oživljava opšti 
seminar kao oblik rada koji omogucava angažovanje ne samo nastavnika, 
saradnika i studenata, vec i Sire stručne Javnosti u raspravljanju različitih 
teorijskih i praktičnih pitanja. Naime, do kraja 80-ih godina XX veka 
uspeSno je funkcionisao OpSti seminar gradanskog prava pod rukovod- 
stvom dr Borivoja Starovica i dr Jožefa Salme, profesora Katedre gradan- 
skopravnih nauka. Svojevremeno su na OpStem seminaru razmatrana ne 
samo interesantna, vec i tada vrlo aktuelna pitanja, kao Sto su, na primer, 
novcane obligacije — nominalizam ili valorizam, teze za izradu Zakona o 
vanparničnom postupku Vojvodine, obligaciona i stvamopravna pitanja u 
izvrSnom postupku, itd.

Zadužbine i fondacije su aktuelna pitanja sadaSnjice ne samo zbog 
njihovog značaja vec i zbog činjenice da se odvija javna rasprava o Pred- 
nacrtu novog Zakona o zaduibinama i fondacijama. U traženju adekvat- 
nije regulative za razvoj zadužbinarstva i delovanje fondacija, nego Sto je 
to važeći Zakon o zadužbinama, fondacijama i fondovima iz 1989. godi- 
ne, doSlo se do Prednacrta novog zakona. Izradila ga je Radna grupa koju 
su formirali Ministarstvo kulture Republike Srbije i Balkanski fond za lo- 
kalne inicijative. Rad na izradi Prednacrta je trajao osam meseci i zavrSen 
je u julu 2008. godine. Na kraju svog izlaganja prof. Cvetic je istakla da 
je jedan od osnovnih kvaliteta Prednacrta to Sto se po principu numerus 
clausus predvidaju nedopuSteni ciljevi osnivanja, dime se znatno smanjuju 
diskreciona ovlašćenja registarskog organa u odredivanju dozvoljenih ci- 
Ijeva radi kojih se može osnovati zadužbina i fondacija, s jedne, ali se 
uvodi i mogucnost osnivanja privatnih (porodičnih) zadužbina, s druge 
strane, Sto je u svakom pogledu velika novina (ne samo u odnosu na va- 
žeći Zakon, nego i na ranije važeću regulativu u Kraljevini Srbiji i Jugo- 
slaviji).

Profesorka Marija Salma se u svom izlaganju osvmula na pojedina 
normativna reSenja Prednacrta. Tako, ona ističe da bi se u defmiciji zadu- 
žbine i fondacije'’ moglo dodati da zadužbina trajno sluzi ostvarenju jav- 
nog ili privatnog interesa, dok se fondacija, pak, osniva da u odredenom 
vremenskom periodu služi ostvarivanju javnog interesa. Drugo, Prednacrt 
ne predvida mogucnost pobijanja osnivanja zadužbine od strane lica koja 
za to mogu imati pravni interes,'® a to su, po pravilu, naslednici i pove- 
rioci osnivača. Iz ovog razloga, profesorka Salma smatra da bi trebalo da- 
ti mogucnost naslednicima osnivača zadužbine da pobijaju njegovu izjavu 
poslednje volje o osnivanju zadužbine. Izjavu o pobijanju naslednici bi 
morali dati najkasnije prilikom davanja svoje nasledničke izjave. Slicno, 
pravo pobijanja bi trebalo da imaju i poverioci osnivača, koji bi to svoje

V. Č1. 2. Prednacrta.
'8 V. Č1. 14. i 15. Prednacrta.
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pravo ostvarili pokretanjem pamičnog postupka. Trece, u pogledu imovi- 
ne i nacina sticanja imovine zadužbine i fondacije,'® profesorka Salma 
predlaže preciziranje teksta Prednacrta da se nepokretna imovina zadužbi- 
ne može nalaziti i u inostranstvu, i da bi novčana sredstva, kao deo imo­
vine zadužbine, trebalo da se polože na račun zadužbine u Republici Srbi- 
ji. 1, na kraju, u odredbi Prednacrta o uslovima i načinu brisanja zadužbi- 
ne i fondacije iz registra.^« trebalo bi dodati konstataciju da je rešenje o 
prestanku zadužbine, brisanjem iz registra, osnov za uknjiibu promene 
vlasništva u zemljišnim knjigama ili u katastru nepokretnosti.

Dr Jožef Salma, redovni profesor na Katedri gradanskopravnih nau- 
ka Pravnog fakulteta u Novom Sadu, u svom izlaganju uporedio je nor- 
mativna resenja iz Prednacrta sa regulativom zadužbina i fondacija u upo- 
rednom pravu. Naglasio Je da u svetu i u Evropi postoje različiti tipovi 
fondacija. Njihova osnovna podela na javne i privatne fondacije izvršena 
je u zavisnosti od toga da li služe individualnim (privatnopravnim) ili op- 
štim, odnosno zajedničkim ciljevima, pri čemu ovo razgranicenje ni u 
jednoj državi nije oštro i bez izuzetaka izvršeno. Tako, i javne fondacije 
mogu podržavati „privatne” ciljeve (kao što je, na primer, skolovanje ta- 
lentovanih studenata), s jedne, ali i privatne fondacije mogu poslužiti ,,op- 
štim” ciljevima (kao što su, na primer, pružanje pomoći i nege licima za- 
ostalim u razvoju, licima obolelim od teških bolesti, i si.), s druge strane. 
Ciljevi i jednih i drugih fondacija, prema tome, mogu biti humanitami, 
kultumi, obrazovni, naucni i dr. U moguce ciljeve fondacija se svakako 
može svrstati i zastita ljudskih, gradanskih i manjinskih prava. Javne i 
privatne fondacije se mogu razlikovati i po osnivačima. Fondacije kojima 
se ostvaruju i javni interesi (na primer, Srpsko lekarsko društvo, Naučno 
društvo vojvođanskih Mađara itd.) mogu da imaju sufmansiranje i iz bu- 
džetskih sredstava. U periodu tranzicije postoji naglašena potreba za de- 
latnošću privatnih fondacija i udruženja građana (civilni sektor), imajući u 
vidu da preuzimaju sve veći deo delatnosti od javnog interesa koji je pre 
bio u nadležnosti države. Država treba da ima liberalniji pristup osnivanju 
i obavljanju delatnosti i javnih i privatnih fondacija. Tako, prof. Salma, u 
pogledu pojedinih normativnih resenja u Prednacrtu, predlaže da se omo- 
guci osnivanje kako trajnih, tako i privremenih fondacija, s jedne, i sma- 
njenje vrednosti minimalne imovine potrebne za osnivanje zadužbina, s 
druge strane.

Dr Dušan Nikolić, redovni profesor na Katedri gradanskopravnih na- 
uka Pravnog fakulteta u Novom Sadu, posebnu pažnju je posvetio odred- 
bama Prednacrta o privatnim zaduibinama, medu koje spadaju i one koje 
se osnivaju isključivo u interesu sadasnjih i buducih članova jedne poro- 
dice iporodične zadužbine, Familienstiftung). Ukazao je na različit odnos 
prema tom pravnom institutu u zemljama romanskog i germanskog kruga, 
kao i na cinjenicu da njegova recepcija nije uslov za ulazak u Evropsku

V. Č1. 45. Prednacrta. 
20 V. Č1. 52. Prednacrta.
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uniju. F r̂ofesor Nikolić je zaključio da za sada ne treba uvoditi porodične 
zadužbine u pravni sistem Republike Srbije. U prilog tome je naveo broj- 
ne argumente. Tako, stvaranjem porodičnih zadužbina deo društvenog 
(nacionalnog) kapilala prelazi u kategoriju dobara mrtve ruke koja nije 
izložena tržišnoj utakmici. Izdvajanje zadužbinske imovine iz ukupne ma- 
se sredstava na tržištu, direktno ili indirektno, usporava ekonomski razvoj 
društva, nezavisno od toga da li se radi o razvijenim ili nerazvijenim ze- 
mljama. Problem je srazmemo veci u siromašnim tranzicionim društvima, 
u kojima postoji visok stepen socijalne raslojenosti. Ukoliko bi mali broj 
izuzetno bogatih porodica formirao porodične zadužbine, najveći deo ka- 
pitala u tranzicionim zemljama bi bio pretvoren u dobra mrtve ruke. For- 
miranjem porodičnih zadužbina trajno bi bila osigurana ekonomska i dru- 
štvena mod svih sadašnjih i buducih članova pojedinih porodica, dime bi 
odnosi u društvu mogli da budu konzervisani, sto bi sprečilo formiranje 
nove srednje klase koja je bitna za stabilnost društva. Većina građana, a 
posebno pripadnici mladih generacija, izgubili bi perspektivu i poverenje 
u društvene institucije koje su do sada, makar i formalno, omogucavale 
svima da učestvuju u preraspodeli drustvenog kapitala. Ako bi veci deo 
društvenog kapitala bio pretvoren u zadužbinsku imovinu pod isključivom 
kontrolom pojedinih porodica, bilo bi srazmemo manje sredstava za for­
miranje javnih zadužbina. U duhu ideje o razvoju civilnog društva, javne 
zadužbine bi u buducnosti trebalo da se staraju o mnogim javnim interesi- 
ma, koji su trenutno u ingerenciji države. Ako države ne budu imale do- 
voljno sredstava u budžetu, a u meduvremenu ne budu formirane javne 
zadužbine, opšti napredak pojedinih tranzicionih društava i egzistencija 
mnogih gradana bice dovedeni u pitanje, usled čega bi pojedini regioni, u 
dužem periodu, mogli da budu nestabilni. Formiranje porodičnih zadužbi- 
na u tranzicionim zemljama bi tako, na indirektan način, moglo negativno 
uticati na dinamiku i efekte integracionih procesa, koji treba da omoguce 
povezivanje društava sa različitim pravnim kulturama i razvoj civilnog 
društva.

Porodične zadužbine nisu deo srpske tradicije, ni u kultumom, ni u 
pravnom smislu. U skladu sa nacelima tradicionalnog srpskog zadužbinar- 
stva, zadužbinska imovina treba da služi ostvarivanju javnih interesa. U 
pravnom sistemu Srbije, vec čitav jedan vek, postoji negativan odnos pre- 
ma porodičnim fideikomisima i sličnim pravnim institutima, medu koje 
spadaju i porodicne zadužbine. Srbija je opterecena ekonomskim i socijal- 
nim problemima koji prate tranziciju, uključujući visok nivo socijalne ra­
slojenosti stanovnistva i nepostojanje srednje klase. Državni fondovi za 
zadovoljavanje javnih interesa su vrlo skromni, a duh tradicionalnog srp­
skog zadužbinarstva nije obnovljen. U takvim okolnostima liberalni odnos 
prema osnivanju porodičnih zadužbina, koji je u Prednacrtu iskazan kroz 
konstataciju da je dozvoljeno sve što nije zabranjeno ustavom i zakonom, 
jednostavno nije primeren realnosti i perspektivama drustva u kome žive 
gradani Srbije. Stav da su „zadužbine samostalne u odredivanju svojih ci-
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Ijeva”-’ sasvim je u skladu sa idejom zadužbinarstva. Medutim, on dobija 
bitno drugačiji smisao kada se dovede u vezu sa funkcijom privatnih za- 
dužbina. Već na prvi pogled se slice utisak da je Prednacrt pisan u intere- 
su imudnih draštvenih slojeva. Propisano je da se zadužbine mogu osno- 
vati na neodređeno i odredeno vreme,^  ̂ a odmah potom sledi konstatacija 
da se u slucaju neotklonjive sumnje smatra da su osnovane na neodrede- 
no vreme?^ Zanimljivo je i to da je cenzus za osnivanje porodične zadu- 
žbine dvostruko veci od cenzusa koji je predviden za javne zadužbine, i 
da iznosi 100.000 evra,-'* sto je za najveci broj gradana veoma veliki iz- 
nos. Na osnovu toga bi se moglo zaključiti da bi osnivanje porodičnih za- 
dužbina bila privilegija bogatih clanova društva. Tekovina siromasnih po- 
rodica bi bila u pravnom prometu, a to znači da bi mogla da bude pred- 
met novih preraspodela drustvenog bogatstva. Redaktori Prednacrta su i 
sami zaključili da privatne (porodicne) zadužbine ne postoje u svim ze- 
mljama Evropske unije i da bi se pravo na njihovo osnivanje moglo bra- 
niti (samo) in extenso, dakle ekstenzivnim tumačenjem prava na mimo 
uživanje vlasništva, zaštićenog Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih 
prava i osnovnih sloboda. Stvaranje normativne podloge za osnivanje po- 
rodicnih zadužbina nije uslov za prijem u članstvo Evropske unije. Srbija 
bi, po misljenju prof. Nikolica, efikasnije odgovorila na izazove globali- 
zacije i civilnog društva, ukoliko bi zadržala samo tradicionalni koncept 
(javne) zadužbine i pri tom podstakla razvoj zadužbinarstva.

Dr Gordana Kovaček-Stanić, redovni profesor na Katedri gradan- 
skopravnih nauka Pravnog fakulteta u Novom Sadu, takode se osvmula 
na pitanje privatnih zadužbina i istakla da je neophodno precizirati njihov 
pravni položaj da bi se moglo utvrditi da li se radi o porodicnom fideiko- 
misu ili ne, s obzirom na moguću koliziju sa odredbama važećeg Zakona 
o nasledivanju^^ o ništavosti zaveštanja (testamenta). Naime, Zakon o na- 
sledivanju, izmedu ostalog, predvida da je ništava odredba zaveštanja, ko- 
jom zaveštalac odreduje naslednika svom nasledniku ili isporukoprimcu, 
zabranjuje svom nasledniku ili isporukoprimcu da otudi stvar ili pravo 
koje mu je ostavio ili kojom se zabranjuje ili ogranicava deoba nasled- 
stva.-® Prema tome, Zakon o nasledivanju zabranjuje svaki vid porodičnog 
fideikomisa. S druge strane, profesorka Kovaček-Stanić smatra da bi u 
Prednacrtu bilo potrebno izvršiti preciziranje prava i obaveze izvrsioca 
zaveštanja kada se radi o zadužbini koja se osniva zavestanjem (testamen- 
tom), s obzirom na to da Zakon o nasledivanju, na koji se Prednacrt pozi- 
va, '̂' ne sadrži takve odredbe. Profesorka Kovaček-Stanić je imala pri-

-• V. Č1. 5. Prednacrta.
22 V. Č1. 9. St. 1. Prednacrta.
23 V. Č1. 9. St. 2. Prednacrta.

V. Č1. 13. St. 3. Prednacrta.
25 Zakon o nasledivanju, Službeni glasnik RS, br. 46/95. i br. 101/2003 — odluka 

Ustavnog suda RS.
26 V. Č1. 159. Zakona o nasledivanju.
22 V. Č1. 11. St. 6. Prednacrta.
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medbe i u pogledu termina upotrebljenih u tekstu Prednacrta. Smatra da 
bi termin „bračni drug” u tekstu Prednacrta^* trebalo zameniti terminom 
„supružnik” u skladu sa Porodičnim zakonom iz 2005. godine,^’ koji više 
ne koristi termin „bračni drug”. Termin „izjava poslednje volje” u Pred- 
nacrtu*® bi trebalo zameniti izrazom „testament” ili „zaveštanje”, u skladu 
sa terminologijom Zakona o nasledivanju. I na kraju, termin „maloletno 
lice”*' bi trebalo zameniti izrazom „poslovna sposobnost”, jer i maloletnik 
stariji od 16 godina može imati potpunu poslovnu sposobnost i tada imati 
i prava i obaveze po Prednacrtu.

Marko Knežević, asistent na Katedri gradanskopravnih nauka Prav- 
nog fakulteta u Novom Sadu, u svom izlaganju je naglasio da je kroz 
konstrukciju postupka za upis u Registar zadužbina i fondacija primetna 
težnja tvoraca Prednacrta da se osnivanje ovih pravnih lica što više olak- 
ša, što potvrđuje i odredba o odbacivanju prijave za upis.** Pored tipičnih 
razloga za odbacivanje prijave za upis, onih koji se tiču procesnih nedo- 
stataka (na primer, prijava ne sadrži sve tražene podatke, nisu priloženi 
svi traženi dokazi i sL), Prednacrt svrstava u ovu kategoriju i nedostatak 
pojedinih meritomih uslova za upis zadužbina i fondacija, čime oni zapra- 
vo postaju procesni uslovi. Тако, nedostatak koji se tiče distinktivnosti 
imena i simbola zadužbine i fondacije su potencijalni razlozi za odbaciva­
nje prijave za upis. Na ovaj nacin Prednacrt olakšava zainteresovanim li- 
cima da osnuju zadužbine i fondacije, jer navedeni nedostaci nece auto- 
matski dovesti do odbacivanja prijave za upis, već će nadležni organ prvo 
poučiti stranku i ostaviti joj rok za ispravaJc prijave, pa ce je odbaciti tek 
ako je stranka ne ispravi. S druge strane, upravo redakcija citiranog člana 
predstavlja nedostatak Prednacrta. Naime, logički redosled normi je po- 
gresan, jer se u prvom stavu govori o situacijama kada ce se odbaciti pri­
java za upis, dok se u drugom stavu ipak navodi da ce nadležni organ pre 
odbacivanja poučiti stranku i ostaviti joj rok za ispravak prijave. U takvoj 
procesnoj situaciji, ispravno bi bilo, uostalom kako je to inače i manir u 
drugim procesnim zakonima, da se prvo odrede nedostaci koji dovode do 
poučavanja stranke i ostavljanja roka za ispravak, a da se nakon toga od- 
redi posledica za neuspelo poučavanje stranke. Na kraju, iako je sasvim 
nespomo da je postupak za upis u Registar zadužbina i fondacija upravni 
postupak, bilo bi ipak dobro da se izričito reguliše primena pravila opšteg 
upravnog postupka na njegove neregulisane delove. Time bi se, po mi- 
sljenju asistenta Kneževića, pojačala pravna sigumost, te bi se i predupre- 
dile eventualne greške u praktičnoj primeni koje su inače identifikovane u 
praksi u situacijama postojanja relacije poseban postupak — opsti postupak.

Sinisa Novkovic, student doktorskih studija na Pravnom fakultetu u 
Novom Sadu, isto tako je naglasio da je minimalni iznos osnovne imovine

-8 V. Č1. 40. Prednacrta.
29 Porodični zakon, Službeni glasnik RS, br. 18/2005.
30 V. Č1. 25. St. 3. t. 6. Prednacrta.
3' V. Č1. 37. St. 3. i 4. Prednacrta.
32 V. Č1. 27. Prednacrta.
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propisane za osnivanje zadužbina previsoko postavljen. Zadužbina kao in- 
stitucija počiva pre svega na principu dobročinstva, zadužbinarstva. Viso- 
kim novčanim cenzusom za osnivanje zadužbinarstvo postaje privilegija 
isključivo bogatih gradana. Dalje, Prednacrtom je predvideno da, ukoliko 
je osnovna imovina zadužbine izražena u stvarima ili pravima, procenu 
vrednosti takve imovine vrši sudski veštak,^  ̂ međutim, tekst Prednacrta 
ne predvida ko predlaže ličnost sudskog veštaka u tom slucaju. Ako to 
radi osnivač zadužbine, da li postoji mehanizam kontrole priloženog nala- 
za vestaka o vrednosti osnivacke imovine? Sve su ovo pitanja na koja 
Prednacrt ne daje odgovor.

V. Č1. 12. St. 2. Prednacrta.
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 04. 09. 2009. године

1. АМИЖИЋ РАДИВОЈ (ЈМБГ: 0306982800007), дипломирани правник, ро- 
ђен 03. 06. 1982. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Стражи- 
ловска 23. — Брише се из Именика адвокатских приправника АМИЖИЋ РАДИВОЈ, 
адвокатски приправник код Бајић Саше, адвоката у Новом Саду, са даном 03. 09. 
2009. године због уписа у И.меник адвоката ове Коморе.

2. СИКИМИЋ МЛАДЕН (ЈМБГ: 1604981800075), дипломирани правник, ро- 
ђен 16. 04. 1981. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Трг Фе- 
ренца Фехера 8. — Брише се из Именика адвокатских приправника СИКИМИЋ 
МЛАДЕН, адвокатски приправник код Сикимић Срђана, адвоката у Новом Саду, са 
даном 03. 09. 2009. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3. ПУШАРА МИЛАН (ЈМБГ: 1907980800058), дипломирани правник, рођен 
19. 07. 1980. године уписује се 04. 09. 2009. године у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Краљевића 
Марка 51, стан 21.

4. ШЕРФЕЗЕ ЈАНКО (ЈМБГ: 1706974840018), дипломирани правник, рођен 
17. 06. 1974. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
.море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Др Мирослава 
Тирше la.

5. ЛЕКИЋ ГАЛЕЧИЋ ВЕРИЦА (ЈМБГ; 0405962885020), дипломирани прав- 
ник, рођена 04. 05. 1962. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката 
Адвокатске ко.море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Старој Пазови, 
Ћирила и Методија 15, локал 5.

6. ВИДИЋ МИЛИЦА (ЈМБГ: 0302982895045), дипломирани правник, рођена 
03. 02. 1982. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Сремској Митровиии, Кралл 
Петра Првог 49.

7. МАКСИМОВИЋ НЕНАД (ЈМБГ: 1706960751012), дипломирани правник, 
рођен 17. 06. 1960. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката Адво- 
катске ко.море Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Ласла 
Гала 28а/46.

8. ДИМИТРИЈЕВИЋ ЂОРЂЕ (ЈМБГ: 0909976800123), дипло.мирани прав- 
ник, рођен 09. 09. 1976. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката
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Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Жабљу, Трг 
краља Петра Првог 36.

9. КРАЈНОВИЂ НЕНДД (ЈМБГ: 2101983850012), дипло.мирани правник, ро- 
ђен 21. 01. 1983. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Футо- 
шка 113.

10. РАДОВИЋ НЕБОЈША (ЈМБГ; 1011969800050), дипломирани правник, ро- 
ђен 10. 11. 1969. године уписује се 04. 09. 2009. године у И.меник адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Петра 
Драпшина 48.

11. ЛОНЧАРЕВИЋ АЛЕКСАНДРА (ЈМБГ: 2512978815012), дипломирани прав- 
ник, рођена 25. 12. 1978. године уписује се 04. 09. 2009. године у Именик адвоката 
Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Апатину, Срп- 
ских владара 42.

12. БАНКОВАЧКИ ДРАГИЦА (ЈМБГ: 1808950805154), дипломирани правник, 
рођена 18. 08. 1950. године уписује се 14. 09. 2009. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Иве 
Андрића 3.

13. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Ново.м Саду КАРАНОВИЋ МИЛИЦА, рођена 25. 06. 1984. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Бркић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

14. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду КОСТИЋ ТИЈАНА, рођена 18. 08. 1982. године, на адвокатско- 
приправничку вежбу код Бркић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 2009. 
године, у трајању од две године.

15. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ГАРЧЕВ СВЕТЛАНА, рођена 05. 07. 1980. године, на адвокатско- 
приправничку вежбу код Соро Синише, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 2009. 
године, у трајању од две године.

16. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Ново.м Саду ЗДРАВКОВИЋ МАРИЈА, рођена 09. 03. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Влајковић Милана, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

17. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду БУРИЋ АНА, рођена 08. 07. 1981. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Анђелић Стевана, адвоката у Ново.м Саду, дана 04. 09. 2009. годи- 
не, у трајању од две године.

18. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ПРВАНОВ ЈЕЛЕНА, рођена 06. 03. 1977. године, на адвокатско- 
приправничку вежбу код Бељански Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

19. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду АЛЕКСИЋ НЕРА, рођена 31. 07. 1985. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Алексић Зорана, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 2009. го- 
дине, у трајању од две годнне.

20. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Ново.м Саду БУДИМЛИЋ СВЕТЛАНА, рођена 24. 03. 1985. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Нешић Радо.мира, аавоката у Бечеју, дана 04. 09. 2009. 
године, у трајању од две године.
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21. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморс Војводи- 
не у Новом Саду БЈЕЛОБАБА АЛЕКСАНДАР, рођен II. 01. 1986. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Ковачевић Бошка, адвоката у Ново.м Саду, дана 04. 
09. 2009. године, у трајању од две године.

22. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду МАКСИЋ ДУШАН, рођен 24. 03. 1983. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Максић Дејана, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 2009. го- 
дине, у трајању од две године.

23. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ПАВЛОВИЋ МИЛУТИН, рођен 04. 04. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Купрес Слађане, адвоката у Ново.м Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

24. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду СТИПАНЧЕВИЋ ВИНКО, рођен 11. 11. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Жунић Витомира, адвоката у Ново.м Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

25. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду КАТИЋ НАТАША, рођена 11. 04. 1981. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Дивнић Слободана, адвоката у Инђији, дана 04. 09. 2009. годи- 
не, у трајању од две године.

26. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ПЛАВШИЋ САША, рођен 20. 07. 1965. године, на адвокатско- 
приправничку вежбу код Војновић Горана, адвоката у Оџаии.ма, дана 04. 09. 2009. 
године, у трајању од две године.

27. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду СЕМЛЕКАН НЕМАЊА, рођен 07. 11. 1986. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Крстић Драгане, адвоката у Ново.м Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

28. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду СЛИЈЕПЧЕВИЋ МИРКО, рођен 22. 03. 1984. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Мартиновић Драгољуба, адвоката у Ново.м Саду, дана 
04. 09. 2009. године, у трајању од две године.

29. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду МИХАЈЛОВИЋ АДРИАНА, рођена 23. 01. 1983. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Војновић Бранке, адвоката у Новом Саду, дана 04. 
09. 2009. године, у трајању од две године.

30. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ПОПОВИЋ МИЛЕНКО, рођен 08. 11. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Грче Владиславе, адвоката у Те.мерину, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

31. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ТАДИЋ МЛАДЕН, рођен 24. 01. 1981. године, на адвокатско-при- 
правничку веж"бу код Ђурић Суман Штефиие, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

32. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду БАЈИЋ ЈЕЛЕНА, рођена 10. 05. 1985. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Лалин Радована, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 2009. ro- 
дине, у трајању од две године.

33. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду ВИДОВИЋ ВОЈИН, рођен 05. 02. 1978. године, на адвокатско-
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приправничку вежбу код Дашић Драгана, адвоката у Суботици, дана 04. 09. 2009. го- 
дине, у трајању од две године.

34. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ГОМИЛАНОВИЋ ЗОРАН, рођен 08. 09. 1966. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Милић Страхиње, адвоката у Сомбору, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

35. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЈУКИЋ МАНДИЋ АНКИЦА, рођена 02. 11. 1978. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Миковић Миодрага, адвоката у Новом Саду, дана 
04. 09. 2009. године, у трајању од две године.

36. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЈОВАНЧЕВИЋ НАТАША, рођена 02. 09. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Ботић Наташе, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

37. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЛАТКОВИЋ МАРКО, рођен 15. 03. 1983. године, на адвокатско- 
приправничку вежбу код Радишић Гутеша Весне, адвоката у Зрењанину, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

38. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЋУЛИБРК АДРИЈАНА, рођена 11. 12. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Тодоровић Драгана, адвоката у Кикинди, дана 04. 09. 
2009. године, у трајању од две године.

39. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду СУПИЋ БОЈАНА, рођена 14. 03. 1982. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Поповић Бранивоја, адвоката у Новом Саду, дана 04. 09. 2009. 
године, у трајању од две године.

40. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БАНКОВАЧ- 
КИ ДРАГИЦА, адвокат у Новом Саду, са даном 04. 09. 2009. године, због пензиони- 
сања.

41. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КОЈИЋ СЛАВ- 
КО, адвокат у Панчеву, са дано.м 01. 09. 2009. године, због пензионисања. — Глува- 
ков Љиљана, адвокат у Панчеву, поставља се за преузиматеља адвокатске каниелари- 
је Којић Славка.

42. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЧОВИЋ ГА- 
ВРО, адвокат у Суботици, са даном 31. 10. 2009. године, због пензионисања. — За- 
кић Катарина, адвокат у Суботаци, поставл>а се за преузимател>а адвокатске канцела- 
рије Човић Гавре. Именовани задржава чланство у Фонду посмртнине Адвокатске 
коморе Војводине и након брисања из Именика.

43. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине ГРБОВИЋ ВЕРА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Радомировић Еторе Зоре, адвоката у Новом Саду, са даном 
01. 08. 2009. године.

44. Узима се на знање да ПОПОВИЋ ЈУДИТИ, адвокату у Зрењанину, мирују 
права и обавезе адвоката почев од 15. 07. 2009. године због избора за народног по- 
сланика у Народној скупштини Републике Србије. — Јухас Шаму Ерика, адвокат у 
Мужљи, одређује се за привременог заменика.

45. Узима се на знање да ће ЈОКИЋ АЛЕКСАНДАР, адвокат у Новом Саду, 
бити привремено одсутан од 21. 09. 2009. до 01. 09. 2010. године. — Јокић Милица, 
адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.

46. Узима се на знање да је ШЕВО НАДА, адвокат у Новом Саду, привремено 
спречена да обавља адвокатску делатност због породил>ског одсуства почев од 22. 07.
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2009. године до 21. 07. 2010. године. — Симић Драган, адвокат у Новом Саду, одре- 
ђује се за привременог заменика.

47. Узима се на знање да је КАРАЈОВИЋ СТОЈА, адвокат у Сомбору, привре- 
мено спречена да обавља адвокатску делатност због боловања почев од 09. 06. 2009. 
године. — Матијевић Војо, адвокат у Со.мбору, одређује се за привременог заменика.

48. Узима се на знање да је ДАМЈАНЧЕВИЋ МИЛИЦА, адвокат у Сре.мски.м 
Карловцима, наставила са радо.м након што је била привремено спречена, дана 19. 
07. 2009. године. — Соро Мирјана, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привременог заменика.

49. Узима се на знање да је ГОЛИЈАНИН ВОЈИН, адвокат у Зрен»анину. на- 
ставио са радом након што је био привре.мено спречен, дана 08. 07. 2009. године. — 
Ђурин М. Миодраг, адвокат у Зрењанину, разрешава се дужности привременог за- 
меника.

50. Узима се на знање да је ОСТОЈИН ЈОВИЦА, адвокат у Зрењанину, наста- 
вио са радом након што је био привре.мено спречен, дана 31. 07. 2009. године. — 
Милићев Живкица, адвокат у Зр>ењанину, разрешава се дужности привременог заме- 
ника.

51. Узима се на знање да је СВИЛАР САЊА, адвокат у Новом Саду, настави- 
ла са радом након што је била привремено спречена, дана 27. 08. 2009. године. — 
Зрнић Ненад, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика.

52. Узима се на знање да је МАЈСТОРОВИЋ ЖИВАН, адвокат у Руми, наста- 
вио са радом након што је био привремено одсутан, дана 04. 09. 2009. године. — Ко- 
цан Бил>ана, адвокат у Руми, разрешава се дужности привременог заменика.

53. Узима се на знање да је СУБАКОВ АЛЕКСАНДРА, адвокат у Бечеју, на- 
ставила са радом након што је била привремено спречена, дана 01. 09. 2009. године. 
— Субаков В. Милош, адвокат у Бечеју, разрешава се дужноста привременог заме- 
ника.

54. Узима се на знање да је ГАВРИЋ ЧУКВАС СЛАВЕНКА, адвокатски при- 
правник у Новом Саду, наставила са вежбо.м након породиллког одсуства, дана 01. 
09. 2009. године.

55. Узима се на знање да је МУШКИЊА ХАЈНРИХ АНИКО, адвокат у Новом 
Саду, наставила са радом након што су јој мировала права и обавезе адвоката, дана 
01. 10. 2009. године. — Лалић Мразек Милица, адвокат у Новом Саду, разр>ешава се 
дужности привременог заменика.

56. Одобрава се захтев Јовић Николе, адвокатског приправника у Бачкој Па- 
ланци, на адвокатско-приправничкој вежби код Југовић Васкрсије, адвоката у Бачкој 
Пааанци, за продужење адвокатско-приправничке вежбе за још два месеца четврте 
године, закључно са 01. 11. 2009. године.

57. Узима се на знање да је Трифуновић Ивана, адвокатски приправник у Но- 
вом Салу, про.менила пр>езиме, крје сада гласи ТРИФУНОВИЋ-ТОРОВИЋ.

58. Узима се на знање да је РАДИВОЈЕВИЋ СТАНИСЛАВА, адвокатски при- 
правник у Ново.м Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Поповић 
Бранивоја, адвоката у Новом Саду, дана 31. 08. 2009. године, те да исту насташва код 
Радивојевић Наталије, адвоката у Ново.м Саду, дана 01. 09. 2009. године.

59. Узи.ма се на знање да је Зорица Наташа, адвокат у Новом Саду, про.менила 
презиме, које сада гласи ЗОРИЦА ЖИВКОВИЋ.

60. Узима се на знање да је ПОПОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Радовановић Браними- 
ра, адвоката у Новом Саду, дана 25. 06. 2009. године, те да исту наставл)а код Суба- 
ков В. Милоша, адвоката у Бечеју, дана 26. 06. 2009. године.

405



61. Узима се на знање да је ШКОРИЋ ЧЕДОМИР, адвокат у Сре.мским Кар- 
ловцима, преселио седиште своје адвокатске канцеларије у Петроварадин, Динка 
Шимуновића 17, почев од 18. 08. 2009. године.

62. Узима се на знање да је ВАШЧИЋ ЖИВОТА, адвокат у Новом Бечеју, 
преселио седиште своје адвокатске канцеларије у Нови Сад, Др Светислава Касапи- 
новића 35, почев од 01. 09. 2009. године.

63. Узима се на знање да је ШИЈАКОВИЋ ВЕСНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Мише Димитријевића 72, почев од 
01. 07. 2009. године.

64. Узима се на знање да је РАКИЋ ГОРДАНА, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лила своју адвокатску канцеларију на адресу Данила Киша 32, почев од 15. 07. 2009. 
године.

65. Узима се на знање да је АДАМОВИЋ СИНИША, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Дунавска 13, почев од 01. 08. 2009. 
године.

66. Узима се на знање да је АМИЏИЋ ГРУЈА, адвокат у Бачкој Паланци, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Жарка Зрењанина 37 А, почев од 14. 
07. 2009. године.

67. Узима се на знање да је ВУКОБРАТОВИЋ ДУШАН, адвокат у Сомбору, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Мите Поповића 4/1, почев од 01. 
07. 2009. године.

68. Узима се на знање да је МИЋОВИЋ ДРАГАН, адвокат у Ковину, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Цара Лазара 147, почев од 01. 07. 2009. го- 
дине.

69. Узима се на знање да је ЧОЛИЋ ДИВНА, адвокат у Зрењанину, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Житни трг бб, Пословни центар „Мала Ва- 
рош”, почев од 11. 08. 2009. године.

70. Узима се на знање да је МАЈСТОРОВИЋ ЖИВАН, адвокат у Руми, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Главна 189, почев од 04. 09. 2009. године.

71. Узима се на знање да је ДАВИДОВ СТРАХИЊА, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Мите Ружића 2, почев од 01. 09. 
2009. године.

72. Узима се на знање да је одлуком Скупштине општине Бечеј промењен на- 
зив улице у којој се налази седиште адвокатске канцеларије ГАЈИЋ ТОМИСЛАВА, 
адвоката у Бачком Петровом Селу, тако да оно сада гласи: Бачко Петрово Село, Те- 
одора Илића Чешљара 5.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
ставл>ају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одшта.мпан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронско.м поштом (panonija@eunel.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографски.м подаци.ч1а за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити рези.ме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод рези.меа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у .месечни.м свеска.ма

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 10.000,00 дин., за иностранство 

110 евра (текући рачун број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај број закључен је 1. октобра 2009. године.

Тираж: 1700 примерака

Пре.ма .мишл>ењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на про.мет.

Компјутерски слог: .Младен .Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Шта.мпа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunel.yu
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