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NADLEŽNOSTI PREDSEDNIKA REPUBLIKE*
— sadržaj, priroda, kvalitet, obim i ograničenje kompetencija —

SAŽETAK: Centraino pitanje je položaj predsednika Republike 
u ustavnom sistemu Srbije. Položaj predsednika Republike u ustav- 
nom sistemu analizira se kroz nadležnosti koje obavlja. Pažnja je 
usmerena na sadržaj, prirodu, kvalitet, obim i ograničenje kompeten­
cija predsednika Republike.

Ključne reči: Ustav, Srbija, izvršna vlast, predsednik Republike, 
nadležnosti, ograničenja nadležnosti

Predsednik Republike Srbije je inokosni organ državne vlasti. Njego- 
vu poziciju u strukturi organa državne vlasti, posebno status predsednika 
Republike kao jednoga od nosilaca izvršne vlasti kao i njegovo mesto u 
procesu odlučivanja u osnovi odreduju dva osnovna ustavna pravila. On 
izražava državno jedinstvo Republike Srbije^ i komanduje Vojskom.^ 

Status predsednika Republike u ustavnom sistemu koji pociva na po- 
deli vlasti'* karakteriše odvojenost predsedničke od drugih vlasti (zakono- 
davna i sudska), kao i činjenica da je  jedna funkcija državne vlasti — iz- 
vrsna vlast organizovana kao bicefalna i da je, u skladu sa tim, predsed­
nik Republike samo jedan od nosilaca izvršne vlasti. Izvrsna vlast je po-

■ Rad je posvecen projektu ,Jh:avo Srbije u evropskoj perspektivi” 
finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.

br. 149042. koji

2 Član 111. Ustava Republike Srbije.
3 Clan 112. stav 2 Ustava Republike Srbije. 
'* Clan 4. Ustava Republike Srbije.
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deljena između Vlade^ i predsednika Republike. O ovim osnovnim odli- 
kama položaja predsednika Republike u ustavnom sistemu govore, sa jed- 
ne strane, način njegovog izbora, inkompatibilnost položaja predsednika 
Republike sa drugim javnim funkcijama i profesionalnim delatnostima,^ 
ali i njegova koordinirajuća uloga oslonjena na ustavno pravilo prema ko- 
me predsednik Republike izražava državno jedinstvo, sa druge strane.

Učešće predsednika Republike u donošenju najvažnijih odluka i nje- 
gov uticaj na odlučivanje u ustavnom sistemu Srbije je ograničeno. To se 
ogleda u sadržaju, kvalitetu i obimu nadležnosti predsednika Republike. 
Ograničenje se ogleda u kvalitetu prava (npr. predlaganje propisaj pred- 
laganje kandidata na državne položaje,* pokretanje postupka,® proglašenje 
zakona'°) ili sadržaju i obimu nadležnosti (npr. pravo imenovanja jedne 
trećine sudija Ustavnog suda,” ovlašćenja vezana za proglašenje rata i 
vanrednog stanja i donoše^e mera u takvim prilikama,'^ pravo raspušta- 
nja Narodne skupštine*^). Cinjenica da je uloga predsednika Republike u 
procesu odlučivanja o najvažnijim ustavnim pitanjima ograničena, ne zna- 
či istovremeno da je njegova samo protokolama, a uticaj na odlučivanje 
simboličan. U prilog tome govore npr. pravo suspenzivnog zakonodavnog 
veta‘‘* i pravo komandovanja Vojskom.*^

1. Vrste i oblici ograničavanja nadležnosti 
predsednika Republike

O granicama u kojima predsednik Republike realizuje svoja ustavna 
ovlašćenja svedoči vise ustavnih pravila.

Prva grupa pravila odnosi se na odluke koje predsednik Republike 
ne donosi samostalno, vec u njihovom donosenju sudeluje kao jedan od 
aktera u procesu odlučivanja. Kao primeri ovakvih ovlašćenja mogu se 
navesti nadležnosti predsednika Republike koje se odnose na učešće u od- 
lučivanju o proglašenju vanrednog ili ratnog stanja i merama kojima se u

5 Clan 122. Ustava Republike Srbije.
6 Clan 115. Ustava Republike Srbije. Uprkos ovom ustavnom pravilu predsednik 

Republike je u ustavnoj praksi zadržao poziciju lidera političke stranke, premda ova pozicija 
nesumnjivo predstavlja javnu funkciju.

Predsednik Republike ima pravo da predloži promenu Ustava (Clan 203. stav 1. 
Ustava Republike Srbije).

 ̂ Predsednik Republike predlaže kandidata za predsednika Vlade (Clan 127. stav 1. 
Ustava Republike Srbije).

9 Predsednik Republike ima, pravo da, pred Ustavnim sudom, pokrene postupak 
ocene ustavnosti i zakonitosti (Clan 168. stav 1. Ustava Republike Srbije).

Clan 112. stav 1. taCka 2. Ustava Republike Srbije.
■■ Sa liste od 10 kandidata koju predlaže Narodna skupština, predsednik Republike 

imenuje 5 sudija Ustavnog suda (Clan 172. stavovi 2. i 3. Ustava Republike Srbije).
■- Clan 200. stavovi 5. i 6. i Clan 201. stavovi 2. i 4. Ustava Republike Srbije.
'3 Clanovi 109. stavovi 1. i 3, Clan 131. stav 4. Ustava Republike Srbije.

Clan 113. Ustava Republike Srbije.
Clan 112. stav 2. Ustava Republike Srbije.
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ovim prilikama regulišu odstupanja od ustavom garantovanih ljudskih i 
manjinskih prava.'®

Predsednik Republike, zajedno sa predsednikom Vlade i predsedni- 
kom Narodne skupštine, u slučaju kada ne postoji mogućnost da se sasta- 
ne Narodna skupština, odlučuje o proglašenju vanrednog stanja'^ i progla- 
šenju rata.'* On supotpisuje mere odstupanja od ljudskih i manjinskih pra- 
va koje propisuje Vlada kada ne postoji mogucnost da se sastane Narodna 
skupština.” Za punovažnost vladinih uredbi koje propisuju mere odstupa­
nja od ljudskih i manjinskih prava neophodna je saglasnost oba nosioca 
izvršne vlasti Vlade i predsednika Republike). Oni zajednički preuzimaju 
odgovomost za mere odstupanja od ljudskih prava za vreme vanrednog 
stanja. Vlada svojim propisom utvrduje mere odstupanja od ljudskih pra­
va, a supotpisujuci akt vlade predsednik Republike izražava svoju sagla­
snost sa merama koje sadrži propis Vlade. Za vreme rata, predsednik Re­
publike, zajedno sa predsednikom Vlade i predsednikom Narodne skupšti- 
ne, utvrduje mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava.^

Medu poslovima državne vlasti u čijem obavljanju učestvuju i pred­
sednik Republike i Narodna skupština je i odlučivanje o pomilovanju. 
Predsednik Republike odlučuje o pomilovanju.^' lako bi dikcija ustavne 
norme mogla uputiti na zaključak da predsednik Republike raspolaže pu- 
nim kapacitetom prava da o pomilovanju meritomo odlučuje, njegovo je 
pravo fakticki ograničeno. U postupku odlučivanja o pomilovanju^^ sude- 
luju sud, kome osudeno lice podnosi molbu za pomilovanje i Ministar 
pravde, koji daje mišljenje o opravdanosti molbe. Ministru pravde u tome 
pomaže Komisija za pomilovanje koja u ovom postupku ima faktički 
stvamu mogucnost da odluči o pomilovanju. Predsednik Republike for- 
malno nije vezan mišljenjem Ministarstva pravde, ali se u praksi rukovodi 
njime.

Drugu grupu čine ovlašćenja predsednika Republike čiji sadržaj i 
obim su ograničeni, a kvalitet specifičan. To su nadležnosti čijom realiza- 
cijom on podstiče proces odlučivanja, pokreće inicijative i podnosi pred- 
loge, ali ne sudeluje u celokupnom procesu odlučivanja. Kao primed koji 
ilustruju ovaj tip nadležnosti predsednika Republike mogu se navesti nad- 
ležnosti vezane za izbore kao i nadležnosti u ustavotvomom postupku i u 
postupku ocene ustavnosti zakona.

Predsednik Republike predlaže 1/3 sudija Ustavnog suda o čijem iz- 
boru odlučuje Narodna skupština.^^ On postupa samostalno i nema obave-

'6 Sire o karakteristikama vanrednog stanja u ustavnom sistemu Srbije kod dr M. 
Pajvančić; ,Tegal State, the Constitution and the State o f Emergency”, (koautorka) Pravni 
život, hr. 14, tom IV, 2007, str. 307—325.

Clan 200. stav 4. Ustava Republike Srbije.
'* Clan 201. stav 2. Ustava Republike Srbije.
'9 Clan 200. stav 5. Ustava Republike Srbije.
2П Clan 201. stav 4. Ustava Republike Srbije.
21 Ustav koristi termin ,/iaje pomilovanje", član 112. stav 1. tačka 7. Ustava Repu­

blike Srbije.
22 Videti Zakon o pomilovanju, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 49/95. i 50/95.
23 Clan 172. stav 3. Ustava Republike Srbije.
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zu da obavi konsultacije prilikom predlaganja sudija Ustavnog suda. Me- 
du izbomim ovlašćenjima je i pravo predsednika Republike da predlaže 
mandatara za sastav Vlade. '̂* lako samostalno predlaže kandidata za man- 
datara za sastav Vlade, predsednik Republike ima u ovom slučaju obave- 
zu da sasluša mišljenje predstavnika izabranih izbomih lista, ali nije ve- 
zan njihovim misljenjem.^^

Predsednik ima pravo da pokrene postupak revizije Ustava,^* ali ne i 
pravo da pokrene zakonodavni postup^. On ima pravo da, pred Ustav- 
nim sudom, pokrene postupak naknadne ocene ustavnosti,^'' ali nema pra­
vo da pokrene postupak prethodne ocene ustavnosti.^®

U trecoj grupi su nadležnosti koje predsednik Republike ostvaruje 
na inicijativu drugih organa. Prava iz ovog domena on može da realizuje 
samo ako predlog potekne od drugih organa vlasti. Takve nadležnosti su 
npr. pravo predsednika Republike da imenuje 1/3 sudija Ustavnog suda sa 
liste koju predloži Narodna skupština;^® pravo predsednika Republike da, 
na predlog Vlade, raspusti Narodnu skupstinu.^°

U četvrtoj grupi su nadležnosti koje predsednik Republike ostvaruje 
samostalno. Kvalitet ovih nadležnosti ogleda se u tome sto ih predsednik 
Republike realizuje u punom obimu kao i da ih ostvaruje ex constitutio- 
nem. Ustav prezicno regulise uslove pod kojima predsednik Republike 
ostvaruje ove nadležnosti, pa bi se pre moglo tvrditi da je njihov sadržaj i 
kvalitet bliži obavezama nego ovlašćenjima. Među ovim nadležnostima su 
npr. raspisivanje parlamentamih izbora,^’ raspuštanje Narodne skupštine.^^ 
Za ove nadležnosti karakteristično je da ih predsednik Republike ostvaru­
je ex constitutionem, a da se u Ustavu prezicno regulišu uslovi pod koji­
ma je predsednik Republike obavezan da postupi.

Nadležnosti predsednika Republike vezane za raspisivanje izbora 
formulisane su u Ustavu imperativnom normom — kao njegova dužnost. 
Prema izričitoj ustavnoj odredbi predsednik Republike ima obavezu da 
raspise redovne parlamentame izbore najkasnije 90 dana pre nego što is- 
tekne mandat tekuceg parlamentamog saziva, a izbori se moraju održati 
najkasnije u narednih 60 dana od dana raspisivanja izbora.”  U slučaju 
raspuštanja parlamenta, predsednik Republike je dužan da raspise vanred- 
ne parlamentame izbore odmah po donosenju odluke o raspuštanju parla­
menta, a izbori se moraju održati najkasnije u roku od narednih 60 dana.”

Clan 127. Slav 1. Ustava Republike Srbije.
^  Clan 127. Slav 1. Ustava Republike Srbije.
26 Clan 203. Slav 1. Ustava Republike Srbije.
22 Clan 168. stav 1. Ustava Republike Srbije.
28 Ovo pravo pripada samo narodnim poslanicima, član 169. stav 1. Ustava Republi­

ke Srbije.
29 Clan 172. stav 2. Ustava Republike Srbije.
20 Clan 109. stav 1. Ustava Republike Srbije.
21 Clanovi 109. stav 1. Ustava Republike Srbije.
22 Clan 109. stav 5. Ustava Republike Srbije.
22 Clan 101. stav 1. Ustava Republike Srbije.
24 Clan 109. stav 6. Ustava Republike Srbije.
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Akt o raspisivanju izbora je deklaratome prirode. U njemu se odre- 
duje dan cxiraavanja izbora, a od njegovog donošenja počinju da teku ro- 
kovi za izbome radnje. Predsednik Republike ga donosi ex constitutio- 
nem, a sadržaj i kvalitet njegovih ovlaščenja ne uključuje i njegovo pravo 
da odlučuje o tome da li će raspisati izbore ili ne. Ukoliko ne donese akt 
o raspiosivanju izbora on bi mogao odgovarati za povredu Ustava.

Predsednik Republike donosi odluku o raspuštanju Narodne skupšti- 
ne. Ustav poznaje dve situacije u kojima je predsednik Republike u prilici 
da donese odluku o raspuštanju Narodne skupštine. One se razlikuju po 
kvalitetu i sadržaju njegovih ovlašćenja. Prva, kada ga Ustav obavezuje 
da raspusti Narodnu skupštinu na osnovu samoga Ustava (ex constitutio- 
петУ^ i druga, u kada predsednik Republike raspušta Narodnu skupštinu 
na obrazloženi predlog Vlade.^ U ovom drugom slučaju ustavna norma 
nije kogentna. Ustav ostavlja mogucnost da predsednik Republike odluči^’ 
da li prihvata (ili ne prihvata) predlog Vlade kojim ona zahteva raspušta- 
nje Narodne skupštine.

2. Nadležnosti pedsednika Republike 
u zakonodavnom postupku

Prema Ustavu predsednik Republike nema pravo da predlaže zakone. 
U skladu sa njegovom pozicijom u ustavnom sistemu on ima druga prava 
u zakonodavnom postupku. Uloga koju predsednik Republike ima u zako- 
nodavnoj aktivnosti u skladu je sa oblikom parlamentamog sistema u ko- 
me šef države izražava državno jedinstvo^* i nema samo reprezentativne 
nadležnosti.

U zakonodavnoj delatnosti predsednik Republike učestvuje u delu 
zakonodavnog postupka koji sle^ nakon usvajanja zakona. On donosi 
ukaz 0 proglašenju zakona u roku koji propisuje Ustav (15 dana za zako­
ne usvojene u redovnom zakonodavnom postupku, a 7 dana za zakone 
usvojene po hitnom postupku).^’ Ukaz o proglasenju zakona je u osnovi 
akt deklaratome prirode. U njemu se navodi naziv zakona, organ koji ga 
je doneo, sednica na kojoj je usvojen i datum kada je sednica održana. 
Ali, ukaz o proglašenju zakona je i uslov bez koga zakon ne može stupid 
na snagu. U tome se ogleda značaj ovog prava predsednika Republike. 
Predsednik Republike nije, medutim, jedini ustavni organ koji ima pravo 
da donese akt o proglašenju zakona. Izuzetno, ukaz o proglašenju zakona 
može, pod ustavom utvrdenim uslovima (ukoliko predsednik Republike 
ne donese ukaz o proglašenju zakona u roku koji propisuje Ustav) može

35 Član 109. Slav 3. Ustava Republike Srbije.
35 Clan 109. Slav 1. Ustava Republike Srbije.
33 Tekst ustavne norme glasi .j ’redsednik Republike, može, na obrazloženi predlog 

Vlade raspustiti Narodnu skupštinu”.
35 Clan 111. Ustava Republike Srbije.
35 Clan 113. stav 1. Ustava Republike Srbije.
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doneti i predsednik Narodne skupštine.'“ Ovo ustavno rešenje je svojevr- 
sna zaštita suspenzivnog karaktera zakonodavnog veta jer ne dopušta da 
se, odbijanjem predsednika Republike da donese ukaz o proglašenju za- 
kona, suspenzivni veto fakticki transformiše u rezolutni veto.

Predsednik Republike ima pravo suspenzivnog zakonodavnog veta."*' 
On ima pravo da vrati zakon koji je izglasan u Narodnoj skupštini na po- 
novno odlučivanje. Ustav obavezuje predsednika Republike da, u pisme- 
noj formi, obrazloži razloge kojima se rukovodio kada je uložio suspen­
zivni veto i vratio zakon Narodnoj skupštini na ponovno odlučivanje. 
Ako Narodna skupština, većinom ukupnog broja poslanika, usvoji zakon 
koji je Predsednik Republike vratio na ponovno odlučivanje, on je dužan 
da donese ukaz o proglašenju zakona.'*  ̂ Ako to ne učini može odgovarati 
za povredu Ustava,''^ a akt o proglasenju zakona ce u tom slučaju doneti 
predsednik Narodne skupštine.''^

Imajući u vidu kvalitet i prirodu ustavne obaveze predsednika Repu­
blike da svojim ukazom proglašava zakon moglo bi se reci da se ona mo- 
že razumeti i kao specifičan instrument iniciranja svojevrsne prethodne 
kontrole ustavnosti zakona, jer upravo sumnja da zakon nije u skladu sa 
Ustavom može biti razlog da se on vrati Narodnoj skupštini na ponovno 
odlučivanje. U ustavnom sistemu Srbije postoji institut prethodne kontrole 
ustavnosti pred Ustavnim sudom, ali subjekti koji imaju pravo da pokrenu 
postupak prethodne ocene ustavnosti su samo poslanici.'*  ̂ U prilog za- 
ključku da kompetencije predsednika Republike u vezi sa proglašenjem 
z^ona nisu samo nominalne, vec da uključuju mogućnost ocene ustavno­
sti govori i njegovo pravo da pokrene postupak naknadne kontrole ustav­
nosti zakona.''^

Ukoliko bi, nakon uloženog suspenzivnog veta, Narodna skupstina 
ponovo razmatrala zakon i usvojila ga strožijom većinom glasova,"*’ a 
predsednik Narodne skupštine ga proglasi jer predsednik Republike to ni­
je učinio, još uvek bi predsedniku Republike ostao na raspolaganju još je- 
dan pravni instrument kojim može osporavati ustavnost tog zakona pred 
Ustavnim sudom. On ima pravo da pokrene postupak ocene ustavnosti

■*0 Predsednik Narodne skupštine donosi ukaz o proglašenju zakona ako to ne učini 
predsednik Republike. Član 113. stav 4. Ustava Republike Srbije.

Član 113. stav 1. in fine Ustava republike Srbije.
“*2 Clan 113. stavovi 2. i 3. Ustava Republike Srbije.
"•3 Clan 118. stav 1. Ustava Republike Srbije.
^  Clan 113. stav 4. Ustava Republike Srbije.
“•s Clan 169. Ustava Republike Srbije.
^  Clan 168. stav 1. Ustava Republike Srbije.
47 u  vezi sa vedinom glasova koja se zahteva prilikom ponovnog odlučivanja o zako- 

nu koji Je predsednik Republike vratio Narodnoj skupštini na ponovno odlučivanje, ustavne 
odredbe su nepotpune. Ustav Republike Srbije nalaže strožiju većinu (apsolutna večina) pri­
likom ponovnog glasanja o zakonu, samo za zakone koji se usvajaju prostom vedinom gla­
sova narodnih poslanika, ali ne propisuje strožiju i za zakone koji se primamo usvajaju ap- 
solutnom vedinom glasova (uporediti dlan 113. stav 2. sa dlanom 105. stav 2. tadka 4. i dla- 
nom 105. stav 3. tadke 1. do 7. Ustava Republike Srbije).
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zakona na čiju neustavnost je pismeno upozorio Narodnu skupštinu zahte- 
vajuci ponovno odlučivanje o zakonu.

Poslovi koje predsednik Republike obavlja u vezi sa zakonodavnim 
postupkom ujedno su i poslovi čija je sadržina i priroda tesno povezana i 
sa zaštitom ustavnosti i zakonitosti. Ovi poslovi govore o položaju pred- 
sednika Republike kao jednoga od čuvara ustava u ustavnom sistemu. Tri 
grupe ustavnih odredbi ilustruju položaj predsednika Republike kao čuva- 
ra ustava. To je najpre odredba prema kojoj predsednik Republike izraža- 
va državno jedinstvo.'*® O tome govori i tekst zakletve koju predsednik 
Republike, nakon izbora, polaže pred Narodnom skupštinom u kome se, 
izmedu ostalog, navodi i poštovanje i odbrana Ustava i zakona."*’ Medu 
nadležnostima vezanim za zaštitu Ustava je i pravo suspenzivnog zakono- 
davnog veta^° i pravo predsednika Republike da, pred Ustavnim sudom, 
pokrene postupak naknadne ocene ustavnosti.^'

Kada je pred Ustavnim sudom pokrenut postupak prethodne ocene 
ustavnosti zakona, Ustavni sud je dužan da o tome obavesti predsednika 
Republike. Nakon ovog upozorenja, predsednik Republike može odbiti da 
proglasi zakon koristeci svoje pravo suspenzivnog veta, obavezujuci tako 
Narodnu skupštinu na ponovno odlučivanje o zakonu uz strožiju većinu 
koja se u tom slučaju zahteva za usvajanje zakona.

Predsednik Republike nema pravo da zatraži od Ustavnog suda pre- 
ventivnu kontrolu zakona. On ima pravo suspenzivnog veta kojim obave- 
zuje Narodnu skupstinu da ponovo odlučuje o zakonu. Ali on nema mo- 
gucnost da, kao čuvar i branilac Ustava i zakona na šta se obavezao za- 
kletvom, ako posumnja u ustavnost zakona, zatraži od Ustavnog suda da 
to oceni u postupku koji prethodi proglašenju zakona. Predsedniku Repu­
blike u tom slučaju preostaje da n^on  ponovnog glasanja o zakonu i nje- 
govog proglašenja, pokrene postupak naknadne kontrole ustavnosti zako­
na. Zamislivo je i to da nakon što predsednik Republike vrati zakon Na- 
rodnoj skupštini na ponovno odlučivanje, uz obrazloženje u kome iskazu- 
je svoju sumnju u njegovu neustavnost, postupak prethodne ocene ustavno­
sti zakona pokrene ustavom odredeni broj poslanika. U tom slučaju su- 
spenzivni veto može biti podsticaj za aktiviranje subjekata koji imaju pra­
vo da pokrenu postupak prethodne ocene ustavnosti.

U ovom kontekstu podsecamo na ranije izneto zapažanje o nedosta- 
cima ustavnih rešenja prema kojima predsednik Republike, iako ima pra­
vo suspenzivnog veta, ne može zatražiti od Ustavnog suda prethodnu oce- 
nu ustavnosti zakona, čak ni u slučaju kada je pravo veta koristio zbog 
sumn^ u ustavnost zakona koji se nalazi u postupku usvajanja.

Cinjenica da u ustavnom sistemu Srbije nema premapotpisa, prava 
zakonodavnog veta, govori u prilog zaključku da prava predsednika Re-

“♦s Član 111. Ustava Republike Srbije.
"•9 Clan 114. Slav 3. Ustava Republike Srbije. 
50 Clan 113. Ustava Republike Srbije.
5> Clan 168. stav 1. Ustava Replike Srbije.
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publike u zakonodavnom postupku nisu samo protokolame prirode, a pra- 
vo predsednika Republike da pokrene postupak kontrole ustavnosti zako- 
na pred Ustavnim sudom govori u prilog z^ljučku da on raspolaže i in- 
strumentima koji mu omogucuju da utice na zakonodavstvo i nakon usva- 
janja zakona u okviru poslova koje obavlja kao jedan od čuvara Ustava.

3. Nadležnosti predsednika Republike 
u domenu spoijne politike

Formulisanje i vodenje spoijne politike je državna aktivnost u kojoj 
sudeluju Narodna skupstina, Vlada i predsednik Republike, svako u okvi­
ru svojih nadležnosti i u skladu sa njima. Spoljna politika (medunarodni 
položaj, odnosi sa drugim državama i međudržavnim organizacijama) je u 
nadležnosti Republike i organa centralne vlasti.^- U ostvarivanju poslova 
u domenu spoijne politike ucestvuju i autonomne pokrajine i jedinice lo- 
kalne samouprave u okvirima i granicama svojih Ustavom utvrdenih nad- 
ležnosti. One saraduju sa odgovarajucim teritorijalnim i lokalnim zajedni- 
cama drugih država, u okviru spoijne politike Republike Srbije i uz po- 
štovanje teritorijalnog jedinstva i pravnog poretka Republike S rb ije .^^

Deo poslova u oblasti spoijne politike obavlja predsednik Republike. 
On predstavlja Republiku Srbiju u zemlji i inostranstvu^ i obavlja proto­
kolame poslove u oblasti spoijne politike. Predsednik Republike prima 
akreditivna i opozivna pisma stranih diplomatskih predstavnika koji su 
akreditovani u Srbiji.^  ̂ Na predlog Vlade, predsednik Republike svojim 
ukazom postavlja i opoziva ambasadore Republike Srbije u drugim drža- 
vama.̂ ® Ovlašćenja predsednika Republike da postavlja i razrešava amba­
sadore su ogranicena. On ne uživa samostalnost prilikom odlučivanja o 
postavljanju i razrešenju ambasadora, vec postupa na predlog Vlade. Ali 
kako u ustavnom sistemu Srbije nema instituta premapotpisa, moguce je 
pretpostaviti da predsednik Republike odbije predlog Vlade. To bi govori- 
lo u prilog zakljucku da ovo ovlašćenje šefa države ipak nije samo proto­
kolame prirode. U Ustavu nedostaju pravila o tome kako bi se postupalo 
u slučaju da predsednik Republike ne prihvati predloge za imenovanje 
(opozivanje) ambasadora koje je podnela Vlada.

Ustav ne propisuje bliže sadržaj i prirodu poslova koje predsednik 
Republike obavlja ostvamjuci svoju nadležnost da predstavlja Srbiju u 
inostranstvu. Poslovi koji spadaju u domen ove nadležnosti mogu biti re- 
gulisani zakonom o predsedniku Republike čije usvajanje Ustav nalaže.”

52 Član 97. Slav 1. tačka 1. Ustava Republike Srbije.
53 Clan 181. Ustava Republike Srbije.
5“* Clan 112. Slav 1. tacka 1. Ustava Republike Srbije.
55 Clan 112. stav 1. tačka 6. Ustava Republike Srbije.
56 Clan 112. stav 1. tačka 5. Ustava Republike Srbije.
52 Clan 121. Ustava Republike Srbije.
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4. Nadležnosti predsednika Republike u domenu 
nacionalne bezbednosti

Deo kompetencija predsednika Republike obuhvata i poslove čiji sa- 
držaj je vezan za staranje o nacionalnoj bezbednosti. Predsednik Republi­
ke ne obavlja samostalno nadležnosti iz ovog domena. Poslove koji se 
odnose na oblast nacionalne bezbednosti predsednik Republike vrši Zajed­
no s Vladom i Narodnom skupštinom.

Predsednik Republike komanduje Vojskom u skladu sa zakonom. On 
ima pravo da postavlja, unapreduje i razrešava oficire Vojske Srbije.* *® To 
su tradicionalni poslovi šefa države, koje on obavlja nominalno. Odluči- 
vanje o statusnim i drugim pitanjima profesionalnih pripadnika Vojske 
Srbije je u nadležnosti Ministarstva odbrane.^^ U Srbiji je formiran Savet 
za nacionalnu bezbednost u čiji sastav ulaze predsednik Republike, pred­
sednik i potpredsednici Vlade, ministri odbrane, policije, finansija. Ovo 
telo koordinira poslove vezane za nacionalnu bezbednost.

Kada Narodna skupstina ne može da se sastane, predsednik Republi­
ke, zajedno s predsednikom Vlade i predsednikom Narodne skupštine 
proglašava rat i vanredno stanje;“  utvrduje mere odstupanja od ljudskih i 
manjinskih prava u granicama koje dopusta®' Ustav izuzimajudi apsolutno 
zaštićena prava;“  za vreme vanrednog stanja supotpisuje uredbu Vlade o 
merama odstupanja od ljudskih i manjinskih prava*  ̂ uz obavezu da se 
uredba podnese na potvrdu Narodnoj skupštini u roku od 48 časova od 
donošenja, ili kada Narodna skupstina bude u mogudnosti da se sastane.^

Pored podnosenja akata koji propisuju mere za sludaj vanrednog sta­
nja ili mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava u sludaju rata, ove 
mere podležu i vremenskom ogranidenju. Njihovo dejstvo je vremenski 
ogranideno. Vladine mere za vreme vairrednog stanja prestaju da važe na- 
kon 24 dasa od podetka prve sednice Narodne skupštine održane po pro- 
glasenju vanrednog stanja. Mere odstupanja od ljudskih i manjinskih pra­
va se podnose na potvrdu Narodnoj skupstini dim ona bude u mogudnosti 
da se sastane, a prestaju da važe sa prestankom ratnog stanja.

Kako iz iznetog sledi, ogranidenja nadležnosti predsednika Republi­
ke u domenu bezbednosti ogledaju se u tome što on ove nadležnosti oba­
vlja samo pod uslovom da Narodna skupstina ne može da se sastane; što 
ih ne obavlja samostalno ved zajedno sa predsednikom Vlade i predsedni­
kom Narodne skupštine; što odluke u dijem donošenju udestvuje podležu 
kontroli Narodne skupštine kao i stoga sto je vremensko dejstvo odluka 
ogranideno.

Član 112. Slav 2. Ustava Republike Srbije.
5® Član 4. Zakona o ministarstvima.
^  Član 201. Slav 2. i član 200. stav 5. Ustava Republike Srbije.

Član 201. stav 4. Ustava Republike Srbije.
*2 Clan 201. stav 4. i član 202. Ustava Republike Srbije.
2̂ Clan 200. stav 6. Ustava Republike Srbije.

Clan 200. stavovi 6. i 9. Ustava Republike Srbije.
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5. Saradnja predsednika Republike s Vladom 
i Narodnom skupštinom

Neke od svojih nadležnosti predsednik Republike ostvaruje zajedno s 
drugim organima vlasti. To se posebno odnosi na Vladu ali i na Narodnu 
skupstinu. Bez saradnje medu ovim organima nije moguce uspešno oba- 
vljanje poslova u kojima oni zajednicki učestvuju.

Saradnja predsednika Republike i Vlade ogleda se, izmedu ostalog, i 
prilikom ostvarivanja nadležnosti predsednika Republike koje su vezane 
za postavljenja i imenovanja (npr. ambasadori, vojne staresine), dodelu 
odlikovanja i državnih priznanja, pomilovanje i dr.

Prilikom obavljanja ovih nadležnosti koje predstavljaju tradicionalne 
poslove sefa države, predsednik Republike saraduje s dmgim organima 
vlasti u prvom redu s Vladom i vladinim institucijama, u cijim rukama je 
inicijativa i pravo da predlažu imenovanje ambasadora, postavljanje i una- 
predenje vojnih staresina, pomilovanje osudenika, dodela odlikovanja. Po­
red toga, predsednik Republike ima pravo da zatraži od Vlade da zauzme 
stav o nekom pitanju iz njene nadležnosti,^^ a Vlada je dužna da ga od- 
mah obavesti o svom stavu.

Kapacitet i obim ovlašćenja predsednika Republike u ostvarivanju 
pomenutih nadležnosti nije lako odrediti, jer odsustvo premapotpisa u 
ustavnom sistemu Srbije govori u prilog tumacenju koje dopusta moguc- 
nost da predsednik Republike odbije predlog Vlade. U ustavnom sistemu 
Srbije ne postoji institut premapotpisa za akte sefa države karakteristična 
za parlamentami sistem i bicefalnu egzekutivu u kojoj prevagu ima Vla­
da. U takvoj ustavnoj situaciji u prvi plan izbija potreba za preciznom i 
jasnom raspodelom ovlašćenja izvršne vlasti izmedu Vlade i predsednika 
Republike, jer je u ovom slučaju egzekutiva ne samo nominalno vec i 
normativno i fakticki bicefalna.

Pored saradnje Narodne skupstine i predsednika Republike, do koje 
dolazi prilikom ostvarivanja odredenih nadležnosti (npr. proglasenje zako- 
na, predlaganje kandidata za odredene položaje i funkcije u organima dr- 
žavne vlasti, ostavka predsednika Republike i odlučivanje o njegovom 
razrešenju), saradnja se ostvaruje i u drugim prilikama (npr. prilikom po- 
laganja zakletve, koju predsednik Republike polaže pred Narodnom skup- 
štinom,^ obaveštavanjem predsednika Republike o održavanju sednica 
Narodne skupštine).*’

Pored toga, predsednik Republike ima pravo da, po pozivu, prisu- 
stvuje sednici Narodne skupstine kao i da se obrati narodnim poslanicima.

65 Član 41. stav 1. Zakona o Vladi. Upravo u vreme pisanja rada predsednik Repu­
blike je, budući da Je najavljen talas poskupljenja životnih namimica i troškova života, za- 
tražio od Vlade da obavesti javnost o merama koje namerava da preduzme kako bi se zaSti- 
tili materijalno i socijalno najugroženiji građani.

66 Clan 177. Poslovnika Narodne skupštine.
67 Clan 184. Poslovnika Narodne skupštine. Predsednik Narodne skupštine obavešta- 

va predsednika Republike o održavanju sednica Narodne skupštine.
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Poslovnik Narodne skupštine ne sadrži eksplicitnu odredbu koja garantuje 
pravo predsednika Republike da učestvuje u radu Narodne skupštine, ali 
ostavlja takvu mogucnost.^ Odredba Poslovnika prema kojoj na sednica- 
ma Narodne skupštine, pored narodnih poslanika, učestvuju članovi Vla- 
de, ovlašćeni predstavnici drugih predlagača zakona i sekretar Republič- 
kog sekretarijata za zakonodavstvo, kao i druga lica koja pozove predsed- 
nik Narodne skupštine, dopušta mogućnost da predsednik Narodne skup- 
štine pozove predsednika Republike da uzme učešće u radu Narodne 
skupštine. U tom slučaju Poslovnik obavezuje predsednika Narodne skup- 
štine da na početku rada obavesti poslanike o tome ko je pozvan na sed- 
nicu Narodne s k u p š tin e Poslovnik ne precizira način učešća predsedni­
ka Republike u radu Narodne skupštine.

Analiza najznačajnijih nadležnosti predsednika Republike upućuje na 
jedan opšti zaključak. lako je lepeza poslova koji operacionalizuju sadržaj 
nadležnosti predsednika Republike široka, upućivanje na saradnju s dru- 
gim organima vlasti, naročito s Vladom koja je nosilac izvršne vlasti, ali i 
s Narodnom skupštinom prilikom njihove realizacije, govore da u ustav- 
nom sistemu px)stoje ograničenja obima nadležnosti, što menja njihov kva- 
litet. Niz nadležnosti predsednik Republike ne ostvaruje u punom obimu.

COMPETENCE OF THE PRESmENT OF THE STATE 
— content, nature, quality, scope and limitations of competences —

Marijana Pajvančić, Ph.D.

S u m m a r y

The main topic is the position of the president of the Republic in the constitution 
system of Serbia. The position of the president of the Republic in the constitutional system 
is being analyzed through competences vested in the president.

The special attention is paid to content, nature, quality, scope and limitations of the 
competences of the president of the Republic.

Keywords: Serbian Constitution, executive power, president of Republic, competen­
ces, limitation of competences

^  Clan 83. Poslovnika o radu Narodne skupštine. 
Clan 84. Slav 1. Poslovnika o radu.
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UDC 342.511.5(497.11)

М р Б о ш к о  Т р и и к о в и ћ
асистент на Правном факултету у Новом Саду

О ОДГОВОРНОСТИ ШЕФА ДРЖАВЕ У СРБИЈИ: 
ДВА НВДОВРШЕНА КОНЦЕПТА1

САЖЕТАК: Предмет рада је разматрање одговорности ше- 
фа државе у уставима Србије из 1990. и 2006. године. Анализа 
одговорности председника Србије је учињена са становишта 
преовлађујућих теоријских концепција, компаративне уставно- 
правне праксе, као и положаја председника у уставном систему 
и могућих политичких и правних последица утврђивања одго- 
ворности. Основни закључци односе се на правну природу од- 
говорности председника Републике, уклопљеност система одго- 
ворности у постојећи оквир организапије власти, могуће про- 
пусте у регулисању процедуре утврђивања одговорности, утицај 
одговорности на стабилност председничког положаја и однос 
између два уставна решења у погледу одговорности шефа др- 
жаве.

Кључне речи: шеф државе, председник Републике, одговор- 
ност, импичмент, Уставни суд

1. Увод

Одговорност шефа државе може се истовремено сматрати те- 
мом од прворазредног уставноправног значаја, као и једним од нај- 
занемаренијих питања уставног права. Вишевековна неодговорност 
монарха, правдана како теоријама о „божанском праву”, тако и 
функционалним позиционирањем шефа државе у уставном систе- 
му, довела је до тога да се данас, иако је протекло више од два века

I Рад је посвећен пројекту Право Србије у европској перспектави бр. 149042. 
који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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након што је први републикански шеф државе у свету учињен одго- 
ворним у Сједињеним Државама, питање његове одговорности по- 
ставља тек када се за тим јави потреба у пракси. Како је утврђивање 
одговорности председника нужно скопчано с политичким сукобима 
најзначајнијих уставних органа, није неопходно посебно образлага- 
ти због чега би закаснело теоријско промишљање овог проблема, 
након што је већ постављено питање одговорности, било умногоме 
лишено научне објективности и вероватно у великој мери одређено 
околностима конкретног случаја.

Повод да се одговорности председника Србије посвети пажња 
ипак превазилази општу научну знатижељу, независну од уставног 
система. Србија је Уставом из 1990. године увела инокосну репу- 
бликанску институцију шефа државе, која је задржана и након про- 
мене устава из 2006. године. Оба устава су прокламовала одговор- 
ност председника Србије, истовремено му доделивши значајније 
место у уставном систему него што је то карактеристично за кла- 
сичне парламентарне системе. Због тога је у литератури доста писа- 
но о положају шефа државе са становишта његових овлашћења и 
начина избора, a сразмерно мало са аспекта његове одговорности, 
иако се ради о изузетно важном демократском питању. Поред тога, 
уставне промене из 2006. године измениле су читаву концепцију 
одговорности председника Републике, док је систематско поређење 
тих решења изостало.

Стога је потребно начини™ свеобухватну анализу решења са- 
држаних у српским уставима. Но, анализирање самих устава не би 
по себи довело до општих закључака, те је због тога потребно раз- 
матрање уклопити и у компаративни контекст. На крају, заснивају- 
ћи закључке на компаративном прегледу, могуће је дати оцену ре- 
шења садржаних у уставима са становишта њихове теоријске до- 
следности, као и практичне улоге коју имају у политичком систему 
Србије.

2, Полазне пре.мисе и хипотезе — „режими” 
и „размена” одговорности

Анализа одредаба устава Србије мора се сместити у шири тео- 
ријски контекст. Полазни оквир представља схватање да сваки од- 
нос одговорности има четири елемента који га одређују: основ од- 
говорности — правило, односно диспозицију која се крши; објекат 
одговорности — прекршиоца диспозиције који одговара; субјекат 
одговорности — страну којој објекат одговорности одговара; и санк- 
цију коју сноси објекат одговорности. Путем тих елемената, потреб- 
но је дефинисати типове одговорности, који представљају идеалне 
теоријске моделе, у односу на које се може утврђивати евентуално
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одступање уставноправне стварности. Као најрелевантније и најза- 
ступљеније, издвајају се класификације одговорности на вертикалну 
и хоризонталну, као и на политичку и правну одговорност. Како је 
на овом месту немогуће извршити детаљну анализу тих типова од- 
говорности, њихове основне карактеристике биће изложене сажето.^

Хоризонтална одговорност је правно установљена могућност 
државног органа да контролише и санкционише други државни ор- 
ган или појединца који се налази на јавном положају, a вертикална 
одговорност је могућност смењивања државних функционера од 
стране грађана. Иако се подела заснива на субјектима и објектима 
одговорности, ниједан од ових типова не би смео да постоји неза- 
висно од основа одговорности, који је примарно изражен кроз по- 
делу на правну и политичку одговорност. Ипак, правна и политач- 
ка одговорност не могу се дефинисати искључиво путем основа од- 
говорности, односно засновати само на правном или политичком 
карактеру прекршаја због кога се утврђује одговорност. Ако би се из 
вида изгубили субјекти, објекти и санкција одговорности, не би 
било могуће дефинисати природу неког односа одговорности као 
правну или политичку. Стога правна одговорност постоји у случају 
кршења правне норме, a њена последица је неполитичка санкција 
коју изриче орган овлашћен да пресуђује у правним стварима који 
начелно није формиран на политичким принципима. Политичка 
одговорност има за основ погрешну, тј. нецелисходну политику. 
Она се остварује пред субјектом који је изабрао или именовао обје- 
кат одговорности на положај, односно дуж односа принципал—за- 
ступник {принципал—аГент). Санкција политичке одговорности је 
такође политичка, a састоји се у губитку и/или забрани обавл>ања 
функције.

Наведени типови одговорности представљају логички кохерент- 
не теоријске концепте који укључују све елементе одговорности. 
Иза њих стоји нормативни разлог, вредност која се жели постићи, 
те се уместо о типовима може чак говорити о системима или „ре- 
жимима” одговорности. Но, уставна стварност показује да су одсту- 
пања од ових режима честа, будући да се прршиком дефинисања 
односа одговорности мора водити рачуна да се они уклопе у посто- 
јећи систем организације власти, да остварују своју функцију која се 
састоји у ефикасној контроли и евентуалном изрицању санкције 
прекршиоцу диспозиције, док се понекад одступања јављају и као 
последица историјских, наслеђених образаца који су током времена 
за уставописце постали неупитни. Приликом прилагођавања режи- 
ма одговорности уставном поретку, врло често долази до „размене”

2 О типовима одговорности видети шире у Б. Трипковић, ПоЈам одШорносши 
у  уставном праву: покушаји типолоГије, Правни живот, бр. 14, том VI, 2008, стр. 
819-832.
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одговорности, која се састоЈИ у удаљавању од основних поставки 
неког режима, као и у мешању различитих режима одговорности. 
Приликом разматрања тих размена одговорности, поред нужног утвр- 
ђивања у којој мери се одустаје од принципа појединог режима од- 
говорности, мора се такође оценити колико је очувана сврха режи- 
ма одговорности, те да ли су одступања била нужна, ако се имају у 
виду дати систем поделе власти и конкретне уставноправне прилике.

Из свега наведеног, произлази и неколико хипотеза овог рада, 
односно питања на која би требало одговорити — каква је правна 
природа одговорности председника Републике Србије према устави- 
ма из 1990. и 2006. године; у којој мери су поштовани основни 
принципи режима одговорности; колика су одступања од тих режи- 
ма, ако постоје, и у којој мери су она била неминовна; да ли је од- 
говорност исправно уклопл>ена у постојећи систем организације вла- 
сти; да ли је одговорност председника уређена тако да обезбеди мо- 
гућност њеног реалног остварења, односно изрицања санкције од- 
говорности; да ли систем одговорности обезбеђује стабилност пред- 
седничког положаја и заштиту од олаког кажњавања; и, на крају, у 
којој мери постоји континуитет, a у којој дисконтинуитет, између 
два устава, у погледу одговорности председника Републике.

3. Одговорност председника Републике 
према Уставу из 1990. године

Уставом из 1990. године била су предвиђена два основна обли- 
ка председничке одговорности. Први тип одговорности је кривич- 
ноправна одговорност. О постојању ове одговорности може се за- 
кључити посредно, будући да је председничка функција заштићена 
имунитетом. Иако важи за све грађане, кривичноправна одговор- 
ност је у случају председника унеколико измењена, односно огра- 
ничена, да би се обезбедило несметано обављање његове функције. 
Други тип одговорности везан је искључиво за положај председни- 
ка, и, по природи ствари, не може бити примењен на све грађане. 
О квалификацији тог другог облика одговорности биће речи касни- 
је, док се за сада она може назвати уставноправном одговорношћу, 
по угледу на немачку теорију која је назива државноправном, уоча- 
вајући њен несумњиво некривични карактер.^

5 Појам државноправне одговорности највише је раз.матран у контексту одго- 
ворности .министара, али и носилаца извршне власти уопште. Видети о томе у: Р. 
Saladin, Verantwortmg als Staatsprinzip: Ein neuer Schliissel zur Lehre vom modernen 
Rechtsstaat, Haupt, Bern— Stuttgart, 1984; F. Greve, Die Ministerverantwortlichkeit im kon- 
stitutionellen Stoat, Duncker und Humblot, Berlin, 1977; H. Schambeck, Die Ministerver­
antwortlichkeit, Verlag C. F, Muller, Karlsruhe, 1971; K. Korinek, Ministerverantwortlich­
keit, Verlag Orac, Wien, 1986.
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3.1. Кривичноправна одговорносш

Председник Републике, у складу са прокламованим принципи- 
ма демократије и владавине права,"* кривично одговара начелно као 
и други грађани, али, за разлику од њих, ужива имунитет. Према 
Уставу из 1990. године, „председник Републике ужива имунитет као 
и народни посланик”, a о његовом имунитету одлучује Народна 
скупштина.5 Тиме је председник експлицитно подвргнут режиму 
кривичне одговорности, a истовремено су избегнуте недоумице које 
су се јавл>але у неким другим системима у погледу постојања и оби- 
ма његове кривичноправне одговорности.®

Будући да су кривичноправна и уставноправна одговорност ја- 
сно одвојене, оне чине потпуно независне режиме одговорности. 
Због тога се и о њиховој правној природи може одвојено суди- 
ти. Потпуно је јасно да се у случају кривичноправне одговорности 
председника Републике ради о правној одговорности. Она јесте до- 
некле модификована уплитањем парламента, као политичког тела, у 
поступак утврђивања одговорности, али то не доводи у питање ње- 
ну правну природу. Како се ради о уобичајеној заштити највиших 
државних функционера од кривичног гоњења, те како скупштина 
не одлучује о постојању или непостојању одговорности, већ само о 
тренутку покретања поступка, где се фактички јавља само као меди- 
јум одговорности, може се закључити да је природа ове одговорно- 
сти правна. Основ одговорности је повреда права (чињење кривич- 
Hor дела), о одговорности одлучују судови као органи овлашћени да 
ауторитативно пресуђују у правним стварима, a санкција је кривич- 
на, односно правна. Објекат одговорности није политички, јер се у 
случају кривичне одговорности не суди носиоцу функције, већ гра- 
ђанину који је игром случаја и председник Републике, a дела за која 
се суди може починити било који грађанин. Стога се несумњиво 
може закључити да је природа свих елемената, па и саме одговор- 
ности правна.

На начелном нивоу, кривичноправна одговорност је према Уста- 
ву из 1990. године била конзистентно уређена, али је конкретан на- 
чин регулисања патио од мањкавости. Према слову Устава, народни 
посланик није могао бити позван на кривичну одговорност, при- 
творен или кажњен за изражено мишљење или давање гласа у На- 
родној скупштини.^ У питању је апсолутни материјални имунитет,

 ̂ Члан 1. Устава из 1990. године.
5 Члан 86, став 9. Устава из 1990. године.
6 Нарочито је карактеристичан случај председника Француске Жака Ширака, 

изазван недореченостима које је Устав Француске садржавао у погледу односа кри- 
вичноправне и уставноправне одговорности. Видети шире о томе у Т. Ablard, Le sta- 
tut pđnal du chef de l'Žtat, Revue Franfaise de Droit Const!tutionnel, бр. 51, 3/2002, стр. 
637—661. и Т. Ablard, Le statut penal du chef de l'Žtat (2e partie). Revue Fran^aise de 
Droit Const!tutionnel, 6p. 52, 4/2002, стр. 843—866.

 ̂ Члан 77, став 2. Устава из 1990. године.
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који предвиђа потпуну немогућност постојања одговорности, тј. про- 
тивправности акта, a самим тим и кривичног дела. Материјални 
имунитет постоји у случају да је дело извршено у обавл>ању функ- 
ције, што је прецизније дефинисано кроз радње давања гласа или 
изражавања мишљења у Народној скупштини. Питање је колико 
упућивање на одредбе о посланичком имунитету обавезује на до- 
следну аналогну примену у случају имунитета председника Репу- 
блике. Ако председник Републике може одговарати само као и на- 
родни посланик, онда се поље примене апсолутног материјалног 
имунитета простире само на мишљење председника изражено у На- 
родној скупштини. Будући да он у скупштини не гласа, искључење 
противправности његовог дела могло би се свести на случајеве обра- 
ћања скупштини, и то у згради скупштине, чиме је простирање 
имунитета и територијално и функционално ограничено. Да је у 
Уставу било предвиђено како посланик не одговара за дела изврше- 
на у вршењу посланичке функције, тада би се правило без већих 
проблема могло аналогно применити на председника. Он би онда 
био заштићен за сва дела која изврши у оквиру своје функције, јер, 
по природи ствари, посланички положај не може имати истовреме- 
но са положајем председника.* Наравно, тешко је замислива ситуа- 
ција у којој би мишљење председника изражено у скупштини исто- 
времено имало елементе бића кривичног дела, те је материјални 
имунитет у случају шефа државе фактички беспредметан.

Посланици, a самим тим и председник, уживали су према Уста- 
ву од 1990. године и процесни имунитет. Наиме, народни посланик 
није могао бити притворен без одобрења скупштине, осим у случају 
када је затечен у вршењу кривичног дела за које је прописана казна 
затвора у трајању дужем од 5 година. Такође, без одобрења скуп- 
штине, против посланика није могао бити покренут кривични или 
други поступак у коме је могуће изрећи казну затвора, у случају да 
се он позове на имунитет. Како је смисао имунитета заштата функ- 
ционисања и нормалног рада скупштине, тако је и сама скупштина 
могла успоставити имунитет посланику, чак и када се сам није на 
њега позвао.® Решење по коме скупштина одлучује о укидању и ус- 
постављању имунитета председника је изнуђено. Сасвим је логично 
да она доноси одлуку када је у питању посланички имунитет, како 
би заштитила сопствено функционисање, док у случају председнич- 
ког имунитета једноставно није постојао орган коме би припала та- 
ква надлежност, јер је председничка функција инокосна. Стога је тај 
посао поверен скупштини, као телу које представља збир различи- 
тах друштвених и политичких интереса и гледишта. Ипак, будући 
да је формирана на политичким принципима, скупштина ће и у 
овом случају донети политачку, a не правну одлуку.

8 Члан 86, став 8. Устава из 1990. године.
® Члан 77, ставови 3, 4. и 5. Устава из 1990. године.
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Иако је решење било неизбежно, чини се да је ипак било мо- 
гуће и другачије уредити неколико питања. Како није постојала од- 
редба о нарочитој већини која би одлучивала о овом питању, при- 
мењивало се начелно правило по коме је теоретски било могуће да 
одлуку донесе већина од присутних посланика, с тим што је било 
неопходно да постоји кворум који је чинила већина од укупног бро- 
ја народних посланика. Премда је тешко замислива ситуација у ко- 
јој би одзив посланика за седницу на којој се одлучује о имунитету 
шефа државе био мали, постојала је могућност да 64 посланика 
омогуће кривично гоњење. За такву одлуку био би примеренији 
шири консензус политичких фракција, a самим тим и неки од об- 
лика квалификоване већине. Но, пошто се ради о пуком допуштању 
кривичног гоњења, a не и о доношењу одлуке о одговорности, ште- 
та и не би била толико велика да успостављање имунитета није мо- 
гло имати карактер и апсолутног искључења одговорности. У Уста- 
ву је изостала одредба по којој би рокови застарелости из кривич- 
ног поступка мировали у случају да је успостављен имунитет. Тако 
би председник за време док врши функцију био безбедан од кри- 
вичног гоњења, a у случају протека рокова застарелости, посредно 
и амнестиран. Јасно је да је овде у питању прикривена „размена” 
режима политичке и правне одговорности, јер би онда политичко 
тело, руководећи се политичким разлогом, посредно одлучивало о 
правном основу одговорности. Стога се може закључити како је ре- 
жим правне одговорности начелно постављен на исправне и теориј- 
ски логичне темеље, али је конкретан начин на који је имунитет ре- 
гулисан крио у себи могућност да се правна одговорност претвори 
у политичку.

3.2. Уставноправна одговорност

Поред кривичноправне одговорности, према Уставу из 1990. 
године, била је предвиђена и уставноправна одговорност, која је ка- 
рактеристична за готово све републиканске системе са инокосним 
шефом државе, од 1787. године и доношења Устава САД. О приро- 
ди уставноправне одговорности тешко је уопштено говорити, јер се 
решења веома разликују од државе до државе, па чак често и у 
оквиру уставног развитка исте државе." Ипак, може се издвојити 
неколико основних модела које су уставотворци могли применити. 
Будући да је парламент био једнодоман, искључена је била могућ- * *

'0 Члан 80, став 1. Устава из 1990. године.
* > Карактеристичан је случај САД, где је исти правни оквир различито тумачен 

током више од два века, па је у пракси импичмент, као облик уставноправне одго- 
ворности, био схватан и као политички, али и као правни инструмент. Видети, из- 
међу осталог; М. J. Gerhardt, The Federal Impeachment Process: A Constitutional and 
Historical Analysis, Princeton University Press, Mnceton, 1996. и I. Brandt, Impeachment: 
Trials and Errors, Alfred A. Knopf, New York, 1972.
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ност увођења поступка импичмента у оригиналној форми, у којој је 
он из Британије пренет у Америку, али и у бројне друге европске и 
неевропске земље.'^ Како је било немогуће установити суђење гор- 
њег дома на основу оптужбе доњег, на располагању је било обавља- 
ње целокупног поступка у доњем дому,*^ мешовити тип легислатив- 
ног и судског поступка где се један део процеса одиграва и пред ре- 
довним, уставним или посебним судом,'*' као и варијанта у којој по- 
ступак покреће парламент, a коначну одлуку доносе грађани на ре- 
ферендуму, тј. плебисциту.'^

У складу с начином избора председника, Уставом Србије из 
1990. године била је предвиђена одговорност председника грађани- 
ма. Председник је могао бити опозван путем плебисцита, који се 
расписивао уколико Народна скупштина „оцени” да је председник 
прекршио Устав, и то двотрећинском већином од укупног броја на- 
родних посланика. Председник је могао бити опозван једино већи- 
ном од укупног броја бирача, a у случају неуспешног опозива, тј. 
ако бирачи не опозову председника, скупштина се распуштала.'^ 
Процедура у скупштини била је предвиђена пословником. Предлог 
за покретање поступка могло је поднети 30 народних посланика, a 
након седам дана скупштина је одлучивала да ли ће се питање увр- 
стити у дневни ред. Потом се предлог достављао посебном одбору 
ради подношења извештаја, да би се након тога отварао претрес и 
евентуално доносила одлука о покретању поступка опозива.’’ На 
овај начин, усвојена је концепција одговорности шефа државе која 
је била нарочито карактеристична за прве парламентарне системе 
где се шеф државе бирао непосредно. Такво решење постојало је, 
рецимо, према Вајмарском уставу (1919) и Уставу Аустрије (1929).

У погледу правне природе уставноправне одговорности, посто- 
је две могућности — да се она оцени као политичка или као правна. 
Сваки од режима има своја правила и елементе, који представл>ају 
логачну целину. Зато је неопходно оценити сваки од елемената по- 
наособ. Председник, као објекат одговорности, овде одговара као 
функционер, и то за дела учињена у вршењу функције. To није екс-

'2 Видети, имеђу осталог уставе Аргентине (1994), Бразила (1988), Чилеа (1980), 
Колумбије (1991), Индије (1950), Ирске (1937), Израела (1948), Италије (1948), Мек- 
сика (1917), Парагваја (1992), Филипина (198ф и САД (1787).

13 Видети, имеђу осталог уставе Летоније (1998), Литваније (1992), Малте (1964), 
Перуа (1993), Словачке (1992), Шри Ланке (1978) и Турске (1982).

Видети, имеђу осталог уставе Албаније (1998), Азербејџана (1995), Боливије 
(1967), Бугарске (1991), Хрватске (1990), Кипра (1960), Чешке (1992), Финске (2000), 
Француске U958), Грчке (1975), Мађарске (1949), Македоније U991), Пољске (1997), 
Португалије (1976), Румуније (1991) и Словеније (1991).

'5 Видети, имеђу осталог уставе Аустрије (1929) и Исланда (1944).
Члан 88. Устава из 1990. године.

17 Видети у: И. Пејић, Политичка одговорност председника републике, Зборник 
радова Правног факултета у Нишу, 1996/1997, стр. 154—172. За ранију пркЈцедуру ко- 
ја је укључивала Одбор за уставна питања видети Пословник о раду Народне скуп- 
штине, Службени гласник Републике Србије 69/94. и 70/94, члан 183.
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плицитно наглашено, али недвосмислено произлази из постоЈања 
кривичноправне одговорности која би требало да омогући да се 
председник гони за кршење права ван јавне функције, као и сваки 
други грађанин. Субјекти одговорности — скупштина и грађани — 
несумњиво представљају политичка тела, која не могу доносити од- 
луке у правним питањима. Санкција одговорности је такође поли- 
тичка и подразумева престанак мандата, без икаквих других прав- 
них последица или казни. Стога је преостао само основ одговорно- 
сти, који се састоји у повреди Устава. Управо је тај основ одговор- 
ности већину аутора навео на закључак како се ради о правној одго- 
ворности, јер је посреди кршење правне норме.'*

Ипак, у питању није правна одговорност. Такав закључак би се 
могао извући и по принципу претежности, јер су сви остали еле- 
менти односа одговорности осим основа политички, a не правни. 
Међутим, и сама повреда устава, може се схватити двојако — као 
правни и као политички прекршај. Чак и у државама где су основи 
одговорности „више правни”, као што су Француска („велеиздаја”) 
и САД („издаја, мито и други високи злочини и прекршаји”), гото- 
во је неподељен став теорије да су у питању специфични, политич- 
ки деликти, на које се не могу једноставно применити дефиниције 
из друтих грана права.'® Ако се устав схвати и као политички, a не 
само као правни акт, јасно је да повреда устава значи истовремено 
и политички прекршај. To је увек повреда политичких дужности 
или правила која важе у политичкој сфери. Сва кривична дела су 
предвиђена кривичним законодавством, a врло често она предста- 
вљају и повреду неких од вредности заштићених уставом. Но, то не 
значи да у сваком том случају постоји повреда устава, јер за њу мо- 
же одговарати само функционер који располаже политичким овла- 
шћењима, a не и обичан грађанин. Појединац неће, иако је рецимо 
угрозио нечије право на живот, одговарати за повреду устава, него 
за неко од кривичних дела против живота и тела. Поред тога, ако 
се у обзир узме тело које одлучује о повреди, које је нестручно да 
даје оцену о противправности неког понашања, несумњиво је да и 
основ одговорности постаје мање правни a више политички. Они 
који оцењују да ли је прекршено правило одређују у крајњој инстан-

18 Видети, на при.мер: Д. Поповић, Питање имуниШета у  УсШаву Републике Ср- 
бије, у: М. Јовичић, (ур.), Статус и овлашћења председника републике у  уставним си- 
сШемима JySocnaeuje, Србије и Црне Горе, Југословенско удружење за уставно право, 
Београд, 1997, стр. 46—49; И. Пејић, нав. дело, стр. 168—171.

19 Видети, између осталог: А. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist, The 
Gideon Edition, Liberty Fund, Indianapolis, 2001, crp. 338; J. R. Labovitz, Presidential Im­
peachment, Yale University Press, New Haven, 1978, crp. 26—131; R. Berger, Impeach­
ment: The Constitutional Problems, Bantam Books, New York, 1974; M. Hauriou, Precis 
de droit constitutionnel, Sirey, Paris, 1929, crp. 415; G. Vedel, Manuel elementaire de droit 
constitutionnel, Sirey, Paris, 1949, crp. 431; M. Duverger, Droit constitutionnel et institu­
tions politiques, Paris, 1959, tom II, crp. 661; M. Prćlot, Institutions politiques et droit con­
stitutionnel, Paris, 1961, crp. 638.
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ци и правну природу правила, нарочито ако је неодређена и непре- 
цизна, као у случају повреде устава.

Повреда устава као основ одговорности има другу функцију 
у поступку опозива. Она није намењена да од политичке начини 
правну одговорност, већ да ограничи могућност парламента да не- 
сметано покреће поступак без нарочитог образложења, како то чи- 
ни у случају изгласавања неповерења влади. Тиме је председник 
учињен стабшшијим, јер је парламенту ипак потребно некакво оправ- 
дање за иницирање поступка, па макар оно било неодређено и под- 
ложно различитим тумачењима. Са друге стране, несумњиво је да је 
увршћивањем повреде устава као основа одговорности, режим по- 
литичке одговорности добио и правну компоненту, која не би по- 
стојала уколико би председник отворено одговарао за, рецимо, не- 
целисходно или несавесно обављање функције.

Дакле, уставом је поред правне и хоризонталне одговорности, 
била предвиђена и политичка и вертикална одговорност, која није 
до краја доследно спроведена, јер је у поступку учествовао и парла- 
мент (елемент хоризонталне одговорности), док је основ одговорно- 
сти подсећао на правни, или био делимично правни (елемент прав- 
не одговорности). Размена између режима правне и политичке од- 
говорности је само делимична и привидна — ради се само о једном 
од елемената за који се не би могло без резерве тврдити да је прав- 
ни. Размена између вертикалне и хоризонталне одговорности је та- 
кође делимична и привидна. Скупштина само покреће поступак, у 
њему учествује делимично, док грађани доносе коначну одлуку, па 
се не може рећи да председник одговара скупштини која ra није 
изабрала (ван односа принципал—заступник). Са друге стране, скуп- 
штина је израз воље грађана, те као таква може да укаже да је пред- 
седник изгубио легитимитет, што се може потврдити на плебисци- 
ту. Тиме поступак опозива добија и карактер сукоба највиших opra- 
на, при чему се скупштина распушта уколико опозив не успе, што 
би требало да допринесе да се политички ставови парламента и 
председника уједначе, a таме и да се избегне евентуална блокада 
уставних институција. Уставни сукоб разрешавају грађани, који би о 
томе и требало да одлучују јер је у питању сукоб легитимитета.

Међутим, упркос начелној усклађености решења из устава са 
теоријским моделима — подвојености режима правне и политичке 
одговорности уз незнатну размену, као и хоризонталној и вертикал- 
ној одговорности постављеним у складу са сопственом унутрашњом 
логиком — одговорност није била уређена сагласно основним демо- 
кратским начелима која су у основи политичког режима одговор- 
ности и представл>ају вредност која се тим режимом штити. Логич- 
ка кохерентност решен>а је само привидна, односно она нема вред- 
ност за себе, пошто је сврха режима одговорности успешно обесми- 
шљена.
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Ha првом месту, већина потребна за опозив председника била 
је значајно већа од оне која је потребна за његов избор. Устав је 
предвиђао да се председник опозива већином од укупног броја би- 
рача,^“ док је за избор била довољна већина од изашлих бирача.^' 
Овај поремећај односа принципал—заступник, a самим тим и поли- 
тичке одговорности, не може се оправдати потребом да се председ- 
ничка функција учини стабилном. За опозив се не може тражити 
строжија већина него за избор, јер би то значило да председник ко- 
ји је изгубио легитимитет може опстати на функцији. Такође, када 
је посреди политичка одговорност шефа државе у облику опозива, 
истовремено се одиграва сукоб највиших државних органа једнаког 
легитимитета. Сукоб две гране власти које су стекле легитимитет 
непосредним изборима, требало би да буде уређен тако да једна од 
њих, вољом грађана, изађе као победник. Начелно, устав не би 
смео да унапред стаје на страну једног или другог органа, јер су њи- 
хови легитимитети једнаки. Пошто је изостанак опозива председни- 
ка истовремено значио и распуштање скупштине, овакво решење је 
могло да доведе до ситуације у којој грађани дају своје поверење 
скупштини, али не досежу потребну већину за опозив председника, 
те он остаје на функцији супротно вољи грађана.

Поред тога, Устав из 1990. године не само да је нарушио основ- 
ну логику института опозива, већ је изузетно високо постављеним 
условима истовремено онемогућио опозив у пракси. Осим што не- 
ма правног објашњења за тако строгу већину, која не кореспондира 
са изборном већином, она је и политички неостварива. Фактички, 
опозив председника је по важности и степену сагласности грађана 
био изједначен са променом устава.^^ Ако се има у виду колико је 
било тешко постићи већину потребну за уставну ревизију на рефе- 
рендуму 2006. године, јасно је да је опозив председника био немо- 
гућ, ма колико начелно био исправно теоријски замишљен.

Политичка одговорност председника Републике се тако своди- 
ла на изборну одговорност, која је мањкава из више разлога. На пр- 
вом месту, таква одговорност зависи од воље председника да се по- 
ново кандидује. Поред тога, она важи само једанпут, између два по- 
везана мандата, јер се према Уставу исто лице за председника мо- 
гло бирати само два пута.” На крају, у Уставу Србије из 1990. годи-

20 Члан 88, став 3. Устава из 1990. године.
2' Закон о избору председника Републике, Службени гласник PC, бр. 1. од 28. 

VI 1990, 79. од 3. XI 1992, 73. од 5. XI 2002, 93. од 19. IX 2003. Током већег дела ва- 
жења Устава, захтевана је минимална излазност бирача од 50%+1, што је фактички 
потребну већину подизало на 25%+1 од уписаних бирача.

22 Као симбол владавине Луја XIV у Француској остала је изрека „Држава — то 
сам ја”, a симбол опозива председника по Уставу Србије од 1990. године могао би 
бити „Устав — то сам ја”.

22 Члан 86, став 3. Устава из 1990. године. Изборна вертикална одговорност, 
која се дешава са.мо једном, после пет година .мандата, није допуњена могућношћу 
расписивања референдума од стране председника Републике, која постоји, рецимо,
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не је у потпуности изостао институт премапотписа, којим би мини- 
стри преузели политичку одговорност за акте шефа државе, што је 
додатно учврстило његов фактички, али и правно, политички неод- 
говоран положај.

4. Одговорност председника Републике 
према Уставу из 2006. године

У погледу положаја председника Републике, између два пост- 
социјалистичка устава Србије постоји континуитет. Ова начелна оце- 
на не важи у погледу одредаба које су везане за новостечену неза- 
висност Србије (нпр. надлежности у домену поставл>ања и опозива- 
ња амбасадора), као и у погледу губитка више пута критикованих 
самосталних овлашћења које је председник имао у стањима нужде 
према Уставу из 1990. године. Упркос томе, систем организације 
власти остао је мешовит, или полупредседнички, у зависности од 
Tora прихвата ли се ова концепција или не, a континуитет се најви- 
ше одражава у чињеници да се председник бира непосредно и да 
стога располаже непосредним легитимитетом, равним ономе који 
има Народна скупштина. Ипак, одговорност председника Републи- 
ке уређена је на различит начин, те у том погледу постоји одређена 
сличност, али не и континуитет међу уставима.

4.1. Кривичноиравна одговорносш

Уставом из 2006. године, као и у претходном систему, уређена 
је кривичноправна и уставноправна одговорност председника. О 
кривичноправној одговорности председника може се поново судити 
посредно — Устав предвиђа н>егов имунитет који је једнак посла- 
ничком. To значи да ће се аналогно примењивати одредбе Устава и 
других прописа које регулишу посланички имунитет, a о имунитету 
председника одлучује Народна скупштина.^'' Природа овог режима 
одговорности је, као и у претходном Уставу, чисто правна. Сви еле- 
менти односа одговорности су правни, a уплитање скупштине је та- 
кође везано само за време покретања поступка, a не и за утврђива- 
ње одговорности.

Имунитет председника може бити материјални и процесни. 
Материјални имунитет је апсолутан, јер према Уставу „посланик не

према француско.м Уставу из 1958. године. Иако не доводи до престанка мандата 
председника, француски председник путем референдума може ставити поверење 
грађана у њега на п{К)бу, те, иако није дужан да поднесе оставку уколико га грађани 
не подрже, референдум представља један од важних .механизама одговорности шефа 
државе у француској V Републици.

Члан 119. Устава из 2006. године.
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може бити позван на кривичну или другу одговорност за изражено 
мишљење или гласање у вршењу своје посланичке функције”.̂  ̂Ако 
се изузме неспретна формулација, која претпоставља да би посла- 
ник могао поред своје посланичке функције вршити и нечију туђу, 
ова одредба далеко боље одређује посланички имунитет, омогућава- 
јући да се правило аналогно примени и на председника Републике. 
За разлику од имунитета према Уставу из 1990. године, који је био 
ограничен на изражено мишљење или дати глас у Народној скуп- 
штини, овде се председник штити за дела учињена у вршењу своје, 
a не посланичке функције, што јасно произлази из смисла уставне 
одредбе. Дела која не подлежу редовном кривичноправном режиму 
су општије дефинисана, па тако могу аналогно да се примене и на 
председника Републике.

Но, као и свако упућивање на аналогну примену, ни ово није 
лишено непрецизности које потенцијално могу довести до пробле- 
ма приликом тумачења. Према уставној норми, посланик ужива ап- 
солутни материјални имунитет који га штити од било какве одго- 
ворности, кривичне или друге природе. Очигледна је намера уста- 
вотворца да избегне непотребно набрајање типова одговорности, те 
да заштити посланика од утврђивања прекршајне, дисциплинске 
или друге одговорности. Међутим, како се одредба примењује и на 
председника Републике, то значи да и он ужива апсолутни имуни- 
тет за сваки вид одговорности, па самим тим и за уставноправну 
одговорност, уз услов да је дело учињено изражавањем мишљења 
или гласањем у вршењу функције. Пошто је основни циљ уставно- 
правне одговорности да се председник разреши због аката које из- 
врши у функцији, ово би довело до парадокса — председник је 
уставноправно одговоран само ако је дело починио у вршењу функ- 
ције, док га у том истом случају штити апсолутни материјални иму- 
нитет. To значи да би уставноправна одговорност била ограничена 
на дела учињена у вршењу функције, али не изражавањем мишље- 
ња или давањем гласа. Тиме би уставноправна одговорност била 
знатно сужена, јер се функција највећим делом и врши изражава- 
њем мишљења у некој форми. У питању је редакцијски пропуст, и 
потпуно је јасно да смисао ове одредбе није био да председника 
учини неодговорним за дела учињена у функцији, према режиму 
уставноправне одговорности. Ипак, о овоме би ваљало водити ра- 
чуна приликом следеће ревизије Устава. Далеко боље би било да се 
на рачун економичности уставног текста, посебном одредбом дефи- 
нише имунитет председника и овакве недоумице у потпуности от- 
клоне.

У погледу процесног имунитета, решења из два устава су гото- 
во попуно иста, те у великој мери важе оцене везане за Устав из 
1990. године. Штавише, у Уставу из 2006. године се понавља да се

25 Члан 103, став 2. Устава из 2006. године.
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посланик штити од кривичног или другог поступка у коме се може 
изрећи казна затвора, што је истоветно норми претходног Устава, 
при чему је изгубљено из вида да казну затвора може изрећи само 
суд. To значи да се према тренутном стању законодавства у другом 
поступку, сем кривичног, више ни не може изрећи казна лишења 
слободе.^® Посланици се, као и председник, стога тренутно не шти- 
те од гоњења за прекршаје, барем до почетка примене Закона о 
уређењу судова.2’

Одредбу по којој се процесни имунитет простире на поступке у 
којима је могуће изрећи казну затвора (тј. лишења слободе),^® вал.а 
тумачити тако да се она односи на тип поступка, a не и на конкре- 
тан процес. To значи да се председник не може гонити без одобре- 
ња скупштине у било ком типу поступка у коме је могуће изрећи 
казну затвора, без обзира што је у конкретном случају, односно за 
почињено дело, могућа осуда само на, рецимо, новчану казну. У 
супротном, оцена да ли је могуће водити поступак без одобрења 
скупштине подлегала би тумачењу органа пред којим се води посту- 
пак, што је очигледно у супротности са намером уставотворца, јер 
би тада могућност гоњења председника Републике зависила од ква- 
лификације дела коју учини орган гоњења.”

Процесни имунитет председника Републике је према Уставу из 
2006. године делимично и унапређен. Наиме, избегнуте су недоу- 
мице које су одликовале решења из претходног Устава, јер је успо- 
стављање имунитета јасно добило карактер какав би и требало да 
има. Ако је имунитет успостављен, не теку рокови застарелости у 
поступку за који је имунитет успостављен. To значи да према новом 
Уставу процесни имунитет не може попримити апсолутни карактер, 
јер ће се поступак наставити по престанку мандата.^ Поред тога, о 
укидању имунитета се одлучује већином од укупног броја послани- 
ка, чиме се за ту одлуку исправно тражи већа сагласност међу по- 
сланицима.^' Питање је, међутим, којом већином се одлучује о ус- 
постављању имунитета председника (и посланика) који се није по- 
звао на имунитет. Како је могуће да скупштина успостави имунитет

Према Уставу из 2006. године, казну лишења слободе може изрећи само 
суд, a не и судија за прекршаје. Видети члан 27, став 4, Устава од 2006. године.

7̂  Закон о уређењу судова (Службени гласник PC, 116/2008) почиње да се 
примењује од 1. јануара 2010. године, a предвиђа формирање прекршајних судова и 
Вишег прекршајног суда, што ће из.менити тренутно неуставно законодавство и 
праксу пр>ема који.ма се казна лишења слободе изриче и у прекршајном поступку, од 
стране органа за прекршаје.

28 Устав користи термин „казна затвора”, иако би правилније било да се упо- 
требл>ава израз ,ртишен>е слободе”, јер затвор означава институцију у којој се извр- 
шава казна лишења слободе.

25 Ово питање би према тренутно важећем праву требало да буде беспредмет- 
но, јер се у прекршајно.м или другом поступку не би смела изрећи казна лишења 
слободе, што се, упркос експлициној уставној забрани, ипак чини.

20 Члан 103, став 6. Устава из 2006. године.
2> Члан 105, став 2, тачка 7. Устава из 2006. године.
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и у TOM случају, a Устав не наводи посебну већину за доношење та- 
кве одлуке, остаје да се примени опште правило о доношењу одлука 
у Народној скупштини, односно већина од присутних посланика, уз 
услов да је присутна већина посланика. У Уставу су таксативно на- 
ведене одлуке које се доносе строжијом већином, што значи да се 
овај круг питања законом не може проширивати.^^ Зато је неуставна 
одредба Закона о председнику Републике, која, додуше потпуно ра- 
зложно, предвиђа да „о имунитету председника Републике одлучује 
Народна скупштина, већином гласова свих народних посланика”.̂  ̂
Није на законодавцу да исправлза грешке уставотворца, чак и онда 
када би их требало исправити. Стога се посебном већином о иму- 
нитету одлучује само у случају укидања, a не и успостављања иму- 
нитета.

Поступак у вези са имунитетом је детаљније уређен Пословни- 
ком Народне скупштине. Пословником је значајна улога додељена 
Административном одбору, који подноси извештај и даје предлог 
скупштини, када надлежни орган поднесе захтев за одобрење одре- 
ђивања притвора или покретања поступка.^'' Административни од- 
бор је једини овлашћени предлагач успостављања имунитета, када 
се посланик (тј. председник) на њега не позове, и то само у случају 
да је то неопходно ради обављања његове посланичке (односно 
председничке) функције.^^ Овакво ограничење Устав не познаје, јер 
је скупштина овлашћена да имунитет успостави без додатних усло- 
ва. Пословник није усклађен са новим Уставом, јер је ова одредба 
задржана из старог, који је ово ограничење познавао. Питање је та- 
кође када је успостављање имунитета потребно ради вршења функ- 
ције, па би ову одредбу требало уклонити из позитивних прописа.

Ако је посланику одређен притвор, или против њега покренут 
поступак, a Народна скупштина му успостави имунитет, притвор се 
укида, односно поступак се обуставља.^® Према слову Пословника, 
поступак се може водити само за дело у вези с којим је скупштина 
дала одобрење, a смисао ове одредбе је у томе да се оптужба не мо- 
же проширити у току поступка и на дела за која не постоји одобре- 
ње Народне скупштине.^’ Ипак, ова одредба оставл>а простор за не- 
доумице, јер је нејасно у ком тренутку се може водити поступак. 
Ако скупштина даје одобрење, то значи да се поступак не може во- 
дити чак и када се функционер заштићен имунитетом на њега не 
позове, пре него што је скупштина одлучивала о успостављању не-

32 Видети члан 105. Устава из 2006. године.
33 Члан 11, став 2. Закона о председнику Републике, Службени гласник PC, 

бр. 111/07.
34 Члан 172, став 2. Пословника Народне скупштине Републике Србије, пречи- 

шћен текст од 18. фебруара 2009. године.
35 Члан 173, став 1. Пословника Народне скупштине Републике Србије.
36 Члан 173, ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине Републике Србије. 
32 Члан 174. Пословника Народне скупштине Републике Србије.
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вољног имунитета. Исправније би било да се поступак води и тада, 
јер скупштина може a и не мора одлучивати о имунитету, a такође 
није ограничена никаквим роком. Тиме је практично уведена прет- 
поставка успостављања процесног имунитета, иако то није његов 
смисао — он се установљава, и не постоји без одлуке скупштине. 
Према решењу из Пословника, имунитет се претпоставља, a кри- 
вично гоњење је изузетак који скупштина допушта, при чему посто- 
ји оборива претпоставка да је имунитет успостављен.

Смисао успостављања имунитета је такође и у спречавању во- 
ђења поступка за време трајања мандата, при чему се поступак на- 
кон тога наставља. Због тога је нејасно због чега у Пословнику сто- 
ји да ће се поступак против посланика обуставити ако му Народна 
скупштина успостави имунитет. Ако се поступак обустави, тада га 
није могуће поново покренути или наставити након отклањања пре- 
прека за вођење поступка. Кривични поступак би се, у складу са 
Закоником о кривичном поступку, у том случају морао прекинути 
(у фази истраге), или би се оптужница морала одбацити (у фази на- 
кон ступања оптужнице на снагу).^* Једино тако би поступак могао 
да се настави након престанка мандата председника или посланика, 
што је несумњиво била намера уставотворца када је предвидео да у 
кривичном поступку не теку рокови застарелости ако се успостави 
имунитет.

Како је већ спорно и само регулисање имунитета и кривичне 
одговорности у подзаконском акту, уз уважавање специфичне прав- 
не природе пословника који се према Уставу доноси чак и строжи- 
јом већином него закон који уређује функционисање скупштине, 
чини се да би било целисходно да се имунитет прецизније регули- 
ше при усвајању Закона о Народној скупштини.^’ Истом приликом 
било би упутно дефинисати улогу посланика и председника о чијем 
се имунитету одлучује на седници Административног одбора. Наи- 
ме, према Пословнику, о одржавању такве седнице посланик се по- 
себно обавештава,“  a из опште одредбе о раду свих одбора произ- 
лази да сваки посланик има право да учествује у раду одбора, без 
обзира на то да ли је члан тог одбора.'" Иако у раду одбора могу

38 Видети члан 252, став 1. и члан 349, став 1, тачку 2. Законика о кривичном 
поступку (Службени лист CPJ, бр. 70/2001, 68/2002, Службени гласник PC, 58/2004, 
85/2005, 115/2005). Видети, такође, члан 283, став 1, тачку 4. и члан 373, став 1, тач- 
ку 2. Законика о кривичном поступку (Службени гласник PC, бр. 46/2006), који још 
није почео да се примењује.

39 Усвајање таквог закона је предвиђено чланом 110. Устава из 2006. године. 
Пословник не прати чак ни терминологију новог Устава, јер на једном месту говори 
о успоставллњу имунитета, што је термин који.м се користи и уставотворац (члан 
173, став 1. Пословника Народне скупштине Републике Србије), a на другом, само 
два става дал>е, о установљавању имунитета (члан 173, став 3. Пословника). Такође, 
користи се термин имунитетно право, иако се у Уставу доследно говори само о иму- 
нитету.

'♦0 Члан 172, став 3. Пословника Народне скупштине Републике Ср>бије.
91 Члан 78, став 1. Пословника Народне скупштине Републике Србије.
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учествовати чак и стручни и научни радници/^ правила по коме би 
такво право имао и председник Републике нема, па се он о седници 
само обавештава, али нема право да у њој и учествује и евентуално 
изложи разлоге због којих би му ваљало успоставити имунитет.

4.2. Усшавноправна одговорносш

Према Уставу Републике Србије из 2006. године, поред кри- 
вичне одговорности, предвиђена је и уставноправна одговорност. 
Председник више није одговоран грађанима који ra бирају, већ је 
предвиђена посебна процедура која захтева додатно тумачење. Основ 
одговорности је, као и до сада, повреда Устава, док се, у складу са 
новоутврђеним поступком, a нарочито субјектима односа одговор- 
ности, у Уставу говори о разрешењу, a не о опозиву председника 
Републике.

Поступак разрешења раздвојен је на три фазе. Прва фаза обу- 
хвата покретање поступка, друга одлучивање Уставног суда о посто- 
јању повреде Устава, a трећа изјашњавање Народне скугадтине о 
разрешењу. У погледу покретања поступка јавиле су се одређене 
недоумице. У Уставу се наводи да поступак за разрешење може да 
покрене Народна скупштина, на предлог најмање једне трећине на- 
родних посланика. Неки ауторитети у области уставног права, по- 
пут Венецијанске комисије Савета Европе, тумачили су ову одредбу 
тако да поступак може покренути трећина посланика самостално, 
тј. да је довољно да предлог својим потаисима подржи најмање 84 
посланика да би се покренула процедура.'*^ Иако је тачна оцена Ве- 
нецијанске комисије да је ова одредба „не баш сувише јасно сачи- 
њена”, не може се из ње закључити да поступак покреће трећина 
посланика, јер они само предлажу скупштини доношење одлуке о 
покретању поступка. Из текста Устава произлази да Народна скуп- 
штина може покренути поступак када то предложи трећина посла- 
ника, али и не мора, што значи да се и она у целини мора изјасни- 
ти о предлогу трећине посланика, па се тек након одлучивања у 
скупштини подноси захтев Уставном суду да се изјасни о постојању 
повреде Устава.''^

‘•2 Члан 78, став 4. Пословника Народне скупштине Републике Србије.
“•з Видети: European Commission for Democracy through Law (Venice Commis­

sion), Opinion on the Constitution o f Serbia, adopted by the Commission at its 70th plenary 
session (Venice, 17— 18 March 2007), Opinion No. 405/2006, CDL-AD(2007)004, crp. 12, 
тачка 55; P, Марковић, Уставни суд y  Уставу Републике Србије од 2006. Године, /П1али 
Правног факултета у Београду, бр. 2/2007, стр. 38—39.

^  Такво тумачење заступају, рецимо, М. Пајванчић, Уставно право, Правни 
факултет у Новом Саду, Нови Сад, 2008, стр. 295. и П. Јовановић, Уставно-правни 
положај председника Републике Србије у  ко.мпаративноЈ перспективи, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду, бр. 3/2007, стр. 138.
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Проблеми са тумачењем су додатно продубљени накнадно до- 
нетим Законом о Уставном суду, као и Законом о председнику Ре- 
публике. У Закону о Уставном суду је предвиђено да „поступак од- 
лучивања о повреди Устава од стране председника Републике по- 
креће Народна скупштина, на предлог трећине народних послани- 
ка”.'*5 На сличан начин ово питање је регулисано и Законом о пред- 
седнику Републике: „Разрешење председника Републике може На- 
родној скупштини да предложи најмање једна трећина народних 
посланика ако сматра да је он повредио Устав, a поступак за разре- 
шење покреће се већином гласова свих народних посланика”.'  ̂ Из 
дикције оба закона произлази да је скупштина дужна да покрене 
поступак сваки пут када постоји предлог подржан од стране трећи- 
не посланика.“*’ Како би то представљало правну и политичку бе- 
смислицу, јер нити се скупштина може приморати да гласа на од- 
ређени начин, нити би то накнадно изјашњавање скупштине имало 
икаквог смисла ако би поступак морао да се покрене већ чињени- 
цом да је трећина посланика то тражила, требало би ове одредбе 
тумачити тако да се поступак покреће тек када се скупштина изја- 
сни позитивно 0 том питању.

Недоумице су, међутим, даље проширене Законом о председ- 
нику Републике, јер је он неуставно усложио процедуру, захтевајући 
да се 0 покретању поступка скупштина изјасни већином од укупног 
броја посланика. Како је већ наведено, Устав таксативно набраја 
случајеве у којима се одлуке доносе квалификованом већином, a од- 
лука о покретању поступка разрешења председника Републике не 
спада у тај круг питања. Без обзира на то да ли би посебна већина 
била у овом случају оправдана или не, одредба Закона о председни- 
ку Републике је апсолутно неуставна и као таква мора бити предмет 
одлучиварва Уставног суда.

Питање саме скупштинске процедуре приликом покретања по- 
ступка, невезано за потребну већину, није дефинисано, јер Послов- 
ник Народне скупштине није усклађен са Уставом из 2006. године. 
У Пословнику се у два наврата само говори о опозиву председника, 
који као институт више не постоји. На првом месту, наводи се да 
ће Одбор за уставна питања разматрати предлог за опозив. На дру- 
roM месту се опозив само помиње у наслову одељка 4, дела XIV 
(„Оставка и опозив председника Републике”), који се састоји од 
једног члана у којем се, међутим, уопште не уређује опозив, већ пи- 
тање преузимања вршења дужности председника Републике који је 
поднео оставку, од стране председника Народне скупштине.''* •*

•*5 Члан 93, став 1. Закона о Уставном суду, Службени гласник PC, бр. 109/2007. 
Члан 15, став 1. Закона о председнику Републике, Службени гласник PC, 

бр. 111/2007.
Видети Р. Марковић, нав. дело, 2007, стр. 38.
Члан 44, став 1. и члан 189. Пословника Народне скупштине Републике Ср-

бије.
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По покретању поступка за разрешење, односно након што скуп- 
штина већином гласова присутних посланика, ако седници прису- 
ствује већина народних посланика, a на предлог трећине народних 
посланика, поднесе предлог за разрешење, он улази у другу фазу 
која се одвија пред Уставним судом. Улога Уставног суда у поступку 
разрешења није до краја дефинисана Уставом. Наиме, Устав само 
наводи да је Уставни суд дужан да по покренутом поступку за раз- 
решење одлучи у року од 45 дана о постојању повреде устава."*® На- 
ведена норма има два битна елемента. Први је рок у коме Уставни 
суд доноси одлуку и он износи 45 дана од покретања поступка за 
разрешење. Други елемент представл>а правну квалификацију одлу- 
чивања Уставног суда, јер се наводи да Уставни суд оддучује о по- 
вреди Устава, a не да се рецимо изјашњава или даје мишљење о 
том питању. Из тога би се могло закључити да уставносудска фаза 
поступка разрешења има једнаку улогу као и остале две фазе које се 
одигравају у скупштини, те да се поступак може у тој фази оконча- 
ти уколико Уставни суд утврди да повреде Устава није било. Будући 
да Уставни суд одлучује о постојању повреде Устава, произлазило 
би како скупштина ту одлуку мора поштовати, јер су одлуке Устав- 
ног суда „коначне, извршне и општеобавезујуће”,50 док је свако та- 
кође „дужан да поштује и извршава одлуку Уставног суда”.̂ ‘

Иако из дикције Устава произлази да је у питању одлука Устав- 
ног суда која има квалитете који су везани за сваку другу одлуку ове 
инстанце, уколико би се прихватило то тумачење, потпуно би бес- 
предметна постала одредба Устава према којој се председник разре- 
шава „одлуком Народне скупштине, гласовима најмање две трећине 
народних посланика”.̂  ̂ Будући да према Уставу постоји и трећа фа- 
за поступка, у којој скупштина доноси коначну одлуку, једини могу- 
ћи закључак је да одлука Уставног суда не обавезује скупштину у 
овом случају. Да је уставотворац желео да коначну одлуку у поступ- 
ку разрешења доноси Уставни суд, трећа фаза поступка би у потпу- 
ности изостала. Да је намера била да одлука Уставног суда обавезује 
скупштину, Уставом би било предвиђено како скупштина мора раз- 
решити председника ако Уставни суд утврди да је он повредио 
Устав, односно да ће скупштина разрешити председника Републике 
само у случају да Уставни суд донесе одлуку о постојању повреде 
Устава.

Овако непрецизно дефинисање улоге Уставног суда тешко се 
може објаснити. Устав на више места различито дефинише одређе- 
не надлежности Уставног суда, у зависности од тога да ли је пита- 
ње уређено у Шестом делу Устава („Уставни суд”), или на неком

“*9 Члан 118, став 3. Устава из 2006. године.
50 Члан 166, став 2. Устава из 2006. године.
51 Члан 171, став 1. Устава из 2006. године.
52 Члан 118, став 1. Устава из 2006. године.
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другом месту.” Kao да Устав не представља јединствени акт, a Устав- 
ни суд исти орган, правна природа одлуке Уставног суда у поступку 
разрешења није јединствено регулисана, па се о н>ој може само по- 
средно судити, али ни онда није могуће понудити апсолутно тачно 
и потпуно утемел>ено тумачење. Ако се обавезност, извршност и 
коначност одлуке Уставног суда схвати као опште правило, одредба 
о одлучивању Уставног суда у поступку разрешења председника Ре- 
публике могла би се разумети као дерогација тог општег правила, 
иако нема експлицитне норме Устава која одређује дејство и правну 
природу такве одлуке, већ се о томе закључује посредно.

Закон о Уставном суду се креће у оквирима које је поставио 
највиши правни акт, па се ни ту не може пронаћи објашњење за 
ово питање. Уставни суд у поступку одлучивања о повреди Устава 
од стране председника одлучује одлуком,^ a „одлуке Уставног суда 
су коначне, извршне и општеобавезујуће”,̂  ̂ док Закон предвиђа и 
да су државни и други органи дужни да, „у оквиру својих права и 
дужности, извршавају одлуке и решења Уставног суда”.̂ * Упркос 
чињеници да ни Закон о Уставном суду није детаљније објаснио 
природу односа Народне скупштине и Уставног суда у поступку 
разрешења, већ је само потврдио обавезујуће дејство свих одлука, 
без разлике, те је предвидео да Уставни суд о овом питању одлучује 
одлуком, a не да усваја мииивење закључком, не би се у тумачењу 
требало удаљавати од Устава и намере уставотворца која се, додуше, 
тешко може утврдити. Да је уставотворац намеравао да додели оба- 
везујуће дејство одлуци Уставног суда у овом питању, онда не би 
предвидео трећу фазу у којој се скупштина изјашњава о разрешењу. 
Одлука скупштине није декларативног, већ конститутивног каракте- 
ра, a за њу се чак захтева већина од две трећине народних послани- 
ка, што још више утемељује њену изворну и независну природу.

Но, одлука Уставног суда можда ипак има обавезујући карактер 
само у једном случају. Наиме, ако Уставни суд процени да председ- 
ник није повредио Устав, поставља се питање да ли се поступак об- 
уставља, односно да ли скупштина и онда може разрешити пред- 
седника. Уколико би одлука Уставног суда имала карактер мишље- 
ња, тада би скупштина потпуно слободно могла разрешити пред-

53 Видети, на пример, члан 168, став 1, члан 187, став 2. и члан 193, став 2. 
Устава из 2006. године. У овим одредбама је исто питање — улога органа територи- 
јалне аутономије и локалне самоуправе у поступиима контроле уставности — регули- 
сано на различите начине.

54 Члан 45, став 1, тачка 11. Закона о Уставном суду.
55 Члан 7, став 1, Закона о Уставном суду.
55 Члан 104, став 1, Закона о Уставном суду. Да законодавац није имао у виду 

одлуку о повреди Устава од стране председника Републике види се из става два 
истог члана; „У случају потребе, извршење одлуке и решења Уставног суда обезбеди- 
ће Влада, на начин који је утврђен посебним решењем Уставног суда”. Влада ни у 
ком слулају не би могла обезбедити извршење одлуке Уставног суда у скупштини, па 
је јасно да се овде извршење не може предвидети такви.м решењем.
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седника, без обзира да ли је Уставни суд нашао да је он повредио 
Устав или не. Ни на ово питање нема експлицитног одговора у 
Уставу. Међутим, како Устав предвиђа да се „председник Републи- 
ке разрешава због повреде Устава, одлуком Народне скупштине, 
гласовима најмање две трећине народних посланика”, то значи да 
се он не може разрешити ако повреде није било. Пошто је Уставни 
суд једини надлежан да одлучује о постојању повреде, произлази да 
се без позитивне одлуке ове инстанце поступак не може наставити 
у скупштини.

Иако Устав предвиђа да се председник „разрешава”, a не да се, 
рецимо, „може разрешити” у скупштини, одлуку Уставног суда не 
би требало сматрати обавезујућом и у случају да се њоме утврђује 
како је председник повредио Устав. Дикција Устава би заиста могла 
да говори у прилог таквом тумачењу, али не постоји правни, поли- 
тички и фактички начин да се двотрећинска већина у скупштини 
примора да изгласа разрешење. Стога је тачније тумачење према 
коме одлука у овом случају не обавезује скупштину, јер би у супрот- 
ном постојала правна празнина у случају да Народна скупштина од- 
бије да констатује повреду Устава и разрешење, што би неминовно 
довело до сукоба два органа — Народне скупштине и Уставног су- 
да. Наравно да могућа правна празнина не представља основ због 
Kora би Устав требало тумачити на одређени начин, али би, уколи- 
ко је могуће, уз претходно понуђену аргументацију (конститутив- 
ност скупштинске одлуке), требало избећи да се политички сукоб 
председника и скупштинске већине пренесе на терен уставног суко- 
ба између Уставног суда, као чувара устава, и скупштине, као пред- 
ставника грађана. Такав сукоб легалитета и легитимитета би изазвао 
кризу уставних институција и актуелизовао нека од најспорнијих 
питања уставног права које би требало да политику држи у грани- 
цама права — довео би се у питање легитамитет уставносудске кон- 
троле аката скупштине и дужност поштовања Устава и процедуре 
његове промене од стране представничког тела.

Решење овог проблема може се наћи у формалним разлозима. 
Уставни суд и Народна скупштина имају различит предмет одлучи- 
вања у поступку. Уставни суд одлучује о постојању повреде Устава, 
a скупштина о разрешењу председника. Одлука Уставног суда оба- 
везује скупштину, јер њена изрека ни не предвиђа да се председник 
мора разрешити, већ само садржи оцену да ли је или није повредио 
Устав. Скупштина се мора приликом свог одлучивања кретати у 
оквиру те оцене. Она не може разрешити председника ако Уставни 
суд не утврди да је он повредио Устав. Са друге стране, не предста- 
вља кршење и непримењивање одлуке Уставног суда када скупшти- 
на одлучи да не разреши председника који јесте повредио Устав — 
она није дужна да то учини, јер је питање разрешења, ако постоји 
повреда Устава, у њеној дискреционој надлежности и зависи од по- 
литичке оцене разлога за и против разрешења. Одлука Уставног су-
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да се не односи на разрешење, већ на повреду Устава, a за разре- 
шење је потребно кумулативно испуњење два услова: одлука Устав- 
Hor суда о постојању повреде Устава од стране председника Репу- 
блике и одлука Народне скупштине о разрешењу председника Репу- 
блике донета двотрећинском већином народних посланика. Скуп- 
штина није дужна да разреши председника који је повредио Устав, 
иако несумњиво постоји простор и за другачија тумачења.^’ Због 
свега Tora, ако се већ може понудити тумачење правне природе од- 
луке Уставног суда у поступку разрешења, неопходно је приликом 
прве следеће ревизије Устава разјаснити улогу Народне скупштине 
у том процесу, нарочито у погледу постојања или непостојања ду- 
жности да се разреши председник који је повредио Устав.

Ток поступка пред Уставним судом се такође састоји од три 
фазе. У првој фази се у претходном поступку испитује формална 
страна акта о покретању поступка који упућује Народна скупштина, 
у другој се одржава расправа на коју се позивају учесници у поступ- 
ку, док се у трећој фази одржава седница о већању и гласању. 
Укупно трајање поступка, од подношења акта о покретању поступка 
до доношења одлуке Уставног суда, износи 45 дана.^*

Прва фаза поступка започиње када председник Народне скуп- 
штине Уставном суду достави акт о покретању поступка, односно 
предлог за одлучивање о повреди Устава од стране председника Ре- 
публике. Акт о покретању поступка мора да садржи неколико оба- 
везних елемената — правни основ, одредбе Устава које су повређе- 
не и доказе на којима се тај акт заснива.^’ Након што акт о покрета- 
њу поступка пристигне у Уставни суд, заказује се седница за испи- 
тивање тог акта, о чему се судије Уставног суда обавештавају најка- 
сније два дана пре одржавања седнице, док се она мора одржати 
најкасније у року од седам дана од пријема акта.“  Предмет одлу- 
чивања на седници за испитивање акта о покретању поступка је 
усклађеност покретања поступка за разрешење са Уставом и зако- 
ном. Уколико Уставни суд утврди да поступак није покренут у скла- 
ду са прописима, одбациће решењем акт о покретању поступка.®' 
Питање је да ли ће Уставни суд оставити рок подносиоцу предлога 
(скупштини) да отклони недостатке који онемогућавају поступање, 
у складу са општим правилима поступка пред Уставним судом, или

57 Устав каже да се председник „разрешава” због повреде Устава, па би из 
Tora произлазило да се мора разрешити сваки пут када повреди Устав, a онда би 
различити предмети одлучивања били доведени у нераскидиву узрочно-последичну 
везу.

58 Члан 96, став 2. Закона о Уставном суду.
59 Члан 93, став 2. Закона о Уставном суду.
^  Члан 75, ставови 1. и 2. Пословника о раду Уставног суда, Службени гла- 

сник PC бр. 24/2008, исправка Службени гласник PC бр. 27/2008.
Члан 93, став 4. Закона о Уставном суду и члан 75, став 3, Пословника о ра- 

ду Уставног суда.
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ће одмах одбацити предлог.®  ̂Уставни суд би одређивањем додатног 
рока за отклањање недостатака предлога дошао у опасност да не 
испуни општи рок од 45 дана у којем мора да одлучи о постојању 
повреде Устава. Уколико Уставни суд не одбаци предлог скупшти- 
не, оставиће председнику Републике рок за одговор на предлог.®^

У другој фази уставносудског поступка, по протеку рока за од- 
roBop председника Републике, Уставни суд заказује расправу на коју 
позива председника Републике и председника Народне скупшт№ 
не.^ Позив и одговарајућа документација се доставл>ају судијама 
Уставног суда и учесницима у поступку, односно председнику Ре- 
публике и председнику скупштине, најмање седам дана пре одржа- 
вања седнице.^^ У позиву учесницима у поступку мора стајати упо- 
зорење да ће се расправа одржати и у њиховом одсуству, уколико за 
изостанак немају оправдан разлог.®  ̂ Argumentum a contrario, to би 
значило да се она неће одржати без њиховог присуства, ако учесни- 
ци имају оправдан разлог да не приступе расправи. Са друте стране, 
Пословником о раду Уставног суда је такође предвиђено да ће у 
случају изостанка једног или оба учесника у поступку Уставни суд 
одлучити да ли ће се расправа одржати или одложити.^’ Није јасно 
да ли тада Уставни суд може да одржи расправу и када за изостанак 
постоји оправдан разлог, или се одредба односи само на ситуацију 
у којој не постоји ваљано објашњење за одсуство учесника у по- 
ступку. He би требало дерогирати право учесника у поступку да се у 
случају њиховог оправданог изостанка седница не одржи, али би 
примена овог правила могла довести и до одуговлачења процеса и 
протека рока од 45 дана за одлучивање о повреди Устава.

Пре саме седнице, судија известилац припрема реферат који се 
доставља само судијама Уставног суда, за разлику од јавне расправе 
када се доставља свим учесницима у поступку и позваним лицима.** 
По отварању расправе, председник Уставног суда утврђује да ли су 
присутни сви позвани, да ли су уредно позвани, односно да ли су 
оправдали свој евентуални изостанак. Народну скупштину у по- 
ступку заступа председник скупштине и њему се прво даје реч да 
изложи разлоге за покретање поступка. Затим се даје реч председ- 
нику Републике или његовом пуномоћнику да се изјасни о изнетим 
разлозима.^® Председник скупштине не може имати гтуномоћника,

Видети члан 36, став 1, тачка 3. Закона о Уставном суду.
Члан 93, став 4. Закона о Уставном суду и члан 75, став 4. Пословника о pa- 

fly Уставног суАЗ.
^  Члан 94. Закона о Уставном суАу.
65 Према члану 29, став 1, тачка 11. Закона о Уставном суАу, учесници у по- 

ступку су НароАна скупштина и преАсеАник Републике.
66 Члан 76, став 2. Пословника о ралу Уставног сула.
67 Члан 77, став 4. Пословника о ралу Уставног сула.
68 Члан 76, став 3. Пословника о ралу Уставног сула.
65 Члан 77, ставови 1, 2, 3. и 5. Пословника о раду Уставног сула.

300



док председник Републике може. Јасна је аналогија са кривичним 
поступком, где тужилац нема потребу за посебним заступан>ем, a 
председник као окривљени, може имати пуномоћника који ће му 
помоћи око одбране и заступати га пред судом. Поред тога, пред- 
седник скупштине се већ сматра „пуномоћником”, тј. овлашћеним 
представником скупштине, која као орган не може у целини уче- 
ствовати у поступку, па би заступање председника скупштине пред- 
ставл>ало преношење датог пуномоћја на треће лице, што није мо- 
гуће. Ипак, будући да председник скупштине не мора бити прав- 
ник, нема препреке да му у поступку помажу стручне службе На- 
родне скупштине, али им он не може дати пуномоћје за поступање 
пред Уставним судом.

Пуномоћник председника Републике није као службеник пред- 
виђен Законом о председнику Републике, нити подзаконским прав- 
ним актима који детаљније разрађују његове одредбе. Може се прет- 
поставити да би председник могао изабрати пуномоћника међу чла- 
новима свог кабинета (саветницима), или евентуално у оквиру Ге- 
нералног секретаријата председника Републике.™ Питање је да ли 
би председник имао право да постави пуномоћника изван овог кру- 
га лица, јер пред Уставним судом не наступа у личном својству, већ 
као носилац функције чије су стручне службе дефинисане позитив- 
ним прописима. У сваком случају му не би припадало право на на- 
кнаду за пуномоћника ако би се одлучио да тако нешто учини, јер 
постоје лица која по закону обавл>ају послове који су непосредно 
повезани са функцијом и надлежностима председника Републике.^' 
Са друге стране, пошто се на уставносудски поступак супсидијарно 
„сходно примењују одредбе одговарајућих процесних закона”,’  ̂ није 
до краја јасно који би закони били „одговарајући” у овом случају, те 
да ли би се на основу „сходне” примене, рецимо, Законика о кри-

Чланови 26—30. Закона о председнику Републике. Генерални секретаријат 
начелно нема те надлежности, већ, према закону, „пружа стручну и техничку подр- 
шку председнику Републике”, a послови које обавл>а су махом везани за остваривање 
права из радног односа председника Републике (члан 26. Закона о председнику Ре- 
публике). У оквиру бироа Генералног секретара постоје самостални извршиоци за 
представке и помиловања, Одсек за финансијске и .материјалне послове, Одсек пи- 
сарнице са експедицијом и архивом, Одел>ен>е угостителлтва, Одел>ење за возни 
парк и Одељење за одржавање зграде. Тешко би било замислити да би некоме од 
ових службеника било повер>ено заступање председника пред Уставним судом, но, за 
тако нешто не би било правне препреке уколико им је то предвиђено у опису посла. 
Видети Правилник о унутрашње.м уређењу и систематизацији радних места у Гене- 
рално.м секретаријату председника Републике (Архива Генералног секретаријата, 02 
број 110-810/08-11 од 10. марта 2008. године) и Одлуку о одређивању и разврставању 
положаја и звања у Генералном секретаријату пр>едседника Републике (Архива Гене- 
ралног секретаријата, 02 број 110-3276/07-11 од 12. децембра 2007. године).

Члан 28, став 1. Закона о председнику Републике.
Члан 8, став 1. Закона о Уставно.м суду.
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вичном поступку, могло сматрати да председник има право на пу- 
номоћника по сопственом избору.”

У току расправе на седници, судије Уставног суда могу, без из- 
ношења свог мишљења, постављати питања и тражити разјашњења 
од учесника у поступку и других позваних лица о уставноправном 
питању које је предмет расправе.^"* Ако је потребно прибавити до- 
датне податке од значаја за одлучивање у предмету, председник 
Уставног суда може одложити расправу. По окончању расправлл- 
н>а, завршне речи дају председник Народне скупштине и председ- 
ник Републике.’  ̂ Целокупан ток расправе се тонски снима или за- 
писује на одговарајући начин, a тај снимак, тј. запис, чини саставни 
део записника.''^

Питање је да ли Уставни суд, у предмету у коме се оцењује да 
ли постоји повреда Устава учињена од стране председника Репу- 
блике, може одржати јавну расправу, будући да се природа расправе 
о повреди Устава разликује од природе јавне расправе, као и од 
консултативног састанка. На јавну расправу се позивају и друга ли- 
ца, a не само учесници у поступку, иако се посредно може закљу- 
чити да се и на расправи о повреди Устава могу наћи друга лица, 
али није јасно ко их и због чега позива.’’ Такође, судија известилац 
припрема реферат за јавну расправу који се доставља свим лицима 
која у њој учествују (судије, учесници у поступку и лица позвана на 
јавну расправу), док се приликом расправе у поступку разрешења 
реферат судије известиоца доставл>а само судијама. Поред тога, ток 
јавне расправе се значајно разликује од тока седнице у којој се од- 
лучује о повреди Устава,’* јер је смисао јавне расправе да се расве- 
тле одређена сложена уставноправна питања, те да учесници у по- 
ступку и расправи помогну суду да дође до релевантних закључака. 
Са друге стране, због осетљивости питања, расправа о постојању 
повреде Устава је затворенија, a учесници у поступку тешко могу 
сазнати мишљење судије известиоца пре него што се донесе ко- 
начна одлука.^’ Ипак, будући да постоји општа одредба Закона о

Такође, поставља се питање да ли би тада председнику припадали трошкови 
за заступање у случају да се утврди како није повредио устав, тј. у случају да је осло- 
бођен од „кривице”.

Члан 77, став 6. Псххловника о раду Уставног суда.
5̂ Члан 77, ставови 7. и 8. Пословника о раду Уставног суда.

76 Члан 78. Пословника о раду Уставног суда.
Члан 38. Закона о Уставном суду. У Пословнику о раду Уставног суда се го- 

вори о тражењу мишл>ења и разјашњења од учесника у поступку и ,лругих позваних 
лица”, али се не наводи да ли су то стручни и научни радници, представници opra- 
на и организације или нека трећа лица. Видети члан 77, став 6. Пословника о раду 
Уставног суда.

Видети чланове 47—51. Пословника о раду Уставног суда и 37—41. Закона о 
Уставном суду.

На расправу у поступку разрешења се примењују одредбе о јавности рада 
Уставног суда из члана 3. Закона о Уставном суду, где је прецизно наведено када се 
може искључити јавност, да се искључење јавности не односи на учеснике у поступ-
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Уставном суду која предвиђа да се јавна расправа може одржати 
увек када суд оцени да је то потребно,*® могло би се закључити да 
се јавна расправа може одржати и у поступку по разрешењу. Она 
би тада имала независан процесни значај и не би могла да замени 
расправу о повреди Устава која се одржава само у поступку разре- 
шења, a чија је природа различита од јавне расправе.*' Чини се 
ипак да би исправније било друго тумачење, према коме је расправа 
0 постојању повреде Устава само посебан облик јавне расправе, на 
који се примењују општа правила о јавној расправи у случају да не 
постоји специјално правило које дерогира примену генералног.

Трећу фазу поступка пред Уставним судом представл>а седница 
о већању и гласању. Већање и гласање се обавл>а на исти начин као 
и у другим типовима поступка, a одлука се доноси већином гласова 
свих судија, који се изјашњавају „за” или „против” предлога судије 
известиоца.*^ Уставни суд ће се изјаснити само о повреди одредаба 
Устава које је Народна скупштина навела у акту о покретању по- 
ступка.*  ̂ To значи да је предмет одлучивања ограничен предлогом 
скупштине, али само у погледу одредаба које су прекршене, a не и 
поступака председника којима се те одредбе наводно крше. Ако 
председник прекрши исте одредбе, али радњом или актом који нису 
означени у предлогу скупштине, и дал>е је могуће да Уставни суд 
донесе одлуку о постојању повреде Устава.

У току целог поступка, неопходно је постојање процесних прет- 
поставки. Уколико Народна скупштина повуче акт о покретању по- 
ступка, Уставни суд ће обуставити поступак. To ће се такође дого- 
дити и ако у току поступка престане функција председнику Репу- 
блике, што значи да је једини смисао поступка разрешење као по- 
литичка санкција, a не и утврђивање постојања повреде Устава, не- 
зависно од санкције.*^ Овакво решење је оправдано са становишта 
процедуре, али није сврсисходно са аспекта генералне превенције 
коју би одлука о постојању повреде Устава могла да има на наредне 
носиоце функције председника, као и установл>аван>а праксе буду- 
ћег поступања у сличним ситуацијама. Ипак, обустављање поступка 
у случају да председнику престане функција предвиђено је као мо- 
гућност јер се највећи број поступака импичмента завршава остав- 
ком председника, пре доношења коначне одлуке надлежног органа, 
уколико је јасно да ће председник бити опозван или разрешен. На

ку, њихове пуномоћнике и представнике стручне јавности, као и да судија не може 
износити своје мишљење о питан.у које је предмет спора (тј. поступка) пред Устав- 
ним судом.

Члан 37, став 4. Закона о Уставном суду.
81 Исто би могло да важи и за консултативни састанак, Видети чдан 52. По- 

словника о раду Уставног суда.
82 Видети чланове 58, 65. и 79. Пословника о раду Уставног суда.
88 Члан 95. Закона о Уставно.м суду.
8̂  Члан 97. Закона о Уставном суду.
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неки начин, оставком председник признаје неминовност престанка 
сопственог мандата и постојање дела за које је оптужен.

Одлука Уставног суда производи правно дејство од дана доста- 
вљања Народној скупштини.*^ Тиме се поступак пред Уставним су- 
дом окончава, али нема експлицитне одредбе о томе да ли се по- 
ступак завршава и када истекне рок од 45 дана од покретања по- 
ступка, a Уставни суд не донесе одлуку. Ни Устав ни остали акти 
који ово питање регулишу не предвиђају шта се дешава уколико суд 
не одлучи у задатом року, па би се једино могло закључити како та- 
да, будући да нема позитивне одлуке суда о постојању повреде 
Устава, даљи поступак у скупштини није могућ. Међутим, није ја- 
сно шта се догађа уколико Уставни суд донесе одлуку након проте- 
ка рока од 45 дана и какво је тада њено дејство. Да ли се самим 
протеком рока сматра да је Уставни суд заузео становиште да по- 
вреде нема? Ово својеврсно „ћутање” Уставног суда би у сваком 
случају онемогућило даље поступање скупштине, али да ли би била 
валидна одлука донета након 45 дана? Иако је одлука противустав- 
на, ако би Народна скупштина одлучила да по њој поступа, и, ко- 
начно, разрешила председника Републике, да ли би он имао право 
да покрене поступак пред Уставним судом који је и омогућио доно- 
шење неуставне одлуке? Зато што у питању није општи, већ поједи- 
начан правни акт, на располагању би била само уставна жалба, где 
би могао тврдити како му је повређено изборно право или право на 
учешће у управљању јавним пословима. Но, мало је вероватно да 
би му жалба била усвојена, када је већ једном одлучено да јесте 
прекршио Устав, иако предмет одлучивања не би био исти, јер би 
жалба била поднета због непоштовања Уставне процедуре, невезано 
за меритум одлуке о повреди Устава и разрешењу.

Поступак разрешења председника Републике се окончава у На- 
родној скупштини. Као што је већ речено, да би председник био 
разрешен, скупштина се мора позитивно изјаснити о таквом пред- 
логу двотрећинском већином од свих народних посланика. Послов- 
ник скупштине не предвиђа посебну процедуру одлучивања у по- 
ступку разрешења, па је нејасно да ли се поступак аутоматски по- 
креће након што Уставни суд утврди да је Устав повређен, будући 
да је предмет одлучивања у уставносудском поступку постојање по- 
вреде Устава, a не разрешење председника Републике. Није јасно 
ни ко ће саставити предлог одлуке о разрешењу, ко се јавља као 
предлагач тог акта и да ли председник има право да се обрати скуп- 
штини у овом поступку. Већ је наведено да уставносудска контрола 
одлуке Народне скупштине није могућа ван поступка по уставној 
жалби, али је важно у ком моменту одлука о разрешењу ступа на 
снагу, јер Уставни суд на предлог подносиоца може одлучити да 
уставна жалба одложи извршење акта о разрешењу, уколико би из-

*5 Члан 98. Закона о Уставном суду.
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вршење проузроковало ненадокнадиву штету подносиоцу, a одлага- 
ње није супротно јавном интересу, нити би се одлагањем нанела 
већа штета трећем лицу.®‘ Ако би се догодило да председник буде 
разрешен и да изјави уставну жалбу, a Уставни суд не одложи извр- 
шење акта о разрешењу, није јасно да ли би се у међувремену мо- 
гли одржати избори за новог председника. Председник скупштине 
би био дужан да их распише тако да се одрже у року од три месеца 
од престанка мандата, али Уставни суд није у обавези да оконча по- 
ступак у том року. Ситуација би се још више закомпликовала ако 
би разрешени председник чекао 30 дана да поднесе жалбу, односно 
захтевао повраћај у пређашње стање у објективном року од три ме- 
сеца, ако из оправданих разлога пропусти да поднесе уставну жал- 
бу.*̂  Могло би се тада догодити да нови председник буде изабран, a 
да Уставни суд поништи акт о разрешењу старог, па да се поступак 
додатно закомпликује, јер би тада морао да се води изборни спор, 
како би се утврдило коме припада председнички мандат, тј. да би се 
поништили избори који су засновани на неуставној одлуци скуп- 
штине. Иако је овакав сценарио политички мало вероватан, он је 
правно остварив, што значи да га не би требало у потпуности ис- 
кључити као могућност.

Недефинисаност праврша по којима одговара шеф државе очи- 
гледно може довести до великих проблема у примени, уколико би 
се ово питање некада поставило у пракси. Велики број недоречено- 
сти и нејасних норми, које могу узроковати поремећај у односима 
највиших државних органа нису само последица техничких погре- 
шака у прописима. Изгледа као да је увођење потпуно новог систе- 
ма одговорности председника Републике у уставни систем учињено 
без превише размишљања о томе на којим се теоријским поставка- 
ма заснива, те које би последице стога могло да има на постојећи 
систем организације власти.

Учешће Уставног суда у поступку утврђивања одговорности 
није непознато у упоредној уставности. Таква улога уставних судова 
је карактеристична за системе држава у транзицији. Такође, то су 
најчешће системи са мешовитим типом организације власти, где се 
председник бира непосредно на изборима, али постоји и парламен- 
тарна влада.®* Улога уставног судства у овим системима није иста. У 
већини држава уставно судство доноси коначну одлуку у поступку 
против председника — такав случај је са, на пример, уставима Ма-

*6 Члан 86. Закона о Уставном суду. Није јасно да ли се одлаже само изврше- 
ње, или и примена оспореног акта, јер у ставу 1. тог члана законодавац говори о 
примени, a у ставу 2. о извршењу.

Члан 84. Закона о Уставном суду.
8* Видети шире о томе у; М. Пајванчић, Уставни суд и опШужбе против најви- 

ших државних функционера, Правни живот, бр. 12/2005, стр. 245—257. и Д . Симовић, 
Полупредседнички систем, Правни факултет Универзитета у Београду, Службени гла- 
сник, Београд, 2008, стр. 222—224.
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кедоније, Словеније, Хрватске, Бугарске и Словачке. У Русији и 
Украјини, коначну одлуку доноси парламент, a уставни суд оцењује 
само да ли је поштована процедура покретања оптужбе, док врхов- 
ни суд утврђује постојање разлога за разрешење. У уставном систе- 
му Црне Горе је предвиђено решење слично оном које је усвојено у 
Србији — уставни суд се јавља као орган који утврђује постојање 
повреде устава, a скупштина може разрешити председника само ако 
постоји одлука уставног суда којом је потврђено да је он повредио 
устав.

Јасно је да систем разрешења који је усвојен доношењем новог 
Устава није типичан, те ra је потребно додатно размотрити са ста- 
новишта његове уклопљености у режиме одговорности, али и ути- 
цаја који може имати на односе међу државним органима. У погле- 
ду правне природе одговорности, одговор не може бити једноставан 
као у случају Устава из 1990. године. Објекат одговорности је поли- 
тички, јер председник одговара као функционер, за дела извршена у 
вршењу функције, што се може закључити из постојања кривично- 
правне одговорности која се односи на дела учињена ван државне 
функције.*® Санкција је такође политичка и састоји се у престанку 
мандата. Делимично проширење санкције је учињено и Законом о 
председнику Републике где се наводи да председник који је разре- 
шен нема права која припадају бившем председнику Републике. 
Скупштина, међутим, може у одлуци о разрешењу одредити да 
председнику који је разрешен припадну поједина или сва права ре- 
зервисана за бивше председнике.^

Иако су објекат и санкција одговорности политички, ситуација 
није тако јасна у погледу субјекта и основа одговорности. Основ од- 
говорности је повреда Устава, као и према Уставу из 1990. године. 
Тако дефинисан основ може се схватити и као правни, али и као 
политички деликт. Тим пре што се не говори о кршењу, већ о по- 
вреди Устава, што може асоцирати на шире схваћен основ, јер се 
могу повредити смисао, сврха или дух Устава, док се само правне 
норме могу кршити. Но, квалификација основа одговорности зави- 
си и од органа који је врши. Проблем је у томе што према Уставу 
Србије не постоји један субјекат одговорности, будући да одлуку до- 
носи Уставни суд, али и Народна скупштина. Одлучивање о разре-

*5 Кривичноправна одговорност се однсх:и и на дела извршена у функцији, ако 
председника не штити материјални имунитет у конкретном схиучају. О томе да је 
уставноправна одговорност нераскидиво везана за вршење функције говори и чиње- 
ница да се повреда Устава не може извршити ван функције, нити од стране грађана 
који функцију не обављају.

90 Члан 44. Закона о председнику Републике. Права се односе на почасни на- 
зив „бивши председник Републике”, накнаду плате у трајању од шест .месеци, враћа- 
ње на рад код послодавца код кога му мирује радни однос, посебно месечно прима- 
ње које надокнађује разлику између његових примања и 80% плате председника Ре- 
публике, канцеларију, возача, обезбеђење, приступ архивама и дипломатски пасош. 
Видети чланове 34—45. Закона о председнику Републике.
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шењу је поверено скупштини, али она не може разрешити председ- 
ника уколико Уставни суд не потврди да је он повредио Устав. Сто- 
га је одлука о основу одговорности, са становишта субјекта који о 
њему одлучује (Уставни суд) више правна него политичка. Са друге 
стране, за разлику од уобичајеног односа одговорности у коме су- 
бјекат који утврђује постојање основа одговорности тиме истовре- 
мено изриче санкцију објекту одговорности — у овом случају разре- 
шава председника републике, у уставном систему Србије је орган- 
ски и функционално раздвојена одлука о постојању основа од изри- 
цања санкције. To значи да иако основ постоји, санкција не мора 
бити изречена. Једини закључак је да се основ одговорности онда 
не састоји само у повреди Устава, већ и у политичкој оцени скуп- 
штине да би председника требало разрешити. Стога је основ одго- 
ворности двострук и чине га повреда Устава и политички нецелис- 
ходан рад, при чему се оцена целисходности председниковог рада 
не може изрећи уколико се у уставносудском поступку не потврди 
да је повредио Устав.

Ако су објекат и санкција одговорности политички, a основ и 
субјекат одговорности мешовити, ij. правни и политички, тада је 
несумњиво у питању размена одговорности и одустајање од неких 
принципа одређеног режима одговорности. Дакле, може се говори- 
ти 0 постојању правно-политичке одговорности шефа државе. По- 
што постоји размена одговорности, вал>ало би утврдити шта је сми- 
сао конкретног режима одговорности, те да ли је одступање било 
неопходно.

Смисао постојања института импичмента је да се помири по- 
ложај некада неодговорног шефа државе са демократским републи- 
канским уређењем, у којем сви носиоци јавних функција морају би- 
ти одговорни. Било да се то чини путем премапотаиса, који је као 
институт поново изостављен из Устава Србије из 2006. године, a 
где министри преузимају политичку одговорност за акте шефа др- 
жаве, било да се установл>ава поступак импичмента, у коме пред- 
седник републике може бити лишен политичке функције, председ- 
ник републике мора бити не само правно, већ и политички одгово- 
ран. Пошто је институт импичмента настао из давнашње праксе 
оптужби против министара које су биле заоденуте у привидно прав- 
ну форму, из које се касније развила права политичка одговорност 
министара, остала је врло често и до данас дилема да ли је у пита- 
њу режим правне или политичке одговорности. Смисао поступка 
разрешења у Србији није установљавање правне одговорности ше- 
фа државе. Он правно одговара према режиму кривичне одговорно- 
сти који је донекле измењен како би се заштитило несметано оба- 
вл>ање функције. Да су посреди потпуно одвојени режими доказује 
и сам уставотворац, који не предвиђа да ће се председник који је 
осуђен за кривично дело суспендовати или разрешити политичке 
функције. Поред тога, председник може истовремено извршити кри-
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вично дело и повреду Устава у вршењу функције, али не изражава- 
њем мишљења или гласања, па је правно могуће да за исто дело од- 
говара по режиму кривичноправне и уставноправне одговорности, 
јер га онда не штити материјални имунитет, a испуњени су услови 
за утврђивање оба типа одговорности. Начелно посматрано, зами- 
сливо је да председник учини кривично дело и буде чак осуђен на 
казну затвора, јер би се тада поступало само по одредбама о заме- 
њивању председника Републике услед спречености да обавл>а ду- 
жност, али му не би аутоматски престао мандат.®' Иако такође неја- 
сне, одредбе Устава говоре о томе да замењивање може трајати нај- 
више три месеца, што би значило да председнику не би престао 
мандат, ако би био осуђен на казну од, рецимо, 30 дана, што је за- 
конски минимум.®  ̂ Да ли би такав председник политички био до- 
стојан функције, требало би да утврди политичко тело, a најбоље 
грађани непосредно, који су председника и изабрали. Смисао и 
сврха уставноправне одговорности нису у изрицању правне санкци- 
је грађанину који обавља политичку функцију, већ политичке казне 
јавном функционеру. Стога би цео режим одговорности требало да 
буде политички, укључујући и субјекте одговорности.

Размена правног и политичког режима одговорности нема по- 
следице само у виду теоријске недоследности поступка импичмента. 
Она има врло важне правне и политичке консеквенце, које надила- 
зе проблем логичке некохерентности режима одговорности. Устав- 
ни суд је уставном систему независни арбитар, који би требало да 
буде што је могуће више поштеђен одлучивања о политичким пита- 
њима. У овом случају, Уставни суд је стављен у центар политичког 
сукоба два органа које су непосредно изабрали грађани. To неизбе- 
жно води ка политичким притисцима на Уставни суд, a такође и 
накнадном оцењивању његове одлуке од стране јавности, на основу 
политичких мерила. Тачно је да овакво оцењивање може карактери- 
сати сваку одлуку Уставног суда, али није неопходно Уставни суд 
стављати у позицију у којој је готово неминовно да он буде сматран 
пристрасним.

Међутим, наведени проблеми важе и за системе у којима устав- 
ни суд доноси коначну одлуку у поступку разрешења, док систем 
одговорности председника Републике у Србији крије у себи још јед- 
ну опасност. Ауторитет Уставног суда је демократска тековина и

Члан 120. Устава из 2006. године.
Додатан проблем, као и према Уставу из 1990. године предстанл>а толика 

одвојеност кривичноправне и уставноправне одговорности да нема правила о томе 
шта се догађа уколико пр>едседник у вршењу функције учини кривично дело, тј. по 
ком режиму одговара. Такође, није предвиђено ко би требало да констатује спрече- 
ност председника да обавља фуншију, и на основу којих критеријума. Тиме се пока- 
зује да уставотворац веома често реагује накнадно, регулишући само питања која су 
до сада представл>ала проблем у пракси, чекајући да се у при.мени наиђе на уставно- 
правну празнину, да би се она приликом следеће ревизије уредила.
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мора се градити независним и непристрасним одлучивањем у дугом 
низу година. Поштовање његових одлука јесте правна обавеза, али 
често не и политичка реалност у недовољно развијеним демократ- 
ским системима. Ауторитет и легитимитет одлука Уставног суда Ср- 
бије су у прошлости понекад довођени у питање из политичких 
разлога, па се не може рећи да је он задобио положај какав би тре- 
бало да има и да су његове одлуке општеприхваћене и неупитне, 
нарочито у политички осетљивим предметима.®^ Поступак разреше- 
н>а председника је поставл>ен тако да институционализује неповере- 
ње које највиши државни органи могу гајити према Уставном суду. 
Чак и када Уставни суд одлучи да постоји повреда Устава, то не 
мора нужно да значи да ће скупштина председника и разрешити. 
Тиме скупштина показује да не сматра како је председник повредио 
Устав, иако је Уставни суд једини компетентан да о томе одлучује. 
Политика у том случају побеђује право, што не би представљало 
проблем са становишта смисла импичмента као процеса утврђива- 
ња политачке одговорности, али је колатерална жртва у томе углед 
Уставног суда. Уставни суд би требало да контролише скупштину, a 
не обрнуто. Због тога је размена политичке и правне одговорности 
потенцијално опасна по еквилибријум уставних органа, нарочито у 
систему у коме су институције слабе, a политика прети да пробије 
границе које поставља npaBO.*̂

Ако се прихвати да је природа одлучивања о разрешењу поли- 
тичка, јер су објекат, санкција, али и субјекат одговорности поли- 
тички, тада се може констатовати како је Устав Србије усвојио кон- 
цепцију хоризонталне политичке одговорности председника Репу- 
блике, што је у супротности са начином његовог избора. Председ- 
ник се бира непосредно, тако да би пуно логачније решење било да 
се одлука о разрешењу повери грађанима, дуж односа принци- 
пал—заступник. Иако решење према коме парламент одлучује у по- 
ступку импичмента представл>а једно од најзастушвенијих у компа- 
ративној уставности, што се објашњава тиме да је примерено да 
представничко тело изражава ставове грађана, било би бол>е приме- 
нити решење слично оном из Устава из 1990. године, где се грађа- 
ни јавл>ају као коначан арбитар у сукобу две највише инстанце јед- 
наког легитимитета. У сваком случају, Уставни суд није орган који 
би о томе требало да одлучује, нарочито ако постоји уставна могућ- 
ност да се одлука коју донесе не прихвати из политичких разлога.

93 Довољно је сетити се одбијања враћања одузетих мандата у Народној скуп- 
штини.

9̂  Слично становиште заступају и Р. Марковић, нав. дело, 2007, стр. 39. и П. 
Јовановић, нав. дело, 2007, стр. 139.
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5. Закључак

Доношењем Устава из 2006. године, у Србији је промењен си- 
стем одговорности шефа државе. Иако су положај и улога председ- 
ника Републике у уставном систему остали највећим делом исти, 
његова одговорност је постављена на другачије основе.

У погледу кривичне одговорности, Устав из 2006. године чини 
напредак у односу на претходни. To се пре свега односи на могућ- 
ност аналогне примене одредаба о материјалном имунитету посла- 
ника у погледу одговорности председника Републике, као и на ми- 
ровање рокова застарелости из кривичног поступка у случају успо- 
стављања имунитета. Упркос томе, постоји још неколико питања 
која нису до краја прецизно дефинисана новим Уставом, па би за- 
то било боље да се приликом неке будуће ревизије кривичноправ- 
ној одговорности шефа државе посвети посебан члан и тиме избег- 
ну недоумице које може произвести аналогна примена одредаба о 
имунитету посланика. Поред тога, неопходно је са новим Уставом 
ускладити законе и подзаконске акте којима се имунитет детаљније 
УРеђује.

Без обзира на измене правила којима се регулише питање иму- 
нитета, може се констатовати како у области кривичноправне одго- 
ворности шефа државе постоји континуитет међу уставима. Оба 
устава познају кривичноправну одговорност шефа државе која је ре- 
гулисана у складу са упоредном праксом, није остављен простор за 
дилеме у погледу саме могућности да председник кривично одгова- 
ра, a размена између режима правне и политичке одговорности је 
незнатна и уобичајена.

Насупрот томе, уставноправна одговорност је уређена на раз- 
личит начин и напуштен је претходни систем вертикалне политичке 
одговорности председника. Промене у начину регулисања биле су 
неопходне. Режим одговорности успостављен Уставом из 1990. ro- 
дине био је мањкав из неколико разлога — већина потребна за опо- 
зив председника није кореспондирала са изборном већином, a ста- 
билност председничког положаја превазилазила је уобичајене окви- 
ре, јер је уз помоћ недостижног броја гласова потребног за опозив 
он учињен фактички несмењивим. Ипак, сама концепција одговор- 
ности је, на начелном нивоу, била постављена на теоријски солид- 
не темеље. Иако се не може занемарити недемократска природа ко- 
ју је поступак опозива попримио услед немогућности да се одговор- 
ност практично оствари, као и неједнакости легитимитета скупшти- 
не и председника која је поступком опозива установљена, ваљало је 
приликом промене устава унапредити постојеће решење, или иза- 
брати неко друго које би се складно уклопило у постојећи систем 
организације власти.

Није до краја јасно шта је био мотив уставотворца да у потпу- 
ности измени концепт одговорности, уместо да га побољша и учи-
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ни остваривим. Могуће је да су критике упућиване положају шефа 
државе према Уставу из 1990. године допринеле томе, мада би онда 
вероватно био усвојен чист парламентарни систем који би улогу 
председника у уставном систему учинио мање значајном. Тенден- 
ција проширења надлежности Уставног суда у новом Уставу може 
се приметити и у домену одговорности шефа државе, па је овај ор- 
ган постављен у средиште политичког сукоба два органа који леги- 
тимитет стичу на непосредним изборима. Тиме је уставноправна 
одговорност добила и чисто правну компоненту, која је накнадно 
обесмишљена додељивањем могућности скупштини да на основу 
дискреционе политичке оцене не разреши председника Републике 
за Kora је Уставни суд утврдио да је повредио Устав. Уставноправна 
одговорност се стога не може више лако сврстати у неки од теориј- 
ски познатах режима одговорности. Размена одговорности је дво- 
струка, јер су помешани елементи хоризонталне и вертикалне одго- 
ворности — непосредно бирани председник одговара скупштини, 
као и правне и политичке одговорности — одлуку о разрешењу до- 
носе Уставни суд и Народна скупштина. Размене режима одговор- 
ности прате и одређене нејасноће које доприносе увећавању шанси 
за већ институционално предодређен сукоб уставног судства и зако- 
нодавца. Крхки ауторитет Уставног суда у таквом сукобу може бити 
само додатно оштећен. Ако је већ Уставни суд укључен у однос од- 
говорности, онда би требало да има коначну реч у процесу утврђи- 
вања одговорности, под претпоставком да је основ одговорности 
дефинисан довољно прецизно да би се о њему могло одлучивати у 
поступку правног карактера.

Може се стога закључити како је пропуштена шанса да се но- 
вим уставом ово питање регулише на прикладан начин, узимајући у 
обзир упоредну праксу, као и постојеће теоријске концепције. Томе 
је допринела чињеница да се питање одговорности шефа државе у 
пракси врло ретко поставља, па да ra због тога није пратило обимно 
промишљање у литератури. He би, међутим, требало на основу тога 
закључити како је начин регулисања председничке одговорности 
неважан и без практичног значаја. Уколико се појави проблем у 
примени ових правила, велике су шансе да ће то изазвати уставну 
кризу. Зато би одредбе о одговорности председника Републике тре- 
бало изменити како би се предупредиле могуће негативне последи- 
це, јер устав мора садржавати правне механизме који ће обезбедити 
разрешење политичког сукоба између скупштинске већине и пред- 
седника.
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ON THE RESPONSmiLITY OF THE PRESH)ENT IN SERBIA:
TWO UNCOMPLETED CONCEPTS»5

Bosko Tripkovic, LLM.
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S u m m a r y

This paper analyzes the competences of the president in the Serbian Constitutions 
1990 and 2006. The analysis of the responsibility of the president of Serbia is being made 
from the perspective of the prevailing theoretical conceptions, comparative constitutional 
law practice and position of the president in the constitutional system and possible political 
and legal consequences of the determination of responsibilities. The principal conclusions 
relate to the legal nature of responsibility of the president of the Republic, compatibility of 
the system of responsibility with the existing framework of the organization o f power, pos­
sible omissions in setting the procedures establishing responsibility, impact of responsibility 
to the stability of president’s position and relationship between these two constitutional so­
lutions related to the responsibilities of the president o f the state.

Keywords: president o f the state, president of the Republic, responsibility, impeac­
hment, Constitutional Court

95 The paper is devoted to the project Serbian Law from the European Perspective 
no. 149042 financed by the Ministry of Science and Technological Development of the Re­
public of Serbia.
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MANIFESTACUA SUŠTINE PRAVA U INSTITUTE 
ŠEFA DRŽAVE

SAŽETAK: Šef države je pravni institut u kojem problem nad- 
ležnosti i počinje i završava. Priznavanje drugog kao lica, koje je 
ontološka pretpostavka priznavanja nečije nadležnosti u tuđoj stvari, 
jeste najpre negacija prirodne odredbe čoveka u aktu uspostavljanja 
njegove apstrakme odredenosti. Duhovno priznavanje — o kome je 
ovde jedino reč — upravo je nešto suprotno psihološkom priznava- 
nju. Apstraktna jednakost je početak materijalnog prava, dok je ap- 
straktna razlika početak procesnog prava. Upravo ove dve apstraktne 
komponente — jednakost i razlika — konstituišu pravo kao slobodu. 
Na taj način se u sebi pojam prava zatvara i postaje celovit upravo 
putem vezivanja nadležnosti i lica. Tako se u jednom čistom i nepo- 
srednom obliku apstraktna jednakost i apstraktna nejednakost vezuju 
u temeljnu aporiju prava koja svoju najjasniju manifestaciju stiče 
upravo u institutu šefa države.

Ključne reči: Šef države, nadležnost, priznavanje, lice, gospo- 
dar i rob, aporija prava, apstraktna jednakost, apstraktna razlika, pro- 
cesno pravo, materijalno pravo, sloboda

Šef države je pravni institut u kojem problem nadležnosti takoreći i 
počinje i završava. Mi danas kažemo da je sef države simbol jedinstva dr- 
žave, odnosno simbol jedinstva sve tri vlasti. Medutim, ono što je danas 
simbolično, nekada je bilo stvamo: sef države je zaista obuhvatao sve sto 
se kasnije razvilo u tri vlasti. Na taj nacin, problem nadležnosti počinje sa 
institutom šefa države — time što je šef države najpre „bio nadležan za 
sve”. Dante Aligijeri pise da ,,ne postoji ništa što bi monarh mogao pože- 
leti: naime, njegova jurisdikcija ograničena je jedino okeanom”.' S druge

' Dante smatra da iz ovoga sledi „da, medu smrtnim ljudima, monarh može biti naj- 
iskreniji podanik pravde”. (Dante, A.; Monarhija, Centar za istraživanje tradicije, Beograd, 
2004, str. 37.)
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strane, razvojem tri grane vlasti nadležnost šefa države se istanjila i ona 
se postepeno lisava svakog sadržaja i svodi na svečani protokol.^ Na taj 
način se problem razgraničenja nadležnosti tri vlasti završava i u tom 
smislu možemo reći da taj problem i prestaje sa svodenjem nadležnosti 
šefa države na protokolamu. Kada predsednik republike ostane bez istin- 
ske pravno relevantne nadležnosti, kada se njegova nadležnost svede na 
protokolamu, to označava istorijski kraj šefa države kao instituta istinske 
vlasti, odnosno potpuno razvijenu nadležnost tri vlasti. To je smisao u ko- 
jem se problem nadležnosti sa šefom države završava — nadležnost se 
sasvim jasno definiše i distribuira.

Šef države tada još može ostati samo simbol državnog jedinstva, da- 
kle simbol a ne oličenje kao što je to kod В. Konstana u njegovom stano- 
vištu o šefu države kao neutralnoj vlasti koja amortizuje sudare legislati­
ve, egzekutive i judikature.^ Neutralna vlast koja amortizuje sukobe tri 
vlasti zaista je potrebna, ali ona ne pripada šefu države, kao što smatra 
Konstan, nego nosiocu ustavno-sudske vlasti. Doduše, nosilac one vlasti 
koju savremenim jezikom označavamo kao ustavno-sudsku vlast je sve do 
početka dvadesetog veka — do pojave ustavnih sudova — bio upravo šef 
države. Dakle, istorijski se Konstanu ništa ne može prigovoriti. Međutim, 
ovde je reč o ukazivanju na jasnu razliku izmedu simbola državnog jedin­
stva i istinske nadležnosti u pravnim stvarima, pa bilo to i u neutralizaciji 
tri vlasti.

Institut šefa države nazire se još pre nastanka države — sa stareši- 
nom plemena. Nama ustvari za početak ovog razmatranja i nije toliko bit- 
no da li je reč o šefu države ili tek plemenskom starešini — važno je sa­
mo da je reč o situaciji gde jedno lice ima vlast nad drugim. Dakle, va- 
žno je samo uspostavljanje odnosa iz poznate parabole o gospodaru i ro- 
bu, možda najpoznatije iz Hegelove Fenomenologije duha* a u pogledu 
pravnog fenomena detaljno razrađene kod Aleksandra Koževa.^

Ali, nije vlast ono što je za nas istinski početak u metaforičnoj situa­
ciji gospodara i roba. Vlast, naime, može biti i nasilna, da tako kažem 
„čisto prirodna”, tj. uspostavljena bez apstraktnog posredovanja pravom. 
Početak situacije o gospodaru i robu — koja je antropogena — nije u 
vlasti, nego u njenom priznavanju od strane potčinjenog. Priznavanje je

2 Edru Hejvud ukazuje na razliku između ustavnih i izvršnih predsednika, pri čemu 
prvi imaju isključivo ceremonijalnu dok drugi imaju i istinsku izvršnu nadležnost (uporedi: 
Hejvud, E.: Politika, Clio, Beograd, 2004, str. 625).

3 „Izvršna vlast, zakonodavna vlast i sudska vlast su tri pokretača koji mora da sara- 
đuju, svaki u svom delokrugu, u opštem kretanju; no, kada se ta tri neispravna pokretača 
ukrste, sudare i blokiraju jedan drugog, potrebna je sila koja će ih vratiti na mesto. Та sila 
ne može biti u jednom od tih pokretača, jer bi mu poslužila da uništi druge. ( . . .)  Ustavna 
monarhija stvara tu neutralnu vlast u ličnosti šefa države.” (Konstan, В.: Principi politike, 
Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2000, str. 25).

 ̂ Hegel, G. V. F.: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1979, str. 116— 118.
5 Vidi: Kožev, A.: Fenomenologija prava, Nolit, Beograd, 1984.
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početak nadležnosti — priznati nekome da je pozvan (nadležan) da rešava 
u tudoj stvari. Ovaj prvi akt priznavanja je poreklo i tajna celokupne 
pravnosti. Naglašavam da je reč o aktu priznavanja u ontološkom a ne 
istorijskom smislu. U pragmatičnom smislu, naravno, ni Jedno pravo, ni 
jedan pravni sistem, ne može se pohvaliti priznavanjem svih njegovih 
adresata. Efikasnost jednog pravnog poretka nikada se ne iscrpljuje u pri- 
znavanju ali to ni najmanje ne dovodi u sumnju priznavanje kao osnovni 
ontološki izvor prava. Mi, dakle, ovde ne raspravljamo o pragmatici pri­
znavanja nego o priznavanju kao ontološkom fenomenu.

Priznavanje drugog kao lica, koje je ontološka pretpostavka prizna­
vanja nečije nadležnosti u tuđoj stvari, jeste najpre negacija prirodne od- 
redbe čoveka u aktu uspostavljanja njegove apstraktne određenosti. Kon- 
stituisanje apstraktnog lica, izvodenje tog lica iz čoveka kao prirodnog bi- 
ća — to je ontološki početak onoga što dolazi na sledećem stadijumu koji 
predstavlja relaciju tako apstraktno odredenih lica: njihovo uzajamno pri­
znavanje kao apstraktnih lica. Iz ovakve ontološke određenosti vidljivo je 
da ovde nije reč o uvažavanju drugoga, tačnije rečeno da ovde uopšte nije 
reč o psihičkoj sferi priznavanja. Pravni fenomen uopšte u svim nivoima 
nadilazi psihičku sferu. Тако se i u aktu pravno relevantnog priznavanja 
krećemo područjem duhovnosti a ne psihološkim terenom.

Duhovno priznavanje — o kome je ovde jedino reč — upravo je ne- 
što suprotno psihološkom priznavanju. Priznavanje u psihološkom smislu 
obraća se isključivo prirodnoj odredenosti čoveka, njegovoj individualno- 
sti, njegovoj pojedinačnoj neponovljivosti. U psihološkoj sferi nekoga pri- 
znajemo na osnovu njegove razlike prema drugima, na osnovu njegove 
osobitosti (bez obzira da li ta osobitost kod nas izaziva poštovanje, stra- 
hopoštovanje ili samo strah). Kod priznavanja u duhovnom smislu reč je 
upravo 0 nečemu suprotnom ovome. Ovde se priznavanje temelji na zau- 
zimanju indiferentnog odnosa prema svemu što je u čoveku prirodno, ono 
se sastoji u potpunom prevazilaženju svake njegove prirodne odredbe, te 
samim tim i svake razlike izmedu individua. Ona lična, individualna oso­
bitost prirodnog čoveka je ovde upravo ono što se pre svega dovodi do 
indiferentnosti, stavlja u „ontološku prošlost” (fenomenološkim rečnikom 
rečeno: stavlja se u zagradu).

Kod priznavanja u duhovnom smislu prirodna određenost se doduše 
ne negira, nego se samo zauzima indiferentan odnos prema njoj. I ne sa­
mo da se ta odredenost ne negira, nego se ona upravo tim stavom indife­
rentnosti štiti. Konstituisanjem lica preko apstraktne odredenosti ujedno 
se ide za punim očuvanjem prirodne različitosti — na taj način pravna 
jednakost je apstraktna jednakost u cilju zaštitite prirodne nejedn^osti.® 
Duhovnost akta priznavanja je ono što prirodnu situaciju pretvara u prav- 
nu. Medutim, u primeni prava se sudija u aktu individualizacije ponovno 
obraca prirodnosti čoveka. Na taj način pravo nije izvan prirodnosti, ali 
do nje dospeva posredno — preko apstrakcije. Čista apstrakcija uz odstra-

® Uporediti moj čianak Tolerancija kao priroda prava, Glasnik AKV, br. 3/2001.
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njenu prirodnost bila bi sasvim nepravedna primena prava, jednako kao 
što je nepravedna i pretpravna situacija koja se na prirodnost svodi. Da- 
kle, pretpravno svodenje na prirodnost, kao i hipotetičko čisto formal- 
no-pravno svodenje na apstrakciju — bile bi jednako nepravedne situaci- 
je. O pravdi i pravu je reč samo kada dode do obracanja prirodnosti koje 
je posredovano apstrakcijom. Sa stanovišta priznavanja to znači da pravna 
situacija podrazumeva dospevanje do čoveka preko lica, dospevanje do 
prirodnog čoveka preko apstraktnog lica. Priznavanje drugog kao lica ne 
znači manje, nego više od običnog priznavanja. Naime, to ne podrazume­
va svodenje prirodnog bica na apstraktno lice, nego dodavanje apstrakcije 
onoj prirodnosti jer se u pravnom priznavanju apstrakcija postavlja samo 
kao temelj za ocuvanje prirodne različitosti.

To je smisao u kome treba reci da priznavanje gospodara od strane 
roba nije psihološko priznavanje. Tačnije rečeno, ukoliko je ipak psiholo- 
ško, ono tada nije pravno relevantno jer ne dovodi do pravne situacije. 
Priznavanje koje uvažava ličnu osobitost može doduše dovesti do podre- 
denosti onoga koji priznaje i uvažava, ali ta je podredenost čisto prirodna 
i pravno irelevantna. Pravna situacija nastaje tek sa apstraktnim priznava- 
njem, dakle sa priznavanjem lica kao apstraktne odredenosti. Prva situaci­
ja može dovesti do faktičke vladavine ali samo druga situacija može do­
vesti do pravne vladavine. Vladavina uvek podrazumeva hijerarhijsku raz- 
liku — ali je ta razlika kod psihološkog uvažavanja prirodna a kod prav- 
nog priznavanja apstraktna.

Nadležnost se može uspostaviti isključivo na osnovu priznavanja kao 
duhovne kategorije, dakle tek na osnovu priznavanja čoveka kao lica. 
Nadležnost (za odlucivanje u tudoj stvari) podrazumeva priznavanje ap­
straktne razlike lica. To je razlika koja jednoga čini gospodarem a drugo- 
ga robom, odnosno čini ih vladarem i podanikom. Ali, ono što je za prav- 
nu situaciju odlučujuće — oni se uzajamno priznaju kao lica, dakle i vla- 
dar priznaje podanika kao lice a ne samo ovaj onoga. Apstraktno prizna­
vanje ne poznaje prirodnu razliku i na tome se zasniva nužnost uzajamno- 
sti priznavanja. Ali apstraktno priznanje istovremeno poznaje apstraktnu 
razliku, tako da ono sto je najpre, u prvom aktu konstituisanja lica, po 
svojoj unutrašnjoj prirodi bilo jednako — lica — sada uspostavlja razliku 
u području apstraknog, dakle duhovnog. Bez prelaska iz psihičke u du- 
hovnu sferu ne može biti reci o priznavanju koje je pravno relevantno — 
a to ujedno znači da bez toga ne možemo govoriti o priznavanju koje vo- 
di konstituisanju slobode kao institucije.

Apstraktnost razlike ukida mogucnost ropstva kao odgovarajuce me- 
tafore. U ropstvu naime nema apstraktne jednakosti (dakle nečega sto 
prethodi apstraktooj razlici) i samim tim ni apstraktnog priznavanja roba 
kao lica od strane gospodara. Zbog toga je korisno na ovom mestu napu- 
stiti termine gospodar i rob i zameniti ih terminima vladar i podanik.

Apstraktna razlika je — pravno posmatrano — zapravo isto sto i 
nadležnost. Obmuto rečeno, nema nadležnosti kao pravnog instituta ako 
razlika izmedu lica nije apstraktna, ako je dakle prirodna. Pri tome ne tre-
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ba izgubiti iz vida ono što je ranije rečeno: da u apstraktnoj odredenosti 
prirodna dimenzija nije odstranjena nego je samo postala indiferentna i u 
primeni prava ce se ponovno vratiti na scenu. Aleksandar Kožev prizna- 
vanje ne posmatra neposredno kao ontološki institut, kako je to ovde slu- 
čaj, nego pre svega kao antropološku situaciju, doduše sa ontološkim zna- 
čenjem. Dosledno tome, on ni nadležnost ne definiše putem apstraktne 
razlike, nego putem trećeg nepristrasnog — „onaj ’prijatelj’ koji se prema 
drugima bude ponašao jedino s obzirom na svoje priznanje njihove uni- 
verzalne ljudskosti, to jest onaj koji se prema njima bude ophodio zaista 
kao prema jednakima, medusobno zameljivim, uživaće Autoritet Sudije”.’

Apstraktnost razlike je upravo ono što može da objasni fenomen 
nadležnosti u samom njegovom suštinskom temelju. Apstraktnost te razli­
ke naime može da objasni tu nelogičnost, tu aporiju koja je istovremeno i 
jedno pozitivno čudo koje vidimo kao nadležnost da se odlučuje u tudoj 
stvari. Zašto bi neko prihvatio da neko drugi odlučuje u njegovoj stvari. 
To je zaista nelogično. Nelogično, ali ipak mora da postoji neko objašnje- 
nje koje tu nelogičnost razotkriva kao privid jer u protivnom fenomen 
prava u jednom procesnom smislu ne bi bio moguc kao sloboda. To sa- 
mim tim znači da bez rešenja ove aporije uopšte nije moguca sloboda kao 
institucija.

Hobsovo izbegavanje helium omnium contra omnes nije dovoljno 
objašnjenje, kao ni sva druga objašnjenja koja svrhom pokušavaju da 
opravdaju sredstvo. Pri tome ukazujem na to da ovde nije reč o opravda- 
vanju, nego objašnjenju sredstva svrhom. Dakle, nas ne interesuje da li je 
jedno rešenje opravdano, nego kako je ono u ontološkom smislu uopšte 
moguće. To znači da nas na ovom mestu ne interesuje da li je vlast, od- 
nosno nadležnost šefa države opravdana i korisna, nego nas interesuje is- 
ključivo na čemu se zasniva njena ontološka mogućnost, njena ontološka 
legitimnost i to bez obzira da li je ona povrh toga i opravdana i korisna.

Dakle, nije ovde reč o tome da je uspostavljanje vlasti regulisane 
pravom korisno za sve ili bar za vecinu ljudi koji čine zajednicu — i sa- 
mim tim opravdano i usled toga prihvatljivo. Tako postavljeno pitanje vo- 
dilo bi u utilitarizam (koji svakako nije stran pravnom mišljenju, naročito 
onome koje ide angloameričkim putem). Utilitarizam možda može da 
opravda odredeno društveno (i pravno) rešenje ali ne može da pruži onto- 
losko objašnjenje sveta. To je principijelni hendikep svakog doslednog 
utilitarizma. Mi ovde medutim pokušavamo da dospemo do nečeg drugog 
— do samog ontološkog objašnjenja fenomena vlasti koja se ne temelji 
na nasilju, dakle do objašnjenja fenomena nadležnosti.

Ono što aporiju vlasti — a time i prava — čini objašnjivom, jeste 
apstraktnost razlike lica koja se konstituise kao prvi akt (Hegel bi rekao: 
kao prvi momenat) nadležnosti. Za apstraktnost je ovde od ključnog zna- 
čaja upravo njena osnovna karakteristika koja se sastoji u njenoj indife- 
rentnosti prema prirodnosti. Ili, sasvim jednostavno rečeno, okolnost da

Kožev, A.; Fenomenotogija prava, Nolit, Beograd, 1984, str. 279.
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prirodna određenost gospodara ostaje izvan kao ono što je indiferentno. 
Ta okolnost omogucava da teorijski svako prirodno bice ima mogucnost 
da dospe do pozicije gospodara, odnosno da svako ima mogucnost (za- 
pravo rizik) da se iz pozicije gospodara „spusti” na nivo podanika. Ova 
zamenljivost prirodnih lica u ličnosti gospodara, odnosno podanika, ova, 
kako bi se to ovde primenjenim jezikom reklo, indiferentnost prirodnosti 
u apstraktnoj razlici lica gospodara i lica podanika — pruža mogucnost 
objašnjenja aporije prava.

Prvi momenat materijalnog prava je konstituisanje čoveka kao lica, 
dakle konstituisanje apstraktne jednakosti. S druge strane, ovde smo došli 
do toga da je prvi momenat procesnog prava konstituisanje apstraktne 
razlike. Tako vidimo da je apstrakma jednakost početak materijalnog pra­
va, dok je apstraktna razlika početak procesnog prava. Prvi pravni institut 
materijalnog prava je lice, koje se konstituise upravo na osnovu apstrakt­
ne jednakosti. Prvi pravni institut procesnog prava je nadležnost, koja se 
konstituiše upravo na osnovu apstraktne razlike. Apstraktna jednakost ma­
terijalnog prava eliminiše prirodnog gospodara tako što uspostavlja jedna­
kost svih ljudi. Apstraktna razlika procesnog prava konstituiše apstrakt- 
nog vladara kao pravni institut i omogucava razliku kao ono što je legi- 
timno. Sustinska ontološka vezanost materijalnog i procesnog prava vec 
ovde na samom ontoloskom početku fenomena prava dolazi do punog iz- 
ražaja. Vec ovde dolazi do neprestanog prelaženja materijalnog u proce- 
sno pravo, apstraktne jednakosti u apstraktnu razliku.

Upravo ove dve apstraktne komponente — jednakost i razlika — 
konstituisu pravo kao slobodu. Apstraktna jednakost proteruje iz istorije 
proizvoljnost i na njeno mesto uvodi pravo, apstraktna razlika proteruje 
puku vladavinu i na njeno mesto uvodi instituciju vlasti. Tako se pravo 
konstituise kao institut slobode. Drukčije rečeno, ne može biti reči o pra- 
vu kao institutu slobode bez komplementame egzistencije obe strane fe­
nomena prava: njegove aprstraktne jednakosti kao početka materijalnog 
prava i njegove apstraktne razlike kao početka procesnog prava. Bez ap­
straktne razlike, bez procesnog prava, pravo kao takvo bi se rasplinulo i 
svelo na dobrovoljnost. Ako se pravo svede na dobrovoljnost, nestace 
njegova obaveznost a to ovde znači njegova institucionalna priroda. Ap­
straktna jednakost kao temelj materijalnog prava omogucava konstituisa­
nje prava kao fenomena, apstraktna razlika kao temelj procesnog prava 
omogucava konstituisanje tog prava kao institucije. Na ovom mestu mo- 
žemo reći da pravo nastaje kao sloboda kada se uspostavi apstraktna jed­
nakost — a da istovremeno pravo nastaje kao instituticija kada se uspo­
stavi legitimna apstraktna razlika.

Kada se stvar posmatra u sasvim jednostavnom ontoloskom temelju, 
možemo uvideti da ontološki početak prava jeste u formiranju apstraktne 
jednakosti, ali je njegovo dovršenje moguće tek u apstraktnoj razlici. I — 
upravo je razlika ono što pravo defmitivno distancira od drugih duhovnih 
fenomena koji za predmet imaju regulisanje drustvenih odnosa. Praved- 
nost kao zahtev za jednakošću može biti i pravna ali i moralna kategorija.
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Pogrešno je dakle misliti da je ona ili pravna ili moralna kategorija i sva- 
ka rasprava o ovoj altemativi je rezultat paralogizma. Pravednost kao 
pravna i pravednost kao moralna kategorija su međutim sasvim različite. 
Obe one zahtevaju jednakost. Ali samo pravednost kao pravna kategorija 
to zahteva institucionalno. Drukčije rečeno, samo pravednost kao pravna 
kategorija uporište svog zahteva za jednakošću temelji na apstraktnoj ra- 
zlici. Tako je upravo apstraktna razlika ona krajnja tačka u diferenciji 
prava i morala. U daljem ontološkom razvoju fenomena prava, ova počet- 
na razlika kao apstraktna razlika razvija se u fenomen procesnog prava. 
Nešto kao pandan procesnom pravu ne postoji ni u jednom drugom du- 
hovnom fenomenu — ni u moralu, ni u politici, ni u ekonomiji.

Otuda mi na ovom mestu s pravom možemo — pomalo paradoksal- 
no a izvesno sasvim iznenađujuće — reći da je razlika a ne jednakost 
krajnji momenat definicije prava. Pojedinac naravno i u sferi morala mo- 
že očekivati jednakost, ali to — za razliku od pravne sfere — u moralnoj 
ne može očekivati kao ostvarenje svog prava, nego kao ispunjenje dužno- 
sti onog drugog. Dakle, ne može to očekivati, niti zahtevati kao nešto 
svoje, nego tek kao nešto tuđe. U moralnoj sferi takode se može očekivati 
opravdanje nejednakosti ali je domet toga u moralnoj sferi beskonačno 
manji nego u pravnoj — u moralnoj sferi se nejednakost opravdava kao 
pojedinačni slučaj a ne kao princip, dok je u pravnoj sferi upravo obmu- 
to. Zbog toga u moralnoj sferi ne nastaje pandan procesnom pravu, ne na- 
staje neki procesni moral. Nejednakost u moralu nema ontološki značaj, 
nego pragmatični. Pragmatičnost tog značaja sastoji se u tome što se on 
zadržava na onom pojedinačnom. U sferi prava, medutim, nejednakost 
kao apstraktna razlika postaje druga strana samog fenomena, njegovo na- 
licje, uporište njegovog ontoloskog causa. Nejednakost koja se pojavljuje 
u moralu svoj pandan ima iskjučivo u materijalnom ali nikada i u proce­
snom pravu. Procesno pravo nejednakost ima kao svoj prvi princip, dok 
moralna sfera do jednakosti dopire samo u onom pojednačnom — upravo 
jednako kao što je to slucaj i u materijalnom pravu.

Ali potpuno raščišćavanje svih razlika moguce je tek tamo gde je 
Hegel nalazio vrhunac razvoja onoga što on naziva objektivni duh — u 
običajnosti. Doduše, to raščišćavanje nema ovde ničeg zajedničkog sa He- 
gelovim shvatanjima. U sferu običajnosti zakoračujemo kada jedno dru- 
štveno ponašanje prihvatimo kao svoje, kada dakle svoje očekivanje odre- 
denog ponašanja ne zasnivam na duznosti drugog (kao u moralu), ni na 
sopstvenom pravu (kao u pravnom fenomenu), nego na sopstvenoj dužno- 
sti, dužnosti prema samome sebi. Očuvanje sopstvenog identiteta mi nala- 
že da se ponašam u skladu sa običajima. Taj zahtev za identitetom je moj 
vlastiti z^tev. Obicajno ponašanje ne podrazumeva i ne poznaje nikakvu 
argumentaciju, nikakav diskurs. Ono se ničim ne opravdava, naime ničim 
što bi išlo za suštinom i time opravdanjem. O jednakosti i nejednakosti 
ovde uopšte nije rec. Jedina razložnost se svodi na očuvanje identiteta.

Sasvim drukčiju situaciju srecemo u običajnom pravu. Ono poznaje 
distribuciju dobara i kazni koju preduzima onaj treci. Ono dakle poznaje
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nadležnost a time i uspostavljanje relacije gospodara i podanika. Ono ti­
me omogucava da očekivanje određenog ponašanja zasnivam na sopstve- 
nom pravu. Običajno pravo se time suštinski razlikuje od običaja. U obi- 
čaju se čovek obraća sebi i svom identitetu, zahtevajujci od sebe samoi- 
dentifikaciju, u običajnom pravu se čovek obraća drugom zahtevajući 
svoje pravo. To što je socijalni mehanizam nastanka obicaja i obicajnog 
prava istovetan — dugotrajno ponavljanje jednog ponašanja — sasvim je 
irelevantno za ovu suštinsku razliku. I upravo je taj socijalni mehanizam 
nastanka, koji je običaju i običajnom pravu zajednički, izazvao najveci 
deo konfuzija i bio osnovna prepreka u njihovom jasnom razlikovanju.

Ali, ono što je nama ovde od centralnog značaja, jeste da je razlika 
izmedu obicaja i običajnog prava uspostavljena pojavljivanjem odnosa 
gospodara i podanika, dakle nadležnosti da se odlučuje u tudoj stvari. U 
najstarijem običajnom pravu pojavljivanje nadležnosti je bilo prva nazna- 
ka onoga što će se razviti u procesno pravo. Drugim rečima, običaj prera- 
sta u obicajno pravo sa pojavom instituta nadležnosti a to znači sa poja- 
vom prvog instituta procesnog prava. Tako se i ovde vidi da je upravo 
procesno pravo neophodno za dovrsenje procesa nastanka pravnog feno- 
mena.

U izvesnom smislu možemo reći da je priznavanje procesna strana 
materijalno-pravnog instituta lica. Priznavanje je akt konstituisanja lica. 
Tako lice u svom naličju uvek ima priznavanje, kao sto i priznavanje, s 
druge strane, uvek počiva na lieu jer samo lice može merodavno da pri- 
znaje. Stoga u robovlasništvu izmedu roba i gospodara nema pravnog od­
nosa — dakle ne samo zbog toga sto robovlasnik ne priznaje roba kao li­
ce, nego i zbog toga sto rob, koji doduse priznaje gospodara kao gospo­
dara, ne čini to kao lice, te samim tim to priznavanje nije pravno nego 
tek „faktičko”, tj. nije posredovano apstrsJccijom nego je neposredno. 
Najzad, ne samo da rob u tom priznavanju gospodara nije lice, nego to 
nije ni gospodar. Ni gospodar u toj priznatosti nije robu apstraktno lice, 
nego prirodna ličnost. Ono strahopoštovanje koje praistorijski covek ima 
prema udaru groma, ni u najmanjoj meri se ne razlikuje od priznavanja 
gospodara koje je u istoj meri neposredno prirodno, tj. koje nije posredo­
vano apstrakeijom. U robovlasništvu usled svega toga nema pravne situa- 
eije izmedu gospodara i robova, nego samo izmedu gospodara — jer sa­
mo oni se medusobno priznaju kao lica.* Svako neposredno priznavanje, 
koje dakle nije posredovano pravom, pravno je bezvredno i upravo zbog 
toga rob nikada ne može priznati gospodara u jednom pravnom smislu.

Priznavanje ne pokriva celinu procesnog područja koje ima pozieiju 
pandana materijalno-pravnom institutu lica. Celinu tog procesnog područ- 
ja pokriva tek institut nadležnosti. Upravo je rečeno da samo onaj ko je 
lice može da prizna drugog kao lice, tj. da je neophodno da priznavanje

* O medusobnora priznavanju robova kao lica ne može biti reči zbog toga Sto Je nji- 
hova nesloboda apsolutna, te oni niSta bitno ne mogu učiniti u svoje ime.
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bude uzajamno. Drugim rečima, nekoga kao lice ne može priznati svako, 
nego samo onaj ko i sam jeste lice. Procesno-pravno to možemo reći i 
ovako: priznati nekoga kao lice može samo neko ko je za to nadležan 
(kompetentan). Ali, ko je nadležan? Samo onaj ko već i sam jeste lice! 
Na taj način se u punoj meri manifestuje stanovište da su lice i nadle- 
žnost jedno drugom naličje.

Na taj način se pojam prava u sebi zatvara i postaje celovit upravo 
putem vezivanja nadležnosti i lica. Drugim rečima, na ovom mestu je vi- 
dljivo da samo lice konstituiše drugog kao lice a to znači da pravo postoji 
samo ako se svi ljudi uzajamno priznaju kao lica. Priznavanje koje nije u 
ovom smislu univerzalno, drukčije rečeno situacija u kojoj nisu svi pri­
znati kao lica — nije potpuna pravna situacija a to znači da pravo tada 
nije autentično. Ako d ^ e  pojedinac priznaje drugog ali pri tome od nje- 
ga sam nije priznat kao lice, on samim tim tog drugog ustvari ne priznaje 
kao lice, bez obzira sto ga možda „priznaje” (prihvata) čak i kao svog 
vladara, u tom slucaju zapravo kao gospodara. Pojedinac tada vladara pri­
hvata sasvim licno, kao ovu pojedinačnu prirodnu odredenost a ne kao li­
ce, ne apstraktno. Ono principijelno nije uspostavljeno a to znači da se si­
tuacija odvija izvan ontoloskih zakonitosti prava. Vladar je tada pojedincu 
nezamenljiv, dakle upravo nesto suprotno onome što treba da bude da bi 
bio lice. U lieu je ona prirodna ličnost, ona neposredna neponovljivost, 
uvek zamenljiva — jer lice je ono sto je vec apstraktno, što je prevazišlo 
prirodnost, kome je njegova vlastita prirodnost u pravnom smislu suštin- 
ski irelevantna. U situaeiji kada podanik nije priznat od strane vladara, 
vladar nije ništa manje udaljen od svoje vlastite pravne odredenosti nego 
sto je to njegov podanik. Podanik nije lice jer ga vladar ne priznaje kao 
lice, što znači da samim tim egzistencija podanika u tom slučaju nije 
pravna. Ali, ni egzistencija vladara tada nije pravna jer ni njega podanik 
ne priznaje kao apstraktno lice, nego tek kao prirodnu ličnost. Ne može 
se ni vladar vinuti u pravo a da sa sobom ne povede i podanika.’

Podanik koji nije priznat kao lice, jednostavno nije kompetentan da 
priznaje drugog kao lice — pravno rečeno, on nije za to nadležan. U ma- 
terijalno-pravnoj sferi duhovnost je onaj odlučujući faktor koji mogucava 
konstituisanje coveka u lice. U procesno-pravnom području to medutim 
nije dovoljno. Ovde je duhovnost tek pretpostavka, uslov bez koga se ne 
može, ali dovoljan uslov je tek priznavanje. Dakle, u procesnoj sferi lice 
se konstituiše tek istupanjem iz vlastite pojedinačnosti i priznavanjem 
drugog kao lica, uz istovremeno njegovo priznavanje mene kao lica. U 
materijalno-pravnoj sferi se ne dospeva do pitanja kompetentnosti za pri­
znavanje drugog, nego se stvar završava na nivou ontoloških uslova za 
konstituisanje lica kao nečeg što je još uvek u procesnom smislu nepo-

5 Na ovom mestu još jednom vidimo da vladar koji nije izbomog porekla i ograniče- 
nog mandata, ne ispunjava osnovni preduslav za nastan^ pravne situaeije — što znači da 
monarh nije pravni institut u punom smislu reči, tj. institut monarha nije autentičan pravni 
institut. U vezi ovog stanoviSta uporedi i moj rad: Ontološka struktura ustava, Glasnik 
AKV, br. 2—3/2005, str. 77.
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sredno, naime što nije stupilo u odnos prema drugom, što u tom smislu 
još nije posredovano onim dragim.

Ali, duhovnost je od odlučujućeg značaja i u procesnoj sferi. Naime, 
samo čovek kao duhovno bice ima mogucnost za akt priznavanja. Životi- 
nja, bez obzira na svoje intelektualne sposobnosti, ne poseduje subjektiv- 
nu duhovnost i zbog toga nije u stanju da priznaje drugog — bez obzira 
da li čoveka ili životinju — kao lice. Dakle, kada govorimo o tome ko je 
kompetentan da drugog prizna kao lice, tada nije reč samo o pravnom po- 
stulatu, o nekoj pravno poželjnoj situaciji, nego je rec o ontoloskoj mo- 
gucnosti, ontoloskom temelju mogucnosti akta priznavanja.

Ako priznati nečiju nadležnost u tudoj stvari jeste prvi akt prava, to 
ujedno znaci da je nadležnost kao institut prvi institut ne samo procesnog 
prava, nego prava kao takvog. To dalje znači da je procesno a ne materi- 
jalno pravo ono dime pocinje pravni fenomen. Pri tome, ne sme se gubiti 
iz vida da je sve vreme rec o ontoloskoj a ne istorijskoj dimenziji feno- 
mena prava. Istorijski, materijalno i procesno pravo nastaju istovreme- 
no, zapravo nastaju kao pravo u kome jos nema njihovog jasnog razliko-
vanja. 10

U istorijskoj dimenziji izvestan spoljašnji lik nadležnosti srećemo 
već u prvobitnoj zajednici, gde plemenske starešine, odnosno staresine 
porodice imaju „nadležnost” da odlučuju u tudoj stvari. Ali, tamo jos nije 
rec o pravu i o nadležnosti, nego o neposrednoj vlasti, koju bismo onako 
čistu, neposredovanu pravom, mogli nazvati i prirodnom vlašću. Vlast 
plemenskih staresina — dakle i njihova nadležnost — nije uvek usposta- 
vljena silom jer su postojala obicajna pravila o tome ko treba da bude sta­
resina. Vlast staresina porodice je po pravilu uspostavljana u skladu sa 
običajima jer se tačno znalo koje uslove treba da ispunjava član porodice 
da bi mogao steci status staresine. Nisu dakle čista sila i proizvoljnost 
faktori na kojima se temelji njihova vlast. Ali ipak ta vlast nije apstrakt- 
na, nego neposredna, prirodna jer jos nema posredovanja apstraktnom od- 
ređenošću. Ta vlast nije apstraktna jer se ne zasniva na priznavanja cove- 
ka kao lica.

U razmatranju ovog problema ne smemo izgubiti iz vida da pred so- 
bom imamo područje pravne slobode a to znači slobode kao pozitivne od- 
redenosti. Sloboda kao pozitivna odredenost svakako implicira nadležnost 
— naime, postojanje subjekta nadležnog za odredivanje sadržaja slobode. 
Kod negativne slobode, kod slobode kao nesputanosti takvo nesto je po 
prirodi stvari isključeno. Zbog toga gledište zdravog razuma, koje poznaje 
samo negativnu slobodu, slobodu kao nesputanost, ne može da prihvati

■0 „Razlika izmedu normi prava (koje se primenjuju u sudskom procesu) i normi ko­
je se odnose na sam sudski proces nije uvek bila tako jasno povučena kao što je to danas 
razlika izmedu materijalnog i pamičnog prava.” (Veber, M.: Privreda i društvo /, Prosveta, 
Beograd, 1976, str. 548).
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vladavinu pojedinca nad pojedincem i pravdu vidi samo u ukidanju takve 
situacije, što je stanovište anarhizma.

Istorija instituta šefa države umnogome je „suštinska istorija”" sa- 
mog fenomena prava. Pravo počinje da nastaje kada se iz društva izdvaja 
gospodar koji ce kasnije prerasti u šefa države. Pravo se u punoj meri 
razvija kao autentično istovremeno sa gubljenjem nadležnosti šefa države 
— sa prelaskom nadležnosti na zakonodavne, izvršne i sudske organe. 
Tako je sef države uslov nastanka prava a njegov nestanak uslov punog 
razvoja prava (tj. punog razvoja prava kao slobode). Reč nije, naravno, o 
tehničkom nego o suštinskom nestanku instituta šefa države (kraljica Eli- 
zabeta može zauvek ostati na vlasti a da se ovaj proces ne dovede u pita- 
nje — pod uslovom da ona ima sadašnje — isključivo protokolarne — 
nadležnosti). Drugim rečima, ne radi se o tehničkom nestanku nego o gu- 
bljenju nadležnosti koje bi bile relevantne.

U parlamentamom sistemu šef države gubi vlastitu nadležnost i nje- 
gova se nadležnost svodi na svečanu formu, dok istinska nadležnost pre- 
lazi na druge organe (parlament, vladu i sud'^). U predsedničkom sistemu 
demokratske provenijencije predsednik takode gubi tradicionalnu nadle- 
žnost i u tom smislu izvomu vlastitu nadležnost, ali on se on time ne pre- 
tvara u svecanu figuru zbog toga što istovremeno preuzima nadležnost ce- 
lokupne egzekutive. Tako je u predsedničkom sistemu predsednik republi­
ke po svom suštinskom odredenju — a to znači nadležnosti — zapravo 
vlada svedena na jedno lice. S obzirom na osnovnu nadležnost predsedni- 
ka u predsedničkom sistemu, koja se ne razlikuje od tipične nadležnosti 
vlade, možemo reći da u predsedničkom sistemu ono čega nema nije 
ustvari vlada nego predsednik republike. Predsednik republike u predsed- 
ničkom sistemu po istorijskoj genezi svog nastanka u jednom sustinskom 
smislu jeste zapravo raskid sa prvobitno postojecim šefom države jer se 
do predsednika u predsedničkom sistemu — posmatrano sa suštinskog 
stanovišta — na izvestan način dospeva preko predsednika vlade: prvobit- 
ni šef države prerasta u predsednika vlade a ovaj u predsednika republike 
u predsedničkom sistemu. Kratko rečeno: podela vlasti dovodi do suštin- 
skog nestanka instituta šefa države jer on postepeno gubi nadležnost time 
što se njegova iskonska — to ovde znači: celokupna — nadležnost deli 
na tri nove vlasti. Ako tako nije — trebalo bi da bude. To znači: ovo zah- 
teva ontološka koordinata prava, dok ona istorijska koordinata često nije 
u skladu sa ontoloskom i ide svojim putevima.

Sa stanovista problema slobode, možemo reći da se u „starom siste­
mu” sa tradicionalnom nadležnošću šefa države pravo još ne konstituiše 
kao sloboda. Pravo se ovde svodi na duznost, koja je zapravo samo nalič- 
je privilegije. Naime, ovde jjostoji samo dužnost podanika — niz dužnosti

Pod suštinskom istorijom fxxlrazumevam onu koja je oslobodena svih nebitnih či-
njenica.

•2 Odgovarajuća nadležnost šefa države istorijski prelazi i na ustavni sud, s obzirom 
da je šef države istorijski imao i današnju ustavno-sudsku nadležnost.
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koje su u najboljem slučaju uređene u sistem pravila koja doduše veoma 
liče na pravo ali to ipak nisu: to su ipak sarao pravila o dužnostima, iz- 
van svakog prava.’̂  S druge strane, tradicionalni vladar nema nikakve du- 
žnosti nego samo privilegije koje su zapravo istinski lik onog naličja koje 
je dužnost. Dakle, podanici imaju dužnosti, vladar ima privilegije a pravo 
nema niko — istinskog prava ovde naprosto nema. Ne postoji moguc- 
nost egzistencije prava ako se u naličju dužnosti nalazi privilegija a ne 
sloboda.

To nadalje znači da ni vladar u takvom sistemu nije Slobodan u in- 
stitucionalnom smislu te reci. On je svakako u pozicij da čini sve što za- 
želi — kako bi rekao Dante, njegova je jurisdikcija ogranicena samo oke- 
anom — ali je ta njegova sloboda isključivo negativna, isključivo nespu- 
tanost. O pozitivnoj slobodi ovde ne može biti reči upravo zbog toga što 
vladar nije lice, što dakle ne poseduje apstraktnu odredenost a to samim 
tim znači da ovde nema pravnog fenomena, dakle slobode kao institucije. 
Vladati bez prava verovatno je lagodnije, ali sigurno i neizvesnije.

Gubljenje nadležnosti šefe države kao šefa države, prenošenje njego- 
vih nadležnosti na tri vlasti, konstituisanje apstraktne umesto prirodne ne- 
jednakosti — zapravo su samo različite stvari jednog istog procesa. Isto- 
rijski posmatrano, podela vlasti je svojevrsno razgradivanje instituta šefa 
države na tri vlasti, te njegovo potpuno odstranjivanje iz procesa stvarne 
vlasti. Drugim rečima, posmatrano sa stanovišta šefa države, podela vlasti 
se afirmiše upravo u meri u kojoj tradicionalni šef države gubi nadle- 
žnost. U torn smislu možemo reći da je šef države u sistemu autentičnog 
prava jedna ontološki nesuštinska institucija. Uobičajeno stanovište da šef 
države izražava državno jedinstvo, vise govori o tome da on u toj svojoj 
opštosti zapravo u suštinskom smislu gubi svaku nadležnost, nego što go­
vori o nekoj njegovoj sveopštoj nadležnosti. Njegova sveobuhvatnost je 
ujedno njegova udaljenost od svake istinske nadležnosti. Тако se i ovde 
— po ko zna koji put u filozofiji — ono što je sve, približava onome što 
je ništa. U potpuno razvijenom sistemu prava, nadležnost šefa države se 
upravo svodi na njegovo izražavanje državnog jedinstva, ali je to državno 
jedinstvo upravo u tako razvijenom sistemu prava iznegirano razvijenom 
podelom vlasti. Veliki istorijski posao na ovom planu je završen, tek kada 
se ono državno jedinstvo, koje je jedino sto je preostalo sefu države — u 
sustini iznegira do metafore.

Postojanje stvarne nadležnosti šefa države, podrazumeva jedinstvo 
vlasti zbog toga sto šef države, kao što smo videli, nema svoju vlastitu 
nadležnost, dakle onu koja bi upravo njemu pripadala po ontološkoj susti­
ni. To znači da su ovde — u institutu šefa države — istorijska i ontolo- 
ška strana stvari upravo suprotne jedna drugoj: istorijski sefu države naj- 
pre pripadaju „sve nadležnosti” (celokupna nadležnost), dok mu ontološki *

*3 Podsetimo se da i u prirodnom jeziku reci da na nesto imam pravo, znaci izraziti 
nešto što je upravo suprotno dužnosti. U prirodnom jeziku, reci da na nesto imam pravo je- 
ste isto Sto i reci da sam Slobodan da tako činim odnosno ne činim.
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1

zapravo ne pripada ni jedna. Tako on, da bi istorijski ipak opstao kao re- 
alni nosilac vlasti, mora sebi da prigrabi nešto od tri vlasti koje mu onto- 
loški zapravo ne pripadaju. Na taj način dolazi do tenzije izmedu istorij- 
skog jedinstva vlasti i ontološke podele vlasti. Istorijski opstanak šefa dr- 
žave ide za jedinstvom vlasti koje se ostvaruje upravo u ovom institutu, 
dok ontološka suština otkriva potrebu za podelom vlasti u kojoj u krajnjoj 
liniji šefu države ne ostaje ništa.

Pravo je institut slobode. Sloboda koja je u pravu institucionalizova- 
na, podrazumeva s jedne strane apstraktnu jednakost, kao prvi ontološki 
akt materijalnog prava a s druge strane apstraktnu nejednakost, kao prvi 
ontološki akt procesnog prava. Tako se u jednom čistom i neposrednom 
obliku apstraktna jednakost i apstraktna nejednakost vezuju u temeljnu 
aporiju prava koja svoju najjasniju manifestaciju stiče upravo u institutu 
šefa države. Upravo ova aporija uspostavlja nadležnost — nadležnost za 
rešavanje u tudoj stvari.

Ova aporija, ova igra dva njena pola i tenzija koja se izmedu njih 
prostire, upravo pruža ontološki temelj za formiranje slobode kao institu- 
cije. Ona razlika koja postoji izmedu slobode izvan prava — gde sloboda 
nije institucija — i slobode unutar pravnog fenomena — gde ona jeste in- 
stitucija — ta razlika je zasnovana upravo na ovoj aporiji kao krajnjem i 
najjednostavnijem temelju. Početak konstituisanja pozitivno odredene slo­
bode omogucava apstraktna jednakost — počet^ obaveznosti, dužnosti te 
slobode omogucava apstraktna nejednakost (koja prerasta u nadležnost). 
Upravo na ovoj osnovnoj aporiji prava zasniva se dakle sloboda koja je 
institut i ujedno uspostavlja njena razlika prema slobodi koja je samo ne- 
sputanost i odsustvo neslobode, koja je samo negativna odredenost.

MANIFESTATION OF THE ESSENCE OF THE LAW 
IN THE CONCEPT OF THE PRESIDENT OF THE STATE

Janko Kubinjec, Ph.D.

S u m m a r y

The president of the state is a legal concept where the issue of competence both starts 
and finishes. Recognition of the other as a person, which is an ontological assumption of 
the recognition of one’s competence in somebody else’s matter, is primarily a negation of 
the natural determination of a human being in the act o f establishment o f his metaphysical 
determination. Spiritual recognition — which is the case here — is just the opposite of 
psychological recognition. Metaphysical equality is the beginning of the substantive law, 
while the metaphysical difference is the beginning of the procedural law. These two me­
taphysical components — equality and difference — constitute the law as the freedom. In 
this way the concept of the law is internally closed and becomes complete through the 
linkage between the competence and the person. In this way metaphysical equality and me­
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taphysical difference are linked in a clear and direct form into the detailed apory of law 
which acquires its clearest manifestation in the president of the state.

Keywords: President, competence, recognition, person, master and the slave, apory of 
the law, metaphysical equality, metaphysical difference, procedural law, substantive law, 
freedom.
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.189-028.27

Попивода  Дуња  
адвокатски приправник

ЕЛЕКТРОНСКИ ПОТПИС

а) Увод

Револуција која се одиграла током 80-тих година у области ви- 
соке технологије, довела је за мање од 20 година до институционал- 
них и структурних промена које се нису могле ни претпоставити. У 
овом оквиру електронска трговина, скраћено е-трговина (e-commer- 
се) је подстакла појаву огромног броја радикалних иновација, чиме 
је започео процес „уклањања папира”.' Ове иновације, електронски 
потписи (е-потписи), електронски начин плаћања — EFT, елек- 
тронски новац, електронска размена података EDI, виртуелна мало- 
продаја итд., су довеле до пометње не само на тржишту рада већ и 
у области културног стваралаштва, организације научног рада, у од- 
носима у психолошкој равни и међусобним комуникацијама, a што 
је довело до преиспитивања правне и институционалне основе.

Трговина се све више обавл>а уз помоћ електронских медија и 
добија нов облик е-трговине; јавл>ају се многобројни синоними: 
он-лине трговина, интернет трговина, дигитална трговина, и слич- 
но. Она је један од најзначајнијих облика е-пословања виђена као 
нов фактор јачања конкурентности на тржишту, што указују и пода- 
ци тржишно развијених земаља.^

Електронска трговина или електронско пословање је револуци- 
онарно нов начин обављања послова у модерном друштву које се 
заснива на знању и новим електронским технологијама. Састоји се 
од електронских мрежа којима се упрошћавају и убрзавају процеси

 ̂ Јелена Вилус: Еаектронско тр1овачко право, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 7.

2 Јелена Кончар: Електронска тр^овина, Суботица, 2008.
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од дизајна и производње до куповине, продаје и испоруке. Предно- 
сти овог начина су огромне, како за произвођаче тако и за продав- 
це, купце и потрошаче. Основна предност овог начина пословања 
је добра обавештеност која омогућава да се брзо и лако пронађе ро- 
ба или услуга која се жели, цена која се сматра одговарајућом уз 
квалитет који се тим начином обезбеђује.

Колико се брзо развијала ова технологија илуструје мишљење 
америчког стручњака А. Грове, ИНТЕЛ, 1999: „у следећмх пет годи- 
на све фирме ће бити на интернету или их неће бити”.̂

Коришћење е-трговине је у великом порасту, како између при- 
вредних субјеката тако и између потрошача и привредних субјеката 
који се баве продајом робе и пружањем услуга. Е-трговина се про- 
ширила на све области друштвеног живота и показала се као ефи- 
касан начин обавл>ања послова у здравству, судству, царинама, упра- 
ви, образовању итд/

Уласком у нови миленијум е-трговина још увек изгледа као 
обећање a не као реалност. Ово се нарочито односи на земље у раз- 
воју обзиром да је e-commerce за њих изазов. Међутим експерти 
развијених земаља предвиђају експанзију активности у међународ- 
ној трговини које су засноване на коришћењу глобалних мрежа, пре 
свега, Интернета.5 Услед тога владе ових земаља стимулишу развој 
е-трговине и побољшавају своје законске оквире у циљу контроле и 
заштите пословања путем е-мрежа. Овде треба напоменути да Ин- 
тернет брзо мења начин на који живимо, радимо, купујемо; такође, 
доступност информација је знатно повећана за сваког ко има при- 
ступ мрежи.

Е-трговина, као обављање послова коришћењем савремене е-тех- 
нологије, један је од најзначајнијих аспеката Интернета, са тенден- 
цијом сталног пораста. Омогућује размену производа и услуга тре- 
нутно, без временских и просторних баријера.

Међународна регулатива се намеће као императив, па није нео- 
бично што се последње 2—3 године највећи број међународних ску- 
пова посвећује управо тој проблематици. Сматра се да је овај начин 
пословања још увек у зачетку мада се брзо развија. Рад међународ- 
них организација је у великој мери олакшан чињеницом што је ово 
нова област у којој нема прописа у домаћим законодавствима.

Право, које је по својој природи конзервативно, тешко прихва- 
та нове начине за које треба да се измисле нова правила. Међутим,

3 Јелена Вилус: ЕлекШронско трговачко право, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 25—27.

Јелена Вилус: ЕлекШронско трговачко право, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 25—27.

5 Интернет је, како истичу многи стручњаци, означио смрт раздаљини, и омо- 
гућио фирмама да ступе у пословне контакте са другим фирмама без обзира где се 
оне налазе. Неопходно је да постоји компјутер или друго средство које омогућава 
приступ WWW, сервер провајдер, сервер, поуздане телекомуникације и/или бежичне 
инфраструктуре.
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OHO није могло да остане неутрално и по страни од снажног прити- 
ска праксе, у којој су класичне облике пословања све више замењи- 
вали нови облици за које није било правила.

У облигационом праву постоји принцип аутономије вол>е који 
оставлза уговорним странама слободу да своје односе уреде на на- 
чин који њима највише одговара. За област е-трговине то није до- 
вољно; право у овом домену неоправдано касни. Право је ипак мо- 
рало да одговори на изазов и да покуша да формулише нова прави- 
ла, како би се прилагодило тим променама, отклонило препреке ко- 
је онемогућавају бржи развој и допринело сигурности правних су- 
бјеката који у тим трансакцијама учествују. Наравно, постоји опа- 
сност од детаљне регулативе јер би то могло да веже руке послов- 
ним људима. Важни принципи који у сваком случају треба да се по- 
штују су „медијска неутралност” као и широко ослањање на ауто- 
номију воље странака.

Последњих десетак година донет је велик број прописа који 
указују на значај правне регулативе у области електронске трговине.^

Од великог броја правних питања, као најзначајнија се сматра- 
ју: дигитални тј. е-потписи, електронски систем плаћања (EFT), ин- 
телектуална својина, царине и порези, заштита података, заштита 
приватности као и питање електронске размене података у најши- 
рем смислу.

б) Појам

Све до пре неколико деценија једини вал>ан потпис на било 
ком документу био је својеручни потпис (written signature). Кори- 
шћење рачунара у међународним и домаћим комуникацијама на- 
метнуло је питање електронских потписа. Од е-потписа свакако је 
најважнији дигитални потпис који представл>а специјализовану при- 
мену криптографске технологије која се користи да би се њоме 
утврдила тачност поруке и идентитет пошшваоца.

Разлика између својеручног и дигиталног потписа је у томе 
што се сматра да својеручни потпис мора увек бити исти, што с 
друге стране није правило за дигитални потпис, јер пошил>алац по- 
руке може имати интерес да за сваку поруку користи друге крипто- 
графске знаке, чиме се обезбеђује сигурност трансакције, a матема- 
тачки увек може да се докаже да је реч о истом пошшваоцу поруке. 
Ово значи да дигитални потпис може да мери a да је својеручни 
потпис често аморфан и тешко ra је са сигурношћу идентификовати.

Писмени захтеви за документе траже се из бројних разлога при 
чему је најважнија сигурност која се тиме пружа.^

 ̂ Јелена Вилус: ЕлекШронско трГовачко право, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000.

 ̂ Јелена Вилус: ЕлекШронско трГовачко право, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 70.
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Потпис или други облик аутентикације (веродостојности) се 
нормално захтева да би се утврдио идентитет потписника и његова 
намера да буде обавезан оним што је потписао (идентификација). 
Најчешћи облик веродостојности потписа је својеручни потпис. Но- 
вије законодавство и међународне конвенције дозвољавају да се зах- 
тевани потпис може дати у било којој веродостојној форми, као што 
је печат, перфорација, факсимил или електронским средством.

Још 1979. године радна група ЕСЕ о олакшицама међународ- 
них трговинских процедура, предложила је владама и међународ- 
ним организацијама да проуче и размотре могућност коришћења 
електронских средстава у циљу замене својеручног потписа елек- 
тронским.

Затим, захтев да одређена информација или докуменат мора 
бити у оригиналу представља, такође, озбиљну препреку за несме- 
тано обављање електронске трговине. Оригинал може да се захтева 
у циљу обезбеђења интегритета документа. У електронском окруже- 
њу разликовање оригинала и копије је вештачко. Оно што је битно 
код е-поруке јесте да се утврди да је поруку послало одређено лице 
и да иста није измењена тј. да се утврди интегритет и веродостој- 
ност-аутентикација поруке, a за шта постоје различите процедуре.

Сигурност и аутентичност е-порука су од врхунског значаја за 
електронско окружење. Одсуство папирних докумената и својеруч- 
ног потписа отежава да се оригинал разликује од копије. Такође, 
чињеница да електронске поруке могу лакше да се измене без де- 
текције повећава ризик преваре, a потреба за извесном формом по- 
ступка која би обезбедила сигурност је много већа код отворене 
мреже нпр. Интернета, него код затворене мреже где уговорни од- 
носи и поступци обезбеђења гарантују сигурност у погледу иден- 
титета пословних партнера и интегритета послате поруке. Да би се 
спречиле манипулације, лажни захтеви или било које друге злоупо- 
требе при комуникацији грађана са државним органима, неопходно 
је обезбедити постизање аутентификације корисника тј. установити 
механизам који потврђује да захтев заиста потиче од особе чији су 
подаци наведени у интернет-формулару.

У циљу искоришћавања предности које пружају отворене мре- 
же за сада се користи криптографија (шифровање). Оно представља 
моћно средство за заштиту података у рачунару као и у вези са ко- 
муникацијама које се шаљу преко рачунара, али искуство показује 
да га треба опрезно користити. Рачунар брзо изводи компликоване 
шифарске алгоритме али представља и опасност за пробијање неа- 
декватно направљеног шифарског система. Шифровање је „метод и 
процес трансформисања информације из свог изворног (разумљи- 
Bor) облика у шифровани (неразумљиви) облик кроз обрнут процес”.*

* Јелена Вилус: Елекшронско шрГовачко право, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 84, a према Д. Булатовић
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y  погледу савременог начина шифровања у примени су: „бло- 
ковско шифровање”, систем методом Јавног кључа” као и заштита 
лозинки базе података шифровањем.

Постоје различити начини да се један документ потпише елек- 
тронски. Е-потписи који се базирају на „криптографији јавног кљу- 
ча” или „криптографији двоструких кључева” познати су као диги- 
тални потписи. Они се служе алгоритмом који користи два матема- 
тички различита кључа. Тзв. приватни кључ се користи само да би 
се њиме учинио први корак у стварању дигиталног потписа и јавни 
кључ који се користи за проверу дигиталног потписа створеног при- 
ватним кључем. И док је приватни кључ познат само потписнику и 
држи се у тајности, јавни кључ се ставља на увид јавности. Иако су 
јавни и приватни кључеви математички повезани, није могуће от- 
крити приватни кључ тиме што се зна јавни. Процес утврђивања 
веродостојности не мора нужно да открије идентитет власника јав- 
Hor кључа. Прималац поруке мора такође са извесношћу да зна да 
је пошил>алац лице које тврди да је то. Упарени јавни и приватни 
кључеви представл>ају истоветност математичких бројева, али је по- 
требан поуздан механизам да се повеже одређено лице или ентитет 
са упареним кључевима. Ово се чини коришћењем треће стране тј. 
Сертификационог (цертификационог) тела (certification authorities).

Неопходно је уводити криптографске технике у савремену ко- 
муникацију, како би се уштедело време и новац, као и аутентифи- 
кацију корисника како би се постигло безбедно и лако коришћење 
услуга посредством Интернета, без шалтера, без чекања и без печата.

Електронски потпис® је читав низ различитих врста дигитално 
приказаних података попут исписаног имена на крају e-maila, ске- 
ниране слике ручног потписа, тајног PIN кода, компјутерски похра- 
рвеног отиска прста или дигиталног потписа. Он је, функционално 
речено, низ битова који представл>ају нечији идентитет и намеру, a 
да би имао правну снагу, мора на задовољавајући начин да обавља 
одређене функције. Постављају се и додатни захтеви:

1. мора да буде јединствен за особу која га користи;
2. мора бити под искључивом контролом особе која га користи;
3. треба да омогући проверу идентитета корисника;
4. треба да постоји веза између потписа и потписане исправе.

С обзиром на технологију израде, разликујемо три основне вр- 
сте е-потписа:

1. скенирани ручни потпис
2. дигитални потпис
3. биометријски потпис.

и Б. Трифуновић: Шифровање и заштиШа података у  елекШронском преносу новца, 
Стручна књига, Београд, 1995, стр. 160.

9 www.telfor.org.yu/telfor2005/radovi/SAA
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Према Закону о електронском потпису,’° електронски потпис 
означава скуп података у електронском облику који су придружени 
или су логички повезани са електронским документом" и који служе 
за идентификацију потписника.'^

Према Директиви Европског парламента и савета о оквиру за- 
једнице за електронске потписе број 1999/93, електронски потпис 
означава податке у електронском облику који су приложени или се 
логички повезују са другим електронским подацима и служе као метод 
за сврхе утврђивања веродостојности. Овде је електронски потписник 
лице које држи потписничко-стваралачко средство и поступа било у 
своје лично име или у име правног или физичког лица које заступа.

Према Модел закону UNCITRAL-a о електронској трговини 
(чл. 7) када се од једног лица захтева потпис, тај услов се сматра 
испуњеним у односу на поруку, уколико је: коришћен метод којим 
се идентификује то лице и његова сагласност са информацијом коју 
порука садржи и уколико је тај метод поуздан у мери која се сматра 
одговарајућом за сврху за коју је порука генерисана или комуници- 
рана у светлости свих околности, укључујући сваки релевантни спо- 
разум.'^ Поруци која је послата електронским путем неће се одузети 
правно дејство само зато што је послата на начин који се разликује 
од оног којим се то чини код папирне документације. Прихватањем 
прилаза функционалне једнакости овај чл. 7. се усмерава на основ- 
ну функцију потписа тј. на идентификовање аутора документа и ин- 
дикације о његовој сагласности са садржином nopyKe.'"*

в) Врсте електронског потписа

Према Закону, постоји електронски потпис и квалификовани 
електронски потпис.

Електронски потпис може да има правно дејство и може се ко- 
ристити као доказно средство у законом уређеном поступку изузев 
када се захтева, у складу са посебним законом, да само својеручни 
потпис има правно дејство и доказну снагу.

Квалификовани електронски потпис мора да задовољи одређене 
законом предвиђене услове да би производио правно дејство, a то су:

‘0 Сл. гласник PC, број 135/2004.
'' Електронски документ — документ у електронском облику који се користи у 

правним пословима и другим правним радњама, као и у управном, судском или дру- 
гом поступку пред државним органом.

Електронски потписник — лице које поседује средства за електронско пот- 
писивање и врши електронско потписивање у своје име или у име правног или фи- 
зичког лица.

'3 Модел закон UNCITRAL-a из 2001.
Јелена Вилус: Електронско Шр1овачко право, ECPD — Електронски центар за 

мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 73.
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— искључиво je повезан са потписником;
— недвосмислено идентификује потписника;
— настаје коришћењем средстава којима потписник може само- 

стално да управља и која су искључиво под надзором потписника;
— директно је повезан са подацима на које се односи, и то на 

начин који недвосмислено омогућава увид у било коју измену из- 
ворних података;

— формиран је средствима за формиран>е квалификованог е-пот- 
писа;

— проверава се на основу квалификованог електронског серти- 
фиката потписника.

Такође, квалификовани е-потпис у односу на податке у елек- 
тронском облику има исто правно дејство и доказну снагу као и 
својеручни потпис, односно својеручни потпис и печат, у односу на 
податке у папирном облику.

Према Директиви број 1999/93, постоји електронски и „појача- 
ни” електронски потпис.

„Појачани” е-потпис мора да испуњава додатне услове, као и 
квалификовани е-потпис према нашем Закону, a то су:

— постоји јединствена веза са потписником;
— у стању је да се идентификује потаисник;
— створен је коришћењем средстава тако да га потписник мо- 

же држати под својом сопственом контролом и
— повезан је са подацима на које се односи на такав начин да 

свака накнадна измена података може да се открије.

Према нацрту Правила UNCITRAL-a наводи се да поред диги- 
талног потписа постоје и други, као на пример:

— „нешто што ти јеси” — отисак прста, својеручни потпис;
— „нешто што ти знаш” — лозинка, PIN број;
— „нешто што ти имаш” — одређени кључ, симбол, итд.

г) Сертификациона (цертификациона) тела 
и електронски сертификати

Сертификационо тело игра велику улогу у обезбеђивању при- 
хватања и правног признања дигиталних тј. генерално електронских 
потписа и правне сигурности електронске трговине. Неопходно је 
да се услуге одређеног сертафикационог тела признају као практич- 
не, поуздане и правно обавезујуће. Ова тела постоје у многим зе- 
мљама у свету, с тим да су се најпре појавила у САД-у и тамо 
остварила запажене резултате. Битно је да су то органи домаће др- 
жаве и да се по домаћим, a не међународним прописима, та тела
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оснивају, одређује се њихова надлежност и одговорност. Цертифи- 
кационо тело треба да изда цертификат у вези са криптографским 
кључевима. Комисија УН за међународно трговинско право сматра 
да услове за оснивање ових тела треба препустити домаћем праву и 
да је конкуренција у овој области добра и пожељна. Према Једно- 
образним правилима UNCITRAL-a, Тело треба да поседује одгова- 
рајућу инфраструктуру, стручне запослене кадрове, поуздан и оп- 
штепознат систем hardware и software, довољна финансијска сред- 
ства, успостављање одговарајуће процедуре за лако и брзо прикази- 
вање информација, и тако даље. Затим, СТ може да се уговором 
ослободи одговорности за било коју штету до које је дошло услед 
ослањања на цертификат (нпр. недостаци у цертификату, технички 
поремећаји...). Што се тиче ограничења и искључења одговорности, 
ставови су опречни. Земље common law система су биле против 
уношења овакве одредбе, док су земље civil law система инсистира- 
ле да се оваква одредбе задржи. Издавањем цертификата, СТ одго- 
вара сваком лицу које се разумно ослања на цертификат и то за 
грешке у самом цертификату сем ако је у стању да докаже да су 
преузете све разумне мере да се такве грешке избегну и за пропуст 
регистровања опозива цертификата.

Што се тиче страних цертификационих тела, важе слични усло- 
ви као и за домаћа.

Мишљења међународних организација која се баве проблема- 
тиком ових тела нису јединствена јер су у питању интереси јавних и 
приватних организација које се овим питањем баве. С једне стране 
реч је 0 томе да се у појединим сегментима (нпр. војска) поверљиве 
информације сачувају, a с друге стране приватне компаније које у 
погледу издавања цертификата виде извор огромне зараде, инси- 
стирају на отворености система и могућности да се овом врстом де- 
латности баве сви они који испуњавају основне техничко-техноло- 
шке услове.

Да би се повезали упарени кључеви, приватни и јавни, с прет- 
постављеним потписником, сертификационо тело издаје сертифи- 
кат који представља електронски запис са листом јавних кључева 
као и других детаља и потврђује да је претпостављени потписник 
идентификован у сертификату као лице које одговара издаваоцу 
приватног кључа. Овако издат сертификат мора да потпише лице 
овлашћено у име сертификационог тела чији потпис може такође 
да провери неко друго сертификационо тело a и тај потпис може да 
се проверава све док се коначно не утврди сигурност е-потписа.

Сертификат који издаје СТ може да обухвати информације о 
идентитету потписника и СТ које га издаје, датум када истиче сер- 
тификат, ограничење одговорности као и друге информације зави- 
сно од цил>а трансакције за коју се кључ користи. Сертификат може 
да се поништи због лажног представљања материјалних чињеница;
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може да се суспендује или опозове од стране СТ ако се приватни 
кључ фалсификује, итдЈ’

Утврђивања одређених критеријума за делатности и рад СТ 
преко издавања дозвола (лиценци) или државног одобрења сматра 
се неопходним за унапређење поверења у веће коришћење е-пот- 
писа.

Електронски сертификат, у смислу Закона, је електронска по- 
тврда којом се потврђује веза између података за проверу е-потписа 
и идентитета корисника; њих издаје сертификационо тело.

Квалификовани еле1сгронски сертификат је електронски серти- 
фикат који је издат од стране сертификационог тела за издавање 
квалификованих електронских сертификата и садржи податке пред- 
виђене Законом.

Сертификационо тело, у смислу Закона, јесте правно лице које 
другим правним и физичким лицима пружа услуге издавања елек- 
тронских сертификата, као и друге услуге повезане са овом делат- 
ношћу. Ако сертификационо тело испуњава у Закону, чл. 18, по- 
бројане услове, надлежни орган, који иначе води њихову евиденци- 
ју, доноси решење о упису у Регистар. Решење се доноси на захтев 
сертификационог тела, у року од 30 дана од дана подношења уред- 
Hor захтева и мора да садржи регистарски број и датум уписа серти- 
фикационог тела у Регистар. Сертификационо тело може почети да 
пружа услуге издавања квалификованих електронских сертификата 
даном уписа у Регистар. Оно је дужно да: обезбеди да сваки издати 
електронски сертификат садржи све потребне податке, да изврши 
проверу идентитета корисника за кога врши услуге сертификације, 
да обезбеди тачност и целовитост података које уноси у евиденци- 
ју издатих сертификата, да омогући сваком заинтересованом лицу 
увид у податке, да обезбеди видљив податак о тачном времену и да- 
туму, итд. Затим, сертификационо тело је дужно да прекине услугу 
сертификације, односно изврши опозив издатих квалификованих 
сертификата, и то када:

1. опозив сертификата захтева власник сертификата или његов 
пуномоћник;

2. власник сертификата изгуби пословну способност или је пре- 
стао да постоји или су се околности које битно утичу на важење 
сертификата промениле;

3. утврди да је податак у сертификату погрешан;
4. утврди да су подаци за е-потписивање или информациони 

систем власника сертификата угрожени на начин који утиче на поу- 
зданост и безбеднсот израде е-потписа;

5. престаје с радом или му је рад забрањен, a издати сертифи- 
кати су важећи.

•5 Јелена Вилус: Епекшронско шр1овачко право, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 83—87.
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Електронски сертификат које издаје страно сертификационо те- 
ло равноправни су са домаћим електронским сертификатима. Ква- 
лификовани електронски сертификати равноправни су са домаћим 
уколико је инострано тело добило решење од надлежног органа или 
ако потичу из земље са којом постоји билатерални споразум о ме- 
ђусобном признању квалификованих е-сертификата.

Према Директиви број 1999/93, цертификат значи електронско 
уверење које повезује проверу потписа података са лицем и потвр- 
ђује идентитет таквог лица.

Квалификовани цертификат је цертификат који испуњава захте- 
ве постављене у Додатку I, a издат је од стране провајдера цертифи- 
кационих услуга који испуњава услове наведене у Додатку II.

Провајдер цертификационе услуге је ентитет, правно или физич- 
ко лице које издаје цертификате и обезбеђује друге услуге које се 
односе на електронске потписе.

ЗА К Љ У Ч А К

Електронско пословање и електронска трговина као његов са- 
стави део новије су појаве у савременом пословању, тачније у трго- 
вини, праву, пословним односима између појединаца (физичких 
лица), затим појединаца и привредних организација, a највише из- 
међу банака као и банака и њихових клијената.

Револуционарне појаве као што су: електронски потписи, елек- 
тронска размена података, електронски начин плаћања, кућно бан- 
карство, виртуелне продавнице и куповина путем Интернета као и 
закључивање уговора и најразличитијих врста послова путем Интер- 
нета и друге појаве, допринеле су брзини, квалитету и квантитету 
учињених пословних трансакција, a све то с мањим утрошком сред- 
става.

Мада, као и сваки други вид пословног односа, и овај има сво- 
је недостатке који се очитују у томе што је нов и правно не у потпу- 
ности регулисан, с бројним празнинама нарочито у националним 
законодавствима; сигурност самих пословних трансакција може би- 
ти угрожена на различите начине обзиром да је у питању закључи- 
вање послова путем WWW-a.

Међународне организације, Комисија УН за међународно трго- 
винско право — UNCITRAL, Међународна трговинска комора — 
ICC, Економска комисија УН за Европу — радна група 4 — СЕ- 
FAST, Европска економска заједница, предузеле су активности на 
овом пољу које су донеле видљиве резултате. Националне државе су 
та решења имплементирале у своје законодавство стварајући тиме 
правну основу за е-трговину и њене сегменте. Тиме се постепено 
уноси правна сигурност у е-пословне односе, што је веома важ- 
но пословним људима, као и банкама и другим организацијама, с
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обзиром да сада имају правну регулативу на коју ће да се ослоне и 
која им пружа колику-толику сигурност да своје односе уреде на 
њима прихватљив начин.

Генерално, ова област је новија у савременом свету. С обзиром 
да је широко прихваћена, национални законодавци не стижу да, до- 
вољном брзином, донесу законе и регулишу новонастале установе, 
институте и односе проистекле из тога, те су многе међународне 
организације принуђене да доносе регулативу на међународном ни- 
воу — Европски модел EDI споразум, Директива Европског парла- 
мента и савета о оквиру заједнице за електронске потписе број 
1999/93,'* Модел закон UNCITRAL-a о електронској трговини, Мо- 
дел закон о међународном преносу средстава из 1992. године и 
Конвенција УН о независним гаранцијама и stand-by акредитивима 
из 1995. године, итд., a која за сада пружа преко потребну сигур- 
ност и стабилност у међународним правним и економским послов- 
ним односима.

Наша земља је кренула путем већине европских земал>а, те је 
2004. године усвојила Закон о електронском потпису. Без обзира 
што још увек у пракси није заживео, његово доношење представл>а 
значајан корак ка даљем регулисању области електронске трговине.

Закон је урађен у складу са савременим начелима у области 
е-пословања и е-трговине с обзиром да треба да удовољи захтевима 
и потребама праксе, првенствено пословних људи, којима је у инте- 
ресу да имају правну основу на коју могу да се ослоне.

■* Јелена Вилус: Елекшронско шрговачко ираво, ECPD — Електронски центар за 
мир и развој, Универзитет за мир УН, Београд, 2000, стр. 173—181
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П Р И К А З И

Notari, Tamas: Studia luridico-philologica I. Studies in Classical and 
Medieval Philology and Legal History. Hungarian Polls Studies 14. 

Debrecen 2007, 313 str.

Tamaš Notari (Notari Tamas) vanredni profesor Reformatorskog univerziteta 
„Karoli Caspar” u Budimpešti, objavio je 2007. godine zbirku studija pod naslo- 
vom Studia luridico-philologica /. Studies in Classical and Medieval Philology 
and Legal History. Pravno — filozofske studije I toma „Studije iz klasične i sred- 
njovekovne filologije i pravne istorije” pisane su na engleskom i nemačkom jezi- 
ku. Knjiga je objavljena u uredništvu profesora Đerđa Nemeta (Nemeth Gyorgy) u 
četmaestoj svesci serije ,JLungarian Polis Studies”. Autor, prateci problematiku 
pravde, u nizu studija osvetljava bitne momente pravne i kultume istorije starog i 
srednjeg veka, razvrstavajuci ih po hronoloskom redosledu, u tri dela.

1. U prvom delu autor nas vodi u anticku Grcku, u svet u kome je pravo 
isprepleteno s religijom.

Prva studija govori o večitom simbolu pravde: „The Scales as the Symbol of 
Justice in the Iliad' (Teg kao simbol pravde u Ilijadi) /str. 9—20/. lustitia koja 
drži teg javlja se kao simbol u raznim oblicima. Notari podvrgava temeljnoj anali- 
zi ona mesta Ilijade u kojima Zevs pomocu tega izriče osudu herojima.' Razma- 
trajuci značenje izraza „teg istine”, prvo osvetljava pojam prava, odnosno istine 
/pravde koja se javlja kod Homera/, zatim pri samom prikazu merenja istine, na 
osnovu strukturalne i uporedne analize, daje vredna zapažanja o poreklu i zna- 
čenju tega kao simbola, s posebnim osvrtom na pojavne oblike ovog simbola u 
Egiptu i u grčko-rimskom svetu.

Prateci pojam pravde sledi studija ,JJesiod und die Anfdnge der Rechtsphilo- 
sophie” {Hesiod i počeci filozofije prava) /str. 21—44/. Žanr Radova i dana je di- 
daktički ep, obrazovno delo čiji je cilj, da Hesiod svog brata Perseja, koji mu je 
naneo tako mnogo nepravdi, nauči da poštuje rad i pravo. Njegova ideja vodilja je 
dike. Autor prvo razmatra prooimion epa, kao i poetsko obrazloženje neophodno- 
sti ljudskog rada i pravnog poretka, da bi zatim prešao na pojavne oblike pojma 
dike, na njegovu ulogu kako u epovima Homera, tako i u Hesiodovom delu pod 
naslovom Erga.

■ Ilias, 22. 209. i dalje.
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II. U drugom delu u studijama o istoriji rimskog prava i religije, osvetlja- 
va misterioznu realnost rimskog sveta.

U studiji ,J^umen and Numinousity — On Some Aspects o f the Roman Con­
cept o f Authority” (Numen i numinoznost — O nekim aspektima rimskog poimanja 
autoriteta) /str. 45—74/, razmatrajući pojam ugleda, autor odreduje religijsko-filo- 
zofski pojam auctoritas-a^ u smislu sposobnosti za doprinos i napredak. Zatim is- 
pituje različite pojavne oblike pojma numen u rimskoj religiji, njegovu etimologi- 
ju, s ovim povezan institut trijumfa, kao i ulogu flamen Dialisf da bi posle po- 
smatrao ove elemente u ideološkoj koncepciji Avgusta o legitimaciji vlasti.

U slededem radu ,JSummum ius summa iniuria — The Historical Backgro­
und o f a Legal Maxim.” {Summum ius summa iniuria — Istorijska pozadina prav- 
ne maksime) /str. 75—96/, izlaže nastanak i značenje termina interpretatio, zatim 
temeljno analizira značenje principa summum ius u kontekstu Celzove definicije 
prava: Jus est ars boni et aequF’.̂* * U ovom kontekstu osvrće se i na radove Era- 
zma Roterdamskog, a prezentuje i poznat Ciceronov tekst u delu De officiis.^ Au­
tor upozorava na to, da primena principa summum ius zavisi od konkretnih okol- 
nosti. Najzad ukazuje na to da ovaj pravni princip pomaže i u rešavanju poznatog 
pravnog slučaja koji je izložen u Sekspirovom delu: „Venecijanski trgovac”.

Sledece dve studije odnose se na legisakcioni postupak: ,J)ie Lanze als 
Macht- und Eigentumssymbol im antiken Rom” {Koplje kao simbol vlasti i svojine 
u antičkom Rimu) /str. 97—128/ i ,JRemarks on the Origin o f the legis actio Sac­
ramento in rem” (Napomene o poreklu legis actio Sacramento in rem) /str. 129— 
152/. Pri opisu legis actio Sacramento in rem Gaj nam kazuje, da su u ovom po- 
stupku umesto koplja koristili štap kao simbol valjane svojine na predmetu spora, 
a prema Festu, koplje je simbol najviše vlasti.® Polazedi od ovih izvora, autor ispi- 
tuje koplje i štap kao simbole vlasti i putem religijskih i istorijskopravnih porede- 
nja kao i primenom analogije izvladi vredne zakljudke o zajednidkim korenima i 
elemenatima ius fetiale i legis actio sacramento in rem.’’

2 Etimologiju pojma ,xiuctoritas” posebnim osvrtom na ulogu fwjma „ugled” u rim­
skoj politic!, autor je istraživao u članku, T. Ndtiri: From auctoritas to Authority, Orbis Ju­
ris Romani. Journal o f Ancient Law Studies 11. 2006. 117. i dalje.

3 U ovoj studiji autor se ne bavi podrobnije pitanjima sakralnih elemenata braka i 
ulogom flamen Dialis. O  ovim pitanjima mogu se konsultovati autorovi radovi: T. Nćtiri: 
The Function o f the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony, Annales Universitatis Scien- 
tiarum Budapestinensis de Rolando Ebtvos nominatae, Sectio luridica 45. 2004. 157 i dalje; 
Remarks on Roman Marriage and Divorce, Annales Universitatis Scientiarum Budapesti­
nensis de Rolando Ebtvos nominatae, Sectio luridica 48. 2008. 319 i dalje.

* Problematiku pravičnog tumačenja, kao i pravnog posla koji nastaje izgovaranjem 
redi autor je razmatrao i u drugim radovima. Posebno izdvajamo njegovo istraživanje izlo- 
ženo u više studija i u jednoj monografiji vezanoj za Ciceronovo delo ,d'ro Murena”: T. 
Nbtdri: Verba Carminis — On a Cardinal Point o f  Archaic Roman Law, Acta Jurdica Hun- 
garica 49. 2008. 203 i dalje; Law, Religion and Rhetoric in Cicero's Pro Murena, Passau, 
Schenk Verlag, 2008; De duabus caeremoniis iuris antiqui in Ciceronis oratione pro Mure­
na. Vox Latina 45. 2009. 2 i dalje.

® Cic. ojf. 1, 33. O Ciceronovim mislima o pravičnosti autor je pisao na latinskom je- 
ziku studiju; T. Notiri; De summo iure summaque iniuria apud Ciceronem, Vox Latina 43. 
2007. 346 i dalje.

® Gai. 4, 16; Fest. 55, 1.
Autor se opšimije bavi ulogom koplja kao simbola vlasti ukazujudi još više na vezu 

izmedu svojinskog spora najstarijeg vremena i prava na objavu rata u studiji: T. Notari; The
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,Jiemarques sur le ius vitae necisque et le ius exponendf’ (Napomene o ius 
vitae necisque i o ius exponendi) /str. 153—178/. Autor polazi od toga da je pater 
familias imao široka ovlašćenja nad članovima svoje porodice: ius vitae ac necis, 
ius exponendi, ius vendendi, ius noxae dedendi. U ovoj studiji prvenstveno razma- 
tra pitanje ius vitae ac necis i ius exponendi. Dok se ius vitae ac necis odnosi na 
pravo oca da odluči o životu i smrti lica pod njegovom vlašću, ius exponendi ga 
ovlašćuje na to da izloži (ne primi u porodicu) novorođenče. Izlaganje deteta je 
često značilo i smrt ill namemo ubistvo deteta, na primer zbog shvatanja da ce 
novorođenče koje nema ljudski oblik (monstrum) dovući nesreću (prodigium, kao 
loš znak) na porodicu, pa i čitavu zajednicu.

III. U trecem delu stižemo u zagonetna vremena srednjeg veka.
„Comments on Bishop Virgil’s Activity in Bavaria" (Komentari o delovanju 

biskupa Virgila u Bavarskoj) /str. 192—202/. Autor nas upoznaje sa Virgilom 
(749—784), biskupom Salzburga irskog porekla, koji je poznat po uvodenju ra- 
znih novina i reformi u svojoj biskupiji. Virgil se smatra autorom najranijih dela 
salzburgške istoriografije: Gesta sancti Hrodberti confessoris, Libellus Virgilii i 
Liber confratemitatum. On je bio zaslužan za izgradnju katedrale Rupert koja je 
posvecena 774. godine, za proširenje prava episkopije i manastira Svetog Petra, 
kao i za organizovanje misije za regulisanje odnosa Karantanaca. Autor prvo ana- 
lizira unutrašnje i spoljnopolitičke odnose Bavarske, a zatim prati sukobe Virgila i 
Bonifacija.

Sledeca studija „Tasilo I l l ’s Dethronement — Remarks on an Early-Medie­
val Show TriaF’ {Svrgavanje s prestola Tasila III — Napomene uz jedan iscenira- 
ni postupak ranog srednjeg veka) /str. 203—232/, je interesantan koncepcijski 
spor srednjeg veka. Autor prvo izlaže zakletve o vemosti bavarskog princa Tasila 
III, zatim razmatra koncepcijski spor, da bi najzad analizirao njegovu pravnu za- 
snovanost i obrazloženje. Tasila III, poslednjeg princa dinastije Agilolfinga koja je 
vladala Bavarskom u toku dva veka, svrgnuo je s vlasti Karlo Veliki. Karlo Veliki 
je Tasila prvo izolovao kako u spoljno, tako i u unutrašnje političkom pogledu, da 
bi ga zatim 787. godine kao vazala potčinio svojoj vlasti.*

„The Trial o f Methodius in the Mirror o f the Conversio Bagoariorum et Ca- 
rantanorum” {Spor Metodija u svetlu Conversio Bagoariorum et Carantanorum) 
/str. 233—282/. Autor prvo opisuje koncepciju preobracanja u hrišćanstvo Karan­
tanaca kao i u Panoniji, zatim obraca pažnju na misiju pape, vizantijskog cara i is- 
točno franačkog vladara u Bugarskoj. Posle otkrivanja pozadine ovih dogadaja, 
autor se usredsreduje na okolnosti spora Metodija u Regensburgu. Sa aspekta isto- 
ričara srednjeg veka, osvetljava optužbe formulisane u Konverziji, kao i na njiho- 
vu pozadinu.®

Spear as the Symbol o f Property and Power in Ancient Rome, Acta Juridica Hungarica 48. 
2007. 231 i dalje.

* Autor je posvetio posebnu monografiju koncepcijskim sporovima Bavarske u ranom 
srednjem veku: T. Notari: Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria, Rechts- 
geschichtliche Vortrage 53. Budapest, 2008.

9 U studiji napisanoj uz poglavlja Conversio koja se odnose na Avare, autor razmatra 
sudbinu avarskog stanovništva u Karpatskoj niziji u IX. veku. Ukazuje na neosnovanost te-
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,J)ie Geschichte des Ingo bei Enea Silvio PiccolominC' {Priča o Ingu Eneja 
Silvija Pikolominija) /str. 283—304/. Enea Silvio Piccolomini u delu De Europa 
iz 1458. godine, u 65-om poglavlju dvadesete knjige, koja se odnosi na Karantani- 
ju, iznosi jedan interesantan slučaj koji se graniči s legendom o princu koji je ži- 
veo za vreme Karla Velikog i zvao se Ingo. Imajući u vidu da vekovima nije bilo 
dovedeno u pitanje postojanje princa pod imenom Ingo, Notari traži odgovore na 
sledeca pitanja: Može li se princ Ingo o kom izveštava Eneja Silvio smatrati 
stvamom istorijskom ličnošću? Da li se Ingo zaista spominje u Konverziji kao 
princ, a ako nije tako, zašto ga literatura uopšte smatra princom? Šta bi moglo biti 
značenje carta sine lineris u tekstu Konverzije i zašto to Eneja Silvio nije preu- 
zeo, mada bi mogao da iskoristi kao dalji dokaz o položaju Inga? Na kakve pret- 
hodne dogadaje može da ukaže opis Ingove gozbe, i kakav je bio njen značaj u 
Konverziji?

,J^ortrait zweier ungarischer Mediavisten, Gyula Kristć und Samu Szddeczky 
Kardoss” {Portret dva madarska istraiivača srednjeg veka. Dale Krišto i Šamuja 
Sadecki-Kardoš) /str. 305—313/. Autor zbirku završava portretom svojih učitelja. 
Daje za istoriografiju vredan prikaz o životnom delu klasičnog filologa i vizanto- 
loga medunarodnog ugleda Šamuja Sadecki-Kardoš (Szddeczky-Kardoss Samu), 
kao i istoričara srednjeg veka Dule Krišto (Kristd Gyula).

Notari nas izuzetnom stručnošću, lakoćom vodi kroz vekove, pružajući nam 
saznanje o značenju i primeni pravno-filozofskih pojmova i izreka, kao i o intere- 
santnim, ali često malo poznatim sporovima i dogadajima. Njegova bogato doku- 
mentovana istraživanja pružaju mogućnost zainteresovanom čitaocu da se upozna i 
s ostalom literaturom, da bi i sam krenuo u dalje pustolovine istraživanja zagonet- 
nih prošlih vremena.

Dr Magdolna Sič 
vanredni profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu

ze, prema kojoj su Avari nestali ili su bili potpuno asimilovani od strane starosedelačkog 
stanovništva u vreme Arpadovskog pohoda: T. Notari: On the Avar-related chapters o f the 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Chronica 5. 2005. 26 i dalje.
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
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сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.
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