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O REFORMl RAZLOGA NEDOSTOJNOSTI 
ZA NASLEĐIVANJE*

SAŽETAK: Autor analizira razloge za nedostojnost koje je 
predložila Komisija za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije 
(koju je imenovala Vlada Republike Srbije 2006. godine) i konstatu- 
je da su učinjene dve izmene. Jedna izmena Je učinjena po uzoru na 
§ 2339. St. 1. Nemačkog gradanskog zakonika i predvida da Je ne- 
dostojan onaj ko umišljajno dovede ostavioca u stanje stalne nesp>o- 
sobnosti za sačinjavanje testamenta. Druga izmena se ogleda u uvo- 
denju novog razloga za nedostojnost koji predvida da Je nedostojan 
onaJ koJi Je onemogucio ili pokušao da onemogući ostvarenje onog 
reda nasledivanja koji Je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili sa 
kojim Je ostavilac računao. Autor konstaiuje da učinjene izmene nisu 
unapredile postojeći sistem nedostojnosti za nasledivanje. Predložene 
odredbe ne poseduju potrebnu preciznost, niti su u stanju da odgo- 
vore pravno-političkim ciljevima ustanove nedostojnosti. S druge 
strane, Komisija Je propustila da otkioni nedosiatke razloga za nedo- 
stojnosi koji se tide težeg ogrešenja o zakonsku obavezu izdržavanja 
prema ostaviocu. Autor predlaže da se Komisija za izradu Gradan
skog zakonika osloni na postojeda rešenja, koja su nastala po uzoru 
na ČI. 540. Svajcarskog gradanskog zakonika. Najbitnije izmene ti- 
cale bi se preciznijeg formulisanja razloga za nedostojnost koji se ti
de povrede zakonske obaveze izdržavanja prema ostaviocu. Takode, 
predlaže se da lišenje roditeljskog prava prema ostaviocu bude uvr- 
šćeno u katalog razloga za nedostojnost, Jer bi se time afirmisao 
princip porodičnopravne pravičnosti i za^tita prava deteta.

Rad primljen: 24. 11 2009. godine.
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Ključne reči: naslednik, pretpostavke za nasleđivanje, sposob- 
nosi za nasleđivanje, nedostojnost, izrada Građanskog zakonika Re
publike Srbije

1. U V O D

Relativna nepromenljivost i stabilnost srpskog naslednog prava, koja 
predstavlja jednu od njegovih važnijih odlika u periodu od 1955. godine 
do danas, ne važi za institut nedostojnosti. Režim nedostojnosti za nasle- 
divanje postavljen Saveznim zakonom o nasleđivanju iz 1955. godine va- 
žio je četiri decenije i nije menjan sve do stupanja na snagu važećeg Za- 
kona o nasleđivanju Srbije.' Rešenje važećeg Zakona o nasledivanju ne 
može se pohvaliti takvom dugovečnošću. Sistem nedostojnosti koji je 
ustanovljen 1995. godine, promenjen je odlukom Ustavnog suda Republi
ke Srbije od 2003. godine, kojom je utvrđeno da jedan od razloga za ne
dostojnost nije u saglasnosti sa Ustavom.- Postoje tendencije da se kon- 
cepcija nedostojnosti ponovo menja. Komisija za izradu Gradanskog za
konika, koju je obrazovala Vlada Republike Srbije, predlaže da se refor- 
mišu razlozi za nedostojnost.^ Zbog toga je neophodno analizirati ranija, 
postojeća i predložena rešenja i probleme koji se javljaju u praksi u vezi 
sa primenorn razloga za nedostojnost. Iz takve analize proistekao bi odgo- 
vor na sledeća pitanja: 1) da li se predloženim izmenama unapreduje 
ustanova nedostojnosti ili se postiže suprotan efekat i 2) da li je poželjno 
predložiti neke druge izmene koje bi poboljšale rešenje važećeg Zakona o 
nasledivanju.

2. R A Z L O Z I ZA N E D O ST O JN O ST  
U P O SL E R A T N O M  N A SL E D N O M  PR A V U  SR B IJE

Zakon 0 nasledivanju iz 1955. godine predvidao je pet razloga za 
nedostojnost. Prema čl. 131. tog Zakona, nedostojan je da nasledi: 1) onaj 
koji je sa umisljajem lisio života ostavioca, ili je pokušao da ga liši živo- 
ta; 2) onaj koji je prinudom ili pretnjom naterao, ili prevarom naveo osta
vioca da napravi ili opozove testament ili neku odrebu testamenta, ili ga 
je sprečio da to ucini; 3) onaj koji je unistio ili sakrio testament ostavio- 
čev u nameri da spreči ostvarenje poslednje volje ostaviočeve, kao i onaj 
koji je falsifikovao testament ostaviočev; 4) onaj koji se teže ogrešio o 
zakonsku obavezu izdržavanja prema ostaviocu prema kome je imao za- 
konsku obavezu izdržavanja, kao i onaj koji nije hteo ukazati ostaviocu

 ̂ Uporedi: cl. 131. Zakona o nasledivanju („Službeni list FNRJ”. br. 20/1955) i Č1. 
126. Zakona o nasledivanju Srbije („Službeni glasnik SRS”, br. 52/1974).

/ Vidi odluku Ustavnog suda Republike Srbije lU br. 358/95, od 25. septembra 2003. 
„Službeni glasnik RS”, br. 101/2003, od 17. 10. 2003, str. 18— 19.

3 Vidi: Vlada Republike Srbije. Komisija za izradu Gradanskog zakonika. Rad na iz- 
radi Gradanskog zakonika Republike Srbije. Izvestaj Komisije sa orvorenim pitanjima, Beo
grad 2007, str. 140.
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nužnu pomoć; 5) građanin FNRJ koji je prebegao iz zemlje da bi izbegao 
osudu za teže krivično delo, ili izbegao obavezu služenja vojske ili vršio 
neprijateljsku delatnost protiv FNRJ, pa se do smrti ostavioca ne vrati u 
zemlju. Zakon o nasledivanju Srbije iz 1974. preuzeo je odredbe o nedo- 
stojnosti iz Zakona o nasledivanju iz 1955. godine.** Nakon refoirne srp- 
skog naslednog prava 1995. godine došlo Je do promena u normiranju 
razloga za nedostojnost. Suštinske izmene odnosile su se na treći i peti 
razlog nedostojnosti. Zakonodavac je suzio ove razloge za nedostojnost i 
afirmisao pravo na nasledivanje.

Što se tiče trećeg razloga nedostojnosti, Zakon o nasledivanju Srbije 
iz 1995. godine predvida da je nedostojan za nasledivanje: „onaj ko je u 
nameri sprečavanja ostaviočeve poslednje volje uništio ili sakrio njegovo 
zaveštanje, ili ga je falsifikovao.”̂  Formulacije Č1. 131. tač. 3. Zakona o 
nasledivanju iz 1955, odnosno cl. 126. tač. 3. Zakona o nasledivanju Sr
bije iz 1974. godine nedvosmisleno ukazuju na to da falsifikovanje osta- 
viocevog testamenta samo po sebi vodi ka nedostojnosti. Sud ne mora da 
utvrduje nameru naslednika da falsifikovanjem testamenta spreči ostvari- 
vanje ostaviočeve poslednje volje. Pomenuti zakoni prave jasnu razliku 
izmedu naslednika koji su uništili, odnosno sakrili ostaviočev testament i 
naslednika koji su testament falsifikovali. Dok je kod uništavanja i sakri- 
vanja testamenta nastupanje nedostojnosti bilo uslovljeno postojanjem jed- 
nog subjektivnog elementa — namere sprečavanja ostvarenja osiaviočeve 
poslednje volje, kod falsifikovanja postojanje takve namere bilo je irele- 
vantno.* * Važeći Zakon o nasledivanju ne prihvata takvo razlikovanje. 
Formulacija cl. 4. tac. 3. navodi na zaključak da je nedostojnost onoga 
koji je falsifikovao ostaviočev testament uslovljena postojanjem njegove 
namere da spreči ostvarenje ostaviočeve poslednje volje.’ Ovakvo rešenje 
treba pozdraviti. I u uporednom pravu je preovladalo stanovište da se 
pravno-politički ciljevi kod ovog razloga nedostojnosti ne sastoje u zaštiti 
poštenja u pravnom saobracaju, vec u autonomiji ostaviočeve volje.** Na- 
slednik koji falsifikuje ostaviočev testament da bi doprineo ostvarivanju 
njegove poslednje volje (na primer, falsifikovanje izgubljenog ostavioče- 
vog testamenta) ne treba da bude nedostojan za nasledivanje.’

Zakonom iz 1995. godine znatno je sužen i peti razlog za nedostoj
nost. Nedostojnim se smatrao samo onaj vojni obveznik koji je napustio

Vidi Č1. 126. Zakona o nasledivanju Srbije („Službeni glasnik SRS”, br. 52/1974).
5 Vidi Č1. 4. tač. 3. Zakona o nasledivanju Srbije.
 ̂ U tom smislu se izjašnjavala i pravna nauka. Vidi umesto svih; Finžgar, Naslediva

nje, odrednica u: Slanković, Perović, Trajković (red.), Enciklopedija imovinskog prava i 
prava udruienog rada, Beograd 1978, tom II, str. 358.

 ̂ U tom smislu: Antic/Balinovac, Komentar Zakona o nasledivanju, Beograd 1996, 
str. 110— 111.

* Vidi: Stumer, u: Jauemig (Hrsg.), Burgerliches Gesetzbuch. Kommentar, Munchen 
2003, str. 1873.

’ U tom smislu: Brox, Erbrecht, Koln, Berlin, Bonn, Munchen 2003, str. 166; Speck- 
mann. Erbunwurdigkeii bet Testamentsfdlschung in Sinne des Erblasserwillens, Juristische 
Schulung 1971, str. 235. Suprotno: Schluter, BOB — Erbrecht, Munchen 1994, str. 128— 129.
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zemlju da bi izbegao dužnost njene odbrane, a do smrti ostavioceve se ne 
vrati u zemlju. Ustavni sud je utvrdio da Je taj razlog nedostojnosti pro- 
tivustavan.'° Pitanje ustavnosti ove odredbe podelilo je nauku i praksu." 
U svakom slučaju, nakon donošenja novog ustava, koji u čl. 59. st. 2. 
predvida da pravo nasledivanja ne može biti ograničeno ill isključeno 
zbog neispunjavanja javnih obaveza, postalo je nespomo da ovakav raz
log nedostojnosti vise ne može naći svoje mesto u srpskim zakonima.

Komisija za izradu Gradanskog zakonika, koju je formirala Vlada 
Republike Srbije, predlaže promenu razloga za nedostojnost koji se tiču 
zadiranja u ostaviočevu slobodu testamentarnog raspolaganja. Prema pred- 
logu za buduci Gradanski zakonik Republike Srbije, nedostojan da nasle- 
di bio bi onaj: 1) koji je umisljajno usmrtio ostavioca ili je to pokušao; 2) 
koji je umišljajno doveo ostavioca u stanje stalne nesposobnosti za sačinja- 
vanje zaveštanja; 3) je koji onemogucio ili pokušao da onemoguci ostva- 
renje onog reda nasledivanja koji je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili 
sa kojim je računao; 4) koji se teže ogrešio o zakonsku obavezu izdržava- 
nja ostavioca, ili mu je uskratio nužnu pomoć.'^ Novinu predstavljaju dru- 
gi i treci razlog za nedostojnost. Oni ce uglavnom i biti predmet ovog rada.

3. P R IR O D A  I C IL JE V I N E D O ST O JN O ST I

Prilikom razmatranja zakonskih resenja o razlozima za nedostojnost 
ne smeju se izgubiti iz vida priroda i pravno-politički ciljevi ove ustano- 
ve. Nedostojno za nasledivanje je ono lice kome pravni poredak zabranju- 
je da nasledi odredenog ostavioca.'^ Nedostojnost proizvodi uža pravna 
dejstva od nesposobnosti za nasledivanje. Naime, nesposobnost za nasle
divanje ima apsolutno dejstvo. To znači da lice koje je nesposobno za na
sledivanje ne može naslediti nijednog ostavioca. Nasuprot tome, nedostoj
nost za nasledivanje ima relativno dejstvo. Ona izvire iz odnosa nasledni- 
ka prema konkretnom ostaviocu i sprečava ga da postane naslednik upra- 
vo tog ostavioca.Zbog toga se nedostojnost za nasledivanje naziva jos i 
relativnom nesposobnošću.' ̂

10 Vidi odluku Ustavnog suda Republike Srbije lU br. 358/95, od 25, septembra 
2003, „Službeni glasnik RS”, br. 101/2003. od 17. 10. 2003, str. 18— 19.

Ч U prilog stanovištu da je odredba protivustavna vidi: Vodinelic, Ograničenje prava 
vojnih obveznika na nasledivanje i slobode teslamenialnog raspolaganja u njihovu korist, 
Pravni informator, br. 5/2003, str. 15—22. Za suprotno shvatanje vidi; Antić, Nasledno pra
vo, Beograd 2008, str. 75; Odluka Saveznog ustavnog suda U 107/96. objavljena u Antic/ 
Đurđević, Priručnik za nasledno pravo, Beograd 2003, str. 38—39.

Vlada Republike Srbije. Komisija za izradu Gradanskog zakonika. Rad na izrculi 
Gradanskog zakonika Republike Srbije. Izvestaj Komisije sa otvorenim pilanjima. Beograd 
2007, str. 140.

>3 Vidi umesto svih; Kipp/Coing, Erbrechl — Ein Lehrbuch. Tubingen 1990. str. 
471—472; Kreč/Pavić, Komentar Zakona o nasljedivanju (sa sudskom praksom). Zagreb 
1964, str. 422; Gavella, Nasljedno pravo, Zagreb 1986, str. 87.

Vidi: Antic/Balinovac, Komentar Zakona o nasledivanja, Beograd 1996, str. 10“
*5 U tom smislu: Eccher, Biirgerliches Recht VI — Erbrecht, Wien, New York 2i 

str. 14.
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Nedostojnost za nasleđivanje predstavlja gradanskopravnu (civilnu) 
kaznu za nedozvoljeno ponašanje naslednika prema ostaviocu.'* Ovu usta- 
novu opravdavaju višestruki pravno-politički ciljevi. Kroz nedostojnost se 
ostvaruje opšti pravni princip po kome niko ne može izvlačiti korist iz 
svojih nedozvoljenih postupakaJ’ Zahvaljujuci ustanovi nedostojnosti ni- 
kakvu korist iz zaostavštine neće dobiti lice koje Je nedozvoljenim pona- 
šanjem dovelo sebe u poziciju da postane naslednik (na primer, umišljaj- 
no ubije ostavioca; falsifikuje njegov testament) ili poboljšalo svoj na- 
slednopravni položaj (na primer, sin pretnjom natera ostavioca da opozo- 
ve neki legat i tako smanji svoje obaveze). Takode, nedostojnost sprečava 
odredeno lice da postane naslednik u situaciji kada bi to predstavljalo oči- 
glednu nepravdu prema ostavioca (na primer, otac napusti dete i odbija 
da ga izdržava, a nakon smrti deteta traži deo nasledstva).

Osim toga, ustanova nedostojnosti za nasledivanje nalazi svoje oprav- 
danje i u tzv. hipotetičkoj volji ostavioca. Teže ogrešenje naslednika pre
ma ostavioca može se sankcionisati tako što bi ga ostavilac patem testa- 
menta iskljačio iz nasledstva. Medatim, a nekim sitaacijama ostavilac ce 
biti objektivno sprečen da to ačini (na primer, kada sin abije majka), ili 
nece imati saznanje za to da je naslednik izvrSio neka nedozvoljena rad- 
nja (na primer, sin falsifikaje očev testament i čeka njegova smrt da bi 
taj falsifikat predao ostavinskom sada). U takvim sitaacijama, hipotetička 
volja ostavioca nadomešćaje zakonodavac kroz pravila o nedostojnosti za 
nasledivanje.'*

Posto se astanovom nedostojnosti ograničava astavom zajemčeno 
pravo na nasledivanje” razlozi za nedostojnost predstavljaja tzv. zatvore- 
ni krug (iscrpljen katalog; nameras claasas). Naime, astavom zajemčena 
prava moga se ograničavati samo zakonom i a obima koji je neophodan 
da bi se ostvarila svrha radi koje je ogranicenje predvideno. Ustav zabra- 
njaje da se ograničavanje astavom zajemčenih prava proteže do tačke ko- 
ja bi predstavljala zadiranje a njegova saština.-° Sledstveno tome, nije do- 
zvoljeno da se prilikom primene i tamačenja odredbi o nedostojnosti za 
nasledivanje patem analogije avode novi razlozi za nedostojnost.^' Uzmi- 
mo, primera radi, da jedan milioner, koji se nalazi na samrti, ima sina i 
anaka. Unak zna da ce njegovog deda (ostavioca) naslediti njegov otac 
(ostaviočev sin). Ta okolnost ga može navesti da asmrti svog oca pre de- 
dine smrti, kako bi kada deda amre postao zakonski naslednik po prava 
predstavljanja. U ovom slacaja, prema izričitom slova zakona anak nije

16 Vidi umesto svih; Kipp/Coing, op. cii., str. 473: Blagojevič, Nasledno pravo, Beo
grad 1983, str. 72.

1'̂  Vidi: Čavoški/Vasić. Uvod u pravo II. Beograd 1996, str. 181 — 182. Uporedi Cl. 
1028. Opšeteg imovinskog zakonika: „Najveca je nepravda, kod ko od zla djela svog, Još i 
kakvu korist ima.”

I* Vidi: Brox. op. cil.. str. 164.
I'* Vidi Cl. 59. Ustava Republike Srbije.
-0 Vidi Cl. 20. St. 1. Ustava Republike Srbije.
2' U tom smislu vidi: Brox, op. cil.. str. 164: Olzen, Erhrecht. Berlin, New York 

2001, str. 248: Finžgar, op. cit.. tom II, str. 358.
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nedostojan da nasledi svog dedu. Č1. 4. tač. 1. Zakona o nasledivanju 
predvida da je nedostojan da nasledi onaj ko je sa umišljajem lišio života 
ostavioca. In concrete unuk nije lišio života ostavioca, već njegovog sina, 
što ne predstavlja razlog za nedostojnost. Medutim, ovde su prisutni prav- 
no-politički razlozi zbog kojih Je uvedena ustanova nedostojnosti, jer je 
unuk izvršenjem nedozvoljene radnje doveo sebe u poziciju da postane 
zakonski naslednik. Uprkos tome, sud ce ostaviocevog unuka morati da 
oglasi za naslednika, jer princip iscrpljenog kataloga razloga za nedostoj
nost ne dozvoljava da se putem analogije njihov broj povecava. U prilog 
ovakvom shvatanju možemo navesti i ustavnu normu koja obavezuje su- 
dove da prilikom ogranicavanja ljudskih prava vode računa o suštini pra- 
va koje se ogranicava, važnosti svrhe ograničenja, prirodi i obimu ograni- 
čenja, odnosu ograničenja sa svrhom ogranicenja, kao i postojanjem nači- 
na da se svrha ograničenja postigne manjim ograničenjem (princip pro- 
porcionalnosti).^^

4. D O V O Đ E N JE  O ST A V IO C A  U ST A N JE
T R A JN E  N E SP O SO B N O ST I ZA SA Č IN JA V A N JE  T E ST A M E N T A

4.1. Opšte napomene

Predlog buduceg Gradanskog zakonika predvida da je nedostojan za 
nasledivanje onaj koji umišljajno dovede ostavioca u stanje stalne nespo- 
sobnosti za sačinjavanje testamenta. Ovo resenje ima uzor u § 2339. st. 1. 
Nemačkog gradanskog zakonika, koji predvida da je nedostojan (Erbun- 
wiidrig) onaj ko umišljajno i protivpravno usmrti ili pokuša da usmrti 
ostavioca, ili ga dovede u stanje, usled kojeg bi ostavilac sve do svoje 
smrti bio nesposoban da sačini ili opozove svoje raspolaganje za slučaj 
smrti.

4.2. Analiza razloga

Bice (činjenično stanje) ovog razloga za nedostojnost sastoji se u 
umišljajnom dovodenju ostavioca u stanje fizicke ili mentalne nesposob- 
nosti za sacinjavanje testamenta. Izraz „nesposobnost za sačinjavanje za- 
veštanja” ne treba razumeti isključivo u smislu dovodenja ostavioca u sta
nje testamentarne nesposobnosti. Naime, nužan uslov za sacinjavanje te
stamenta je postojanje testamentarne sposobnosti. Testamentama sposob- 
nost je uslovljena uzrastom i sposobnošću za rasudivanje.-^ Sledstveno to
me, naslednik ce biti nedostojan za nasledivanje ako umišljajno dovede 
ostavioca u stanje trajne nesposobnosti za rasudivanje, na primer tako što 
bi ga postepeno trovao i izazvao kod njega neku duševnu bolest.-'* Medu-

22 Vidi Č1. 20. St. 3. Ustava Republike Srbije.
23 Vidi Č1. 79. Zakona o nasledivanju.
2“* Primer naveden prema: Olzen, op. cit., str. 249.

216



tim, ne treba izgubiti iz vida da nesposobnost za sačinjavanje testamenta 
može nastupiti i kao posledica nekog drugog razloga, a ne samo gubitka 
sposobnosti za rasudivanje. Strani autori stoje na stanovištu da je ovaj 
razlog nedostojnosti ostvaren i onda kada naslednik dovede ostavioca u 
stanje telesne nesposobnosti za sačinjavanje ili opozivanje testamenta, na 
primer, kada naslednik osakati ostavioca.-^ Takode, ovaj razlog nedostoj
nosti bi mogao da se primeni i na naslednika koji svoju nepismenu maj- 
ku, sve do njene smrti, drzi zatvorenu u seoskoj kuci i na taj način je traj- 
no sprečava da pristupi sudu i sačini testament.

Da bi nastupila nedostojnost neophodno je da naslednik kod ostavio
ca izazove trajnu nesposobnost za sačinjavanje testamenta. Izraz „trajna 
nesposobnost” treba razumeti u smislu da je stanje ostaviočeve nesposob
nosti za sačinjavanje testamenta, koje je izazvano krivicom naslednika, 
neprekidno trajalo sve do ostaviočeve smrti. Nanošenje telesnih povreda 
koje izazivaju privremenu duševnu ili telesnu nesposobnost za sačinjava- 
nje testamenta, kao i privremeno sprečavanje ostavioca da pristupi sudu 
radi sačinjavanja testamenta, nema za posledicu nedostojnost.

Za postojanje ovog razloga neophodan je umišljaj naslednika. Nehat- 
no dovodenje ostavioca u stanje trajne nesposobnosti za sačinjavanje te
stamenta ne vodi ka nedostojnosti. Takode, nedostojnost nece nastupiti 
kada postoje razlozi koji isključuju krivicu naslednika (na primer, nasled
nik je neuračunljiv, ili je radnju kojom je ostavioca učinio nesposobnim 
za sačinjavanje testamenta preduzeo u nužnoj odbrani). Kod primene 
ovog razloga za nedostojnost postavlja se pitanje relevantnosti motiva ko- 
jima se potencionalni naslednik rukovodi kada dovodi ostavioca u stanje 
nesposobnosti za testiranje. Prema vladajucem shvatanju, sud ne mora 
utvrdivati postojanje naslednikove namere spečavanja ostavioca da raspo- 
laže svojom imovinom za slučaj smrti.̂ ® Tako, bice nedostojno za nasle- 
divanje dete koje trovanjem izazove nesposobnost za rasudivanje svog te- 
ško i smrtno bolesnog roditelja, iako je to učinilo u nameri da mu olakša 
bolove. Takode, naslednik koji je kod svog ostavioca izazvao trajnu ne
sposobnost za rasudivanje ne može otkloniti sankciju nedostojnosti doka- 
zivanjem da ostavilac uopšte nije ni imao nameru da sačinjava testament. 
Kod ovog razloga za nedostojnost ratio legis ne ide za tim da zaštiti ne- 
povredivost konkretno ispoljene ostavioćeve namere za sačinjavanje testa
menta, vec da pruži apstraktnu zaštitu njegove slobode testiranja.

4.3. Kriticki osvrt

Postavljanje ovakvog razloga za nedostojnost predstavljalo bi relativ- 
nu novinu u srpskom naslednom pravu. Do istog rezultata mogla bi dove-

-5 Primer naveden prema: Edenhofer. u: Palandt (Hr.sg.), Biirgerliches Cesenhuch. 
Munchen 1995, sir. 2136.

-* Vidi; Edenhofer, u: Palandt (Hrsg.), op. cit.. sir. 2136.
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sti i primena čl. 4. tač. 2. važećeg Zakona o nasleđivanju. Sve radnje ko- 
jima naslednik umišljajno dovodi ostavioca u stanje trajne nesposobnosti 
za testiranje, mogu se podvesti pod prinudno sprečavanje ostavioca da sa- 
cini ili opozove testament, odnosno neku njegovu odredbu. Pravno-poli- 
tički razlozi koje je zakonodavac želeo da postigne propisivanjem ovakve 
odredbe, mogu se postici i primenom postojecih pravila. Ovo možemo 
pokazati na konkretnom primeru. Uzmimo da otac najavljuje svojoj cerki 
da ce je isključiti iz nasledstva zbog nedoličnog ponašanja. Da bi sprečila 
ostavioca u ostvarenju ovakve namere, cerka mu nanese telesnu povredu 
usled koje ostavilac postane trajno nesposoban za rasudivanje. Ovakva 
radnja se može kvalifikovati kao prinudno sprecavanje ostavioca da sacini 
testament, tako da bi i prema važećim normama imala za posledicu nedo- 
stojnost za nasledivanje.

Medutim, ono što je spomo i po važećem, ali i po predloženom re- 
šenju, jeste pravni znacaj održavanja ostavioca u stanju trajne nesposob
nosti za sacinjavanje testamenta. Moguce je da se ostavilac iz nekog dru- 
gog uzroka nalazi u stanju nesposobnosti za sačinjavanje testamenta, a da 
naslednik umišljajno propušta da preduzme radnje koje je dužan preduzeti 
kako bi to stanje proslo, na primer, supruga, kojoj je povereno da se stara 
o svom duševno obolelom suprugu namemo mu ne daje lekove, kako bi 
sprečila njegovo izlečenje. Pošto se razlozi za nedostojnost ne smeju pro- 
širivati primenom analogije, ovakav i slični slučajevi ne bi mogli da se 
podvedu ni pod cl. 4. tac. 2 važećeg Zakona o nasledivanju, niti pod novi 
razlog koji je predviden predlogom Gradanskog zakonika. Iz redakcije 
predloženog rešenja („koji je umišljajno doveo”) proističe da tvorac nor- 
me insistira na tome da se radnja naslednika, koja je element činjeničnog 
stanja nedostojnosti, mora sastojati u aktivnom ponašanju — činjenju. 
Neće biti nedostojan naslednik koji propuštanjem sprečava ostavioca da 
postane sposoban za sačinjavanje testamenta.

Imajuci u vidu izneto, može se zaključiti da predložen razlog nedo
stojnosti nije suštinski unapredio postojece zakonsko rešenje. Sve ono što 
je moglo da se sankcionise po važećem zakonu, modi ce i nakon donose- 
nja ovakve norme u buducem Gradanskom zakoniku. Takode, održavanje 
ostavioca u stanju nesposobnosti za sacinjavanje testamenta, koje po va- 
žećem zakonu ne predstavlja razlog za nedostojnost, nece voditi ka nedo
stojnosti ni prema normi koju predlaže Komisija za izradu Gradanskog 
zakonika. Postoje opravdani pravno-politicki ciljevi da se i održavanje 
ostavioca u stanju nesposobnosti za sacinjavanje testamenta sankcionise 
nedostojnošću. Odredena lica, naročito članovi ostaviočeve porodice, ima- 
ju dužnost da pomažu ostaviocu, što podrazumeva i odredenu negu u bo- 
lesti i pomoc u lečenju. Propuštanje naslednika da izvrši takvu dužnost i 
održavanje ostavioca u stanju nesposobnosti za sacinjavanje testamenta 
takode predstavlja neprihvatljiv atak na ostaviočevu slobodu testiranja ko
ji zavreduje da bude sankcionisan nedostojnošću. Zbog toga bi ovaj r; 
log nedostojnosti u buducem Gradanskom zakoniku valjalo formulisati 
sledeci način: nedostojan je ... „onaj koji je umisljajno doveo ostavioca u
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stanje trajne nesposobnosti za sačinjavanje zaveštanja ili ga je umišljajno 
održavao u stanju trajne nesposobnosti za sačinjavanje zaveštanja”.

Prilikom formulisanja ovog razloga za nedostojnsot mora se voditi 
računa o njegovom skladu sa celinom naslednopravnih normi Gradanskog 
zakonika. Otvoreno je pitanje sudbine ugovora o nasledivanju. Prema va- 
žećim propisima taj ugovor je apsolutno ništav. Komisija za izradu Gra
danskog zakonika je pitanje dozvoljenosti zaključivanja ugovora o nasle
divanju izmedu supružnika ostavila za sada otvorenim.^^ Ukoliko bi se 
zakonodavac opredelio da dozvoli zaključivanje ugovora o nasledivanju 
izmedu supružnika, onda formulacija ovog razloga za nedostojnost ne 
sme biti ograničena samo na nemogucnost za sačinjavanje zaveštanja, već 
bi morala da obuhvati i nemogucnost zaključivanja ugovora o naslediva
nju. U tom slučaju će biti preporučljivo da redaktori Gradanskog zakoni
ka, po uzoru na Nemački građanski zakonik, prihvate generični pojam za 
testament i ugovor o nasledivanju, a to je „raspolaganje za slučaj smrti 
(Verfiigung von Todes wegen)”. U slučaju da se u srpsko gradansico pra- 
vo uvede ugovor o nasledivanju izmedu supružnika, ovaj razlog nedostoj- 
nosti bi trebalo da bude ovako redigovan: nedostojan je ... „onaj koji je 
umišljajno doveo ostavioca u stanje trajne nesposobnosti za sačinjavanje 
raspolaganja za slučaj smrti ili ga je umišljajno održavao u stanju trajne 
nesposobnosti za sačinjavanje raspolaganja za slučaj smrti”.

5. SP R E Č A V A N JE  O ST V A R E N JA  N A SL E D N O G  R ED A  
NA K O JI JE  R A Č U N A O  O ST A V IL A C

5.1. Opšte napomene

Komisija za izradu Gradanskog zakonika predlaže uvodenje jednog 
veoma široko postavljenog razloga za nedostojnost. Nedostojan bi bio 
svako ko onemoguci ili pokuša da onemoguci ostvarenje onog reda nasle- 
divanja koji je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili sa kojim je računao.

5.2. Analiza razloga

U praksi ce biti spomo tumačenje izraza „ostvarenje onog reda na- 
sleđivanjd’. Moguće su dve interpretacije: 1) da se izraz red nasledivanja 
tumači kao nasledni red ili 2) da se izraz red nasledivanja tumači kao re- 
dosled pozivanja na nasledstvo.

Prvo tumačenje bi bilo previse usko i ograniceno isključivo na sferu 
zakonskog nasledivanja, gde se jedino pojavljuju nasledni redovi. Prema

Vlada Republike Srbije. Komisija za izradu Gradanskog zakonika. Rad na izradi 
Gradanskog zakonika Republike Srbije. Izveštaj Komisije sa otvorenim pitanjima, Beograd 
2007. str. 147.
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ovakvom tumačenju nedostojan bi bio samo onaj naslednik koji bi sprečio 
da svojstvo naslednika steknu pripadnici onog naslednog reda koji je, pre- 
ma željama ostavioca, trebalo da se pozove na naslede. Sledstveno tome, 
nedostojan je ostaviocev brat koji prinudi ostaviocevog usvojenika da da 
negativnu naslednu izjavu, jer na taj način stvara situaciju u kojoj zao- 
stavština neće pripasti nasledniku iz prvog naslednog reda, vec naslednici- 
ma drugog naslednog reda. S druge strane, ne bi bio nedostojan ostavio
cev brat koji je prinudio svoju sestru da se odrekne nasledstva i tako po- 
stao jedini naslednik, jer takva radnja nije imala za posledicu promenu 
naslednog reda koji se pozvao na nasledivanje — u svakom slučaju, i sa 
sestrom i bez sestre, nasleduje drugi nasledni red. Očigledno je da ovakvo 
usko tumačenje vodi neprincipijelnim i nepravičnim rešenjima, tako da ga 
ne treba uzimati u obzir prilikom analize predloženog rešenja za budući 
Građanski zakonik.

Ako se izraz red nasledivanja shvati kao redosled pozivanja na na
slede, takvo tumačenje je sire i može se protegnuti ne samo na zakonsko, 
vec i na testamentamo i eventualno na ugovorno nasledivanje. Kod ovog 
razloga nedostojnosti treba poci od toga da ostavilac ima odredenu pro- 
jekciju o tome koja lica ce nakon njegove smrti postati njegovi naslednici 
i koliko ce naslediti. Tu projekciju ostavilac izražava na tri načina: kroz 
sastavljena raspolaganja za slucaj smrti, kroz planirana raspolaganja za 
slučaj smrti ili kroz saglašavanje sa normama zakonskog nasledivanja. 
Svaki akt kojim bi se sprečilo ostvarenje onog redosleda pozivanja na na
slede sa kojim je ostavilac računao, vodio bi nedostojnosti. Kroz ovakvo 
formulisanu odredbu podveo bi se čitav niz postupaka kojima se nepo- 
sredno ili posredno utiče na naslednopravne posledice ostaviočeve smrti. 
Ilustracije radi, nedostojan bi bio da nasledi onaj naslednik koji prevarom 
navede ili prinudom natera ostavioca da testamentamo raspolaže jer one- 
mogucava ostvarenje onog redosleda pozivanja na nasledivanje na koji je 
ostavilac računao. Takode, onaj koji za života usmrti potencionalnog osta- 
viočevog naslednika, bio bi nedostojan za nasledivanje. Ista sankcija bi 
pogodila lice koje prinudom natera svog sanaslednika da da negativnu na
slednu izjavu. Onaj koji uništi, sakrije ili falsifikuje ostaviocev testament 
takode bi bio nedostojan, jer onemogucava nastupanje onih naslednoprav- 
nih posledica koje je ostavilac hteo da odredi.

Ovakvo tumačenje bi bilo mnogo pravičnije. Sankcionisalo bi svaki 
pokusaj pretendenta na nasledstvo da protivpravno kreira drugačiji redo
sled pozivanja na nasledstvo od onog koji je želeo ostavilac. Medutim, 
čak i onda kada bi praksa prihvatila sire tumačenje ovako formulisanog 
razloga za nedostojnost. to ne bi moglo da otkloni njegov ozbiljni nedo- 
statak, koji se sastoji u tome sto on ne može da obuhvati nedozvoljena 
zadiranja u sferi singulame sukcesije. Naime, singulami sukcesori nisu 
naslednici i ne učestvuju ni u kakvom „redu nasledivanja”. Shodno tome, 
čak i najšire gramatičko tumačenje termina „red nasledivanja” ne bi dalo 
pravni osnov da se za nedostojnog oglasi onaj ko nedozvoljeno kreira ili 
sprečava slučajeve singulame sukcesije. Uzmimo da ostavilac ima sina i

220



ćerku. Red nasleđivanja na koji ostavilac računa je da nakon njegove 
smrti njih dvoje postanu naslednici i dobiju po 1/2. Ovaj red se ne menja 
ni u slučaju kada sin prinudi ostavioca da mu ostavi kuću u legal, kao i u 
situaciji u kojoj bi sin uništio punovažan testament kojim zavešlalac osta- 
vlja svojoj ćerki neki legal. Nesumnjivo je da postoji opravdana potreba 
da i ovakvi slučajevi zadiranja u ostaviočevu slobodu testarnentamog ras- 
polaganja budu razlog za nedostojnost. Analogija se ovde ne može prime- 
njivati zbog principa numerus clausus razloga za nedoslojnost, tako da će 
ovakvi slučajevi ostali nesankcionisani.

Ozbiljan nedostatak ovakvog rešenja tiče se odsustva umišljaja. Iz 
zakonske formulacije proističe da je za nedostojnost dovoljno da nasled- 
nik preduzme neku radnju koja sprečava nastupanje onog redosleda pozi- 
vanja na nasledivanje koji je ostavilac želeo. Na takav zaključak upućuje 
i sistemsko tumačenje odredbe koja propisuje razloge za nedostojnost. 
Ako se kod prvog i drugog razloga insistira na postojanju umišljaja, a 
kod ovog razloga se umišljaj ne pominje, teško da bi se moglo braniti 
stanovište po kome je zakonodavac ovde pretpostavio postojanje umišlja- 
ja. Shodno tome, kod ovog razloga nedostojnosti je irelevantno da li je 
naslednik odredenu radnju (na primer, lišenje života potencionalnog sana- 
slednika) preduzeo iz zle namere ili iz nepažnje. Takođe je irelevantna 
namera zbog koje je naslednik preduzeo odredenu radnju. Tako, kada je 
reč o uništavanju ostaviočevog testamenta, prema predlogu buduceg Gra- 
danskog zakonika, irelevantni su razlozi zbog kojih je potencionalni na
slednik uništio testament. Važeće pravo zahteva postojanje umišljaja i na
mere da se spreči ostvarenje oslaviočeve poslednje volje. Ovakvo rešenje 
narušava pravno-političke ciljeve na kojima se zasniva ustanova nedostoj
nosti. Videli smo da nedostojnost predstavlja gradanskopravnu kaznu, što 
podrazumeva umišljaj, kao nužnu pretpostavku kažnjavanja. Propisivanje 
ovakvog razloga za nedostojnost sprečavaće kandidate za nasledstvo da 
postanu naslednici i onda kada preduzmu neku radnju koja im se ne može 
pripisati u krivicu.

Novi razlog za nedostojnost otvara prostor za stvaranje problema 
prestignutog (hipotetičkog) kauzaliteta. Prema izricitiom slovu predložene 
odredbe, nedostojnost nastupa, izmedu ostalog, i onda kada naslednik 
spreči ostvarenje onog reda nasledivanja sa kojim je ostavilac računao. 
Kandidat za naslednika, kome preti sankcija nedostojnosti, mogao bi se 
braniti dokazivanjem da ostavilac nije ni mogao da računa na odreden re- 
dosled pozivanja na naslede. Drugim rečima, naslednik može isticati da je 
učinio nešto što bi se inače dogodilo po redovnom toku stvari i da njego- 
va radnja zapravo ništa nije promenila u sferi naslednopravnih posledica. 
Ovo možemo ilustrovati na vec iznetom primeru ostavioca, njegovog sina 
i unuka. Ostaviočev unuk, koji je ubio ostaviočevog sina pre ostaviočeve 
smrti, bice nedostojan da nasledi, jer je sprecio ostvarivanje onog reda na
sledivanja na koji je ostavilac racunao. AH ako je ostaviočev sin bio tesko 
bolestan i ako se dokaže da bi umro pre ostavioca, onda se pojavljuje pi- 
tanje hipotetickog kauzaliteta. Redosled nasledivanja na koji je racunao
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ostavilac ionako ne bi nastupio. Skora prirodna smrt ostaviočevog sina 
sprecila bi nastupanje onih naslednopravnih dejstava sa kojima je ostavi
lac racunao, tako da predstavlja hipotetički uzrok, tj. onaj uzrok koji bi 
dejstvovao da nije prestignut radnjom ostaviočevog unuka. Da li postoja- 
nje hipotetičke uzročnosti oslobađa ostaviočevog unuka sankcije nedostoj- 
nosti?

5.3. Kritički osvrt

Komisija za izradu Građanskog zakonika nije obrazložila ove izme- 
ne, tako da se ne može pouzdano govoriti o tome šta je njihov ratio. Ме- 
dutim iz same formulacije može se naslutiti postojanje dva pravnopolitič- 
ka cilja. Jedan se ogleda u zaštiti slobode testiranja. Drugi se sastoji u te- 
žnji da se sankcioniše lice koje je na nedozvoljeni način pokušalo da po- 
pravi svoju naslednopravnu poziciju. Nepreciznost u formulaciji ove od- 
redbe mnoga nedozvoljena ponašanja ostavlja nesankcionisanim (kao što 
su ona koja se tiču singularnih sukcesora), a s druge strane otvara prostor 
za nastupanje nedostojnosti usled događaja koji se nasledniku ne mogu 
pripisati u loivicu. Zbog toga se ne može reći da su ostvareni pravnopoli- 
tički razlozi koji opravdavaju institut nedostojnosti.

Zaštita slobode testiranja putem nedostojnosti u uporednom pravu je 
izvršena propisivanjem preciznijih i konkretnijih razloga. Тако, § 2339. 
st. 2—4. Nemačkog građanskog zakonika predvida da je nedostojan onaj; 
ko umišljajno i protivpravno spreči ostavioca da sastavi ili opozove ras- 
polaganje za slučaj smrti, ko prevarom ili protivpravnom prinudom nave- 
de ostavioca da sačini ili opozove raspolaganje za slučaj smrti, ili je u po- 
gledu ostaviočevog raspolaganja za slučaj smrti osuden za krivicno delo 
iz §§ 267, 271—274 Krivicnog zakonika.-* U poredenju sa rešenjem koje 
predlaže Komisija za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije ova- 
kvo rešenje je obuhvatnije, jer se odnosi i na slučajeve singulame sukce- 
sije, a u isto vreme pruža mnogo vecu pravnu sigumost i izvesnost, koja 
je neophodna kada je reč o ogranicavanju jednog ustavom zajemčenog 
prava.

Navedeni razlozi navode na zaključak da je celishodnije da redaktori 
Gradanskog zakonika odustanu od ovog razloga za nedostojnost i da se 
vrate rešenjima iz dosadašnjih zakona o nasledivanju koja su preciznija. 
obuhvatnija, a ujedno i saobraznija resenjima u uporednom pravu.^® Po- 
željno je da se u buducem Gradanskom zakoniku umesto ovakvog razloga 
za nedostojnost, zadrže dosadašnja dva koja su se ticala zadiranja u osta- 
viočevu slobodu testiranja. Prema tome, nedostojan bi bio: 1) onaj koji je

U pitanju su radnje falsifikovanja ostaviočevog raspolaganja za slučaj smrti. V 
Edenhofer, str. 2137.

7̂  Uporedi Č1. 540. tač. 3. i 4. Svajcarskog gradanskog zakonika sa čl. 4. tač. 2. 
Zakona o nasledivanju Srbije iz 1995. i čl. 131. tač. 2. i 3. Zakona o nasledivanju iz l ‘ 
godine.
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prinudom ili pretnjom naterao, ili prevarom naveo ostavioca da napravi ili 
opozove testament ili neku odredbu testamenta, ili ga je sprečio da to uči- 
ni; 2) onaj koji je uništio, sakrio ili falsifikovao testament ostaviočev u 
nameri da spreči ostvarivanje poslednje volje ostaviočeve. Naravno, uko- 
liko bi zakonodavac dozvolio mogucnost zaključivanja ugovora o nasledi- 
vanju izmedu supružnika, u predloženim formulacijama reč „zaveštanje” 
se mora zameniti rečju ,jaspolaganje za slučaj smrti”.

6. ŠTA  JE  T R E B A L O  P R O M E N IT I?

Predlog Gradanskog zakonika zadržao je nepromenjen poslednji raz- 
log nedostojnosti. Redaktori su propustili da poboljšaju onaj razlog nedo- 
stojnosti koji je bio najsporniji u teoriji i praksi. Naime, u teoriji postoji 
najveca nesaglasnost oko tumačenja formulacije „teže ogrešenje o zakon- 
sku obavezu izdržavanja prema ostaviocu”.

Medu autorima je, pre svega, bilo sporno šta znači „zakonska obave- 
za izdržavanja”. Prema jednom shvatanju reč je o svakoj obligaciji izdrža- 
vanja koja se može prinudno ostvariti sudskim putem, pri čemu je irele- 
vantan njen pravni osnov, tj. da li potiče iz ugovora, legata ili iz porodič- 
nopravne veze.^° Prema drugom shvatanju, koje je pravilnije, ovaj razlog 
nedostojnosti obuhvata teže ogrešenje o onu obavezu izdržavanja koje 
proističe iz propisa porodicnog prava.- '̂ Prema tome, sin koji ne izvršava 
obaveze iz ugovora o doživotnom izdržavanju koji je zaključio sa svojim 
ocem, nece biti nedostojan da ga nasledi.

Mnogo je veca nesaglasnost medu autorima u pogledu toga kada se 
ogresenje o zakonsku obavezu izdržavanja ima smatrati „težim”. Prema 
jednom shvatanju teže ogrešenje postoji kada naslednik svesno i namerno 
izbegava da udovolji ovoj svojoj obavezi, a inače je u mogućnosti da je 
ispuni.32 Ako se ovakva interpretacija sagleda kroz prizmu pravnih činje- 
nica koje se moraju ostvariti da bi nastala zakonska obligacija izdržava- 
nja, onda se dolazi do zaključka da skoro svako ogrešenje o obavezu iz- 
državanja predstavlja teže ogrešenje. U većini slučajeva zakonska obaveza 
izdržavanja ne može nastati ako dužnik izdržavanja nema mogućnost da 
daje izdržavanje. Porodični zakon predvida da je obaveza izdržavanja: su- 
pružnika, vanbračnog partnera, punoletnog deteta koje se redovno skoluje, 
roditelja, brata, sestre, macehe i očuha uslovljena mogucnostima dužnika 
izdržavanja.^^ Ako dužnik izdržavanja nije u mogućnosti da daje izdržava- 
nje, obligacija izdržavanja nece ni nastati. Izuzetak je predviden, na pri
mer, kod obaveze roditelja da izdržava maloletno dete, jer ta obaveza nije 
uslovljena dužnikovim mogucnostima. Samo u takvim situacijama, koje

30 U tom smislu: Kreč/Pavić, op. a'l., sir. 426.
3> U tom smislu; Antić/Balinovac, op. cit., str. 112.
32 Kreč/Pavić, op. cit., str. 426. Slično: Antić/Balinovac, op. cit.. str. 112.
33 Vidi Č1. 151. St. 1. 152. st. 1. 155. st. 2, 156. st. 1, 157. i 159. si. 3. Porodičnog 

zakona (,,S1. glasnik RS”, br. 18/2005).
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su izuzetak od opšteg principa, ovakvo tumacenje bi imalo smisla. Tako, 
roditelj je uvek u obavezi da izdržava svoje maloletno dete. Ako ne vrši 
svoju obavezu zato što nema dovoljno sredstava za sopstveno izdržavanje, 
onda se njegovo ogrešenje o zakonsku obavezu izdržavanja neće smatrati 
težim, i on ce modi da nasledi svoje dete.

Prema drugom shvatanju, težina ogrešenja o zakonsku obavezu izdr- 
žavanja zavisi od toga koliko Je trajalo kršenje te obaveze i kakve Je po- 
sledice ostavilo na poverioca izdržavanja.-’'* Ogrešenje će se smatrati težim 
ako Je trajalo duže vremena ili ako Je imalo za posledicu psihicku patnju 
ili materijalnu oskudicu poverioca izdržavanja.

SudskoJ praksi ovakva tumačenja nisu bila od velike pomoci, tako 
da Je ovaj razlog nedostojnosti Jos uvek ostao prilično neodreden. I dalje 
Je ostao otvoren veliki prostor za arbitremost sudova, kao i za neujedna- 
čenu primenu prava, sto nije nimalo poželjno, naročito ako se radi o 
ograničenju Jednog ustavom zagarantovanog prava. Zbog toga Je poželjno 
da ovaJ razlog nedostojnosti bude mnogo precizniji. Redaktori Gradan- 
skog zakonika bi mogli da se ugledaju na precizniju formulaciju iz cl. 
195. Krivičnog zakonika.”  Sledstveno tome, nedostojan bi bio onaj ko ni
je davao izdržavanje za ostavioca, koga Je po zakonu bio dužan da izdr- 
žava, a ta dužnost Je utvrdena izvršnom sudskom odlukom ili izvršnim 
poravnanjem pred sudom ili drugim nadležnim organom.

Nepreciznost ovog razloga za nedostojnost ostavila Je prostor sudo- 
vima da ponasanje naslednika prema ostaviocu sagledavaju kroz Jedan širi 
kontekst ispunjavanja njihovih medusobnih porodičnopravnih dužnosti, a 
ne samo kroz dužnost zakonskog izdržavanja. Kao ilustracija moze poslu- 
žiti rešenje Okružnog suda u Beogradu, Gž 10266/1996, od 8. XI 1996.”  
U ovom slučaju kandidat za naslednika Je ostaviočev otac. Sud Je utvrdio 
da Je otac otisao u inostranstvo kad njegovo dete niJe navršilo ni godinu 
dana, kao i da se neredovno starao o njegovom izdržavanju. Kada Je osta- 
vilac navršio 14 godina, otisao Je kod svog oca. Tamo Je počeo da se dro- 
gira, a u šesnaestoj godini napušta oca i živi samostalno sve do svoje 
smrti. Polazeci od ovakvog činjeničnog stanja Okružni sud u Beogradu 
nalaže prvostepenom sudu da „ocenom svih izvedenih dokaza oceni da li 
Je tuženi do te mere zanemarivao svoje roditeljske obaveze u pogledu iz- 
državanja, kao i staranja o ponašanju deteta koje se odalo drogi, da bi se 
zbog toga mogao smatrati nedostojnim za nasledivanje”. Iz citiranog dela 
odluke vidi se da pažnja suda nije usmerena samo na obavezu roditelja da 
izdržava dete, vec i na ostale roditeljske dužnosti, kao što su staranje o 
detetu i vaspitavanje deteta.

Važeće pravilo, predvideno u cl. 4. tac. 4. Zakona o nasledivanju, ne 
daje osnov sudovima da prilikom odlučivanja o postojanju nedostojnosti

”  U tom smislu; Mitid, Nedostojnost za nasledivanje, Pravni život. br. 6/1966. str. 14.
35 ,,S1. glasnik RS”, br. 85/2005.
36 Objavljeno kod: Antid/Đurđević, Priručnik za nasledno pravo, Beograd 2009, str. 

72—73.

224



uzimaju u obzir i izvršavanje porodičnopravnih dužnosti ličnog karaktera. 
Međutim, pomenuti pristup sudova otvara pitanje ispravnosti ovakvog za- 
konodavčevog stava. Ustanova nedostojnosti je, izmedu ostalog, i izraz 
porodičnopravne pravičnosti, јег ako neko propusti da vrši zakonsku du- 
žnost izdržavanja svog ostavioca, nije pravično da postane njegov nasled- 
nik. Međutim, izmedu ostavioca i njegovih potencionalnih naslednika mo- 
gu postojati još neke porodičnopravne dužnosti. Obaveza roditelja da se 
staraju o ličnosti i vaspitanju svoje dece nije ništa manje važna od obave- 
ze da ih izdržavaju. Postavlja se pitanje da li bi trebalo predvideti da je 
nedoslojan onaj koji je prema ostaviocu lišen roditeljskog prava?

U nekim pravnim sistemima, nedostojnost nastaje kao posledica po- 
vrede i drugih porodičnopravnih dužnosti, a ne samo zakonske obaveze 
izdržavanja. Тако, § 540. Austrijskog građanskog zakonika predviđa da je 
nedostojan onaj koji grubo zamenari obaveze prema ostaviocu koje prois- 
tiču iz odnosa roditelj — dete. Zakon o braku i porodičnim odnosima^^ je 
u čl. 302. st. 2. predviđao da sud može odbiti zahtev za izdržavanje rodi
telja koji je bio lišen roditeljskog prava. lako to nije eksplicitno napome- 
nuto u Porodičnom zakonu, lišenje roditeljskog prava i danas predstavlja 
razlog da odbije zahtev za izdržavanje roditelja. Naime, zasnivanje obave
ze deteta da izdržava roditelja koji je lišen roditeljskog prava predstavlja 
očiglednu nepravdu za dete.^* Poželjno je da se katalog razloga za nedo
stojnost proširi sa lisenjem roditeljskog prava prema ostaviocu. Na taj na- 
čin bi se afirmisala pravičnost u porodicnopravnim odnosima kao i zaštita 
prava deteta.

Prilikom normiranja razloga za nedostojnost, tradicionalno, jedno uz 
drugo idu teže ogrešenje o zakonsku obavezu izdržavanja ostavioca i us- 
kracivanje nužne pomoći ostaviocu. Ovaj manir su sledili i redaktori 
predloga Gradanskog zakonika. Pristup nije dobar iz dva razloga. Prvo, 
povezuju se dva potpuno nezavisna životna događaja. Drugo, ovakvo po- 
vezivanje može navesti na zakljucak da do nedostojnosti dolazi samo on- 
da kada je ogresenje o zakonsku obavezu izdržavanja imalo za posledicu 
ugrožavanje ostaviočevog života ili zdravlja. U konačnom tekstu Gradan
skog zakonika ova dva razloga bi trebalo razdvojiti. Imajuci u vidu izlo- 
ženo, preporučljivo je da se poslednji razlog nedostojnosti iz predloga 
Gradanskog zakonika razdvoji u dva posebna razloga koji bi bili formuli- 
sani na sledeci način; nedostojan je: 1) onaj koji je lišen roditeljskog pra
va prema ostaviocu, kao i onaj koji nije davao izdržavanje za ostavioca, 
koga je po zakonu bio dužan da izdržava, a ta dužnost je utvrdena izvr- 
snom sudskom odlukom ili izvrsnim poravnanjem pred sudom ili drugim 
nadležnim organom; 2) onaj koji nije hteo ukazati ostaviocu nužnu po- 
moc.

37 ,,S1. glasnik SRS”, br. 22/1980.
38 Vidi Č1. 156. St. 2. Porodicnog zakona.
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7. Z A K L JU Č A K

Izmene razloga za nedostojnost koje predlaže Komisija za izradu 
Građanskog zakonika nisu unapredile ovaj institut. Ukinuta su dva ne- 
spoma razloga, koji su svojevremeno preuzeti iz Švajcarskog građanskog 
zakonika, a umesto njih su formulisana nova pravila. Nove odredbe ne 
poseduju potrebnu preciznost, niti su u stanju da odgovore pravno-politič- 
kim ciljevima ustanove nedostojnosti. S druge strane, Komisija Je propu- 
stila da otkloni neke nedostatke rešenja u važećem Zakonu o nasleđivanju.

Poželjno je da se Komisija za izradu Građanskog zakonika osloni na 
postojeća rešenja, koja su foimulisana 1955. godine, uglavnom po uzoru 
na čl. 540. Švajcarskog građanskog zakonika, koja su važila preko 50 go- 
dina, a preživela su reformu naslednog prava u mnogim državama koje su 
nastale na prostoru bivše SFRJ. Izmene su poželjne samo kod onih razlo
ga čije je tumačenje bilo spomo u praksi, i to u pravcu njihovog precizi- 
ranja. Polazeći od uporednopravnih rešenja i iskustava u domaćoj teoriji i 
praksi, preporučljivo je da odredba koja uređuje razloge za nedostojnost 
bude formulisana na sledeći način:

Ne može naslediti na osnovu zakona ili zaveštanja, niti steći kakvu 
korist iz zaveštanja (nedostojan je):

1) onaj koji je sa umišljajem lišio života ostavioca ili je pokušao da 
ga liši života;

2) onaj koji nije hteo ukazati ostaviocu nužnu pomoć;
3) onaj koji je umišljajno doveo ostavioca u stanje trajne nesposob- 

nosti za sačinjavanje zaveštanja ili ga je umišljajno održavao u stanju traj
ne nesposobnosti za sačinjavanje zaveštanja;

4) onaj koji je prinudom ili pretnjom naterao, ili prevarom naveo 
ostavioca da napravi ili opozove zaveštanje ili neku odredbu zaveštanja, 
ili ga je sprečio da to učini;

5) onaj koji je uništio, sakrio ili falsifikovao ostaviočevo zaveštanje 
u nameri da spreči ostvarivanje poslednje volje ostaviočeve;

6) onaj koji je lišen roditeljskog prava prema ostaviocu, kao i onaj 
koji nije davao izdržavanje za ostavioca, koga je po zakonu bio dužan da 
izdržava, a ta dužnost je utvrdena izvršnom sudskom odlukom ili izvr- 
šnim poravnanjem pred sudom ili drugim nadležnim organom.

U slučaju da Građanski zakonik prihvati mogućnost zaključivanja 
ugovora o nasledivanju između supružnika, u predloženim formulacijama 
reč zaveštanje se zamenjuje rečju raspolaganje za slučaj smrti.
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I
ON THE REFORM OF THE REASONS FOR UNWORTHINESS TO INHERIT

Dejan B. Đurđevič, Ph.D.
Senior lecturer at the Faculty of Law. University of Belgrade 

S u m m a r y

The author analyzes the reasons for unworthiness to inherit that are proposed by the 
Commission working on the Draft Civil Code o f the Republic o f Serbia, (which was ap
pointed by the Government of the Republic o f Serbia in 2006) and concludes that two chan
ges have been made. The first change has been done following the example of the § 2339. 
item 1. of the German Civil Code and it provides that the person is unworthy to inherit if 
he/she willingly puts the testator in the state of permanent incapability to make a will. The 
second change relates to the introduction of the new reason for the unworthiness to inherit, 
proclaiming that the person is unworthy to inherit if he/she obstructs or tries to obstruct the 
line o f inheritance established by the testator or intended to be established by the testator or 
counted on by the testator. The author concludes that the changes did not improve the 
existing system of unworthiness to inherit. The proposed changes do not f>os.ses a necessary 
accuracy, and they are not able to respond to the legal and political goals of the concept of 
unworthiness to inherit. On the other hand, the Commission omitted to remove the short
coming of the unworthiness reason related to the major infringement of a duty to financially 
support the testator. The author proposes that the Commission working on the Civil Code 
shall rely on the existing solutions that were created following the example of Article 540 
of the Swiss Civil Code. The most significant changes would relate to a more precise 
establishment of the reasons for unworthiness to inherit that relate to the infringement of a 
duty to financially support the testator. In addition to that, a proposal has been made to 
include the deprivation of the parental right into the reasons for unworthiness to inherit, 
because that would support the principle of family law justice and child protection.

Keywords', heir, preconditions for inheritance, unworthiness to inherit, draft Civil 
Code o f the Republic o f Serbia
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UDC 341.224

Мр Д у  ш а н Д у  б а ј и ћ  
адвокат у Новом Саду

СПАСАВАЊЕ -  ИНСТИТУТ ПЛОВИДБЕНОГ ПРАВА*

САЖЕТАК; Спасавање је важан институт поморског права. 
Пре свега, спасавање је услуга дата од лица које спасава или 
помаже да се спасе поморска имовина.

Најчешће настаје из добровољног подухвата од стране пот- 
пуно непознатог лица и без уговора било које врсте. Награда 
плаћена таквом добровољном спасиоцу не спада у генералне 
хаварије.

У пракси, спасавање може да буде садржај уговора који се 
брзо закључују цитирањем скраћеног назива .међу удаллним 
странкама, у оквиру Лојдовог обрасца уговора о спасавању и 
на основу начела „за неуспело спасавање не.ма награде”.

У одсуству било каквог уговора, спасилаи има право на 
награду на основу закона. Награда не следује спасиоцу који је 
предузео само спасавање лица. Али спасиоци лица овлашћени 
су на правичну поделу награде заједно са спасиоцима који су 
истовремено с њима спасавали брод и терет.

Док су брод или хидроавион у преко.морској пловидби или 
пли.мским вода.ма, награда за спасавање не може да буде на- 
плаћена. Имовина спасена на рекама такођер не може бити са- 
држана у захтеву за награду за извршено спасавање.

К,Ђучне речи: спасавање, поморско право, уговор, награда 
спасиоиима, LOF, SOLAS

УВОД

Институт спасавања је институт пловидбеног права. Изучава се 
и у материји мора и унутрашњих вода. У теорији се најчешће обра-

Рад примллн: 26. II 2009. године.
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ђује уз појам засебних хаварија. Ипак, уобичајено је да се када се 
ради о сложеним операцијама спасавања, код којих се са аспекта 
безбедности пре свега имовине, постиже висок степен ризика те 
прибегава сложеном планирању и извођењу акција са ииљем спаса- 
вања брода и терета, настали трошкови решавају применом правила 
о генералним хаваријама.' Ово под претпоставком да су ти трошко- 
ви учињени намерно,^ па тако треба разликовати трошкове који на- 
стају непосредно на основу правила поморског права, без ангажова- 
ња капетана и случајеве који настају на основу уговора о спасавању, 
у ком случају су трошкови учињени намерно и под одређеним усло- 
вима. Америчка судска пракса дефинише спасавање као услугу 
добровољно дату да би се спасила поморска својина од предстојеће 
опасности на мору, предузета од оних који нису обавезни да је да- 
ју” {Salvatore Nicastro v. Peggy В. I960 A.M.C. 914), a енглеско право 
y односу на услуге спасавања је на позицији да „добровољност није 
битан елеменат спасавања у случају када је услуга дата за време тра- 
јања уговорне или службене дужности према власнику спасене имо- 
вине или у интересу властите заштите; тада се не ради о услузи 
спасавања” {Kennedy on Civil Salavage, 4th ed. 1958)} Наш Закон o 
noMopcKoj И унутрашњој пловидби'' (y даљем тексту: ЗПУП) је овај 
институт сместио у седми део, под — Пловидбене незгоде, чл. 
806—821. У првобитном тексту тај закон је донет 1977, a у његовом 
тексту су репродуковане одредбе Закона о спасавању на мору и уну- 
трашњим пловним путевима из 1966. Закон је врло обиман, има 
1078 чланова. Закон о унутрашњој пловидби,^ много скромнији по 
обиму и садржају (75 чланова), садржи под III појам пловидбеног 
удеса (чл. 54—56). Једно од основних начела за примену Закона је у 
томе да се он примењује на поморску и унутрашњу пловидбу, при 
чему се наше право примењује и ако се брод налази на подручју 
страног суверенитета. Након одвајан>а Црне Горе из ДЗ Србије и 
Црна Гора, многе одредбе Закона о поморској и унутрашњој пло- 
видби врло ће се ретко примењивати јер наша држава више не из- 
лази на море. Напред поменути Закон о унутрашњој пловидби са 
Законом о поморској и унутрашњој пловидби чини наш законски 
систем норми пловидбеног права. He толико географски (мада се 
налази на полуострву), али историјски и духовно, и Србија дели 
медитерански простор са околним државама.^ У овом чланку биће

■ Leslie J. Buglass, General Average and The York/Antwerp Rules. 1950 American 
law and practice, Cornell Maritime Press, Cambridge — Maryland, 1959, стр. 56.

2 Ивица Јанковец, Поморске хаварије, Монографија, Београд, 1965, стр. 74.
3 Leslie J. Buglass, Marine Insurance and General Average in the United States, Se

cond Edition, Cornell Maritime Press, Inc, Cambridge — Maryland, 1981, crp. 314.
Сл. ЛИСТ CPJ, 6p. 12/98, 44/99, 74/99. и 73/2000. и Сл. гласник PC, бр. 

101/2005. и 85/2005.
5 Сл. гласник СРС, бр. 54/90. и Сл. гласник PC, бр. 53/93, 67/93, 48/94. и 

101/2005.
 ̂ „Срби су долазили до топлих мора више пута у својој хисторији, у часовима 

највеће моћи и најтежих искушења. Царство Душана Силног „господара Романије”,
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обрађен институт спасавања као један од интересантнијих институ- 
та пловидбеног права.

1. ПОЈАМ, ИСТОРИЈАТ ИНСТИТУТА 
И МЕЂУНАРОДНИ ПРОПИСИ

Спасавање’ је један од најважнијих института пловидбеног, пре 
свега поморског права. Изникло је на поштовању основних помор- 
ских и људских вредности што се исказују на мору и унутрашњим 
водама; поверењу и солидарности. Бродови, пре свега поморски, 
изложени су разним опасностима и њима је помоћ другог брода 
најчешће једини излаз у таквим ситуацијама. И данас се овај инсти- 
тут развија, иако су данашњи бродови због своје конструкције, по- 
гона, опремљености и сл. много сигурнији, али ипак нису ретке си- 
туације да им треба хитно помоћи што се чини с другог брода, с 
копна или из ваздуха. Најчешће броду помаже други брод, што зна- 
чи да су поморци упућени једни на друге те да се међу њима ради о 
односима солидарности, пожртвовања и самопрегора. Пружање по- 
моћи је законска обавеза али, осим што даје користи, може да буде 
такођер и значајан извор зараде односно уносна делатност.* Harpa- 
да спасиоцу подразумева исплату спасиоцу накнаде претрпљене ште- 
те, трошкова и награде у ужем смислу.

Највише незгода је на мору, у ноћним пловидбама и при на- 
глим променама времена. Брод и животе посаде може да доведе у 
опасност и наоко ситна ствар, на пример незнатни квар, слаба про- 
цена снабдевености горивом, недовољно будно праћење извештаја 
метеоролошке службе, недовољно познавање сопствених маневар-

једног од деспота римско-бизантијског империја, избијало је, под његовом скептром. 
у XIV стољећу, на још два мора осим Јадранскога: Јонско и Егејско. Држава коју је 
Цар водио и ширио ипак је претпосташвала копно мору. Граду Дубровнику продала 
је Пељешац, највећи полуоток јужног Јадрана. Српска војска, много касније, након 
што је потучена у неравноправној бици Првога свјетског рата, одступила је према 
отоку Крфу кроз гудуре Албаније. Измучени војници видјели су пред собом море као 
спас, оно је међутим, многима било „плава гробница’’. Њихови ожедњели коњи по- 
хрлили су према таласима да се напоје: зањиштали су окусивши слану воду. Ти су 
њискови можда симболични. На Балкану се Европа бранила од Азије. Србија је била 
бедем који се више пута рушио и дограђивао. Потиснута из приморја, упирала се 
свом својом снагом о чврсто тло континента. Дунав је донекле кадар замијенити Mo
pe. Сликари су сликали „Београд, град на мору”. Писци су га описивали као дио 
Медитерана” — Предраг Матвејевић, Медитерански бревијар, в/б/з Загреб, 2007. 
стр. 208.

 ̂ Латински: salvus (здрав, читав, спасен), енглески: salvage.
** Пре.ма подацима Лојдове статистике, у току 2002. г. пред арбитражо.м у Лон 

дону, у нешто више од 30 „LOF” арбитражних спорова, одређено је плаћање наг| le 
у износу од око 15 милиона US долара. У правилу се, иначе у две трећине сл>'ча:. 
између самих уговорних страна постигне споразум, без арбитражног посту пка 
године је спасена имовина у вредности од око 260 .милиона US долара a наград 
спасавање су износиле око 40 милиона US долара — www.lloyds.com, www.llo\ 
gency.com.
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ских способности. Понекад и чињеница што се пре испловљавања 
не проуче довољно планиране маршруте или се не поседују „дома- 
ће” наутичке карте, па затим у случају непоштовања основних пра- 
вила поморског бонтона и сл. У свакој земљи је организован систем 
спасавања, негде боље, негде rope. По правилу се може рећи да не- 
ма секунде у дану, a да неко не посматра шта се догађа на мору од- 
носно шта се чује у етру. У склопу лучких капетанија се формирају 
испоставе у којима су стационирани бродови, било стари дрвени 
бродови, било специјални бродови који развијају брзину од 20 до 30 
мил>а, као и мања пловила — глисери, који се користе према потреби.

Најпознатији историјски пропис који се односи на спасавање 
је Родоски поморски закон {Nomos Rodion Nautikos) из осмог века 
пре нове ере. Према том закону постојала је обавеза помораш да 
притекну у помоћ, кажњавало се присвајање туђе имовине, a награ- 
да се исплаћивала само ако је спасавање било успешно. Начела из 
тог прописа и данас вреде, па се може рећи да у извесној мери по- 
стоји континуитет развоја правила спасавања. У време када је уведе- 
но право бродолома или обално право нарушава се тај континуитет. 
Према праву бродолома сваки налазач је имао право да присвоји 
имовину погођену удесом коју затекне на дну мора, на површини и 
на морској обали {ius naufragii), што је временом постао извор при- 
хода за поморце и становништво уз обалу. To се право било про- 
ширило и било га је тешко искоренити. Чинило се то кажњавањем, 
кроз одредбе статута приморских градова, путем утицаја црквених 
власти, те на крају законима. Кад је тај обичај потиснут, заменили 
су га прописи о обавези помагања и заштити права власништва, 
што се уствари подудара са начелима из прописа од којих се почело 
на Родосу.

Сада се под спасавањем сматра’ свака акција која је предузета 
ради отклањања опасности која прети лицима или стварима у пло- 
видби, на мору или на унутрашњим водама. Сам појам спасавања 
се посебно не дефинише у ЗПУП-у али он у себи садржи свакако 
два елемента: активни, на страни оног који спасава, и пасивни, на 
страни O H or коме се пружа услуга спасавања. Лица и ствари се мо- 
рају налазити у опасности која се дефинише као стање у коме за 
њих, по редовном току ствари настају негативне последице. Није 
релевантна било каква опасност него она која је у вези са пловид- 
бом, те мора постојати опасност од пропасти ствари односно смрти 
лица. Довољна је не само опасност повезана са елементима мора, 
река, језера, воде или ветра, већ и помањкање горива, одсуство ко- 
муникације са копном, слабо стање брода и сл. Појам спасавања 
подразумева и појам корисног резултата. Ако би изостао користан

9 „...она дјелатност којој је сврха да се уклони опасност смрти особе или про- 
пасти ствари, која је опасност проузрокована пловидбом” — Бранко Јакаша, Уцбеник 
товидбеноГ права, Народне новине. Загреб 1979, стр. 330.
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резултат, тада се ради о покушају спасавања. Сматра се да се ради о 
корисном резултату када се лице и ствари доведу у стање изван 
опасности. Обавеза спасавања је установљена од давнина, још од 
поменутог Поморског законика, a сада је садржана у свим помор- 
ским законима у свету јер је по свом садржају постала принцип. 
Бриселска Конвенција из 1910.'“ је прописала обавезу спасавања 
свих лица која заповедник нађе у мору, a Конвенција SOLAS" још 
и шире: као обавезу која настаје за заповедника ако он на било који 
начин сазна за лице у опасности на мору.

Из појма спасавања се искључују они који су сами скривили 
опасност па и потребу за спасавањем. Под спасавањем се не сматра 
акција предузета ради отклањања опасности за сопствену имовину 
(посада која спасава свој брод) или акција која представља раније 
предузету правну обавезу (тегљач који се уговором обавезао и преу- 
зео сву одговорност за исход тегљења). Термини „спасавање” и 
„пружање помоћи” су садржајно исти.

Прописи који се односе на спасавање се деле на управне и 
имовинске прописе, при чему управни прописи установљавају оба- 
везу спасавања, a имовински односе који из тога проистичу.

За спасавање на мору значајне су Међународна конвенција за 
изједначавање неких правила о пружању помоћи и спасавању на 
мору, Брисел 1967. која садржи имовинско-правне одредбе, те Кон- 
венција SOLAS'^ која садржи управно-правне прописе.

За пловидбу у дунавском сливу, за спасавање и помоћ меро- 
давне су основне одредбе Конвенције о пловидби на Дунаву из 
1948. само са управно-правног стајалишта, те Братиславски спора- 
зум о реморкажи и указивању помоћи приликом хаварија и агенти- 
рања из 1955.

2. УГОВОРИ О СПАСАВАЊУ

Спасавањем се заснива имовинско-правни однос између стра- 
нака по сили закона. Без значаја је да ли се ради о добровољном 
или обавезном спасавању, спасавању на основу уговора или без 
уговора.

Међународна конвенција о изједначењу неких правила о пружању помоћи и 
спасавању на мору, Брисел, 1910, ревидирана протоколом у Бриселу 1967 — Сл. 
лист СФРЈ, Додатак међународним уговорима, бр. 26/1971.

'' Реч „solas” чине почетна слова енглеске реченице „Safety o f life at Sea" — 
сигурност живота на мору, због чега ова конвенција носи назив Међународна кон- 
венција о заштити људских живота на мору, Иблер, Рјечник међународног јавног пра- 
ва, Инфор.матор, Загреб, 1987, стр. 296.

'2 Прва конвениија SOLAS је закључена 1929. и даље 1948. и 1960. — Сл. лнст 
СФРЈ, Додатак међународни уговори, бр. 5/1968, 1968, 1969 — Сл. лист СФРЈ, До- 
датак .међународни уговори, бр. 14/1971, 1971, 1973 — Сл. лист СФРЈ, Додатак Meli\- 
народни уговори, бр. 40/1976. Више је пута ревидирана у форми из.мена или амаил- 
.мана: 1974. израђен је и пречишћен текст конвенције али он није ступио на снагу.
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Најчешће се у току односно након спасавања закључи уговор 
како би се детаљније уредили односи у оквиру и у складу са закон- 
ским диспозицијама, те да би се избегли спорови. Уговара се рок за 
завршетак акције, лука у коју ће се допремити спасена имовина, ва- 
лута у којој ће се вршити плаћања, рок за плаћање и др. Уговор по 
правилу закључују заповедници бродова спасиоца и спасеног брода, 
при чему је заповедник брода спасиоца овлашћен да закључи такав 
уговор као законски заступник бродара када услуге извршава изван 
седишта бродара. Може се говорити и о томе да је овлаштеник 
истог права заповедник спасеног брода, али при томе његов посту- 
пак може да има утицаја на права и обавезе власника укрцаних 
ствари те за њих произвести правне последице. Начелно, заповед- 
ник је изричито овлашћен да заступа само бродара. Ако наступе до- 
гађаји који доводе у опасност брод или лица на броду, тада је он 
овлашћен на предузимање мера ради отклањања опасности и спа- 
савање лица и ствари на броду те самог брода. При томе има право 
да у нужди жртвује или да обавеже терет. Без обзира што је те рад- 
ње предузео заповедник a не лица у чије је име то предузето, то би 
требало да буде без значаја у смислу обавезе спасеног терета као и 
права на награду спасиоца. Ако се спасавање брода и терета одвија 
на основу уговора, целокупну награду је дужан да плати бродар a 
власник спасеног терета одговара солидарно са бродаром за део на- 
граде који се односи на његов терет. Солидарна одговорност на 
страни бродара је зато што је он (или заповедник брода) закључио 
утовор 0 спасавању a на страни власника терета је из разлога што је 
за њега уговором прибављена корист. Ако уговор није закључен, не- 
ма ни основе за солидарну обавезу, тада награду за спасавање бро- 
да плаћа бродар a за друге ствари које су спасене награду плаћају 
власници ствари. И у одредбе уговора као и његову егзистенцију 
може да интервенише и суд. Може да га поништи или да измени 
неке његове одредбе (умери награду и сл.)- Због постојања ове мо- 
гућности ретко се уговара износ награде пре завршетка спасавања.

Како није предвиђена посебна форма за уговор о спасавању то 
се он може закључити на све могуће начине на које се уговори за- 
кључују; усмено, конклудентним радњама, међу присутним и одсут- 
ним, радио везом, у писаној форми, у писаној форми и уз оверу. 
Када спасилац отпочне спасавање самоиницијативно a спасавани то 
прихвати, уговор је закључен. Слање сигнала за помоћ од стране 
брода у опасности има карактер опште понуде за закључење угово- 
ра. Типизирани обрасци олакшавају закључење уговора. Они најче- 
шће садрже клаузуле о арбитражи и обезбеђењу јемства за исплату 
награде. Обрасци су добро познати странкама па се, цитирањем 
скраћеног назива и радио порукама међу удаљеним странама може 
закључити уговор (на пример најпознатијег LOF'^ или француских

Енглески: Lloyd’s Standard Form o f Salvage — 'No Cure, No Pay '. Овај обра- 
зац уговора се примењује више од 100 година, од краја деветнаестог века. Најновија
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модела ,,L”, ,,D” и др.). LOF или Лојдов''' стандардни формулар 
утовора о спасавању је у најширој примени. Његова основна карак- 
теристика је да без корисног резултата нема ни права на награду, 
што се види и у његовом називу. Уговорне стране према обрасцу су 
спасилац и власник брода у опасности, терета, возарине, бункера, 
залиха и остале имовине, a уговор потписује заповедник брода у 
опасности, у име и за рачун свих. При томе он обавезује и сваког 
појединачно. Уговор предвиђа примену енглеског права и судске 
праксе.

3. РЕШЕЊА ИЗ ЗАКОНА О ПОМОРСКОЈ И УНУТРАШЊОЈ 
ПЛОВИДБИ И ЗАКОНА 0  УНУТРАШЊОЈ ПЛОВИДБИ

Закон је ову материју нормирао према следећим начелима:
— Прописи се примењују на унутрашњим пловним путевима и 

на мору;
— Мора се радити о спасавању бродова који се налазе на мору 

или унутрашњим пловним путевима;

верзија тог обрасца је из 2000-те године (LOF 2000). То.м обрасцу претлодили су LOF 
80, LOF 90 и LOF 95. Образац из 1980. r. садржавао је први изузетак од начела да 
нема права на награду без корисног резултата и то у праву спасавања ради заштите 
човекове средине. Ово је значило радикалну промену начела. Установљено је плаћа- 
ње трошкова насталих у помагању да се спречи изливање нафте и ул>а, у пружању 
услуга танкерима за превоз нафте и ул>а, оних при којима спасилаи не успе у поку- 
шају спасаван>а или буде спречен, макар и службеном интервенцијом. Оваква прови- 
зија је позната под називом „Safety Net”. Удовољавајући потреби за новом легисла- 
тивом, Међународни по.морски комитет 1989. г. донео је нову Конвениију о спасава- 
њу. Члан 14. Конвенције је концепт „Safety Net” проширио на потенцијалну или на- 
сталу штету, на обалним унутрашњим водама или околним подручјима a која је веза- 
на за појам спасавања имовине. У образац из 1990. г. уврштене су најважније одред- 
бе Конвенције о спасавању из 1989. г. Flo, како је та Конвенција инкорпорисана у 
енглеско право, није било више потребе да LOF садржи њезине одредбе па их LOF 
95 и не садржи. У аугусту 1999. r. Међународна унија спасилаца, Међународна група 
P&l Клубова и Међународна унија поморских осигуравача закључили су споразум 
познат као SCOPIC (Special Compensation P&I Clause). Taj споразум омогућава алтер- 
нативни режим одређивања Захтева по члану 14. Конвенције. Споразум Je уврштен у 
образац LOF 2000. Fiona SCOPIC правила су донета у Јулу 2007. г. Правила арбитра- 
жног поступка везана за LOF 2000 садрже одредбе о оалашћењи.ма арбитара, прет- 
ходном поступку, управљању поступком, обезбеђењу доказа, вештачењу, медијацији, 
доношењу и објављивању одлука и поступку по жалби.

У историји дугој преко 300 година Лојд Je познат и по иновација.ма. Fbe- 
гов LOF образац је постао стандард који подстиче и подржава најбоље обичаје у за- 
штити човекове средине и заштити живота и и.мовине на .мору. Како се LOF прила- 
гођава и мен>а, он уједно подсећа и на то да је водећи међународнн уговор о спаса- 
ван>у у свету те да Je као такав при.хваћен у глобалној поморскоЈ заједници. Огранак 
Лојдове арбитраже која се бави спасавање.м (Salvage Arbitration Branch), бави се во- 
ђење.м „LOF” ад.министрације. Дужностима које има су: вођење списа и прикупљање 
и вођење док7ментаиије, вођење и објавлЈИвање статистичких информација. публп- 
ковање правне праксе коЈа настаје у ,,LOF” арбитражи (збирке одлука, по правп.п 
Једном у два месеца), избор арбитара, прикуат>ан.е уплата за фонд и плаћање нагрз 
да арбитрима итд.
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— Ако се ради о стварима, оне се морају налазити на броду па 
израз „и ствари с тих бродова”'̂  подразумева ствари које се налазе 
на броду, a не ствари које потичу с тих бродова. Закон користи ову 
формулацију како би се спасавале и ствари које су за време спаса- 
вања бачене или пале с брода.

— Небитно је да ли се лица налазе на броду или у води;
— ЗПУП'*’ под бродом подразумева сваки пловни објект, без 

обзира на његову намену, укључујући и чамац као и хидроавион на 
води. Ово значи да су обухваћени сви бродови, поморске и унутра- 
шње пловидбе али и шире: сви пловни објекти (изузев плутајућих, 
на пример плутаче за вез), бродови који нису у правом смислу бро- 
дови. Под бродом се сматра и брод без посаде који је она напустила 
па се ради о спасавању у ужем смислу, као и насукани брод. Такође 
су обухваћени и хидроавиони док се налазе на води. Одредбе о спа- 
савању се односе и на ратне бродове. ЗПУП” обавезује заповедника 
брода на спасавање и у случају оружаног сукоба на мору или уну- 
трашњим водама, и према непријатељу ако се налази у животној 
опасности, при чему је дужан да му крене у помоћ највећом могу- 
ћом брзином и да га 0 томе ако је могуће обавести. Заповедник је 
овлашћен да предузме спасавање и лица која се томе противе (у 
случају када се нерационално противе). Дужност спасавања у уну- 
трашњој пловидби је нормирана по узору на Конвенцију из 1910. 
ЗПУП прописује обавезу заповедника брода, да кад се нађе у бли- 
зини брода који даје позив за помоћ и када није било судара, пре- 
дузме радње спасавања тог брода ако је то могуће учинити без 
озбиљне опасности за брод којим заповеда. Ова одредба потиче из 
Основних одредаба о пловидби на Дунаву. Још конкретније, Закон 
о унутрашњој пловидби прописује'* да ако на пловном путу, сидри- 
шту, у пристаништу или зи.мовнику настане удес, обавезу сваког 
учесника у пловидби који се налази у непосредној близини да пру- 
жи помоћ. Брод који је потонуо у унутрашњој пловидби може угро- 
зити или онемогућити пловидбу. Заповедник је дужан да брод којем 
прети опасност од потонућа без одлагања уклони с пута. Ако се ра- 
ди о пловидбеном удесу у коме неко лице изгуби живот или је по- 
вређено или је настала већа материјална штета, заповедник брода, 
руковалац чамца, управљач чамца дужни су да пре свега задрже 
пловни објекат на месту пловидбеног удеса до окончања увиђаја, 
као и да без одлагања о пловидбеном удесу обавесте републички, 
односно покрајински орган управе надлежан за послове саобраћа- 
ја.’’ Дужност заповедника на спасавање између бродова у судару и 
теглењу прописана је у складу са Конвенцијом из 1910. За обавезу

15 Члан 806. ЗПУП.
16 Члан 807. ЗПУП.

Члан 167. ЗПУП.
I* Члан 56. Закона о унутрашњој пловидби. 

Члан 54. Закона о унутрашњој пловидби.
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спасавања није релевантно питање кривице за судар. Остаје обавеза 
за спасавање лица, која се првенствено морају спасавати. Обавеза 
изостаје ако би спасавање довело у опасност безбедност лица и 
ствари на броду али заповедник поморског брода односно брода у 
унутрашњој пловидби са сопственим погоном, дужан је да предузме 
све мере усмерене на спасавање лица и отклањање опасности за 
брод и ствари на броду и заштиту животне средине. Оваква обавеза 
произлази и из уговора о тегљењу и потискивању. Раније је више 
смисла имала прописана дужност спасавања имовине Србије и Цр- 
не Горе из члана 170. ЗПУП-а, у опасности на мору, како би се за- 
штитила имовина држављана Србије и Црне Горе. У унутрашњој 
пловидби се сам заинтересовани лакше може постарати за своје ин- 
тересе. Самоиницијативно и уговорно спасавање су две врсте спа- 
савања. Код обавезног, заповедник наступа и рааи у оквиру својих 
функција a код добровољног он то ради у бродаревој сфери. Увек 
када је закључен уговор, заповедник је бродарев заступник. Самои- 
ницијативно спасавање се увек обавља без уговора, понекад и про- 
тив воље брода који је у опасности. Такво спасавање може бити до- 
бровољно и обавезно. Уговорно спасавање се одвија на основу уго- 
вора којим спасилац преузима обавезу да спасе брод и имовину. По 
својој правној природи уговор о спасавању је уговор о делу. Има и 
мишљења да се ради о уговору sui generis?^ Постоји и врста уговора 
по коме се бродар једног брода обавезује да ће извршавати налоге 
брода који је у опасности a који се издају у сврху његовог спасава- 
ња, али код кога награда није зависна од успеха у спасавању. Одго- 
ворност у вези са спасавањем дели се на имовинску и кривичну. 
Одговорност заповедника је кривична одговорност и може да буде 
усмерена према њему или лицу које га замењује. Поводом имовин- 
ске одговорности ЗПУП^' прописује да власник брода или бродар 
не одговара за штету која настане због тога што је заповедник брода 
повредио дужности из члана 167, 168. и 170. ЗПУП-а (обавеза за- 
конске, вануговорне обавезе спасавања). Ово надаље значи да запо- 
ведник у наведеним случајевима наступа самостално. Одговорност 
бродара је, поред одговорности заповедника једина одговорност ко- 
ја још долази у обзир. Она може да буде уговорна и вануговорна. У 
вези с њом, бродар може да буде имовинско-правно обавезан у два 
случаја:

— Када супротно обавези, не приступи спасавању, при чему се 
полази од принципа претпоставл>ен кривице узимањем у обзир свих 
околности случаја. Основи за искључење одговорности бродара се 
заснивају на ситуацијама везаним за временске прилике које су спа- 
сиоца спречиле или су биле претња његовој безбедности.

20 уговор 0 спасавању не може бити изједначаван са уговором о делу, уто- 
вором о закупу или уговором о привременој заједници, већ да због својих спеиифич- 
ности представља уговор sui generis”, Миодраг Трајковић, Поморско право, Академ 
ска мисао, Београд, 2000, стр. 287.

21 Члан 172. ЗПУП.
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— Када штета буде проузрокована за време спасавања. Ово је 
осетљиво питање пошто спасавања има само када је постигнут ко- 
ристан резултат, па се само по себи намеће да су штете које су тиме 
настале биле оправдане. Најприхватљивије је да се код спасиоца од- 
говорног за штету, штета компензује са наградом. При томе се мора 
различито ценити спасилац коме то није професионална делатност 
од одговорности професионалног спасиоца.

Награда за спасавање лица је, због хуманитарних разлога, изо- 
стављена из Конвенције из 1910. што се одразило и у нашем ЗПУП-у 
у коме је прописано да за спасавање лица спасиоцу не припада на- 
града (како се не би спекулисало са спасавањем — прим. аут.). Изу- 
зетак је у случају када се радило о спасавању у коме је учествовало 
више спасилаца, од којих су неки спасавали само брод, a неки само 
ствари с брода. У том случају спасиоцу који је спасао само лица, 
припада правични део награде признате спасиоцу брода односно 
спасиоцу ствари са брода. Тиме се спречава стремљење ка спасава- 
њу брода или ствари с брода за шта се добија награда и како то не 
би било на терет оних који су спасавали лица. Ако је брод осим ли- 
ца спасавао и имовину, припада му награда само за спасавање имо- 
вине. Али се правило има применити еластично па ако је брод нај- 
већи део напора посветио спасавању лица, има право да партици- 
пира у награди са осталим бродовима. Спасилац има право и на 
накнаду трошкова ако је брод у коме се налазе лица у опасности 
крив за накнаду штете. Ово се најчешће накнађује из осигурања, 
када се осигуравач обавезује да ће за спасеног осигураника накна- 
дити трошкове спасавања. Награда за спасавање имовине заснива 
се на принципу да се не сме дозволити стицање без основа на ра- 
чун другога, што би био случај када се не би признавала награда за 
спасавање. Законодавац је имао у виду износ возарине који је очу- 
ван спасавањем на броду. Меродавно место за одређивање награде 
је место где је извршено спасавање. Посебно треба имати у виду да 
постоје и трошкови које брод у опасности проузрокује другом броду 
(на пример ако тражи да овај буде уз њега за случај потребе спаса- 
вања). Ту се ради о трошковима на које брод има право без обзира 
да ли је по.моћ пружена или не. Реморкер који би пружио овакву 
помоћ имао би право на накнаду по тарифи. Ограничење до висине 
вредности спасених ствари односи се на спасавање имовине у не- 
посредној опасности али када оно прође, тада странке могу да уго- 
варају послове у оквирима које им даје привредно, односно грађан- 
ско право.

4. НАЈЧЕШЋИ ОБЛИЦИ СПАСАВАЊА НА МОРУ

Посматрано као животни догађај али и правно, кроз примену 
критеријума за одређивање награде и њихових комбинација, не по- 
стоје два једнака случаја спасавања на мору.
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Технички гледано, спасавање се своди на техничке акције: од- 
сукавање, гашење пожара, тегљење онеспособљеног брода и сл. 
Основне техничке карактеристике тих облика спасавања су:

1) Одсукавање помоћу другог брода, односно пловила следи 
након што је насукани брод покушао да се сам ослободи снагом 
свог погона. Тада се акција спасавања своди на одсукавање. Типич- 
на операција која се предузима је растерећење брода искрцавањем 
терета на обалу или у море или прекрцавањем у друго пловило, 
разбијање експлозивом, затварањем отвора на подводном делу бро- 
да (уз обављање ронилачких или других радова), избацивање воде 
која продире у брод, ангажовањем пловила за вучу која имају већу 
снагу погона и сл. Успех спасилаца зависи од низа фактора, на 
пример од положаја насуканог брода, величине трупа и површине 
којом је наслоњен, морских мена, размештаја и природе терета, 
снаге бродских машина и сл. Приликом одсукања брода висок је 
ризик од пробијања оплате брода, што може да доведе до још веће 
штете или до потонућа брода, a то за спасиоца значи губитак Ha
rp аде.

2) Пожар на броду изазива највише штетних последица и пред- 
ставља велику опасност. Само око 50% пожара се санира на вре- 
ме,-- док остали доводе до стварног или изведеног губитка брода 
или терета. Главни узрочници пожара су: људски фактор, испрепле- 
тена мрежа електричних инсталација и уређаја, самозапаљиви тере- 
ти и сл. Превенција пожара је напредовала. Сада постоје уређаји за 
рано откривање дима и раста температуре. Гашење пожара може се 
извршити разним мерама, на пример наплављењем складишта бро- 
да на погодној дубини или на дну, убацивањем водене nape a и по- 
себним средствима професионалних ватрогасаца (реморкер са мла- 
зницама и пеном), При томе је потребно да се што мање штете 
проузрокује на деловима брода који нису запаљени, односно на те- 
рету, што се цени код одмеравања награде.

3) Спасавање теглењем се јавља кад спасавани брод не може 
сам да плови и маневрише. Разлози за то могу бити на пример лом 
вијка, лом осовине, помицање терета и др. Слично је одсукавању, a 
спасилац спасавани брод доводи у луку да би се кварови отклони- 
ли. У односу на одсукавање и пожар на броду ово је лакша опера- 
ција али је за спасиоца зато у изгледу и нижи износ награде. Њена 
висина највише зависи од процене временских прилика, близине 
обале и тешкоћа (техничких и других) које је требало савладати.

4) Спречавање потонућа или превртања је ретка интервениија. 
Код продирања мора у брод, услед експлозије или ударца о дно и 
сл. интервенише се затварањем отвора на подводном делу брода и 
сл. Код тзв. Шрамака тј. помицања расутог или тешког комадног те-

22 Предраг Станковић, Поморске хаварије, Отокар Кершовани, Ријека, 1988, 
стр. 96.
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рета, за време пловидбе, може доћи до нарушавања стабилности 
брода што може да узрокује превртање брода. Интервенција спаси- 
лаца се тада састоји у искрцавању или прекриавању терета како би 
се повратила стабилност брода.

5) Праћење брода у опасности, односно задржавање у близини 
(енглески: stand by), при коме не мора да дође ни до какве интер- 
венције, је специфичан облик спасавања. Често је то привремена 
мера опреза до доласка професионалних спасилаца, a предузима се 
првенствено на инсистирање угроженог брода и то када је штета 
већ наступила a могуће је да ескалира. Њоме се ствара могућност 
брзе евакуације људи с брода у опасности, могућност тегл>ења и га- 
шења пожара. Ако се те акције не предузму и све остане на праће- 
њу угроженог брода, следује мања награда.

6) Ређи облици Шехничких услуГа су бројни, проистекли из прак- 
се a судови их сматрају спасавањем. Цене се интензитет опасности 
и допринос спасиоца. To су на пример;

— Уступан.е резервне осовине или пропелера или горива по- 
требног за стизање до најближе луке;

— Прекрцавање терета и лица са насуканог брода;
— Поправка покварених машина на броду;
— Извлачење брода с теретом из дела луке који је запаљен, ка- 

ко га не би захватио пожар;
— Давање савета заповеднику како би изашао из зоне леда или 

друге опасности;
— Ваздушни извиђај о оштећеном броду и пренос информаци- 

ја те навођење спасилаца.
У поменутим техничким интервенцијама спасавање се врши уз 

суделовање једног или више спасилаца. Награда се рачуна сразмер- 
но том учествовању, све под претпоставком успешног исхода спаса- 
ван>а.

5. ИЗМЕНА УГОВОРЕНЕ ВИСИНЕ 
И ОДРЕЂИВАЊЕ ВИСИНЕ НАГРАДЕ ОД СТРАНЕ СУДА

Суд је овлашћен^^ да поништи или да измени уговор о спасава- 
њу брода или ствари с брода у три случаја:

1) Ако је уговор закључен у моменту и под утииајем опасности 
и ако утврди да одредбе нису правичне. Најчешће се ово односи на 
висину утоворене награде. Потребно је да су кумулативано испуње- 
на два услова: закључење уговора у часу опасности, те да уговорна 
страна направи абнормалну психичку диспозицију. Осим тога, по- 
требно је и да суд оцени да одредбе нису правичне.

2) Ако суд утврди да је странка на закључење уговора била на- 
ведена преваром или намерним прикривањем чињеница. У питању

23 Ч лан  810. ЗП У П .
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je дакле преварна радња једне од уговорних страна. Степен кривице 
који се тражи је dolus. Суд може да поништи или да ревидира уго- 
вор у целости или делимично.

3) Ако утврди да је уговорена награда претерано висока или 
претерано ниска. Чешће се ради о превисоко уговореној награди.

Суд одређује висину H a r p a a e :^ “ када је спасавање извршено без 
уговора; када стране у уговору не уговоре висину награде; када има 
право да мења висину награде. У овом законском пропису наводе 
се и критеријуми од којих суд полази код утврђивања висине награ- 
де. To су; постигнути успех, залагање и заслуге оних који су извр- 
шили спасавање, опасност у којој су се налазили спасавани брод, 
лица и ствари с брода, спасиоци a и њихов брод, употребљено вре- 
ме, трошкови, претрпљена штета, ризик одговорности и други ри- 
зици спасиоца, вредност средстава изложених ризику, специјална 
опремљеност брода који је спасавао, вредност спасеног брода, ства- 
ри с брода и износ возарине и превознине. Награда за спасавање 
специјално опремљеним бродовима увек је нешто виша у односу на 
друге бродове. Ово из разлога што је успех њихове интервенције ве- 
роватнији, a и зато што наградом покривају своје трошкове.

Подела награда између више спасилаца се најпре врши по њи- 
ховом cnopa3>Tvfy. Ако то не успеју, онда се врши према критерију- 
мима из члана 811. ЗПУП-а који смо напред изложили.

Непризнавање или умањење права на награду,^^ према ЗПУП-у, 
је могућност за коју се суд може определити ако су спасиоци својом 
кривицом изазвали потребу спасавања или ако су приликом спаса- 
вања извршили крађу, утају или преварну радњу. Први случај про- 
излази из начела да нико не може из своје кривице да извлачи ко- 
рист. Други случај се више тиче кривичноправне одговорности него 
грађанскоправне санкције. У другом случају се не тражи ни оцена у 
којој мери су извршене противправне радње имале утицај на успех 
спасавања. Санкционише се и само противправно понашање извр- 
шено за време спасавања или непосредно након довршетка спаса- 
вања. При томе суд може да буде више или мање строг, те да сма- 
њи или да уопште не призна награду. Ако је било више спасилаца, 
није правично да се награда ускрати онима који не сносе кривицу. 
Ако је у питању један брод, тада награду не би требало признати 
уопште, без обзира колико људи је сносило кривицу пошто се спа- 
силац према броду појављује као јединствен субјект. Штетне после- 
дице дела (радњи) посаде брода сноси бродар.

Спасавање против забране брода у опасности^^ ЗПУП нормира 
тако што одређује да спасилац који се упустио у спасавање брода 
или ствари с брода против изричите и разумне забране од стране

«  Ч л ан  811. ЗП У П .
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заповедника брода, власника брода или бродара спасаваног брода 
нема право на награду. Забрана мора да буде изричита и разумна. 
Разумна је ако за спасавањем брода нема потребе пошто се брод 
може спасити и без помоћи, односно интервенције брода спасиоца. 
На пример и тако што He уследити интервенција другог брода истог 
предузећа коме припада и брод у опасности. Избегава се да се брод 
спасилац наметне у спасавању.

Лица која су обавезна да врше плаћања награде су према ЗПУП-у:
1) Ако је закључен уговор — онај који се уговором обавезао на 

то. Уговор може да буде закључен и путем пуномоћника. Лица која 
могу закључити уговор су власници односно овлаштеници терета, 
за властити терет.

2) Посебан случај пуномоћства за закључење уговора о спаса- 
вању представља, по закону, закључење уговора од стране заповед- 
ника брода у опасности. Заповедник обавезује бродара спасеног 
брода. Он такођер може да склопи уговор у име сваког власника 
имовине у опасности.

3) Ако лице које је на страни брода закључило уговор о спаса- 
вању брода и терета, тада то лице одговора и за део награде који се 
односи и на терет. Лице које има право располагања теретом одго- 
вара солидарно. Ово зато што је у питању уговор у корист трећега 
лица.

4) Када није закључен уговор о спасавању брода, тада награду 
за спасени брод плаћа бродар a за терет лице које је овлашћено да 
теретом располаже.

Лице које има право на награду је пре свега бродар брода спа- 
сиоца јер је он лице у чије име се пружа услуга спасавања. ЗПУП” 
прописује да награда за спасавање брода које је извршено закупље- 
ним бродом за време трајања уговора о закупу, припада закупцу. 
Ово зато јер је он бродар закупљеног брода. Али може се уговорити 
и другачије између закуподавца и закупиа брода.

Ако има више спасилаца они су у погледу права на награду 
заједничари (са аспекта процесног права a сувласници права са 
аспекта материјалног права). По ЗПУП-у^* сваки од њих има право 
да самостално остварује захтев на награду. Ово зато да се тражењем 
заједничког захтева и условљавањем не би дошло до блокирања 
остварења права неког од заједничара. Ако неки од спасилаца не 
постави захтев, то може за њега да има за последицу и да не реали- 
зује своје потраживање. Ово из разлога што пресуда о награди за 
спасавање делује међу странкама у спору (дејства јој се не протежу 
на спасиоце који нису учествовали у спору — прим. аут.), па ако се 
исцрпи висина одговорности спасеног брода, тада ће настати таква 
ситуација.

27 Ч лан  716. З П У П .
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Правило no којем посада има право на накнаду за спасавање 
изникло је из националних законодавстава, a не из Конвенције из 
1910. Полази се од тога да су залагањем посаде и њеним радом 
имовина и лица спасени. Ово питање најпре подразумева одговор 
на питање по ком ће се критеријуму одредити висина удела у на- 
гради који припада посади те надаље, по којим ће критеријумима 
чланови посаде поделити уделе у награди. ЗПУП је остао начелан 
када у члану 817. каже: „Износ награде који преостане по одбитку 
износа штете нанесене броду спасиоцу приликом спасавања и тро- 
шкова проузрокованих спасавањем представља чисту награду.” И 
даље: „Одређени део чисте награде припада посади брода спасио- 
ца.” Значи да награда члановима посаде извире из права која бро- 
дар спасиоца има према спасеном броду, што значи да посада бро- 
да спасиоца може своја права остваривати у оквиру права која има 
бродар спасилац a уједно да су та права ужа него његова права.Бро- 
дар спасилац би могао недозвољеним диспонирањем својим правом 
(фиктивним одрицањем од права, разним поравнањима и сл. — 
прим. аут.) да посаду онемогући, односно да јој умањи или је лиши 
права на награду. Зато је ЗПУП-’ прописао да спасилац не може да 
се одрекне дела награде који чини удео чланова посаде у тој награ- 
ди, без пристанка чланова посаде спасиоца. Одрицање које би се 
десило супротно овом пропису било би ништаво. Посада се може 
одрећи дела награде који њој припада тако што се сваки члан поса- 
де одриче свог дела. Бродар би могао да пропусти да подигне тужбу 
у оквиру рока застарелости, чиме би онемогућио чланове посаде да 
реализују своје право. Зато је ЗПУП^° прописао и да сваки члан по- 
саде по истеку рока од једне године од дана када је извршено спа- 
савање, може тужбом, сам или заједно са осталим члановима поса- 
де, да према бродару спасеног брода потражује награду за спасава- 
ње у делу који представља његов удео у њој. Овде се може замисли- 
ти да неки чланови посаде не учествују у спору a како пресуда има 
дејство само за оне чланове посаде који су учествовали у спору, је- 
дина солуција јесте уговорна одредба, у утовору који се закључује са 
послодавцем, којом би било предвиђено да сваком члану посаде 
припада одређени део награде без обзира на његов стварни допри- 
нос спасавању. Одредбе ЗПУП-а^' се примењују и када се ради о 
случају спасавања између бродова истог власника брода или брода- 
ра. Када не би било ове одредбе, долазило би до конфузије (сједи- 
њења) права и обавеза a код спасавања бродова до такве ситуације 
не би смело да дође. Пре свега то не би смело да погоди награду 
која припада посади.

29 Ч л ан  818. ЗП У П .
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Застарелост је у ЗПУП-у” нормирана по узору на Конвенцију 
из 1910. Предвиђа се рок од две године за застарелост потраживања 
за спасавање од дана када је спасавање завршено. За потраживања 
чланова посаде, када чланови посаде подижу тужбу јер је није по- 
дигао бродар, рок застарелости износи годину дана по истеку годи- 
не од када је спасавање завршено. За остала потраживања која из 
спасавања произлазе, примењују се општи застарни рокови.

ЗАКЉУЧАК

Спасавање је важан институт поморског права. Оно се може 
дефинисати као накнада оном уз чију помоћ су брод и терет спасе- 
ни од предстојеће опасности или му је покривен стварни губитак. 
Пре свега, спасавање је услуга дата од лица које спасава или пома- 
же да се спаси поморска имовина.

Оно најчешће настаје из добровољног подухвата од стране пот- 
пуно непознатог лица и без уговора било које врсте, као кад на 
пример напуштени брод буде подигнут од стране другог брода и до- 
вучен у луку. Награда плаћена таквом добровољном спасиоцу не 
спада у генералне хаварије.

У пракси, спасавање може да буде садржај уговора који се брзо 
закључују цитирањем скраћеног назива међу удаљеним странкама, у 
оквиру Лојдовог обрасца уговора о спасавању и на основу начела 
„за неуспело спасавање нема награде”.

У одсуству било каквог уговора, спасилац има право на награ- 
ду на основу Закона. Награду процењује суд a спасилац се наплаћу- 
је мимо спасене имовине, ако докаже да је та имовина била у 
стварној опасности те да је поступао са вештином и на потпуно до- 
бровољној основи.

Награда не следује спасиоцу који је предузео само спасавање 
лица, па он нема право на захтев за награду. Али спасиоци лица 
овлашћени су на правичну поделу награде заједно са спасиоцима 
који су истовремено с њима спасавали брод и терет. Наведена пра- 
вила односе се и на хидроавионе.

Док су брод или хидроавион у прекоморској пловидби или 
плимским водама, награда за спасавање не .може да буде наплаћена. 
Имовина спасена на рекама такођер не може бити садржана у зах- 
теву за награду за извршено спасавање.

i.iuii S21. ЗПУП.
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Dušan D u bajić , L L M .

S u m m a r y

S a lvage  constitu tes an  im portan t in stitu te  o f  m aritim e law . It m ay be d e fined  as the 
com pensation  m ade to  those  by w hose assistance  a vessel o r  its cargo  are saved  from  im 
pending  peril o r recovered  from  actual loss. M ore then any th ing , sa lvage is the  serv ice  ren 
dered  by a person  w ho sav es o r helps to save m aritim e property .

Sa lvage m ay be the sub jec t o f  an exp ress agreem ent. S a lvage often resu lts from  a 
vo lun tary  act on  the part o f  to tal stranger to  the  adventure and  w ithou t a con trac t o f  any 
kind, as fo r exam ple , w hen derelic t vessel is p icked  up by ano th er vessel and  tow ed into 
port. C om pensa tion  paid  to  such voluntary  sa lvors is not genera l average.

In practice , sa lvage m ay  be subject to  an exp ress ag reem en t under L lo y d ’s Form  o f 
Salvage A greem ent on a ’N o  C ure — N o P a y ’ basis.

In the absence o f  any  ag reem ent, a  sa lv o r is entitled  by law  to  a  rew ard  (a lso  know n 
as sa lvage), w hich is assessed  by the court and  payable out o f  the  sa lvaged p roperty , i f  he 
show s that the property  w as in real dan ger and  that he acted  w ith  som e sk ill in a  purely 
vo lun tary  capacity .

R ew ard  can a lso  take accoun t o f  sav ing  o f  life, but th is a lone  gives no  c la im  to  an 
aw ard as there  is no property  saved out o f  w h ich  paym ent can  be  ordered. B ut, life  sa lvors 
are en titled  to a fa ir share o f  rem uneration  aw arded  fo r sa lv ing  a vessel and  h e r cargo. 
T hese ru les apply  equally  to  w atercrafts.

H ow ever, no aw ard  o f  sa lvage m ay be m ade unless the sh ip  o r w atercraft is on the 
sea  o r tidal w aters. P roperty  saved  in a  rive r canno t be sub ject to  a  sa lvage claim .

K eyw ords:  sa lvage, m aritim e p roperty , ag reem ent, aw ard o f  sa lvage, L O F , SO L A S

SALVAGE — AN INSTITUTE OF MARITIME LAW
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Р А С П Р А В Е

UDC 658,310.42:364.636

Prim, dr Zo  r a n  I v a n o v
dr sc. med. specijalista za medicinu rada
Dr Sn e z a  n a P o p o v
specijalista sudske psihijatrije
M i r a  N i k o l i ć
psiholog
M i r j  a n a  J o v e t i č  
dipl. pravnik 
Bl a  g o j  a V e l i k i d  
dipl. ini. informatike

INTENZITET I TRAJANJE MOBINGA*

1. U V O D

Zdravstvene posledice zlostavljanja na radnom mestu (mobing) (1 — 
8) sve su češći razlog obracanja pacijenata lekaru odnosno klijenata advo- 
katu. Stručna edukacija demistikovala bi ovaj fenomen i olakšala realno 
sagledavanje sa svim njegovim posledicama kao i mogucnostima za ubla- 
žavanje i eliminisanje (9).

ftema istraživanju Staffordshire University za britanski Sindikat Uni
son (Gilioli, A., Gilioli, R., 2000) 75,6% žrtava mobinga imaju zdravstve
ne posledice, pate od depresije i imaju pad samopoštovanja. U ŠvedskoJ 
svaid peti ili deseti suicid ima posrednu ili neposrednu vezu sa poslovnim 
problemima (Leyman, H., 1996), a nemački istraživač Н. Ege (1999) pro- 
cenjuje da u Italiji 13% suicida ima vezu sa neusklađenošću radnih odno- 
sa. Leymann (1996) navodi da svaki radnik u svojoj radnoj karijeri ima 
25% sanse da bude barem jedanput zlostavljan, a od svih zlostavljenih 
75% ima somatske ili psihološke posledice.

Definicija mobinga u francuskom Zakonu socijalne modemizacije br. 
2002—73 od 17. januara 2002. glasi: „Mobing Je psihičko maltretiranje

* R ad prim ljen; 05. Ill 2009. godine.
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što se ponavlja putem akcija kojima je cilj ili posledica degradacija radni- 
kovih radnih uslova, koje mogu prouzrokovati napad i naneti štetu Ijud- 
skim pravima i Ijudskom dostojanstvu, naštetiti fizičkom ili mentalnom 
zdravlju ili kompromitovati žrtvinu profesionalnu budućnost.”

Danas je zakonski osnov za potraživanje nematerijalne štete usled 
diskriminacije Ustav Republike Srbije, član 21, SI. glasnik RS 98/06. i 
Zakon o radu, član 18. i član 20, Sl. glasnik RS 24/05. i 61/05. Prilikom 
dokazivanja diskriminacije na radu neophodno je dokazivanje uzročno-po- 
sledične veze posledica diskriminovanog i onoga koji diskriminuje.

U Javnoj raspravi je Zakon o zlostavljanju na radu koji će postaviti 
pravni osnov za definisanje „mobingovanja” i potraživanje nematerijalne 
štete. Tada će biti neophodno dokazati uzročno posledičnu vezu oštećenje 
zdravlja zaposlenog i mentalne klime u firmi, odrediti intenzitet ove rela- 
cije, ustanoviti njeno trajanje i utvrditi intenzitet u vremenu trajanja 
(„količinu mobinga”) čime će se postaviti visina odštetnog zahteva.

Obzirom na interesovanje stručne javnosti u tranzicionom periodu 
radi zlostavljanja na poslu nameće se potreba za postavljanje u stručni fo- 
kus ove pojave.

2. D E F IN IC IJA

Količina mobinga je proizvod intenziteta oštećenje zdravlja zaposle
nog i utvrdenog vremena zlostavljanja na radu. Intenzitet se odreduje oti- 
skom psihopatološkog stanja na radnika, a vreme u mesecima.

3 . CILJ

Cilj rada je dokazivanje mobinga, određivanje njegove količine i 
ujednačavanje kriterijuma prilikom potraživanja nematerijalne štete.

4. O PIS M E T O D E  I NAČ IN  R A D A  

4.1. Motivi

Uvidom u svakodnevno javljanje radnika u ordinaciji medicine rada, 
radi permanentne izloženosti neetičkom tretiranju na radnim mestima, u 
tranzicionom i posttranzicionom periodu radi „prikrivenog” i „pokrive- 
nog” morbiditeta koji ugrožava zdravlje i kvalitet rada i života radnika 
naden je osnovni motiv za izradu ovakvog pristupa (10).

U odnosu na zemlje Evropske unije udeo mobingovanih kod nas je 
znatno viši posmatrajući prve rezultate u domaćoj periodici. U svetu se 
ovaj fenomen sistematično istražuje (11).
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4.2. Principi

Pri izradi ovoga modela korišćeni su teorijski ergonomski principi 
(12— 16), kao iskustva stečena u praktičnom radu, radnim sporovima i 
posredovanju izmedu stranaka u sporu.

4.3. Struktura i delatnosti tima

Složenost fenomena kao i način utvrđivanja mobinga, njegove koli- 
čine zahteva multidisciplinarni pristup (17).

Izabrani lekar primarne zdravstvene zaštite ima priliku da prvi uo- 
cava promene u zdravlju radnika, evidentira ih, elaborira ih, procenjuje ri- 
zik (18).

Psiholog obavlja intervju, primenjuje adekvatne tehnike (Revidirane 
Beta serije. Test o verbalnom pamcenju, MMPl-2, Bekove lestvice depre- 
sivnosti, Varteggovog projektivnog testa, Hooperovog testa vizuelne orga- 
nizacije). Ovim se dobija stvami psihološki profil ličnosti i razotkriva su- 
ština i promene emocionalne ravnoteže (19).

Psihijatar identifikovanjem činjenica nalazi da li se radi o poreme- 
caju usled delovanja mobera i neadekvatnog psihološkog odgovora mo- 
bingovanog, odreduje dijagnozu i terapiju i prati promene. Sve smetnje se 
mogu svrstati u nekoliko dijagnostičkih kategorija opisanih u medunarod- 
nim klasifikacijama, u DSM — IV (Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders) i u ICD (International Classification of Disease) koja 
se primenjuje kod nas (20).

Informatičar sve nalaze prevodi na informaticki jezik.
Pravnik na osnovu konsultacije medicinskog dela tima preduzima 

sve potrebne zakonske radnje u cilju zaštite i odstete mobingovanog.

4.4. Opis metode — detekcija i intenzitet oštećenja zdravlja

Prvi deo ukazuje na promene u psihičkoj i emocionalnoj ravnoteži u 
vidu depresije, straha, panike, placa, osecaja depersonizacije, socijalne 
izolacije i emocionalne otupljenosti. Zatim se ispituju promene na somat- 
skom planu u vidu projekcija na vegetativnom sistemu i organskim siste- 
mima (kardiovaskulamom, nervnom, endokrinom...). Promene u ponaša- 
nju su vidljivije okolini nego promene na organskim sistemima kao sto je 
agresivnost, pasivizacija, povecana konzumacija alkohola, nikotina, opija- 
ta, seksualni i poremecaji u ishrani, anoreksija i/ili bulimija.

Formiran je set pitanja, medicinskihi i psiholoških konstatacija koja 
daju odgovor da li se kod radnika radi o promenama u emocionalnoj sfe- 
ri, zatim na isti način se ukazuje na postojanje promena na telesnom pla
nu i na kraju da li postoje promene u ponašanju. Ove promene čine struk- 
tiime scmente mobinga. Konsultacijom medicinskog dela tima za sada je
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prihvaćeno da je u ukupnom oštećenju zdravlja podjednak procenat u dva 
poslednja segmenta i to po 35%, a promene u emocionalnoj sferi 30%. 
Vodilo se računa o ireverzibilnosti promena na psihi i organskim sistemi- 
ma zaposlenog.

Za svako pitanje ili konstataciju iz seta pitanja ustanovljen je podset 
od najmanje pet podpitanja koji omogućuju ispitivaču da se decidnije iz- 
jasni i spreči nastajanje greške koja može uticati na ukupan rezultat.U 
Uputstvu je za svako pitanje ili konstataciju navedena definicija pojma, 
njegove karakteristike (učestalost, intenzitet, referentne vrednosti...).

Generalno posmatrajući od intaktnog zdravlja oduzeta je srednja 
vrednost parametara koji ukazuju na narušeno zdravlje, sa tim da je u 
drugoj etaži dodato na dobivenu vrednost 5%, a u trećoj 10% zbog težine 
posledica, što je predstavljeno u excel programu.

Detaljnu psihološku eksploraciju radi psiholog, presek zdravstvenog 
stanja izabrani lekar medicine rada, a eventualne promene u ponašanju 
kvalifikovao je neuropsihijatar sa iskustvom u sudskoj psihijatriji.

Na ovakav način dobijena je slika o promenama u sva tri ispitivana 
segmenta kao i intenzitet oštećenja zdravlja u momentu ispitivanja. Napo- 
minje se da je za ovakav rad trebalo dosta usklađivanja medicinskog, psi- 
hopatološkog i psihijatrijskog profila stručnosti (21).

4.5. Opis metode — detekcija „pogoršanja uslova na radu”

Drugi deo metode sastoji se u ispitivanju „uslova prilikom rada” i 
namera je bila da se ukaže da delatnost medicine rada nije isključivo ispi- 
tivanje mikroklimatskih, fizičkih, hemijskih i bioloških štetnosti, već se 
mora sagledavati i „bezbednosna klima — psihološki aspekt”. Dakle, tre- 
ba uočiti i stepenovati poremećaj interpersonalnih relacija u funkciji rad- 
nog procesa. Iz našeg iskustva vidljivo je da ponekad znatno vise na pro- 
duktivnost, bezbednost i motivaciju na radu utiču korektni i humani od- 
nosi među Ijudima (22), nego mnoge mere predviđene Zakonom o bez- 
bednosti i zdravlju na radu.

U izradi ovog modela nezaobilazno je bilo ispitati pogoršanje ,,psi- 
hološke klime na radu”, da bi se ustanovilo da li zaista uzrok navedenih 
posledica potiče iz radnog miljea zaposlenog ili je na drugom mestu. Pri 
proceni posmatrane su karakteristike firme; da li je ona sa strogom hije- 
rarhijskom strukturom, da li firma isključivo vodi računa o profitu a ma- 
nje o zaposlenima, da li je perspektiva firme izvesna, kakvo je planiranje 
i organizacija posla, da li su radnici dobro informisani o svim segmenti- 
ma rada, da li učestvuju u odlučivanju, da li je omoguceno usavršavanje i 
napredovanje u firmi, da li postoji nedostatak tolerancije i uvažavanja raz- 
ličitosti (kulturoloških, religijskih, polnih, rasnih, regionalnih i dr.), zatim 
enormno radno opterecenje i postavljanje besmislenih radnih zahteva, ne- 
jasnih direktiva za rad i dr.
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Kao i kod detekcije i intenziteta oštećenja zdravlja i u ovom delu za 
svako pitanje ili konstataciju iz seta pitanja ustanovljen je takode podset 
od najmanje pet podpitanja koji omogucuju ispitivaču da se decidnije iz- 
jasni i spreči nastajanje greške koja može uticati na ukupan rezultat.U 
Uputstvu je za svako pitanje ili konstataciju navedena definicija pojma, 
njegove karakteristike.

Sve navedeno može dovesti do narušavanja psihološke klime unutar 
firme sto, u odredenom trenutku, može biti „okidač” za narušavenje zdra
vlja radnika.

4.6. Stepenovanje

Naredna faza modela, koja je dosta osetljiva sa pravnog i medicin- 
skog aspekta, jeste stepenovanje uočenih činjenica. U ovoj metodi je in- 
tenzitet zdravstvenih posledica označen kao tolerantan do 10%, a preko 
ove vrednosti definiše se kao značajan. Skala značajnosti podeljena je na 
prvi stepen do 30%, na drugi stepen do 60% i na treci stepen preko 60%.

Sledeci logiku iz prvog dela modela na isti način je stepenovana 
„bezbednosna klima — psiholoski aspekt” prvenstveno ceneci interperso- 
nalne i hijerarhijske odnose u firmi. (Tabela 1, 2, 3).

T abela  1 —  S tepenovan je  o š tećen ja  zd rav lja  i 
aspekt

1 p o go ršan ja  bezbedn osn e  klim e —  psih o lo šk i

do  10% T o le ra n tn o
11% — 30% 1 stepen
3 1 % — 60% 11 stepten
p reko  61% 111 stepen

T abela  2 —  D etekcija  i od red ivan je  posled ica  po  zd rav lje  (p rim er)

Segm ent! o š tećen ja  z d ra v lja Isp ita n ik Isp itiv ač m ax  %
P rom ene na psih ičk o j i em ocion a ln o j sferi 2 4 ,6 4 1 3 ,50 30

P rom ene na te lesn o-zdravstven om  ptanu 19,16 16,76 35

P rom ene u ponašanju 15,43 15 ,50 35

Z b ir  se g m en a ta 59,23 45 ,76 100
S T E P E N O V A N JE  O Š T E Ć E N JA  Z D R A V L JA : II s tep en

T abeia  3 — D etekcija  i o cena  bezbedo nosne k lim e —  psiho lo šk i aspek t (p rim er)

B ezbedn osna  k lim a 
p siho lo sk i a sp ek t

O d b o r  za 
b ezb ed n o st Isp itiv ac m ax  %

O cen a 43 ,82 47 ,94 100
S T E P E N O V A N JE  N A R U g E N E  P S IH O L O S K E  K L L M E : 11 s tep en
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U ovom delu neophodna je bila konsultacija nemedicinskog dela ti- 
ma (pravnika i advokata) u smislu omogucavanja ulaska u firmu što je re- 
gulisano važećim zakonodavstvom i unutrašnjim normativnim aktima fir- 
me (i volje poslodavca). U slučajevima dobrog funkcionisanja sa firmom 
moguce je i doci do zadovoljavajucih rešenja, jer je namera da se ukaže 
na detekciju, intenzitet mobinga i prevenciju. U mnogim slučajevima po- 
slodavci, sada vlasnici privatnih firmi, razumevali su dobru nameru tako 
da je kroz medijaciju izbegnut pamični postupak.

Na kraju tim na osnovu stepena intenziteta oštećenja zdravlja i ste- 
penovanih poremecenih psiholoških uslova na radu odreduje stepen me- 
dusobne povezanosti ova dva stanja (tzv. „uklinjenje”), odnosno pouzda- 
nost uzročno-posledične veze komparacijom (mobingometrijom).

Ovaj pristup je detaljnije obraden u Svetu rada broj 5/08.
Obicno su to identični stepeni, prvi stepen u oštećenju zdravlja i prvi 

stepen u poremecaju psiholoških radnih uslova, ill drug! stepen u ošteće- 
nju zdravlja i drug! stepen u poremecaju psiholoških radnih uslova. Me- 
dutim, nailazi se i na pojave kada su stepeni u manjoj ili vecoj diskrepan- 
ci, što može da ukazuje na individualnu otpomost odnodno vulnerabilnost 
i može značajno otežati dovodenje u vezu uzročno-posledične veze sa ra- 
dom.

Sa vecom pouzdanošću se može govoriti o uzročno-posledičnoj vezi 
kada procenat oštećenja zdravlja ne prelazi više od 10% pogorsanje bez- 
bednosne klime — psihološki aspekat (npr. 34,5% oštećenje zdravlja 
uklapa se u pogorsanje bezbednosne klime — psihološki aspekat do 
24,5% odnosno 44,5%, dakle pogorsanje klime ne sme biti vece od 
±10%).

Danas ne postoje posebne dijagnostičke kategorije za mobing, pa se 
za zdravstvene smetnje uzrokovane zlostavljanjem na radu najčešće navo- 
de poremecaji prilagodavanja. Ovakav pristup po sadašnjem zakonodav- 
stvu u Republici Srbiji omogucava da se sa vecom pouzdanošću odredi 
eventualna diskriminacija i preduzmu odgovarajuce mere.

4.7. Količina mobinga

Na zastitu od mobinga ce bitno uticati Zakon o zlostavljanju na ra
du. Očekivati je da ce postupak ostvarivanja prava biti veoma kompliko- 
van zbog nepostojanja egzaktne metodologije i doktrinamih stavova kod 
nas.

Na osnovu intenziteta zdravstvenih posledica i verifikovanog vreme- 
na odredena je pouzdanost zlostavljanja na radu i odredena je količina 
mobinga. Podrazumeva se da su ispunjeni minimalni uslovi za njegov na- 
stanak misleci na period od šest meseci dokazanog zlostavljanja. Što je 
duže vreme i veci intenzitet to je i količina mobinga veca i čini osnovu 
za pravne radnje.
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Q(M) = I X Т

gde je 0(M) količina mobinga, I je intenzitet oštećena zdravlja zaposie- 
nog, T je trajanje dokazanog zlostavljanja na radu.

I je odreden rasponom od 10 do 100.
T je odreden konstantom 0,08 x n (broj meseci dokazanog zlosla- 

vljanja na radu)

i dobija se relacija

Q(M) = 1 X (0,08 X n)

Na osnovu ovih parametara odredena je mala, srednja, povišena, vi- 
soka i veoma visoka količina mobinga. Tabela 4.

T abela 4  — K olicina m obinga —  intenzite t x (tra jan je  u m esec im a 1/12 =  k 0 ,08 )

0,08 V rem ensk i ko efic ijen t
m eseci 6 7 8 9 10 11 12 13

intenzite t 0,48 0 ,56 0,64 0 ,7 2 0.8 0,88 0,96 1,04

ij,'

48 ,0  ■

L eg enda

3 6 ,0  1
5П *Ш 255аН а

1 48 ,0 52 ,0
Ш Ш . 4 8 ,4 52,8 .57,2

4 p 52 ,8 57 .6 6 2 ,4 .
4 6 .8 5 2 ,0 57.2 62 ,4 67 .6
5 0 ,4 56 .0 61 .6 67 ,2 72 ,8 ,

'5 4 ,0 6 0 ,0  . 66.0 '72;0 . 78 ,0  :
5 7 ,6 6 4 ,0 70,4 76,'8 83 ,2
6 1 .2 . ,68.0 74 ,8 81 ,6 88 ,4
6 4 ,8 7 2 ,0 ■-192- .86 ,4 93,6
6 8 ,4 7 6 ,0 83 ,6 , .9 1 .2 98 ,8
7 2 ,0  - '8 0 .0  ■ ■ .88;o ‘ 96 ,0 '  10 4 ,0 '

l ^ C g C I I U d

Kolicina mobinga | mala : { ' stednja } povišena

Posmatrana je kolicina mobinga za godinu dana, jer se pretpostavlja 
1 ce 7П ovo \reme mobing biti prepoznat. U slučajevima dužeg vremena
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od 12 meseci primenjuje se navedena formula. Rezultati ce sigumo prela- 
ziti u kategoriju srednje i povišene količine mobinga.

Prema količini mobinga može se predložiti novčano potraživanje — 
Tabela 5.

T abela  5 —  K riterijum i za novčano  po traž ivan je  (pred log)

K olič ina m obinga K riterijum i N ovčano  po traž ivan je
M ala do  12 100.000 do 2 0 0 .0 00  d in
S rednja od  12,1— 26 ,4 2 0 0 .0 0 0  do  4 0 0 .0 0 0  din
Povišena od  26 ,5— 36 ,0 4 0 0 .0 0 0  do 80 0 .0 00  din
V isoka od 36 ,1— 4 5 ,6 8 0 0 .0 0 0  do  1 .000 .000 din
V eom a v isoka preko 45 ,7 P reko  1 .000 .000 din

4.8. Programiranje

Ove relacije su koristili informaticari u sistem analizi i za izradu 
aplikativnog programa u svrhu izrade proračuna oštećenja zdravlja, po- 
goršanja bezbednosne klime — psihološki aspekt i količine mobinga.

4.9. Nalaz

Tim navedenih profila sastavlja ekspertni izveštaj (report expertus) 
koji se sastoji iz nalaza (visum repertum) i mišljenjem (parere) uvažavaju- 
ći sve medikolegalne uzuse. Veštačenje svakog zaposlenog na okolnost 
zlostavljanja na radu zavisi od njegovih psihosomatskih osobina, premor- 
bidne predispozicije i stepena poremecaja psiholoske klime u firmi i uvek 
je individualno.

4.10. Prevencija

Ovaj nalaz služi i za posredovanje (medijaciju) izmedu poslodavca i 
mobingovanog. U slučajevima kada ne dode do uspesne medijacije, advo- 
kat ce ukazati mobingovanom na pravni put, odnosno postavljanje tužbe- 
nog zahteva, po osnovu nematerijalne stete izglasavanjem Zakona o zlo- 
stavljanju na radu.

Nezavisno od ovih radnji, potrebno je sprovoditi prevenciju mobinga 
na sva tri nivoa izradivanjem plana preventivnih aktivnosti (23), a rezul
tati pojedinih segmenata oštećenja zdravlja ukazuje na ulogu i obim posla 
pojedinih stručnih profila u prevenciji i terapiji.
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5. PREDLOZI

Predlažemo da navedeni model bade okosnica pri veštačenju i odre- 
divanju nematerijalne Stete usled zlostavljanja na radu.

U narednom periodu će se, na osnovu dobijenih rezullata, proveriti 
navedeni kriterijumi za količinu mobinga, korigovati novčano potraziva- 
nje jer do sada, u nama dostupnoj literaturi, nije bilo sličnih iskustava.

Kvantificiranje mobinga dosta pomale u radu, ali nije isključivo za 
donošenje konačnog mišljenje o pretrpljenoj šteti mobingovanog, već tre- 
ba prvenstveno uvazavati njegove psihosomatske osobine, premorbidnu 
predispoziciju u intenzitetu poremecaja psihološke klime u firmi i uvek Je 
individualno.
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во ди н е  у Н овом  С аду Г Л А В А Ш Е В И Ћ  Н И К О Л А , р о ђен  17. 06. 1982. го д и н е , на 
ад во к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу  код Г л аваш ев и ћ  Д р аге , адвоката у С рем ско ј М и тр о - 
ви ц и , д а н а  05. 06. 2009. го д и н е , у трајањ у  о д  д ве  године.

27. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  аав о катски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н овом  С аду Т У Т У Л У Г Џ И ЈА  Р А Д О В А Н , р о ђен  20. 03. 1982. го д и н е , на 
ад во к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу  код  В идић М а н а с ти р а ц  В ид осаве , адвоката у С р ем - 
ској М и тр о в и ц и , д ан а  05. 06. 2009. го ди н е , у  трајањ у  од  д ве  године.

28. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н ово м  С аду П А Н Т Е Л И Ћ  М И Л О Ш , р о ђ е н  27. 05. 1982. го ди н е , н а  ад во- 
к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу  код  С р етен о ви ћ  М и л у т и н а , адвоката у С рем ско ј М и тро - 
ви ц и , д а н а  05. 06. 2009. го д и н е , у трајањ у  о д  д ве  годин е.

29. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н овом  С аду Е Р И Ћ  С Л А Ђ А Н А , р о ђ е н а  22. 03. 1983. го д и н е , н а  ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу ко д  М и л и ћ  В л ад и м и ра, ад вок ата  у С рем ско ј М и тр о в и и и , д ан а  
05. 06. 2009. годин е, у тр а јањ у  од  две го ди н е .

30. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
во д и н е  у Н овом  С аду Р А Т К Е Л И Ћ  ГО Р А Н А , рк)ђена 26. I I .  1982. го д и н е , на ад вок ат- 
с к о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Радуловић Ж . Д р а га н а , ад во к ата  у С р ем ско ј М и тр о ви - 
ци , д а н а  05. 06. 2009. го д и н е , у  трајањ у од  д ве  го ди н е .

31. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н овом  С аду К А М Б Е Р  Н Е Б О ЈШ А , р о ђен  14. I I .  1983. го д и н е , на ад во к ат- 
ск о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Јо в ан и ћ  О л и в ер е , ад во к ата  у С у б о ти ц и , д ан а  05. 06. 
2009. го д и н е , у тр а јањ у  од  две године.

32. У П И С У ЈЕ  се у И м е н и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске  ко м о р е  Вој- 
водин е у  Н овом  С аду  П А Р Е Ж А Н И Н  Н Е М А Њ А , р о ђ е н  01. 03 . 1985. го д и н е , на 
ад в о к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу  код П ар е ж ан и н  Б р ан к а , ад вок ата  у С у б о ти и и , д ан а
05. 06. 2009. годин е, у тр а јањ у  од две годин е.

33. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С ад у  В А С К О В И Ћ  Д А Н К А , р о ђ е н а  01. 01. 1985. го д и н е , на ад во к ат- 
с к о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Д р а ги ч ев и ћ  М и л о р ад а , ад во к ата  у С у б о ти ц и , д а н а  05.
06. 2009. го ди н е , у тр ајањ у  од две године.

34. У П И С У ЈЕ  се  у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске  к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду Р А Д О ЈЕ В И Ћ  Н Е Б О ЈШ А , р о ђен  15. 04. 1982. го ди н е , н а  ад во -
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катск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  Радојеви ћ Д а н и ц е , адвоката у  З р ењ ан и н у , д а н а  05. 
06. 2009. године, у трајањ у о д  две године.

35. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р авн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду В ЈЕ Ш Т И Ц А  Б О ЈА Н , р о ђ е н  29. 12. 1984. године, н а  ад во к ат- 
ск о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу ко д  П аскаш  Д р а га н а , адвоката у Зрен>анину, д а н а  05 . 06. 
2009. го д и н е , у тр а јањ у  од  д в е  године.

36. У П И С У ЈЕ  се у И м е н и к  ад вокатски х  п р и п р авн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у  Н ово м  С аду Б О Ш К И Ћ  С Л А В К О , р о ђ е н  07. 04 . 1957. године, н а  ад вок ат- 
ск о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу к о д  Б ош кић  Ја с м и н е , ад воката у О и ац и м а , д а н а  05 . 06. 
2009. го д и н е , у тр ајањ у  од д в е  тодине.

37. Б Р И Ш Е  се и з  И м ен и к а  ад воката А двокатске к ом оре  В ојводине П О П Е С К У  
П А В Е Л , адвокат у  В рш цу, с а  д ан о м  15. 03. 2009. го ди н е , зб ог одласка у и н вал и д ску  
пензију . — Р аки то ван  Р ом ул ус , адвокат у  В рш цу , постављ а се за  преузи м атељ а ад во- 
катске к ан ц ел ари је .

38. Б Р И Ш Е  се и з  И .м еника адвоката А двокатске к о м о р е  В ојводине Ћ И Р И Ћ  
С Р Е Т К О , ад вокат у В рш цу, с а  д ан ом  20 . 05. 2009. го ди н е , з б о г  пресе.д>ења у А дво- 
катску ко.мору Зајечара.

39. Б Р И Ш Е  се из И м ен и к а  ад вок ата  А двокатске ко.море В ојводине Т О Д О Р О - 
В И Ћ  В Л А Д И М И Р , адвокат у  Кули, са д ан о м  31. 05. 2009. го д и н е , ради п е н зи о н и с а - 
ња. — И м ен о в ан и  и н акон  б р и са њ а  задрж ава ч л а н с т в о у  П осм ртно .м  ф о н д у  А двокат- 
ске ком оре В ојводине. — Р у беж и ћ  П у н и ш а , ад во к ат  у К ули , постављ а се за  п р еу зи - 
м ател л  ад вокатске  кан целари је .

40. Б Р И Ш Е  се и з  И м ен и к а  адвоката А двокатске ко м о р е  В о јводине З А Р И Ћ  
Б Р А Н И С Л А В , адвокат у  К и к и н д и , с а  д а н о м  26 . 05. 2009. го д и н е , ради  од л аск а  у  и н - 
валидску  пензију . — И м ен о в ан и  и н акон  б р и са њ а  задрж ава  ч л ан с тв о  у П о см р тн о м  
ф о н ду  А двокатске ком оре В о јводине. — Т у б и н  Здравко , ад в о к ат  у К и к и н д и , п о ста - 
вља се за  п реузи м атељ а ад вокатске  кан целари је .

41. Б Р И Ш Е  се и з  И м ен и к а  ад вок ата  А двокатске к о м о р е  В ојводине К О С Т И Ћ  
В Л А Д И С Л А В А , ад вокат у Н о во м  С аду, с а  д ан о м  09. 06. 2009. го ди н е , зб о г  за с н и в а - 
њ а р ад н о г  о д н оса . — К ости ћ  В ладислав, ад в о к ат  у Н овом  С ад у , поставл>а се  за преу- 
зимател>а ад вокатске к ан ц ел ари је .

42. Б Р И Ш Е  се и з  И м ен и к а  ад вокатски х  п р и п р а вн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е ЈЕ З Д И М И Р О В И Ћ  И В А Н А , адвокатски  п р и п р а в н и к  у Н ово м  С аду, н а  ад во - 
катск о -п р и п р ав н и ч к о ј веж би  ко д  И ги ћ  А л ек сан д р е , ад воката  у  Ново.м С аду , са  д ан о м  
30. 05. 2009. године.

43. Б Р И Ш Е  се и з  И м ен и к а  ад вокатских  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е В У К О В И Ћ  М А Ш А Н , адвокатски  п р и п р а в н и к  у П а н ч е в у , на а д в о к атск о -п р и - 
п р авни чко ј веж би  код Рош у Д о р е л а , адвоката у П анчеву , са дано.м  21. 05 . 2009. го- 
ди н е.

44. Б Р И Ш Е  се и з  И м ен и ка  ад вокатски х  п р и п р а вн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е Д Р А Г И Н  Д Р А Г А Н , адвокатски  п р и п р а в н и к  у Н о во м  С аду , на ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к о ј веж би  код  П е р и ћ  А нке, адвоката у Н ово м  С ад у , са  д ан о м  05 . 06. 
2009. годин е.

45. У ЗИ М А  се  на зн а њ е  да ћ е  Л У К И Ћ  М И Л О Ш У , адвокату  у К овину , м и р о - 
вати п р ава  и об авезе  ад во к ата  почев  од 04 . 06. 2009. годин е зб о г  п о стављ ењ а за  на- 
ч ел н и ка  О п ш ти н с к е  уп раве К ови н . — А н ђ ел к о в  Јо в ан , ад вок ат  у К овину, од р еђ у је  се 
за п р и в р е м ен о г  зам ен и к а .

46. У ЗИ М А  се на зн а њ е  да ћ е  Г А В Р И Ћ  ЧУ КВА С С Л А В Е Н К И , ад вок атск ом  
п р и п р авн и к у  у  Н овом  С аду , м и р о вати  статус ад вок атск ог п р и п р а в н и к а  п о ч ев  о д  01. 
06. 2009. годин е зб о г  п о р о д и љ ско г одсуства.
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47. У ЗИ М А  се на зн ањ е  да је  М И Л И В О ЈЕ В  Ч У П И Ћ  В И Д О С А В А , ад вок ат  у 
Н овом  С аду, п р и вр ем ен о  сп р еч ен а  да об ављ а ад вокатску  д ел атн о ст  зб ог бол ести  по- 
чев о д  05. 06. 2009. године. — Вулић Б р а н и с л а в , ад вокат у Н овом  С аду , од ређу је  се 
за  п р и вр е м ен о г  зам ен и к а .

48 . У ЗИ М А  се  на зн ањ е  да ће К Н Е Ж Е В И Ћ  Ђ У Р А Ђ , ад вок ат  у П анчеву , бити  
п р и вр е м ен о  одсутан  п о чев  о д  01. 06. 2009. го ди н е . — Ц и м еш а В идосав, ад в о к ат  у 
П ан ч еву , одређује се за п р и вр ем ен о г  за м ен и к а .

49 . У ЗИ М А  се  на зн ањ е  да је  Ш Е В О  Н А Д А , ад в о к ат  у Н ово м  С аду, н астав и л а  
са  радом  н акон  ш то  је  б и л а  п р и вр ем ен о  сп р е ч е н а , д а н а  10. 05. 2009. го ди н е . — С и - 
м ић  Д р а га н , адвокат у Н ово м  С аду, р азр еш ав а  се д у ж н о сти  п р и в р е м ен о г  зам ен и к а .

50. У ЗИ М А  се  на зн ањ е  да је  М А РК О В  П А В Л Е , ад вокат у К и ки н д и , н астави о  
са  радом  н акон  ш то  су м у м и р овал а  п рава и  о б авезе  адвоката, д ан а  11. 05. 2009. ro - 
д и н е . — М и до рови ћ  В укица, адвокат у К и к и н д и , р а зр еш ав а  се д уж н о сти  п р и в р е м е- 
н о г  зам ен и к а .

51. У ЗИ М А  се на зн ањ е  да је  Ч Е Г А Р  М И Л О Ш , адвокатски  п р и п р а в н и к  у Б ач- 
кој П ал а н ц и , настави о  с а  веж бом  н акон  ш то  м у је  и ста  м и р овал а  због ц и в и л н о г  слу- 
ж ењ а во јн о г рока, д ан а  04. 06. 2009. годин е.

52. У ЗИ М А  се на зн ањ е  д а  је  Т атал о ви ћ  Ол>а, ад вок атск и  п р и п р а в н и к  у Н овом  
С аду, п р о м ен и л а  п р ези м е , које сада гл аси  К Љ А ЈИ Ћ .

53. У ЗИ М А  се  на зн а њ е  да је  П О П О В И Ђ  ЈЕ Л Е Н А , ад вокатски  п р и п р а в н и к  у 
Б ечеју , п рекин ула ад в о к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу  к о д  С уб ако в  В. М и л о ш а, адвоката 
у  Бечеју, д ан а  25. 05. 2009. годин е, те  д а  и сту  н астав љ а  код  Р ад о в ан о в и ћ  Б р ан и м и р а , 
ад воката  у Н овом  С аду, д ан а  26. 05. 2009. го д и н е .

54. У ЗИ М А  се  на зн а њ е  да је  Б Е Р О Њ А  БО Ж И ТЗА Р, ад вокат у Н ово м  С аду, 
п р есел и о  своју ад вокатску  кан целари ју  н а  ад ресу  М ак си м а  Г орког 6 u , п о ч ев  о д  01. 
06. 2009. године.

55. У ЗИ М А  се  н а зн ањ е  да је  Б Е Р О Њ А  Б И Љ А Н А , ад вок ат  у Н ово м  С аду, 
п р есел и л а  своју ад вокатску  кан ц елари ју  н а  ад ресу  М ак си м а  Г орког 6 ц , п о ч ев  о д  01. 
06. 2009. године.

56. У ЗИ М А  се  н а зн ањ е  да је  П Ф А У  К А Л М А Н , ал в о кат  у Бечеју, п р есел и о  
своју ад вокатску  кан ц ел ари ју  н а  адресу Г ер б ер о ви х  39 , по чев  од  01 . 06. 2009. године.

57. У ЗИ М А  се  на зн ањ е  да је  С Т Е В А Н И Ћ  Н И К О Л А , ад вок ат  у Н о во м  С аду, 
п р есел и о  своју  адвокатску  к ан ц ел ари ју  н а ад р есу  T p r  Ф е р е н ц а  Ф ехер а  1, п о ч ев  од  01. 
06. 2009. године.

58. У ЗИ М А  се  на зн ањ е  да је  Б У Л О В И Ћ  М И Л А Н , ад во к ат  у С о м б о р у , пр есе- 
л и о  сво ју  адвокатску  к ан ц ел ари ју  на адресу  М и те П о п о в и ћ а  4 /1 ,  к ан и ел ар и ја  6, по - 
ч ев  о д  01. 06. 2009. године.

59. У ЗИ М А  се  на зн ањ е  д а  је  Ђ А П И Ћ  Д У Ш А Н К А , ад во к ат  у С о м б о р у , пр есе- 
л и л а  своју  адвокатску  к ан и ел ари ју  н а  адресу  М и те  П о п о в и ћ а  4 /1 , кан и ел ар и ја  6 , по- 
чев  од  01. 06. 2009. године.

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 26. 06. 2009. године

1. Ч В О К И Ћ  Б Р А Н К О  (ЈМ Б Г : 08 01981800012), д и п л о м и р а н и  п р а в н и к , ро ђен
08. 01. 1981. годин е уписује се 26. 06. 2009. го д и н е  у И м е н и к  ад воката  А двокатске ко- 
море В о јвод ине, са сед и ш тем  адвокатске к ан ц ел а р и је  у  Н о во м  С ад у , Р а д н и ч к а  14. — 
Б риш е се и з  И м ен и ка  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  Ч В О К И Ћ  Б Р А Н К О , ад вок атск и
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п р и п р а в н и к  код  Ж у н и ћ  В и том и р а, адвоката у Н ово м  С аду, с а  д ан о м  25. 06. 2009. го- 
д и н е  зб о г уп и са  у И м е н и к  ад воката  ове К ом оре.

2. Д Р А Ж И Ћ  С А Њ А  (ЈМ Б Г : 0501979805054), д и п л о м и р а н и  п р авн и к , р о ђ е н а
05. 01. 1979. годин е уписује се  26. 06. 2009. го д и н е  у И м ен и к  ад воката А двокатске  ко- 
м оре В о јводине, са  сед и ш тем  адвокатске к ан ц ел ари је  у Н о во м  С аду , Б улевар  о сд о б о - 
ђ ењ а  78. — Б р и ш е се и з И м е н и к а  ад вокатских  п р и п р а вн и к а  Д Р А Ж И Ћ  С А Њ А , ад во- 
катски п р и п р а в н и к  код  М ар и ћ  Рајка, ад воката у Н овом  С аду , с а  д ан ом  25. 06. 2009. 
годин е зб о г  уп и са  у И м ен и к  адвоката ов е  К ом оре.

3. Ч И П А К  С И Н Т И ЈА  (ЈМ Б Г ; 2106983825001), д и п л о м и р а н и  п р авн и к , р о ђ е н а  
21. 06. 1983. годин е уписује се  26. 06. 2009. го д и н е  у И м ен и к  ад вок ата  А двокатске  ко- 
м оре В о јвод ине, са  сед и ш тем  адвокатске кан ц ел ари је  у Н ово м  С аду, Ји р еч ек о в а  5.

4. Б А ЈА Г И Ђ  ЈЕ Л Е Н А  (ЈМ Б Г : 0606979835014), д и п л о м и р ан и  п р авн и к , р о ђ е н а
06. 06. 1979. годин е уписује се  26. 06. 2009. го д и н е  у И м ен и к  ад воката А двокатске ко- 
море В о јводине, са  сед и ш тем  адвокатске к ан ц ел ари је  у Ново.м С аду, М акси м а Гор- 
ког 5 /2 .

5. М А Р И Н К О В И Ћ  РА ЈК О  (ЈМ БГ : 1807981772029), д и п л о м и р ан и  п р ав н и к , ро - 
ђен  18. 07. 1981. годин е уписује се 26. 06. 2009. годин е у И м е н и к  адвоката А двокат- 
ске ком оре В ојводине, са  сед и ш тем  адвокатске кан ц ел ари је  у Н ово м  С аду, М акси м а 
Горког 26.

6. ЈА Н К О В И Ћ  В О ЈИ С Л А В  (ЈМ Б Г : 2802955300005), д и п л о м и р а н и  п р ав н и к , 
р о ђен  28. 02. 1955. годин е уп ису је  се 26. 06. 2009. године у И .м еник ад воката  А дво- 
катске ком оре  В о јводине, с а  сед и ш тем  ад вок атск е  кан ц ел ари је  у  Н овом  С ад у , С тр а- 
ж и л овска  33.

7. ЈА К О В Љ Е В И Ћ  З О Р А Н  (ЈМ Б Г : 1403955860080), д и п л о м и р а н и  п р а в н и к , ро - 
ђен  14. 03. 1955. годин е уп исује се 26. 06. 2009. годин е у И .м еник адвоката А двокат- 
ске ком оре В ојводине, са  сед и ш тем  ад вокатске  кан ц ел ари је  у П ан ч ев у , В о јвођан ски  
булевар  32 /31 .

8. М Е Д А К О В И Ћ  Б Р А Н И С Л А В  (ЈМ Б Г : 3112976870011), д и п л о м и р ан и  п р ав - 
ни к, р о ђен  31. 12. 1976. го д и н е  уписује се 26. 06. 2009. го д и н е  у И м ен и к  ад воката  
А двокатске ко м о р е  В о јвод ине, са  седиш тем  ад вокатске кан ц ел ар и је  у П ан ч ев у , ЕБе- 
гош ева 2.

9. С Т О ЈЧ И Ћ  Д Р А Г А Н А  (ЈМ Б Г ; 2109974895055), д и п л о м и р а н и  п р ав н и к , ро - 
ђ ен а  21. 09. 1974. годин е уп исује се 26. 06. 2009. годин е у И м е н и к  адвоката А двокат- 
ске ком оре  В о јводине, са  сед и ш тем  ад вокатске кан ц ел ари је  у С рем ско ј М и тр о в и ц и , 
К узм инска 109.

10. З А К И Ђ  К А Т А Р И Н А  (ЈМ Б Г : 1503975845031), д и п л о м и р а н и  п р ав н и к , р о ђ е - 
на 15. 03. 1975. годин е уп исује се 26. 06. 2009. годин е у И м ен и к  адвоката А двокатске 
ко.море В о јводине, са сед и ш тем  адвокатске кан ц ел ари је  у С у б о ти ц и , В л ад и м и ра Н а- 
зора 5.

11. П Е Р И Ћ  А Н К А  (ЈМ Б Г : 0802951805032), дипло .м ирани  п р авн и к , р о ђ е н а  08. 
02. 1951. годин е уписује се 26. 07. 2009. го ди н е  у И .меник ад в о к ата  А двокатске ко.мо- 
ре В о јводине, са седиш тем  ад вокатске  кан ц ел ар и је  у Н овом  С ад у , Л о в ћ е н ск а  2 /Д З .

12. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  адвокатских  п р и п р а вн и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водине у Н ово м  С алу Б О Ж О В И Ћ  Б Р А Н К О , р о ђ е н  21. 05. 1982. го ди н е , н а  ад вок ат- 
с к о -п р и п р а в н и ч к у  вежбу код  Ш тр б ац  Р ад о в ан а , адвоката у Н о в о м  С аду, д а н а  26. 06. 
2009. го д и н е , у трајањ у  од  д ве  године.

13. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатских п р и п р а вн и к а  А двокатске ко.море Вој- 
водине у Н ово м  С аду П А В Л О В И Ђ  ЈЕ Л Е Н А , р о ђ е н а  18. 11. 1982. го д и н е , на  ад во - 
к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  Радукин М и л ан а , адвоката у Н ово м  С аду, д а н а  26. 
06. 2009. го д и н е , у трајањ у о д  д ве  године.
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14. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  адвокатских  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Врј- 
водин е у Ново.м С аду И В А Н О В  Т А М А РА , р о ђ е н а  23. 12. 1982. го ди н е , н а  ад вокат- 
с к о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Ш иЈан Н и к о л е , ад воката у Н овом  С аду, д а н а  26. 06. 
2009. године, у трајањ у о д  д ве  године.

15. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатских  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду К О К А И  Б РА Н К А , р о ђ е н а  19. 07. 1983. го ди н е , на  ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  П аун ови ћ  Г о рдан е , ад воката у Н ово м  С аду, д а н а  26. 06. 
2009. годин е, у трајањ у  о д  д ве  године.

16. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у  Н овом  С аду П Е Т К О В И Ћ  М А Р И ЈА Н А , р о ђ е н а  31. 01. 1981. го д и н е , на 
ад во к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу код  Р ад о јч и ћ  Н и ко л е , ад воката  у Н овом  С аду , д ан а  
26. 06. 2009. го д и н е , у тр ајањ у  од  две го ди н е .

17. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у Ново.м С аду ЈА П Р А Н И Н  Р А Д О В А Н К А , р о ђ е н а  06. 06. 1983. го д и н е , на 
ад во к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу код  К атан и ћ  Г о рдан е , ад воката  у Н овом  С ад у , д ан а  
26. 06. 2009. го д и н е , у тр ајањ у  од две го ди н е .

18. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
во ди н е у  Н овом  С аду Б Е Л И Ћ  С О Ф И ЈА , р о ђ е н а  09. 05. 1977. го д и н е , н а  ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  Г рбовић  М ил>ана, ад вок ата  у Н овом  С аду , д а н а  26. 06. 
2009. го ди н е , у тр ајањ у  о д  две године.

19. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  ад вокатских  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у  Н овом  С аду З Е Ч Е В И Ћ  ЗО Р А Н А , р о ђ е н а  19. 03. 1983. го ди н е , н а  ад вок ат- 
с к о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  К раљ  Бил>ане, ад воката  у Н ово м  С аду , д а н а  26. 06. 
2009. го ди н е , у тр ајањ у  о д  д ве  године.

20. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у  Н овом  С аду С М И Љ А Н И Ћ  М И Р Е Л А , р о ђ е н а  15. 08. 1983. го д и н е , н а  ад во - 
к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу код Бојат Б о јан а , ад во к ата  у Н ово м  С аду , д а н а  26. 06. 
2009. го ди н е , у трајањ у  о д  две године.

21. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко.море Вој- 
водин е у Н овом  С аду Б Е Н И Ђ  М АЈА, р о ђ е н а  23. 05. 1982. го д и н е , на ад вок атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  Т р а в и ц а  Д р а га н а , ад вок ата  у Н ово м  С аду , д а н а  26. 06, 
2009. годин е, у трајањ у  о д  д ве  године.

22. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
во ди н е  у  Н овом  С аду Т Р И Ф У Н О В И Ћ  И В А Н А , р о ђ е н а  03. 12. 1982. го ди н е , на 
ад во к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу код  М ар и ч и ћ  В л ад и м и р а , ад воката у Н о во м  С аду, 
д ан а  26. 06. 2009. го д и н е , у  трајањ у од  д в е  годин е.

23. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у Ново.м С аду Б А Њ А Ц  Н И К О Л А , р о ђ е н  10. 02. 1982. го д и н е , н а  ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу ко д  В ебер М и л ан а , ад во к ата  у Н о во м  С ал у , д а н а  26. 06. 2009. 
го ди н е , у  трајањ у о д  д ве  године.

24. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у  Н ово м  С аду Р У Д И Ћ  В И Д О С Л А В , р о ђ е н  10. 09. 1984. го д и н е , н а  ад вок ат- 
с к о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Т о м и ћ  Ж ељ ка , ад вок ата  у Ново.м С аду, д а н а  26. 06. 
2009. годин е, у тр ајањ у  о д  д ве  године.

25. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду С Т Е В О В И Ћ  ВУК, р о ђ е н  08. 03. 1983. го д и н е , на ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  Г олубовић С в е тл ан е , ад во к ата  у Ново.м С аду, д а н а  26, 06. 
2009. годин е, у трајањ у  од  две године.

26. У П И С У ЈЕ  се у И .меник ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Ново.м С аду К О С О В А Ц  Д Р А Г А Н , ро ђ е н  30. 08. 1982. го д и н е , на  ад вок ат-
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ск о -п р и п р а вн и ч к у  веж бу код  Гузина М и л ор ад а , адвоката у Н овом  С аду, д а н а  26. 06. 
2009. го д и н е , у трајањ у  од  д ве  године.

27. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду В Л А О В И Ћ  Г О Р А Н , ро ђен  I I .  08. 1984. годин е, на ад вок атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  В лаовић А лек сан д ра , адвоката у Бегечу . д ан а  26. 06. 2009. 
го ди н е , у трајањ у  од д ве  године.

28. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  адвокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске ко.море Вој- 
во ди н е  у Н овом  С аду П И Л И П О В И Ћ  С Р Ђ А Н , ро ђен  19. 10. 1981. го д и н е , н а  ад во- 
к атско -п р и п р ав н и ч ку  веж бу  код  К ар ан о в и ћ  А н ђ е , адвоката у  Бачкој П а л а н и и , д ана 
26. 06. 2009. године, у тр а јањ у  од  две годин е.

29. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  адвокатских  п р и п р а вн и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у Н ово м  С аду А У Т И Ш Е Р  Д А Р К О , р о ђен  18. 05. 1982. го ди н е , н а  ад вок атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу ко д  П о ш ти ћ  С вети сл ава , адвоката у П анчеву , д а н а  26. 06. 
2009. го д и н е , у трајањ у о д  д ве  године.

30. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду Б О Г О ЈЕ В И Ћ  И В А Н А , ро ђен а  06. 09. 1982. го д и н е , н а  ад во- 
к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу  ко д  Јо в и ш ев и ћ  М илорада , ад во к ата  у П ан ч ев у , д ан а  26. 
06. 2009. го д и н е , у  тр ајањ у  о д  две године.

31. У П И С У ЈЕ  се  у И .меник ад вокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске ко м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н овом  С аду Д Р Е Г А  ЈО В А Н А , р о ђ е н а  26. 09. 1985. го д и н е , на ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  Т о м ч и ћ  М и л ан а , ад воката у В рш ц у , д ан а  26. 06. 2009. го- 
д и н е , у трајањ у  од  две го ди н е .

32. У П И С У ЈЕ  се у И .меник ад вокатских  п р и п р а вн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н ово м  С аду У Д И Ц К И  П Е Р И Ц А , р о ђен  08. 06. 1981. годин е, н а  ад вок ат- 
ск о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу ко д  К ом луш ки Н и н о сл ав а , адвоката у  З р ењ ан и н у , д а н а  26. 
06. 2009. го ди н е , у  тр ајањ у  о д  две годин е.

33. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  ад вокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске ко.море Вој- 
во ди н е у Н ово м  С аду О С Т О ЈИ Н  А Л Е К С А Н Д А Р , ро ђен  23. 07. 1980. го д и н е , на 
ад в о к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу  код  О сто ји н  Јо в и ц е , адвоката у З р ењ ан и н у , д ан а  26. 
06. 2009. годин е, у тр ајањ у  о д  две године.

34. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду Б ЈЕ Л А Н О В И Ћ  Б Р А Н И С Л А В А , р о ђ е н а  18. 11. 1984. годин е. 
н а  ад в о к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу код Б јел ан о ви ћ  Б ож е, ад во к ата  у К и к и н д и , д ана 
26. 06. 2009. годин е, у тр а ја њ у  од две го ди н е .

35. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  адвокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н овом  С аду Т О ЈИ Ћ  В Е Р И Ц А . р о ђ е н а  29. 10. 1980. го д и н е , на ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  С р етен о ви ћ  Д р аго р ад а , адвоката у С рем ској М и тр о в и ц и , 
д ан а  26. 06. 2009. го ди н е , у тр ајањ у  од д ве  године.

36. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р авн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н ово м  С аду К О С А Н О В И Ћ  З Р И Л И Ћ  Б О ЈА Н А , р о ђ е н а  26. 03. 1983. годи- 
н е , на  ад в о к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  К аран  С л авољ уба, ад вокага  у С рем ско ј 
М и тр о в и ц и , д ан а  26. 06. 2009. го ди н е , у  тр а јањ у  од  две го д и н е .

37. У П И С У ЈЕ  се у  И .меник ад вокатски х  п р и п р авн и к а  А двокатске ко.море Вој- 
во ди н е  у  Н овом  С аду Ђ У Р О В И Ћ  ЈЕ Л Е Н А , р о ђ е н а  13. 04. 1978. годин е, н а  ад вокат- 
ск о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Ф и л и п о в и ћ  Д р аган е , ад воката у И н ђ и ји , д а н а  26. 06. 
2009. го д и н е , у трајањ у од  д в е  године.

38. У П И С У ЈЕ  се у  И м ен и к  ад вокатских  п р и п р авн и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
во ди н е  у Н овом  С аду Д И В Љ А К  Т И ЈА Н А , р о ђ е н а  28. 06. 1983. годин е, н а  ад вокат- 
ск о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Р аки ћ  М и л ан ка , адвоката у И н ђ и ји , д ан а  26. 06. 2009. 
го д и н е , у тр а јањ у  од  д ве  го ди н е .
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39. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водине у Н овом  С аду Т У Ц А К О В И Ћ  Т А М А Р А , р о ђ е н а  23. 11. 1981. го д и н е , н а  ад во- 
к атско -п р и п р ав н и ч ку  веж бу  код Т о р м а  Х ари ја , ад воката у С ом б ору , д а н а  26. 06. 
2009. го ди н е , у трајањ у о д  д ве  године.

40. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водине у Н овом  С аду П А Н И Ђ  С А Н Д Р А , р о ђ е н а  07. 10. 1983. го ди н е , на ад вок атск о - 
-п р и п р авн и ч к у  веж бу код  К рстић Д е јан а , ад во к ата  у С о м б о р у , д ан а  26. 06 . 2009. го- 
д и н е , у трајањ у  од  две годин е.

41. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду Б Л А Н У Ш А  С И Л В И ЈА , р о ђ е н а  03. 03. 1984. го д и н е , н а  ад во- 
катск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу  код  М и тро ви ћ  Б р ан и м и р а , ад вок ата  у С о м б о р у , д ан а  26. 
06. 2009. годин е, у тр а јањ у  од  две године.

42. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду Т О С К И Ћ  М А ЈА , р о ђ е н а  08. 07 . 1981. го д и н е , на ад во к атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  В ојнић М и р јан е , ад во к ата  у  С у б о ти ц и , д ан а  26. 06. 2009. 
го ди н е , у трајањ у  од  д ве  године.

43. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Врј- 
водине у Н овом  С аду В У Л Е Т И Ћ  Н Е Н А Д , р о ђ е н  08. 01. 1985. го ди н е , на ал в о катско - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу ко д  В улетић Д р а го м и р а , адвоката у С у б о ти ц и . д а н а  26. 06. 
2009. годин е, у трајањ у о д  две године.

44. У П И С У ЈЕ  се у  И .меник ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду З А К И Ћ  Н И К О Л А , р о ђ е н  01. 08. 1977. го ди н е , на ад вок атск о - 
-п р и п р ав н и ч к у  веж бу код  М атић  М и р о сл ава . ад во к ата  у С у б о ти и и . д ан а  26. 06 . 2009. 
го ди н е , у трајањ у о д  д ве  године.

45. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водин е у Н овом  С аду Л А К И Ћ Е В И Ћ  Д А Н И Л О , р о ђ е н  23. 03. 1980. го д и н е , н а  ад во- 
к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу  код В ојнић М и р јан е , ад воката  у С у б о ти ц и , д а н а  26. 06. 
2009. го ди н е , у трајањ у  о д  д ве  године.

46. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вокатски х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водине у Н овом  С аду М А Р О Ш А Н  С О Њ А , р о ђ е н а  07. 09. 1983. го ди н е , н а  ад вок ат- 
ск о -п р и п р а вн и ч к у  веж бу код  Ж и в ан о в  З в езд ан а , ад вок ата  у Н ово м  С аду, д а н а  26. 06. 
2009. го ди н е , у тр ајањ у  о д  д ве  године.

47. У П И С У ЈЕ  се у И .меник ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водине у Н овом  С аду О Р Л О В И Ћ  М И Л А Н , р о ђ е н  06. 06. 1982. го д и н е , н а  ад вок ат- 
с к о -п р и п р а в н и ч к у  веж бу код  Ж и в ан о в  З в езд ан а , ад воката  у Н ово м  С аду, д а н а  26. 06. 
2009. го ди н е , у трајањ у  о д  д ве  године.

48. У П И С У ЈЕ  се у И м ен и к  ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске ко.море Вој- 
водин е у Ново.м С аду Б Р Ч К А Л О В И Ћ  ЈА С Н А , р о ђ е н а  05. 09. 1982. го д и н е , н а  адво- 
к атск о -п р и п р ав н и ч к у  веж бу  код  Т атић  Б р ан к а , ад во к ата  у Н овом  С аду, д ан а  26. 06. 
2009. го ди н е , у трајањ у  о д  д ве  године.

49. Б Р И Ш Е  се и з  И .меника ад воката А двокатске  ко.море В о јвод и н е П Е Р И Ћ  
А Н К А , адвокат у Н ово м  С аду , са д ан ом  16. 07 . 2009. го ди н е , зб ог п е н зи о н и са њ а .

50. Б Р И Ш Е  се из И м ен и ка  ад вокага  А двокатске ком оре  В ојводине М А Н Д И Ћ  
ЗО РИ Ц .А , адвокат у Бечеју, са  дано.м 30. 06. 2009. го д и н е , зб о г пресељ ењ а на тер и то - 
рију А двокатске ком оре  Б еограда.

51. Б Р И Ш Е  се и з  И .меника ад вок атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водине К Р А ЈН О В И Ћ  Н Е Н А Д , адвокатски  п р и п р а в н и к  у Н ово м  С аду, н а  ад вок ат- 
ск о -п р и п р авн и ч к о ј веж би  код  В игњ еви ћ  С те в ан а , ад вок ата  у Ф утогу , са  д ан о м  11. 
06. 2009. године.

52. Б Р И Ш Е  се из И .меника ад во к атск и х  п р и п р а в н и к а  А двокатске к о м о р е  Вој- 
водине РА Х А Р Е М И Л И ЈА , адвокатски  п р и п р а в н и к  у  Н ово м  С аду, на ад во к атск о -
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-п р и п р ав н и ч к о ј веж би код  М удр и н и ћ  М аје, адвоката у Н ово м  С аду, са д ан о м  15. 06. 
2009. године.

53. У ЗИ М А  се на зн ањ е  да је  К Е Ж И Ћ  Љ И Љ А Н А , ад вокат у Н о во м  С аду, 
п р и вр е м ен о  сп р еч ен а  да об ављ а адвокатску  д ел атн о ст  зб о г тр у д н и ч к о г  б о л о в а њ а  по- 
чев  од  04. 06. 2009. го д и н е . — К ри вић  Б и љ ан а , адвокат у Н о во м  С аду, од ређу је  се  за 
п р и вр ем ен о г  зам еника.

54. У З И М А  се н а зн а њ е  да је  Г О Л И ЈА Н И Н  В О ЈИ Н , ад вокат у З р ењ ан и н у , 
п р и вр е м ен о  сп реч ен  да об ављ а адвокатску  д ел атн о ст  зб о г бол ести  почев  од  03. 06. 
2009. годин е. — Ђ урин  М и о д р аг , адвокат у З р ењ ан и н у , од ређу је  се за п р и в р е м ен о г  
зам ен и к а .

55. У З И М А  се  на зн а њ е  да је  В У К О Њ А Н С К И  К О В А Ч Б Л А Г О ЈЕ , ад вок ат  у 
Б ачкој П ал а н ц и , п р и в р е м ен о  сп реч ен  д а  обавл>а адвокатску  д ел атн о ст  зб о г  болести  
п о чев  од  17. 06. 2009. го д и н е . — П ан и н  М и л ан , адвокат у Д есп о то ву , од ређу је  се  за 
п р и в р е м ен о г  зам еника.

56. У З И М А  се на зн а њ е  д а  је  Р О М И Ћ  И В А Н А , ад во к атск и  п р и п р а в н и к  у Бе- 
чеју, п р еки н ул а  ад в о к атск о -п р и п р авн и ч к у  веж бу код С уб аков  В. М и л ош а, ад во к ата  у 
Бечеју, д а н а  23. 06. 2009. го д и н е , те  д а  исту  наставл>а код С ек у л и ћ  С н е ж а н е , адвоката 
у Бечеју, д ан а  24. 06. 2009. године.

57. У правн и  од бор  А двокатске ком оре  В ојводине да је  сагласност н а  уговор  о 
осн и вањ у  „ОртачкоГ адвокат скоГ друш т ва Ковачевић & парт нерс", са сед и ш тем  у 
Н овом  С аду, Јо в ан а  Ђ о р ђ е в и ћ а  11, с  о б зи р о м  да је  у говор  у складу са  З а к о н о м  о 
адвокатури .

58. У ЗИ М А  се на зн а њ е  д а  је  З О Р И Ц А  Н А Т А Ш А , ад в о к ат  у Н овом  С ад у , пре- 
сел и л а  своју  адвокатску  кан ц ел ар и ју  на адресу  Васе С та ји ћ а 18/1 , почев  о д  17. 06. 
2009. године.

59. У З И М А  се на зн а њ е  да је  Г Л И Ш И Ћ  З Е В Е Ђ И  ЈЕ Л Е Н А , ад вок ат  у Ново.м 
С аду, п р есел и л а  своју ад вок атск у  к ан ц ел ари ју  н а  адресу В асе С та ји ћ а  18 /1 , п о чев  од 
17. 06. 2009. године.

60. У З И М А  се на зн а њ е  да је  А Л Е К С И Ћ  ГО Р Д А Н А , ад вокат у Ново.м С аду, 
п р есел и л а  своју ад вокатску  кан ц ел ари ју  н а адресу  В асе С та ји ћ а  18/1, п о чев  од  17. 06. 
2009. годин е.

61. У З И М А  се на зн а њ е  д а  је  И Н И Ћ  А Л Е К С А Н Д А Р , ад вокат у Ново.м С аду, 
п р есел и о  своју  адвокатску  кан ц ел ари ју  н а  адресу  В асе С та ји ћ а  18/1, почев  од  17. 06. 
2009. годин е.

62. У З И М А  се на зн а њ е  д а  је  З Е В Е Ђ И  О Л И В Е Р , ад в о к ат  у Н овом  С ад у , пре- 
сел и о  своју  адвокатску  к ан ц ел ари ју  на адресу  Васе С та ји ћ а  18/1 , п о чев  о д  17. 06. 
2009. године.

63. У З И М А  се н а зн а њ е  д а  је  М И Ш К О В  А Н К И Ц А , ад в о к ат  у С о м б о р у , пресе- 
л и л а  своју  адвокатску  кан ц ел ар и ју  на адресу  М ите П о п о в и ћ а  4 /1 , п о чев  о д  04. 06. 
2009. године.

64. У З И М А  се н а зн а њ е  д а  је  М И Ш К О В  В О ЈИ С Л А В , адвокат у С о м б о р у , пре- 
сел и о  своју  адвокатску  кан ц ел ар и ју  н а ад ресу  М ите П о п о в и ћ а  4 /1 , п о чев  о д  04. 06. 
2009. годин е.

Управни одбор
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Т ем е  „ Г л асн и к а” за 2009. годину:
.М Е Д И Ц И Н С К О  В Е Ш Т А Ч Е Њ Е  
Н А К Н А Д А  Ш Т Е Т Е  
О Б Л И Г А Ц И О Н О  П РА В О  
С В О ЈИ Н А  
Ш Е Ф  Д Р Ж А В Е  
V A C A T IO  LE G IS

У ређи вач ки  од бор  „Г л а с н и к а ” .моли сар ад н и к е  д а  тексто ве  за  о б јављ и вањ е д о -
стављ ају уз у в аж ав ањ е сл едећ и х  сугестија:
— при.м ерак рада д о ста ви ти  одш та.мпан и п о тп и сан
— п о  .могућности, д о ста ви ти  рад  и ел е к тр о н ск о м  п о ш том  (ix m o n ija @ e u n e i.y u ) 

или  н а  д и скети
— ф у сн о те  п и сати  у д н у  од говарајуће ст р ан и и е
— у библиограф ски .м  п о д ац и м а  за књ и ге у з уо б и ч ајен е  податке о б ав е зн о  н аве- 

сти  и издавача
— уз чланке д о стави ти  рези.ме и кљ учне речи
— п о ж ељ н о  је  да  се д о ста в и  и превод  р ези м еа  на ен гл ес к и , н ем ачки  или ф р а н -  

цуски језик .

Г Л А С Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О ЈВ О Д И Н Е

и зл ази  12 пута го ди ш њ е 
у месечни.м св еск ам а

О сн и вач , в л а с н и к  и издавач ; А д в о катска  к о м о р а  В ојводине, 
Г одиш њ а п р етп л ата : за зем љ у 10 .000,00 д и н .,  за и н о стр ан ст в о  

110 ев р а  (текући рач ун  број 34 0-14 82-43  
са  назнако.м  „ з а  Г л а сн и к ” )

О вај број закљ учен је  30 . ју н а  2009. годин е.

Т ир аж : 1700 п р и м ер а к а

П рем а .миш љ ењ у С ек р етар и јата  за  и н ф о р м ац и је  
Републике С рби је  бр. 4 1 3 -0 1 -4 1 2 /9 1 -0 1  од  11. ап р и л а  

1991. го д и н е  на ову п у б л и к аи и ју  п л а ћ а  се о сн о в н и  
п о р ез  на про.мет по Т ариф но .м  броју  8. став  1. тач ка  1 

ал и н е ја  10. Т ар и ф е  о с н о в н о г  п о р еза  на пр ом ет.

К ом п јутерски  слог: .Младен М о зет и ћ . Г Р А Ф И Ч А Р . Н ови  С ад  

Ш та.мпа: O F F S E T  P R IN T . Н о ви  С ад

1J

mailto:ixmonija@eunei.yu
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