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ЈЕ Д Н О  П О Г РЕ Ш Н О  СХВАТАЊЕ У СТАВН И Х ОДРЕДАБА  
О СТУПАЊ У ЗАКОНА НА СНАГУ*

САЖЕТАК: Аутор прво износи неколико општих запажања 
о ступању на снагу закона и других правних прописа, да би 
потом указао на једно погрешно схватање уставних одредаба о 
томе питању, које је у последње време широко прихваћено у 
домаћој законодавној пракси. Проблем види у то.ме што у слу- 
чајевима појединих општих правних аката законодавац, поред 
вре.мена ступања прописа на снагу, посебно одређује још и 
време почетка њихове примене, што устав не познаје. Аутор 
с.матра, да та два момента законодавац потпуно погрешно одва- 
ја, да се они увек морају поклапати и наступати истовремено, 
дакле, да не могу да постоје правни прописи који су на снази, 
a да се не примењују и не.мају никакво правно дејство. Правил- 
ни.м тумачењем уставних одредаба законодаваи би могао, кад је 
то потребно, да после објављивања закона, на дуже време од- 
ложи његово ступање на снагу, али не и да закони.ма које је 
увео у правни живот одлаже примену. Такве прописе, према 
мишљењу аутора, треба третирати као да још нису ступили на 
снагу, упркос томе што у њиховим завршним одредбама стоји 
да су ступили на снагу. Клаузулу о ступању на снагу коју ти 
закони садрже, према мишљењу аутора треба третирати као 
правнотехничку грешку законодавиа. Пр>оглашавати их важе- 
ћим законима који се не примењују производи низ штетних 
последииа.

Рад примллн; 14. 02. 09. године.

159



Кључне речи: устав, закон, важење закона, објављивање за- 
кона, ступање закона на снагу, почетак примене закона, vacatio 
legis, поступак доношења закона, принцип легалитета, кривич- 
но законодавство.

I

Одредбе члана 196. ст. 1. и 4. новог Устава Србије говоре о 
„ступању на снагу закона и других општих аката”, али не одређују 
садржину тога појма. У тим одредбама, као и у одредбама остала 
два става тога члана Устава, реч је о „објављивању закона и других 
општих аката” (као што, не сасвим адекватно, гласи и рубрум тога 
члана), као услову за њихово ступање на снагу („Закони и сви дру- 
ги општи акти, објављују се пре ступања на снагу” — став 1), о слу- 
жбеним гласилима у којима се објављују устав, закони, републички 
подзаконски општи акти, статути, одлуке и други општи акти ауто- 
номних покрајина и статути и општи акти локалне самоуправе (ст.
2. и 3) и 0 роковима који морају протећи од објављивања прописа 
до њиховог ступања на снагу („Закони и други општи акти ступају 
на снагу најраније осмог дана од дана објављивања и ‘ могу да ступе 
на снагу раније само ако за то постоје нарочито оправдани разлози, 
утврђени приликом њиховог доношења” — став 4).-

На основу поменутих уставних одредаба може се закључити да 
донети закони^ могу ступити на снагу само ако су претходно обја- 
вљени, редовно, најраније осмог дана од дана објављивања, a изу- 
зетно и раније, ако за то постоје нарочито оправдани рахаози, утвр- 
ђени приликом њиховог доношен>а.‘' Рок који према уставу мора да 
протекне од објављивања закона до њиховог ступања на снагу нази-

■ Језички би било правилније да у.место „и” овде стоји везник „а”.
2 0  објављивању и ступању на снагу’ закона види М. Пајванчић, Парламентар- 

но право, Београд 2008, стр. 174—178; Д. Јовановић, Доношење закона, Београд 1923; 
Б. Ненадић, Vacatio legis у  правном сисШему Републике Србије, „Архив за друштвене и 
правне науке”, 1—2/2005, стр. 81 — 109; Д. Трнинић, ОбјавЈЂиваље, ступање на снагу и 
повраШно деЈство закона других прописа и опшШих аката, „Право — теорија и прак- 
са”, 1/988, стр. 112—122; Ђ. Ђурковић, СШупање закона на снаГу. „Право — теорија и 
пракса”, 9/986, стр. 28—35; Б. Маљковић, Временско важење закона, „Право — тео- 
рија и пракса” , 6/997, стр. 3—14; О. Милосавл>евић, Доношење, ступање на снагу и 
повратно дејство опцтеГ акШа, „Правна пракха” , 2/2004, стр. 16—18. и Ступање на 
maly и повратно дејство општих акаШа, „Правна пракса”, 1/2007, стр. 5—9; ,М. Бла- 
гојевић, Проблем временско1 почеШка закона у Босни и Херцеговини, „Избор судске 
праксе” , 10. и 11/2006. — Види и Закон о објављивању закона и других прописа и 
општих аката и о издавању „Службеног гласника Републике Србије” („Сл. гласник 
PC”, 72/91).

 ̂ Ради краткоће ихчагања, подзаконске прописе и друге опште акте даље неће- 
,мо посебно помињати већ подразумевати. осим кад друкчије буде неопходно.

 ̂ Изузетак су устав и уставни закон за спровођење усгава, који могу да ступе 
на снагу и даном доношења. Устав Србије је сту'пио на снагу даном проглашења у 
Народној скупштини (члан 206).
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ва се vacatio legis, и установљен је да би се са садржином закона 
упознали грађани на које се односи, тако да претпоставка да сви 
познају законе, из које се изводи правило ignorantia legis nocei, не 
би остала потпуна фикција и да би се примењивачи закона припре- 
мили за његову примену. Осим тога, често је потребно обезбедити 
и неке друге услове за спровођење закона у живот (материјалне, 
техничке, кадровске, организационе и др.) који не зависе само од 
примењивача закона, већ претпостављају предузимање много ши- 
рих и сложенијих мера, понекад и потпуну реорганизацију, па чак и 
реформу појединих државних служби.^

Vacatio legis је установљен у интересу правне сигурности, па 
због T ora  Устав прописује само време његовог најкраћег, a  не и нај- 
дужег трајања. Рачуна се да дужи рок не може ићи на штету грађа- 
на.® Донети закони, дакле, могу чекати и дуже времена да би стекли 
правну снагу, тј. да би постали закони у правом смислу речи. To се 
догађа, по правилу, онда кад је за примену закона потребно преду- 
зети сложеније и дуготрајније припреме (кадровске, техничке и сл.). 
Тако нпр. измене и допуне ЗКП извршене Законом који је објављен 
24. маја 1967. године („Сл. лист СФРЈ”, 23/67) ступиле су на снагу
1. јануара 1968. године, јер је било потребно припремити услове за 
прелазак на чисто судску истрагу. Дакле, новим законом .може бити 
одређено да ће он ступити на снагу било кога дана по протеку уста- 
вом прописаног седмодневног минималног рока од дана објављива- 
ња. To може бити осми, девети, десети, тридесети или било који 
други дан по објављивању закона.’ Ако је у питању дужи vacatiu le­
gis, уобичајено је да се тада време ступања на снагу закона веже за 
одређени датум.

У погледу трајања, Устав прописује две врсте минималних ро- 
кова vacatio legis-a: редован минимални рок износи седам дана од об- 
јављивања закона, a изузетно, закон може да ступи на снагу и ра- 
није, под условом да за то постоје нарочито оправдани разлози и да 
су ти разлози посебно утврђени приликом доношења закона од 
стране органа надлежног за н>егово доношење. Најмање могуће вре- 
ме од објављивања до ступања на снагу закона у Уставу није одре- 
ђено, али је несумњиво да се и то време, као и редовни седмоднев- 
ни рок, рачуна од дана објављивања закона. Из свега тога излази да

5 О разлозима који оправдавају објављивање закона и vacatio legis, в. Ђ. Ђур- 
ковић, у раду наведено.м у фусноти 2, стр. 28. и сл. Ти се разлози поклапају са.мо де- 
лимично.

6 Ипак је то .могуће, јер нови закон понекад доноси значајне погодности, које 
грађани не .могу да користе док траје vacatio legis.

 ̂ Тако на пример, не.мачки Грађански законик, донет средином 1896. године, 
ступио је на снагу тек 1. јануара 1900. године; Кривични закон царске Русије из 
1903. године није ступио на снагу ни до Октобарске револуције, нити је у њему било 
предвиђено када ће ступити на снагу (Ф. Тарановски, Енциклопедија права, Београд 
1923, стр. 470). Швајиарски Грађански законик донет 1937. год. ступио је на снагу 
тек 1942. године.
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закони изузетно могу ступити на снагу најраније даном објављива- 
ња. У том случају vacatio legis не постоји. Ступање закона на снагу 
пре објављивања не долази у обзир јер одредба става 1. члана 196. 
Устава налаже да се сви закони и други општи акти пре ступања на 
снагу морају објавити.*

Уставна правила о времену мировања закона од објављивања 
до ступања на снагу {vacatio legis) у нашој законодавној пракси су 
потпуно изопачена. Примећено је, да је скраћивање редовног сед- 
модневног рока постало правило, уместо да буде редак изузетак, као 
што је уставом предвиђено. Број закона који ступају на снагу у року 
краћем од седам дана или на сам дан објављивања скоро је исти као 
број закона који ступају на снагу по протеку уставом предвиђеног 
седмодневног рока. Кад су у питању подзаконски прописи тај је од- 
нос још неповољнији; тек једна трећина тих прописа ступа на снагу 
o c M o r  дана, a две трећине наредног дана од дана објављивања.® У 
све више случајева прописи ступају на снагу на сам дан објављива- 
ња, тако да никаквог рока за vacatio legis у тим случајевима нема. 
Поједини правни писци указују да би се у тим случајевима могло 
говорити о неуставној ретроактивној примени права, јер је могуће 
да се тада пропис примени и на случај који је настао у време (тј. у 
делу дана) док пропис joui није био објављен.'®

У процесно-правном смислу vacatio legis је одложни (дилатор- 
ни) рок. Као што законски рок за изјављивање жалбе одлаже насту- 
пање правноснажности судске одлуке, тако и уставом и законом 
прописани vacatio legis одлаже ступање на снагу закона и других 
општих правних аката. Он, дакле, има суспензивно дејство.

Из досадашњег излагања се види да Устав познаје појмове „об- 
јављивање закона” и „ступање закона на снагу”, али не и појам 
„почетка примене закона” који, као што ћемо касније видети, наш 
законодавац све чешће користи. Логично је закључити да се време 
почетка примене закона поклапа са временом ступања закона на 
снагу и да је то разлог што устав о том појму посебно не говори. 
Закони се почињу примењивати када ступе на снагу. Примена зако- 
на, дакле, представља садржину појма „ступање закона на снагу”. 
Ступањем на снагу новог закона престаје важност старог закона, 
тако да се примењује само нови (осим у материјалном кривичном

s Устав СР Србије из 1974. год. је предвиђао да закон може ступити на снагу 
не са.мо „у року краћем од осам дана од дана објављивања”, већ и „истог дана кад је 
објавл>ен” (члан 232. ст. 3. и 4). Каснији устави више не говоре о „року краћем од 
осам дана”, већ просто о „раније.м ступању на снагу”, тако да се дан објављивања, 
који се не .може рачунати у рок. више није морао посебно истицати. Разлози за 
скраћивање редовног .минималног рсжа vacatio legis, према свим овде поменути.м 
уставима .морају бити „нарочито оправдани”, али само Устав из 2006. год. захтева да 
ти разлози буду посебно „утврђени приликом доношења закона” (наведене уставне 
одредбе упореди и са чланом 120. Устава из 1990. год.).

9 Тако Б. Ненадић, Vacatio legis (рад наведен у фусноти 2), стр. 98. и сл.
Б. Ненадић, ор. cit., стр. 101.
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праву у коме се примењује онај који је повољнији за окривљеног). 
Као што је објављивање закона услов за њихово ступање на снагу, 
тако је и ступање закона на снагу услов за њихову примену. Према 
нашем мишљењу, та два момента се неизбежно морају поклапати.

Насупрот томе, у многим нашим законима постоје одредбе о 
ступању закона на снагу и посебне одредбе о почетку примене за- 
кона, као о моментима који падају у два различита времена. Све је 
више закона који у својим завршним одредбама предвиђају да ће 
закон ступити на снагу по протеку минималног, уставом предвиђе- 
ног рока од објављивања, a врло често и раније (иако би требало да 
се то јавља изузетно), a да ће се примењивати од једног другог, по- 
некад и много каснијег дана. Питање је, да ли је ова пракса у скла- 
ду са Уставом? Према нашем мишљењу, поред напред поменуте 
појаве све бројнијег скраћивања редовног рока vacatio legis, она 
представл>а другу велику аномалију у нашем поступку доношења за- 
кона.

II

Ни устави других држава не говоре о почетку примене закона, 
већ само о објављивању закона као услову за њихово ступање на 
снагу, подразумевајући да се закон почиње примењивати од момен- 
та кад ступи на снагу. Тако на пример: Устав Белгије (1970) каже: 
„Ни један закон, уредба или општи административни акт, било по- 
крајински било општински, не може да ступи на снагу пре него 
што буде објављен на начин предвиђен законом” (члан 190). У 
Уставу Италије (1947) стоји; „Закони се објављују одмах после њи- 
ховог проглашења и ступају на снагу петнаестог дана од дана обја- 
вљивања, изузев када сами одређују друге рокове” (члан 73. став 3).

Устав Словеније (1991) има одредбу која гласи: „Прописи мо- 
рају бити објављени пре ступања на снагу. Пропис ступа на снагу 
петнаест дана по објављивању, ако у њему није друкчије утврђено” 
(члан 154. став 1)." Устав Црне Горе (2007): „Закон и други пропис 
објављује се пре ступања на снагу, a ступа на снагу најраније осмог 
дана од дана објављивања” (члан 146. став 1). „Изузетно, када за то 
постоје разлози утврђени у поступку доношења, закон и други про- 
пис може ступити на снагу најраније даном објављивања” (члан 
146. став 2).

Ни југословенски устави нису имали посебне и од ступања на 
снагу одвојене одредбе о времену почетка примене закона, a тај по- 
јам се не може наћи ни у нашим старијим законима, упоредном

Као и Устав Италије, и словеначки Устав препушта закону да у њему буде 
одређен посебни vacatio legis који ће се пре.ма трајању разликовати од редовног. 
уставом предвиђеног. Тај посебни рок за ступање закона на снагу може бити краћи 
или дужи од редовног. Претходно објављивање закона је у сваком случају обавезно.
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праву, ни у правној литератури. To се може објаснити тиме што 
устави, правни прописи и наука сматрају да се време почетка при- 
мене закона увек мора поклапати са временом ступања на снагу за- 
кона. Почетак примене закона је садржан у појму ступања закона 
на снагу. Ти појмови су неодвојиви; један без другог немају ника- 
квог смисла. Старији закони су уместо израза „ступа (или стаје) на 
снагу” користили израз „ступа у живот”,'  ̂ a теорија је узимала да 
закони тада „задобијају обавезну снагу”.'  ̂ Та је терминологија јасно 
указивала да се садржина појма „ступање закона на снагу” састоји у 
његовој примени. У правној теорији нигде се не може наћи да се 
„примена закона” узима као посебан појам, одвојен од појма „сту- 
пање закона на снагу”. Савремени аутори кажу да „општа правна 
норма почиње да обавезује када акт којим је донета ступи на сна- 
ry”‘'‘ и „да се почетак важења општих правних аката назива ступа- 
њем на снагу”.'  ̂ У поступку доношења закона постоје бројне фазе: 
припремање и подношење предлога закона, претресање предлога, 
изгласавање закона, објављивање закона, чекање на примену {vaca- 
tio legis) и ступање закона на снагу. Понегде се између изгласавања 
и објављивања закона умећу још једна или две фазе: потврђивање 
закона од стране шефа државе (тзв. санкција, при чему је могуће 
употребити вето) и промулгација, која се састоји у акту шефа држа- 
ве којим утврђује да је закон заиста донела законодавна власт по 
поступку који је унапред предвиђен и да се он има примењивати од 
cfinx.'** О „почетку примене закона” као делу тог поступка који је 
одвојен од ступања закона на снагу, никад се не говори. Наравно, 
ово не значи да се почетак примене закона у пракси увек мора 
стриктно поклопити са моментом у коме је он ступио на снагу. Од 
ступања на снагу до почетка примене закона једно време протиче 
просто због Tora што у почетку нема случаја на који би се закон 
применио, a некад до тога долази и због опструкцијеЈ’

12 Види нпр. Закон о давању судија под суд од 1 i. јуна 1864. год. и Закон о допу- 
ни закона о надлежности преких и окружних судова и за случајеве убисШва и покушоја 
убисШва од 10. јуна 1862. год. Међутим, члан 22. Закона о проГлашењу окружних судо- 
ва у неким окрузима преким судовима за означена кривична дела гласи: „Закон овај по- 
чеће важити од 1. Маја тек. године”. (В. Т. Живановић: Законски извори кривичног 
права Србије и исШоријски развој њеГов и њеноГ кривичноГ правосуђа од 1804. до 1865, 
Београд 1967).

'2 Д. Јовановић, рад наведен у фусноти 2, стр. 133. и сл.
Р. Васић и К. Чавошки, Увод у право //, Београд 1996. стр. 129.

>2 Р. Лукић и Б. Кошутић, Увод у  право, Београд 2007, стр. 249. В. и Г. Вукади- 
новић, Теорија државе и права //, Нови Сад 2005, стр. 143.

Тако и Р. Лукић, Увод у  право, Београд 1971, стр. 241.
'2 Тако нпр. Закон о одговорности за кршење људских права („Сл. гласник 

PC”, 58/2003) који је објавллн 3. јуна 2003. год. још ниједном није примењен, иако је 
ступио на снагу ос.мог дана од објављивања, a требало је да се почне примењивати 
по истеку три месеиа од дана ступања на снагу, тј. од 11. септембра 2003. год.
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Ill

Одређивање времена ступања на снагу закона је изузетно зна- 
чајно питање. Тај моменат означава почетак важења закона, тако да 
се од тада његове норме могу примењивати под предвиђеним усло- 
вима. Од Tor тренутка општи правни акт постаје закон у правом 
смислу речи. Ступањем на снагу закони производе обавезе за су- 
бјекте којима су намењени, тако да од тог момента своја понашања 
морају да усклађују са његовим одредбама. Иако се ради о потпуно 
различитим појмовима, ступање на снагу општих правних прописа 
има извесних сличности са појмовима правноснажности и извр- 
шности појединачних правних аката. Као што се после наступања 
правноснажности више не може поставити питање да ли одлука 
постоји, тако се после ступања на снагу више не може рећи да за- 
кона нема, односно да још постоји до тада важећи закон. Као што 
правноснажност отвара могућности извршен>а појединачног прав- 
Hor акта, тако ступање на снагу отвара могућност примене закона. 
Почетак примене закона се без изузетка поклапа са моментом ње- 
roBor ступања на снагу. Другачији је однос између ступања на снагу 
и објављивања закона: Време објављивања по правилу претходи 
времену ступања на снагу закона, a само изузетно та два момента 
се могу поклопита.

Све одредбе једног закона не морају да ступе на снагу једно- 
времено. Vacatio legis за неке одредбе може бити дужи, a за друге 
краћи. Тако нпр. одредбе новог Закона о судијама („Сл. гласник 
PC”, 116/2008) ступиће на снагу 1. јануара 2010. године, осим једне 
одредбе (члан 20. став 2) која је ступила на снагу осмог дана од да- 
на објављивања тога Закона и неколико других одредаба (чл. 43— 
54, чл. 81, 82. став 1, 83. и 88) које ће ступити на снагу од дана кон- 
ституисања Високог савета судства."* Исто тако, закон не мора да 
ступи на снагу једновремено у целој држави. Тако на пример, Зако- 
ник о судском кривичном поступку Краљевине Југославије од 16. 
фебруара 1929. године ступио је на снагу 1. јануара 1930. године, 
осим за подручје београдског апелационог суда, где је ступио на 
снагу 1. јануара 1931. године и за подручја скопског апелационог 
суда и подгоричког Великог суда, где је био на снази тек од 1. јану- 
ара 1932. године. Разлог је био у томе што је нови Законик полазио 
од једне сасвим нове организације судова које у то време у Србији 
и Црној Гори није било и која се није могла створити ни лако ни

I* Доследан пракси раздвајања времена ступања на снагу од времена почетака 
примене закона, у члану 107. Закона о судија.ма, који смо овде навели, уместо о 
„ступању на снагу” законодаваи говори о „почетку при.мене” закона, односно њего- 
вих појединих одредаба. Према одредби поменутог члана овај закон је ступио на 
снагу осмог дана од дана објављивања, иако се од тога момента примењује само јед- 
на његова одредба.
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брзо.‘’ Треба приметити да некадашњи законодавац није рекао, да 
је Законик на снази у читавој држави, a да се на поменутим под- 
ручјима за одређено време одлаже само његова примена (као што 
би рекао савремени законодавац у Србији), већ да Законик на тим 
подручјима није ни ступио на снагу. (У наставку излагања на ту 
разлику биће посебно указано.)

IV

Као што је већ речено, у поступку доношења закона код нас се 
усталила, према нашем мишљењу, погрешна пракса да се у поједи- 
ним случајевима, независно од времена ступања на снагу, одређује 
посебно и време почетка примене закона, иако би требало да се 
оно подудара са временом ступања закона на снагу. У случајевима 
неких закона, то се време не поклапа ни са временом објављивања 
закона, ни са временом њиховог ступања на снагу, већ наступа ка- 
сније. У тим случајевима, закон се објављује, да би затим, према 
сопственим одредбама, у уставом предвиђеном минималном року 
од дана објављивања ступио на снагу, али се почетак његове при- 
мене, према прелазној одредби истог закона, одлаже до протека не- 
Kor краћег или дужег, у закону посебно одређеног времена. Осим 
времена ступања на снагу, које се увек веже за време објављивања 
закона, законодавац у тим случајевима посебно одређује и време 
почетка примене закона у целини, или његових појединих одредаба. 
Уместо да предвиди дужи vacatio legis, ако је то потребно (који у 
погледу максих1ума није временски ограничен и који предлагач мо- 
же да одреди по свом нахођењу, без обавезе да законодавном телу 
поднесе било какво образложење, коју обавезу има у случају скра- 
ћивања редовног минималног рока vacatio legis), и да на тај начин 
за неко време одложи ступање закона на снагу, законодавац пушта 
да закон ступи на снагу, a онда му одузнма сваку снагу закона, 
предвиђајући да за одређено време неће бити примењиван. Правно 
стање које тако настаје гтуно је противречности и тешко је објашњи- 
во: у формалном смислу донети општи акт јесте закон, јер је фор- 
мално ступио на снагу, али нема никакво правно дејство у правном 
поретку, па због тога у суштини није закон, јер закон је само онај 
пропис који се примењује и обавезује. Правни систем је тада саста- 
вљен од две врсте „закона”, међу којима је један број и оних који 
нису обавезујући. Тако на пример:

а) Нови Закон о пршфшајима је објављен 21. новембра 2005. 
године („Сл. гласник PC”, 101/2005), „ступио је на снагу” осмог 
дана од дана објављивања, a требало је да се почне примењивати од 
1. јануара 2007. године (члан 308). До примене тога закона у одре-

Б, Марковић, Уџбеник судскоГ кривичног посшупка Крагевине Југосшвије, Бео- 
град 1930, стр. 77.

166



ђено време, међутим, није дошло јер је крајем 2006. године прогла- 
шен нови Устав и Уставни закон за спровођење Устава који је ту 
примену поново одложио до 1. јануара 2010. године (в. члан 12. 
Уставног закона и члан 25. Закона о изменама и допунама Закона о 
прекршајима — „Сл. гласник PC”, 116/2008). Тако се овај Закон не- 
ће примењивати пуне четири године, a можда и дуже, ако његова 
примена буде поново одложена, иако је ступио на снагу и формал- 
но има третман закона.

б) Слично стоји ствар и са брзоплето донетим новим Закони- 
ком 0 кривичном поступку којим је, између осталог, предвиђено да 
се вођење кривичне истраге повери јавном тужилаштву и полицији, 
уместо истражном судији који је сада води. Тај је Законик објављен 
још 2. јуна 2006. године („Сл. гласник PC”, 46/2006) и „ступио је 
на снагу” осмог дана од дана објављивања, a требало је да се при- 
мењује од 1. јуна 2007. године (изузев неколико одредаба које се 
примењују од дана ступања на снагу) — члан 555. Народна скуп- 
штина је већ два пута одлагала почетак његове примене; први пут 
Законом од 29. маја 2007. год. („Сл. гласник PC”, 49/2007) примена 
Законика је одложена до 31. децембра 2008. године „из разлога што 
нису створени неопходни материјални и технички услови за његову 
примену”, a други пут, из истих разлога, Законом од 30. децембра 
2008. год. („Сл. гласник PC”, 122/2008) до 31. децембра 2010. годи- 
не. Овде треба посебно нагласити да је само три месеца после до- 
ношења овог Законика иста Влада била припремила предлог закона 
0 његовим изменама и допунама (са 57 чланова) и 15. септе.мбра 
2006. године тај предлог доставила Народној скупштини. Како је 
крајем те године Народна скупштина била распуштена, предлог ни- 
је стигао на скупштински дневни ред и није постао закон. Из овога 
се види да законодавац овакве акте ипак третира као законе, јер се 
законом о изменама и допунама може мењати са.мо онај општи акт 
који је постао закон. Чекање на примену овог прописа отегло се до 
сада на четири и по године, a има изгледа да тај Законик никад не- 
ће ни бити примењен, јер је у Министарству правде у међувремену 
отворен поступак за припрему предлога новог Законика о кривич- 
ном поступку са тзв. тужилачком истрагом, осим што се у скуп- 
штинској процедури налази и предлог Закона о изменама и допуна- 
ма важећег ЗКП из 2001. год. Овај случај представља куриозитет, 
поред осталог и због тога што је о овоме Законику већ приређен и 
објављен један опширан коментар.^®

в) Исто тако, и у недавно донетим законима о организацији 
правосуђа, који су објављени 22. децембра 2008. год. („Сл. гласник 
PC”, 116/2008) предвиђено је да „ступају на снагу” осмог дана од 
дана објављивања, a да ће се примењивати од 1. јануара 2010. годи- 
не (в. члан 98. Закона о уређењу судова, члан 107. Закона о судија-

2® М. Шкулић, Коменшар Законика о кривичном посшупку, изд. „Сл. гласник” 
Београд 2007, стр. 1482.
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ма и члан 18. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних ту- 
жилаштава). Према члану 140. новог Закона о јавном тужилаштву 
тај закон ће ступити на снагу даном конституисања Државног већа 
тужилаца, a примењиваће се од 1. јануара 2010. године. Није јасно 
зашто завршне одредбе наведених закона законодавац није фор- 
мулисао тако да гласе да они ступају на снагу 1. јануара 2010. годи- 
не, већ је похитао да их изједначи са законима који су ступили на 
снагу, иако је имао разлога да их за одређено време још не уведе у 
живот.

г) Закон 0 одузимању имовине проистекле из кривичног дела, 
објављен 4. новембра 2008. год. („Сл. гласник PC”, 97/2008), „сту- 
пио је на снагу” осмог дана од дана објављивања, a примењује се 
од 1. марта 2009. године. Законодавац би поступио коректније да је 
уместо тога одредио да закон ступа на снагу 1. марта 2009. године. 
— Сличних примера, у којима је законодавац привремено суспендо- 
вао примену закона, који су претходно ступили на снагу, могло би 
се наводити и даље. Тенденција је да се њихов број стално повећава.

У случају Кривичног законика, законодавац је поступио друга- 
чије; нови Законик је објављен 6. новембра 2005. год. („Сл. гласник 
PC”, 85/2005), али, за разлику од претходно поменутих закона, није 
ступио на снагу осмог дана по објављивању, да би се почео приме- 
њивати од неког каснијег датума, већ је у његовом члану 169. одре- 
ђено да ће ступиШи на снагу 1. јануара 2006. године (педесет и пет 
дана од дана објављивања). Наравно, од тога дана тај Законик се и 
примењује, иако у њему време почетка примене није посебно поме- 
нуто. Тако је поступљено и у Закону о малолетним учиниоцима 
кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица („Сл. 
гласник PC”, 85/2005) — члан 169. Законодавац је у овим случаје- 
вима био опрезнији, јер су у питању правни прописи материјалног 
кривичног права у коме важи принцип легалитета и из њега изведе- 
но правило да се према учиниоцу кривичног дела примењује закон 
који је важио у време извршења дела, осим изузетно, ако је касније 
донети закон блажи за учиниоца (члан 5. КЗ). '̂ У при.мени кривич- 
Hor законика и материјално-правних одредаба других закона наста- 
ла би непоправљива збрка ако би, као у напред наведеним приме- 
рима, истовремено била на снази два закона, односно ако би се 
време почетка примене прописа одвојило од времена његовог сту- 
пања на снагу. КЗ говори о „примени закона који је важио у време 
извршења кривичног дела”, односно о „примени најблажег зако- 
на”, па би се отворило питање да ли ту спадају сви закони који су 
ступили на снагу, без обзира на то што се неки од њих још не при- 
мењују. Овде треба имати у виду да се кривичне материјалноправне

„На учиниоца кривичног дела примењује се закон који је важио у време из- 
вршења кривичног дела” (члан 5. став I. КЗ); „Ако је после извршења кривичног де- 
ла измењен закон, једно.м или више пута, при.мениће се закон који је најблажи за 
учиниоца” (чдан 5. став 2. КЗ).
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одредбе не налазе само у Кривичном законику, већ и у другим, па и 
кривичним процесним законима.

Раздвајање времена почетка примене и времена ступања на 
снагу закона у нашој законодавној пракси је релативно новијег да- 
тума. Та пракса се појавила почетком деведесетих година прошлога 
века.^  ̂ У почетку, она је била редак изузетак: јављала се тек у поне- 
ким прописима, првенствено онима којима се уређују порези и до- 
приноси или мењају већ донети прописи из те области, и сводила 
на одлагање примене само појединих одредаба закона, не закона у 
целини. Тако нпр. у члану 18. Закона о изменама и допуна.ма Зако- 
на о порезу на промет, који је објављен 26. маја 1994. год. („Сл. 
гласник PC”, 33/94) било је одређено да закон ступа на сна^у на- 
редног дана од дана објављивања, a да ће се одредбе члана 8, 9. и 
10. примењивати од 1. јуна 1994. год. (дакле, пет дана касније). Уме- 
сто да каже, да закон ступа на cHažy наредног дана од дана обја- 
вљивања, осим појединих одредаба, које ће ступити на снагу 1. јуна 
1994. год. (или неког другог каснијег датума), законодавац говори 
посебно о ступању закона на снагу, a посебно о почетку примене 
појединих његових одредаба. Рокови одлагања примене у почетку 
су били кратки. У то време још није било закона чија би примена 
после ступања на снагу у целини била одложена.

Касније се пракса одлагања примене појединих одредаба зако- 
на који су ступили на снагу проширила и на одлагање примене за- 
кона у целини. Закон о акцизама и порезу на промет („Сл. гласник 
PC”, 43/94) од 1. јула 1994. године ступио Je на cnažy наредног дана 
од дана објављивања, a почео је да се примењује од 11. јула 1994. го- 
дине; Закон о доприносима за социјално осигурање („Сл. гласник 
PC”, 44/94) објављен је 5. јула 1994. године, ступио је на снагу на- 
редног дана по објављивању, a почео се примењивати од 9. јула 1994. 
године; Закон о изменама и допунама Закона о доприносима за со- 
цијално осигурање од 28. децембра 1994. год. („Сл. гласник PC”, 
74/94) ступио је на снагу наредног дана од дана објављивања, a при- 
мењивао се од 1. јануара 1995. године, итд. У наведеним примерима 
рокови одлагања примене били су веома кратки (девет дана у првом 
случају, односно два дана у друга два случаја од ступања закона на 
снагу). Временом су ти рокови постајали све дужи. Остало је неја- 
сно шта се тиме хтело постићи. Исти ефекат би се добио и да је 
једноставно речено да закон ступа на снагу 11. јула, 9. јула, односно

22 Појединих случајева је било и раније. Ђ. Ђурковић (в. рад наведен у фусно- 
ти 2) наводи при.мер Закона о основни.м правима из пензијског и инвалидског оси- 
гурања („Сл. лист СФРЈ”, 23/82), који је објавл>ен 30. априла 1982. године, ступио 
на снагу ос.мог дана од дана објављивања, a почео да се примењује од I. јануара 
1983. год.
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1. јануара. Очигледно је да се радило о несхватању и погрешном ту- 
мачењу уставних одредаба о ступању закона на снагу. Могуће је да 
је погрешну праксу изазвало рђаво тумачење уставне одредбе према 
којој закони ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављи- 
ван>а, коју су поједини приређивачи закона схватали као да значи 
да закони морају да ступе на снагу одмах по истеку минималног 
уставног рока од седам дана од дана објављивања.

Има одредаба о временском важењу закона у којима се уопште 
не говори о ступању закона на снагу, већ само о времену почетка 
примене закона.”  Тако на пример, у члану 33. Закона о правосуд- 
ном испиту, који је објављен 16. априла 1997. год. стоји; „Овај за- 
кон примењује се од 1. јануара 1998. године”.

Одређивање посебног времена за почетак примене закона не- 
зависно од времена ступања закона на снагу учинило је одредбе о 
временском важењу закона потгтуно нелогичним, па чак и апсурд- 
ним. Дан почетка примене закона почео се посебно истицати чак и 
кад је падао на сам дан ступања на снагу закона или само један дан 
касније. Нпр. у члану 50. Закона о акцизама који је објављен 31. 
марта 2001. год. („Сл. гласник PC”, 22/2001) стоји, да закон ступа 
на снагу наредног дана од дана објављивања (дакле, 1. априла), a да 
ће се примењивати од 1. априла 2001. године. Исто тако и у Закону 
0 доприносима за социјално осигурање који је објављен 31. децем- 
бра 1991. год. („Сл. гласник PC”, 79/91) било је одређено да ступа 
на снагу наредног дана од дана објављивања (тј. 1. јан. 1992. год.), a 
да ће се примењивати од 1. јан. 1992. године!? Или на при.мер, у За- 
кону о буџету за 1998. год. који је објављен 30. децембра 1997. годи- 
не („Сл. гласник PC”, 60/97) стоји да закон ступа на снагу наредног 
дана од дана објављивања, a да ће се примењивати од 1. јануара 
1998. године. Исто тако су необјашњиви случајеви у којима је сед- 
модневни редовни рок за ступање закона на снагу био скраћен, што 
је изузетак који се увек мора образложити, да би почетак при.мене 
закона истовремено био предвиђен за много времена касније. Тако 
нпр. у Закону о изменама и допунама Закона о порезу на доходак 
грађана који је објављен 28. маја 1998. године („Сл. гласник PC”, 
20/98), одређено је да тај закон ступа на снагу наредног дана од да- 
на објављивања, a да ће се примењивати тек од 1. јула 1998. године. 
Нимало јасније нису ни завршне одредбе којима се, чак и у оквири- 
ма скраћеног седмодневног рока за vacatio legis, дан ступања на 
снагу закона разликује од дана у коме почиње његова примена: За- 
кон 0 доприносима за социјално осигурање („Сл. гласник PC”, 
44/94) од 5. јула 1994. год. који је ступио на снагу наредног дана од 
дана објављивања почео је да се примењује од 9. јула 1994. године.

25 То је било у складу са Уставом СФРЈ из 1974. године, али са.мо у случају са- 
моуправних општих аката, који су, као и закони и други правни прописи морали би- 
ти објављени, али за разлику од закона, тај Устав није говорио о њиховом ступању 
на снагу, већ само о почетку њи.хове примене (члан 208. став 2).
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Шта се хтело постићи са три дана размака између ступања на снагу 
и почетка примене овог закона!? — У посебним одредбама тих за- 
кона увек је предвиђено да стари закони престају да важе тек даном 
почетка примене новог закона, не даном ступања закона на снагу.

Ова пракса је временом постајала све интензивнија, да би се од 
некадашњег изузетка претворила у правило. Наравно, она није обу- 
хватила целокупно законодавство, тако да су одредбе о временском 
важењу у многим законима сасвим правилно формулисане. Тако 
нпр. Закон 0 извршењу кривичних санкција који је објављен 16. IV 
1997. год. („Сл. гласник PC”, 16/97) има одредбу која гласи: „Овај 
закон ступа на снагу 1. јануара 1998. године”; Закон о пензијском и 
инвалидском осигурању, објављен 17. XII 1996. год. („Сл. гласник 
PC”, 52/96) има члан 162. који гласи: „Овај закон ступа на снагу 1. 
јануара 1997. године”, a Закон о наслеђивању, објављен 4. XI 1995. 
год. („Сл. гласник PC”, 46/95) одредбу члана 239. која гласи: „Овај 
закон ступа на снагу по протеку шест месеци од дана објављива- 
ња”. Види и већ поменуту одредбу члана 169. Кривичног законика 
и M H ore друге.

VI

Законодавна пракса о којој овде говоримо нема никаквог ослон- 
ца у прописима, непотребна је и према нашем мишљењу погрешна, 
a могла би да буде и штетна. '̂* Одлагање примене закона који су 
ступили на снагу није предвиђено ни Уставо.м, нити општом h o p -  
m o m  закона или неког другог правног прописа. Устави предвиђају 
само одлагање ступања на снагу закона за време колико износи 
уставом или законом прописани vacatio legis. Дакле, устав познаје 
само vacatio legis који се рачуна од дана објављивања закона до да- 
на ступања закона на снагу, a не и vacatio legis који би се рачунао 
од дана ступања на снагу до почетка примене закона. Због тога се 
тај рок (од формалног ступања на снагу до почетка примене закона) 
не може третирати као уставно-правни vacatio legis, иако се погре- 
шно тако назива и схвата. За његовим установљавањем и нема ни- 
какве потребе, будући да уставни vacatio legis нема ограничења у 
погледу максималног трајања. Потпуно исти ефекат се може пости- 
ћи померањем дана ступања закона на снагу. Ако је то потребно, 
треба одложити ступање прописа на снагу, a не примену прописа 
који је већ ступио на снагу. Потпуно је нејасно због чега је законо- 
давац, поред уставног рока за мировање објављених закона пре њи- 
ховог ступања на снагу {vacatio legis) увео још и рок у коме закони 
који су већ ступили на снагу мирују пре него што се почну приме-

На све то је указивано и раније (в. Б, Ненадић, Vacatio legis, стр. 96. и 97), 
али је законодавац та упозорења потпуно игнорисао. He са.мо да погрешна пракса 
Hiije напуштена, већ је број случајева у који.ма се она примењује знатно увећан.
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њивати, посебно ако се има у виду да најдуже трајање уставног ро- 
ка за мировање закона није ограничено.^^ Одлагање примене се по- 
некад образлаже потребом да се „обаве све техничке и организаци- 
оне припреме, укључујући и припрему подзаконских аката за при- 
мену закона”.̂  ̂ Изгледа, као да законодаваи нема у виду да уставни 
vacatio legis може трајати толико дуго колико је потребно и да слу- 
жи управо за такве потребе.

Увођење одложног рока за почетак примене закона после сту- 
пања на снагу супротно је самом појму и природи закона. Истеком 
рока предвиђеног за vacatio legis закон ступа на снагу и постаје оп- 
штеобавезујући за субјекте на које се односи. Он у том моменту по- 
стаје део позитивног права, a до тада важећи закон престаје да важи 
и одлази у правну историју, тј. постаје део историјског права. Зако- 
ни важе и производе правно дејство од дана ступања на снагу, па у 
будуће све до њиховог укидања. Ступање закона на снагу означава 
почетак његовог важења: од тог момента његове норме се могу и 
морају примењивати под условима предвиђеним за њихову приме- 
ну.” Ступити на снагу значи важити, a важити значи примењивати. 
Ступање на снагу закона представља договорени моменат о почетку 
примене закона. Због тога нема никаквог смисла говорити да је за- 
кон ступио на снагу, a да се не примењује. Смисао доношења зако- 
на је да се он примењује. Све док постоји икаква правна сметња за 
његову примену закон не задовољава услов општости, који је бит- 
на карактеристика појма закона. У суштини, све док је искључена 
правна могућност примене, донети пропис није закон. Будући да 
није ступио у живот, он нема снагу, па иако клаузула о ступању на 
снагу у његовим завршним одредбама постоји. Клаузула о одлагању 
примене потире клаузулу о ступању закона на снагу. Обрнуто, кад 
једном стварно ступи на снагу, донети пропис се мора примењива- 
ти. Субјекти којима је закон намењен од тог момента су дужни да 
своје понашање ускладе са његовим одредбама. Праксом на коју ов- 
де указујемо наш законодавац потире значај уставног појма ступања 
закона на снагу. Тај уставно-правни појам законодавац је оваквом 
праксом потпуно обесмислио. Ни уставом предвиђени vacatio legis 
тада нема никаквог смисла. He може се ни замислити да је неки 
пропис постао закон, a да нема никакву снагу, никакво дејство и да 
га нико не мора уважавати. Пракса која се заснива на супротном 
схватању, супротна је Уставу. Питање, да ли ће закон имати дејство

25 Појава је узела маха и у законодавствима Републике Српске и Федерације 
БиХ. Конфузија је тамо изгледа још већа него у законодавству Србије (в. М. Благоје- 
вић, рад наведен у фусноти 2, стр. 66, и сл.).

26 В. Правила о нормативно-правној техници за израду закона и других прописа 
Републике Српске („Сл. гласник Републике Српске”, 16/2006).

22 Тако и Б. Ненадић (ор, cit., стр. 97). која каже, да између ступања на снагу 
прописа и почетка његове примене у суштини нема никакве разлике. Ти пој.мови у 
основи имају исту садржину.
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након што ступи на снагу не спада у услове за примену закона Koje 
законодавац може слободно да уређује, јер је ступање на снагу 
уставноправни појам. Чињеницу да у нашем правном систему ипак 
има и таквих закона треба тумачити као правнотехничку грешку. За 
„законе” чија је примена одложена мора се узети да нису ступи- 
ли на снагу, a клаузулу о ступању на снагу коју они ипак садрже, 
треба тумачити као правнотехничку грешку. У тим случајевима за- 
кон стварно ступа на снагу од дана одређеног за почетак његове 
примене.2*

Ако би се закључило супротно, тј. да су закони чија је примена 
одложена заиста ступили на снагу, правни систем би био састављен 
од две врсте закона: једних који се примењују и других, који су исто 
тако закони, али се не примењују. Поред правног поретка, или у 
самом поретку, тада се формира и почиње да егзистира један пара- 
лелни параправни поредак, a уз позитивно право једно паралелно 
квазиправо, које није ни позитивно, ни историјско право. Када би 
сви донети и објављени „закони” у таквом правном поретку заиста 
били закони (а морали би бити ако су заиста ступили на снагу) по- 
ставило би се, поред осталих, и питање сукоба закона, при чему би 
каснији закон имао предност у односу на ранији {lex posterior dero- 
gat legi priori). Старо je правило да један закон престаје да важи кад 
ступи на снагу други закон исте или веће снаге са супротним садр- 
жајем. Могло би се десити да се примењивач права, који има на 
располагању два закона који су ступили на снагу, определи за нови- 
ји закон, без обзира на то што је његова примена одложена, посеб- 
но ако се ради о одредбама материјалног кривичног права које су 
блаже за окривљеног (тада би те одредбе и морао да примени), a 
које се могу наћи и у прописима процесног карактера чија је при- 
мена одложена. Тешко би се могло тврдити и доказати да се у том 
случају ради о незаконитој примени права.

Ако би „закони” чија је примена одложена заиста били закони, 
поставила би се и друга сложена питања, на пример, да ли за време 
чекања на примену, ти закони могу да буду мењани, доношењем 
посебних закона о њиховим из.менама и допунама у редовном зако- 
нодавном поступку, да ли могу бити предмет уставно-судске кон- 
троле итд. Напред смо већ указали на покушај да се пре почетка 
примене измени и допуни на брзину донети Законик о кривичном 
поступку из 2006. године.”  У позадини овакве законодавне праксе 
.могли би да стоје и одређени законодавно-политички мотиви. По- 
стоје времена у којима се закони броје, a не мере према квалитету. 
„Принуђен” на доношење „брзих” закона, законодавац постаје склон

Тако и Ђ. Ђурковић, у раду наведено.м у фусноти 2, стр. 31.
Већ је речено, да се прописом о из.менама и допуна.ма општег акта може 

мењати и допуњавати неки раније донети општи акт који је и у формалном и у мате- 
ријално.м смислу већ постао општи акт, дакле, који је постао важећи пропис (ступио 
на снагу и примењује се).
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да и недовршене нацрте прогласи законима и саставним делом 
правног система, иако је свестан њихових крупних недостатака, и 
због T ora одлаже њихову примену на све дуже рокове, рачунајући да 
у међувремену, изменом закона или доношењем потпуно новог за- 
кона, може поправити њихове недостатке. Управо то се догодило са 
Закоником о кривичном поступку из 2006. године, a није искључено 
да се том логиком законодавац руководио и приликом доношења 
најновијих правосудних закона чија је примена одложена до 1. јану- 
ара 2010. године. На крају, треба се подсетити да је циљ сваког 
правног поретка да буде ефикасан и да обезбеди правну сигурност. 
Закони који се не примењују из било ког разлога, па макар и по во- 
љи законодавца, свакако умањују ефикасност правног поретка и 
угрожавају правну сигурност, већ самим тим што стварају конфузију 
у том поретку. Они показују лутање и несигурност законодавца и 
кваре услове за добру примену права, посебно за функционисање 
правосуђа. Законодавни метод на који овде указујемо могао би, на 
крају, да омогући и много крупније политичке злоупотребе законо- 
давног поступка.

O.NE WRONG INTERPRETATION OF THE CONSTITUTIONAL PROVISIONS 
RELATED TO ENTERING INTO FORCE OF THE LAW

Momčilo Grubač, Ph.D. 
professor emeritus

S u m m a r y

The author first gives some general remarks on entering into force of the laws and 
other legal regulations, and then outlines one wrong interpretation of the constitutional pro­
visions related to this issue, which is recently widely accepted in the domestic legal prac­
tice. The problem exists when in case of certain general legal acts the legislator determines 
not only the period of entering into force of the law, but also the time when the law starts 
to apply, which is not recognized by the Constitution. The author thinks that the legislator 
is very wrong in separating these two moments, that they have to concur and happen simul­
taneously, and that as a consequence to this, there shall be no rules which are in force but 
do not apply and have no legal effect. Through the correct interpretation of the constitu­
tional provisions the legislator could, when necessary, postpone entering into force of the 
law for a longer period of time after publishing the law, but could not postpone the applica­
tion of the laws that were already introduced to the legal life by the legislator. Such laws 
should, in the opinion of the author, be treated as not yet in force, despite of the fact that 
closing provisions of the law provide that they entered into force. The clause on entering 
into force, contained in these laws, in author’s opinion should be treated as technical error 
of the legislator. Proclaiming them for effective laws that are not yet applicable may cause 
lots of damage.

Keywords: Constitution, law, application of the law, publishing of the law, entering 
into force of the law. vacatio legis. procedure of passing of the law. principle of legality, 
criminal law
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Dr R a d  i V o j  S t e p a n o v

V A C A TIO  LEG IS — OD R IM SK O G  PR A V A  DO PR AVA EG*

SAŽETAK: Rad čini pet sastavnih delova. Uvodni deo rada od- 
nosi se na etimologiju pojma vacatio legis i njegov kontinuitet u ju- 
risprudenciji i zakonodavnoj praksi. Drugi deo rada daje prikaz defi- 
nicija vacatio legis-a u pravnoj leksici i doktrini. Tredi deo rada ob- 
uhvata problematiku vacatio legis-a u naSoj zakonodavnoj praksi sa 
posebnim osvrtom na medijsku regulativu. U detvrtom delu rada pri- 
kazan Je vacatio legis u presudi ustavnog suda u pravu EU. U po- 
slednjem, ptetom delu rada iznete su bitne karakteristike vacatio legis.

Ključne reči: vacatio legis, medijska legislativa, evropsko pra- 
vo. Ustav. vladavina prava

I. Uvod

Vacatio legis pripada korpusu onih pravnih pojmova koji su conditio 
sine qua non u pravnoj jurisprudenciji, zakonodavnoj i sudskoj praksi. 
Ovaj pojam ima daleke korene u rimskoj pravnoj prošlosti. Najstarije 
pravne formule su „rimske jer su u istoriji sveta Rimljani prvi, i na sebi 
svojstven način ostvarivali ideju prava. Drugim rečima, oni su prvi razvili 
striktno pravo i pravničku profesiju — to jest, dve stvari koje su od fun- 
damentalnog znacaja za pravo modemog druStva" (Paund 2000: 304, 
knjiga I). Upravo otuda, i pored „antičke patine” vacatio legis ima prime- 
nu u modemim pravnim sistemima i savremenom pravu EU! Poreklo (eti- 
mologija) ovog pojma sadržano je u latinskom izrazu — vacatio, vacatio- 
nis, f., što znači: oslobodenje, oslobođenost od nečega ili dozvola, dopu- 
stenje; u latinskoj leksici lex, legis, f. označava — zakon' ili pismeni ugo-

* Rad primljen; 31. 05. 09. godine.
 ̂ Čitav niz pravnih sintagmi vezan je za izraz lex: legem rogare — predložiti zakon, 

legem figere — objaviti zakon, lege agere — izvrSavati, primenjivati zakon, legem perferre 
— ukinuti zakon, lege, legibus — zakonski, po zakonu itd.
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vor, pogodbu. U doslovnom smislu (sintagma) vacatio legis označava 
oslobođenost od zakona.

Savremena Italijanska pravna enciklopedija pod epistemološkim uti- 
cajem pojedinih grana pravnih nauka kaže da se latinski izraz vacatio le­
gis uopšteno uzev može shvatiti i pravno tumačiti kao „nedostatak prava” 
u dvojakom smislu. U jednom smislu se vacatio legis odnosi na slučaj u 
kojem propis nije na snazi (nije važeći) zbog toga što jedan vec donet za- 
kon još nije stupio na snagu (jer nije isteklo propisano vreme, jer nije do- 
šlo do njegove potvrde ili zbog usavršavanja zatraženog postupka), a u 
drugom smislu vacatio legis ukazuje na potrebu pravnog regulisanja odre- 
denih „sadržaja” do koje još nije doslo, te nema odgovarajuceg propisa na 
snazi.-

II. D eflnicija

U pravnim leksikonima i vokabularima /vademecum iuridicum/ zna- 
cenja pojma vacatio legis su istovetna a formulacije kompatibilne. Tako 
je u Rječniku latinskih pravnih izraza „vacatio legis — označen kao „pe­
riod vremena izmedu objavljivanja zakona i njegova stupanja na snagu, 
vrijeme od donosenja do primjene zakona u praksi” (Romac 1985: 366).^ 
Nemačka wikipedia (apdejtovana 24. maja 2009) precizno kaže da vaca­
tio legis (die Legisvakanz) označava u pravu „vremenski prostor” izmedu 
donošenja jedne pravne noime i njenog stupanja na snagu (de.wikipe­
dia... Legisvakanz). Pritom je u ovoj pojmovnoj odrednici konstatovano 
da mnogi zakoni kao i druge pravne norme same utvrduju vreme (svog) 
stupanja na snagu.'* U nasoj, odnosno u nekadašnjoj jugoslovenskoj prav- 
noj leksici vacatio legis — „čekanje zakona”, defmisano je kao „vreme 
koje obavezno protice izmedu objavljivanja zakona ili drugog akta i nje- 
govog stupanja na snagu” (Pravni leksikon 1970: 1261). Gotovo fusnotu 
pojmu vacatio legis poklanjali su i nasi ugledni pravnici i „enciklopedisti” 
u drugoj polovini XX veka. Tako se, na primer kaže: „vremenski rok iz­
medu objavljivanja zakona i stupanja na snagu (redovito osmog dana) zo-

- „In giurispradenza ed in diritto, la locuzione latina vacatio legis, genericamente tra- 
ducibile come ’mancanza della legge’, indica una condizione di non vigenza di una norma, 
sia perche ve ne sia una gia emanata e che debba ancora entrare in vigore (per decorso del 
prescritto tempo ovvero per non ancora intervenuta ratifica o comunque perfezionamento 
della richiesta procedura), sia perche si conosca o comunque percepisca la necessita di rego- 
lamentazione di una materia per la quale, nel periodo considerate, non vi siano norme vi- 
genti” (it.wikipedia... Vacatio_Legis).

3 Postoji čitav niz pojmova srodnih pojmu vacatio legis. To su: vacatio militiae — 
oslobodenje od vojne obaveze, oslobodenje od nekih javnih obaveza; vacatio numerum — 
oslobodenje od prinudnih službi ili obaveza; vacatio officii — oprost, oslobodenje od slu- 
žbene dužnosti; vacatio tutelae — oslobodenje od tutorstva; itd. (Romac 1985: 366).

„Die Legisvakanz (lateinisch vacatio legis) bezeichnet im Recht den Zeitraum 
zwischen der Erlassung einer Rechtsnorm und ihrem Inkrafttreten. Viele Gesetze und ande- 
re Rechtsnormen bestimmen den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens selbst” (de.wikipedia...Legis­
vakanz).
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ve [...] vacatio legis" (Peric 1972: 9); ill, nakon što je izglasan u parla- 
mentu „zakon [se] objavljuje u službenim novinama, da bi se gradani s 
njim upoznali, a obično posle izvesnog proteka vremena — tzv. vacatio 
legis — [zakon] stupa na snagu" (Lukić, Košutić 1991: 242). „Zakoni 
mogu stupiti na snagu samim danom objavljivanja njihova teksta u slu- 
žbenom glasilu. Ipak, u pravilu se ne postupa tako, nego postoji rok iz- 
medu samog objavljivanja i stupanja na snagu koji se naziva vacatio le­
gis. To je zakonska vakacija ili čekanje zakona čija je svrha slična onoj 
koju ima samo objavljivanje zakona” (Vrban 2003: 96). ltd.

III. Legislativa i vacatio legis

U savremenom srpskom zakonodavstvu marginalizovan je pravni 
smisao i raeson d’etre pojma vacatio legis. Zbog čega je teorijski i prak- 
tično zanemaren, bolje reci — „pasiviziran” znacaj ovog pojma u našoj 
pravnoj kulturi? To svakako nije slučajno. Naime, pravni sistem Srbije 
gotovo dve decenije prolazi kroz sistemske potrese, on je nestabilan, nje- 
gova modema institucionalna konstrukcija nije dovršena i nije sklopljena. 
On na sebi nosi brojne tragove ranije i nedavne političke i pravne prošlo- 
sti, brutalnog raspada bivšeg federativnog državnog sklopa i cik-cak tran- 
zicije. Pored toga, u Srbiji se tesko može govoriti o doslednosti integraci- 
je u pravo Evropske unije. Sve to, na odreden način upozorava na okol- 
nost da je vacatio legis sačuvan u postojecem zakonodavstvu Srbije, i to 
u „klasicnim” granama prava (naročito krivičnom, gradanskom zakono­
davstvu i si.) uglavnom iz tradicijskih razloga, a u modernim „granama” 
prava (medijsko pravo, pravo intemeta i njima gravitirajucih pravnih di- 
sciplina kao što je autorsko pravo i si.) pretežno iz razloga „pravne iner- 
cije”.

U modemoj sudskoj praksi, odnosno u praksi rada Ustavnog suda 
Srbije nisu registrovani slučajevi vezani za problematike koje pokreću tu- 
mačenja vezana za vacatio legis.

Medijsko pravo^ predstavlja u svetu, u EU, pa dakako i u Srbiji, mo- 
demo, novo, dinamično i izuzetno kompleksno područje prava i pravne 
regulative. Otuda je veoma teško ne samo dati potpunu i „održivu” defi- 
niciju medijskog prava nego je metodološki i struktumo rizično medijsko 
pravo „redukovati” na monolitnu i „monističku” granu prava. Ako se to­
me dodaju i tvrdnje medijskih eksperata da ce ovaj vek biti upravo vek 
medijskog fenomena, masovnih komunikacija i medijske regulative, tada 
na medijsko pravo — od legislative do judikature — pada posebno jako 
svetlo.

Nakon socijalnih i političkih promena u Srbiji 2000. godine, tokom 
tekuce decenije pristupilo se donošenju nove medijske regulative. Aktuel-

5 U Glasniku Advokatske komore Vojvodine br. 3, 2009, dao sam prikaz savremene 
medijske regulative u Srbiji i EU.
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ni medijski pravni korpus u RS čine sledeće zakoni: Zakon o javnom in- 
formisanju, Zakon o radiodifuziji, Zakon o telekomunikacijama, Zakon o 
oglasavanju, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna- 
čaja.

Vacatio legis egzistira u svim navedenim medijskim zakonodavnim 
aktima.*

Nekoliko stvari pri tome treba imati u vidu.
Prvo, vacatio legis je kompromitovan veoma čestim izmenama i do- 

punama medijskih zakona. Najčešće je menjan i dopunjavan Zakon o ra­
diodifuziji- To, generalno posmatrano znaci da se prilagodavanje zakona 
socijalnoj i medijskoj zbilji kretalo složenijim i težim putem — putem iz- 
mena i dopuna zakona — a ne logičnijim i „prirodnijim” putem kroz pri­
lagodavanje i „prestrojavanje” medijskih subjekata regulativi tokom vaca­
tio legisa i primene zakona.

Drugo, vacatio legis je u ovim medijskim zakonima „projektovan” 
rutinski i bez preciznog sagledavanja specifične prirode medijskog zakona 
u koji je instaliran. Teško je razumeti sta je zakonodavac hteo da postigne 
promenama vacatio legis-a kroz svaku izmenu ili izmenu i dopunu jednog 
istog medijskog zakona (Zakon o radiodifuziji i drugi).

Trece, neprimeren/neadekvatan vacatio legis vraca se kao pravni bu- 
merang. S jedne strane, on dovodi u pitanje celinu jednog zakona i posta- 
vlja pitanje uopste potrebe za pravnom regulacijom jedne nove socijalne

® — Zakon o javnom informisanju („SI. glasnik RS”, br. 43/2003; 61/2(X)5), čl. 103.
— „Ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavijivanja u Službenom glasniku 
RS”; Zakon o izmenama Zakona o Javnom informisanju (,,S1. glasnik RS”, br. 61/2005), ČI. 
2. — „Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ’SI. gl. RS’ ”;

— Zakon o radiodifuziji (,,S1. glasnik RS”, br. 42/2002; 97/2004; 76/2005; 62/2006; 
85/2008), Č1. 131. — „Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ’SI. 
gl. RS’ ”; Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radiodifuziji („SI. glasnik RS”. br. 
97/2004), Č1. 12. — „Ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavijivanja u 
’SI. gl. RS’ ”; Zakon o izmenama Zakona o radiodifuziji („SI. glasnik RS”, br. 62/2006), Č1. 
2. — „Ovaj zakon stupa na snagu danom objavijivanja u ’SI. gl. RS’ ”; Zakon o izmenama 
i dopunama Zakona o radiodifuziji („SI. glasnik RS”, br. 85/2006), čl. 17. — „Ovaj zakon 
stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u „SI. gl. RS’ ”;

— Zakon o telekomunikacijama (,,S1. glasnik RS”, br. 44/2003; 36/2006), 61. 114. — 
„Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ’SI. gl. RS’ /st. 1/. Odred- 
be ovog zakona kojima se ureduje osnivanje Agencije primenjuje se danom stupanja Zako­
na na snagu, a ostale odredbe Zakona primenjuju se danom isteka tri meseca od dana obja­
vijivanja u ’SI. gl. RS’ akta o izboru predsednika i članova Upravnog odbora Agencije” /st. 
2/); Zakon o izmenama i dopunama zakona o telekomunikacijama (,,S1. glasnik RS”), Č1. 4.
— „Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ’SI. gl. RS’ ”;

— Zakon o oglašavanju („SI. glasnik RS”, br. 79/2005), Č1. 111. — „Ovaj zakon stu­
pa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ’SI. gl. RS’, a počinje da se primenjuje 
po isteku tri meseca od dana stupanja na snagu”;

— Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja (,,S1. glasnik RS”. 
br. 120/2004; 54/2007), čl. 50. — „Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana obja­
vijivanja u ’SI. gl. RS’ ”; Zakon o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu in­
formacijama od javnog značaja (,,S1. glasnik RS”), čl. 6. — „Ovaj zakon stupa na snagu 
osmog dana od dana objavijivanja u ’SI. gl. RS’ ”.
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zbilje, a sa druge strane destabilizuje celokupan pravni sistem ili pojedine 
njegove podsisteme.

Četvrto, vacatio legis u našem pravnom sistemu nije respektovan 
kroz praksu sudovanja ustavnog pravosuda. To nije slučaj u nekim drža- 
vama EU.

IV. Evropsko pravo i vacatio legis

Vacatio legis u pravu EU i državama koje su članice ove zajednice 
ima pravno respektabilan značaj. To dobro ilustruje prikaz jedne odluke 
Ustavnog suda Poljske.

Presuda od 16. septembra 2003, K 55/02

PREKRATKI VACATIO LEGIS PRILIKOM DONOŠENJA 
ZAKONA O POTREBAMA KABLOVSKIH TELEVIZIJA 

ZA DOBUANJE RADNE DOZVOLE

AMANDMAN PODVRGNUT PREISPITIVANJU 
USTAVNOG SUDA

OSNOVA ZA 
PREISPITIVANJE

34 dana vacatio legis-a za uskladivanje s potrebama 
za dobijanje dozvole za kablovske stanice 
[Copyright Act Amendment Act 2002: Article 1(11) (b)]

Rule of law
[član o pravnim principima 

Constitution: Article 2]

Pre 1. Januara 2003. radio i televizijski kablovski operateri mogli su 
da retransmituju programe poljskih i inostranih radio i TV kuca bez traže- 
nja posebne dozvole za tu delatnost.

Ta privilegija poljskih kablovskih operatera bila je ukinuta 1. Januara 
2003. amandmanom Zakona o autorskim pravima (Copyright Act 1994), 
koji Je Parlament usvojio 28. oktobra 2002. a koji Je stupio na snagu ob- 
JavlJivanJem u Službenom glasniku 27. novembra iste godine. Kablovski 
operatori su tvrdili da su 34 dana vacatio legis-a (dakle od 27. novem­
bra 2002. do 1. januara 2003) premalo vremena za njih da se prilagode 
novonastalim pravnim okolnostima.

Zbog toga su operateri podneli tužbu Ustavnom sudu (Constitutional 
Tribunal) s obrazloženjem da Je tim prekratkim rokom narušen član 2. 
Ustava {član o pravnim principima — the rule o f law principle).

PRESUDA USTAVNOG SUDA
Spomi amandman JE SAGLASAN clanu 2. Ustava Poljske Republike.

OBRAZLOŽENJE ODLUKE USTAVNOG SUDA

1. Važan element u legislativnom procesu, koji Je temelj demokrat- 
ske države u kojoj vlada zakon (the rule of law), Je omogucavanje posto- 
JanJa odredenog adekvatnog perioda vacatio legis-a kada se uvode nove
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pravne regulacije. „Tehničke” potrebe omogućavanja određenog perioda 
vacatio legis-a. je posledica potrebe da se zaštite sve strane u nekom po- 
stupku, da se omogući prediktabilnost postupaka driavnih organa i da se 
izbegne iznenadenje gradana novim zakonskim odlukama. Dovoljan broj 
dana vacatio legis-a je od vrhunske važnosti kada se novim (novodonese- 
nim) pravnim regulama opterecuju adresanti (gradani) novim obavezama 
koje podrazumevaju naravno i pravnu odgovomost.

2. Kada Ustavni sud (Constitutional Tribunal) nade da je neki vaca­
tio legis preterano kratak, onda Ustavni sud može (igrajući ulogu tzv. ne- 
gativnog legislatora) jedino proglasiti neustavnim statutarnu odluku o 
vremenskom trajanju datog perioda. Ustavni sud pak ne može uzurpirati 
ulogu legislativnog tela i odrediti sam koliki bi trebalo tačno da iznosi 
vacatio legis. Stoga, kada Ustavni sud donese odluku da je vacatio legis 
neadekvatan mora ponovo Parlament da izglasa kada taj Zakon treba da 
stupi na snagu i time omoguci duže trajanje vacatio legis-a. Sledstveno 
rečenom, već ponovnim vraćanjem Zakona u proceduru i zahtevom za 
novim izglasavanjem, čitava procedura ce duže trajati pa ce samim tim i 
vacatio legis biti duži.

3. U peridou izmedu jula 2000. i decembra 2002. dva člana Txxkona 
o autorskim pravima (Copyright Act 1994) članovi 21(4) i 24(3) bill su 
konkurentski na pravnoj snazi. Supstanca i odnos ovih članova bill su ne- 
jasni. Član 21 (4) omogućavao je kablovskim mrežama da retransmituju 
programe, s druge strane, član 24 (3) zahtevao je postojanje tzv. statutar- 
ne dozvole, dakle retransmisija je bila moguca samo pod odredenim uslo- 
vima.

4. Postupajuci u skladu s Ustavom, zakonodavac je morao da ukine 
statutarnu dozvolu, pod uslovom da su njegovi potezi bill prediktibilni i 
da ne predstavljaju iznenadenje za pravne subjekte za koje je ta odluka 
važna. U našem slučaju, nije osnovano tvrditi da su adresanti ovog zako­
na (u prvom redu — kablovski operateri) bili iznenadeni jer su na osnovu 
člana 21 (4) bili vec svesni da ovakav zakon može stupiti na snagu. Stoga 
je nemoguce pretpostaviti da abolicija statutame dozvole od 1. januara 
2003. predstavlja iznenadenje za kablovske operatere. Baš suprotno, i pre- 
ma poljskim medunarodnim obavezama i prema članu 21 (4) — operateri 
su morali biti svesni da ce uskoro morali prestati sa vršenjem nevedene 
delatnosti (retransmisijom kablovskog programa).

Princip vladavine prava (principle of the rule of law), sprečava da 
država i njeni zakoni imaju suprotne posledice kad se primenjuju na adre- 
sante neke pravne norme, cak i ukoliko neki Zakon ima odredene nedo- 
statke.

[...]

V. Konstatacija

Vacatio legis ima višestruk značaj u zakonodavstvu, u pravnoj kultu- 
ri i pravnoj sigumosti.
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U zakonodavstvu vacatio legis znači dosledno sprovodenje principa 
vladavine prava (Rule of Law) i zaštite civilizacijskih načela pravednosti. 
To drugim rečima znači da zakoni moraju „izaci” u javnost, moraju jedno 
vreme biti javni da bi mogli da stupe na snagu, tek sa principom vacatio 
legis zakon stiče svojstvo poopštivosti. Tajni zakoni nisu tekovina ni sim- 
bol transparentnog, modemog i demokratskog društva.

Vacatio legis u pravnoj kulturi daje svakom adresatu šansu da se na 
vreme upozna sa „novom” zakonskom regulativom kako bi mogao izbeci 
neželjene pravne konsekvence. Stupanje na snagu ili „delovanje” zakona 
u pravnom poretku otpočinje njegovim objavljivanjem u službenim glasi- 
lima/listovima u pisanoj formi koja zakonu/zakonima daje „spoljni” i ,,vi- 
dljiv” izraz i na osnovu čega zakon postaje deo pozitivnog prava. Zakone 
ne treba obesiti visoko iznad ociju gradana da oni ne mogu da ih vide, 
vec zakone treba postaviti tako da ih gradani bez teškoća mogu videti i 
upoznati. „Objesiti zakone tako visoko kao što je činio Dionizije Tiranin, 
da ih nijedan gradanin nije mogao čitati — ili ih ukopati u opsežan aparat 
učenih knjiga, zbirki sudova i mnjenja, običaja itd. što odstupaju od deci- 
zija, te Jos k tome na stranom Jeziku, tako da je znanje važećeg prava pri- 
stupačno samo onima koji su učeno tome prionuli — jedno je te isto ne- 
pravo” (Hegel 1989; 343).

Pravna sigumost ispoljava se u dobroj „orijentaciji” subjekata prava 
(adresata) u odnosu na zakone (propise, pravo). Ona je utoliko veca i iz- 
vesnija ukoliko subjekat prava u/poznaje zakone i pravila koja ce biti pri- 
menjivana. Vacatio legis upravo i služi toj svrhi da se subjekti prava na 
vreme upoznaju sa regulativom koja ce biti primenjena, kako bi korisnost 
poznavanja normi bila veca a škodljivost značajno manja. Otuda kao ,,na- 
ličje” principa vacatio legis stoji dicta starog rimskog pravnika Paulusa 
zapisana u Digestama: Ignorantia iuris cuique nocet — nepoznavanje pra­
va svakome škodi.
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OF THE EUROPEAN UNION

Radivoj Stepanov, Ph.D.

S u m m a r y

The pap>er consists of five parts. The introduction deals with the etymology of the 
concept of vacatio legis and its continuity in Jurisprudence and legal practice. The second 
part of the paper provides the outline of definitions of vacatio legis in the legal lexicon and 
doctrine. The third part of the paper deals with the issue of vacatio legis in our legal prac­
tice with the special attention to the media regulations. In the fourth part of the paper the 
vacatio legis is described in the judgment of the constitutional court in the law of the Euro­
pean Union. In the last, fifth part of the paper, the author deals with important characteri­
stics of vacatio legis.
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Р А С П Р А В Е

UDC 340.132.4

Ј е л е н а  В у л е ш и ћ
адв. приправник у Новом Саду

V A C A TIO  LEG IS*

Појам vacatio legisa

Сам појам Vacatio legis — потиче од латинске речи Vacare што 
у преводу значи одмор, тј. неактивност субјекта. To је време у коме 
је суспендована валидност новог закона, закон је објављен али још 
увек не обавезује адресате на које се односи. Вакација значи при- 
времено неважење закона након његове промулгације. Vacatio legis 
је различите дужине и често зависи од тога какву је важност зако- 
нодавац придао акту који треба да ступи на снагу. Обично се тај пе- 
риод креће у интервалу између од 8 до 15 дана од дана објављива- 
ња. У том периоду стари закон егзистира a нови мирује, тј. чека да 
ступи на правну снагу. Након тога настаје обавеза свих субјеката да 
се понашају у складу са усвојеним нормама.

Уопштено 0 vacatio legisu

Да би закон ступио на снагу, поред тога што је усвојен у пар- 
ламенту и објављен, потребни су још неки услови. Неопходно је да 
закон буде објављен у службеном гласилу a затим и да протекне од- 
ређени период времена од момента објављиван>а до момента ступа- 
н>а на снагу — тј. период у којем грађани треба да се упознају са са- 
држином закона. Тај временски период, односно време које је по- 
требно да би закон ступио на снагу, назива се vacatio legis.

Објављивање прописа a потом и остављање примереног рока 
да се грађани упознају са прописима пре него што они ступе на

* Рад примљен: 26. 05. 09. године.
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снагу има бројне и значајне разлоге. Правну снагу закон и други 
прописи добијају објављивањем и на тај начин су доступни свим 
грађанима. На тај начин грађани могу да ускладе своје понашање 
са новим правилима. Објављивање прописа у службеном гласилу је 
и званично објављивање правних аката од стране институција који- 
ма је држава поверила остваривање тог чина. Тако грађани могу да 
виде аутентичан текст прописа и искључује се могућност било какве 
сумње како тачан текст гласи. Закони и други правни прописи могу 
бити ефикасни само ако они на које се односе познају садржину 
истих, не може се очекивати да се грађани понашају у скаду са за- 
коном a да пре тога нису сазнали шта им тај исти закон дозвољава 
односно у чему их ограничава. За упознавање грађана са садржи- 
ном прописа потребно је одређено време — време чекања, a чија 
дужина зависи пре свега од природе прописа и његове садржине. 
Након протека тог рока, претпоставља се да су се грађани упознали 
са његовом садржином и да се по његовом истеку најчешће пропис 
може примењивати. Vacatio legis почиње да тече даном објављива- 
ња прописа a гаси се даном његовог ступања на снагу. Међутим че- 
ста је ситуација да законодавац пропише да се пропис примењује 
протеком одређеног времена од дана ступања на снагу. Тако имамо 
случај да прописи не ступају на снагу протеком одређеног рока од 
објављивања већ је потребан и одређени временски период од сту- 
пања на снагу до примене. Vacatio legis се одређује у завршној 
одредби прописа, a ако се тај рок не утврди у пропису он се одре- 
ђује на основу одредаба устава.

V acatio legis кроз историју у упоредном праву

У европским земљама општи vacatio legis се одређивао у разли- 
читом временском трајању с тим што се у појединим законодав- 
ствима оставља могућност да сам доносилац у одређеним случајеви- 
ма одступи од општег vacatio legisa. Такође, упоредна законодавства 
познају и ситуације непостојања vacatio legisa. To су случајеви кад 
пропис ступа на снагу даном објављивања, тј. када је моменат обја- 
вљивања прописа и моменат ступања на снагу. Најчешће је то слу- 
чај са прописи.ма који се доносе у ванредним ситуацијама.

Рекордер у протеку времена од доношења до ступања на снагу 
је свакако Немачки грађански законик који је усвојен у парламенту 
1896. г. a ступио на снагу 01. 01. 1900. г. У 1^сији је најчешћа ситу- 
ација да закон ступа на снагу десетог дана од дана објављивања. У 
Француској је својевремено постојало правило да сваки правни акт 
ступа на снагу наредног дана у односу на дан када је наведени акт 
примњен у главни град округа у којем ће се дати акт примењивати. 
У Аустрији је, уколико је сматрао да је то потребно, законодавац ус- 
постављао и накнадни рок до 45 дана за упознавање са законом.
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Кроз историју су постојали разни модалитети ступања закона 
на снагу. Неки од њих су следећи:

— да закон ступа на снагу одмах након добијања промулгације 
шефа државе,

— затим да је важење закона везано за наступање неког дога- 
ђаја у будућности,

— протеком одређеног рока и сл.

Каква је  пракса у нашој земљи?

У нашем законодавству није честа ситуација да акт ступа на 
снагу у року од 8 дана од дана објављивања, међутим има разних 
примера.

1. Закон о уређењу судова — донет је 22. 12. 2008. r. примењује 
се од 01. 01. 2010. r. док ступа на снагу осмог дана од објављивања,

2. Закон 0 јавном тужилаштву — донет је 22. 12. 2008. r. при- 
мењује се од 01. 01. 2010. г. изузев одредаба 74—84. које се приме- 
њују од дана конституисања Државног већа тужилаца док исти за- 
кон ступа на снагу даном конституисања Државног већа тужилаца,

3. Закон о прекршајима — донет 14. 11. 2005. r. примењује се
од 01. 01. 2010. r. a ступа на снагу 30. 12. 2008. r.,

4. Закон о а.мнестији — донет 17. 04. 2006. r. ступа на снагу
наредног дана од објављивања у Службеном гласнику,

5. Закон о полицији — донет 14. 11. 2005. r. a ступа на снагу 
осмог дана од обављивања,

6. Закон 0 хипотеци — донет 22. 12. 2005. r. ступа на снагу
осмог дана од објављивања a примењује се након истека рока од 60
дана од дана објављивања,

7. Закон 0 програму заштите учесника у кривичном поступку 
— донет 29. 09. 2005. г. a објављен 06. 10. 2005. г. док ступа на снагу 
01. 01. 2006. г.,

8. Закон 0 извршењу кривичних санкција — донет 29. 09. 2005. 
г. објављен 06. 10. 2005. r. a ступа на снагу 01. 01. 2006. r.,

9. Закон 0 туризму — донет 23. 05. 2005. г. објавл>ен 31. 05. 
2005. г. a ступа на снагу осмог дана од објављивања.

Као што се види из наведених примера често се не поклапа 
дан примене закона и дан ступања на снагу. Период између ова два 
дана је по мом мишљену некад неоправдано дуг. Долазимо у ситуа- 
цију да закон постоји и да је ступио на снагу али се не примењује. 
Много би била јаснија ситуаиија да се поклапају дан ступања на 
снагу и дан примене док овако има.мо ситуацију као што је то слу- 
чај код Закона о уређењу судова који је донет 22. 12. 2008. г. a при- 
мењује се од OJ. 01. 2010. г. док је ступио на снагу осмог дана од
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објављивања. Можда би било боље да се термини дугачије зову, тј. 
код адресата који немају додира са правом би термини ступа на 
снагу и примењуЈе се могли да изазову забуну, они би могли да по- 
ставе питање зашто нешто ступа на снагу кад се не примењује — 
значи закон постоји али у том моменту као и да не постоји, не види 
се његово дејство у датом моменту на дату ситуацију већ се његово 
дејство осећа тек касније. Много би било јасније да постоји само је- 
дан термин, нпр. примењуЈе се јер од тог момента закон заиста и 
обавезује адресата. Адресат би имао време да се упозна са сваким 
актом јер би једноставно постојао само моменат доношења и моме- 
нат примене a између тог периода који не мора да буде 8 или 15 да- 
на сви субјекти могу да се упознају са актима, односно да ускладе 
своје понашање с њима.
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UDC 347.77.028.8

D r S i п i š a V a r g a
docent na Pravnom fakultetu u Kragujevcu

PRIZNANJE PATENTA PO USP I KEP*

SAŽETAK: Jedno od osnovnih načela na kojem se zasniva 
Konvencija o zaštiti industrijske svojine iz 1883. godine (tzv. Pari- 
ska konvencija) Je načelo nacionalnog tretmana prema kojem je sva- 
ka država, članica Pariske unije, obavezna da u pogledu zaštite indu­
strijske svojine pruži „pripadnicima” bilo koje druge države članice 
Pariske unije ista prava koja imaju i domaći državljani. To znači da 
je zaključenjem Pariske konvencije omogućena pravna zaštita indu­
strijske svojine na medunarodnom nivou. Medutim, medunarodna 
zaštita industrijske svojine na osnovu Pariske konvencije ostvarivala 
se podnošenjem posebne prijave u svakoj zemlji članici Pariske uni­
je u kojoj se želelo ishodovati priznanje subjektivnog prava indu­
strijske svojine, što je stvaralo brojne probleme praktične prirode. 
Kako bi se medunarodna zaštita industrijske svojine učinila delo- 
rvomom, pristupilo se zaključenju medunarodnih konvencija na osno­
vu kojih je omogućeno sticanje subjektivnih prava industrijske svoji­
ne u više zemalja na osnovu jedne medunarodne prijave. U oblasti 
patentnog prava takva medunarodna konvencija je Ugovor o saradnji 
u oblasti patenata (USP-PCT). USP je medunarodna konvencija uni- 
verzalnog značaja. Pored nje zaključeno je i više regionalnih kon­
vencija od kojih je za nas, s obzirom na geografski položaj naše ze- 
mlje. najznačajnija Konvencija o evropskom patentu (KEP-EPC). 
Predmet ovog rada su postuf)ci medunarodne pravne zaštite pronala- 
zaka kako su regulisani pomenutim medunarodnim konvencijama.

Ključne reči: patentno pravo, medunarodna patentna prijava, 
evropski patent

Rad primljen: 12. 01. 09. godine.
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Ugovor 0 saradnji u oblasti patenata (USP-PCT) je medunarodna 
konvencija potpisana u Vašingtonu 1970. godine. Predmet USP-a je regu- 
lisanje postupka radi sticanja patenta za pronalazak, pronalazačkog svedo- 
čanslva, svedočanstva o korisnosti, korisnog modela, dopunskog patenta 
ill svedocanstva, dopunskog pronalazačkog svedočanstva ill dopunskog 
svedočanstva o korisnosti u više država na osnovu Jedne medunarodne 
prijave. Zaključenjem Ugovora o saradnji u oblasti patenata osnovana je 
Medunarodna unija za saradnju u oblasti patenata kao meduvladina orga- 
nizacija za saradnju u oblasti podnošenja patentnih prijava, rešerša i ispi- 
tivanja prijava za zaštitu pronalazaka, kao i za pružanje posebnih tehnič- 
kih usluga. Medunarodnu uniju za saradnju u oblasti patenata cini 136 dr- 
žava članica.

Konvencija o evropskom patentu je regionalna medunarodna kon­
vencija u oblasti prava industrijske svojine zaključena u Minhenu 5. okto- 
bra 1973. godine.' Predmet Konvencije o evropskom patentu su: ustano- 
vljenje Evropske patentne organizacije (EPO), propisivanje uslova, oblika 
i trajanja pravne zastite pronalazaka i regulisanje administrativnog postup­
ka za patentnu zaštitu pronalazaka. Smatra se da Konvencija o evropskom 
patentu „sadrži najsavremenija resenja iz oblasti patentnog prava”.-

U V O D

POSTUPAK PO MEĐUNARODNOJ PATENTNOJ PRIJAVI 
PODNETOJ U SKLADU SA USP-PCT

Postupak po medunarodnoj patentnoj prijavi podnetoj u skladu sa 
USP-PCT je podeljen na dve faze: medunarodnu i nacionalnu. Meduna-

' Konvencija Je stupila na snagu 19. oktobra 1977. god. Prva prijava za priznanje 
evropskog patenta je podneta 1. juna 1978. godine, a prvi evropski patent je odobren janua- 
ra 1980. godine (Manigodic, Milenko: „Konvencija o evropskom patentu”, u okviru: „Izbor 
objavljenih radova stručnjaka Zavoda 1920—2000”, knjiga prva, Beograd 2000. g., str. 85). 
Trenutno su 34 zemlje u punopravnom članstvu KEP. Što se naSe zemlje tiče ona je odlu- 
kom Administrativnog saveta EPO od 19. juna 2008. godine pozvana da pristupi Konvenciji 
o Evropskom patentu mada su Vlada SFRJ i Evropska patentna organizacija još 1990. godi­
ne potpisale: Usaglašeni zapisnik o pristupanju SFRJ EPO-u, koje pristupanje je bilo plani- 
rano za 1. januar 1993. god. Zbog raspada SFRJ do pristupanja nije doslo iako je SRJ ratifi- 
kovala Konvenciju o evropskom patentu sto je objavljeno u ,,S1. list SRJ” br. 3/96, Dodatak 
— Medunarodni ugovori (Markovic, Slobodan: „Patentno pravo”, Beograd 1997. g., str. 
54/55). U meduvremenu se odnosi izmedu naSe zemlje i Evropske patentne organizacije za- 
snivaju na Ugovoru o saradnji i proširenju zaključenom 21. novembra 2001. godine i obja- 
vljenom u ,,S1. listu SCG — Medunarodni ugovori” br. 14/2004. Osim naše zemlje, ugovore 
o saradnji i proširenju sa EPO potpisale su: Albanija, Hivatska (sada član EPO), Bosna i 
Hercegovina i BJR Makedonija (pozvana da pristupi EPO).

- Besarović, Vesna: ,JJarmonizacija jugoslovenskog patentnog prava sa pravom Evrop­
ske unije”, Pravo i privreda br. 5—8/96, str. 535. Pomenuti autor zaključuje da je Konven- 
cijom napravljen odlučujući korak od nacionalnog ka supranacionalnom patentnom pravu i 
utemeljen ubrzan proces harmonizacije patentnih naciondnih prava izmedu zemalja članica 
Evropske patentne organizacije radi otklanjanja negativnih posledica načela teritorijaliteta u 
patenmom pravu.
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rodna faza postupka po PCT prijavi započinje podnošenjem patentne pri- 
jave zavodu primaocu. Zavod primalac je nacionalni patentni zavod ili 
medudržavna organizacija kojoj se podnosi medunarodna patentna prija- 
va. Zavod primalac ispituje formalno-pravnu urednost medunarodne pa­
tentne prijave. Prvo se ispituju uslovi za utvrdenje datuma podnošenja 
medunarodne patentne prijave. Da bi Zavod primalac utvrdio datum pod- 
nošenja medunarodne patentne prijave, neophodno je da su kumulativno 
ispunjeni sledeci uslovi:

1) da podnosiocu prijave očigledno nije, zbog njegovog domicila ili 
državljanstva, uskraćeno da podnese medunarodnu patentnu prijavu kod 
zavoda primaoca. U tom smislu medunarodnu patentnu prijavu Zavodu za 
intelektualnu svojinu R. Srbije su ovlašćeni da podnesu: fizička lica koja 
su domaci državljani i imaju prebivalište na teritoriji Republike Srbije i 
pravna lica sa sedištem na teritoriji R. Srbije. Ukoliko su ova lica pret- 
hodno podnela nacionalnu patentnu prijavu, a od tada nije prošlo više od 
12 meseci, onda se u medunarodnoj patentnoj prijavi pozivaju na pravo 
medunarodnog prvenstva. Ukoliko nacionalna patentna prijava nije pod- 
nesena onda se u medunarodnoj patentnoj prijavi R. Srbija mora naznačiti 
kao zemlja u kojoj se zahteva priznanje patenta.

2) da je medunarodna patentna prijava sačinjena na propisanom jezi- 
ku. Članom 43. st. 1. Uredbe o postupku za pravnu zaštitu pronalazaka 
(,,S1. list SCO” br. 62/2004) je propisano da se medunarodna prijava Za­
vodu za intelektualnu svojinu kao zavodu primaocu podnosi na engle- 
skom jeziku.

3) da medunarodna patentna prijava sadrži sledeće elemente:

a) napomenu da se radi o medunarodnoj prijavi patenta,
b) naznačenje najmanje jedne države ugovomice,
c) ime podnosioca prijave naznačeno na propisan način,
d) deo koji, na prvi pogled, predstavlja opis pronalaska,
e) deo koji, na prvi pogled, predstavlja jedan ili više patentnih zahteva.

Nakon što utvrdi datum podnošenja medunarodne patentne prijave, 
zavod primalac nastavlja sa formalnim ispitivanjem prijave kako bi se 
utvrdilo da li medunarodna patentna prijava ispunjava uslove za objavlji- 
vanje. U tom smislu se proverava:

a) da li je prijava potpisana saglasno Pravilniku za sprovodenje 
USP-PCT,

b) da li prijava sadrži propisane podatke o podnosiocu prijave,
c) da li sadrži naziv,
d) da li sadrži apstrakt,
e) da li su ispunjeni fizicki uslovi propisani Pravilnikom.

Medunarodna patentna prijava sadrži iste delove kao i patentna prija­
va propisana našim pozitivnim patentnim pravom. Zahtev za priznanje
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patenta {request) se podnosi popunjavanjem već pripremljenog obrasca. 
Uopšte, kad je reč o formalno-pravnoj ispravnosti medunarodne patentne 
prijave, Č1. 27. st. 1. Ugovora o saradnji u oblasti patenata je izričito pro- 
pisano da države članice ne mogu postavljati dodatne zahteve u pogledu 
forme medunarodne patentne prijave.

Uz ispunjenje pomenutih uslova, da bi se medunarodna patentna pri- 
java smatrala formalno-pravno urednom, neophodno je dostaviti dokaze o 
uplati propisanih taksa i to:

— International filling fee (taksa za podnošenje prijave), koju zavod 
primalac naplacuje u korist Medunarodnog biroa, a koja iznosi 1400,oo. 
CHF ako je podnosilac pravno lice odn. 350,oo. CHF ako je podnosilac 
prijave fizičko lice. Za svaki list preko 30, placa se dodatno 3,75. CHF;

— Fee for priority document (taksa za izdavanje prioritetnog uvere- 
nja), iznosi 180,00. din.;

— Transmittal fee (taksa za dostavljanje), placa se u iznosu od 
3000,00. dinara;

— Search fee (taksa za medunarodni rešerš), zavod primalac napla­
cuje u korist Organa za medunarodni rešerš u iznosu od 1615,00. EUR, 
ako je podnosilac prijave pravno lice, odn. 403,75 EUR kada je podnosi­
lac prijave fizičko lice.

Ako zavod primalac utvrdi da prijava sadrži formalno-pravne nedo- 
statke, poziva podnosioca prijave da uočene nedostatke otkloni. Ako pod­
nosilac prijave ne izvrši blagovremeno ispravljanje prijave, medunarodna 
patentna prijava se smatra povucenom o čemu zavod primalac daje po- 
sebnu izjavu. Ukoliko je medunarodna patentna prijava formalno-pravno 
uredna, zavod primalac izraduje o trošku podnosioca još dve kopije prija­
ve. Kopije se izraduju zbog toga da bi se moglo izvrsiti propisano dosta­
vljanje, s obzirom da se medunarodna patentna prijava podnosi u jednom 
primerku. Po izradi još dve kopije prijave, uz podneti primerak, zavod 
primalac raspolaže sa ukupno tri primerka medunarodne patentne prijave 
od kojih prvi ostaje zavodu primaocu (primerak za zavod primalac — ho­
me copy), drug! se dostavlja Svetskoj organizaciji za intelektualnu svojinu 
(WlPO) koja deluje kao medunarodni biro za države članice USP-PCT 
(tzv. arhivski primerak — record copy) i treci primerak se dostavlja orga- 
nu nadležnom za medunarodni rešerš (rešeršni primerak — search copy).

Medunarodni rešerš je utvrdivanje relevantnog stanja tehnike, a izra- 
da izveštaja o medunarodnom rešeršu je sledeca radnja (u medunarodnoj 
fazi) postupka po PCT patentnoj prijavi. Medunarodni rešerš vrši organ 
za medunarodni rešerš. Organ za medunarodni rešerš je nacionalni patent- 
ni zavod ili meduvladina organizacija koji ispunjava uslove propisane u 
pogledu kadrovske i tehničko-dokumentacione opremljenosti i koji su za 
sprovodenje medunarodnog rešerša ovlašćeni od strane skupštine USP- 
-PCT. Danas su to patentni zavodi: SAD-a, Japana, Australije, Rusije. 
Švedske, Austrije, Kine i Španije, kao i Evropski zavod za patente u Min-
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henu. Svaki zavod primalac odreduje jednog ili više organa nadležnih da 
vrše medunarodni rešerš međunarodnih patentnih prijava podnetih kod 
tog zavoda. Prema Zakonu o patentima (,,S1. list SCG” br. 32/2004), kao 
organ za medunarodni rešerš medunarodnih patentnih prijava podnetih 
Zavodu za intelektualnu svojinu kao zavodu primaocu, postupaće Evrop- 
ski patentni zavod (zbog toga se i search fee plada u evrima, ranije u ne- 
mačkim markama).

Organ za medunarodni rešerš je dužan sačiniti izveštaj o međunarod- 
nom rešeršu. Izveštaj o međunarodnom rešeršu sadrži listu oznaka doku- 
menata čiji se sadržaj odnosi na relevantno stanje tehnike, bez davanja 
ocene o patentibilnosti pronalaska. Uz izveštaj se dostavljaju fotokopije 
dokumenata navedenih u samom izveštaju. IzveštaJ se dostavlja podnosio- 
cu prijave u roku od tri meseca od dana podnošenja prijave, odnosno de- 
vet meseci od datuma međunarodnog prvenstva, zavisno od toga koji rok 
ističe kasnije.^ Izveštaj o međunarodnom rešeršu se, odmah pošto Je sači- 
njen, dostavlja Medunarodnom birou i podnosiocu prijave. Po prijemu iz- 
veštaja o medunarodnom rešeršu, podnosilac prijave je u mogućnosti da 
oceni osnovanost zahteva za međunarodno priznanje patenta. Ukoliko 
oceni da njegov zahtev nije osnovan, podnosilac međunarodne patentne 
prijave će odustati od daljeg postupka po prijavi te se više neće izlagati 
troškovima postupka po osnovu taksa koje bi se u nastavku postupka pla- 
ćale nacionalnim i regionalnim zavodima naznačenim u medunarodnoj 
patentnoj prijavi, a radi sprovodenja tzv. nacionalne faze postupka. Ukoli­
ko podnosilac prijave nakon uvida u izveštaj o medunarodnom rešeršu 
utvrdi da prijava koju je podneo ima nedostataka, koji se nedostaci medu- 
tim mogu otkloniti, podnosilac prijave je ovlašćen da jedanput izmeni pa­
tentne zahteve u medunarodnoj patentnoj prijavi, podnoseci izmene Me­
dunarodnom birou. Podnosilac prijave tom prilikom može priložiti kratku 
izjavu u kojoj ce objasniti izmene i precizirati dejstva koje one mogu 
imati na opis i nacrte. Izmenama se ni u kom slučaju ne mogu prelaziti 
okviri u kojima je pronalazak opisan u medunarodnoj patentnoj prijavi.

Medunarodni biro objavljuje medunarodnu patentnu prijavu kao i iz- 
veštaj o medunarodnom rešeršu odmah po isteku roka od 18 meseci od 
datuma prvenstva prijave. Objavljivanjem medunarodne patentne prijave 
nastaju pravna dejstva koja su nacionalnim patentnim pravom propisana 
za čin objavljivanja nacionalne patentne prijave, mada zemlje članice mo­
gu predvideti da objavljivanjem prijave, predmet prijave ne postaje deo 
stanja tehnike, ako medunarodna prijava nije objavljena na jeziku zemlje 
naznačenog zavoda. U tom slučaju se pravni efekti objavljivanja meduna­
rodne patentne prijave ispoljavaju tek kad naznačeni zavod objavi prevod 
medunarodne prijave u svom službenom glasilu. Tako je npr. propisano u 
našem patentnom zakonu.

3 Vlahovic, Slobodan: ...Medunarodna zaStiia pronalazaka”, u okviru zbomika radova 
sa seminara; ..Zaitila indusuijske svojine u Jugoslaviji”, Beograd 2002. g., str. 40.

191



Osim objavljivanja, Međunarodni biro pristupa dostavljanju međuna- 
rodnih patentnih prijava sa izveštajem o medunarodnom rešeršu naznače- 
nim zavodima. Kad je potrebno, vrše se odgovarajući prevodi. Za prevod 
prijave je odgovoran podnosilac, a za prevod izveštaja o medunarodnom 
rešeršu je odgovoran Međunarodni biro.

Dostavljanjem prijave i izveštaja naznačenim zavodima započinje 
tzv. nacionalna faza postupka po međunarodnoj РСТ prijavi. U nacional- 
noj fazi postupka, nacionalni ili regionalni kao naznačeni zavod odlučuje 
0 međunarodnoj paientnoj prijavi u meritumu primenjujući patentno-prav- 
na pravila po kojima postupa u svom radu. Da li će se u nacionalnoj fazi 
postupka po međunarodnoj РСТ prijavi sprovoditi suštinsko ispitivanje 
prijave zavisi od toga da li je u meduvremenu od okoncanja medunarod- 
nog rešerša pa do dostavljanja medunarodne patentne prijave naznacenom 
zavodu sprovedena još jedna fakultativna radnja u tzv. medunarodnoj fazi 
postupka po PCT patentnoj prijavi. Reč je o prethodnom medunarodnom 
ispitivanju medunarodne patentne prijave. Naime, podnosilac medunarod­
ne patentne prijave je ovlašćen da podnese zahtev za sprovodenje medu- 
narodnog prethodnog ispitivanja, tzv. Demand, uz placanje propisane tak- 
se za medunarodno prethodno ispitivanje i naznačenje država u kojima 
podnosilac prijave ima nameru da koristi rezultate medunarodnog pret­
hodnog ispitivanja. To mogu biti zemlje članice čiji su zavodi naznačeni 
u medunarodnoj patentnoj prijavi, a koje nisu izjavile rezervu u odnosu 
na deo Sporazuma o saradnji u oblasti patenata — PCT, koji se odnosi na 
medunarodno prethodno ispitivanje. Naša zemlja nije izjavila rezervu u 
pogledu odredaba PCT o medunarodnom prethodnom ispitivanju. Patentni 
zavodi država naznačenih u zahtevu za medunarodno prethodno ispitiva­
nje se nazivaju izabranim zavodima.

Medunarodno prethodno ispitivanje sprovodi organ za medunarodno 
prethodno ispitivanje. U odnosu na organe nadležne za medunarodni re­
sets radi se o istim organima izuzev patentnog zavoda Španije. Cilj me­
dunarodnog prethodnog ispitivanja je formulisanje prethodnog neobave- 
znog mišljenja o pitanjima da li je tehnicko rešenje koje je predmet me­
dunarodne patentne prijave novo, da li je rezultat stvaralačkog rada odn. 
da li ne proizlazi očigledno iz poznatog stanja tehnike i da li je industrij- 
ski primenljivo. Organ za medunarodno prethodno ispitivanje po sprove- 
denom ispitivanju sačinjava izveštaj o medunarodnom prethodnom ispiti­
vanju. Izveštaj o medunarodnom prethodnom ispitivanju sadrži izjašnjenje 
da li predmet prijave ispunjava uslove novosti, stvaralačkog rada (neoci- 
glednosti) i industrijske primenljivosti. Uz izjašnjenje se navode doku- 
menti na kojima se izneti zaključak zasniva kao i sva objasnjenja koja su 
potrebna u konkretnom slucaju. Izveštaj o prethodnom medunarodnom is­
pitivanju i propisani prilozi se dostavljaju podnosiocu medunarodne pa­
tentne prijave i Medunarodnom birou. Medunarodni biro prevodi izveštaj, 
a podnosilac prijave priloge, svako na svoju odgovomost. Izvestaj i prilo­
zi se potom, od strane subjekta koji je odgovoran za prevod, dostavlja 
izabranim zavodima.
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Bez obzira da li je sprovodeno medunarodno prethodno ispitivanje 
ili ne, medunarodna patentna prijava naznačenom ili izabranom zavodu, 
na jeziku koji je u službenoj upotrebi u tom zavodu, mora biti podneta 
najdocnije do isteka tridesetog meseca računajući od medunarodnog dalu- 
ma podnošenja, odnosno datuma medunarodnog prvenstva, ako je pravo 
medunarodnog prvenstva zatraženo. Izuzetno se rok od trideset meseci za 
dostavljanje medunarodne patentne prijave naznačenom ili izabranom za­
vodu može produžiti za još jedan mesec, ako se plati taksa za produženje 
roka. Inače do isteka roka za podnošenje medunarodne patentne prijave 
naznačenom ili izabranom zavodu, ovim se zavodima moraju platiti pro- 
pisane takse za dalje postupanje po prijavi.

U tzv. nacionalnoj fazi postupka po medunarodnoj patentnoj prijavi, 
naznačeni ili izabrani zavodi suvereno odlučuju o osnovanosti zahteva za 
priznanje patenta za teritoriju za koju su nadležni. U tom smislu izveštaj 
0 medunarodnom rešeršu i medunarodnom prethodnom ispitivanju nisu 
obavezujući i naznačeni ili izabrani zavod može sprovesti sopstveno ispi­
tivanje ispunjenosti materijalno-pravnih uslova za priznanje patenta. No 
imajuci u vidu visok renome patentnih zavoda koji su sproveli meduna- 
rodni rešerš odn. medunarodno prethodno ispitivanje (kao i opterecenost 
patentnih zavoda mnoštvom nerešenih predmeta kada postojanje rezultata 
ispitivanja znači uštedu i u novcu i u vremenu i radu stručnjaka zavoda), 
ovi se izveštaji redovno uzimaju u obzir i uvažavaju prilikom odlučivanja 
o priznanju patenta. Što se postupka pred Zavodom za intelektualnu svo- 
jinu R. Srbije kao naznačenog ili izabranog zavoda tide, blagovremeno 
dostavljena medunarodna patentna prijava prevedena na srpski jezik se 
objavljuje u službenom glasilu Zavoda najdocnije u roku od šest meseci 
od datuma prijema. Postupak suštinskog ispitivanja prijave se sprovodi po 
zahtevu podnosioca prijave. Zahtev se podnosi u istom roku kao i kad se 
postupa po nacionalnoj patentnoj prijavi. Naravno, radi postupanja pred 
Zavodom za intelektualnu svojinu kao naznačenom ili izabranom zavodu, 
strano lice podnosilac medunarodne patentne prijave mora angažovati za- 
stupnika. Dejstvo i trajanje eventualno priznatog patenta ili malog patenta 
se odreduje prema Zakonu o patentima (,,S1. list SCG” br. 32/2004).

Počev od 1999. godine, medunarodna patentna prijava se korišće- 
njem PCT EASY kompjuterskog programa (PCT Electronic Application 
SYstem), može uz niže iznose taksa podneti elektronskim putem.

EVROPSKA PRIJAVA PATENTA I EVROPSKI PATENT

Postupak za priznanje evropskog patenta započinje podnošenjem evrop- 
ske prijave patenta. Evropska prijava patenta je patentna prijava podneta 
na osnovu Konvencije o evropskom patentu (uključujući i Pravilnik o 
sprovodenju KEP). Evropskom prijavom patenta se smatra i medunarodna 
patentna prijava podneta u skladu sa Ugovorom o saradnji u oblasti pate- 
nata, u pogledu koje Evropski patentni zavod obavlja poslove kao nazna-
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čeni ili izabrani zavod. Prijavu evropskog patenta može podneti svako fi- 
zičko i pravno lice bez obzira na domicil odn. sedište i državljanstvo.'' 
Medutim, fizička ili pravna lica koja nemaju domicil ni sedište na teritori- 
ji jedne od država članica, najkasnije po podnošenju prijave evropskog 
patenta moraju imenovati profesionalnog zastupnika i preko njega predu- 
zimati procesne radnje u postupku priznanja evropskog patenta. Takode, 
fizička ili pravna lica koja nemaju domicil odn. sedište na teritoriji jedne 
od država ugovornica, prijavu evropskog patenta moraju podneti na jed- 
nom od tri službena jezika Evropskog patentnog zavoda (engleski, ne- 
mački, francuski). Prijava evropskog patenta se u svakom slučaju podnosi 
na jednom od službenih jezika EZP, ali fizička i pravna lica koja imaju 
domicil ili sedište na teritoriji jedne od država članica prvobitno prijavu 
evropskog patenta mogu podneti na službenom jeziku države članice (koji 
nije jedan od službenih jezika EZP), uz obavezu da u naredna tri meseca 
podnesu prevod prijave na jedan od tri službena jezika EZP, što može biti 
od znacaja za sticanje prava prvenstva.

Prijava evropskog patenta se podnosi Evropskom zavodu za patente 
u Minhenu^ ili njegovom ogranku u Hagu. Prijava se može podneti i na- 
cionalnom patentnom zavodu, ako je to u skladu sa pozitivnim patentnim 
pravom po kojem taj zavod postupa. Prijava evropskog patenta se može 
podneti i Zavodu za intelektualnu svojinu R. Srbije. Ukoliko je prijava 
evropskog patenta podneta nacionalnom patentnom zavodu onda je ovaj u 
najkracem roku dostavlja Evropskom zavodu za patente. Dostavljanje 
EZP-u vrši nakon što je na spisima koji cine prijavu uneo datum njihovog 
prijema, a podnosiocu prijave izdao potvrdu o prijemu koja potvrda mini- 
malno sadrži: delovodni broj prijave, vrstu i broj dokumenata i dan nji­
hovog prijema. Prema tome, nacionalni patentni zavod ne proverava da li 
su u pogledu prijave evropskog patenta ispunjeni formalno i materijalno- 
-pravni uslovi za priznanje evropskog patenta. Formalno i sustinsko ispiti- 
vanje prijave evropskog patenta spada u nadležnost Evropskog zavoda za 
patente. Sto se nacionalnih patentnih zavoda tiče, oni su, ako im je pod­
neta prijava evropskog patenta, ovlašćeni da prijavu evropskog patenta 
koja im je podneta ispitaju jedino sa aspekta tajnosti odn. poverljivosti 
predmeta prijave. Tako prijave evropskih patenata čiji predmet očigledno 
ne zahteva tajnost, dostavljaju se EZP-u u roku od šest sedmica od pod- 
nošenja. Prijave evropskih patenata koje je potrebno ispitati u pogledu taj­
nosti njihovog predmeta potrebno je dostaviti EZP-u u roku od četiri me­
seca od podnošenja ili, ako je zahtevano priznanje prava prvenstva, u ro­
ku od četmaest meseci, računajući od datuma prava medunarodnog pr­
venstva. Propuštanje pomenutih rokova za posledicu ima da se prijava 
evropskog patenta smatra povučenom.

■* Cornish, William & Llewelyn, David: „Intellectual Propeny: Patents, Copyright. 
Trade Marks and Allied Rights”, London 2003. g., str. 145.

5 Europaisches Patentamt, Erhardtstrasse 27, 8000 Munchen.
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Po prijemu prijave evropskog patenta, Evropski zavod za patente 
utvrduje da li su ispunjeni uslovi za priznanje datuma podnošenja prijave. 
Da bi se datum podnošenja prijave priznao, prijava evropskog patenta 
mora da sadrži: a) naznaku da se zahteva izdavanje evropskog patenta, b) 
naznačenje najmanje jedne države ugovomice (naznačenje države za čiju 
teritoriju podnosilac prijave ima interes ishodovanja patenta se vrši na 
zahtevu za izdavanje evropskog patenta koji je sačinjen u vidu obrasca), 
c) podatke na osnovu kojih je moguće utvrditi identitet podnosioca prija­
ve i d) opis i jedan ili više patentnih zahteva. Ako uslovi za priznanje da­
tuma podnošenja prijave evropskog patenta nisu ispunjeni onda služba za 
prijem prijava saopštava podnosiocu prijave konstatovane nedostatke i 
ukazuje na to da se prijava nece smatrati prijavom evropskog patenta 
ukoliko utvrdeni nedostaci ne budu otklonjeni u roku od mesec dana. 
Ako podnosilac otkloni nedostatke pravovremeno, kao i kada nedostataka 
nije ni bilo, onda mu služba za prijem prijava saopštava datum podnoše- 
nja prijave. Po zahtevu podnosioca prijave, priznace se pravo medunarod- 
nog prvenstva u skladu sa odredbama PK. Prijava evropskog patenta ko- 
joj je priznat datum podnošenja, u naznačenim državama proizvodi prav- 
no dejstvo uredne nacionalne prijave. Osim sto se proverava da li su ispu­
njeni uslovi za priznanje datuma podnošenja prijave evropskog patenta, 
ispituje se da li su placene takse za prijavu i za rešerš kao i da li je bla- 
govremeno dostavljen prevod prijave, ako prijava evropskog patenta nije 
podneta na jeziku postupka priznanja evropskog patenta. Ukoliko takse 
nisu placene ili prijava nije prevedena kako je propisano, smatra se da je 
prijava evropskog patenta povučena.

Ako je prijavi evropskog patenta priznat datum podnošenja i ako se 
prijava ne smatra povucenom zbog propuštanja da se plate propisane tak­
se ili prijava podnese na jednom od službenih jezika EZP, nastavlja se is- 
pitivanje formalno-pravne urednosti prijave evropskog patenta i pristupa 
se izradi izveštaja o evropskom rešeršu.

U nastavku formalnog ispitivanja prijave posebno se utvrduje: a) da 
li je podnosilac prijave angažovao profesionalnog zastupnika (u slučajevi- 
ma kada je na to obavezan), b) da li su ispunjeni fizicki uslovi urednosti 
prijave (prijava evropskog patenta se podnosi u tri primerka na savitlji- 
vom, čvrstom, belom, glatkom, postojanom i mat papiru uspravnog for- 
mata A4...), c) da li je podnet apstrakt, d) da li su u pogledu zahteva za 
izdavanje evropskog patenta ispunjeni uslovi predvideni imperativnim od­
redbama Pravilnika (sadržani su u čl. 29. Pravilnika), i da li su, u odgo- 
varajucem slučaju, ispunjeni uslovi za priznanje prava prvenstva, e) da li 
su placene takse za naznačenje, f) da li je imenovan pronalazač i g) da li 
su nacrti, na koje se podnosilac prijave evropskog patenta poziva u opisu 
ili patentnim zahtevima, podneti na dan podnosenja prijave. Ako u toku 
formalnog ispitivanja prijave evropskog patenta budu utvrdeni nedostaci, 
onda Služba za prijem prijava to saopštava podnosiocu prijave i zahteva 
od njega da nedostatke otkloni u roku koji ona odredi. Ne postupi li pod­
nosilac prijave po zahtevu za otklanjanje nedostataka. prijava evropskog
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patenta se odbija, osim kada se nedostatak odnosio samo na priznanje 
prava prvenstva u kom se slučaju pravo prvenstva ne priznaje. Ukoliko 
nije placena taksa za naznačenje, naznačenje se smatra povučenim. Ako 
pronalazač nije imenovan, a podnosilac prijave evropskog patenta u roku 
od šesnaest meseci od podnošenja prijave evropskog patenta ili datuma 
prvenstva ne postupi po primedbama u pogledu imenovanja pronalazača, 
smatra se da je prijava patenta povučena.

Izveštaj o evropskom rešeršu se izraduje na osnovu patentnih zahte- 
va, vodeci računa o opisu i, u odgovarajucem slučaju, o postojecim nacr- 
tima. U evropskom izveštaju o rešeršu se navode spisi koji su bili dostup- 
ni Evropskom zavodu za patente u trenutku izrade izveštaja o rešeršu i 
koji mogu biti uzeti u obzir prilikom ocene da li je pronalazak, na koji se 
odnosi prijava evropskog patenta nov i rezultat stvaralačkog rada. Ako je 
potrebno relevantni delovi spisa se posebno naglašavaju navodenjem stra- 
ne, stupca i redova ili slika. U evropskom izveštaju o rešeršu se pravi raz- 
lika izmedu spisa koji su objavljeni pre datuma prvenstva, izmedu datuma 
prvenstva i datuma podnošenja prijave i na dan ili posle datuma podnoše- 
nja prijave. Evropski izveštaj o rešeršu se odmah nakon izrade dostavlja 
podnosiocu prijave. Uz izveštaj se prilažu kopije svih dokumenata koji su 
u njemu navedeni. Istovremeno sa izradom evropskog izveštaja o rešeršu, 
Odsek za rešerš odreduje definitivnu sadržinu apstrakta. Definitivna sadr- 
žina apstrakta se podnosiocu prijave dostavlja zajedno sa izveštajem o 
evropskom rešeršu.

Ukoliko je prijava evropskog patenta formalno-pravno uredna, vrsi 
se objavljivanje prijave. Prijava se objavljuje čim je to moguce po isteku 
roka od osamnaest meseci od datuma podnošenja ili datuma priznatog 
prava prvenstva (ili ranije po posebnom zahtevu podnosioca prijave). Ob- 
java sadrži, onakve kakvi su podneti, opis, patentne zahteve i, u odgova­
rajucem slučaju, nacrte. U prilogu prijave objavljuju se apstrakt i evropski 
izvestaj o rešeršu ako su na raspolaganju pre okoncanja tehnickih pripre- 
ma za objavljivanje prijave. Ako evropski izvestaj o rešeršu i apstrakt ni- 
su objavljeni istog dana kada i prijava, objavljuju se posebno, kada budu 
na raspolaganju. Objavom prijave evropskog patenta podnosilac prijave u 
naznačenim državama stiče privremenu patentno-pravnu zaštitu. Po sadr- 
žaju, patentno-pravna zaštita koja se stiče objavom prijave evropskog pa­
tenta ne može biti slabija od patentno-pravne zaštite koja se nacionalnim 
patentno-pravnim propisima predvida za slučaj objave suštinski neispita- 
nih patentnih prijava. Minimalno, ova patentno-pravna zaštita sadrži ovla- 
šćenje podnosioca prijave da zahteva razumnu naknadu, odredenu prema 
okolnostima konkretnog slucaja, od svakog pravnog subjekta koji je u toj 
državi iskorišćavao tehničko rešenje koje je predmet objavljene prijave 
evropskog patenta.

Privremena patentno pravna zaštita podnosioca prijave evropskog pa­
tenta nastaje objavom prijave. Medutim, svaka država ugovomica čiji slu- 
žbeni jezik nije jezik postupka može predvideti da je privremena patent­
no-pravna zaštita obezbeđena tek od datuma kada je prevod patentnih
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zahteva na službenom jeziku te države: a) postao dostupan javnosti pod 
uslovima predvidenim nacionalnim propisima ili b) dostavljen lieu koje u 
njoj koristi tehničko rešenje koje Je predmet evropske prijave patenta.

Evropski zavod za patente je dužan da podnosioca prijave obavesti o 
datumu kada je u Evropskom biltenu objavljen evropski izveštaj o rešeršu 
i u tom saopštenju će mu skrenuti pažnju na potrebu i rokove za podno- 
šenje zahteva za suštinsko ispitivanje prijave.

Sustinskom ispitivanju prijave evropskog patenta se pristupa tek po 
podnošenju zahteva i placanju takse za ispitivanje. Zahtev za ispitivanje 
se podnosi u roku od šest meseci od dana kada je napomena o objavi 
evropskog izvestaja o rešeršu objavljena u Evropskom biltenu za patente. 
Kao dan podnošenja zahteva za suštinsko ispitivanje prijave računa se 
dan kad je placena taksa za ispitivanje. Propuštanje da se podnese zahtev 
za ispitivanje (u pomenutom ili u roku koji Upravni savet može produži- 
ti), prijava evropskog patenta se smatra povučenom.

U zavisnosti od rezultata suštinskog ispitivanja prijave evropskog pa­
tenta, Odsek za ispitivanje može doneti ili odluku o odbijanju prijave 
evropskog patenta ili odluku o izdavanju evropskog patenta za naznačene 
zemlje. Odluka o izdavanju evropskog patenta stupa na snagu na dan ob- 
javljivanja napomene o izdavanju evropskog patenta u Evropskom patent- 
nom glasniku. Napomena o izdavanju evropskog patenta se objavljuje 
najranije tri meseca od isteka roka za placanje takse za izdavanje patenta 
i stampanje patentnog spisa. Rok za placanje ovih taksa ne može biti kra- 
ci od dva niti duži od tri meseca i ne može se produžavati. U istom roku 
je podnosilac prijave dužan podneti i prevod patentnih zahteva na ostala 
dva službena jezika Evropskog zavoda za patente koji u konkretnom slu- 
čaju nisu bili jezici postupka. Rok se odreduje kad EZP konstatuje da je 
podnosilac prijave evropskog patenta saglasan sa verzijom teksta u kojoj 
bi evropski patent bio izdat. Za izjavljivanje saglasnosti na tekst evrop­
skog patenta, podnosiocu prijave se daje rok koji ne sme biti kraci od dva 
niti duži od cetiri meseca, a može se produžiti za još dva meseca na zah­
tev podnosioca prijave. Inace ako saglasnost na tekst evropskog patenta 
ne bude data, onda se prijava evropskog patenta odbija, a ako ne budu 
placene takse ili se ne podnese prevod onda se prijava evropskog patenta 
smatra povučenom. Uslov za izdavanje evropskog patenta je i placanje 
godisnje takse koja se placa počev od trece godine od podnošenja prijave.

Uz napomenu o izdavanju evropskog patenta objavljuje se i spis 
evropskog patenta koji sadrži: opis, patentne zahteve i, ako su podneti, 
naerte. Odmah po objavljivanju evropskog patentnog spisa, Evropski za­
vod za patente izdaje nosiocu patenta ispravu o evropskom patentu, uz 
koju se prilaže patentni spis. U tom dokumentu se utvrduje da je patent 
izdat lieu koje je imenovano u ispravi za pronalazak opisan u patentnom 
spisu, za države ugovomice koje su u patentnom spisu naznačene.

Svako lice u roku od 9 meseci od datuma objave napomene o izda­
vanju evropskog patenta može izjaviti prigovor kod Evropskog zavoda za 
patente iz sledecih razloga: a) predmet evropskog patenta nije patentabi-
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Ian; b) u evropskom patentu pronalazak nije opisan na dovoljno jasan i 
potpun nacin da bi ga strucnjak mogao izvesti, c) predmet evropskog pa- 
tenta je proširen u odnosu na predmet prijave, takve kakva je podneta. 
Prigovor razmatra Odsek EZP-a za prigovore i on može poništiti patent 
ill pak odbiti prigovor. Odbijanje prigovora se može izvršiti uz ili bez 
prethodne izmene evropskog patenta. Ako je u toku postupka po prigovo- 
ru, evropski patent izmenjen, EZP objavljuje i napomenu o odluci po pri- 
govoru i novi spis evropskog patenta u izmenjenom obliku.

U toku celog postupka izdavanja evropskog patenta, svaka stranka 
može podneti žalbu na odluke Službe za prijem prijava, Odseka za ispiti- 
vanje, Odseka za prigovor i Pravnog odseka. Žalba se podnosi u pismenoj 
formi, uz placanje takse, u roku od dva meseca od dostavljanja odluke i 
ima suspenzivno dejstvo. O žalbi odlučuje Žalbeno veće odn. Veliko žal- 
beno veće kada je potrebno obezbediti jedinstvenu primenu prava ili ako 
se pojavi pitanje od načelnog značaja.

Postupak za priznanje patenta koji se sprovodi od strane EPO traje 
od tri do pet godina. Priznat evropski patent traje 20 godina od utvrđenog 
datuma podnošenja prijave, obezbeđujući svom nosiocu, od dana objave 
napomene o izdavanju evropskog patenta, u svakoj državi ugovomici za 
koju je izdat, ista prava koja bi imao titular nacionalnog patenta.^

♦
*  *

Po potpisivanju Sporazuma Vlade SRJ i EPO o saradnji u oblasti pa- 
tenata (Sporazum o saradnji i proširenju) nastala je mogućnost proširenja 
dejstva objavljene prijave evropskog patenta i priznatog evropskog paten­
ta i na teritoriju R. Srbije u istom obimu i sadržini kao što ih imaju obja­
vljene nacionalne patentne prijave i priznat nacionalni patent. Ovo u slu- 
čaju da je na osnovu prijave evropskog patenta zahtevano proširenje i na 
našu zemlju. Da bi se postiglo proširenje dejstva evropskog patenta na te­
ritoriju R. Srbije, nosilac evropskog patenta je dužan da u roku od tri me­
seca od datuma objave podataka o priznanju evropskog patenta u službe- 
nom glasilu Evropskog zavoda za patente (EPO Bulletin) podnese Zavodu 
za intelektualnu svojinu Zahtev za upis prosirenog evropskog patenta u 
Registar patenata (obrazac EP). Zahtev se podnosi u tri primerka putem 
zastupnika upisanog u registar zastupnika pri Zavodu ili putem advokata 
upisanog u advokatsku komoru sa sedistem na teritoriji R. Srbije. Uz zah­
tev se podnose sledeci dokumenti:

Sto znači da se priznanjem patenta na osnovu Konvencije o Evropskom patentu ne 
stiče jedan jedinstveni patent kojim bi se proizvodilo pravno dejstvo za sve države članice, 
već skupina nacionalnifi patenata od kojih svaki pojedinačno u svakoj državi članici proiz- 
vodi pravno dejstvo kao i nacionalni patent priznat od strane nadležnog organa te države 
(Ulmer, Eugen; „Intellectual Property Rights and the Conflict of Laws”, Deventer 1978. g.. 
str. 62),
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— originalni patentni spis kako je objavljen u Biltenu Evropske pa- 
tentne organizacije (2 primerka),

— podaci 0 ostalim podnosiocima zahteva i ostalim pronalazačima, 
ako ih ima (2 primerka),

— punomoćje (original i fotokopija),
— prevod patentnog spisa proširenog evropskog patenta na srpski 

jezik (2 primerka) i
— dokaz o plaćenim propisanim troškovima objave.

Ukoliko nosilac evropskog patenta u pomenutom roku ne podnese 
Zavodu za intelektualnu svojinu prevod spisa evropskog patenta na srpski 
jezik ili ne plati propisane troškove objave, prošireni evropski patent sma- 
trace se nevažećim od nastanka.

ZAKLJUČAK

Zaključenjem Ugovora o saradnji u oblasti patenata učinjen je kru- 
pan korak u daljem razvoju medunarodne zaštite pronalazaka. Medutim 
ovom konvencijom nije stvoren sistem odobravanja patenta na jednom 
mestu sa pravnim dejstvom u vise država. To znaci da se Ugovorom o 
saradnji u oblasti patenata olaksava, ubrzava i pojednostavljuje postupak 
medunarodne zastite pronalazaka i to kako u korist podnosilaca prijava 
tako i u korist nacionalnih patentnih zavoda, ali svaka zemlja i dalje osta- 
je samostalna u pravnom regulisanju zastite pronalazaka propisujuci po­
stupak ispitivanja prijava, uslove patentabilnosti i druga pitanja relevantna 
za pravnu zastitu pronalazaka.

Konvencijom o evropskom patentu je ustanovljen nadnacionalni si- 
stem patentno-pravnih normi kojima se reguliše postupak priznanja (evrop- 
skih) patenata podobnih da proizvedu neposredno pravno dejstvo u svim 
državama ugovomicama, čime je u Evropi pokrenut proces harmonizacije 
patentnog prava.

THE PROCEDURES FOR THE GRANT OF PATENTS 
ACCORDING TO PCT AND EPC

Mr. Sinisa Varga, LL.D.
Professor assistant on the Faculty of law in Kragujevac, Republic of Serbia

S u m m a r y

The PCT was concluded in 1970. It is open to States party to the Paris Convention. 
The Treaty makes it possible to seek patent protection for an invention simultaneously in 
each of a large number of countries by Tiling an ..international” patent application. Such an 
application may be filed by anyone who is a national or resident of a Contracting State. The 
procedure under the PCT has great advantages for the applicant, the patent offices and the 
general public. First, the applicant is a.ssured that, if his international application is in the

199



form prescribed by the PCT, it cannot be rejected on formal grounds by any designated 
Office during the national phase of the processing of the application; on the basis of the in­
ternational search report or the written opinion, he can evaluate with reasonable probability 
the chances of his invention being patented. Second, the search and examination work of 
patent offices can be considerably reduced or virtually eliminated thanks to the internatio­
nal search report, the written opinion and, where applicable, the international preliminary 
examination report that accompany the international application. And third, since each inter­
national application is published together with an international search report, third parties 
are in a better position to formulate a well-founded opinion about the patentability of the 
claimed invention.

The EPC constitutes a special agreement within the meaning of the Paris Convention 
for the Protection of Indusuial Property (1883). The Treaty has been concluded in Munich 
in 1973. It’s created a single European procedure for the grant of patents on the basis of a 
uniform body of substantive patent law in order to provide easier, cheaper and stronger pro­
tection for inventions in contracting parties. In each contracting state for which it is granted, 
a European patent gives its proprietor the same rights as would be conferred by a national 
patent granted in that state.

Key words: patent law, international patent application, European patent
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА С Е Д Н И Ц Е  У П РА В Н О Г О Д БО РА  
одржане 09. 05. 2009. године

1. ЦВЕТКОВИЋ ПЕТАР (ЈМБГ: 1405983800037), липломирани правник, ро- 
ђен 14. 05. 1983. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиште.ч адвокатске каниеларије у Новом Саду, Војвођан- 
ских бригада 20. — Брише се из Именика адвокатских приправника ЦВЕТКОВИЋ 
ПЕТАР, адвокатски приправник код Грујић Маје, адвоката у Новом Саду, са дано.м 
10. 05. 2009. године због уписа у Именик адвоката ове Ко.море.

2. БЕБИЋ АЛЕКСАНДАР (ЈМБГ: 2310981800040), дипломирани правник, ро- 
ђен 23. 10. 1981. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Ново.м Саду, Булевар 
цара Лазара 54. — Брише се из Именика адвокатских приправника БЕБИЋ АЛЕК- 
САНДАР, адвокатски приправник код Вулић Бранислава, адвоката у Ново.м Саду, са 
даном 10. 05. 2009. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3. ДУГОЊИЋ ТАЊА (ЈМБГ: 2409982825000), дипломирани правник, [зођена 
24. 09. 1982. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Максима Гор- 
ког 5/11. — Брише се из И.меника адвокатских приправника ДУГОЊИЋ ТАЊА, 
адвокатски приправник код Степић Николе, адвоката у Новом Саду, са даном 10. 05. 
2009. године због уписа у И.меник адвоката ове Коморе.

4. СОМБОРАЦ ДРАГИЦА (ЈМБГ: 0107982805022), дипломирани правник, 
рођена 01. 07. 1982. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Мак- 
сима Горког 7/1. — Брише се из И.меника адвокатских приправника СОМБОРАЦ 
ДРАГИЦА, адвокатски приправник код Хоровиц Вавић Александре, адвоката у Но- 
вом Саду, са дано.м 10. 05. 2009. године због уписа у И.меник адвоката ове Коморе.

5. МАТИЋ ДАВОР (ЈМБГ: 1207979800034), дипло.мирани правник, рођен 12. 
07. 1979. године уписује се 11. 05. 2009. године у И.меник адвоката Адвокатске комо- 
ре Војводине, са седиште.м адвокатске каниеларије у Ново.м Саду, Ралничка 16 А.

6. КОВАЧЕВИЋ ВАЊА (ЈМБГ: 1301981855039), дипломирани правник. ро- 
ђен 13. 01. 1981. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиште.ч адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима 
Горког 2.

7. ОРЛОВИЋ АЛЕКСАНДРА (ЈМБГ: 2102978885017), дипломирани правник. 
рођена 21. 02. 1978. године уписује се 11. 05. 2009. голине у Именик адвоката Адво-
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катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Васе 
Стајића 17.

8. СЛАДОЈЕВИЋ ЈЕЛЕНА (ЈМБГ: 0905981899515), дипломирани правник, 
рођена 09. 05. 1981. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Бошка 
Бухе 2/V.

9. ЗУБИЋ ЈУГ (ЈМБГ: 1503976800015), дипломирани правник, рођен 15. 03. 
1976. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске коморе 
Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Петра Драпшина 48.

10. УНКОВИЋ МИЛАН (ЈМБГ: 2405981290019), дипломирани правник, рођен 
24. 05. 1981. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Гор- 
ког 18.

11. ПАПОВИЂ РАДОСЛАВ (ЈМБГ: 1906950810060), дипломирани правник, 
рођен 19. 06. 1950. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Црвенки, Маршала 
Тита 110.

12. КРУНИЋ АНА (ЈМБГ: 0505982885102), дипломирани правник, рођена 05. 
05. 1982. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске комо- 
ре Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Блок 44, ламела Б, ло- 
кал 5.

13. МАХОВАЦ ЂОРЂЕ (ЈМБГ: 2001974890058), дипломирани правник, рођен 
20. 01. 1974. године уписује се 11. 05. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Крал>а 
Петра Првог 29.

14. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ЈОВИЋ ДРАГАН, рођен 30. 04. 1984. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Јовић Мирјане, адвоката у Бачкој Палании, дана 11. 05. 
2009. године, у трајању од две године.

15. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду РАДИВОЈЕВИЋ СТАНИСЛАВА, рођена 15. 12. 1982. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Поповић Бранивоја, адвоката у Новом Саду, 
дана 11. 05. 2009. године, у трајању од две године.

16. УПИСУЈЕ се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СЛАВКОВИЋ НЕМАЊА, рођен 03. 10. 1983. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Вулић Бранислава, адвоката у Новом Саду, дана 11. 
05. 2009. године, у трајању од две године.

17. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду БОЖИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 10. 12. 1982. године, на адво- 
катско-приправничку веж"бу код Попивода Славка, адвоката у Новом Саду, дана 11. 
05. 2009. године, у трајању од две године.

18. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Ново.м Саду КЉАЈИЋ ГОРАН, рођен 20. 07. 1984. године, на адвокатско- 
-приправничку веж-бу код Копривица Зорана, адвоката у Новом Саду, дана 11. 05. 
2009. године, у трајању од две године.

19. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СУВАРА БРАНКА, рођена 23. 07. 1984. године, на адвокатско- 
-приправничку веж"бу код Травар Ристе, адвоката у Новом Саду, дана 11. 05. 2009. 
године, у трајању од две године.

20. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ШПОЊА ЈЕЛЕНА, рођена 29. 12. 1983. године, на адвокат-
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ско-приправничку вежбу код Гнатенко Андрић Татјане, адвоката у Новом Саду, дана 
II. 05. 2009. године, у трајању од две године.

21. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СЛАВНИЋ ТАЊА, рођена 09. 09. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Јефтић Саше, адвоката у Новом Саду, дана II. 05. 
2009. године, у трајању од две године.

22. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Ново.м Саду ШОШТАРИЋ ДУШИЦА, рођена 23. 10. 1982. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Маровић Жељка, алвоката у Новом Саду, дана 
II. 05. 2009. године, у трајању од две године.

23. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду БЕЉИН СВЕТЛАНА, рођена 16. 11. 1976. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Маровић Жељка, адвоката у Новом Саду, дана II. 05. 
2009. године, у трајању од две године.

24. УПИСУЈЕ се у M.sieHMK адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Ново.м Саду ЛАКИЂЕВИЋ ШИЛИ ЈЕЛЕНА, рођена 14. 02. 1968. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Лакићевић Вуксана, адвоката у Новом Саду, 
дана II. 05. 2009. године, у трајању од две године.

25. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду РОМИЋ ИВАНА, рођена 22. 06. 1983. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Субаков Милоша, адвоката у Бечеју, дана 11. 05. 2009. го- 
дине, у трајању од две године.

26. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МАНДИЋ РАДЕ, рођен 25. 10. 1976. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Мандић Недељка, адвоката у Врбасу, дана II. 05. 2009. ro- 
дине, у трајању од две године.

27. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СТОЈЧИЋ РАГАЈ ЉУБИЦА, рођена 01. 02. 1982. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Левајац мр Зорана, адвоката у Сремској Митро- 
вици, дана II. 05. 2009. године, у трајању од две године.

28. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СТАНИШИЋ РАДИНА, рођена 23. 07. 1984. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Грујичић Драгоја, адвоката у Сремској Митрнзвиии, 
дана 11. 05. 2009. године, у трајању од две године.

29. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду МАНДАРИЋ САЊА, рођена 20. 01. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Ћурчин Душана, алвоката у Панчеву, дана 11. 05. 2009. 
године, у трајању од две године.

30. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Ново.м Саду МИЛУТИНОВИЋ БРАНИСЛАВ, рођен 04. 07. 1982. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Ђурков Коиољеваи Радмиле, адвоката у Пан- 
чеву, дана 11. 05. 2009. године, у трајању од две године.

31. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду ЛАТИНОВИЋ ЈЕЛЕНА, рођена 09. II. 1984. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Латиновић Воје, адвоката у Кикинди, дана II. 05. 
2009. године, у трајању од две године.

32. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МИЛОВИЋ МИРЈАНА, рођена 20. 04. 1981. године. на адво- 
катско-приправничку веж^бу код Крпић Бисерке, адвоката у Суботиии. дана II. 05. 
2009. године, у трајању од две године.
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33. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду БРДАРИЋ КОСТА, рођен 22. 01. 1981. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Брдарић Ангелине, адвоката у Кикинди, дана 11. 05. 2009. 
године, у трајању од две године.

34. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду МРКАЈИЋ РАДОВАН, рођен 20. 04. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Секељ Јована, адвоката у Зрењанину, дана 18. 05. 2009. 
године, у трајању од две године.

35. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине РУДО- 
ВИЋ ЉУБИЦА, адвокат у Новом Саду са даном 30. 04. 2009. године, на лични зах- 
тев. — Крнчевић Горан, адвокат у Новом Саду, поставл>а се за преузимателл адво- 
катске канцеларије.

36. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине НИНКОВ 
ВЕЛИМИР, адвокат у Врбасу са даном 01. 06. 2009. године, ради пензионисања. — 
Именовани и након брисања задржава чланство у Пос.мртном фонду Адвокатске ко- 
море Војводине. — Вукићевић Миодраг, адвокат у Врбасу, поставља се за преузима- 
теља адвокатске канцеларије.

37. БРИШЕ СЕ из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине МАШИ- 
РЕВИЋ МИЛАН, адвокат у Сомбору са дано.м 30. 04. 2009. године, ради пензиони- 
сан>а. — Именовани и након брисања задржава чланство у Посмртном фонду Адво- 
катске коморе Војводине. — Кнези Антун, адвокат у Сомбору, поставл>а се за преу- 
зиматеља адвокатске канцеларије.

38. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МАРА- 
ВИЋ ИЛИЈА, адвокат у Суботиии са даном 09. 05. 2009. године, због пензионисања.

39. У решењу Управног одбора Адвокатске коморе Војводине донетом 27. 02. 
2009. године под бројем 103/09 врши се исправка тако, што у диспозитиву изреке 
уместо датума „01. 09. 2008. године” треба да стоји „05. 04. 2007. године”. — У прео- 
сталом делу решење Управног одбора број 103/09 од 27. 02. 2009. године остаје не- 
промењено.

40. У к и д a с е привремена забрана обавллња адвокатске делатности изрече- 
на Шинковић Ерики, адвокату у Суботици, са 09. 05. 2009. године, која је одређена 
решење.м Управног одбора број 135-1/05 од 06. 05. 2005. године. — Балинт Виктори- 
ја, адвокат у Суботици, разрешава се дужности привременог за.меника Шинковић 
Ерике, адвоката у Суботици.

41. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БЕАРА ДАНИЈЕЛА, адвокат у Ново.м Саду, 
привре.мено спречена да обашва адвокатску делатност због породиљског одсуства по- 
чев од 10. 04. 2009. године. — Радоњанин Мирела, адвокат у Новом Саду, одређује 
се за привременог заменика.

42. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДАМЈАНЧЕВИЋ МИЛИЦА, адвокат у 
Сремским Карловцима, привремено спречена да обавлл адвокатску делатност због 
болести почев од 13. 03. 2009. године. — Соро Мирјана, адвокат у Новом Саду, од- 
ређује се за привременог заменика.

43. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИШУЛИЋ ПЕТАР, адвокат у Новом Са- 
ду, привремено спречен да обавл>а алвокатску делатност због болести почев од 27. 
03. 2009. године. — Лаковић .Милорад, адвокат у Новом Саду, одређује се за привре- 
меног за.меника.

44. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДИВАЦ БОШКО, адвокат у Панчеву, при- 
времено спречен да обавл>а адвокатску делатност због болести почев од 01. 05. 2009. 
године. — Вучковић Никола, адвокат у Панчеву, одређује се за прнвременог за.меника.
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45. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЂУРИН ДУШАН, адвокат у Панчеву, при- 
времено спречен да обавља адвокатску делатност због болести почев од 29. 04. 2009. 
године. — Вељовић Горан, адвокат у Панчеву, одређује се за привременог заменика.

46. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ШЕВО НАДА, адвокат у Новом Саду, при- 
времено спречена да обавл>а адвокатску делатност због одржавања трудноће почев од 
30. 04. 2009. године. — Симић Драган, адвокат у Новом Саду, одређује се за привре- 
меног заменика.

47. УЗИМА СЕ на знање да је ГВОЗДЕНОВИЋ МИЛИЦА, адвокат у Новом 
Саду, наставила са радом након што је била привремено спречена, дана 10. 06. 2009. 
године. — Суботин Милан, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привре- 
меног за.меника.

48. УЗИМА СЕ на знање да је МАНДИЋ ЗОРИЦА, адвокат у Бечеју, настави- 
ла са радом након што је била привремено спречена. дана 01. 05. 2009. године. — 
Нешић Радомир, адвокат у Бечеју, разрешава се дужности привременог заменика.

49. УЗИМА СЕ на знање да је ЛАУШЕВИЂ МАЈА, адвокат у Новом Саду, на- 
ставила са радом након што су јој мировала права и обавезе адвоката, дана 04. 05. 
2009. године. — ДобросавлЈСв Срђан, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привременог заменика.

50. УЗИМА СЕ на знање да је КАРДУМ МАРИЈА, адвокатски приправник у 
Сомбору, наставила са адвокатско-приправничком вежбо.м након што су јој .мирова- 
ла права и обавезе адвокатског приправника због породиллког одсуства, дана 01. 05. 
2009. године.

51. Узима се на знање да је ЈАМБОР МИРЕЛА, адвокатски приправник у Но- 
вом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Крстић Драгане, адвоката 
у Новом Саду дана 30. 04. 2009. године, те да исту наставл>а код Игњатић Данијела, 
адвоката у Беочину дана 01. 05. 2009. године.

52. Узи.ма се на знање да је УЗЕЛАЦ МИЛЕНА, адвокатски приправник у Но- 
вом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Боговац Предрага, адвока- 
та у Ново.м Саду дана 31. 03. 2009. године. те да исту наставл>а код Пантић Влади- 
мира, адвоката у Ново.м Саду дана 01. 04. 2009. године.

53. Уписује се у Именик ортачких адвокатских друштава Адвокатске коморе 
Војводине „Ортачко адвокатско друштво Милић Нови Сад", са седиштем у Новом 
Саду, Вука Караџића 31, чији су оснивачи Милић Коста и Ђурђев Светлана, адвока- 
ти у Новом Саду.

54. Управни одбор Адвокатске коморе Војводине даје сагласност на уговор о 
оснивању „ОртачкоГ adeoKamcKož друштва Ристић & партнери Нови Сад", са седи- 
штем у Ново.м Саду, Васе Стајића 17, с обзиром да је уговор у складу са Законом о 
адвокатури.

55. Узима се на знање да је ТАДИЋ НИКОЛА, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 6/18, почев од 01. 04. 
2009. године.

56. Узима се на знање да је КУВИЗИЋ ЖЕЉКО, адвокат у Ново.м Саду. пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 6/18, почев од 01. 04. 
2009. године.

57. Узи.ма се на знање да је ПОПОВИЋ ДИВНА, адвокат у Новом Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 5, почев од 15. 03. 
2009. године.

58. Узима се на знање да је ДАМЈАНЧЕВИЂ МИЛИЦА, адвокат у Сре.мски.м 
Карловцима, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Прерадовићева 28, 
почев од 01. 03. 2009. године.
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59. Узима се на знање да је ЂУРИЋ ДРАГАН, адвокат у Старој Пазови, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Бранка Радичевића 12—14, локал 11, no- 
чев од 20. 04. 2009. године.

60. Узима се на знање да је ЂУРИЋ БИЉАНА, адвокат у Старој Пазови, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Бранка Радичевића 12—14, локал 11, 
почев од 20. 04. 2009. године.

61. Узима се на знање да је САБОВА АНИЧКА, адвокат у Ковачиии, пресели- 
ла своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита 53, почев од 25. 03. 2009. 
године.

62. Узима се на знање да је МИЛОШЕВИЋ ДРАГАН, адвокат у Ковачици, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита 53, почев од 25. 03. 
2009. године.

63. Узима се на знање да је услед ажурирања података у општини Бачка Топо- 
ла, промењен кућни број на којем се налази седиште адвокатске канцеларије ПЕ- 
ТРИЋ ЉИЉАНЕ, адвоката у Бачкој Тополи, тако да оно сада гласи: Бачка Топола, 
Главна 23.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА 
ШЕФ ДРЖАВЕ 
VACATIO LEGIS

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављиваље до-
ставл>ају уз уважавање следећих сугестија;
— при.мерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подаци.ма за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишзве 
у месечни.ч свеска.ма

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 10,000,00 дин., за иностранство 

110 евра (текући рачун број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај број закључен је 31. маја 2009. године.

Тираж: 1700 при.мерака

Према мишлЈвњу СекретариЈата за инфор.мације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифно.ч броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на про.чет.

Ко.мпјутерски слог: Младен .Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Шта.мпа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu
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