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Fakultet za pravne i poslovne studije, Novi Sad

OPŠTA KONCEPCIJA ZAKONA O FINANSUSKOM LIZINGU 
I UTVRĐIVANJE SUBJEKATA FINANSUSKOG LIZINGA*

S.AŽETAK: U radu autor ističe da je donošenjem Zakona o fi- 
nansijskom lizingu, posao finansijskog lizinga kao značajan institut 
savremenog poslovnog prometa, u naSem pravnom sistemu po prvi 
put regulisan, čime dobija svoje pravno utemeljenje. Zakonom o fi- 
nansijskom lizingu sivoren je pravni okvir koji obezbeduje pocreban 
stepen pravne sigumosti u obavljanju posla finansijskog lizinga, po- 
štujući istovremeno načelo auionomije volje i široku primenu slobo- 
de ugovaranja u odnosima koji nastaju povodom finansijskog lizin­
ga. Zakon o finansijskom lizingu preuzeo je veliki broj reSenja Kon- 
vencije o medunarodnom finansijskom lizingu. integrišući tako mo- 
dema rešenja iz oblasti finansijskog lizinga, u naše zakonodavstvo, u 
skladu sa našim pravnim sistemom, pravnom tradicijom i osnovnim 
pravnim principima. Donošenjem Zakona o finansijskom lizingu de- 
finisan je posao finansijskog lizinga, čime je ovaj posao u našem 
pravnom sistemu dobio svoje precizno pravno odredenje.

Ključne reči: Posao finansijskog lizinga. ugovor o lizingu, ugo- 
vor o isporuci, davalac lizinga, primalac lizinga i isporučilac pred- 
meta lizinga

Na putu ka evropskoj integraciji, harmonizacija pravnog sistema je osnov- 
ni korak, a usvajanje Zakona o finansijskom lizingu je njen sastavni deo.

Rad primljen; 24. II 2009. godine.
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Osnovna ideja zakonodavca pri donošenju Zakona o finansijskom li- 
zingu Republike Srbije' bila je da posao finansijskog lizinga, kao znaca- 
jan institut savremenog poslovnog promeia, u našem pravnom sistemu 
dobije svoje pravno odredenje. Donošenjem Zakona o finansijskom lizin- 
gu, finansijski lizing kao nova, mlada institucija trgovinskog prava reguli- 
še se po prvi put u našem pravu. Pravila Zakona o finansijskom lizingu 
odgovaraju i zahtevu pravne sigurnosti i potrebama poslovnog promeia.

Zakon o finansijskom lizingu predslavlja fleksibilan pravni okvir ko- 
ji obezbeduje potreban stepen pravne sigurnosti u obavljanju posla fman- 
sijskog lizinga, pošlujući istovremeno načela autonomije volje i široku 
primenu slobode ugovaranja u odnosima koji nastaju povodom finansij­
skog lizinga. U Zakonu o finansijskom lizingu zakonodavac opravdano 
posebnu pažnju posvećuje ugovoru o finansijskom lizingu koji je zbog 
svog znacaja u poslovnom prometu, i u uporednom pravu kao i u našem 
Zakonu o finansijskom lizingu, posebno predviden i regulisan kao sui ge­
neris, imenovani ugovor.

Regulisanjem posla finansijskog lizinga zakonskim putem, u odnose 
koji proizilaze iz finansijskog lizinga, zakonodavac omogucava neopho- 
dan stepen pravne sigurnosti, izražen kroz ostvarenje dva osnovna zahieva 
— u stvaranju uslova za efikasno i nesmetano odvijanje poslova finansij­
skog lizinga u nasoj zemlji i u zastiti ekonomski slabije ugovome strane 
u ovom poslu.

Donošenjem Zakona o finansijskom lizingu na jedinstven način se 
obuhvata najveci broj pitanja relevantnih za posao finansijskog lizinga, ia- 
ko se pojedina pitanja carinskog, poreskog i racunovodstvenog aspekta, 
zbog specifičnosti materije na koju se odnose, regulišu odgovarajućim zâ  
konima javno-pravnog karaktera. Ipak, potvrda kvaliteta pravila Zakona o 
finansijskom lizingu bice ukoliko bude pozitivno ocenjen lokom duže pri- 
mene u praksi, nego što je njegova dosadašnja petogodišnja primena.

U praksi posao lizinga je u naglom porastu, ne samo u SAD nego i 
u svim evropskim državama, a karakteristicno je da se pojavljuje u svim 
privrednim granama. Objasnicemo kako je ugovor o lizingu kao pravno 
sredstvo novijeg datuma nastao u posleratnoj privrednoj praksi ovih ze- 
malja. Posao lizinga se razvio u uslovima intenzivnog rasta tržišne privre- 
de u ovim zemljama. Medutim, slicni pravni oblici postojali su i ranije, a

I Zakon o finansijskom lizingu Republike Srbije usvojen je 27. maja 200.3. godine 
(Sluibeni glasnik Republike Srbije, Beograd. 27. maj 2003. br. 55). Osnovni izvor prava ko­
ji je korišćen u ovom Zakonu bila je UN'IDROIT Konvencija o medunarodnom finansij­
skom lizingu (Unidroit Convention on International Financial Leasing). Konvencija je 
usvojena u Otavi 28. maja 1988. godine. a na snagu je stupila 1. maja 1995. godine. Pored 
ovih odredaba značajan izvor prava pri uredenju Zakona o finansijskom lizingu bila su pra­
vila Zakona o obligacionim odnosima iz 1980. godine. koja regulisu pravne poslove srodne 
finansijskom lizingu. Takode, ovom prilikom uzeta su u obzir i pravila iz uporednog prava 
drugih zemaija koja regulisu posao lizinga. Pri izradi Zakona o finansijskom lizingu uzima- 
ni su u obzir i stavovi sudske prakse iz našeg i uporednog prava, kao i veoma značajni za 
dalji razvoj ovog instituta — stavovi teorije. Neophodno je naglasiti da se ovaj institut defi­
nite i u ekonomskoj i u pravnoj literaturi.
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koristila su se i odgovarajuca pravna sredstva za regulisanje ovih složenih 
pravnih odnosa, a primer za to je: prodaja sa zadržavanjem prava svojine, 
prodaja na otplatu i si. Samo izvesna pravila koja važe za ove ugovore 
mogu se primeniti na odredene pravne situacije koje se pojavljuju kod 
ugovora o lizingu, kod lizing posla u celini. Medutim, primena ovih prav­
nih pravila ne može biti automatska, vec se mora vodiii računa o njiho- 
vom podudaranju i pravnoj analogiji odredenih situacija kod ovih vrsta 
ugovora i novog tek u praksi stvorenog ugovora o lizingu.

Možemo da izvedemo zaključak da razvoj tržišne privrede neminov- 
no zahteva i odgovarajuca pravna rešenja u vidu različitih pravnih formi 
za njeno adekvatno regulisanje. Ukoliko se radi o ugovoru o lizingu, o li­
zing poslu, radi se o ekonomskom odnosu koji je prvo nastao u praksi. U 
prvo vreme bio je bez odgovarajuce pravne regulative. Tek kasnije poja­
vljuju se pravni akti koji posao lizinga regulišu u pojedinim evropskim 
zemljama, a objedinjeni su donošenjem Konvencije o medunarodnom fi- 
nansijskom lizingu. Medutim, privredna i pravna praksa je vec stvorila 
običajna pravila, pa je zakonodavac u mnogim zemljama, pa i na medu­
narodnom nivou, mogao tim tako nastalim pravilima za regulisanje ovih 
odnosa u prometu da da karakter pravne norme. Tako je ugovor o lizingu 
prevashodno nastao u privrednoj praksi. Veoma je važno da danas ovaj 
značajan i široko rasprostranjen posao tržišne privrede ima zakonsku re- 
gulativu u našoj zemlji, a ta pravila obezbeduju optimalne uslove za odvi- 
janje posla finansijskog lizinga.

Kodifikacija instituta finansijskog lizinga postignuta je Konvencijom 
o medunarodnom finansijskom lizingu, ali pravni sistemi evropskih zema- 
Ija preuzeli su ovaj institut iz anglosaksonskog prava.-

Lizing posao je prevashodno posao fmansiranja investicija. Danas se 
posao finansijskog lizinga, i kod nas i u svetu razvio u značajan i često 
primenjivan posao poslovnog prometa, ali je kroz taj razvoj, sve više pri- 
lagodavan potrebama subjekata koji u njemu učestvuju. Primaocu lizinga 
on daje mogucnost da nabavi potrebnu opremu bez ulaganja sopstvenog 
kapitala ili sredstava dobijenih putem kredita. Ukoliko primalac nema in- 
teres da opremu trajno zadrži, nema obavezu njenog otkupa po isteku ro- 
ka na koji je ugovor zaključen, što je posebna pogodnost finansijskog li­
zinga za ovog subjekta. Ipak, on se može opredeliti za jednu od sledecih 
mogucnosti: ili da predmet lizinga vrati davaocu lizinga, da ga otkupi, ili 
da produži ugovor o finansijskom lizingu. Posao finansijskog lizinga je 
povoljan i za davaoca lizinga, koji, obzirom da zadržava pravo svojine na 
predmetu lizinga, ne snosi rizike koji su, po pravilu, vezani za odobrava- 
nje kredita. Za isporučioca (proizvođača) je pogodan jer mu pruža mo­
gucnost kontinuirane prodaje vece količine robe. On u tom slučaju poslu- 
je sa sigumim i pouzdanim kupcem. Složeni odnosi izmedu subjekata

- Istorijski posmatrano lizing se pr\i pul pojavio u praksi Sjedinjenih Američkih Dr- 
žava krajem devetnaestog veka. .Medu prvima, Bell-Telephone-Company nije prodavala te- 
lefone nego ih je davala na korišćenje u obiiku lizinga. To je bilo još 1877. godine, dok da­
nas u SAD specijalizovane poslove lizinga obavija viie hiljada kompanija.
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projektuju se kroz njihova prava i obaveze. Sve ove karakteristike omo- 
gucile su da posao finansijskog lizinga postane ekonomski povoljan in­
strument, iako se radi o novqj, mladoj instituciji trgovinskog prava, koja 
je po prvi put u našem pravnom sistemu regulisana pravilima, koja isto- 
vremeno odgovaraju zahtevu pravne sigumosti i potrebama savremenog 
pravnog prometa.

U radu analiziracemo osnovna pitanja koja je potrebno imati u vidu 
radi boljeg razumevanja Zakona o finansijskom lizingu. Pri tome, ukaza- 
cemo na njegovu opstu koncepciju, dok ce se značaj pojedinačnih rešenja 
i kvalitet njihovih opredeljenja utvrditi tek tokom njihove primene u prak- 
si, kao najobjektivnijem kriterijumu utvrdivanja vrednosti svakog zakona. 
Ipak neophodno je konstatovati da je Zakon o finansijskom lizingu raden 
sa težnjom postizanja optimalnih rešenja u ovoj materiji. Pravnom anali- 
zom u radu obuhvaticemo i subjekte posla finansijskog lizinga.

1. OSNOVNE ODREDBE ZAKONA

Odredbe Zakona o finansijskom lizingu su jednostavne i lako razu- 
mljive, na jasan način izražavaju ideju i smisao pravila, čineći tako Zakon
0 finansijskom lizingu bližim svakodnevnom jeziku i živolu. Dobro je što 
je Zakon o finansijskom lizingu tokom izrade preispitivan i ocenjivan, što 
mu je prethodila javna rasprava o mnogim pitanjima, polazeci od kriteri- 
juma usmerenih na postizanje postavljenih ekonomskih ciljeva. Zakon o 
finansijskom lizingu sledi stil koji odgovara domacoj pravnoj terminolo- 
giji i evropsko-kontinentalnoj tradiciji pisanja zakona, iako se radi o prav- 
no-poslovnoj uobičajenoj transakciji iz anglosaksonskog prava.

U javnoj raspravi, koja je organizovana pre pocetka izrade Zakona o 
finansijskom lizingu, nametnulo se pitanje da li finansijski lizing kao novi 
posao, proistekao iz autonomnog prava medunarodne trgovine, uopste tre- 
ba regulisati zakonskim putem. Ipak, prevagnulo je shvatanje da finansij­
ski lizing treba urediti posebnim zakonom, a ne u okviru Zakona o obli- 
gacionim odnosima. Ugovor o finansijskom lizingu predsiavlja samo deo 
celovitog posla finansijskog lizinga, obzirom da ovaj posao obuhvata i 
značajne aspekte izvan okvira obligacionog prava koja se odnose na sta- 
tusno-privredni, procesno-pravni, carinski, poreski i računovodstveni, kao
1 aspekt potrebe postojanja registra finansijskog lizinga radi sigumosti 
pravnog prometa. Ovi aspekti finansijskog lizinga ne bi mogli bin obu- 
hvaceni Zakonom o obligacionim odnosima, jer se njegove norme odnose 
na oblast obligacija.^ Svi pomenuti aspekti finansijskog lizinga ne bi mo-

3 Zakon o obligacionim odnosima reguliše sledeće pravne poslove srodne finansij­
skom lizingu i to: ugovor o zakupu (Č1. 567—599), ugovor o prodaji sa zadržavanjem prava 
svojine (pactum reservati dominii), (cl. 540—541); kao i prodaja sa obročnim otplatama ce- 
ne (Č1. 542—551). Zakon o finansijskom lizingu ureduje i ugovor o zajmu (čl. 557—566), 
kao i ugovor o kreditu (čl. 1065—1071). Komentar Zakona o obligacionim odnosima. Sa- 
vremena administracija, Beograd. 1995; Perović. S„ Obligaciono pravo. Beograd. 1990.
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gli biti predmet nekog drugog zakona opšteg karaktera. Time je naslala 
potreba za donošenjem posebnog zakona koji bi na jedinstven način obu- 
hvatio najveci broj pitanja relevantnih za posao finansijskog lizinga, što je 
i učinjeno donošenjem zakona koji je već u petogodišnjoj primeni.

I u stranoj pravnoj teoriji i literaturi, pre regulisanja ove relalivno 
nove sfere privrednopravnih odnosa, bilo je neophodno odgovoriti na pi­
tanja da li finansijski lizing uopšte treba regulisali zakonskim putem, i 
ukoliko treba, da li ga je potrebno predvideti u okviru već postojedih za­
kona ili ga treba urediti posebnim zakonom. U odgovoru na ova pitanja, 
u uporednom pravu, nije zauzet jedinstven stav. U većem broju zemalja, 
ovaj posao i dalje nije zakonski regulisan, iako je uobičajen posao po- 
slovnog prometa tih zemalja. U tim evropskim zemljama, ugovor o finan- 
sijskom lizingu zaključuje se kao neimenovani ugovor, čiju sadržinu na 
osnovu principa slobode ugovaranja, ureduju sami ugovomi subjekti. U 
drugoj grupi zemalja su one zemlje u kojima je lizing regulisan u okviru 
opštih kodifikacija gradanskog prava, koje, obzirom da su novijeg datu- 
ma, daju mogucnost da se u okviru njih regulišu novi ugovori (npr. Gra- 
danski zakonik Rusije). Izdvaja se i treca grupa zemalja, kao npr. Fran- 
cuska i Belgija, gde je ovaj posao regulisan u okviru posebnih pravnih 
akata.

Osnovni izvor prava korišćen pri donošenju Zakona o finansijskom 
lizingu bila je UNIDROIT Konvencija o medunarodnom finansijskom li­
zingu. Donošenjem UNIDROIT Konvencije o medunarodnom finansij­
skom lizingu ostvaren je zahtev kojim je zadovoljena potreba za regulisa- 
njem ovog instituta sa aspekta uniformnih pravila medunarodnog poslov- 
nog prometa. Na taj način usvojena su modema rešenja iz oblasti finansij­
skog lizinga, prihvacena na medunarodnom nivou.

1.1. Osnovna pravila

Zakon o finansijskom lizingu sadrzi 52 člana. Materija sadržana u 
ovim članovima sistematizovana je i rasporedena u okviru osam glava. 
Osnovna pravila relevantna za posao finansijskog lizinga utvrdena su na 
početku Zakona o finansijskom lizingu.

U prvoj, opštoj glavi, dati su sledeci osnovni pojmovi relevantni za 
oblast finansijskog lizinga: oblast primene zakona, posao finansijskog li­
zinga (definicija ugovora o isporuci i ugovora o finansijskom lizingu i 
njihov medusobni odnos), trajanje ugovora o finansijskom lizingu, pred­
met finansijskog lizinga, obaveštenje isporučioca, sadržina i forma ugovo­
ra o finansijskom lizingu, naknada za finansijski lizing (pre izmena i do- 
puna i trgovinski karakter ugovora o finansijskom lizingu^). •*

•* U Zakonu o finansijskom lizingu (Sluzbeni glasnik RS, broj 55, 2003) podnaslov 
„Trgovinski karakter ugovora” čl. 8 promenjen je i glasi „Ugovor o lizingu”. („Zakon o iz- 
menama i dopunama Zakona o finansijskom lizingu”).
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Zakonodavac je postavio koncepciju da prva glava sadrži opšte od- 
redbe koje se dalje razraduju u posebnim odredbama obuhvacenim u osta- 
lim glavama Zakona o finansijskom lizingu, kojima su regulisana pojedi- 
na najznačajnija pitanja u oblasti finansijskog lizinga. Na taj način, regii- 
lisanjem samo osnovnih pravila, opšte odredbe prve glave Zakona o fi­
nansijskom lizingu predstavljaju fleksibilan pravni okvir koji omogucava 
neophodan stepen pravne sigumosti u obavljanju posla finansijskog lizin­
ga, a ne ograničavajući mogućnost daljeg razvoja, vec se naprotiv taj raz- 
voj ohrabruje i stimuliše, uvažavajući načelo autonomije volje i široku 
primenu slobode ugovaranja u ovim odnosima.

U prvoj glavi Zakona o finansijskom lizingu posebnu pažnju usme- 
rava ka ugovoru o finansijskom lizingu, koji je ugovor sui iuris. Ovaj 
ugovor je zbog svog sve veceg značaja u poslovnom prometu, Zakonom 
o finansijskom lizingu posebno predviden i regulisan, a i naziv mu je u 
ovom Zakonu odreden, pa u našem pravnom sistemu spada u red imeno- 
vanih ugovora (contractus nominati).

I. LI. Oblast primene Zakona

Zakon o finansijskom lizingu (u prvoj odredbi, prve glave) je pred- 
video oblast primene, a to su: posao finansijskog lizinga, ugovor o finan­
sijskom lizingu, prava i obaveze subjekata u poslu finansijskog lizinga i 
registar finansijskog lizinga.^ Radi se o osnovnim pravnim odnosima bit- 
nim za finansijski lizing, odnosno o ugovoru o finansijskom lizingu i po­
slu finansijskog lizinga iz kojih nastaju relevantna prava i obaveze subje­
kata ovog posla, uzajamni odnosi tih subjekata, kao i unošenje podataka o 
zaključenim ugovorima o finansijskom lizingu u registar finansijskog li­
zinga, čime se postiže veća pravna sigumost u poslovnom prometu.

Zakonodavac oblast primene Zakona o finansijskom lizingu u celini 
odreduje formulacijom da se na subjekte i pravne odnose iz posla finan­
sijskog lizinga nastalog u skladu sa ovim Zakonom, odredbe drugih zako­
na primenjuju u slučajevima koje Zakon o finansijskom lizingu ne uredu- 
je.* Zato se Zakon o finansijskom lizingu primenjuje kao lex specialis. To 
znači da u slučaju da Zakon o finansijskom lizingu i neki drugi zakon op- 
šteg karaktera imaju različita pravila o nekom pitanju iz oblasti finansij­
skog lizinga, primenjuje se Zakon o finansijskom lizingu. Odredbe drugih 
zakona primenjivace se na subjekte i odnose iz posla finansijskog lizinga 
koji nisu regulisani Zakonom o finansijskom lizingu. Na primer, odredbe 
Zakona o obligacionim odnosima primenjuju se na sva pitanja obligacio- 
no pravnog aspekta finansijskog lizinga, ako nisu regulisana Zakonom o 
finansijskom lizingu.

ČI. 1. St. 1. Zakona o finansijskom lizingu. 
 ̂ Č1. 1. St. 2. Zakona o finansijskom lizingu.
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U Zakonu 0 finansijskom lizingu definisan je posao finansijskog li­
zinga, čime je ovaj posao u našem pravnom sistemu precizno pravno od- 
reden. U stvari, radi se o dva ugovora — ugovoru o isporuci i ugovoru o 
finansijskom lizingu. Ovi ugovori lek zajedno povezani čine celinu posla 
finansijskog lizinga. Kao što je vec rečeno, pre donošenja Zakona o fi­
nansijskom lizingu, posao finansijskog lizinga u srpskom pravnom siste­
mu nije uopšte bio zakonom ureden, jer je reč o poslu novijeg daluma 
koji je i u Evropu došao iz SAD krajem pedesetih godina prošlog veka. 
Činjenica je da je finansijski lizing novina za mnoge zemlje uključujući i 
one sa razvijenijim sistemom trgovinskog prava.

Odredivanjem pojma posla finansijskog lizinga, na ovakav način, 
naš zakonodavac se opredelio za široku pravnu formulaciju koja obuhvata 
različite oblike ovog posla, koji često podrazumevaju i različite pravne re- 
žime, ali koji ipak imaju odredene zajednicke karakteristike koje stvaraju 
mogucnost adekvatnog defmisanja jednog ovakvog pojma. Dobro je što je 
zakonodavac izdvojio najopštije karakteristike koje su se u praksi izdvoji- 
le kao opšte u odnosu na brojne različitosti i manje tipične oblike, tako 
da predstavljaju determinante koje odreduju specifičnost i prirodu posla 
finansijskog lizinga. Te karakteristike koje se ističu su, prevashodno, tro- 
strani odnos koji finansijski lizing uvek podrazumeva, pri čemu se izdvaja 
postojanje tri subjekta posla (davaoca lizinga, primaoca lizinga i isporuči- 
oca), kao i pravilo da se naknada koju primalac lizinga placa davaocu li­
zinga za korišćenje predmeta lizinga (lizing naknada) utvrduje prvenstve- 
nim uzimanjem u obzir amortizacije celine ili najbitnijeg dela vrednosti 
predmeta lizinga.

Kao što je istaknuto, u okviru trostranog odnosa subjekta fmansij- 
skog lizinga, davalac lizinga zaključuje dva ugovora — ugovor o isporuci 
i ugovor o finansijskom lizingu, koji svojom uzajamnom povezanošću či- 
ne celinu posla finansijskog lizinga. Ovo ukazuje na činjenicu da Zakon o 
finansijskom lizingu prihvata osnovne principe i ciljeve Konvencije o me- 
dunarodnom finansijskom lizingu, jer i po ovoj Konvenciji lizing je trans- 
akcija u kojoj davalac lizinga zaključuje dva ugovora."'

UGOVOR O ISPORUCI — je ugovor koji davalac lizinga zaključu- 
je sa isporuciocem predmeta lizinga koga je izabrao primalac lizinga, pre- 
ma specifikaciji koju je sastavio primalac lizinga i pod uslovima koje.

1.2. Posao finansijskog lizinga

 ̂ Uporednom analizom pravila Konvencije o medunarodnom finansijskom lizingu s 
jedne i navedene odredbe Zakona o finansijskom lizingu s druge strane može se uočiti da je 
ovaj Zakon, u pogledu ovog za finansijski lizing ključnog piianja, sledio rešenje Konvencije 
o medunarodnom finansijskom lizingu. Prema ovoj Konvenciji finansijski lizing je transak- 
cija u kojoj davalac lizinga zaključuje dva ugovora: a | na osnovu specifikacije drugog su­
bjekta (primaoca lizinga) zaključuje ugovor o isporuci sa uecim subjektom (isporučiocem), 
na osnovu koga pribavija opremu pod uslovima koje je  odobrio primalac lizinga u meri u 
kojoj se tiču njegovih imeresa; b) zaključuje ugovor o lizingu sa primaocem lizinga kojim 
prenosi na njega pravo da korisii opremu u zamenu za pladanje naknade (ČI. 1.1. Konvenci­
je o medunarodnom finansijskom lizingu).
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ukoliko se odnose na interese primaoca lizinga, odobrava primalac lizin- 
ga, a na osnovu koga davalac lizinga sliče pravo svojine na predmetu li­
zinga.

UGOVOR O FINANSIJSKOM LIZINGU — je ugovor koji davalac 
lizinga zakljucuje sa primaocem lizinga i kojim se obavezuje da na pri­
maoca lizinga prenese ovlašćenje držanja i korišćenja predmeta lizinga na 
ugovoreno vreme, a primalac lizinga se obavezuje da mu za to placa ugo- 
vorenu naknadu u ugovorenim ratama. Kao što je vec istaknuto, ovaj 
ugovor ne može nastati i postojati nezavisno od ugovora o isporuci, obzi- 
rom da posao finansijskog lizinga, u celini po definiciji, podrazumeva 
uskJadenu celinu oba ugovora čija medusobna uslovljenost predstavlja 
osnovnu karakteristiku ovog posla.

2. SUBJEKTI U POSLU FINANSIJSKOG LIZINGA

2.1. Odredivanje subjekata

U posebnoj glavi Zakon o finansijskom lizingu Republike Srbije sa- 
drži opšta pravila vezana za odredivanje subjekata posla finansijskog li­
zinga i to: njihovo opšte odredenje, posebne definicije ovih subjekata (da- 
vaoca lizinga, primaoca lizinga i isporučioca predmeta lizinga), kao i raz- 
graničenje posla finansijskog lizinga od drugih srodnih pravnih poslova 
(na osnovu kriterijuma koji polazi od navedenih subjekata ovog posla).

Prema Zakonu o finansijskom lizingu Republike Srbije subjekti u 
poslu finansijskog lizinga su: davalac lizinga, primalac lizinga i isporuči- 
lac predmeta lizinga. Na taj način naš zakonodavac, u posebnoj odredbi, 
eksplicitno utvrduje koja se lica, u smislu ovog Zakona, smatraju subjek- 
tima posla finansijskog lizinga, što je veoma važnd utvrditi imajuci u vi- 
du specificnu prirodu posla finansijskog lizinga. Konvencija o meduna- 
rodnom finansijskom lizingu,* takode, odreduje da je finansijski lizing 
transakcija u kojoj učestvuju isti subjekti. Uporednom analizom navede- 
nog pravila Konvencije o medunarodnom finansijskom lizingu s jedne i 
odgovarajuce odredbe Zakona o finansijskom lizingu s druge strane, mo- 
že se uociti da je naš Zakon o finansijskom lizingu u pogledu ovog ključ- 
nog pitanja, preuzeo rešenje Konvencije o medunarodnom finansijskom 
lizingu. Time je naš zakonodavac integrisao medunarodno prihvaceni 
standard u naše zakonodavstvo vodeci računa o nacionalnom pravnom si- 
stemu, pravnoj tradiciji i pravnim nacelima našeg prava.

U odredbama koje se odnose na posao finansijskog lizinga u celini, 
Zakon o finansijskom lizingu ne upotrebljava termin „ugovome strane”, 
vec koristi formulaciju „subjekti posla finansijskog lizinga”. Zakonodavac 
je pravilno postupio, obzirom da posao finansijskog lizinga u celini obu- 
hvata dva ugovora: ugovor o isporuci i ugovor o finansijskom lizingu. pri 
čemu se primalac lizinga i isporucilac ne nalaze u ugovoraom odnosu.

* Clan 1. Konvencije o medunarodnom finansijskom lizingu.
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Finansijski lizing uvek podrazumeva trodimenzionalni odnos subjek- 
ta, u okviru koga davalac lizinga zakljucuje dva ugovora; ugovor o ispo- 
ruci i ugovor o finansijskom lizingu.

Odredbotn posebnog člana Zakona o finansijskom lizingu data je de- 
finicija prvog subjekta trodimenzionalnog lizing odnosa — davaoca lizin- 
ga,'* dime se konkretizuje opšte odredenje posla finansijskog lizinga.’*' U 
tom smislu, imajuci u vidu posao finansijskog lizinga u celini, davalac li­
zinga je lice koje, prema specifikaciji primaoca lizinga, sa isporučiocem 
kojeg odreduje primalac lizinga, zaključuje ugovor o isporuci na osnovu 
koga stiče pravo svojine na predmetu lizinga. Davalac lizinga sa primao- 
cem lizinga zakljucuje ugovor o finansijskom lizingu, kojim se obavezuje 
da zadržavajući pravo svojine na predmetu lizinga, na primaoca lizinga 
prenese ovlašćenje držanja i korišćenja predmeta lizinga na ugovoreno 
vreme, a primalac lizinga se obavezuje da mu za to placa ugovorenu na- 
knadu u odrešenim ratama.

Zakonodavac je izričit u odredivanju statusa davaoca lizinga. To 
znači da bi se jedno lice u smislu Zakona o finansijskom lizingu smatralo 
davaocem lizinga, potrebno je da se k u m u 1 a t i v n o ispune sledeci 
uslovi: 1. da se radi o p r i v r e d n o m  društvu koje obavlja poslove fi­
nansijskog lizinga u skladu sa propisima države u kojoj je osnovano i 2. 
da je minimalni uplaceni novcani deo osnovnog kapitala 100.000 evra.”

Prvi uslov predvida da davalac lizinga može biti isključivo p r i -  
V re d n 0 (trgovačko) društvo kao pravno lice koje obavlja delatnost radi 
sticanja dobiti. Druga bitna činjenica je da to može biti domace ili strano 
privredno društvo koje poslove finansijskog lizinga obavlja u skladu sa 
propisima države u kojoj je osnovano. U teoriji se ističe da uključenjem 
stranog lica kao davaoca lizinga u oblast primene Zakona o finansijskom 
lizingu, zakonodavac je usvojio fleksibilnu formulaciju „privredno dru- 
štvo koje obavlja poslove finansijskog lizinga u skladu sa propisima drža- 
ve u kojoj je osnovano”, polazeci od činjenice da u uporednom pravu po- 
stoje značajne razlike u pogledu sledecih pitanja: pojam privrednog dru- 
stva, njihova klasifikacija, sediste drustva, karakter i visina uloga kao 
uslov za osnivanje drustva, sistem osnivanja i registracije i sl.'^ U tom 
smislu, navodi se primer da sam pojam trgovačkog društva različito se 
shvata i definiše u uporednom pravu. Pored toga što se pojam trgovačkog 
drustva različito shvata i definiše u uporednom pravu, razlike postoje i u 
pogledu minimalnog osnovnog kapitala potrebnog za njegovo osnivanje. 
Za razliku od kontinentalnog pravnog sistema, u SAD i Kanadi, moguce

2.1.1. Davalac lizinga

9 Cl. 10. Slav 1. Zakona o medunarodnom finansijskom lizingu.
'0 Cl. 2. Zakona o medunarodnom finansijskom lizingu.
Ч Cl. 10. St. 2. Zakona o medunarodnom finansijskom lizingu.
•- Perovic, J., Komenlar Zakona o finansijskom lizingu. Glosarijum, Beograd. 2003, 

str. 47—48.

I l l



je osnivanje društva i bez kapitala ili sa izuzetno malim kapitalom.'^ Ka- 
da je reč o našem pravnom subjektu, da bi se smatralo davaocem lizinga, 
po Zakonu o finansijskom lizingu, potrebno je da se osnuje u formi dru- 
štva kapitala (akcionarsko društvo ili društvo sa ograničenom odgovorno- 
šću) prema opštim pravilima Zakona o preduzećima i da ispuni uslov 
predviden kao minimalni osnovni kapital po ovom Zakonu.

Po Zakonu 0 finansijskom lizingu svojstvo davaoca lizinga može 
imati privredno (trgovačko) društvo koje obavlja poslove finansijskog li­
zinga u skladu sa propisima države u kojoj je osnovano. Drugi uslov koji 
se zahteva za davaoca lizinga je da njegov uplaceni novčani deo osnov- 
nog kapitala ne bude manji od 100.000 evra.'"’ To znači da se zakonoda- 
vac opredelio da samo odredeno pravno lice koje se osniva kao privredno 
društvo može biti davalac lizinga. Takode, u teoriji se ističe da obzirom 
na visinu minimalno uplacenog novčanog dela osnovnog kapitala jasno je 
da je zakonodavac imao u vidu samo strana pravna lica.'^ Na osnovu toga 
se zaključuje da se tako defmisani fmansijski lizing može uže tumačiti 
kao medunarodni fmansijski lizing.'* Konvencija reguliše samo meduna- 
rodni fmansijski lizing. Smatramo da je opravdano da se ovaj uslov zah­
teva zbog zastite sigumosti pravnog prometa, imajuci u vidu da fmansij­
ski lizing predstavlja fmansijsku delatnost koja zahteva mnogo veci ulog 
u odnosu na ulog u ostala privredna društva. Ovim rešenjem se onemogu- 
cava osnivanje malih i fiktivnih preduzeca. Zato ovaj uslov predstavlja 
osnov za ostvarivanje poslova finansijskog lizinga od strane savesnih pri- 
vrednih subjekata, a tek je na praksi da potvrdi opravdanost ovog stava.

2.1.2. Primalac lizinga

Primalac lizinga može biti pravno ili fizičko lice, koje sa davaocem 
lizinga zaključuje ugovor o finansijskom lizingu, kojim se davalac lizinga 
obavezuje da ce zadržavajući pravo svojine na predmetu lizinga, na pri- 
maoca lizinga preneti ovlašćenje držanja i korišćenja predmeta lizinga na

„V ." Vasiljevid, M., Privredna druitva. Beograd, 1999, str. 215—219.
Zbog zaitite sigumosti pravnog prometa u našoj zemlji predvideno je da novčani 

deo o.snivačkog kapitala banke ne može biti manji od 10 miliona evra (Č1. 18. Zakona o 
bankama i dmgim finansijskim organizacijama). U uporednom pravu je prihvacen zahtev da 
minimalni osnovni kapital lizing kompanija treba da bude veći od kapitala drugih privrednih 
društava. Tako. na primer, u Francuskoj je pravni status davaoca lizinga regulisan Monetar- 
nim i finansijskim zakonikom, na taj način da status davaoca lizinga može imati pravno lice 
koje vrši bankarske transakcije kao i preduzece koje obavlja poslove finansijskog lizinga, 
.samo ako mu je minimalni uplaceni kapital 2.200.000 evra.

15 Prema Konvenciji o medunarodnom finansijskom lizingu, u trodimenzionalnom 
odnosu koji je karakterističan za fmansijski lizing, odnos davaoca lizinga i primaoca lizinga 
je najvažniji u odredivanju da li je ovaj posao medunarodan. Elemenat inostranosti odreduje 
se prema tome da li davalac i primalac lizinga imaju svoja sediSta u različitim državama.

Radenković — Jocić, 2. „Finansijski lizing — bitan element domaćeg i meduna- 
rodnog prava”, Pravni zivol. br. II — 2003, Beograd, str. 576.
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određeno vreme, a primalac lizinga se obavezuje da mu za lo plaća odre- 
denu naknadu (najčešće u određenim ratama). Bitno je naglasili da prima­
lac lizinga, uglavnom, vrši izbor isporučioca i sačinjava specifikaciju 
stvari koje su predmet lizinga, a prema kojoj davalac lizinga sa isporučio- 
cem zaključuje ugovor na osnovu koga stiče pravo svojine na predmetu 
lizinga.

Zakon 0 finansijskom lizingu u pogledu statusa primaoca lizinga 
eksplicitno izdvaja dve bitne činjenice. Za razliku od davaoca lizinga, pri­
malac lizinga može biti svako pravno lice, nezavisno od toga da li oba- 
vlja delatnost radi sticanja dobili ili ne. Druga činjenica koja se ističe je 
da primalac lizinga po ovom Zakonu može bili i fizičko lice nezavisno od 
toga da li obavlja registrovanu delatnost radi sticanja dobiti ili ne.'’

Primalac lizinga je, po pravilu, ekonomski slabija strana ugovora o 
finansijskom lizingu, zato se zakonodavac opredelio da u Zakonu o finan- 
sijskom lizingu predvidi dve vrste pravila koja omogucavaju vecu pravnu 
sigurnost za ovog subjekta. U prvu grupu spadaju odredbe Zakona o fi­
nansijskom lizingu koje svojim opstim pravilima obezbeduju pravnu za- 
štitu primaoca lizinga, bez obzira na njegov status (i za pravna i za fizič- 
ka lica).'* Pored ovih pravila, ovaj Zakon u posebnoj odredbi predvida 
dodatnu zastitu za fizička lica koja ne obavljaju privrednu delatnost u vi- 
du zanimanja.” Ovo pravilo predvida da kada je primalac lizinga fizičko 
lice koje ne obavlja registrovanu delatnost radi sticanja dobiti, na slučaje- 
ve koji nisu regulisani Zakonom o finansijskom lizingu, primenjivaće se 
odgovarajuce opšte odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se ne 
odnose na ugovore u privredi. Na taj način se fizičkim licima koja ne 
obavljaju privrednu delatnost u vidu zanimanja, obezbeduje zakonska za- 
štita. U pogledu stepena zakonske zaštite ova lica se stavljaju u istovetni 
pravni položaj sa svim drugim fizičkim licima koja zaključuju ugovore u 
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, a koji ugovomim stranama 
obezbeduju adekvatnu zastitu.

Tokom izrade Zakona o finansijskom lizingu, kao i prilikom diskusija u poslovnoj 
javnosti često se piostavljalo pitanje da li treba primenu Zakona o finansijskom lizingu ogra- 
ničiti na poslove u kojima se predmet finansijskog lizinga koristi u profesionalne svrhe. la- 
ko da primalac lizinga može biti samo privredni subjekt. odnosno lice koje obavlja registro­
vanu delatnost radi sticanja dobiti, ili pak, tu primenu treba prosiriti i na fizička lica koja ne 
obavljaju delatnost radi sticanja dobiti. U teoriji se iznosi da je na osnovu i.scrpne analize 
rešenja, domaćeg i uporedno-pravnog zakonodavstva, i stavova doktrine. s jedne strane, kao 
i na osnovu široke diskusije sa predstavnicima domaće i medunarodne poslovne prakse, s 
druge strane, zakonodavac stao na stanoviste koje dozvoljava da primalac lizinga bude fizič- 
ko lice koje ne obavlja privrednu delatnost u vidu zanimanja. Argument za ovo rešenje bio 
je pronaden. prevashodno. u potrebama domaceg pravnog prometa (Perovic, J.. op. cit., 
2003, str. 207).

U prvu grupu .spadaju odredbe Zakona o finansijskom lizingu: cl. 2; ČI. 37; čl. 6. 
St. I i 3; Č1. 7; čl. 10. st. 2; čl. 14; čl. 16; čl. 18; čl. 21; čl. 22; čl. 24; ćl. 38; čl. 39; čl. 31; 
čl. 42. st. 2.

Čl. 8. Zakona o međunarodnom finansijskom lizingu.
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2.1.3. Isporučilac predmeta lizinga

Isporučilac predmeta lizinga je treci subjekt u poslu finansijskog li­
zinga. To je pravno ili fizičko lice koje na osnovu ugovora sa davaocem 
lizinga na njega prenosi pravo svojine na predmetu lizinga, radi predaje 
tog predmeta primaocu lizinga na držanje i korišćenje, na ugovoreno vre- 
me i uz ugovorenu naknadu. Ukoliko su davalac lizinga i isporučilac 
predmeta lizinga isto lice, pravni posao zaključen između njih neće se 
smatrati poslom finansijskog lizinga.^ Kao što je vec rečeno, ugovor o is- 
poruci zaključuje se u skladu sa specifikacijom primaoca lizinga i pod 
uslovima koje, ukoliko se odnose na primaoca lizinga, odobrava primalac 
lizinga.

ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Polazeci od specifične prirode i kompleksnosti posla finansijskog li­
zinga, a i činjenice da se finansijski lizing poslednjih godina razvio u 
značajan i često primenjivan posao poslovnog prometa, zakonodavac je 
stao na stanoviste da potreba pravne sigumosti zahteva njegovo regulisa- 
nje zakonskim putem. Pre svega, ako se ima u vidu činjenica da je vec 
ranije doneta Konvencija o medunarodnom finansijskom lizingu koja re- 
guliše medunarodni finansijski lizing, pa su se donošenjem Zakona o fi­
nansijskom lizingu, u skladu sa ovom Konvencijom, inkorporisali medu- 
narodno prihvaceni standard! u naše zakonodavstvo, vodeci računa o na- 
šem pravnom sistemu, tradiciji i pravnim principima.

Regulisanjem posla finansijskog lizinga Zakonom o finansijskom li­
zingu, u odnose koji potiču iz ovog posla, ugraduje se neophodan stepen 
pravne sigumosti, ali ovaj Zakon svojim normama odreduje samo opšte 
okvire ovog posla, dopuštajući ugovomim stranama da unutar njih, svoje 
odnose regulišu saglasnošću svojih volja.

Zakon o finansijskom lizingu na jedinstven način obuhvata najveci 
broj pitanja relevantnih za posao finansijskog lizinga, a da pri tome ne 
suprotstavlja ovom zahtevu potrebu da se pitanja carinskog, poreskog i 
računovodstvenog aspekta, zbog specifičnosti materije na koju se odnose, 
regulišu u odgovarajucim posebnim zakonima. Naravno, mora se imati u 
vidu da njihova pravila moraju biti uskladena sa osnovnim resenjima Za­
kona o finansijskom lizingu, koji kao osnovni izvor ureduje posao finan­
sijskog lizinga. Sa stanovišta pravne sigumosti, kao i sa prakticnog stano- 
višta, ovo je dobro resenje, a time se obezbeduje i njihova medusobna 
uskladenost. Zbog toga, zakonodavac je izabrao najprihvatljivije resenje 
po kome se ovaj institut regulise u okvim istog pravnog akta, a ne uredu­
je se u pojedinim aspektima putem mnostva različitih zakona karaktera.

20 Davalac lizinga i isporučilac predmeta lizinga moraju biti različita lica. jer se u su- 
protnom primenjuju pravila ugovora o zakupu ili nekog drugog pravnog posla (prodaja sa 
obročnim otplatama cene i si.).
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Konačni sud o kvalitetu Zakona o finansijskom lizingu daće njegova 
svestrana provera u praksi i kritička analiza teorije. Zato pravna teorija 
objašnjavajući opštu koncepciju i pojedinačna rešenja Zakona o fmansij- 
skom lizingu, treba da da odgovor na brojna pitanja koja finansijski lizing 
pokreće, i to kako sa unutrašnjih i međunarodnih odnosa, tako i sa aspek- 
ta primene ovog Zakona u praksi. Pored toga, neophodno je rešenja Za­
kona o finansijskom lizingu što više približiti domaćoj poslovnoj javnosti, 
kako bi Zakon o finansijskom lizingu mogao da ispuni svoju ulogu u pri- 
meni.

GENERAL CONCEPT OF THE LAW ON FINANCIAL LEASING 
AND DETERMINATION OF ENTITIES OF FINANCIAL LEASING

Nadeida Ljubojev
Faculty for Legal and Business Studies Novi Sad 

S u m m a r y

In this paper the author outlines that by adopting the Law on Financial Leasing, the 
activity of financial leasing, as a significant aspect of modem business transactions, has 
been regulated for the first time in our legal system and has obtained its legal establish­
ment. The Law on Financial Leasing has created a legal framework which has provided for 
a necessary level of legal security in conducting financial leasing, while respecting, at the 
same time, the principle of autonomy of parties’ will and extensive application of freedom 
of negotiations in the business relations related to financial leasing. The Law on Financial 
Leasing took over many solutions from the Convention on International Financial Leasing, 
and thus modem solutions in the field of financial leasing were integrated in our law, in ac­
cordance with our legal system, legal tradition and basic legal principles. By adopting the 
law on financial leasing, the activity of financial leasing has been defined, and has thus 
obtained its precise legal definition in our legal system.

Keywords: activity of financial leasing, leasing agreement, supply agreement, lessor, 
lessee, supplier of the subject of leasing

115



Isporučilac predmeta lizinga je treći subjekt u poslu fmansijskog li- 
zinga. To je pravno ili fizičko lice koje na osnovu ugovora sa davaocem 
lizinga na njega prenosi pravo svojine na predmetu lizinga, radi predaje 
tog predmeta primaocu lizinga na držanje i korišćenje, na ugovoreno vre- 
me i uz ugovorenu naknadu. Ukoliko su davalac lizinga i isporučilac 
predmeta lizinga isto lice, pravni posao zaključen između njih neće se 
smatrati poslom fmansijskog lizinga.^° Као što je već rečeno, ugovor o is- 
poruci zaključuje se u skladu sa specifikacijom primaoca lizinga i pod 
uslovima koje, ukoliko se odnose na primaoca lizinga, odobrava primalac 
lizinga.

ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Polazeći od specifične prirode i kompleksnosti posla fmansijskog li­
zinga, a i činjenice da se fmansijski lizing poslednjih godina razvio u 
značajan i često primenjivan posao poslovnog prometa, zakonodavac je 
stao na stanovište da potreba pravne sigumosti zahteva njegovo regulisa- 
nje zakonskim putem. Pre svega, ako se ima u vidu činjenica da je već 
ranije doneta Konvencija o međunarodnom finansijskom lizingu koja re- 
guliše međunarodni fmansijski lizing, pa su se donošenjem Zakona o fi­
nansijskom lizingu, u skladu sa ovom Konvencijom, inkorporisali medu- 
narodno prihvaceni standard! u naše zakonodavstvo, vodeci računa o na- 
šem pravnom sistemu, tradiciji i pravnim principima.

Regulisanjem posla fmansijskog lizinga Zakonom o finansijskom li­
zingu, u odnose koji potiču iz ovog posla, ugraduje se neophodan stepen 
pravne sigumosti, ali ovaj Zakon svojim normama odreduje samo opšte 
okvire ovog posla, dopuštajući ugovomim stranama da unutar njih, svoje 
odnose regulišu saglasnošću svojih volja.

Zakon o finansijskom lizingu na jedinstven način obuhvata najveci 
broj pitanja relevantnih za posao fmansijskog lizinga, a da pri tome ne 
suprotstavlja ovom zahtevu potrebu da se pitanja carinskog, poreskog i 
računovodstvenog aspekta, zbog specifičnosti materije na koju se odnose, 
regulišu u odgovarajucim posebnim zakonima. Naravno, mora se imati u 
vidu da njihova pravila moraju biti uskladena sa osnovnim resenjima Za­
kona 0 finansijskom lizingu, koji kao osnovni izvor ureduje posao finan- 
sijskog lizinga. Sa stanovišta pravne sigumosti, kao i sa prakticnog stano- 
vista, ovo je dobro resenje, a time se obezbeduje i njihova medusobna 
uskladenost. Zbog toga, zakonodavac je izabrao najprihvatljivije resenje 
po kome se ovaj institut reguliše u okvim istog pravnog akta, a ne uredu­
je se u pojedinim aspektima putem mnoštva različitih zakona karaktera.

2.1.3. Isporučilac predmeta liz'mga

20 Davalac lizinga i isporučilac predmeta lizinga moraju biti različita lica. jer se u su- 
protnom primenjuju pravila ugovora o zakupu ili nekog drugog pravnog posla (prodaja sa 
obročnim otplatama cene i sL).
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Konačni sud o kvalitetu Zakona o finansijskom lizingu daće njegova 
svestrana provera u praksi i krilička analiza teorije. Zato pravna teorija 
objašnjavajući opštu koncepciju i pojedinačna rešenja Zakona o finansij- 
skom lizingu, treba da da odgovor na brojna pilanja koja finansijski lizing 
pokreće, i to kako sa unutrašnjih i medunarodnih odnosa, tako i sa aspek- 
ta primene ovog Zakona u praksi. Pored toga, neophodno je rešenja Za­
kona o finansijskom lizingu što više približiti domaćoj poslovnoj javnosli, 
kako bi Zakon o finansijskom lizingu mogao da ispuni svoju ulogu u pri- 
meni.

GENERAL CONCEPT OF THE LAW ON FINANCIAL LEASING 
AND DETERMINATION OF ENTITIES OF FINANCIAL LEASING

Nadezda Ljubojev
Faculty for Legal and Business Studies Novi Sad 

Summary
In this paper the author outlines that by adopting the Law on Financial Leasing, the 

activity of financial leasing, as a significant aspect of modem business transactions, has 
been regulated for the first time in our legal system and has obtained its legal establish­
ment. The Law on Financial Leasing has created a legal framework which has provided for 
a necessary level of legal security in conducting financial leasing, while respecting, at the 
same time, the principle of autonomy of parties’ will and extensive application of freedom 
of negotiations in the business relations related to financial leasing. The Law on Financial 
Leasing took over many solutions from the Convention on International Financial Leasing, 
and thus modem solutions in the field of financial leasing were integrated in our law, in ac­
cordance with our legal system, legal tradition and basic legal principles. By adopting the 
law on financial leasing, the activity of financial leasing has been defined, and has thus 
obtained its precise legal definition in our legal system.

Keywords', activity of financial leasing, leasing agreement, supply agreement, lessor, 
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Милан Д а в и д о в и ћ  
судија Окружног суда у Краљеву

УБИСТВО ИЗ КОРИСТОЉУБЉА 
И УБИСТВО ПРИ ИЗВРШЕЊУ РАЗБОЈНИШТВА*

САЖЕТАК: Кривични законик Републике Србије инкри- 
минисао је два облика тешког убиства која у основи и.мају ко- 
ристољубл>е — убиство нз користољубл>а и убиство при извр- 
шењу разбојништва. У пракси, разлика између њих је често вр- 
ло танана, неухватљива. Рад је noh7 Uiaj да се >тврде критерију- 
.ми за исправну правну квалификацију дела у конкретним слу- 
чајевима у пракси. До закључака долази дефинисањем ова два 
кривична дела и анализом њихових ранијих законских инкри- 
минација, садржи критику инкриминације кривичног дела уби- 
ство при извршењу разбојништва у КЗ, најзад, даје конкретне 
„маркере” које дело мора да поседује да би било квалификова- 
но као убиство из користол>убл>а или као убиство при изврше- 
њу разбојништва.

Kb}'4He речи: кривично дело, убиство, разбојништво, кори- 
стољубл>е, суд, умишл>ај

1. УВОД

Народна скупштина Републике Србије донела је 29. 9. 2005. 
Кривични законик' (КЗ), који је стутзио на снагу и почео да се при- 
мењује од 1. 1. 2006.

Овај правни акт је у глави 13 („Кривична дела против живота и 
тела”) у чл. 114. који носи наслов „Тешко убиство” инкриминисао 
квалификоване облике убнства, тако, у њему је, између ocraior, на- 
ведено да ће се затвором нај.мање десет година или затвором од

* Рал примљен: 21. I 2009. године.
’ „Службени гласник PC” бр. 85/2005.

N
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тридесет до четрдесет година казнити ко другог лиши живота при 
извршењу кривичног дела разбојништва (тач. 4), ко другог лиши 
живота из користољубл>а (тач. 5).

Дакле, у чл. 114. тач. 4. КЗ инкриминисано је кривично дело 
тешко убиство при извршењу разбојништва, a у чл. 114. тач. 5. КЗ 
кривично дело тешко убиство из користољубл>а.

У оба случаја реч је о врло тешким кривичним делима, што је 
видљиво и из запрећене казне.

Између кривичног дела тешко убиство из користољубља и кри- 
вичног дела тешко убиство при извршењу разбојништва постоје од- 
ређене сличности, тако, оба ова кривична дела свршена подразуме- 
вају губитак једног или више људских живота у функиији оствари- 
вања извршиочевог користољубивог .мотива.

Међутим, између ових кривичних дела постоје и битне разлике 
које и чине потребу да ове две инкриминације егзистирају као по- 
себна кривична дела.

Иако теорија кривичног материјалног права и судска пракса 
чине напоре да уоче ове разлике, у реалности се често дешавају си- 
туације да околности конкретног догађаја и за професионалце ство- 
ре дилему како га правно квалификовати, као тешко убиство из ко- 
ристољубл>а или тешко убиство при извршењу разбојништва.

2. ОДРЕЂЕНОСТ КРИВИЧНИХ ДЕЛ.Л ТЕШКО УБИСТВО 
ИЗ КОРИСТОЉУБЉ.4 И ТЕШКО УБИСТВО ПРИ ИЗВРШЕЊУ 

Р.43БОЈНИШТВ.Л У З.ЛКОНИКУ, ПР.ЛВНОЈ ТЕОРИЈИ 
И СУДСКОЈ ПР.ЛКСИ

2.1. Кривично дело тешко убиство из користо.Ђуб.Ђа

2.1.1. Кривично дело тешко убиство из користол>убл>а, према 
законском одређењу, чини онај ко другог лиши живота из користо- 
љубља (чл. 114. тач. 5. КЗ).

У питању је квазификовани облик кривичног дела убиство (чл. 
113. КЗ) које врши онај ко другог с умишиваје.м лиши живота.

Квалификаторна околност овог облика тешког убиства у одно- 
су на обично, основно убиство налази се у мотиву учиниоца да је 
извршио убиство, наиме, он другог лишава живота, убија због ко- 
ристољубл>а.

2.1.2. Законик, a ни већи део правне теорије, не дефинише по- 
јам користољубл>а. Др Богдан Златарић користољубље одређује као: 
„... безобзирну егоистичку тежњу, односно стре.мљење да се постиг- 
не имовинска корист под свак>' цијену”.̂

2 Др Богдан Златарић; Кривични законик у  пракшичној примјени, посебни дио. 
Народне новине, Загреб 1958.
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Користољубље представља имовинску корист која се испољава 
у повећању или у очувању већ постојеће имовине од штете или гу- 
битка, односно, у повећању активе или спречавању наступања па- 
сиве.

Зато ће убиство из користољубља постојати не само кад је из- 
вршилац ишао за повећањем имовине, већ и онда кад је ишао за 
тим да се ослободи имовинске обавезе или да отклони опасност 
умањења имовине, односно, и када је био руковођен жељом да уби- 
ством одстрани препреке остварењу имовинских интереса.

Међутим, не ради се о убиству из користољубља ако учинилац 
поступа у одбрани свог права које је угрожено или повређено про- 
тивправним нападом. „Тако, нпр. убојство крадљивца који трчи са 
украденом ствари у циљу да се спријечи губитак ствари није убој- 
ство из користољубља. Напротив, ако учинилац поступа безобзирно 
у циљу отклањања неке друге опасности за своју имовину то се мо- 
же, према околностима, сматрати користољубљем ако својим пона- 
шањем нанесе знатно већу повреду од штете која му је пријетила”.’

Овакав став, да се убиство извршено ради очувања имовине од 
штете или губитка може сматрати да је учињено из користољубља 
само онда ако учинилац не лишава живота ради одбране своје имо- 
вине од противпрвног напада, заступају и новији аутори.'’

2.1.3. У теорији преовлађује став да корист која се остварује из- 
вршењем ове врсте тешког убиства треба да буде материјална, али 
да не мора да буде противправна, a ни тренутна са радњом изврше- 
ња кривичног дела.

Убиство из користољубл>а најчешће се врши ради постизања 
противправне имовинске користи, оне на коју извршилац убиства 
нема право, али овај облик тешког убиства постоји и када се оно 
врши ради постизања користи која није противпрвна, на при.мер, 
извршилац чини убиство лица које има неку' материјалну обавезу 
према њему како би се та обавеза реачизовача.

Код убиства из користољубл>а битно је да је убиство начин на 
који се остварује користољубиви циљ; такав је случај код убиства за 
награду, убиства ради постизања наслеђа, убиства повериоиа да би 
се избегло плаћање дуга, убиства пословног партнера ради уклања- 
ња конкуренције.5

Тако, Врховни суд (ВС) Србије у пресуди Кж. 521/66. од 12. 5. 
1966. каже; „Стоји убиство из користољубља и онда када је убиство

5 Др Богдан Златарић: Кривични законик у  практичној примјени, посебни дио, 
Народне новине, Загреб 1958.

Проф. Никола Срзентић. проф. др Александар Стајић. др Божидар Краус, 
проф. др Љубиша Лазаревић. проф. др Мирослав Ђорђевић; Коментар Кривинног за- 
кона Репуб.шке Србије, V нздање, Савремена администрација. Београд 1995.

5 Проф. др Љубиша Лазаревић; Кривично право, посебни део, Савремена ад.ми- 
нистрација, Београд, 1981.
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извршено ради ослобађања извршиоца од било које имовинске оба- 
везе према убијеном”.*

Користољубље у смислу овог кривичног дела не означава само 
непосредну материјалну добит, већ сваку материјалну корист која 
може да се оствари извршењем убиства на било који начин.^

За постојање овог облика убиства није неопходно да је и оства- 
рена користољубива намера којом је убиство било мотивисано.

2.1.4. Остваривање материјалне користи извршен>ем убиства .мо- 
же да се постигне за себе или за другог, директно (примањем на- 
кнаде за извршено убиство, убиством повериоца), али и индирект- 
но (убиством лица које представл>а препреку да извршилац стекне 
неку имовину на легалан начин).

Међути.м, постојаће убиство из користољубл>а и када не посто- 
ји ваљан правни основ да имовина убијеног у будућности пређе на 
извршиоца убиства ако је овај погрешно сматрао да постоји и то га 
је руководило да изврши убиство; тако, према пресуди ВС Македо- 
није Кж. 12/75. од 8. 2. 1975. „Кривично дело убиства из користо- 
љубља може се извршити и када не постоји правно подобан основ 
да после смрти имовина остане убици, ако је убица оправдано ве- 
ровао да ће после смрти имовина убијеног остати њему, па се тиме 
и руководио.”**

2.1.5. У теорији је донекле спорно да ли овај облик тешког уби- 
ства постоји када је извршено ради обезбеђења средстава за основ- 
не егзистенцијалне потребе извршиоца, односно његове породице.

Тако, аутор др Д. Атанацковић с.матра да није свако убиство 
ради остварења користи убиство из користољубља. На пример, уби- 
ство ради прибавл>ања ствари неопходних за одржавање живота 
(хране, огрева, одеће) не мора увек да буде убиство из користољу- 
бл>а. „Користољубл>е означава једну пожуду за остварење.м користи. 
Обична намера да се извршен>ем кривичног дела постигне корист 
још увек не значи користољубл>е. Да би се сматрало да је једно дело 
извршено из користољубл>а потребно је да се утврди да је учинилац 
поступао из похлепе за коришћу, a не само ради задовол>ења неких 
својих материјалних потреба.”’

 ̂ Проф. др Бора Чејовић: Кривично право у  судској пракси, посебни део, Југо- 
словенски завод за продукгивност рада, Београд 1986.

 ̂ Пркх}). др Јанко Таховић: Коментар Кривично1 законика, Савре.мена админи- 
страција, Београл 1956. Види и: проф. др Бора Чејовић; Кривично право, посебни део, 
VII измењено и допуњено издање, Српско удружење за кривично право. Бсоград 
2002. и: др Бранислав То.мковић, Милић Анђелић: Коментар Кривично! закона Репу- 
блике Ирне Горе са судско.м праксом, Подгорица. 1994.

* Проф. др Бора Чејовић; Кривично право у  судској пракси, посебни део, Југо- 
словенски завод за продуктивност рада, Београд 1986.

’ Проф. др Драгољуб Атанацковић: Кривично право, посебни део, III излањс. 
Привредна шта.мпа, Београд 1981.
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Аутори др 3. Стојановић и др О. Перић се не слажу са овим 
мишљењем, сматрају да користољубље постоји увек када је изврши- 
лац дело извршио ради прибављања одређене имовинске, односно 
материјалне користи. „Спорно је да ли постоји овај облик убиства 
онда када се оно врши ради обезбеђиван>а средстава за основне ег- 
зистенцијалне потребе учиниоца, односно његове породице. У тео- 
рији се истиче и аргумент да је за постојање користољубл>а потреб- 
но да је учинилац поступао из похлепе за коришћу, a не ради задо- 
вољавања неких својих основних материјалних потреба. Такав став 
се тешко може прихватити. Напротив, више агрумената иде у при- 
лог схватању заступаном у судској пракси да и у тим случајевима 
постоји ово кривично дело. Та околност може бити од значаја само 
приликом одмераванза казне.”'“

Цитирани аутори су, очигледно, имали у виду пресуду ВС Ср- 
бије у којој је, при оцени основаност жазбених навода да се у кон- 
кретном случају не ради о убиству из користољубља јер се опту- 
жени нашао у Београду, где није имао средстава за задовољење 
основних животних потреба”, те да првостепени суд није оце- 
нио ове објективне, битне чињенице ...” нити „... дао одговор на 
питање да ли се користо.д>убље.м може сматрати умишл>ај усмерен 
на обезбеђење средстава за биолошки опстанак”, наведено; „Друго- 
степени суд налази да се не може прихватити изнети став у жалби 
да се у конкретном случају противправно прибавлЈање средстава за 
задовољење биолошких потреба не би могло подвести под појам 
користољубља. Jep, нико нема веће право на живот од права другог 
на сопствени живот, па се лишење живота ради прибаат>ања про- 
тивправне имовинске користи у сваком случају мора сматрати ко- 
ристољубивим. Стога су неосновани наводи жалбе којима се оспо- 
рава правна квалификација кривичног дела у питању — кривичног 
дела убиства из чл. 47. ст. 2. тач. 4. КЗС” (пресуда ВС Србије Кж. 
158/91. од 14. 2. 1992)."

2.1.6. Користољубље, као .мотив извршења овог кривичног де- 
ла, је лични однос извршиоиа према делу, те када је у извршењу 
убиства учестоваао више лица (саизвршиоци или саучесници), a са- 
мо су неки од њих поступази из користољубл>а, док код других овај 
мотив није постојао, за убиство из користољубл>а ће одговарати са- 
мо они извршиоци код којих је овај мотив постојао, док ће остази 
санзвршноци, односно саучесници одговарати за обично \'биство 
или неки други облик тешког убиства.

Тако, пре.ма оачуии ВС Хрватске Кж. 684/52. извршилац којн је 
подстакн\т да за награду, дакле из користо.г.убл>а, нзврши у^иство

10 Др Зоран Стојановић. др Обрад Перић: Кривично право. посебни део. IV из- 
дање. C.i>TK6eHM гласннк, Београд. 2000.

"  Идија Си.мић: Збирка судских odtyKa из кривично правне материје. Сл\'жбени 
гласник, Београд 1994.
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одговараће за убиство из користољубља, мада јс подстрскач хтео 
убиство из других, a не користољубивих побуда.'^

2.1.7. С обзиром на то да је код овог облика тешког убиства 
мотив битан еле.менат кривичног дела, оно се може извршити само 
са директним умишљајем.

2.1.8. Кривично дело убиство из користољубл>а свршено је када 
извршилац, K o ra  је у томе руководио користољубиви мотив, лиши 
живота оштећеног.

Уколико је из било ког разлога ова последица изостала, дело је 
остало у покушају.

Како је наведено, за постојање овог облика убиства, као и на 
то да ли је дело свршено, не.ма никаквог утицаја околност да ли је 
или није остварена користољубива на.мера којо.м је дело било моти- 
висано.

2.2. Кривично де.10 тешко убиство 
при извршењу разбојннштва

2.2.1. Кривично дело тешко убиство при извршењу разбојни- 
штва чини онај ко са умишл>ајем другог лиши живота при изврше- 
њу кривичног дела разбојништво (чл. 114. тач. 4. КЗ).

Тешко убиство при извршењу разбојништва је сложено кри- 
вично дело које у себи садржи кривично дело разбојништво (чл. 
206. ст. 1. КЗ) и кривично дело убиство (чл. 113. или чл. 114. КЗ).

2.2.2. Законско одређење кривичног дела разбојништво гласи; 
„Ко употребом силе против неког лииа или претњом да ће непо- 
средно напасти на живот или тело одузме туђу покретну ствар у на- 
мери да њеним присвајањем себи или другом прибави противправ- 
ну и.мовинску корист, казниће се ...” (чл. 206. ст. 1. КЗ).

Разбојништво је сложено кривично дело које у себи садржи 
крађу и принуду; радња извршен>а овог кривичног дела састоји се у 
одузимању туђе покретне ствари употребом принуде, односно прет- 
ње и/или силе.

Први елемент разбојништва, крађа, има све елементе кривич- 
ног дела крађа (чл. 203. ст. I. КЗ) и представл>а одузи.мање туђе по- 
кретне ствари у намери да се њеним присвајањем прибави себи или 
другом противправна имовинска корист; други елеменат разбојни- 
штва, принуда, огледа се у употреби силе и/или претње да ће се не-

Проф. Никола Срзентић, прк>ф. др Александар Стајић, др Божидар Краус. 
проф. др Љубиша Лазаревић. проф. др Мирослав Ђорђевић: Коментар Кривичног ja- 
кона Репуб.шке Србије, V издање. Савремена ад.министрација. Београл 1995.
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посредно напасти на живот или тело неког лица и предстаат>а сред- 
ство за остваривање крађе.

При извршењу разбојништва мора да постоји повезаност изме- 
ђу крађе и принуде, тако да представљају јединствено деловање из- 
вршиоца, при чему употреба претње и/или силе претходи одузима- 
њу ствари (у сулротном, ако је ствар већ одузета, a претња и/или 
сила се предузимају да би се одузета ствар задржала, ради се о кри- 
вичном делу разбојничка крађа из чл. 205. КЗ).

2.2.3. Претња и/или сила треба да буду употребљени према ли- 
цу код кога се налази покретна ствар која се одузима, то може бити 
власник ствари, њен држалац, али и свако друго лице које предста- 
вља препреку да се ствар одузме (пролазник, лице које притиче у 
помоћ).

Код кривичног дела разбојништво претња и/или сила се упо- 
треблЈавају у функцији спречавања очекиваног или савладавања пру- 
женог отпора лица од кога се одузима покретна ствар, односно ли- 
ца које представља препреку њеном одузимању, без обзира да ли 
отпор заиста постоји или извршилац разбојништва само претпоста- 
вља да ће до њега доћи, те разбојништво постоји и када оштећени 
под утицајем употребљене претње и/или силе сам преда извршиоцу 
покретну ствар која је предмет дела.

У пресуди ВС Србије Кж. 674/68. изнет је став да кривично де- 
ло разбојништво постоји када је извршилац силом или претњом не- 
посредног напада на живот или тело у намери приба&љања против- 
правне имовинске користи сам одузео оштећеном неку ствар, или 
га принудио да ту ствар преда, или да ствар напусти на лицу места.

У пресуди ВС Војводине Кж. 92/63. наведено је да претња 
и/или сила при извршењу разбојништва могу бити употребљене у 
циљу спречавања кретања ради изазивања страха и спречавања от- 
пора оштећеног; „... утврђена чињеница да су оптужени зауставили 
оштећеног представља употребу силе управљену на спречавање кре- 
тања, те изричито тражење новца у ситуацији када се оштећени H a -  
mao сам ноћу према двојици наоружаних људи који су ra изненада 
сустигли и зауставили представља и непосредно претњу да ће бити 
употребљена и јача сила уколико оштећени да јачи отпор. Такав по- 
ступак је код оштећеног изазвао страх услед кога он није давао ни- 
какав отпор, па се има сматрати да је тиме отпор оштећеног био 
спречен. A како је даље утврђено да су оптужени одмах одузели но- 
вац од оштећеног, произилази да је таква сила и претња у конкрет- 
ној ситуацији била довољна да се постигае одузимање новиа”.'^

Гордана Божиловић Перовић: Кривично дело разбојничке крађе, разбојништво 
и тешки 01учајеви разбојничке крађе и разбојништва, зборник радова Д&шкти наси.Ђа. 
Семинар у Будви, 2002, Институт за крнминолошка и соииолошка истраживања, 
Београд.

122



2.2.4. Претња употребљена при извршењу разбојништва треба 
да буде усмерена на живот или здравље лица од кога се покретна 
ствар одузима или њему блиског лииа (а не на ствар, јер ће се у 
том случају радити о тешкој крађи извршеној на дрзак начин из чл. 
204. ст. 1. тач. 3 КЗ) и мора бити предочена лииу од кога се очекује 
отпор при одузимању ствари. Она се испољава у ставл>ању у изглед 
другом лицу да ће непосредно уследити напад на њсгов живот или 
тело ако пружи отпор при одузимању ствари, другим речи.ма, лицу 
од кога се одузима ствар мора бити предочена претња убиство.м или 
телесном повредом уколико се успротиви одузимању; претња мора 
бити озбиљна и одмах остварена.

Тако, када оптужени приђе регистар каси држећи жилет у руци 
и захтева од благајнице да отвори касу, тиме је претњом да ће не- 
посредно напасти на живот оштећене покушао да одузме новаи из 
продавнице (пресуда ВС Србије Кж. 977/99. од 14. 6. 2001); исто та- 
ко, претња да ће се непосредно напасти на тело код кривичног дела 
разбојништво може се састојати у претњи коју је учинилац по дола- 
ску у продавницу упутио продавачици да ће је убости шприцем ко- 
јег је држао у руци ако .му не преда новац, уз објашњење да се у 
шприцу налази крв заражена ХИВ вирусом (пресуда ВС Србије Кж. 
288/99. од 17. 2. 2000).

Квалитет и квантитет употребл>ене претн>е при извршењу раз- 
бојништва судска пракса оцењује пре.ма то.ме да ли је објективно 
могла да створи утисак да ће бити реализована, при чему нема зна- 
чаја да ли је извршилац стварно намеравао и/или .могао да оствари 
претњу; озбиљност претње огледа се у томе што лице ко.ме се прети 
треба да је схвати озбиљно; зато је, на пример, без значаја за посто- 
јање O Bor кривичног дела околност да ли је пиштољ који је изврши- 
лац користио при извршењу разбојништва био прави или играчка, 
верна копија правог пиштоља, ако је оштећени основано сматрао да 
је пиштољ прави.

Најзад, претња употр>ебљена при извршењу разбојништва .може 
се састојати и у томе да изврши-лац разгрне јакну и направи покрет 
руком према појасу уз претњу оштећеном: „Дај nape!”, или да то 
исто каже у ситуацији кад се физички налази у предности нал 
оштећеним, на пример, седећи у колима иза оштећеног на осамл>е- 
ном месту (види пресуду ВС Војводине Кж. 92/63).

Тако, у пресуди ВС Србије Кж. 913/98. од 11. 5. 1998. наведено 
је да се озбиљност претње код кривичног дела разбојништво оцењу- 
је према томе да ли је претн>а објективно могла да створи утисак да 
ће бити решшзована, при чему није од значаја да ли је учинилац 
стварно намеравао да претњу и оствари.

2.2.5. Сила коју извршилац употребл>ава при извршењу кривич- 
ног дела разбојништво не мора бити таквог интензитета да се н>о.ме
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мора савладати отпор оштећеног, довољно је да је употребом силе 
створена ситуација у којој је дошло до одузимања ствари. Тако, „ка- 
да оптужени у току туче одузме од оштећених покретне ствари, ти- 
ме врши кривично дело разбојништва без обзира шта је био непо- 
средни повод за избијање туче” (пресуда ВС Србије Кж. 79/99. од 8. 
6. 2000) .

Судска пракса под силом подразумева и примену хипнозе или 
омамљујућих средстава (стављање у нос оштећеног газе натопљене 
етером, пресуда ВС Србије Кж. 1559/96. од 12. 4. 1996. исто ставља- 
ње у кафу оштећеног таблета „бенсендина”, пресуда ВС Србије Кж. 
1536/99. од 30. 12. 1999) у циљу да се оштећени доведе у несвесно 
или омамљено стање и онеспособи за отпор при одузимању ствари. 
Привремено заслепљивање прскањем у очи спреја од стране извр- 
шиоца са циље.м да се оштећени онеспособи за пружање отпора 
при одузимању ствари представл>а, такође, употребу силе при извр- 
шењу разбојништва (пресуда ВС Србије Кж. 639/92. од 23. 9. 1992).

2.2.6. Кривично дело разбојништво може се извршити само са 
директним умишљајем који се састоји у свести и вољи извршиоца 
да одузме туђу покретну ствар у намери прибааљања противправне 
имовинске користи употребом силе и/или претњом да ће непосред- 
но напасти на живот или тело.

2.2.7. Саизвршилаштво код разбојништва постоји како онда ка- 
да сваки од извршилаца предузме радњу извршења дела, тако и ка- 
да само један од саизвршилаца употреби претњу и/или силу a прет- 
чодно је постојао договор о евентуалној употреби претње и/или си- 
ле, или су саизвршиоци знали да ће један од њих употребити прет- 
њу и/или силу.

2.2.8. Кривично дело разбојништво свршено је када је употре- 
бом претње и/или силе према неком лицу извршено кривично дело 
крађа.

Покушај разбојништва постоји кад је извршилац започео са 
употребом претње и/или силе у намери одузимања туђе покретне 
ствари, или је употребио претњу и/или силу, али није одузео ствар.

2.2.9. Кривично дело тешко убиство при извршењу разбојнн- 
штва чинн онај ко другог са умишлЈајем лиши живота при изврше- 
њу разбојништва (чл. 114. тач. 4. КЗ).

Другим речима, убиство при извршењу разбојништва постоји 
онда када је сила употреб.Ђена при извршењу разбојништва дости- 
гла такав интензитет да је услед тога неко лице лишено живота.

Убиство код овог кривичног дела је кривично дело убиство 
санкционисано КЗ и може имати облик обичног (чл. 113) или те-
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шког убиства (чл. 114), при чему околност да се ради о тешком 
убиству има значај за одмеравање висине казне.''*

Притом, није неопходно да је живота лишено лице коме се 
ствар одузима или од кога је ствар одузета, већ то може бити било 
које лице које је са умишљајем лишено живота при извршењу раз- 
бојништва; међутим, иако није нужно да је умишљајно лишавање 
живота извршено у намери одузиман>а ствари, оно мора бити у те- 
сној вези са одузимањем ствари.'*

Тако, у пресуди ВС Хрватске Кж. 23/68. наведено је: „За по- 
стојање кривичног дела тешког разбојништва из чл. 253. ст. 2. Кри- 
вичног законика није потребно да је нека особа са умишл>ајем ли- 
шила живота другу особу управо у намери да се одузме ствар која је 
предмет разбојништва, већ је довољно да је при извршењу разбој- 
ништва нека особа с >тиишл>ајем лишена живота. To значи да се не- 
ка особа у таквом случају може лишити живота да би се принудила 
да открије где се налазе ствари које учинилац намерава одузети, за- 
тим, да би се скршио њезин отпор, онемогућило њезино дозивање 
у помоћ и викање, онемогућио њезин противнапад извршен у од- 
брани од нападача итд.”'*

2.2.10. При извршењу кривичног дела тешко убиство при извр- 
шењу разбојништва умишљај извршиоца се најчешће испол>ава као 
директан, како у односу на разбојништво тако и у односу на уби- 
ство.

Тако, у пресуди ВС Србије Кж. 693/97. наведено је: „Одузима- 
ње ствари да се њиховим присвајањем прибави противправна имо- 
винска корист, као разлог доласка оптужених у стан оштећеног, не- 
сумњиво је утврђена од стране првостепеног суда. Неспорно је да 
су оптужени после извршеног убиства из стана убијеног однели 
торбу са стварима. Како се оштећени, када су они с то.м намером 
дошли у његов стан, подигао из кревета и обратио им се речима: 
„Шта ћете ви у мом стану?”, употреба силе и његово лишавање 
живота од стране оптужених, које је иза тога уследило, имало је за 
ииљ спречавање његовог отпора одузимању ствари које им он си- 
гурно не би дао добровољно, па се не може доводити у питање за- 
кључак првостепеног суда да су оптужени са у.мишљаје.м лишили 
живота покојног при извршењу разбојништва. Код таквог стања

Гордана Божиловић Перовић: Кривично дело разбоЈничке крађе, разбојништво 
и тешки аучајеви разбојничке крађе и разбојништва, зборник ралова Деликти Hacu.ba, 
Семинар у Будви, 2002, Институт за криминолошка и соииолошка истраживања, 
Београд.

15 Проф. др Љубиша Лазаревић: Кривично право, посебни део, Савремена ад- 
министрација, Београд. 1981. Исто; др Зоран Стојановић, др Обрад Перић: Кривично 
право посебни део, IV издање, Службени гласник, Београд, 2000.

'5 Проф. др Бора Чејовић: Кривично право у судској пракси, посебни део, Јуто- 
словенски завод за продуктивност рада, Београд 1986.
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ствари не може се доводити у питање ни правна квалификација де- 
ла по чл. 169. ст. 2. у вези ст. 1. у вези чл. 168. ст. 1. КЗС, па су 
неосновани жалбени наводи бранилаца због повреде кривичног за- 
кона” (пресуда ВС Србије Кж. 693/97. од 10. 4. 1998).

Међутим, у судској пракси није спорно да лишење живота при 
извршењу разбојништва може бити извршено и са евентуалним 
умишљајем, односно са евентуалним умишл>ајем извршиоца у одно- 
су на убиство.

Тако: „Првостепени суд је правилно утврдио да су оптужени са 
евентуалним умишл>ајем лишили живота сада покојног тако што га 
је првооптужени ударио металном штанглом по глави и телу, a дру- 
гооптужени дршком пиштол>а. Они су и поред упозорења од стране 
оштећеног да је јако болестан и да га пусте наставили са наноше- 
њем удараца чиме су изазвали страх, узбуђење и физичке болове и 
све то је са насталим повредама скупа довело до наглог погоршања 
у раду оболелог срца оштећеног, што је опет све скупа проузрокова- 
ло смртни исход. Оштећени су пристали на наступање последице — 
смрти код оштећеног” (пресуда ВС Србије Кж. 1141/98. од 19. 5. 1999).

Уколико је лишење живота неког лица при извршењу разбој- 
ништва извршено из нехата неће постојати кривично дело тешко 
убиство при извршењу разбојништва из чл. 114. тач 4. КЗ, већ сти- 
цај кривичних дела нехатно лишење живота (чл. 118. КЗ) и разбој- 
ништво (чл. 206. КЗ).'’

2.2.11. Кривично дело тешко убиство при извршењу разбојни- 
штва је свршено када је при извршењу разбојништва неко лице са 
умишљајем лишено живота, без обзира да ли је само разбојништво 
покушано или довршено.

Уколико је, пак, при извршењу разбојништва покушано да се 
неко лице лиши живота, дело је остало у покушају и нема стицаја 
између разбојништва (чл. 206. КЗ) и убиства у покушају (чл. 113. у 
вези чл. 30. КЗ), већ се ради о привидном стицају по начелу кон- 
зумпције.

Тако, у пресуди ВС Југославије Кж. 2/69. од 21. 2. 1969. наве- 
дено је: „Поку'шај извршења тешког сл>'чаја разбојништва из чл. 
253. ст. 2. у вези са чл. 16. Кривичног законнка постоји како у слу- 
чају када је дело из чл. 252. Кривичног законика довршено, тако и у 
случају када је остало у поктшају, ако је учинилац при извршењу 
разбојништва неко лице поку^шао лишити живота. Ако је, пак, при 
извршењу разбојништва неко лице са умишљајем лишено живота, 
стајаће довршено кривично дело из чл. 253. ст. 2. Кривичног зако-

Проф. др Бора Чејовић: Кривично право, посебни део, VII из.мењено и допу- 
њено издање, Српско удружење за кривично право, Београд 2002. Исто: проф. др 
Љубиша Лазаревић: Кривично право, посебни део, Савремена администрација, Бео- 
град, 1981. Исто: др Зоран Стојановић, др Обрад Перић: Кривично право, посебни 
део, IV издање, Службени гласник, Београд, 2000.
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ника, без обзира на то да ли је само разбојништво довршено или 
покушано”.'*

3. РАЗЛИКА ИЗМЕЂУ КРИВИЧНИХ ДЕЛА 
ТЕШКО УБИСТВО ИЗ КОРИСТОЉУБЉА И ТЕШКО УБИСТВО 

ПРИ ИЗВРШЕЊУ РАЗБОЈНИШТВА

3.1. Еволуција законских решења убиства из користо.губ.Ђа 
и убиства при извршењу разбојништва, ставова правне теорије 

и судске праксе о разлици између ова два кривична дела

Већина теоретичара кривичног материјалног права констатује у 
својим делима да постоји разлика између убиства из користољубл>а 
и убиства при извршењу разбојништва, не улазећи притом у дубљу 
анализу ове разлике; исто се може рећи и за судску праксу.

Међутим, има различитих ми1ШБења. Разлике нису мале, a би- 
ле су условљене временом у коме су ставови формирани и гледи- 
штима аутора (теоретичара, судија).

У овом делу приказаћу поступну еволуцију у схватању разлике 
између убиства из користољубл>а и убиства при извршењу разбојни- 
штва (тешког разбојништва са смртном последицом и убиства при 
извршењу разбојништва са посебним освртом на разлику између 
ове две инкриминације) са аспекта правне теорије и судске праксе, 
наиме, иако овај текст има за циљ разликовање кривичног дела те- 
шко убиство из користољубља (чл. 114. тач. 5. КЗ) и кривичног дела 
тешко убиство при извршењу разбојништва (чл. 114. тач. 4. КЗ), 
примарно због потреба праксе, a у функцији њихових инкримина- 
ција у Кривичном законику Републике Србије, с обзиром да се њи- 
хово одређење у Кривичном законику битно разликује од одређења 
у Кривичном закону Републике Србије (КЗ PC) који није позити- 
ван, a ово, опет, од одређења у Кривичном законику Федеративне 
Народне Републике Југославије (КЗ ФНРЈ) који такође није позити- 
ван, али је раније важио на територији Србије, биће наведена и ми- 
шљења старијих аутора.

3.2. Кривични законик 
Федеративне Народне Републике Југославије

3.2.1. Кривични законик Федеративне Народне Републике Југо- 
славије” (КЗ ФНРЈ) инкриминисао је: кривично дело убиство из

Проф. др Бора Чејовић: Кривично право у судској пракси, посебни део, Југо- 
словенски завод за продуктивност рада, Београд 1986. Ова одлука иитирана је и код; 
Илија Симић, Милић Петровић: !фивични закон Репуб.шке Србије, Практична приме- 
на. V издан>е, Пословна политика, Београд 1998,

Службени лист ФНРЈ, бр. 13.
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користољубља у глави 12 („Кривична дела против живота и тела”) 
под насловом „Убиство” у чл. 135. ст. 2. на следећи начин: „Ко 
другог лиши живота на свиреп или подмукао начин, или на начин 
којим је довео у опасност живот више лица, или из користољубља, 
или ради извршења или прикривања другог кривичног дела или из 
других ниских побуда, или ко лиши живота више лица казниће се 
строгим затвором најмање 10 година или смртном казно.м”, a кри- 
вично дело разбојништво са смртном последицом у глави 20. („Кри- 
вична дела против друштвене и приватне имовине”) под насловом 
„Тешки случајеви разбојничке крађе и разбојништва” у чл. 253. на 
следећи начин: „Ако је разбојничка крађа или разбојништво учиње- 
но са свирепошћу, или је при њи.ховом извршењу нанесена тешка 
телесна повреда неком лицу, или је неко лице лишено живота, учи- 
нилац ће се казнити строгим затвором најмање 5 година или смрт- 
ном казном”.

Дакле, КЗ ФНРЈ је убиство из користољубља инкриминисао 
као облик квалификованог убиства, a убиство извршено при разбој- 
ништву као облик квалификованог разбојништва, односно као те- 
шко разбојништво са смртном последицом, при чему није било из- 
ричито наведено који облик виности извршиоца треба да постоји у 
односу на ову последицу.

Ово је имало последица на теорију и праксу.

3.2.2. У делу Коментар КривичноГ законика из 1956. др Јанко 
Та.ховић у коментару на крнвично дело убиство из користољ\'бл>а из 
чл. 135. ст. 2. КЗ ФНРЈ анализирао је рахтику између тог дела и 
разбојништва са смртном последицом, навео је да се код разбојни- 
штва убиство врши ради одузимања туђе покретне ствари, a код 
убиства из користољубл>а корист се не мора састојати у прибавл>ању 
ствари од убијеног; код разбојништва убиство се вршн у моментл' 
када треба да се прибави материјазна корист, код убиства из кори- 
стол>убља није потребна ова временска подударност; најзад, код 
разбојништва убиство се врши као непосредно средство рали саала- 
ђивања стварног или претпостаал>еног отпора. код убиства из ко- 
ристол>убл>а убиство се врши ради отклањања убијеног као сметње 
за остварење корнсти илн као средство за добијање материјалне ко- 
ристи.

У коментару на крнвично дело тешки случајеви разбојничке 
крађе и разбојништва из чл. 253. КЗ ФНРЈ др J. Таховић је навео да 
је рахпика између разбојништва са смртном последицом н убиства 
из користољубља у следећех!: код разбојништва смрт је последица 
радње која је предузета ради спречаван>а односно саазађивања от- 
пора у вези са извршењем крађе, код убиства нз користољубља смрт 
је последица радње која је упраагена на одузнмање живота да би се 
после прнбавила каква имовннска корист из користол.убља; са су- 
бјектнвне стране посматрано код убиства из користољубл>а постоји
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директан умишљај извршиоца на извршење убиства, лок код разбој- 
ништва са лишавањем живота неког лица, уколико постоји уми- 
шл>ај у погледу убиства, он је са.мо евентуални; умишл>ај је овде 
управл>ен на спречавање односно савлађивање отпора ради изврше- 
ња крађе; даље, код убиства из користољубља убиство је средство 
ради прибавл>ања користи, a код разбојништва са лишавањем живо- 
та смрт је последица укупног делања учиниоца дела ради савлађи- 
ван>а отпора приликом одузимања ствари.“

Дакле, по др J. Таховићу о тешком разбојништву са смртном 
последицом може се говорити, уколико, наравно, постоје и други 
елементи овог кривичног дела, само ако код извршиоца у односу на 
смртну последицу постоји нехат или евентуални умишљај који је 
управл>ен на спречавање, односно савлађивање отпора ради извр- 
шења крађе; уколико би код извршиоца разбојништва са смртном 
последицо.м у односу на ту последицу постојао директан умишлЈај 
тада се не би радило о кривичном делу тежак случај разбојништва 
већ о кривичном делу убиство из користољубл>а.

Став др J. Таховића не задоволлва; свођење тешког разбојни- 
штва са смртном последицом када код извршиоиа у односу на ову 
последицу постоји директан умишл>ај на убиство из користољубл>а 
погрешно је схватан>е које само упрошћава проблем, a не о.могућава 
да се правилно квалификују случајеви у којима се, у крајњој линији, 
ради о класичним разбојништвима при којима је неко лиие лишено 
живота са директним умишл>ајем.

Иако је став др J. Таховића био прихваћен у делу судске праксе 
(види следећу тачку) тешко га је разумети, тим пре што он не даје 
објашњење за њега. Овај став је демантовала и теорија и пракса тог 
времена (види следећу тачку, види одлуку ВС Хрватске Кж. 23/68, 
тач. 2.2.9), a и новија теорија и пракса.

3.2.3. У делу Кривични законик у практичноЈ примјени из 1958. 
аутор др Богдан Златарић је говорио о разграничењу из.међу кри- 
вичног дела убиство из користољубл>а из чл. 135. ст. 2. и кривичног 
дела разбојништво уз лишење живота из чл. 253. КЗ ФНРЈ, у ко- 
ментару је навео две пресуде: пресуду ВС Народне Републике Хр- 
ватске Кж. 559/53. од 30. 4. 1953. у којој је тај суд заузео став да је 
код разбојништва са смртном последицом непосредно делованл из- 
вршиоца >т1равл>ено на одузимање туђе покретне ствари применом 
силе или претње, a лишавање живота при извршењу тог дела треба 
приписати >"чиниочевом нехату, док је код кривичног дела убиство 
из користољубл>а непосредно деловање извршиоиа управл>ено на 
лишавање живота, a користољубЛЈС је само .мотив дела; по овом ста- 
ву разбојништво квалификовано смртно.м последицом не може по-

^  Проф- др Јанко Таховић: Коменшар Кривичног законика. Савречена админи- 
страиија. Београл 1956.
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p
стоЈати ако je код извршиоца у погледу те последице nocTojao уми- 
шљај; пресуду ВС Народне Републике Србије Кж. 803/52. од 19. 5. 
1952. у којој је тај суд заузео став да се убиство из користољубља 
разликује од разбојништва квалификованог смрћу по карактеру уми- 
шљаја учиниоца, наиме, код убиства из користољубља извршиочев 
умишај управљен је пре свега на лишење живота како би тиме от- 
клонио препреку ради остварења својих користољубивих циљева, 
док је код разбојништва квалификованог смрћу умишл>ај извршиоца 
управљен на одузимање ствари употребом силе или претње, a по- 
следица, смрт неке особе, настаје услед тога што је код извршиоца 
у погледу последице постојао нехат или евентуални умишл>ај; по 
овом ставу, дакле, разбојништво квалификовано смрћу неке особе 
не може постојати ако је код извршиоца у погледу те последице по- 
стојао директан умишљај.

Др Б. Златарић је критиковао оба ова става судске праксе јер 
сувише ограничавају појам квалификованог разбојништва, навео је: 
„Свако одузимање туђе покретне ствари са намјером прибављања 
протуправне имовинске користи, ако је извршено силом према осо- 
би, представл>а разбојништво. Та сила може попримити различит 
интензитет, па се тако може манифестирати и у самом лишавању 
живота. Она је средство за сааладавање отпора и код разбојништва 
је обухваћена умишљајем у^чиниоца. Умишљај ту може бити и пот- 
пуно конкретан, тј. обухватити силу у њеном стварном интензитету. 
Убојство, које је средство за непосредно одузимање ствари, пред- 
ставља такође такву силу. Умишл>ај на убојство, према томе, код 
квалифицираног разбојништва може бити како директан тако и евен- 
туалан. С обзиром на одредбу чл. 8. ст. 1.̂ ' КЗ разбојништво квали- 
фицирано посљедицом смрти постојат ће и онда кад се та посљеди- 
ца може приписати учиниочевом нехату. Другим ријечима, кадгод 
су остварени елементи крађе, a притом је извршено убојство (с уми- 
шл>ајем или из нехата) да би се омогућило одузимање ствари, по- 
стоји квалификација дјела по чл. 253. КЗ, a не она по чл. 135. ст. 2. 
КЗ. Кривично д^ело разбојништва праћеног убојством с умишл>ајем 
само је специјални случај убојства из користољубл>а и пошто је обу- 
хваћено у том посебном, специјалном пропису, важи квалификаци- 
ја по том пропису по начелу lex specialis derogat legi general!. Уоста- 
лом, и по схваћању обичног грађанина постоји разбојништво кад 
нпр. неко другог убије на цести и опл>ачка ra, a убојство је извршио 
управо зато да би могао одузети покретне ствари од убијеног. Упра- 
во из саме претње казном у чл. 253. КЗ произилази још један одлу- 
чан аргу^мент за оправданост становишта да је тим прописом обу- 
хваћено и при разбојништву нанесено убојство с умишлзајем. Наш

„Ако је из кривичног дела произашла тежа пскледица за коју закон пропи- 
сује тежу казну, тежа казна изрећи ће се ако се та поспедица може приписати нехату 
>-чиниоца” (чл. 8. ст. 1. КЗ ФНРЈ).
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КЗ, наиме, ни код једног кривичног д^ела квалифицираног посље- 
дицом смрти једне особе из нехата не предвиђа смртну казну, мада 
се ради и о тешким кривичним ;уелима. Из тога слиједи да законо- 
давац ни код квалифицираног разбојништва из чл. 253. КЗ, пропи- 
сујући смртну казну, није имао у виду посљедицу смрти из нехата, 
већ управо посљедицу смрти изазвану с умишљајем. Пријетња ка- 
зном саставни је дио кривично-правног прописа и као таква може 
бити важан фактор у исправној интерпретаиији тог прописа”.̂  ̂

Став др Б. Златарића је, и поред вре.мена из ког долази и чи- 
њенице да КЗ ову материју регулише на другачији начин од КЗ 
ФНРЈ, још увек савремен и жив.

3.3. Кривични закон Републике Србије

3.3.1. Кривични закон Републике Србије^^ (КЗ PC) инкримини- 
сао је: кривично дело убиство из користољубља у глави 7 („Кривич- 
на дела против живота и тела”) под насловом „Убиство” у чл. 47. 
ст. 2. тач. 4. на следећи начин: „Затвором најмање дванаест година 
или затвором од четрдесет година казниће се ко другог лиши живо- 
та из користољубл>а a кривично дело разбојништво са смртном 
последицом у глави 16 („Кривична дела против имовине”) под на- 
словом „Тешки случајеви разбојничке крађе и разбојништва” у чл. 
169. ст. 2. на следећи начин: „Ако је при извршењу разбојничке 
крађе или разбојништва неко лице са умишл>ајем лишено живота 
>'чинилаи ће се казнити затвором нај.мање дванаест година или за- 
твором од четрдесет година”.

Дакле, као и КЗ ФНРЈ и КЗ PC је убиство из користољубл.а 
инкриминисао као облик квалификованог убиства, a убиство извр- 
шено при извршењу разбојништва као квалификовани облик раз- 
бојништва, односно као тешко разбојништво са смртном последи- 
цом, али у односу на коју је било потребно искључиво умишл>ајно 
поступање извршиоиа.

3.3.2. У уџбенику Кривично право, посебни део, из 1981. др Љу- 
биша Дазаревић је говорио о рахлици између убиства из користољу- 
бл>а и тешког разбојништва квалификованог с.мрћу у делу у коме 
коментарише убиство из користољубл>а и навео да је тешко разбој- 
ништво са смртно.м последицом посебан облик убиства из користо- 
л>убл>а који постоји кад је при извршењу разбојништва неко лиие са 
умишљајем лишено живота; заједничко за ово убиство и остала 
убиства из користољубл>а је да се лишавањем живота другог лииа

22 Др Богдан Златарић: Кривични законик у  практичној примјени, посебни дио, 
Народне новине, Загреб 1958.

22 Службени гласник СРС, бр. l i i p l .
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жели остварити материјална корист; код квалификованог облика 
разбојништва то се остварује на посебан начин — одузимањем по- 
кретне ствари употребом силе или претњом да ће се непосредно 
напасти на живот или тело; у субјективном смислу разлика је у то- 
ме што је код убиства из користољубл>а умишљ>ај учиниоца упра- 
вљен на лишавање живота другог лица, a код тешких облика разбој- 
ништва на савлађивање отпора у вези са одузимањем туђе ствари; 
то је спеиифичан начин остваривања имовинске користи лишава- 
њем живота неког лица и стога овакве случајеве треба, по принци- 
пу специјалитета, квалификовати као тешке облике разбојништва. '̂*

3.3.3. Сличан став заступала је и група аутора, међу којима се 
налази и цитирани у претходној тачки. У делу: Коментар КривичноГ 
закона Рвпублике Србије из 1995. наведено је да се и у случају уби- 
ства из користољубља и у случају тешког разбојништва са смртном 
последицом ради о умишљајном убиству из користољубивих моти- 
ва, a битна разлика између ових инкри.минација је у томе што се 
код разбојништва лишавање живота врши ради спречавања односно 
савлађивања отпора у вези са извршењем крађе, дакле, лишавање 
живота се врши да би се одмах одузела туђа ствар, a код убиства из 
користољубља врши се одузи.мање живота неком лицу да би се по- 
сле лишавања живота прибавила каква и.мовинска корист; са субјек- 
тивне стране посматрано код убиства из користољубл>а умишљај из- 
вршиоца је упраач>ен на извршење убиства, док је код разбојништва 
са лишавањем живота неког лица умииивај првенствено управл>ен на 
спречавање односно на саазађиван>е отпора ради извршења крађе.-*

3.3.4. А>тори др Зоран Стојановић и др Обрад Перић у уџбе- 
нику: Кривично право, посебни део, из 2000. године говорећи о кри- 
вичном делу убиство из користол>убл>а навелн су да треба правити 
разлику између овог кривичног дела и тешког разбојништва из чл. 
169. ст. 2. КЗ PC; основна рахчика је у томе што се ова два кривич- 
на дела врше применом силе или претње ради непосредног одузи- 
мања или задржавања т>фе покретне ствари; у случају да су испуње- 
ни и елементн тешког разбојништва радиће се о привидном идеал- 
ном стицају и по односу специјалитета треба му дати предност.

Са аспекта ових аутора практични значај овог питања је мали с 
обзнром да је за оба ова кривична дела 6vuia запрећена идентична 
казна.-*

’■* Проф. др Л>>^иша Лазаревић: Кривично право. посебни део. Савремена ад- 
миннстрација, Београл. 1981.

25 Проф. Никола Срзентић. проф. др Александар Стајић. др Божидар Краус, 
проф. др Љ>'6иша Лазаревић. проф. др Мирослав Ђорђевић: Коментар КривичноГ sa- 
кона Републике Србије, V нздање, Савремена ад.министраиија. Београд 1995.

2* Др Зоран Стојановић, др Обрад Перић; Кривично право, посебни део, 1\' из- 
дан>е, Слгжбени гласннк, Београд, 2000.
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3.4. Кривични законик

3.4.1. Начин на који је КЗ инкриминисао убиство из користо- 
љубља и убиство при извршењу разбојништва наведен је у уводу.

С обзиром да је овај рад сачињен свега 6 месеци ол објављива- 
ња КЗ у Службеном Г/гаснику PC, a свега 3 месеца од његовог сту- 
пања на снагу, још увек је рано за примере из судске праксе јер их, 
једноставно, не.ма; међутим, генерално, све што је у теорији кри- 
вичног права речено у вези разлике између убиства из користољу- 
бља и тешког разбојништва са смртном последицом, може се про- 
јектовати на разлику између кривичног дела тешко убиство из кори- 
стол>убл>а (чл. 114. тач. 5. КЗ) и кривичног дела тешко убиство при 
извршењу разбојништва (чл. 114. тач. 4. КЗ), осим у делу у коме по- 
стоји разлика између кривичних дела тешко разбојништво са смрт- 
ном последицом (чл. 169. ст. 2. у вези чл. 168. ст. 1. КЗ PC) и кри- 
вичног дела тешко убиство при извршењу разбојништва (чл. 114. 
тач. 4. КЗ).

3.5. Кривично дело тешко разбојништво са смртном последицо.м 
(чл. 169. ст. 2. у вези чл. 168. ст. 1. КЗ PC)

и кривично де.10 тешко убиство при извршењу разбојништва 
(чл. 114. тач. 4. КЗ)

3.5.1. Из анализе инкриминација кривичних дела која садрже 
лишавање живота неког лица при извршењу разбојништва у КЗ 
ФНРЈ, КЗ PC и КЗ може се утврдити да КЗ чини фундаменталан 
заокрет у односу на КЗ ФНРЈ и КЗ PC, наиме, у овом правно.м акту 
лишавање жззвота неког лииа при извршењу разбојништва није кри- 
вично дело против имовине, тешко разбојништво квапификовано 
с.мрћу неког лица које постоји ако је при извршењу разбојништва 
неко лице са умишљаје.м лишено живота, већ је кривично дело про- 
тив живота и тела, тешко убиство које чини онај ко другог лиши 
живота при извршењу кривичног дела разбојништво; разбојништво 
је у овом сдучају са.мо мил>е, „сиена” на којој се врши убиство.

Дакле, по чл. 114. тач. 4. КЗ основно кривично дело је убиство, 
a no чл. 169. ст. 2. у вези чл. 168. ст. 1. КЗ PC основно кривично 
дело је било разбојништво, док је убиство извршено у току разбој- 
ништва било квалификаторна околност, тежа последица за коју је 
законодавац изричито захтевао да је извршена са умишљајем.

3.5.2. Из цитираних инкриминација лишења живота неког лица 
при извршењу разбојништва приметно је да ова из чл. 114. тач. 4. 
КЗ не садржи облик виности извршиоиа у време извршења кривич- 
ног дела у односу на радњу убиства, док је инкриминаиија из чл. 
169. ст. 2. у вези чл. 168. ст. 1. КЗ PC у вези ове околности била
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конкретна, no њој je кривично дело постоЈало ако je при извршењу 
разбојништва неко лице лишено живота са улшшљајем.

Одсуство облика виности извршиоца у инкриминацији тешког 
убиства из чл. 114. тач. 4. КЗ могло би да створи дилему да ли ово 
кривично дело може да се изврши и када код извршиоца постоји 
нехат у односу на лишење живота неког лица при извршењу разбој- 
ништва, или не; као што смо видели ова дилема је постојала у вре- 
ме примене КЗ ФНРЈ.

Међутим, у случају тешког убиства из чл. 114. тач. 4. КЗ ова 
дилема је само привидна, ово кривично дело .може да се изврши са- 
мо са умишљајем како у односу на радњу разбојништва, тако и у 
односу на радњу лишења живота неког лица при извршењу разбој- 
ништва; пре свега, ово произилази из одредбе чл. 22. КЗ која каже 
да кривица постоји ако је учинилац у време извршења кривичног 
дела био урачунљив, поступао са умишљаје.м и био свестан да је 
његово дело забрањено, те да кривица постоји и ако је учинилац 
поступао из нехата, али само ако то закон изричито предвиђа; у 
случају инкриминације из чл. 114. тач. 4. КЗ законик не предвиђа 
изричито да се ово кривично дело може извршити и када је извр- 
шилац поступао са нехатом у односу на лишење живота неког лица 
при извршењу разбојништва; с друге стране, и у овом случају може 
се применити цитирано мишљење др Богдана Златарића (тач. 3.2.3), 
наиме, из саме претње казном за кривично дело тешко убиство при 
извршењу разбојништва из чл. 114. тач. 4. КЗ (затвор најмање 10 
година или затвор од 30 до 40 година) произилази да је овом h o p -  
m o m  третирано при разбојништву извршено убиство са умишл>ајем; 
притом овде не долази у обзир примена чл. 27. КЗ („одговорност за 
тежу последицу”) јер, поново, овде је убиство основно кривично 
дело, a не тежа последица произашла из извршења кривичног дела 
разбојништво.

3.5.3. Из цитираних инкриминација приметно је, такође, да је 
тежиште бића кривичног дела тежак случај разбојништва са смрт- 
ном последицом из чл. 169. ст. 2. у вези чл. 168. ст. 1. КЗ PC било 
на радњи и последици кривичног дела (дело је постојало ако је при 
извршењу разбојништва неко лице са \'мишл>ајем лишено живота), 
док је тежиште бића кривичног дела из чл. 114. тач. 4. КЗ на учини- 
оцу и последици кривичног дела (дело чини онај ко другог лиши 
живота при извршењу разбојништва).

Због овога је у пракси нзвршилац кривичног дела тежак случај 
разбојништва са смртном последицом из чл. 169. ст. 2. у вези чл. 
168. ст. 1. КЗ PC M o r a o  да буде „безличан”, његов идентитет је чак 
M o ra o  да остане непознат до краја главног претреса, наиме, овом 
инкри.минацијом била је санкционисана чињеница са.мог учешћа у 
разбојништву при чије.м извршењу је неко лице са утчишлЈајем ли- 
шено живота, те је у пракси за кривицу извршиоца за ово кривично
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дело било довољно да Суд утврди да је као саизвршилац извршио 
разбојништво у току кога је један од саизвршилаца са умишљајем 
лишио живота неко лиие, a претходно је постојао договор између 
саизвршилаца о евентуалној употреби силе подобне да доведе до 
лишења живота неког лица, или су саизвршиоии знали да ће неко 
од њих у одређеној ситуацији употребити такву силу.

Инкриминацијом из чл. 114. тач. 4. КЗ санкционисан је онај 
„ко другог лиши живота при извршењу кривичног дела разбојни- 
штва”; овде је реч о конкретном извршиоцу убиства, особи са име- 
ном и презименом.

Потпуно разумем тежњу законодавца да при сачињавању КЗ 
избегне претерану генерализацију, да код законских описа поједи- 
них кривичних дела прибегне што јаснијим решењима како би се 
судској пракси омогућила несметана примена кривичноправних нор- 
ми, да норме и употребл>ени изрази у њему буду што одређенији.^’

Међутим, мислим да би инкриминација лишења живота неког 
лица при извршењу разбојништва из чл. 114. тач. 4. КЗ могла да на- 
прави проблеме у пракси.

Ево једног хипотетичког примера, нажалост у пракси врло мо- 
гућег.

Петар, Марко и Јанко су као саизвршиоци са маскирни.м капа- 
ма тзв. „фантомкама” на главама извршили разбојништво банке, 
сва тројица су имала пиштол>е у рука.ма, док су Петар и Марко уз 
претњу пиштољима одузимали новац од радника на шалтерима, 
Јанко их је обезбеђивао тако што је пазио на присутне у банци; у 
једном моменту радник обезбеђења банке је посегао за оружје.м, 
Јанко је пуцао из пиштол>а у њега и лишио га живота; након што 
су Петар, Марко и Јанко побегли из банке обавл>ен је увиђај, фик- 
сирани су трагови газећих површина обуће коју су носили у току 
извршења разбојништва, недалеко од банке пронађене су 3 одбаче- 
не „фантомке” са којих су узети њихови биолошки материјали; по- 
лиција је оперативним радом на терену дошла до података о томе 
ко би могли да буду извршиоци разбојништва банке и где се крију; 
Петар, Марко и Јанко су у току ноћи лишени слободе у заједнич- 
ком скровишту, сва тројица су затечена у креветима на спавању, из 
скровишта су узети њихови пиштољи и спортске патике, нађен је 
новац одузет из банке; утврђено је да сва три пиштол>а у цеви.ма са- 
држе честице сагорелог барута, да су све патике истог модела и 
исте величине (броја); на основу трагова газећих површина њихо- 
вих спортских патика и биолошких трагова узетих са 3 „фантомке” 
у току истраге је са извесношћу утврђено да су Петар, .Марко и Јан- 
ко извршили разбојништво банке.

Проф. др Зоран Стрјановић: Предговор аа Кривични законик Реиуб.тке Срби- 
је, Јавно предузеће „Службени гласник”, Београд, 2005.
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1. варијанта: Петар, Марко и Јанко у току истраге нису били 
јединствени у одбранама, Петар и Марко су изјавили да је Јанко 
лишио живота радника банке, овај то није признао, али је ова чи- 
њеница утврђена у току истраге и другим доказима (реконструкција 
догађаја у току које су се потврдиле одбране Петра и Марка, a де- 
мантовала одбрана Јанка);

2. варијанта: Петар, Марко и Јанко су се у поступку пред Су- 
дом бранили ћутањем, те Суд до краја главног претреса није могао 
да утврди ко је од њих лишио живота радника банке.

Ако би ово разбојништво било извршено пре 1.1. 2006. Петар, 
Марко и Јанко би у обе варијанте били оптужени и осуђени за кри- 
вично дело тежак случај разбојништва из чл. 169. ст. 2. у вези ст. 1. 
у вези чл. 168. ст. 1 (илн 2, у зависности од суме одузетог новца) 
КЗ PC и за кривично дело неовлашћено набављање, држање и но- 
шење ватреног оружја и муниције из чл. 33. ст. 1. ЗОМ извршена у 
стицају.

Ако би ово разбојништво било извршено после 1. 1. 2006?
У току сачињавања овог текста дао сам чињенично стање из 

примера колегама које се баве кривично.м материјом из судова, ту- 
жилаштава и адвокатуре уз питање како би га правно квалификова- 
ле као кривичну ствар која се догодила након 1. 1. 2006.

У одговорима сам добио врло различита мишљења.
Највећи део колега од који.х са.м добио потпун одговор, њих 

осморо, био је на линијн мишљења да Петар, Марко и Јанко, дакле 
сва тројица, у обе варијанте, и кад се зна и кад се не зна ко је ли- 
шио живота радника банке, треба да буду оптужени и осуђени за 
кривично дело тешко убиство при извршењу разбојништва у саи- 
звршилаштву из чл. 114. тач. 4. у вези чл. 33. КЗ и сваки за по једно 
кривнчно дело недозвољено држање op>OKja нз чл. 348. ст. 1. КЗ из- 
вршена у стицају; већина заступника овог мишљенва навела је да те- 
шко убиство извршено при разбојништву апсорбује разбојништво; у 
варијанти кад се не зна ко је лишио живота радника банке (2. вари- 
јанта) сва тројица су кривично дело из чл. 114. тач. 4. у вези чл. 33. 
КЗ извршила са евентуалним умишл>ајем јер су кренула да краду са 
напуњеннм пиштољнма у рукама те су и.мала јединствен евентуални 
умишљај према смртној последицн, 6mia су свесна да у току крађе 
неко лице у банци може да пружн отпор одузимању новца и да га 
неко од њих тројице може због тога лишити живота, па су пристаза 
на то, зато је небитно ко је од њих лишио живота радника банке; у 
варијанти када се зна да је Јанко лишио живота ралника банке (1. 
варијанта) он је у односу на ово кривично дело поступао са директ- 
ним умишл>ајем, a Петар и Марко са евентуалним из већ наведених 
разлога један од колега чнје .мишљење је блиско ихзоженом навео је 
да сматра да је у 1. варијантн Јанко у односу на тешко убнство прм 
извршењу разбојништва у .моменту извршења тог дела поступао са 
директним умишл>ајем, a да су Петар и Марко у односу на тешко
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убиство при извршењу разбојништва након отпочињања радње из- 
вршења разбојништва поступали са евентуалним умишљајем из већ 
наведених разлога, у овом случају тешко убиство извршено при раз- 
бојништву апсорбује разбојништво; у 2. варијанти сва три извршио- 
ца су извршила кривично дело разбојништво из чл. 206. ст. 3. у Be­
an ст. 1. КЗ и кривично дело нехатно лишење живота из чл. 118. 
КЗ, оба дела као саизвршиоци у вези чл. 33. КЗ, и сваки по једно 
кривично дело недозвољено држање оружја из чл. 348. ст. 1. КЗ, из- 
вршена у стицају.

Проблеми изложених мишљен>а су; прво, виност (психичко са- 
глашавање извршиоца са радн>ом и одређени психички однос извр- 
шиоца према последици кривичног дела) је категорија везана за 
личност извршиоца, његову свест и вољу, и нема никакве везе са 
околношћу да ли органи гоњења и Суд знају ко је извршио убиство, 
или не; друго, виност у односу на убиство при извршењу разбојни- 
штва је пихичко саглашавање извршиоца убиства са радњом уби- 
ства и хтење смрти или пристајање на смрт неког лица у време из- 
вршења те радње, a не у време кад је извршилац разбојништва на- 
пунио пиштољ муницијом и кренуо у крађу; најзад, у ситуаиији у 
којој Јанко лишава живота радника обезбеђења банке пуиајући из 
пиштол>а у њега, при че.му се његово психичко саглашавање са 
овом радњом исцрпљује у очигледном директно.м умишл>ају, није ја- 
сно на који начин Петар и Марко, који претњом својим пиштољи- 
ма одузимају новац од других радника банке, истовремено чине 
убиство истог радника обезбеђен>а банке као саизвршиоци са њи.м 
и то са евентуални.м у.мишл>ајем.

Уствари, изложена мишл>ења и дал>е следе ранију концепцију 
кривичног дела тежак случај разбојништва са смртном последицом 
из чл. 169. ст. 2. у вези чл. 168. ст. 1. КЗ PC која је прописива^за и 
санкционисала саизвршилаштво у разбојништву (све саизвршиоце 
разбојништва) у коме је неко лице са умишљајем лишено живота (а 
не радњу убиства и извршиоиа убиства неког лица при извршењу 
разбојништва).

.Мањи део упитаних колега, њих двоје, изјавило је: у 1. варијан- 
ти Петар, Марко и Јанко су извршили кривично дело разбојништво 
из чл. 206. ст. 3. у вези ст. 1. КЗ, сваки по једно кривично дело не- 
дозвољено држање оружја из чл. 348. ст. 1. КЗ извршена у стииају, a 
Јанко и кривично дело тешко убиство при извршењу разбојништва 
из чл. 114. тач. 4. КЗ; колега је сматрао да је Јанко у овој варијанти 
извршио кривична дела из чл. 206 ст. 3. у вези ст. 1. КЗ из чл. 114. 
тач. 4. КЗ у стицају; колегиница је сматрала да у овој варијанти кри- 
вично дело из чл. 114. тач. 4. КЗ апсорбује кривично дело из чл. 
206. ст. 3. у вези ст. 1. КЗ (по принципу lex primaria derogat legi sub- 
sidiarie); колеге из ове групе су отворено изјавиле да у 2. варијанти 
не знају кога би оптужиле, односно осудиле за тешко убиство рад- 
ника банке при извршењу разбојништва, од колеге у вези овога
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уопште нисам добио коначан одговор; колегиница је сматрала да 
уколико по 2. варијанти и дође до оптужења Петра, Марка и Јанка 
за кривично дело из чл. 114. тач. 4. КЗ сву тројицу треба ослободи- 
ти од оптужбе јер ни за једног није доказано да је извршио дело за 
које је оптужен.

Слажем се са мишљењем колегинице.
Проблем је што, ако се размишља на начин на који су разми- 

шљали упитани из мање групе, до краја развијена варијанта 2. тео- 
ретски заиста даје могућност да уз примену начела in dubio pro reo 
применом чл. 355. тач. 3. Законика о кривичном поступку ниједан 
од извршилаца разбојништва не буде оглашен кривим за тешко 
убиство радника банке.

3.6. Разлика између кривичног дела тешко убиство 
из користољубља (чл. 114. тач. 5. КЗ) и кривичног дела тешко 

убиство при извршењу разбојништва (тач. 114. тач. 4. КЗ)

3.6.1. Можда се на тренутак учинило да се изгубила нит, мисао 
водиља, али мислим да је претходна тачка била неопходна за изво- 
ђење закључака.

Постоје битне разлике између кривичног дела тешко убиство 
из користољубл.а (чл. 114. тач. 5. КЗ) и кривичног дела тешко уби- 
ство при извршењу разбојништва (чл. 114. тач. 4. КЗ), наравно да 
постоје, зато их је законодавац и инкри.минисао као два различита 
облика тешког убиства; али не само то, постоје озбиљне разлике 
између ранијих и важеће инкриминације убиства при извршењу 
разбојништва; на њих сам покушао да укажем у претходној тачки.

He делим мишљење др 3. Стојановића и др О. Перића да је 
практични значај разликовања убиства из користољубл>а и убиства 
при извршењу разбојништва мали с обзиром да је за оба кривична 
дела (и у КЗ) запрећена идентична казна; ово питање је од ведиког 
значаја управо за праксу јер погрешна квалификација конкретног 
догађаја може да има за последицу укидање пресуде од стране дру- 
гостепеног суда и враћање на поновно одлучивање првостепеном, 
што изискује велике напоре и знатна материјална средства, a посеб- 
но додатно узнемирење јавности које због тешких последица оба 
ова тешка убиства обавезно прати овакве догађаје и судске поступке 
који из њих исходе.

Ово захтева да се рахлика између ова два облика тешког уби- 
ства правилно уочи н дефинише.

3.6.2. Увек ће постојати кривично дело тешко убиство из кори- 
стољубл>а из чл. 114. тач. 5. КЗ кад се извршплац убиства ружоводио 
користољубивихЈ мотивом који се не остварује у прибављању туђе 
покретне ствари; између момента извршења у^иства и момента ка-
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да се остварује користољубиви мотив увек постоји врсменска дис- 
танца, која може бити врло кратка, али може бити изражена и у ro- 
динама (тако, када извршилац лишава живота рођака који нема за- 
конског наследника са којим претендује на наслеђе оставиоца са 
мотивом да сво наслеђе припадне њему, a оставилац је жив и пот- 
пуно је неизвесно када ће умрети); притом је за постојање овог кри- 
вичног дела небитно да ли ће користољубиви мотив уопште бити 
остварен (тако, у претходном примеру могуће је да оставилац над- 
живи убицу), или је остварен пре или после извршеног убиства (та- 
ко, увек ће постојати убиство из користољубља када извршилац ли- 
шава живота одређено лице за награду, без обзира да ли је награду 
за убиство добио пре или после извршеног убиства); битно је да је 
извршилац свестан околности да је убиство одређеног лица, кон- 
кретног оштећеног, услов за остварење његовог користољубивог мо- 
тива, да мотив на други начин не може бити остварен, и он ra 
управо због Tora лишава живота.

Због ове чињенице умишљај извршиоца кривичног дела тешко 
убиство из користољубл>а из чл. 114. тач. 5. КЗ увек је директан јер 
је садржан у користољубивом мотиву; извршилац је свестан да рад- 
њом извршења дела лишава живота одређено, конкретно лице и то 
хоће јер је то услов за остварење користољубивог .мотива.

3.6.3. Међути.м, кад у конкретној ситуацији имамо умишл>ајно 
убиство и одузи.мање покретне ствари може бити спорно да ли та- 
кав догађај квалификовати као тешко убиство при извршењу разбој- 
ништва из чл. 114. тач. 4. КЗ или као тешко убиство из користољу- 
бл.а из чл. 114. тач. 5. КЗ.

У таквом случају у конкретном догађају треба тражити каракте- 
ристике предметних облика тешког убиства полазећи од њихових 
законских дефиниција.

Пре него што покуша.м да субли.мира.м ове карактеристике из- 
ложићу пример из судске праксе за кривично дело тешко убиство 
из користољубл>а за који сматра.м да их поседује.

3.6.4. Пресудом ВС Републике Црне Горе Кж. 178/92. од 22. 2. 
1993. потврђена је првостепена пресуда којом је утврђено да је оп- 
тужени „... на под.мукао начин и из користољубЈва лишио живота 
оштећеног тако што је у намјери да .му одузме већу суму девизног и 
динарског новца искористио његову припитост и немогућност да 
пружи било какав отпор. Када је оштећени легао да спава на ливади 
пришао му је с леђа и више пута га снажно ударио металним и др- 
веним дијелом ашова по глави, наносећи .му тешке тјелесне повреде 
од којих је наступила мо.ментална с.мрт, a зати.м из његових панта- 
лона одузео 1.430,00 ДЕМ, 50,00 УСД и 19.000,00 динара, након че- 
га је, да би прикрио извршење дјела, тијело оштећеног прекрио су- 
вим гранама и лишћем и запалио”; у образложењу је наведено: „Из

139



чињенице да је оптужени добро познавао покојника, да су били 
комшије, a уз то и пријатељи, да му је оптужени помагао при сре- 
ђивању путне исправе при доласку у Југославију, очигледно је да је 
оптужени искористио однос повјерења покојника и по напријед 
утврђеном плану довео га на означено место да би га лишио живо- 
та. У прилог овог закључка је и чињеница, коју потврђују свједоци, 
да је оптужени, пошто се увјерио да покојник има већу своту новца, 
промјенио план да иде у Гусиње, већ се са покојником вратио за 
Улцињ да би извршио кривично д^ело. Управо искази ових свједока 
— да је оптужени питао када је уочио новац када и.ма воз за Бар, па 
када је упитан зашто то пита — дао је неодређен одговор „да само 
пита” указује на то да је већ тада донео одлуку и створио план о из- 
вршењу кривичног д^ела и остварио наведено дјело пошто је покој- 
ник довео себе у алкохолисано стање ... Осим предњег, прилажење 
покојнику док је лежао на земљи по мраку иза леђа и са ашовом у 
рукама, којим ra је снажно ударао по глави све док се није увјерио 
да није жив, a нарочито да је био свјестан пијанства жртве, недвој- 
бено указује на то да је оптлокени искористио моменат кад покојник 
као жртва није могао да се брани и кад се налазио у беспомоћном 
стању и није био у прилици да у циљу одбијања таквог напада реа- 
гује”.

„Првостепени суд је правилно примјенио материјално право 
када је нашао да у радњи оптлокеног стоје сви елементи бића кри- 
вичног дјела квалификованог убиства из чл. 39. ст. 2. тач. 1. и 4. КЗ 
РЦГ, дакле, тешки облик овог кривичног дјела са квалификаторним 
обележјима једног дјела убиства извршеног на подмукао начин и из 
користол>убл>а са директним умишлЈајем

3.6.5. Извршилац кривичног дела тешко убиство из користољу- 
бл>а из чл. 114. тач. 5. КЗ је убица који је свестан да је управо лише- 
ње живота одређеног лица услов да након тога (поново наглашавам 
ову временску дистанцу) оствари свој користољубиви мотив који се 
испол>ава у одузимању покретне ствари; покретна ствар коју извр- 
шилац тешког убиства из користољубл>а прибавл>а извршењем уби- 
ства не мора да буде туђа, то може да буде и покретна ствар самог 
извршиоца која је у државини оштећеног; код убиства из користо- 
љубл>а постоји одређена веза између извршиоца дела и оштећеног; 
извршилац овог кривичног дела чини ra према одређеном, конкрет- 
ном лицу, коме не мора да зна име, али кога околности случаја од- 
ређују и издвајају га од других; због тога убиству из користољубл>а 
редовно претходи планнрање убиства (тако, у примеру који је наве- 
ден у тач. 3.6.4. извршилац дела је из користол>убл>а лишио живота 
лице који му је било комшија, пријатељ, које је добро познавао и

-8 Мр ИлмЈа Зиндовић, Обрен Драгутиновић: Кривично право у  судској иракси, 
Литопапир. Чачак. 1995.
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чије је убиство претходно испланирао да би му након тога одузео 
већу количину домаћег и страног новиа за који је знао да га оште- 
ћени поседује — a не било које лице из свог окружења), другим ре- 
чима, припремне радње извршиоца тешког убиства из користољу- 
бл>а усмерене су на личност оштећеног, односно на лишавање жи- 
вота одређеног лица јер да би прибавио покретну ствар умишљај 
извршиоца убиства из користољубл>а примарно је усмерен на лиша- 
вање живота одређеног лица и он то лиие лишава живота не због 
тога што очекује његов отпор при одузимању ствари, дакле, не због 
спречавања очекиваног или сламања пруженог отпора у току одузи- 
мања ствари јер убица из користољубл>а не лишава живота одређе- 
но лице у току одузимања ствари већ пре него што је почео са оду- 
зимањем ствари и то зато што је свестан да је управо убиство тог 
лииа услов за остварење његовог користољубивог мотива који се 
испол>ава у одузимању покретне ствари.

Дакле, однос извршиоца кривичног дела тешко убиство из ко- 
ристољубља према радњи и последици кривичног дела може се ше- 
матски представити на следећи начин; убиство конкретног, одређе- 
ног лица у функцији остваривања користољубивог мотива који се 
испол>ава у одузимању покретне ствари, затим одузимање ствари.

3.6.6. С друге стране, извршилац кривичног дела тешко уби- 
ство при извршењу разбојништва из чл. 114. тач. 4. КЗ је првен- 
ствено лопов чији је умишљај примарно усмерен на разбојништво, 
односно крађу употребом принуде; код кривичног дела разбојни- 
штво не мора да постоји и најчешће не постоји таква веза између 
извршиоца дела и оштећеног да извршилац познаје оштећеног или 
га на други начин идентифик'ује од осталих лииа; с обзиром да је 
умишл>ај извршиоца кривичног дела разбојништво усмерен на оду- 
зимање туђе покретне ствари употребо.м принуде ради прибаатЈа- 
ња противправне имовинске користи оштећени при извршењу овог 
кривичног дела .може бити било које лице за које извршилац очеку- 
је да поседује покретну ствар коју он има намеру да одузме (тако, 
друмски разбојник стоји наоружан и сакривен поред пута и чека 
било K o r путника да од њега употребом претње „Паре или живот!” 
или силом одузме новац); припремне радње које извршилац преду- 
зи.ма ради извршења разбојништва усмерене су на крађу употребом 
принуде (тако, заузи.мање одговарајућег положаја у односу на оште- 
ћеног због Kora овај уопште неће моћи да пружи отпор при одузи- 
мању туђе ствари, или из кога ће извршилац моћи да са лакоћо.м 
сло.ми пружени отпор), a не на личност оштећеног биће кривичног 
дела тешко убиство при извршењу разбојништва из чл. 114. тач. 4. 
КЗ, умишљајно лишење живота неког лица при извршењу разбојни- 
штва, није последица претходног планиран^ убиства одређеног ли- 
ца већ резултат извршиочевих радњи усмерених на спречавање оче- 
киваног или сламање пр>'женог отпора при, односно у току одузи-
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мања туђе покретне ствари, без обзира на то ко је пружио отпор 
при чему до лишавања живота неког лица долази након отпочиња- 
ња и у току одузимања туђе покретне ствари; умишл>ај извршиоца у 
односу на лишавање живота неког лица при извршењу разбојни- 
штва може бити директан (види пресуду ВС Србије Кж. 693/97. од 
10. 4. 1998. тач. 2.2.10) или евентуалан (види пресуду ВС Србије 
Кж. 1141/98. од 19. 5. 1999. тач. 2.2.10).

Дакле, однос извршиоца тешког убиства при извршењу разбој- 
ништва према радњи и последици кривичног дела може се шемат- 
ски представити на следећи начин: одузимање туђе покретне ствари 
употребом принуде у намери да се њеним присвајањем себи или 
другом прибави противправна имовинска корист и у току ове радње 
умишљајно лишавање живота неког лица у функцији спречавања 
очекиваног или сламан>а пруженог отпора одузимању ствари.

У Краљеву, март 2006.
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MURDER COMMITTED FOR GAIN AND MURDER COMMITTED 
DURING ROBBERY

Milan Davidovič 

S u m m a r y

The Criminal Act of the Republic of Serbia has provided for two forms of the ag­
gravated murder that are based on gain — murder for gain and murder during commission 
of robbery. In practice, a difference between these two is often very delicate, elusive. This 
paper is an attempt to determine the criteria for the valid legal qualification of the crime in 
particular cases in the practice. It comes to the conclusions by defining these two criminal 
offences and by analyzing their previous legal incriminations, it contains a critical review of 
the incrimination of the crime of murder during commi.ssion of robbery in the Criminal Act, 
and finally, it provides for concrete “markers” that have to be present in the crime in order 
to be qualified as murder for gain or murder during commission of robbery.

Keywords-, crime, murder, robbery, gain, court, premeditation
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Р А С П Р А В Е

UDC 343.21

D ra gcin U. K al  a b a
zamenik Okružnog javnog tužioca u Čačku

KRIV1ČNO DELO*

— Slučaj iz tužilačko-sudske prakse

Novi KZ, a koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine, u Č1. 14. 
St. 1. daje definiciju krivičnog dela tako što je navedeno „da Je krivično 
delo ono delo koje je zakonom predvideno kao krivično delo, koje je pro- 
tivpravno i koje je skrivljeno”.

Ono sto je od važnosti za ovaj stručni rad jeste bice krivičnog dela i 
analiza elemenata krivičnog dela a kroz slucaj sudske prakse.

Osnovni elemenat krivičnog dela jeste radnja izvrsenja, a bez kog 
nema ni krivicnog dela.

„Radnja izvršenja je delatno.st kojom se ostvaruje obeležje krivičnog 
dela prouzrokovanjem posledice. Ona je elemenat bica krivicnog dela i 
sadrzana je u opisu krivicnog dela” (Krivični zakonik Republike Srbije, 
dr Dragan Jovašević, Službeni glasnik, str. 13).

Dakle, svako krivično delo pored postojanja opštih elemenata ima i 
posebne elemente, a po kojima se krivična dela i medusobno razlikuju.

U članu 355. t. 1. ZKP je predvideno da ce sud doneti presudu ko­
jom se optuženi oslobađa od optužbe, ako delo za koje je optužen po za- 
konu nije krivično delo.

Kljucno pitanje, koje se ovde postavlja, a sto ce se pokušati rasvetliti 
ovim radom jeste, da li se optuženi može osloboditi od optužbe na osno- 
vu Č1. 355. t. 1. ZKP, ako u optužnom aktu pa i u izreci prvostepene pre- 
sude nije naveden zakonski izraz elementa predmetnog krivičnog dela ko­
je se optuženom stavlja na teret, a isti optužni akt i izreka presude sadrže 
potpuni opis radnje izvršenja optuženog koje predstavljaju elemenat nave- 
denog krivicnog dela.

* Rad primljen: 21. 1 2009. godine.
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Slučaj iz tužilačko-sudske prakse:
Presudom Opštinskog suda u Čačku К 121/04. od 6. jula 2006, op- 

tuženi je na osnovu čl. 355. t. 1. ZKP osloboden od optužbe da je ,,u 
svojstvu direktora DP ’Hladnjača’ u Čačku u periodu od juna 1998. do 
septembra 2001. godine grubo povredio ovlašćenja u pogledu upravljanja 
i raspolaganja imovinom DP ’Hladnjača’ јег je suprotno čl. 4. Ugovora 
br. 1191. od 25. juna 1998. godine, zaključenog sa PP ’Rezonans’ iz Ćač- 
ka, izdao usmeni nalog obračunskoj službi svoga preduzeča da ne vrši 
fakturisanje usluga za uskladištenu robu preduzeću PP ’Rezonans’, pa na 
taj način ovom preduzeću je pribavio protivpravnu imovinsku korist u iz- 
nosu od 1.543.298.49 dinara, čime bi izvršio krivično delo zloupolreba 
ovlašćenja u privredi iz čl. 238. st. 1. t. 4. KZ.

U obrazloženju presude je navedeno: ,,u takvoj situaciji, a pri činje- 
nici da u optužnici nedostaje bitan elemenat obeležja krivičnog dela, a to 
je namera, sud je u smislu čl. 355. t. 1. ZKP doneo presudu kojom se op- 
tuženi oslobada od optužbe jer delo za koje Je oplužen po zakonu nije 
krivično delo. Imajući sve to u vidu, sud se uopšte nije upuštao u ocenu 
izvedenih dokaza Jer bi čak i eventualno unošenje postojanja namere kod 
optuženog u izreku presude dovelo do povrede identiteta optužbe i pre­
sude.

Okružni sud u Čačku Je svojom presudom Kž 392/06. od 26. decem- 
bra 2006. odbio kao neosnovanu žalbu Opštinskog javnog tužioca u Čač- 
ku a navedena presuda se potvrđuje.

Okružni sud u Cačku Je u obrazloženju presude naveo: ,,s druge stra- 
ne, ocenjeno je da je tužiočeva žalba na oslobađajući deo presude neosno- 
vana. Žalbom se analiziraju izvedeni dokazi, pa žalba tvrdi da iz izvede­
nih dokaza proizilazi da Je optuženi imao nameru da drugom preduzeću 
pribavi protivpravnu imovinsku korist, kao i da se ne može prihvatiti za- 
kljucak suda da u radnji optuženog nema namere kao bitnog elementa na- 
vedenog krivičnog dela. Svi ovi žalbeni navodi su neosnovani, Jer Je pr- 
vostepeni sud pravilno ocenio da delo koJe Je predmet optužbe po zakonu 
nije krivično delo, s obzirom da optužnica Javnog tužioca ne sadrži za- 
konsko obeležje krivičnog dela, tj. ne sadrži da Je okrivljeni delo učinio u 
nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, a što Je bitan eleme­
nat, pa pošto optužnica ne sadrži taJ bitan elemenat, to Je pravilna ocena 
prvostepenog suda da delo za koJe Je optuzen, po zakonu nije krivično 
delo, pa Je oslobađajuća presuda pravilno doneta primenom čl. 355. t. 1. 
ZKP. Stoga Je zalba tužioca neosnovana, jer prvostepeni sud nije vršio 
ocenu dokaza, a što Je inace nepotrebno i suvisno iz napred navedenih 
razloga, pa pošto ne postoje razlozi zbog kojih se presuda napada žalbom 
Javnog tužioca, to Je tužiočeva žalba odbijena kao neosnovana shodno čl. 
388. ZKP.”

Iz dokaza koJe Je prvostepeni sud izveo na glavnom pretresu, odbra- 
ne optuženog, izjave svedoka, veštačenje od strane veštaka ekonomske 
struke, Jasno proizilazi da Je preduzece „Rezonans” uskladištilo svoju ro­
bu u preduzecu optuženog i da iznos od 1.543.298,49 dinara. na ime pru-
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žene usluge skladištenja robe, nije fakturisano preduzeću „Rezonans”. Da- 
kle, tom preduzeću je pribavljena protivpravna imovinska korist u pome- 
nutom iznosu, pa je ta činjenica a prema stanju dokaza nesporna.

Prvostepeni sud nije izvršio ocenu izvedenih dokaza uopšte da bi do- 
neo konačan činjenično-pravni zaključak o tome da li je optuženi predu- 
zetim radnjama pribavio protivpravnu imovinsku korist za drugo pravno 
lice. Jednostavno, u optužnom aktu nije navedena reč ,,u nameri”, pa sa- 
mo na osnovu toga sud donosi oslobađajuću presudu primenom čl. 355. t. 
1. ZKP.

Imajući u vidu sadržinu prvostepene presude, uočljivo je da obrazlo- 
ženje ne sadrži razloge zašto se optuženi oslobađa od optužbe primenom 
čl. 355 t. 1. ZKP.

Drugo, i najvažnije, da je sud izvršio ocenu izvedenih dokaza, došao 
bi do zaključka da je svojim radnjama optuženi pribavio protivpravnu 
imovinsku korist pomenutom pravnom lieu, a to pribavljanje protivpravne 
imovinske koristi, a koja je znači i realizovana sadrži u sebi i nameru.

Ne treba ovde navoditi da u KZ postoje brojna krivicna dela za koje 
je bitan elemenat postupanje ,,u nameri da se pribavi...”, a što znači da 
nije nužno i pribavljanje imovinske koristi za postojanje odredenog kri- 
vicnog dela. Drugim recima, postoji krivično delo i kada je preduzeta 
radnja izvršenja samo u nameri da se pribavi... korist..., a nije nužno i 
da je ta imovinska korist pribavljena.

Povezano sa citiranim slučajem, iz preduzetih radnji optuženog (u 
pitanju su aktivne radnje), jasno proizilazi da su preduzete i u nameri pri- 
bavljanja protivpravne imovinske koristi za drugo pravno lice, a i ta imo­
vinska korist je realizovana i pribavljena.

U konkretnom slučaju, da je drugostepeni sud pravilno primenio za- 
kon, bilo bi mesta ukidanju prvostepene presude jer je izreka presude ne- 
jasna i nerazumljiva, a obrazloženje ne sadrži razloge o odlučnim činjeni- 
cama koji se tiču postojanja krivičnog dela i razloga po kom osnovu se 
optuženi oslobada od optužbe, a što predstavlja bitnu povredu odredaba 
kiivičnog postupka iz čl. 368. st. 1. t. 11. ZKP.

Dakle, površnim razmatranjem ovog krivično-pravnog slučaja, dru­
gostepeni sud je svojom odlukom stvorio presedan, a to je nejednakost 
gradana pred zakonom.

Povodom inieijative za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti Op- 
štinskog javnog tužioca u Čačku, a koje je podržalo Okružno javno tuži- 
laštvo u Cačku, Republički javni tužilac u Beogradu je podigao zahtev za 
zaštitu zakonitosti Ktz 484/07. od 18. decembra 2007. protiv pomenutih 
presuda Opštinskog i Okružnog suda u Čačku, a zbog povrede zakona: čl. 
368. st. 1. t. 11. i čl. 369. t. 1. ZKP s predlogom da Vrhovni sud Srbije 
svojom presudom utvrdi povrede zakona u korist optuženog.

U zahtevu za zaštitu zakonitosti, između ostalog je navedeno:
„Presuda Opštinskog suda u Čačku je zahvaćena bitnom f>ovredom 

odredaba krivičnog postupka iz čl. 368. st. 1. t. 11. ZKP jer presuda ne- 
ma uopšte razloga o odlučnim činjenicama, jer prilikom donošenja presu-
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de nije pravilno primenjena odredba čl. 361. st. 9. ZKP budući da sud u 
obrazloženju presude nije detaljno objasnio iz kojih razloga oslobada od 
optužbe u smislu čl. 355. l. 1. ZKP optuženog. Opštinski sud u Čačku sa­
me navodi da optužnica nije imala bitno obeležje odnosno nije navedeno 
da postoji namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi od strane 
optuženog kada vrši krivično delo, što znači da nedoslaje bitan elemenat 
krivičnog dela, za koje je osloboden od oplužbe, pa Je sloga sud primoran 
da donese oslobadajucu presudu na osnovu ČI. 355. t. 1. ZKP. Sud dalje 
navodi da se zbog toga uopšte nije upušlao u ocenu izvedenih dokaza, te 
nerazumljivo objašnjava da bi zbog toga eventualno unošenje postojanja 
namere kod optuženog u izreku presude dovelo do povrede identiteta op- 
tuzbe i presude. Razlozi uopšte ne postoje jer se ni na koji način ne upu- 
šta u to kakva Je ocena odbrane optuženog, utvrdenih činjenica i dokaza a 
što je bio dužan da uradi shodno čl. 361. st. 7. ZKP.

Opštinski sud u Čačku pogrešno i primenjuje zakon u smislu čl. 369. 
t. 1. ZKP jer primenjuje zakon koji se ne može primeniti budući da je na- 
kon izvedenog dokaznog postupka, u potpunosti utvrdeno da optuženi 
svojim radnjama cini bice obeležja krivičnog dela zloupotreba ovlašćenja 
u privredi iz Č1. 238. st. 1. t. 4. KZ. Sud navodi da se iz dispozitiva optu- 
žnog akta ne vidi da ima namere pribavljanja protivpravne imovinske ko­
risti preduzecu „Rezonans”. Upravo je prvostepeni sud ulvrdio da je pri- 
bavljena protivpravna imovinska korist u iznosu od 1.543.298,49 dinara, 
čime je nespomo utvrdena i namera pribavljanja ove protivpravne imo­
vinske koristi, jer to jeste okolnost koja proizilazi iz preduzetih radnji 
okrivljenog.

1 drugostepeni sud čini bitnu povredu odredaba krivičnog postupka i 
povredu zakona jer isti potvrduje presudu Opštinskog suda u Čačku pa je 
navedeno u obrazloženju da je prvostepeni sud pravilno ocenio da delo 
koje je predmet optužbe po zakonu nije krivično delo s obzirom da oplu- 
žnica javnog tužioca ne sadrži zakonsko obeležje krivičnog dela, pa je 
pravilna ocena prvostepenog suda da optuženog treba osloboditi od op- 
tužbe.

Presudom Vrhovnog suda Srbije Kzz 161/07. od 17. marta 2008. od- 
bija se kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republičkog javnog 
tužioca Ktz 484/07. od 18. decembra 2007. podnel protiv pravnosnažnih 
presuda Opštinskog suda u Čačku K 121/04. od 6. jula 2006. i Okružnog 
suda u Čačku Kž 392/06. od 26. decembra 2006. zbog bitnih povreda od­
redaba krivicnog postupka iz cl. 368. st. 1. t. 11. ZKP i pogrešne primene 
zakona iz cl. 369. t. 1. ZKP.

Izmedu ostalog, u obrazloženju presude je navedeno:
Po nalaženju Vrhovnog suda Srbije, s obzirom da optužnica Opštin- 

skog javnog tužioca u Čačku Kt 111/01. od 18. aprila 2002. precizirana 
na glavnom pretresu od 4. jula 2006. ne sadrži postojanje namere priba­
vljanja protivpravne imovinske koristi od strane optuženog koja čini obe- 
ležje krivičnog dela zloupotreba ovlašćenja u privredi iz čl. 238. st. 1. t.
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4. KZ i njegov bitan elemenat, pravilan je stav prvostepenog suda da u 
smislu Č1. 355. t. 1. ZKP optuženog treba osloboditi od optužbe. Po nala- 
ženju ovog suda pravilan je stav prvostepenog suda da delo za koje Je op- 
tužen, po zakonu nije krivično delo zbog čega se prvostepeni sud, pravil- 
no nije upuštao u ocenu izvedenih dokaza, jer bi eventualno unošenje po- 
stojanja namere kod optuženog u izreku presude dovelo do povrede iden- 
titeta optužbe i presude. Iz navedenih razloga po nalaženju ovog suda, ne 
stoje bitne povrede odredaba krivičnog postupka niti povrede Krivičnog 
zakona za koje se u zahtevu Republičkog javnog tužioca ukazuje kako u 
prvom stepenu, tako ni u drugostepenoj presudi”.

Nakon prikaza ovog slučaja, potrebno je konsultovati zakonske pro- 
pise, pa tako;

— prema odredbi čl. 266. st. 11. t. 2. ZKP optužnica sadrži opis de- 
la iz kog proizilazi zakonsko obeležje krivičnog dela,

— prema odredbi cl. 356. st. 1. t. 1. ZKP, u presudi kojom se optu- 
ženi oglašava krivim sud ce izreci za koje delo se oglašava krivim uz na- 
značenje činjenica i okolnosti koje cine obeležje krivičnog dela,

— prema odredbi cl. 361. st. 9. ZKP, ako se optuženi oslobada od 
optužbe, u obrazloženju će se naročito navesti iz kojih se razloga navede­
nih u Č1. 355. ovog zakonika to cini,

— prema odredbi čl. 361. st. 10. ZKP, sud nema obavezu da se 
upušta u ocenu glavne stvari kod presude kojom se optužba odbija i u re- 
šenju kojim se optužba odbacuje.

U zaključku, navodimo da u konkretnom slučaju, drugostepeni sud 
je bio dužan da ukine prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba 
krivičnog postupka iz cl. 368. st. 1. t. 11. ZKP i zbog povrede Krivičnog 
zakona iz cl. 369. t. 1. ZKP i predmet vrati prvostepenom sudu na ponov- 
no sudenje.

Ali, kada drugostepeni sud nije po zakonu postupio, zahtev za zašti- 
tu zakonitosti Republičkog javnog tužioca je osnovan, a Vrhovni sud Sr- 
bije je svojom presudom pogrešno protumačio napred citirane zakonske 
odredbe, a naročito u delu da li je nužno navodenje zakonskog izraza ,,u 
nameri” kada je optuženi svojim radnjama, prosto „prevazišao tu name- 
ru”, pa je realizovao i pribavio protivpravnu imovinsku korist u napred 
navedenom novčanom iznosu za drugo pravno lice. Očigledno, presuda 
Vrhovnog suda Srbije u konkretnom slucaju remeti princip jednakosti 
gradana pred sudom.

Obmuto od navedenog slučaja. navodimo drugi primer iz prakse 
Okružnog javnog lužilaštva u Čačku i Okruinog suda u Čačku a koji 
predstavlja pravilnost primene zakona.

Optužnicom Okružnog javnog tužioca u Čačku Kt 41/06. od 16. av- 
gusta 2006. je naveden opis radnje izvrsenja optužene, da je kao saradnik 
banke ... ,,u nameri da sebi pribavi imovinsku korist prisvojila novae 
koji joj je ..., cime je izvršila krivično delo pronevere iz cl. 364. st. 3. u 
vezi st. 1. KZ.
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Dakle, u konkretnom slučaju nije navedena reč „protivpravna”, a 
očigledno usled tehničke greške, a optužnica u tom delu nije ni precizira- 
na u završnoj reči.

Oknižni sud u Čačku Je svojom presudom K 73/06. od 6. februara
2006. optuženu oglasio krivom zbog navedenog krivičnog dela.

Vrhovni sud Srbije, uvažavanjem žalbe branioca optužene, ukinuo je
presudu prvostepenog suda, svojim rešenjem Kž 1134/07. od 3. avgusta
2007.

U ponovljenom postupku, optužnica je precizirana uz dodavanje reči 
„protivpravna” a nakon toga je doneta ponovna osuđujuća presuda i sada 
je u toku postupak po žalbi.

Zamislimo da je u ovom slučaju, kao u prvom primeru, Okružni sud 
u Ćačku kao prvostepeni, doneo oslobađajuću presudu, a takvu presudu 
drugostepeni sud potvrdi sa istih razloga, da ne postoji bitan elemenat kri- 
vičnog dela pronevere iz čl. 364. KZ pa se optužena ima osloboditi od 
optužbe primenom čl. 355. t. 1. ZKP. Ovde je važno dodati da u ovom 
predmetu stanje dokaza je lakvo da nije spomo uzimanje novca iz kase, a 
što je i optužena priznala (ukupno oko 20.000.000,00 dinara), pa bi dono- 
šenje oslobađajuće presude bilo zaista opasan presedan a u situaciji kada 
svi ostali dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da je optužena 
protivpravno prisvojila novae koji joj je poveren u radu.

Imajuci u vidu navedeno, neka ovaj stručni rad bude mali doprinos u 
rešavanju tekućih problema koji se javljaju u tužilačko-sudskoj praksi.

Čačak, 14. 11. 2008. g.
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А Д В О К А Т У Р А

З.АВРШНИ РАЧУН ЗА 2008. ГОДИНУ

ПРИХОДИ ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 2008.

ПЛАНИРАНО 
за 2008.

6510 приходи од чланарине 21.112.695,00 25.000.000,00
6519 приходи од уписнине 9.016.460,00 12.000.000,00
6517 остали приходи 4.817.811,02 4.000.000,00
6518 приходи од посхфтнине 1.028.570,00 1.800.000,00
6516 приходи од Гласника 40.000,00 150.000,00

УКУПНО: 36.015.536,02 42.950.000,00

Р.ЛСХОДИ

5120 тр. мат. за одрж. хигијене 29.198,41 50.000,00
5121 тр. канц. материјала 89.180,09 300.000,00

510 трошкови материјала 377.392,46 1.000.000,00
5123 ситан инвентар 120.345,00 800.000,00
5130 електрична енергија 104.616,02 200.000,00
5131 грејање 245.781,49 400.000,00
5400 амортизација О. С. 874.671,00 1.000.000,00
5200 бр>то зараде радника 6.165.047,00 8.000.000,00
5290 отпр. код одласка у пензију — 500.000,00
5299 исплата посмртнине 1.028.570,00 2.000.000,00
5291 сол. помоћ и спонзорн 335.441,47 500.000,00

511 трошак за набавк7  опреме 230.422,60 1.000.000,00
5124 стручна публикација и штампа 106.566,24 500.000,00
5316 такси превоз 12.575,00 20.000,00
5312 ПТТ и поштарина 484.081,52 1.000.000,00
5328 инв. одрж. грађ. објекта 3.320.592,58 4.880.000,00
5320 одржаван»е опреме 86.695,60 200.000,00
5321 одрж. прог. на компјутеру 127.030,00 200.000,00
5329 текуће услуге одржавања 1.841.541,96 3.000.000,00
5359 објављиван>е огласа — 50.000,00
5398 трошкови Гласника 1.430.270,08 2.000.000,00
5399 остале произв. услуге 365.131,29 500.000,00
5311 сл. путовање у иностранство 634.789,32 500.000,00
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5310 превоз на сл. пут у земљи 976.025,00 2.000.000,00
5294 превоз радника на посао 86.879,60 150.000,00

523 накнада за аут. хонораре 859.600,00 800.000,00
5553 накнада за грађ. земљиште 17.259,03 50.000,00

525 стипендије студентима 418.597,56 500.000,00
5504 котизација на савет. и семинарима 30.970,00 100.000,00
5502 услуге за одржавање чистоће 104.343,60 200.000,00
5394 беспл. заступања и правна помоћ 3.038.124,87 2.000.000,00
5509 непроизводне услуге 97.551,20 100.000,00
5510 репрезентација 1.045.635,41 2.000.000,00

552 премија осигурања 297.979,00 500.000,00
553 провизија банке 67.401,42 100.000,00

5549 чланарина МУА 51.187,53 50.000,00
5559 остали порези 115.259,00 300.000,00
5210 доп. на терет послодавца 1.103.541,00 1.200.000,00
5540 чланарина АК Србије 4.117.500,00 4.000.000,00
5599 таксе 21.621,29 300.000,00

УКУПНО: 30.459.414,64 42.950.000,00

Нето добит вишак прихода над расходима износи: 5.556.121,38
Слободна средства на жиро рачуну са 31.12.2008. г. 15.779.042,38
Стање благајне на дан 31. 12. 2008. г. —
Орочена средства на депозиту са каматом износе: 11.100.973,38
Пренос средстава у 2009. г. износи; 26.880.015,76

Шеф рачуноводства 
Нада Симић

Секретар Управног одбора 
Сима Кнежевић
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ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН ЗА 2009. ГОДИНУ

ПРИХОДИ

6510 приходи од чланарине 
6519 приходи од уписнине
6517 остали приходи
6518 приходи од посмртнине 
6516 приходи од Гласника

ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 2008.

21.112.695,00
9.016.460.00 
4.817.811,02
1.028.570.00 

40.000,00

ПЛАНИР.ЛНО 
за 2009.

26.000.000,00
15.000.000,00
5.000. 000.00
2 . 000 .  000.00 

100.000,00

УКУПНО: 36.015.536,02 48.100.000,00

РАСХОДИ

5120 тр. мат. за одрж. хигијене 29.198,41 50.000,00
5121 тр. канц. материјала 89.180,09 300.000,00

510 трошкови материјала 377.392,46 1.000.000,00
5123 ситан инвентар 120.345,00 900.000,00
5130 електрична енергија 104.616,02 300.000,00
5131 грејање 245.781,49 800.000,00
5400 амортизација 0 . С. 874.671,00 1.000.000,00
5200 бруто зараде радника 6.165.047,00 9.000.000,00
5290 отпр. код одласка у пензију — 600.000,00
5299 исплата посмртнине 1.028.570,00 2.000.000,00
5291 сол. помоћ и спонзори 335.441,47 700.000,00

511 трошак за набавку опреме 230.422,60 1.000.000,00
5124 стручна публикација и штампа 106.566,24 500.000,00
5316 такси превоз 12.575,00 50.000,00
5312 ПТТ и поштарина 484.081,52 1.000.000,00
5328 инв. одрж. грађ. објекта 3.320.592,58 2.000.000,00
5320 одржавање опреме 86.695,60 500.000,00
5321 одрж. прог. на компјутеру 127.030,00 300.000,00
5329 текуће услуге одржавања 1.841.541,96 2.000.000,00
5359 објављивање огласа — 50.000,00
5398 трошкови Гласника 1.430.270,08 2.000.000,00
5399 остале произв. услуге 365.131,29 1.000.000,00
5311 сл. путовање у иностранство 634.789,32 1.000.000,00
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5310 превоз на сл. пут у земљи 976.025,00 2.000.000,00
5294 превоз радника на посао 86.879,60 200.000,00

523 накнада за аут. хонораре 859.600,00 1.000.000,00
5553 накнада за грађ. земљиште 17.259,03 80.000,00

525 стипендије студентима 418.597,56 700.000,00
5504 котизација на савет. и семинарима 30.970.00 100.000,00
5502 услуге за одржавање чистоће 104.343.60 300.000,00
5394 беспл. заступања и правна помоћ 3.038.124,87 5.000.000,00
5509 непроизводне услуге 97.551,20 200.000,00
5510 репрезентација 1.045.635,41 2.000.000,00

552 премија осигурања 297.979,00 700.000,00
553 провизија банке 67.401,42 100.000,00

5549 чланарина МУА 51.187,53 100.000,00
5559 остали порези 115.259,00 300.000,00
5210 доп. на терет послодавиа 1.103.541,00 1.600.000,00
5540 чланарина АК Србије 4.117.500,00 5.000.000,00
5599 таксе 21.621,29 300.000,00
5501 струч. усав. адвоката и адв. припр. — 370.000,00

УКУПНО: 30.459.414,64 48.100.000,00

Шеф рачуноводства 
Нада Симић

Секретар Управног одбора 
Сима Кнежевић
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА 
ШЕФ ДРЖАВЕ 
VACATIO LEGIS

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећи.х сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по .могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подаци.ма за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за acNUby 10.000,00 дин., за иностранство 

110 евра (текући рачун број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај број зак,гучен је 04. маја 2009. године.

Тираж: 1700 примерака

Према мишл>ењу Секретаријата за информације 
РепЈблике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифно.м броју 8. став 1. тачка 1. 

азинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Ко.мпјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu
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