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Ч Л А Н Ц И UDC 343.575

Проф. др M p a ž G H  Ј о в а ш е в и ћ  
Правни факултет у Нишу

КРИВИЧНА ДЕЛА У ВЕЗИ СА ОПОЈНИМ ДРОГАМА 
У УПОРЕДНОМ КРИВИЧНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ*

САЖЕТАК; Злоупотреба опојних дрога као и низ недозво- 
љених активности појединаца и група у вези и поводом опој- 
них дрога предвиђени су као различити облици и видови кри- 
вичних дела у савременом кривичном законодавству. Ради се о 
дели.ма која су у првом реду управл>ена против живота и здра- 
вља људи односно њиховог телесног интегритета, али којима се 
истовремено утрожава и безбедност земл>е у целини. Савреме- 
ни кривични закони тако познају једно и више кривичних дела 
ове врсте за која су прописане строге кривичне снакције, у пр- 
вом реду казна затвора у дугом трајању као и мере безбедности 
одузимања предмета. У основи свих ових инкриминација нала- 
зе се одређени међународно-правни акти донети у оквиру и 
под окрил>ем Уједињених нациЈа.

Кључне речи: опојне дроге, злоупотреба, неовлашћена про- 
изводња, ставл>ан>е у промет, кривично дело, закон, одговор- 
ност, казна

Уводна разматрања

Различити облици и видови недозвол>ене производње, прераде 
и трговине опојним дрогама од земаља произвођача транспортова-

* Рад примл>ен: 23. IV 2008. године.
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ни свим врстама превозних средстава (преко мора, копна, река и 
ваздуха) појава је међународног карактера којом се озбиљно угрожа- 
вају и поткопавају темељи не само међународне и регионалне већ и 
националне безбедности. Стога је потпуно разумљиво да се сузбија- 
њем и спречавањем оваквих противправних, друштвено опасних 
појава посебно занимају надлежни државни органи у свакој од поје- 
диних држава.'

Тако правни системи свих земаља садрже низ одредби којима 
се прописује одговорност и кажњавање за недозвољене активности 
појединаца и група (из иностранства или унутар државе) које се 
предузимају у вези и поводом опојних дрога и психотропних суп- 
станција као и организују посебни органи, надлежност и поступак 
за њихово поступање. Наравно да у основи свих ових појединачних 
напора појединих држава стоје специфичности сваке поједине зе- 
мље, правци и циљеви криминалне политике односно обим, струк- 
тура и динамика криминалитета уопште, a посебно оног кримина- 
литета који је везан за опојне дроге.

Но, све те поједине земље морају да своје индивидуалне про- 
граме и стратегије делатности конципирају ипак на основима и те- 
мељима релевантних међународно-правних аката (у првом реду кон- 
венција и резолуција донетих у оквиру и под окриљем Организације 
уједињених нација и њених органа) или пак регионалних организа- 
ција чије су чланице.^

У циљу потпунијег и свестранијег сагледавања кривичноправне 
и безбедносне проблематике везане за недозвољену производњу и 
трговину опојним дрогама није довољно да се посветимо само прав- 
но-теоријској, међународно-правној, безбедносној, криминолошкој, 
криминалистичкој и социјално-патолошкој димензији посматрања 
ове појаве већ је нужно потребно одређену пажњу, време и место 
посветити и упоредно-правној (компаративној) анализи правног уре- 
ђивања недозвол>ене (илегалне) производње и трговине опојним дро- 
гама у другим земл>ама.^

Ту ћемо користити релевантне правне (у првом реду кривично- 
правне акте у виду закона или законика) у првом реду земаља у 
Европи. Користићемо законе оних држава који су донети у послед- 
ње време или пак законе оних земаља које се налазе у нашем окру- 
жењу (са сличним или истоветним проблемима и ситуацијом у овој 
материји) или пак оне законе који су у већој мери утицачи на кри- 
вично законодавство наше зе\№е.'*

I Лј. Јовановић, В. Ђ>рђић, Д. Јовашевић, Кривично право, Посебни део, Бео- 
град. 2004. стр. 248. и даље.

 ̂ В. Кушевић. 3,1оупотреба дроГа, Загреб, 1987, стр. 87—134.
3 Д. Јовашевић, Стање и проблеми савременоГ кривинног законодавства, Збор- 

ник ралова Полнцијске академнје, Београд, број 1/1995, стр. 21—34.
М. Бошковић, КрилишоГени значај дроГа, Зборник Правног факултета у Но- 

вом Саду, Нови Сад, 2002. стр. 39—43.
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При томе треба рећи да један број савремених европских кри- 
вичних законика уопште не садржи одредбе о деликтима најтеже 
врсте — кривичним делима везаним за илегалне делатности у вези 
опојних дрога. Разлог за то може бити да се одредбе ове врсте нала- 
зе у одговарајућим законима из области здравствене, медицинске 
или фармацеутске делатности, у тзв. споредном или помоћном кри- 
вичном законодавству. Такав је случај нпр. са законодавством Ау- 
стрије^ и СР Немачке*’.

У том смислу ћемо на овом месту размотрити следећа кривич- 
но правна решења и то у законима или законицима следећих зе- 
маља:

— Белорусија,
— Босна и Херцеговина,
— Бугарска,
— Хрватска,
— Италија,
— Македонија,
— Република Српска,
— Руска Федерација,
— Словенија,
— Таџикистан,
— Украјина,
— Шпанија.

Белорусија

Република Белорусија је донела Кривични законик^ 1960. годи- 
не који је после тога више гтута мењан и допуњаван (последњи пут 
1994. године). Овај законик у глави петнаест, у групи кривичних де- 
ла против јавне сигурности, јавног реда и здравл>а људи предвиђа 
три кривична дела у вези са опојним дрогама. To су:

1) илегална производња, прерада, држање, превоз, слање или 
продаја опојних супстанци,

2) крађа опојних супстанци и
3) организовање и давање просторија за употребу опојних суп- 

станци.
Прво кривично дело ове врсте носи назив; „Илегална произ- 

водња, прерада, држање, превоз, слање или продаја опојних суп- 
станци”. Оно је предвиђено у чл. 219.1. Дело се састоји у илегалној 
(протавзаконитој) производњи, преради, доради, држању, превозу,

5 Е. Forreger, Е. Serrini, Strafgesetzbuch, Wien, 1984; D. Kienapfel, Sirafrecht, Beson- 
derer teil. Wien, 1994; O. Trifflerer, Osterreichisches Strafrecht, Wien—New York, 1994.

* U. Ebert, Strafrecht, Heidelberg, 1993; W. Gropp, Strafrecht, Berlin—Heidelberg— 
New York, 1998; H. H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrecht, Berlin, 1996. 

Crimirwl Code o f the Republic o f Belars, Official text, Minsk, 2000.
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слању, примању, продаЈИ о п о јн и х  дрога и других наркотичних суп- 
станци. За ово је дело прописана казна затвора до десет година са 
или без конфискације имовине.

Тежи облик овог дела постоји ако је радњу извршења предузе- 
ла група људи или је дело извршено од стране повратника или у 
погледу нарочито опасних опојних дрога и других супстанција. За 
тежи облик дела је прописана казна од шест до петнаест година са 
конфискацијом имовине.

У чл. 219.2. Кривичног законика Белорусије предвиђено је кри- 
вично дело: „Крађа опојних супстанци”. За ово је дело прописана 
казна затвора до пет година са или без конфискације имовине. Де- 
ло чини лице које украде (противправно одузме) опојне дроге или 
наркотичне супстанције.

Ако је дело учињено од стране групе лица или на опасан на- 
чин (применом насиља) или од стране лица које има службени по- 
ложај или утицај па га злоупотреби, прописана је казна затвора од 
три до десет година.

Најтеже дело постоји када је крађа опојних дрога учињена раз- 
бојништвом или од стране опасног повратника (рецидивисте) или 
ако је дело учињено у погледу опојних дрога у великом оби.му. За 
ово дело је прописана казна затвора од седам до петнаест година.

Треће кривично дело предвиђено у чл. 219.3. носи назив; „Ор- 
ганизовање или давање просторија за употребу опојних супстанци”.

Дело за које је прописана казна затвора од пет до десет година 
са или без конфискације имовине чини лице које организује или 
ставља на располагање другом лицу просторије ради употребе опој- 
них дрога и наркотичних супстанци.

Босна н Херцеговина

Федерација Босне и Херцеговине као један од ентитета у међу- 
народно признатој Босни и Херцеговини је 1998. године донела 
Кривични законик* који у глави двадесет три, у групи кривичних 
дела против здравља људи познаје два кривична дела везана за зло- 
употребу опојних дрога.

У члану 252. је предвиђено кривично дело: „Неовлашћена про- 
изводња и стављање у промет опојних дрога”. Ово дело има више 
облика испољавања.

Основно дело за које је прописана казна затвора од једне до 
десет година чини лице које неоалашћено (дакле противно постоје- 
ћим прописима из ове области) производи, прерађује, продаје или 
нудн на продају или ради продаје култује, држи или преноси или по- 
средује у куповини или продаји или на други начин неовлашћено

* Zbirka krivičnih (kaznenih) propisa Federacije Bosne i Hercegovine. Sarajevo. 1998.
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ставља у промет супстанциЈе или препарате који су проглашени за 
опојне дроге.

Тежи облик дела постоји ако је нека од напред наведених ал- 
тернативних радњи извршења предузета од стране више лица која 
су се удружила за вршење тих дела или је учинилац организовао 
мрежу препродаваца или посредника. За ово је дело прописана ка- 
зна затвора најмање три године.

Посебан облик овог дела чини лице које неовлашћено прави, 
набавља, поседује или даје другоме лицу на употребу опрему, мате- 
ријал или супстанције за које зна да су намењене за производњу 
опојних дрога. У овом случају учинилац се кажњава затвором од 
шест месеци до пет година.

За било који облик овог дела закон је прописао и обавезу из- 
рицања мере безбедности која се састоји у одузимању опојних дрога 
и средстава за њихово справљање од учиниоца дела.

Друго кривично дело предвиђено у чл. 253. Кривичног закони- 
ка Федерације Босне и Херцеговине’ носи назив: „Омогућавање 
уживања опојних дрога”.

Дело чини лице које предузме неку од следећих делатности:
1) наводи другога на уживање опојних дрога,
2) даје другоме опојне дроге да их он или неко тјзеће лице ужива,
3) ставља на располагање просторије ради уживања опојних 

дрога,
4) на други начин омогућава другоме да ужива опојне дроге.
За ово је дело прописана казна затвора од три месеца до пет

година.
Тежи облик oBor кривичног дела за који је прописана казна за- 

твора од једне до десет година постоји у следећим случајевима: 1) 
ако је дело учињено према малолетнику, 2) ако је дело учињено 
према више лица и 3) ако је услед уживања опојних дрога лицу ко- 
ме је то на овај начин омогућено дошло до наступања нарочито те- 
шких последица.

Бугарска

Кривични законик Републике Бугарске'® из 1968. године са ви- 
ше измена и допуна (од којих су последње извршене 1997. године) 
у трећем делу, под насловом: „Кривична дела против здравља” по- 
знаје више кривичних дела у вези са опојним дрогама.

Прво кривично дело ове врсте предвиђено је у чл. 354.а. Дело 
се састоји у неовлашћеној (без одобрења надлежног државног орга- 
на) производњи, набављању, држању, превозу или продаји или ста-

5 М. Tomić, Krivično pravo, Posebni dio, Sarajevo, 2003, str. 356. 
Сборник наказателни закони, Наказателен кодекс, Софија, 1995.
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вљању у промет на други начин опојних средстава. За ово је дело 
прописана казна затвора од две до десет година и новчана казна."

Тежи облик овог дела за који је прописана казна затвора од пет 
до петнаест година и новчана казна постоји ако је нека од наведе- 
них радњи предузета у односу на опојна средства великог обима 
или је дело извршено договорно од стране два или више лица.

Посебан облик овог кривичног дела чини лице које наруши 
правила установљена за производњу, прераду, добијање, чување, 
превоз или преношење опојних средстава. За ово је дело прописана 
казна затвора до пет година и новчана казна, a учинилац се може 
лишити права на обављање ове делатности или занимања које је на 
овај начин извршењем кривичног дела злоупотребио.

У чл. 354.6. бугарског Кривичног законика'^ предвиђено је кри- 
вично дело за које је прописана казна затвора од једне до осам ro- 
дина и новчана казна. Ово дело чини лице које ставља на распола- 
гање просторије другоме лицу ради употребе опојних средстава. Ако 
је пак ово дело учињено према малолетнику или у односу на више 
од једног лица или у поврату (рецидиву) закон је прописао казну 
затвора од две до десет година и новчану казну.

Посебан облик овог кривичног дела постоји када учинилац си- 
стематски наводи различита друга лица, континуирано у дужем вре- 
менском периоду на употребу опојних средстава или организује упо- 
требу таквих средстава. За ово је дело прописана казна затвора од 
пет до дванаест година и новчана казна.

Лекар који без медицинских разлога препише другоме опојно 
средство или судстанције које садрже такве препарате, казниће се 
за кривично дело казном затвора до пет година и новчаном казном, 
a може се лишити права на обављање свога занимања.

Хрватска

Казнени закон Републике Хрватске'^ донет 1997. године, у гла- 
ви тринаест, у групи кривичних дела против вредности заштићених 
међународним правом, међу међународним кривичним делима пред- 
виђа и једно кривично дело од значаја за тему нашега рада. To је 
кривично дело под називом: „Злоупотреба опојних дрога” које је 
предвиђено у чл. 173. Ово кривично дело има више појавних обли- 
ка испољавања.

Основни облик OBor кривичног дела за који је прописана нов- 
чана казна или казна затвора до једне године чини лице које нео- 
влашћено (дакле противно постојећим здравственим прописима) по-

ч Ненов И., Стојнов А., Наказаше.то ираво, Софија, 1995.
Наказателен кодекс с посочени стари текстове на изменените ч.1енове, Софи-

ја, 1998.
о Narodne novine Republike Hrvatske, Zagreb, broj 110/97.
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седује материје или препарате који су прописима (законским или 
подзаконским) проглашени за опојне дроге.

Други основни облик овог дела за који је прописана казна за- 
твора од три месеца до пет година чини лице које неовлашћено 
(дакле противправно, противно постојећим прописима) прави, на- 
бавл>а, поседује или даје на употребу другоме лицу материјал или 
супстанције за које зна да су намењене за производњу опојних дро- 
ra. Ово није ништа друго него утврђивање одговорности и пропи- 
сивање казне за припремне радње, припремање неке од недозво- 
л>ених, илегалних активности везаних, скопчаних за неовлашћену 
производњу и фабрикацију односно прераду опојних дрога будући 
да се на овај начин стварају услови и претпоставке за овакве делат- 
ности.

Од значаја за нашу тему су следећа кривична дела предвиђена 
у овом члану. To је прво кривично дело које се састоји у неовла- 
шћеној (дакле илегалној) производњи, преради, продаји или нуђењу 
на продају или ради продаје — куповини, држању или преношењу 
или посредовању у куповини или продаји или на други начин нео- 
влашћеном стављању у промет материја и препарата који су пропи- 
сом проглашени за опојне дроге. Овде се ради о различитим обли- 
цима и видовима испол>авања илегалне производње, прераде и тр- 
говине (стављања у промет) опојних дрога. За ово је кривично дело 
по слову закона прописана казна затвора од једне до десет година 
или казна дуготрајног затвора.

Ако је пак ово кривично дело илегалне производње, прераде и 
трговине учинило више лица која су се удружила (у било који об- 
лик криминалне организације за вршен>е делатности истих или раз- 
личитих у вези или поводом опојних дрога), тада се ради о кривич- 
ном делу за које је прописана казна затвора најмање три године или 
казна дуготрајног затвора.’’’

Посебни облици овог кривичног дела састоје се у навођењу 
другог лица на употребу (трошење) опојних дрога или давању та- 
квом лицу опојних дрога како би је оно или пак неко треће лице 
употребило или у ставл>ању на располагање просторија како би дру- 
го или друга лица уживала (употребљавала) опојне дроге или на 
друти начин омогућавање другом лицу да ужива опојне дроге. За 
ово пак кривично дело које се може предузети са више различитих 
алтернативно предвиђених делатности подстрекавања или помагања 
— закон је пописао казну затвора од три месеца до пет година.'^

У случају да је радња помагања или подстрекавања у смислу 
омогућавања употребе другом лицу да започне или настави са упо- 
требом опојних дрога учињена према детету, малолетном, душевно 
болесном или привремено душевно поремећеном лицу или лицу

Више; Singer М., Kriminologija, Zagreb, 1998, str, 286—287.
‘5 Ž, Hor\’atić, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb. 1997, str. 322—324.
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недовољно душевно развијеном или пак према већем броју лица 
или су наступиле особито тешке последице, тада се ради о тешком 
кривичном делу за које је закон прописао казну затвора од једне до 
десет година.

За било који од наведених више облика испољавања овог кри- 
вичног дела из чл. 173. Казненог закона Републике Хрватске поред 
затворске казне прописано је и обавезно изрицање мере безбедно- 
сти — одузимања опојних дрога и средстава за њихово прављење.

У случају да је било које лице у својству учиниоца наведених 
кривичних дела добровољно на било који начин допринело откри- 
вању извршених дела или њихових учинилаца, суд је овлашћен да 
такво лице у потпуности или делимично ослободи од у закону про- 
писане казне.“'

Италија

Кривични законик Италије’’ донет још пре Првог светског рата 
са више измена и допуна познаје кривична дела која се састоје у 
злоупотреби опојних дрога или психотропних супстанција.

Тако је у чл. 728. у одељку другом, предвиђено кривично дело 
које се састоји у умишљајном довођењу другог лица у стање опије- 
ности употребом опојних дрога или психотропних супстанција или 
у довођењу у стање уништења свести или воље. За ово је дело про- 
писана казна затвора до три године и новчана казна.

Друго кривично дело'* ове врсте предвиђено је у чл. 729. Оно 
се састоји у злоупотреби опојних средстава. Дело чини лице које на 
јавном месту или простору које је изложено јавности или у приват- 
ном клубу било које врсте буде ухваћено у озбиљном промењеном 
психичком стању услед употребе опојних средстава. За такво је дело 
прописана казна затвора до три године и новчана казна.

У чл. 730. предвиђено је дело које се састоји у давању малолет- 
ницима опојних дрога или других омамљујућих средстава. За ово је 
дело прописана казна затвора и новчана казна.

Македонија

Кривични законик Републике Македоније'^ из 1996. године у 
глави двадесет прва, у групи кривичних дела против здравља људи

В. Pavišič, Komentar Kaznenog zakonika, Zagreb, 1999, стр. 198—201.
Codice penale. Note richiami e indisi a curadi Sofo Borghase, Giudici del Tribu- 

nale di Milano. Milano, 1952; Compendia di Diritto penale. Parte generate e speciale. Mi­
lano, 2004.

Marino R., Gatti G., Codice penale e leggi complementarii. Napoli, 1992. 
Службен весник на Републша Македонија, Скољге, број h i/96.
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познаје два кривична дела у вези са злоупотребом опојних дрога и 
психотропних супстанција. To су:

1) неовлашћена производња и стављање у промет опојних дро- 
га, психотропних супстанција и препарата предвиђено у чл. 215. КЗ 
РМ и

2) омогућавање употребе опојних дрога, психотропних супстан- 
ција и препарата предвиђено у чл. 216. КЗ РМ.^“

Прво кривично дело ове врсте је предвиђено у чл. 215. Оно но- 
си назив; „Неовлашћена производња и стављање у промет опојних 
дрога, психотропних супстанција и препарата”. Дело има више об- 
лика испол>авања.

Први основни облик за који је прописана казна затвора од јед- 
не до десет година чини лице које неовлашћено производи, прера- 
ђује, продаје или нуди на продају или ради продаје купује, држи, 
преноси или посредује у куповини или продаји или на други начин 
неовлашћено ставља у промет опојне (наркотичне) дроге, психо- 
тропне супстанције или препарате. За постојање кривичне одговор- 
ности и кажњивости у овом случају је битно да се ове различите де- 
латности предузимају неовлашћено, недозвол.ено, противправно, да- 
кле противно постојећим прописима или илегално.

To је посебно важно из простог разлога што је Македонија и 
раније (док је била у стаставу СФР Југославије и данас после оса- 
мостаљења) једна од ретких европских држава у којој се производи 
квалитетна природна опојна дрога — опијумски мак. Велики произ- 
вођач медикамената произведених на бази ове сировине јесте скоп- 
ска фабрика Алкалоид, тако да због ове чињенице Република Маке- 
донија представља великог произвођача природних опојних дрога у 
овом делу света што указује на повећани степен безбедносне пажње 
и опреза при предузимању различитих активности везаних за про- 
изводњу и прераду опојних дрога и препарата сачињених на основу 
тих супстанција, a које су дозвол>ене и на закону засноване.

Ако је ове делатности неовлашћене производње, прераде и ста- 
вл>ан>а у промет опојних дрога и других супстанција наркотичних 
својстава предузело више лица која су се удружила или пак ако је за 
вршен>е ових радњи организована мрежа препродаваца или посред- 
ника, закон је прописао пооштрену кривичну одговорност и казну 
затвора најмање пет година.

Посебан облик овог кривичног дела чини лице које неовла- 
шћено (дакле опет противзаконито, илегално) прави, набавл>а, по- 
седује или даје другоме на употребу опреме, материјала или суп- 
станција за које зна да су намењене за производњу опојних дрога, 
психотропних супстанција или препарата. За ово је дело прописана 
казна затвора од једне до пет година.

2® Камбовски В., Кривичен законик со крашок коменшар, Скопље, 1996, стр. 368.
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Ho, за свако од појединих кривичних дела ове врсте закон је 
поред казне прописао обавезу суду да учиниоцима кривичних дела 
изрекне и посебну меру — одузимања опојних дрога, психотропних 
супстанција и препарата, односно средстава и опреме за њихово 
прављење, прераду и растурање.^'

Друго кривично дело у вези са илегалним активностима у вези 
са опојним дрогама и сличним психотропним и наркотичним суп- 
станцијама предвиђено је у чл. 216. Кривичног законика Републике 
Македоније под називом: „Омогућавање употребе опојних дрога, 
психотропних супстанција и препарата”. Дело има такође више об- 
лика испољавања — основно и квалификовано дело.

Основни облик овог кривичног дела за који је прописана казна 
затвора од три месеца до пет година постоји у више случајева и то 
код:

1) навођења другог лица на уживање опојних дрога, психо- 
тропних супстанција или препарата,

2) давању другоме ових супстанција или препарата да их оно 
лично или неко треће лице ужива,

3) стављање на располагање просторија (стамбених или по- 
словних, отворених или затворених простора) ради уживања ових 
супстанција или препарата неком (једном или више лица),

4) на други начин омогућавање уживања другоме лицу опојних 
дрога, психотропних супстанција или препарата.

Тежи облик ове инкриминације за коју је закон прописао казну 
затвора од једне до десет година постоји у следећа три случаја:

1) ако је дело на било који начин и било којом делатношћу 
учињено према малолетном лицу,

2) ако је дело у било ком облику учињено према већем броју 
лица (најмање пет или више лица без обзира да ли је иста делат- 
ност предузета према више лица одједном или су више различитих 
делатности предузимане према лици.ма у дужем временском перио- 
ду — сукцесивно или периодично),

3) ако су наступиле особито тешке последице за лице које је 
на овај начин дошло до опојне дроге или сличних супстанција па је 
исту употребило (унело у свој организам).

Република Српска

Република Српска као један од ентитета у међународно-при- 
знатој Републици Босни и Херцеговини је 2000. године донела свој 
Кривични законик.2- Тако су данас на снази у овој Републици чети- 
ри кривичноправна акта и то: Кривични законик Босне и Херцего-

21 Ка.мбовски В., Кривично право, Посебен de.i. Скопље, 1997. стр. 324.
22 Службени Гласник Репубмке Српске, Бања Лука, број 22/2000.

56



вине који је прогласио јануара 2003. године Високи представник УН 
за ову земљу Педи Ешдаун, Кривични законик Федерације Босне и 
Херцеговине (донет 1998. године) и Кривични законик за Дистрикт 
Брчко из 1997. године, те Кривични законик Републике Српске.

Овај последњи законик у глави двадесет првој, у групи кривич- 
них дела против здравља људи предвиђа два кривична дела у вези 
са злоупотребом опојних дрога. To су:

1) неовлашћена производња и промет опојних дрога из чл. 
214. и

2) омогућавање уживања опојних дрога из чл. 215.
Неовлашћена производња и промет опојних дрога — као кри-

вично дело из чл. 214. КЗ PC састоји се у неовлашћеној производ- 
њи, преради, продаји или нуђењу на продају или ради продаје ку- 
повини, држању или преношењу, посредовању у продаји или купо- 
вини или на други начин неовлашћеном ставл>ању у промет суп- 
станција или препарата који су проглашени за опојне дроге. За ово 
је дело прописана казна затвора од једне до десет година.

Теже дело за које је прописана казна затвора од три до петна- 
ест година постоји у следећим случајевима;

1) ако је дело учињено од стране више лица,
2) ако је учинилац организовао мрежу посредника или препро- 

даваца.
Трећи облик OBor кривичног дела чини лице које неовлашћено 

прави, набавља, поседује или даје на употребу опрему, материјал 
или супстанције за које се зна да су намењене за производњу опој- 
них дрога. За ово је дело прописана казна затвора од једне до пет 
година.

Поред казне затвора, закон је за ово кривично дело у било ком 
обику прописао и меру одузимања опојних дрога и средстава за 
њихово справљање.

Учинилац овог кривичног дела који пријави од кога је набавио 
опојне дроге, може се блаже казнити или чак ослободити од у зако- 
ну прописане казне.^^

Друго кривично дело предвиђено у чл. 215. Кривичног зако- 
ника Републике Српске носи назив: „О.могућавање уживања опој- 
них дрога”. Ово дело има два облика испољавања: основни и тежи 
облик.

Основно дело ове врсте за које је прописана казна затвора од 
шест месеци до пет година постоји у следећим случајевима:

1) навођењу другог лица на уживање опојних дрога,
2) давању другоме опојних дрога у циљу уживања тог или не- 

Kor другог лица,
3) ставл>ању на располагање просторија у циљу уживања опој- 

них дрога и

23 Бабић М., Коменшар Кривичног законика Реиублике Српске, Бања Лука, 2002.
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4) омогућавање на други начин другоме лицу да ужива опојне 
дроге.

Тежи облик OBor кривичног дела јавља се у следећа три случаја:
1) ако је дело учињено према малолетном лицу,
2) ако је дело учињено према већем броју лица,
3) ако је уживање опојних дрога које је на овај начин омогуће- 

но изазвало нарочито тешке последице.
За ово је дело прописана казна затвора од једне до десет годи- 

на с тим што се за било коју од предузетих делатности од стране 
суда учиниоцу изриче и мера безбедности одузимања опојних дрога 
којима је или у вези којих је ово кривично дело и извршено.

Руска Федерација

Руска Федерација је 1996. године донела потпуно нови Кривич- 
ни законик '̂* који у глави 25, у групи кривичних дела против здра- 
вља становништва и друштвеног морала познаје више кривичних 
дела у вези са злоупотребом опојних дрога. To су следећа кривична 
дела:

1) незаконита израда, набавка, чување, превоз, слање и ста- 
вљање у промет опојних средстава или психотропних супстанција у 
чл. 228,

2) одузимање или изнуда опојних средстава или психотропних 
супстанција у чл. 229,

3) навођење на употребу опојних средстава или психотропних 
супстанција у чл. 230,

4) незаконито узгајање биљака забрањених за гајење које садр- 
же опојне супстанце у чл. 231,

5) организовање или држање скровишта ради употребе опојних 
средстава или психотропних супстанција у чл. 232,

6) незаконито издавање или фалсификовање рецепата или дру- 
гих докумената који дају право на добијање опојних средстава или 
психотропних супстанција у чл. 233.

Прво кривично дело под називом: „Незаконита израда, набав- 
ка, чување, превоз, слање или ставл>ање у промет опојних средстава 
или психотропних супстанци” предвиђено у чл. 228. састоји се у 
незаконитом набављању или чувању опојних средстава или психо- 
тропних супстанција. За ово је дело прописана казна затвора до три 
године. Ако се пак ове радње као и израда, прерада и превоз преду- 
зму у циљу ставл>ан>а у промет опојних средстава или психотропних 
супстанција тада се ради о облику дела за који је прописана казна 
затвора од три до седам година и конфискација имовине.

Скуратов J. И., Лебедов В. ,М., Комментарии к Уголовному кодексу в Россип- 
скоп Федерации, Москва, 1996.
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Уколико је неко од наведених кривичних дела извршено од 
стране групе лица уз претходни договор или вишеструко (у повра- 
ту) или у погледу опојних средстава или психотропних супстанција 
у великом обиму, тада се ради о тежем, квалификованом облику де- 
ла за који је прописана казна затвора од пет до десет година и кон- 
фискација имовине.

Најтежи облик овог дела постоји у случају када је неко од наве- 
дених кривичних дела извршено од стране организоване групе. За 
ово најтеже дело прописана је казна затвора од седам до петнаест 
година и конфискација имовине.

Као посебан облик овог кривичног дела руски кривични зако- 
ник је прописао повреду правила о производњи, изради, преради, 
чувању, евидентирању, реализацији, продаји, дистрибуцији, прево- 
зу, слању, набавл>ању, коришћењу, увозу, извозу, уништењу опој- 
них средстава или психотропних супстанција као и супстанција, 
опреме и материјала који се користе у изради опојних средстава 
или психотропних супстанција које се налазе под специјалном кон- 
тролом. Дакле, овде се ради о посебним, специјалним, специфич- 
ним делатностима илегалне, недозвољене противправне активности 
појединаца и група у вези и поводом опојних средстава или психо- 
тропних супстанција за које је законик прописао новчану казну или 
казну затвора до три године као и обавезно лишење бављења одре- 
ђеном дужношћу, занимањем или делатношћу у трајању до три го- 
дине.

Друго кривично дело у вези са злоупотребом опојних дрога 
предвиђено је у чл. 229. под називом: „Одузимање или изнуда опој- 
них средстава или психотропних супстанција”.

Ово дело има више облика испол>аван>а. Први облик за који је 
прописана казна затвора од три до седам година постоји у случају 
противправног одузимања или изнуде опојних средстава или психо- 
тропних супстанција.

Ако је ово дело учињено од стране групе лица уз претходни 
договор или вишеструко или од стране лица злоупотребом службе- 
Hor положаја или насил>ем, ради се о тежем облику кривичног дела 
за које је прописана казна затвора од шест до десет година и кон- 
фискација имовине.

Ако је неко од претходна два облика кривичног дела извршено 
од стране организоване групе или у погледу опојних средстава или 
психотропних супстанција у великом обиму или насиљем опасним 
по живот или здравл>е људи или од стране лица које је више пута 
осуђивано за ова и слична насилна кривична дела, ради се о најте- 
жем облику овог кривичног дела за које је прописана казна затвора 
од осам до петнаест година и конфискација имовине.

Навођење на употребу опојних дрога или психотропних суп- 
станција је кривично дело предвиђено у чл. 230. Дело се састоји у
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навођењу на употребу опојних дрога или психотропних супстанци- 
ја. За ово је дело прописана казна затвора од две до пет година.

Ако је пак ово дело учињено од стране групе лица уз претход- 
ни договор или према малолетном лицу или према већем броју ли- 
ца или вишеструко или уз употребу насил>а или претњом употребе 
насиља, тада је закон прописао строжију казну и то — казну затвора 
од три до осам година.

У случају да је услед предузете радње навођења за једно или 
више лица наступила смрт или друге тешке последице, закон је 
прописао казну затвора од шест до дванаест година.

Четврто кривично дело предвиђено у чл. 231. Руског кривичног 
законика^^ јесте: „Незаконито узгајање биљака забрањених за гајење 
које садрже опојне дроге”.

Дело се састоји у сејању или узгајању биљака које су забрање- 
не за гајење (прописима законског или подзаконског карактера из 
области здравствене или фармаколошке делатности) као и узгајању 
сорти конопље, мака или других биљака које садрже опојне дроге. 
Дакле, овде се ради о различитим илегалним делатностима произ- 
водње и прераде (опојних дрога природног порекла). За ово је дело 
прописана казна затвора до две године.

Ако је ово кривично дело извршено од стране групе лица или 
вишеструко или у великом обиму, законик је прописао пооштрено 
кажњавање — казну затвора од три до осам година.

„Организовање или држан>е скровишта ради употребе опојних 
дрога или психотропних супстанција” — је кривично дело предви- 
ђено у чл. 232. Руског кривичног законика.

Дело за које је прописана казна затвора до четири године чини 
лице које организује или држи скровишта ради употребе опојних 
дрога или психотропних супстанција природног или синтетичког 
порекла. Ако је пак ова делатност предузета од стране организоване 
групе, постоји теже кривично дело за које је прописана казна затво- 
ра од три до седам година.

Последње кривично дело у вези са злоупотребом опојних дрога 
предвиђено у Руском кривичном законику јесте: „Незаконито изда- 
вање или фалсификовање рецепата или других докумената који дају 
право на добијање опојних средстава или психотропних супстан- 
ција”.

Ово се кривично дело за које је прописана казна затвора до две 
године и лишење права на бављење одређеном делатношћу, зани- 
мањем или дужношћу до три године састоји у незаконитом (дакле 
противправном, илегалном) издававању или фалсификовању (кри- 
вотворењу, преиначењу) рецепата или других докумената који дају 
право на добијање опојних дрога или других психотропних супстан- 
ција.

Наумов А.В., Россипское уголовное право. Москва, !996.
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Словенија

Кривични законик Републике Словеније^ из 1999. године у 
глави двадесет, у групи кривичних дела против човековог здравл>а 
предвиђа два кривична дела у вези са опојним дрогама. To су:

1) неовлашћена производња и промет опојних дрога у чл. 196,
2) омогућавање уживарва опојних дрога у чл. 197.
Неовлашћена производња и промет опојних дрога као кривич-

но дело предвиђено у чл. 196. има више појавних облика испоља- 
вања.

Основно дело за које је прописана казна затвора од једне до 
десет година чини лице које противправно производи, прерађује, 
продаје или нуди на продају или ради продаје купује, чува, преноси 
или посредује при куповини и продаји или на други начин неовла- 
шћено ставља у промет супстанце и препарате који су проглашени 
за опојне дроге.

Тежи облик овог дела за који је прописана казна затвора најма- 
ње три године постоји у два случаја: 1) ако је дело извршено од 
стране лица која су се удружила за вршење овакве неовлашћене 
производње и промета опојних дрога и 2) ако је учинилац дела ор- 
ганизовао мрежу препродаваца или посредника.

Посебан облик овог дела чини лице које без одобрења надле- 
жног органа производи, набавл>а, поседује или даје на употребу 
опрему, материјал или супстанце за које зна да су намењене за про- 
изводњу опојних дрога. Учинилац овог дела се може казнити затво- 
ром од шест .месеци до пет година.

Опојне дроге, средства за њихово справљање као и превозна 
средства која имају посебно преправл>ене просторе за илегални тран- 
спорт и кријумчарење опојних дрога се обавезно одузимају према 
изричитом слову Кривичног законика.

„Омогућавање уживања опојних дрога” је друго кривично дело 
предвиђено у чл. 197. Кривичног законика Републике Словеније.

Основно дело за које је прописана казна затвора од три месеца 
до пет година постоји у следећим случајевима: 1) наговарања друго- 
га на уживање опојних дрога, 2) давања другоме опојних дрога да 
их ужива он или неко треће лице, 3) ставл>ања на располагање про- 
сторија другоме ради уживања опојних дрога и 4) на други начин 
омогућавање другоме да ужива опојне дроге.

Тежи облик OBor кривичног дела за који је прописана казна за- 
твора од једне до десет година постоји у два случаја: 1) ако је дело 
учињено према малолетнику и 2) ако је дело учињено према веће.м 
броју лица.

И у овом случају опојне дроге и средства за њихово уживање 
се обавезно одузимају применом мере безбедности.

Penko В., Strolig К., Kazenski zakonik Republike Slovenije, Ljubljana, 1999.
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Таџикистан

Кривични законик Таџикистана^^ у глави двадесет два, у групи 
кривичних дела против здравља људи предвиђа кривична дела веза- 
на за злоупотребу опојних дрога.

Прво кривично дело ове врсте је предвиђено у чл. 200. под на- 
зивом; „Илегална трговина опојним дрогама”.

Дело се састоји у илегалној производњи, преради, куповини, 
држању, превозу у намери продаје или продаји опојних дрога или 
психотропних супстанција. За ово је дело прописана казна затвора 
од пет до десет година и конфискација имовине.

Ако је радња извршења основног дела предузета у односу на 
опојне дроге или психотропне супстанције у великом обиму, закон 
је прописао тежу казну — затвор од 12 до 15 година и конфискацију 
имовине.

У случају да је неко од претходних облика овог кривичног дела 
извршено под отежавајући.м околностима као што су: 1) у поврату, 
2) од стране групе лица, 3) од стране нарочито опасног повратника 
— прописана је казна затвора од 15 до 20 година и конфискација 
имовине.

У чл. 201. Кривични законик Републике Таџикистан предвиђа 
дело под називом: „Илегално поседовање опојних дрога”.

Ово кривично дело за које је прописана казна затвора до пет 
година чини лице које илегално производи, прерађује, купује, држи, 
превози или шаље опојне дроге или психотропне супстанције без 
намере продаје.

Ако је ово дело учињено од стране организоване групе или од 
стране повратника или злоупотребом службеног положаја или у по- 
гледу опојних дрога великог обима, закон је прописао казну затвора 
од десет до двадесет година и конфискацију имовине.

Следеће кривично дело предвиђено одредба.ма овог Законика је 
„Крађа опојних дрога” из чл. 202. Дело чини лице које противправ- 
но одузме опојне дроге, психотропне супстанције или препарате. За 
ово је дело прописана казна затвора од пет до осам година. И ово 
дело има тежи, квалификовани облик за који је прописана казна за- 
твора од осам до дванаест година ако је дело учињено у поврату 
или од стране организоване групе лица или у погледу опојних дрога 
великог обима или злоупотребом службеног положаја.

У чл. 204. је предвиђено кривично дело: „Навођење на употре- 
бу опојних дрога”. To је последње кривично дело ове врсте предви- 
ђено у Кривичном законику Републике Таџикистан. Ово дело за ко- 
је је прописана казна затвора до пет година чини лице које наводи 
другога на употребу опојних дрога, психотропних супстанција или 
препарата.

Criminal Code o f the Republic o f the Tajikistan, Dusanbe. 2000.
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Ако је дело учињено од стране организоване групе или у по- 
врату или употребом насиља или претњом употребе насиља или 
преваром или у односу на два или више лица или према малолет- 
нику — постоји тежи облик дела за који је прописана казна затвора 
од три до седам година. У случају да је лице које је на овај начин 
употребило опојну дрогу лишено живота, закон је прописао казну 
затвора од осам до дванаест година.

У чл. 204. предвиђено је кривично дело: „Илегално узгајање за- 
брањених бил>ака”. Ово дело за које је прописана казна затвора од 
пет до десет година постоји у случају илегалног (дакле недозвоље- 
ног) засађивања и узгајања забрањених бил>ака са наркотичним суп- 
станцијама.

Ако је ово дело учињено у тајности или у поврату или на про- 
сторима већег обима, прописана је казна затвора од десет до петна- 
ест година и конфискација имовине.

Украјина

Кривични законик Републике Украјине^* у глави десет, у групи 
кривичних дела против јавне безбедности, јавног реда и народног 
здравља, познаје шест кривичних дела у вези са злоупотребом опој- 
них дрога.

Прво кривично дело ове врсте је предвиђено у чл. 229.1. под 
називом: „Незаконита производња, прибавл>ан>е, прерада, превоз и 
продаја опојних дрога и психотропних супстанција”. Дело има ви- 
ше облика испољавања.

Први основни облик за који је прописана казна затвора од три 
до десет година постоји ако неко лице незаконито производи, пре- 
рађује, прибавл>а, преноси, превози или продаје опојне дроге и пси- 
хотропне супстанције.

Ако је пак нека од наведених делатности учињена у поврату 
или договорно од стране групе лица, из користољубља или у погле- 
ду опојних дрога или психотропних супстанција у великом обиму 
(великим размерама), постоји тежи облик овог дела за који је про- 
писана казна затвора од пет до двадесет година и конфискаиија 
имовине.

Друго кривично дело под називом: „Растурање опојних дрога и 
психотропних супстанција” предвиђено је у чл. 229.2. За ово је дело 
прописана казна од три до шест година лицу које растура, чини до- 
ступним опојне дроге или психотропне супстанције неограниченом 
и неодређеном броју лица.

Ако је и ово дело учињено у поврату или од стране групе лица 
по претходном договору или уз употребу насиља или претњом на-

28 KpuMUH(uibHbtu кодекс Украинб!, Официпне видании, Киев, 1997.
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пада на живот или здравље или у погледу опојних дрога или психо- 
тропних супстанција у великом обиму, прописана је казна за теже 
дело и то затвор у трајању од пет до двадесет година и конфискаци- 
ја имовине.

Следеће дело у вези са опојним дрогама предвиђено је у чл. 
229.3. Кривичног законика Украјине.-® Дело носи назив: „Сађење и 
узгајање мака и конопље”. Састоји се у противзаконитом сађењу и 
узгајању биљака мака и конопље (као сировина за производњу опој- 
них дрога) без административног одобрен>а надлежног државног 
органа. За ово је дело прописана казна затвора до пет година и 
новчана казна. Ако се ради о посебном облику недозвољене, иле- 
галне производње природних дрога ове врсте у већем обиму, тада 
постоји теже кривично дело за које је закон прописао казну затвора 
од пет до двадесет година и конфискацију имовине.

У чл. 229.4. Кривичног законика је прописано дело под нази- 
вом: „Стављање на располагање просторија за уживање опојних 
дрога и психотропних супстанција”. Ово дело чини лице које opra- 
низује или стави на располагање просторије другим лицима ради 
уживања (употребе) природних или синтетичких опојних дрога или 
психотропних супстанција. За ово је дело прописана казна затвора 
од пет до двадесет година и конфискација имовине.

„Позивање на уживање опојних дрога или психотропних суп- 
станција” је следеће кривично дело предвиђено у чл. 229.5. за које 
је прописана казна затвора од две до пет година. Дело се састоји у 
подстрекавању, навођењу, мамљењу других лица да започну или 
наставе са употребом неке од опојних дрога или психотропних суп- 
станција.

Последње кривично дело ове врсте је предвиђено у чл. 229.6. 
под називом: „Незаконита производња, прерада, прибављање, пре- 
нос и превоз опојних дрога и психотропних супстанција”. За ово је 
дело прописана казна затвора од једне до три године и чини га ли- 
це које без намере продаје производи, прерађује, држи или приба- 
вља опојне дроге или психотропне супстанције за своје потребе.

Шпанија

Кривични законик Шпаније^® познаје три кривична дела у вези 
са злоупотребом опојних дрога у члановима 368—370. Овим је за- 
конским одредбама инкриминисано давање другом лицу опојних 
дрога или наркотичних средстава за које је дело прописана казна 
затвора до три године с тим што је пооштрено кажњавање предви- 
ђено у следећим случајевима;

29 М. И. Коржанскии, Популарнип коментар Криминолногу кодексу. Киев, 1997. 
20 Н. Ф. Кузњецова, Ф. .М. Решетников, Уголовнип кодекс Испании, Москва. 1998.
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1) ако су опојне дроге даване малолетним лицима, психички 
болесним лицима или лицима која су се лечила од болести зави- 
сности, 2) ако је давање опојне дроге извршено од стране службе- 
ног или одговорног лица злоупотребом свог положаја или овлашће- 
ња, 3) ако су опојне дроге омогућаване за употребу трећим лицима 
на јавном месту, 4) ако је радња извршења предузета у односу на 
нарочито опасне опојне дроге или наркотична средства или 5) ако 
је давање дакле ширење, омогућавање уживања опојних дрога пре- 
дузето од стране организоване групе лица. У овим тежим случајеви- 
ма закон је прописао казну затвора до десет година.

Завршна разматрања

Из нама доступних законских текстова о кривичним делима и 
санкцијама за њихове учиниоце појединих европских држава може- 
мо указати на неке заједничке карактеристике правног положаја 
илегалне, недозвол>ене производње, прераде и трговине опојни.м 
дрогама.

Сви посматрани кривични закони или законици^' без обзира 
на део закона у коме се предвиђа кривична одговорност за злоупо- 
требу опојних дрога, познају једно или више кривичних дела. Нај- 
чешће су то два кривична дела, али поједини законици познају чак 
до шест кривичних дела ове врсте. Ова дела имају различите нази- 
ве, али се јасно може уочити да највећи број закона предвиђају сле- 
дећа кривична дела; 1) недозвол>ена или неовлашћена или илегална 
производња и стављање у промет (дакле трговина) опојних дрога и 
2) помагање и подстрекавање у виду омогућавања употребе или 
уживања опојних дрога.

У првом случају инкриминисане су различите делатности про- 
тивправног карактера које се састоје у поступању противно закон- 
ским или подзаконским прописима приликом производње, прераде 
и трговине опојним дрогама, психотропним супстанцијама или дру- 
гим препаратима оваквог састава и фармаколошког дејства. За ове 
радње су прописане казне вишегодишњег затвора.

Уколико су ове делатности илегалне производње и прераде од- 
носно трговине као и ставл>ања у промет опојних дрога на различи- 
те начине учињене од стране више лица (која су се удружила у неки 
облик криминалне организације или у виду мреже препродаваиа 
или посредника) — тада постоји тежи, квалификовани облик овог 
кривичног дела за који је закон прописао строжије кажњавање. По- 
ред казне затвора, сви посматрани кривични закони прописују оба- 
везно изрицање и мере одузимања опојних дрога, препарата и друге 
опреме која је намењена или употребл>ена за предузима?ве неке од 
недозвол>ених активности у вези са опојни.м дрогама.

В. Кушевић, Злоупошреба dpoia, Загреб, 1987, стр. 12—29.
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Посебан облик овог кривичног дела у највећем броју законо- 
давстава представља инкриминисање припремних радњи у виду на- 
бааљања, правл>ен>а, прераде и давања другоме или продаји другоме 
опреме, материјала или супстанција које не представл>ају опојне 
дроге или сличне супстанце већ такве опреме (апаратуре, епрувете, 
мензуре, спојени судови, течности за разлагање као што је сирћетна 
киселина и сл.) која је намењена за производњу, прераду или при- 
премање опојне дроге.

Друго кривично дело за које готово сви кривични закони пред- 
виђају одговорност и кажњивост представл>а заправо инкриминиса- 
ње различитих делатности којима се одређена лица доводе у кон- 
такт, у додир са опојним дрогама са циљем да започну њихово ужи- 
вање или употребу или да наставе за њиховим уношењем у органи- 
зам. To је дело које носи назив: „Омогућавање уживања опојних 
дрога” којим је предвиђено кажњавање за различите делатности 
подстрекавања (наговарања) или помагања (стварања услова и прет- 
поставки да друго или друга лица дођу у додир са опојним дрогама 
и сличним супстанцијама и препаратима).

Уколико је пак нека од ових делатности предузета према деци, 
малолетницима или лицима која нису у потпуности или делимично 
душевно способна да одлучују о својим поступцима или према ве* 
ћем броју лица (чиме се ствара већа опасност од ширења наркоман- 
ске зависности) или је пак услед употребљене опојне дроге од стра- 
не лица коме је то омогућено дошло до наступања нарочито тешких 
последица — тада постоји тежи, квалификовани облик овог кривич- 
ног дела за који је законом прописано пооштрено кажњавање.
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CRI.MES RELATED TO NARCOTICS 
IN THE COMPARATIVE CRIMINAL LAW

Professor Dragon Jovašević, Ph.D.
Faculty of Law in Niš

S u m m a r y

Abuse of narcotics and set of prohibited activities of individuals and groups related to 
and in connection to narcotics are set forth as different types and forms of crimes in the 
contemporary criminal law. These criminal acts are aimed primarily against human life, 
health and physical integrity, but they at the same time jeopardize state security as a whole. 
Contemporary criminal laws therefore provide for one or more crimes of this type for 
which they prescribe severe penalties, primarily long imprisonment and security measures 
such as seizure. The legal bases for these incriminations are international legal acts adopted 
under the auspices of the United Nations.

Keywords: narcotics, abuse, unauthorized production, sale, crime, law, liability, penalty
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Р А С П Р А В Е

UDC 343.237

Zo r a n  Te o f i  l o v i  ć
stručni saradnik Okružnog suda u Novom Sadu

POSEBNI OBLICI U INSTITUTE SAUČESNIŠTVA*

SAŽETAK: Kada u izvršenju određenog krivičnog dela uče- 
sivuje više lica tada govorimo o saučesništvu. Saučesništvo predsta- 
vlja poseban institut krivičnog prava, koji se odreduje saglasno odre- 
denim principima kaznene politike i zadataka krivičnog zakonodav- 
stva odredene države.

Učestvovanje više lica u izvršenju krivičnog dela predstavlja 
poseban oblik kriminaliteta koji je za društvo opasniji od kriminali- 
teta koji se ostvaruje delovanjem jednog lica. Ono ne predstavlja ne- 
ki samostalni osnov krivične odgovomosti, ali je poseban oblik izvr- 
šenja krivičnog dela.

Saučesništvo u širem smislu obuhvata sva krivična dela kod ko- 
jih učestvuje više lica bez obzira kakva je njihova uloga i doprinos 
u njihovom izvršenju. Ono se deli na saizvršilašlvo i saučesništvo u 
užem smislu, koje se pojavljuje kao podstrekavanje i pomaganje.

U krivičnom zakonodavsivu ima dela koja pretpostavljaju uče- 
šće više lica bez kojih se krivično delo ne može izvršiti. Ovde je 
učešće vise lica nužno da bi uopšte postojalo krivično delo.

Poseban oblik saučesništva predstavljaju nužno saučesništvo, 
komplot ili zavera, banda i kriminalna grupa. Posebni oblici sauče- 
sništva se nalaze inkriminisani u Posebnom delu Krivičnog zakoni- 
ka, jer to proizilazi iz same definicije ili opisa odredenog krivičnog 
dela.

Ključne reči: krivično pravo, krivično zakonodavstvo, krivično 
delo, saučesništvo, izvršilac, podstrekač i pomagač

1. Krivično delo može biti ostvareno radnjom jednog lica ili zajed- 
ničkim delovenjem vise lica. Kad je izvršenje krivičnog dela rezultat de- 
lovanja vise lica postoji saučesništvo. Lica čijim je delovanjem ostvareno

Rad primljen: 28. XI 2008. godine.
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krivično delo nazivaju se saučesnici. Za postojanje saučesništva potrebno 
je da postoji odredena objektivna i subjektivna veza između delatnosti sa- 
učesnika. Učestvovanje više lica u izvršenju krivičnog dela predstavlja 
osnovni, iako ne jedini elemenat u pojmu saučesništva.

Saučesništvo predstavlja poseban institut krivičnog prava koji se od- 
reduje saglasno osnovnim principima kaznene politike i zadataka krivič- 
nog zakonodavstva određene države. U našem zakonodavstvu saučesni- 
štvo predstavlja poseban institut koji je regulisan u Opštem delu Krivič- 
nog zakonika (član 33—36).

Učestvovanje više lica u izvršenju krivičnog dela predstavlja pose- 
ban oblik kriminaliteta koji je za društvo opasniji od kriminaliteta koji se 
ostvaruje delovanjem jednog lica.

Savremena krivična zakonodavstva danas pažljivo regulišu ovu ma- 
teriju postavljajuci pravila koja ce odgovarati kaznenoj politici odredene 
države u odredeno vreme. Saučesništvo u savremenom zakonodavstvu ne 
predstavlja neki samostalni osnov krivične odgovomosti, ali je ono ipak 
poseban oblik izvršenja krivičnog dela i s tint u vezi, kod saučesništva se 
može govoriti o specifičnostima krivične odgovomosti.

2. Kad više lica učestvuje u izvršenju krivičnog dela, tada govorimo 
0 dobrovoljnom saučesništvu. Dobrovoljno saučesništvo se pojavljuje kao 
nešto što se dodaje krivičnom delu koje je predvideno u zakonu.

Zbog toga dobrovoljno saučesništvo ostaje izvan zakonskog opisa 
krivičnog dela, koje obuhvata samo delatnost pojedinca.

Saučesništvo u širem smislu obuhvata sve slučajeve kad više lica 
učestvuje u izvršenju krivičnog dela bez obzira kakva je njihova uloga i 
doprinos u izvrsenju krivičnog dela. Saučesništvo u širem smislu deli se 
na saizvršilaštvo i saušesništvo u užem smislu. Saizvršilaštvo označava 
odnos izmedu lica koja ucestvuju u izvršenju krivičnog dela, pri kome 
sva ova lica sudeluju u izvršenju radnje krivičnog dela. Svi se oni poja- 
vljuju kao izvršioci krivičnog dela, odnosno kao saizvršioci u krivičnom 
delu. Saučesništvo u užem smislu je sudelovanje u krivičnom delu u ne- 
kom drugom svojstvu a ne u svojstvu izvršioca, odnosno saizvršioca. Sa- 
učesništvo u užem smislu može biti u vidu podstrekavanja i pomaganja.

Radnja svakog lica koje učestvuje u izvršenju krivičnog dela poja­
vljuje se kao radnja krivičnog dela. Podstrekavanje i pomaganje u izvrše- 
nju krivičnog dela čine saučesništvo. Nosilac radnje izvršenja je izvršilac 
krivičnog dela, izvršilac podstrekavanja je podstrekač, a izvršilac pomaga­
nja je pomagač.

Izvršilac odnosno saizvršilac je odgovoran u granicama svog umi- 
šljaja ili nehata, a podstrekač i pomagač u granicama njihovog umišljaja 
(clan 36. Krivicnog zakonika). Prema tome, u pogledu krivične odgovor- 
nosti saučesnici su potpuno nezavisni od krivicne odgovomosti izvršioca 
krivicnog dela. Zabluda kod izvrsioca krivičnog dela ne isključuje krivič- 
nu odgovomost saučesnika. Krivični zakonik predvida institut saučesni-
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štva kao zasebno krivično delo kao ustanovu Opšteg dela (neuspelo pod- 
strekavanje, član 34. stav 2).

3. U krivičnom zakonodavstvu ima dela koja pretpostavljaju učešće 
vise lica bez kojih se krivično delo uopšte ne može ostvariti. Ovde je 
učešće vise lica nužno da bi uopšte postojalo krivično delo.

a. Posebnu ustanovu predstavlja nužno saučesništvo kao pravni po- 
jam koji znači ukupnost svih krivičnih dela, koja predstavljaju učešče i 
doprinos vise pojedinaca u izvodenju radnje izvršenja da bi krivično delo 
bilo ostvareno.

Iz toga proizilazi da slučajeve nužnog saučesništva moramo tražiti u 
posebnom delu Krivičnog zakonika, јег ono proizilazi iz same defmicije 
ili opisa odredenog kriminalnog ponašanja.

Slučajeve nužnog saučesništva možemo podeliti na unilateralna i 
multilateralna krivična dela.

Karakteristika unilateralnih krivičnih dela je da pod udar Krivičnog 
zakonika dolazi samo jedan učesnik, dok drugi ostaje nekažnjen, jer se ne 
smatra učiniocem krivičnom dela. Pošto je taj učesnik isključen iz uloge 
izvršioca krivičnog dela, ne može se pojaviti ni u ulozi saučesnika, pa, 
prema tome, ni za podstrekavanje iako je on naveo glavnog izvršioca da 
takvo delo učini.

Као primer navodimo krivično delo zelenaštva iz člana 217. Krivič- 
nog zakonika. Za postojanje ovog krivičnog dela potrebno je da bude za- 
ključen ugovor, odnosno potrebno je učešće vise lica. Iz smisla ovog za- 
konskog propisa proizilazi da je zakonodavac hteo zaštititi Jednu ugovor- 
nu stranu, odnosno oštećenog, a pod udar zakona dolazi samo onaj ko je 
za sebe ugovorio nesrazmemu imovinsku korist. Medutim, učešće i druge 
strane je nužno da bi krivično delo uopste bilo ostvareno.

Unilateralne inkriminacije modifikuju primenu odredaba o saučesni- 
štvu, jer pogadaju samo jednog od učesnika, dok drugi učesnik nije kri- 
vicno odgovoran bez obzira na svojstvo u izvršenju krivičnog dela, jer bi 
to bilo protivno intenciji zakonodavca.

Kod multilateralnih inkriminacija zakon kažnjava sve učesnike. Ov­
de se svi učesnici smatraju izvršiocima jednog krivičnog dela kod koga je 
nužno učešće vise lica.

Medutim, i ovde dolazi do odredenih odstupanja od opstih pravila, 
koja važe za dobrovoljno saučesništvo.

Multilateralne inkriminacije možemo razvrstati u nekoliko grupa.
U prvu grupu ulaze inkriminacije susretanja. Ovde se interesi učesni- 

ka podudaraju, pa svaki učesnik odgovara kao izvrsilac toga krivičnog de­
la. Trece lice koje bi uzelo učešće u ovakvim krivičnim delima može od- 
govarati samo kao podstrekac ili pomagač ali nije nužni učesnik. Kao pri­
mer navodimo krivicna dela dvobračnosti iz člana 187. Krivičnog zakoni­
ka i rodoskrvnjenja iz clana 197. Krivičnog zakonika.
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Ima inkriminacija iz ove grupe gde postoje odredišna odstupanja od 
opštih pravila o dobrovoljnom saučesništvu. Navodimo kao primer sluča- 
jeve podmicivanja. Poznato je da postoji aktivno i pasivno podmićivanje. 
Primanje mita iz člana 367. Krivičnog zakonika je pasivno krivično delo, 
a davanje mita iz člana 368. Krivičnog zakonika Je aktivno krivično delo. 
Ono lice koje daje mito često puta na taj način podstrekava primaoca mi­
ta da to učini. Dakle, podstrekava ga na krivično delo primanje mita. Iz 
smisla zakonske odredbe proizilazi da takvo lice odgovara samo kao da- 
valac mita, a ne Još i kao podstrekač na krivično delo primanja mita, koJe 
Je teže delo od krivičnog dela davanja mita.

U drugu grupu multilateralnih inkriminacija ulaze konvergentna kri- 
vična dela, gde Je delatnost svakog učesnika usmerena na zajednički cilj. 
U ovu grupu krivičnih dela dolaze npr. dogovor za izvršenje krivičnog 
dela iz člana 345. Krivičnog zakonika, oružana pobuna iz člana 311. Kri- 
vičnog zakonika, udruživanje radi protivustavne delatnosti iz člana 319. 
Krivičnog zakonika itd. Kod ovih knvičnih dela svaki od učesnika će od- 
govarati kao izvrsilac toga krivičnog dela pod uslovom da su ostvareni 
svi uslovi iz zakonskog opisa. Ovde se ne primenjuju opšta pravila o sau- 
česništvu, Jer Je sama situacija pokrivena opisom krivičnog dela.

Trecu grupu sačinjavaju divergentne inkriminacije gde se interesi 
učesnika nalaze u sukobu. Tipičan primer u našem zakonodavstvu Je kri- 
vično delo ucestvovanja u tuči iz clana 123. Krivičnog zakonika. Takva 
inkriminacija ima prednost pred pravilima o saučesništvu.

b. Kao poseban oblik nužnog saučesništva pojavljuju se neka krivič- 
na dela prepreke. To su inkriminacije odredenih pripremnih radnji. CilJ 
ovih inknminacija Je da se u ranijem stadijumu spreči kasniji dalji razvoj 
kriminalne situacije i prelazak na neko teže krivično delo. U takvim slu- 
cajevima govorimo o deliktima preprekama. Time se želi Jedna kriminal- 
na situacija zaustaviti u toku, odnosno u stadijumu u kome Još nije došlo 
do povrede zaštićenih dobara, niti Je prouzrokovana šteta.

Tako zakonodavac inkriminiše komplot, bandu i kriminalnu grupu.
Komplot ili zavera Je dogovor dva ili više lica za zajedničko izvrše- 

nje odredenog krivicnog dela ili odredenih krivičnih dela, uglavnom poli- 
ticke prirode.

Banda Je udruživanje više lica radi zajedničkog vršenja krivičnih de­
la koja pojedinačno unapred Još nisu određena.

Grupa Je pojam suprotan komplotu i bandi. U smislu krivičnog pra- 
va, grupa Je skup vise lica (najmanje pet) slučajno vezanih sa nekim ci- 
IJem, koJa izvrši neko krivično delo ili više krivičnih dela. Kao primer 
mogu se navesti krivicna dela učestvovanja u grupi koja spreči službeno 
lice u vrsenju službene radnje iz člana 324. Krivicnog zakonika i ucestvo- 
vanje u grupi koja izvrši krivično delo iz clana 349. Krivičnog zakonika. 
Kriminalna grupa predstavlja slučaj tzv. kolektivnog kriminaliteta i deluje 
pod uticajem psihičkih zaraza, a kao povod može da posluži sugestija, za- 
Jedničke strasti i uzbudenja (npr. dogadanje i huliganstvo na sportskim 
priredbama).
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Е С Е Ј И

UDC 34.821.163.41.09 Ignjalovitf J.

Др Ж е љ к о  Ф а ј ф р и ћ  
адвокат у Шиду

JAKOB ИГЊАТОВИЋ -  КЊИЖЕВНИК И АДВОКАТ*

Рођен је 12. децембра 1824. године у Сент Андреји (код Будим- 
пеште) у, како сам каже „у тој малој српској оази, међу толико фе- 
ли народности”. Веома је волео Сент Андреју: „редак је човек који 
је толико волео своје место рођења као Јаков Игњатовић” (Јован 
Скерлић). Потиче из старе трговачке породице која је некада била 
богата, али у време Јаковљевог рођен>а била је знатно осиромашена. 
У Сент Авдреји Игњатовић је завршио основну школу, гимназију 
учи у Вацу, Острогону и Будимпешти, права у Пешти (од 1842. ro- 
дине). Како је био немирна духа то је са својим професорима дошао 
у сукоб и морао је да напусти студије. Одлази у војску где служи 
као хусар (коњаник). Но, права не напушта, па их завршава у Кеч- 
кемету: „Положио сам у Кечкемету приватни испит из мађарских 
права, и то у хусарској униформи” (J. Игњатовић). Баш тих дана 
присећа се он у приповеци Адвокат као холанер, ту каже да су хола- 
нери „били најлепши коњаници”. Он се тих својих дана сећао ue- 
лог живота: „Али, ипак за цело вре.ме своје адвокације, сећао се 
свога холанерства, и у сваком друштву, ма и женском, најралије био 
говорио о коњима, о парипи.ма и о лепим кобилама” (J. Игњатовић).

Започео је одмах са адвокатском праксом (1847. године) као 
приправник код познатог пештанског адвоката Шимона Флорента. 
To су за Игњатовића били тешки дани; „Тежак за ме посао. Док су 
друти после шест сати слободни били, донде сам ја морао радити 
до осам, каткад и до десет сати. Проклињао сам бечку фирму „Би- 
дерман — Каула”, што сам морао красно вече пропустити, док су се 
други у театру, по баштама и по ресторацијама забавл>али. Шимон 
.ми диктира, и то брзо, да једва достижем; a кад бих запео, и замо-

Рад примљен; 08. XII 2008. голине.
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лио га да већ што изречено опет повтори, намргођено жуто коле- 
ричко лице још већма би се натуштило и рекао би ми: „Знате, ami­
ce, време је новац, сваки минут треба што да донесе, осим тога ми- 
сли моје унапред греде, вежу се у концепту са оним што после до- 
лази, па често слог, једаред изречен, не пада ми у истом кроју на 
памет.” Каткад би паузу дозволио, одмора ради; онда би што мимо- 
гредно прославио” (J. Игњатовић).

Ипак, Игњатовић је задовољан јер се радило о доброј адвокат- 
ској канцеларији: „из ње су ваљани људи произишли, чувени адво- 
кати, куријални суци и иначе у јавном животу угледни људи” (J. 
Игњатовић). У септембру 1847. године полаже адвокатски испит и 
сада је „diplomaticus”, свршени адвокат. Одмах потом у Сент Ан- 
дреји отвара адвокатску канцеларију. У приповеци Адвокат као хо- 
ланер описује какав су став имали тадашњи адвокати: ,Jep адвокати 
држе главу или налево или надесно, или к земљи оборену, или су- 
више натраг заврнуту, a шешир, цилиндар особито, на потиљку, 
знак поноса и гордости, нарочио код младих адвоката”.

Неће дуго радити као адвокат будући да 1848. године долази до 
револуције. У тим данима он је већ рашчистио са собом, адвокатура 
га не интересује, он жели да буде једино књижевник. У својој при- 
повеци Појета и адвокат кроз уста главног јунака он говори о тим 
својим дилемама. Каже да је адвокат постао силом прилика: „с на- 
тегом је постао и адвокат, против своје воље, својих осећаја, не зна 
ни сам како, готово на силу”.

Због револуције 1848. године прекида и учествује у рату на 
страни Лајоша Кошута (и Мађара) против Беча. Када је дошло до 
затезања односа између Срба и Мађара, Игњатовић долази у Нови 
Сад и тражи посао. Већ тада Игњатовић има сасвим другачије ми- 
шљење од преовлађујуће српске већине. Није пристао на Закључке 
чувене Мајске скупштине у Карловцима, изјаснио се против идеје о 
слободној Војводини јер се она могла остварити једино ратом про- 
тив Мађара, итд.

У заседању Магистрата 11. јуна 1848. године градски капетан 
Радивој Стратимировић је изнео како је потребно, због нагомила- 
них послова, узети другог подбележника, предложио је Јакова Иг- 
њатовића и то је прихваћено. Од 19. јуна 1848. године Јаков Игња- 
товић присуствује заседањима Магистрата: „Постанем ја варошки 
вице-нотар; без да сам тражио, без да сам за то способности имао. 
Нисам знао ни започети” (Јаков Игњатовић). Неће то дуго трајати, 
већ 31. јула мађарски комесар Сент Кираљи пристаје да адвокат Jo- 
Ban Радовановић буде други подбележник будући да је Јаков Игња- 
товић ухапшен у Карловцима због мађаронства и оданости и при- 
вржености Угарској. Тако је требало да буде док се Игњатовић не 
ослободи и врати у Карловце.

Јаков Игњатовић је саслушаван 15. јула пред Војним саветом у 
Карловцима. Тамо изјављује да је адвокат и „привремени секретар
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код комесара Чарнојевића”, да није ожењен и да живи у Новом Са- 
ду „као вице-нотар”. До краја је осуђен да „има у затвору у лаком 
гвожђу донде бити, док се дело народно не сврши”. Ипак ће пресу- 
да бити ублажена тиме да се „без гвожђа затвори”. Ипак, долази до 
преокрета. Уз посредовање патријарха Рајачића добија да буде уред- 
ник листа Вестник, званичног органа Српске Војводине. Тако је, 
како сам каже, „преконоћ” постао један од носилаца српског по- 
крета у тек основаној Војводини.

Почетком јануара 1849. године прелази у Београд: „са страхо- 
поштовањем ступио сам на зе.мљу Србију и пољубио је” (J. Игњато- 
вић). Ту ради у редакцији Серпских новина. Тако је то било до 1850. 
године, онда га одједном нема, појављује се 1853. године у Пешти. 
Тај међупериод његовог живота је нејасан, он никада није јасно ре- 
као шта је радио па су потекле претпоставке да је био у француској 
Легији странаца где му је у некој борби страдало око.

Морао је једно време чекати да добије патент од државе не би 
ли повратио своја грађанска права (изгубљена због учешћа у Буни) 
и таме добио прилику да обавља неку од јавних служби. У пролеће
1853. године добија патент, грађанска права су му враћена и он са- 
да има дозволу да се бави јавним пословима у својој струци, он се 
одлучује опет на адвокатуру и у Сент Андреји отвара адвокатску 
канцеларију. Но, њега привлачи и књижевност тако да од пролећа
1854. године уређује Српски летопис (све до 1856. г.). Ту ће да обја- 
ви и своје прво дело, историјски роман Ђурађ Бранковић. Такође, 
бави се и књижевним питањима тако да до 1860. године објављује 
неколико текстова. Са њима тада прекида, a онда 1879. године опет 
наставља па се бави питањем односа књижевности и културе, па 
чак и шире, књижевности и друштва. Но, тај део његовог рада је 
мање битан.

Уређивање Летописа му одузима доста времена, a он се бави и 
адвокатском праксом; „Сад морам да радим на два поља, на којима 
још никад нисам делао, адвокатлук и књижевност, покрај Летопи- 
са” (J. Игњатовић). Хвали се да му адвокатура иде доста добро: 
„Мала варош, мали суд. Срески суд и још политичка област. Месни 
адвокати били су слаби, мало знали, рђаве стилисте — некадашња 
размажена сентандрејска деца; покрај њих нисам се могао чему на- 
учити, одлазио сам у судску архиву, и ту сам готове, завршене пар- 
нице проучавао. Добијем клијенте и за кратко време своје варошке 
колеге надмашим, што није тешко било; само је теже ишло са стра- 
ни.м, пештанским и вештијима, који су такођер ту конкурисали и од 
којих сам .могао штошта и учити” (J. Игњатовић).

Како је токо.м 1856. године укинут срески суд у Сент Андреји 
то је он прешао у Буди.м и ту отворио адвокатску канцеларију: „Кад 
сам добио адвокатску диплому, постао сам — diplomaticus; такав је 
био предикат адвоката. Лепа ствар, но шта ћу сад да започнем, и 
како ћу адвоцирати кад са.м неприправан испит положио, a и оно
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што сам знао кад сам испит за се и за друге полагао, излапило је из 
главе, јер што човек без воље учи, брзо заборавља” (J. Игњатовић). 
Због свега он смисли да конкурише у новембру 1857. године код 
Матице српске за место секретара и уредника Летописа. Испуњавао 
је све услове, али по жељи владике Платона Атанацковића неће до- 
бити место секретара (то је добио Јован Ђорђевић). Сада је и Иг- 
њатовићу било свега доста па затвара адвокатску канцеларију у Бу- 
диму и сели се у Сремске Карловце.

Још да споменем како он описује тадашње адвокате и њихово 
облачење (посебно браде) и шта је то онда значило: „Адвокати нису 
више имали браде, нису носили мале шешире — то вређа осећаје и 
декорум органа на влади. Брада од угла усана па косо доле обрија- 
на, шешир — калаисани цилиндар — што виши то бољи. Додуше, 
то није био облигатан пропис, али се требало угледати на бирокра- 
тију као на мустру, и то је пробитачније било. Нарочито за Будим- 
пешту је то пробитачније било, као центруму, у додиру са централ- 
ним властима и судовима; ман>е у провинцији, где су брада и ше- 
ширић још у важности били, и беху од незваничне публике сматра- 
ни као неки символ неодвисности на догледу силе што влада” (J. 
Игњатовић).

Током 1859. године успева да се избори да га се именује за 
„народног секретара” при Патријаршији у Сремским Карловцима. 
У молби патријарху Рајачићу пише да је „за сваког православног 
најважније цивилно званије”, a да оно припада онима „којима на- 
родни интереси на срцу леже”. Било је то изненађење, до тада се 
патријарх и Игњатовић нису уопште марили тако да и Србски днев- 
ник са изненађењем пише: „Чујемо да је Његова Светост г. парти- 
јарх узео за свог секретара r. адвоката Јакова Игњатовића”. Но, Иг- 
њатовић ту остаје тек годину дана, напушта посао без патријархове 
дозволе, a разлог су биле изгледа неисплаћене плате (јесен 1859). 
Током 1860. године има много писаних прилога за Србски дневник 
(бројеви 7, 12, 29, 41, 57, 65, 69, 70, 89, 90, 91). Ту му излазе тексто- 
ви Наполеон, Кавур и Италија, Покрет сицилијански и Гарибтди, 
Нов поход Гарибалдов, Царска писма од 19 (7) апрша, Језик и народ- 
ност у Аустрији.

Некако тада се и жени први пут, за Ану Фехер из Пироша (Ру- 
менка), за њу је написао да је она „полумађарица полусрпкиња ка- 
толичке вере”. Ипак, неће имати среће у овоме браку: „Био сам у 
то доба баш грчки мајорент и упливао сам у женидбу не знам ни 
сам како, као пилат у „credo”, a још сам у сањарија.ма неодвисног 
ми живота уживао”.

Од 1860. године Игњатовић је уз Светозара Милетића као про- 
тивник Беча и то као изразити мађарофил. Тако је у два наврата 
(1861. и 1864. године) биран за народног посланика за Сабор у Пе- 
шти. Једно време ради код Милетића у Магистрату као подбеле- 
жник, али онда нагло одустаје (за.мењује га Змај), оставку је поднео
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11. новембра 1861. године. Kao разлог наводи да жели „предати се 
другој струци живота”. Разлог је био нешто друго, долази до њего- 
вог разлаза са Милетићем који се нагло окреће против Мађара. С 
друге стране, Игњатовић истиче тезу „својевољног потчињења пре- 
власти” Мађарској са циљем очувања целокупности земаља круне 
Светог Стефана. Угарску сматра „заједничком домовином”, итд.

Тако се Игњатовић потпуно одвојио од политичких ставова 
Народне странке. Стога ће морати истрпети нападе да је мађарон, a 
ти напади трају до краја његовог живота. Тада је био скоро изоло- 
ван од српског друштва. У Србском дневнику више не може да пише 
о унутрашњеполитичким приликама већ једино о спољној поли- 
тици.

Од децембра 1861. године он је опет отворио адвокатску канце- 
ларију у Новом Саду. Посао му не иде никако, више њега туже за 
дугове него што он заступа странке. Већ 1. фебруара 1860. године 
члан суда Стефан Брановачки реферише о молби Симгунда Штер- 
на из Новог Сада да се за дуг који има Јаков Игњатовић према 
њему изврши заплена 1000 примерака (егземплара) Игњатовићеве 
књиге Ђурађ Бранковић. Књига се још увек налази у штампарији у 
Сремским Карловцима, a дуг је 128 форинти.

Има он још тужби против себе. Тужи га Леополд Клајн и тра- 
жи да му Игњатовић исплати 127 форинти плус ка.мата (интерес) 
почев од 31. октобра 1858. године, као и судске трошкове. Има још 
једна тужба (не знам ко је поверилац) по којој Иги>атовић треба да 
исплати меницу у вредности од 261 форинте плус камата почев од 
17. августа 1861. године и судски трошкови. Јаков Игњатовић је 
имао и неку приватну тужбу против официра Франца Хауеншилда. 
Од војне власти Игњатовић тражи да му овај официр пружи сатис- 
факцију, но биће одбијен.

Као адвокат за те године наступа на суду изгледа само два пу- 
та. Током 1862. године пред градским судом заступа Гаврила Јоси- 
фовића (један од наследника др Петра Јовановића). Но, Игњатовић 
то ради аљкаво, закаснио је да преда суду реплику тако да је тражио 
рок од 14 дана да проучи „волуминозни конволут аката”.

Интересантна је тужба коју су према њему, као адвокату, упу- 
тили Гавра Црњански и Ђука Мирковић из Пивница (1. фебруара 
1863. године); „Ми с.мо 3. јануара упућени били адвокату Јаши Иг- 
н>атовићу да нам обојици по једну суму новаца овде у Новом Саду 
у заја.м нађе, који нам обрече да ће нам наћи и у нашу сврху те су- 
ме издати облигације за страну дотичнога кредитора на наша добра 
интабулирати. Будући пак да гореречени r. Игњатовић нити је нама 
новаца у зајам нашао, нити је у смотренију тога икакве кораке чи- 
нио, a од нас је од сваког по 10 фор. за свој труд изискао, ми смо 
наше новце натраг искали, он се пак одриче исте нама издати. Чега 
ради умољавамо славни суд да би ra на издатак исте суме судејски 
принудио”.
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Биће ту и других тужби, тужили су га кројачи, трговци, итд. и 
многи они који су му позајмљивали новац. Нико није имао успеха, 
добијали су пресуде, али извршења (егзекуције) није могло бити јер 
се није имало од чега наплатити. To је дошло дотле да је 20. новем- 
бра 1867. године новосадски Магистрат упутио пореском уреду у 
Новом Саду допис да се порески заостатак адвоката Јакова Игњато- 
вића „у исказ ненаплативи дугова уведе”. Он никоме није ништа 
плаћао.

Све је то утицало на Јакова Игњатовића да се у јесен 1863. ro- 
дине исели из Новог Сада, одлази на своје имање у Даљ (Славони- 
ја), он га је називао „Тускулум”. Како сам каже повукао се „сасвим 
из јавног живота”. Ни ту неће мировати, ради као „правозаступник 
Патријаршијских добара, Даљског спахилука”. To само до 1865. го- 
дине када је „због неморалног живота” отпуштен.

Ту има једна скоро невероватна ствар. У Даљу је он живео у 
пријатељству „са образованим, тешко болесним поседником Недељ- 
ковићем и његовом умном женом Јозефином”. Недељковићи немају 
деце тако да поседник Недељковић у своме тестаменту одређује да, 
након његове (Недељковићеве) смрти и смрти жене му Јозефине 
половину „движимог и недвижимог” имања наследи Јаков Игњато- 
вић. Недељковић је умро 1865. године, a Игњатовић му се усељава у 
кућу и почиње да живи са Јозефином.

Тај незаконити брак траје све до 1876. године, али одмах по 
његовом почетку Јаков Игњатовић одржава везу са „сеоском девој- 
ком” Христином Ненадовић. Она је од њега била млађа 26 година. 
Са њоме се венчао 1866. године, тада је већ успео да испослује раз- 
вод од прве жене. У овоме браку родиће се 1870. године син Влади- 
мир.

Дакле, тих година Јаков Игњатовић живи са две жене, али му 
1874. године Христина умире, две године касније и син Владимир. 
Баш тада (1876. године) и Јозефина Недељковић му поверава на 
управу „цело газдинство — две куће у Даљу, 14 јутара винограда на 
Алмашком брду и незнано колико јутара зиратне земље, a дародав- 
ним писмом именовала ra је својим наследником”.

Њему је Даљ брзо досадио, зажелео се Новог Сада. Уочи само- 
га повратка у Нови Сад он пише своје Мемоаре, a неке делове обја- 
вљује Јавор. Дана 17. марта 1879. године Игњатовић од Магистрата 
тражи дозволу за издавање недељног политичког листа у Новом Са- 
ду. Да би тако нешто могао он мора да буде примљен међу грађане 
Новог Сада. У молби наводи да је по занимању адвокат, да ради у 
Славонији, у Даљу, да тамо поседује земљу. Надаље пише како је 
1861. године служио као велики бележник, поклонио је граду своју 
плату (500 форинти). Сада тражи потпуни новосадски инколат. И 
стварно, 3. априла 1879. године, главна скупштина му обећава инко- 
лат, али под условом да донесе отпуст од општине у којој је до тада 
„био надлежан” и ако у корист градске болнице уплати 20 форинти.
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За политички лист треба да уплати кауцију, Игњатовић тражи 
од министра Тисе дозволу да кауцију плати у Пешти у обвезницама 
доњоземско-фиуманске жел>езнице. Дана I. августа 1879. године 
Тиса јавл>а Магистрату да је „сентандрејски становник” Јован Иг- 
њатовић положио кауцију (то је Јаковов рођак).

Тако је 19. априла 1879. године изашао први број недељника 
Недељни лист. У њему се наводи да овај лист треба да „међу Срби- 
ма пропагише помирљивост и слогу, у корист заједничке домови- 
не”. Новине немају скоро никаквог одјека, a можда њихов највећи 
противник биће Јован Јовановић — Змај. Исмејавао их је где год је 
стигао, наводи да лист има отмену публику: „Веле да се прво прет- 
платио Тиса, други претплатник да је Петар Карађорђевић” и да им 
више претплатника и не треба. Једном ће Недељни лисШ да назове 
мађарским новинама на српском језику.

Ни у Новом Саду неће се Игњатовић олако решити својих на- 
вика. Прво је живео у центру града, као самац у „Урошевића кући 
близу поште”. Од септембра 1878. године је код удовице Катарине 
Угљешић, онда ће се саживети са њом. Са њоме је невенчано све 
до 1883. године.

Те му године нису лаке, од српског становништва је скоро од- 
бачен због своје мађаронске политике: „Улицом је ишао увек сам, a 
и иначе није имао друштва, залазио је у мање каване и седео већи- 
ном са занатлијама и радницима, којима је, и када су били милети- 
ћевци, импоновало присуство некад врло популарног писца и по- 
литичара. У том кругу он се умео хвалити својим књижевни.м радом 
и уздизати над „пигмејима” који су ra презирали” (Милан Шевић).

Током 1882. године Игњатовић прекида излажење листа, онда 
се поново враћа адвокатури. To ради, како сам каже; „морао сам се 
вратити адвокатури и њом се, без имало воље, залагања и успеха” 
бавио до краја живота. Исте те године сели се из центра града на 
периферију (у Каменичку улицу). И опет налеће на удовицу: „удо- 
вица Јелена Тутић, рођена Седоглавић”. Са њом ће да живи до 
краја живота.

Умро је 5. јула 1889. године у Новом Саду „од болести у плу- 
ћима”. Врло брзо је заборављен, делимично због свог промађарског 
става, али можда још и више због доста тешког стила. Но, време- 
ном поново га открива Јован Скерлић.

Још од младости он се бавио књижевношћу. To су биле најпре 
песме, али тек од 1854. године, када је почео да уређује Народни ле- 
топис почињу његови прави књижевни радови. Од са.мога почетка 
он је противник класицизма и школског подражавања старих и ту- 
ђих књижевности. Његова основна тражења су била да књижевност 
буде истински приказ онога друштва чијим се језиком пише. Због 
тога је Игн>атовић један од првих представника натурализма. Често 
су га поредили са Балзаком.
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Истина, радио је неколико национапних приповедака попут 
Манзор и Џемила (1862), Крв за род (1862), Ђурађ Бранковић, Краље- 
ва снаха, недовршени Дели Бакић. Но, оне су тек нешто више од 
обичне вежбе јер Игњатовићу недостају машта, знање и историјски 
смисао за овакву литературу. Он сам имао је специфично мишљење 
о историјским делима: „У историчном роману писатељ приповеда 
своме роду на поетичан начин његову историју, у својој красној 
прошлости ужива, и дух му не само не клоне, него му се још већма 
уздиже”.

Имао је и неколико историјских радова који су претендовали 
да буду научни. To се посебно односи на „Мисли о српском наро- 
ду и његовој прошлости”, излазило у Летопису 1889—1892. године 
(није довршено). Међутим, ту се Игњатовић сувише ослањао на ја- 
ко несигурну Рајићеву историју тако да су и његови крајњи закључ- 
ци морали бити исти такви — несигурни. Оно што је у овом делу 
ипак вредно јесте читав низ његових духовитих рефлексија.

Некако у том стилу је и његова биографија, названа Рапсодија 
из прошлоГ српскоГ живота, више битна због тога да се упозна сам 
Игњатовић него време у којем је живео. To је први приметио Мом- 
чило Иванић када је 1900. године започео да пише први Игњатови- 
ћеву биографију: „Да би се разумела као што треба, Игњатовићева 
дела и да би се, и свако напосе и сва скупа, ценила по правди, која 
у сваком суђењу треба да је сврха свега, потребно је — потребније 
него код многог другог писца — познати се са животом и радом 
његовим”. Додуше, Игњатовић као да је имао већих амбиција када 
у уводу каже: „Држим у руци огледало прошлог доба па крај слика 
које у огледалу гледим, морам и држиоца видети”. У књизи се су- 
срећу Сима Милутиновић, Бранко Радичевић, Петефи, Ђорђе Мар- 
ковић, итд. Данас ова његова биографија ужива велики углед: „то је 
најцеловитија, најбоље писана књига и, да мемоари нису као врста 
на много нижем рангу у хијерархији књижевних форми, били би 
можда његово главно дело” (J. Деретић).

Његови романи су из савременог живота, Скерлић их назива 
„друштвени романи”. Они у себи садрже довољно истинског живо- 
та да се одрже до данас и да се њиховим читањем може јасно осе- 
тити тадашњи моменат: „Игњатовић заузима прво место међу на- 
шим приповедачима. Та обилност и плодност имала је, поред оста- 
лог, и тај узрок што је врло често само причао истинске успомене 
из свог живота, цртао људе које је познавао и догађаје које је гле- 
дао. Пуно његових романа, и то највећи, само су одсечци истин- 
ског живота, нису ништа друго до укњижена, још сирова ствар- 
ност” (Јован Скерлић). Његови хероји су скоро листом са самога 
дна друштва, најчешће авантуристи, a скоро увек аморални типови. 
Њих је умео веома верно и рељефно да прикаже. Био је вешт да у 
роман постави тзв. „тезу” (и то пре неголи су то почели француски
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натуралисти), a тако постављени проблем („тезу”) умео је да развије 
до краја и да ra представи снажно и конкретно.

Но, ту је знао да претера, намерно је толико упрошћавао изра- 
зе да је то могло да пређе у баналност и бруталност: „излагање му 
је и сувише сажето, оскудно, убрзано, и што више идемо напред у 
развоју романа све оскудније, тако да се на крају сведе на брзо „те- 
леграмско” ређање догађаја, као да је писац, уморан од рада, журио 
да што пре заврши роман” (J. Деретић). Наравно, тада и компози- 
ција страда, долази до њеног „расклимавања”. Све се то може по- 
везати са самим Игњатовићем, он је био неуредан, аљкав, лењ, нај- 
више је времена проводио у кафани, најмање у радној соби. Тешко 
се одлучивао на писање, a када би започео, ради брзо, без истрајно- 
сти и систематичности: „Као и у животу, тако и у писању, био је 
крајње неуредан. По читаве месеце и године није ништа радио, ка- 
да је уредницима књижевних листова потребовала приповетка, за- 
тварали су га у собу, хранили као апсеника, не дајући му пића, и 
пуштали тек онда када је приповетка или продужење романа било
rOTOBO.”

Ипак, Игњатовићева дела „дају не само пуну илузију нашег 
живота по угарским колонијама и у Војводини пре једног века, него 
и најдрагоценије документе о стихијској суровисти наше pace, па и 
људске pace уопште” (В. Петровић), a он сам је „снажан писац, 
проницљив посматрач живота и врстан познавалац људи” (J. Де- 
ретић).

Урадио је седам романа: Тридесет година из живота Милана 
Неранџића (два дела — 1860. и 1862), Чудан свет (1869), Трпен спа- 
сен (недовршен роман из 1874. r. касније прерађен у драму Адам 
и берберин 1881), Васа Решпект (1875), Вечити младожвња (1878), 
Стари и нови мајстори (1883), Патница (1885).

Има десетак приповетки од којих треба истаћи две: Увео ли- 
сШак (1878), Појета и адвокат (1882). Оне су углавном антибио- 
графског карактера, сентименталне, говоре о сукобу романтичног 
идеалисте са суровом збиљом. Остале приповетке су ведре и ху- 
морне.

За адвокате је битна приповетка Појвта и адвокат. Ту је веома 
реално описао адвокате тога времена, али је истовремено изнео и 
свој став (јако критични) према онима које он назива „кожодери”. 
Залаже се за „више циљеве адвокатског позива”, критикује корум- 
пираност правосуђа и његов „душ.мански однос према човеку”. О 
старијим адвокатима има јако лоше мишљење, сматра да они не 
знају теорију, једино оно што су научили кроз праксу; „Осим онога 
што је у школи читао и чуо не зна ништа даље и био је један од 
оних адвоката које практикусима зову. На теорију није давао ништа, 
пракса је била све. И био је поносит на своје адвокатство”.

Главни јунак ове приповетке је Милан Негован, млади адвокат 
(у многим цртама то је сам Јаков Игњатовић) који је у великој ди-
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леми, слуша од старих адвоката да „код адвоката мора бити све мо- 
гућно, као год што и у рукама доктора нема отрова”. Када му кажу 
да су „адвокати први људи на свету” и да од њих министри могу 
постати, да „ако ћеш да напредујеш, мораш мало дерати”, он их 
подсмешљиво упоређује са берберима: „и један и други брије, ко- 
жодер и један и други”, a онда то детаљније образлаже: „Има их 
свакојаких; и добрих и злих, али више од последње врсте, па због 
тога страдају и најбољи. Како зове прост народ адвоката: изелицом! 
He каже ли: појели су га адвокати!”

Због оваквих размишљања Милана Негована (J. Игњатовића) 
називају адвокатом поетом: „Милан је поета. Он лети по ваздуху. 
Већ као дете почео је стихове правити.” У самоме почетку Милован 
Негован осећа да има предност у односу на те, старе, адвокате: „Од 
старијих колега није знао ниједан готово ништа, и сав основ прав- 
дословља њиховог био је инат, рабулистика и камарадско живљење 
са судијама”. Односи између њих су чудни: „Они се на рочишту, на 
алегацији, добро набрусе, па зато ништа. Они су опет добри међу 
собом, иако се не мире. Мрзе се, a и не разговарају се ружно; лепо 
говоре, a не воле се”. Нешто касније додаје: „Где се тиче џепа и 
интереса, ту се и најбољи пријатељи разиђу, па и сами адвокати, 
како им се у џеп задире. Ту и један и други има право. Бар таква је 
адвокатска пракса, која не познаје пожртвовање једнога према дру- 
гоме”.

Уз такве адвокате иде и такав судија: „Рука руку пере. Увек је 
имао адвоката који је његову руку прао, a овај опет његову. Посло- 
вица је бР1ла: док се мудри лудо надмудрују, донде паметне луде 
уживају”. J. Игњатовић са веома тешким речима описује тадашња 
принудна извршавања (егзекуције): „Пред судом и нападачем ду- 
жник је увек крив. Водио је Милан и оврхе, егзекуције, a то је као 
неки спорт, хајка ловаца против застрашене животиње”, ипак, Иг- 
њатовићев херој имао је и обзира; „Но, није се никад заборавио до- 
тле да сиротињи јастуке и кревете продаје”.

Ни односи међу адвокатима нису добри, успех Милана Него- 
вана јако смета старијим адвокатима; „шта би са тим штенетом тре- 
бало учинити? Попео нам се на душу. Видиш да немамо прихода 
откад он ради”. Нећу сада залазити у сплетке које су старији адво- 
кати извели према млађем, али има једно запажање J. Игњатовића 
које је вредело тада, a чини ми се и данас. Милан Негован је губио 
првостепене парнице (због сплетки), али их је добијао на другоме 
степену. Но, то није било добро јер: „партије беже од оног адвоката 
који већином код првог суда губи. Тешко је дочекати док ствар дође 
до rope”.

Након силних сплетака, разних догађаја, гомиле парница, су- 
коба између адвоката међусобно, са судијом, итд., a што J. Игњато- 
вић све веома детаљно описује (некада и сувише детаљно), Милан 
Негован диже руке од адвокатуре.

82



Његов коментар јесте заправо мишљење J. Игњатовића о адво- 
катури: „Нећу да живим у таквим оковима, где при сваком кораку у 
борби за опстанак, за човечанску цел, морам против свог уверења 
да радим, против срца и осећаја. Тражићу други живот, где ми па- 
раграфи неће ограничавати те мисли и осећаје моје. Моја мисао иде 
у безграничну природу, где владају вечити закони светски, где ћу 
наћи оно задовољство, ког у царству параграфа нема. Моје ја право 
небо, моје су онде приковане звезде, које у себи имају величанстве- 
ну тајанственост. Ja их не познајем, али их гледам, јер су сваке тихе 
ноћи моји сапутници. Мој је сав ваздух, моје је сунце и месец што 
ме греје, шта ми сија. Моје је море, моји су брегови, планине, шуме 
и лугови. Моји су поточићи, моје цвеће које увенути неће. Моје су 
добре душе, које хвалим, a не да с њима зле сатирем. Ja идем у та- 
кве пределе, где владају добри дуси, где неправде нема, где је све 
оправдано; живот и смрт, у животу радња, у смрти спомен и проле- 
ће у омлатку”.
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П Р И К А З И

SRPSKA PRAVNA REVUA

Beograd, 2008, godina 4, br, 7* * 
tematski posvecen MEDIJSKOJ REGULATIVI

Stručni časopis Srpska pravna revija je, kako sam naziv pokazuje, ušao u 
krug domacih publikacija posvecenih pravnoj problematici i regulativi kako doma- 
ceg (nacionalnog) tako i šireg (međunarodnog) karaktera. Časopis izlazi u Beogra- 
du i u četvrtoj godini je postojanja. Najnoviji broj Srpske pravne revije (urednici 
su: V. Todoric, D. Veljovic) tematski Je posvecen medijskoj regulativi. Ova tema- 
tika nije osobito zastupljena u (nasoj) stručnoj periodic!, tu imam u vidu tri vode- 
ca pravna časopisa kao što su: Arhiv za pravne i društvene nauke, Glasnik Advo- 
katske komore Vojvodine, Pravni zivot, pa je otuda ovaj broj Srpske pravne revije 
zaista dobrodošao za kultumu, medijsku i pravnu javnost.

Moj utisak je, nakon pažljivog iščitavanja svih objavljenih priloga, da je reč 
o dobrim stručnim radovima, o jasno i pregledno postavljenoj složenoj problema­
tici medijske regulative (što mislim da nije jednostavno) i, konačno, reč je o izbo- 
ru aktuelnih pitanja koja u komparativnom pristupu ukazuju na preplitanje ili pri- 
bližavanje domaće i međunarodne medijske regulative, na probleme kojima su 
okupirani i rešenja koja nude.

Izložiću ukratko autorske priloge redosledom koji je sadržan u časopisu.

I. Autor Mirjana Milosevic* u tekstu: Medijska politika i medijski zakoni kao 
razvojni faktor medijske industrije, sistematicno, argumentovano i precizno iznosi 
slabosti i propuste Strategije razvoja radiodifuzije.

Ona navodi da je Osnovni strateški dokument srpske radiodifuzijje usvojen:
— bez ideje ko pravi program,
— za koga,
— koliko to košta,
— koje vrste programa nedostaju i da li su komercijalno isplative,
— koje potrebe treba subvencionirati, i
— od kojih regija ne treba očekivati ekonomsku isplativost emitovanja!

* Rad primljen: 21. Ill 2009. godine.
* Zamenik direktora za slobodu medija i razvojne programe Svetske asocijacije (WAN).
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Zašto je to tako?
Kada je u leto 2005. u Srbiji vođena javna rasprava o Nacrtu strategije ra- 

diodifuzije, Savet RRA je odbio da prepozna i uvaži situaciju na medijskom trži- 
štu kao polaznu tačku buduće regulative elektronskih medija.

Intervencija na tržištu — NE, raspodela frekvencija kao retkog resursa — 
DA, bio je odgovor/reakcija RRA!

Тако je Strategija razvoja radiodifuzije usvojena bez razumevanja tržišta i 
sagledavanja implikacija primene Strategije pro futuro — u budućnosti.

U takvim okolnostima teško je očekivati da medijski zakoni budu razvojni 
faktor medijske industrije, pogotovu kada imamo u vidu tokove tranzicije srpskog 
društva za koje je teško reći i kada su otpočeli i kada će biti okončani.

Otuda autorka dodaje da zakonski okvir Srbiji još uvek ne sadrži konkretne 
zakonske tekstove kojima bi se definisala pravila protiv nedozvoljene koncentraci- 
je  vlasništval Nacrt zakona koji je u fazi javne rasprave ne sadrži precizne smer- 
nice za praćenje tržišta i reviziju podataka o vlasništvu i tržišnom udelu medija. 
Kontrola podataka o tržištu koje mediji budu dostavljali biće u nadležnosti Mini- 
starstva kulture koje nema mehanizme za praćenje i kontrolu tržišnog ponašanja 
medija. Ovako definisana nadležnost ostavlja otvoren prostor da dobro zamišljena 
zakonska rešenja nije moguće efikasno primeniti.

Ovaj rad je izdašno propraćen odgovarajućom referentnom stručnom litera- 
turom.

II. Jelena Surčulija^ piše o ulozi medijskih regulativnih tela, o njihovoj slo- 
bodi i nadzoru nad njima!

Već u samom uvodu (svog članka) ona postavlja niz relevantnih pitanja:
Која je uloga medijskog regulatornog tela?
Ко bi trebalo da osniva ovo telo?
Šta je garancija njihove slobode i nezavisnosti?
Како utvrditi balans između slobode i odgovomosti regulatora?
Ко nadgleda rad regulatornog tela i po kom osnovu regulatomo telo treba da 

nadgleda emitere?
U nameri da odgovori na ova i slična pitanja Surčulija vrlo pažljivo analizira 

tri modela regulatomih organa u tri zemlje EU: V. Britaniji, Nemačkoj i Poljskoj 
gde svaka (od ovih) država ima zakone koji su usklađeni sa Preporukom saveta 
Evrope ali na potpuno drugačiji način.

Sa tom problematikom regulatomih tela u SR Nemačkoj sreo sam se u knji- 
zi Franza Fehnera Medienrecht (2008), pripremajući skripte iz Medijskog prava. 
Dakle, prema Nemačkom regulatoraom modelu svaka pokrajina ima svoj medijski 
zakon, te otuda ne postoji centralizovan regulatomi organ, što znači da zapravo 
postoji 16 regulatornih organa koji rešavaju regulatorna pitanja na driavnom ni- 
vou. Takođe, konferencija direktora Pokrajinskih regulatomih organa raspravlja o 
pitanjima od nacionalnog značaja, i čini mi se da ako u Srbiji bude donet zakon o 
regionalizaciji ovi primeri mogu biti za nas veoma inspirativni.

2 Pomoćnik ministra za telekomunikacije i informatičko društvo Repubtike Srbije.
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Najzad, Surčulija donosi i jedan svoj predlog preporuka (u pogledu regula- 
tomih tela) za Republiku Srbiju:

„1. Država treba da kreira stratešku odluku da li da uspostavi jedan konver- 
gentan regulatomi organ za elektronske komunikacije ili da zadrži dva odvojena 
tela za medije i telekomunikacije.

2. Možda će biti neophodni amandmani na Zakon o radiodifuziji, kojim bi 
se ojacala nezavisnost regulatomih organa u skladu sa preporukama Saveta Evrope.

3. Preporučuje se da se nastavi obuka sudija o članu 10. Evropske konvenci- 
je 0 ljudskim pravima i posebno o pravu zasnovanom na presedanima Evropskog 
suda za ljudska prava, tako da budu upoznati sa trostrukim standardom koji mora 
biti istovremeno ispunjen da bi se nekome uskratila sloboda izražavanja (propisa- 
no zakonom, sa legitimnim ciljem i neophodno u demokratskom društvu).

4. Emiteri treba da budu bolje informisani o svom pravu na žalbu Evrop- 
skom sudu za ljudska prava u roku od šest meseci od kada su iscrpljena sva prav- 
na sredstva pred domacim sudovima, ukoliko nisu zadovoljni odlukom regulator- 
nog organa. Ovo može biti jedna od hitnijih preporuka, s obzirom na nedavno za- 
vršenu dodelu dozvola za emitovanje programa na nacionalnom, regionalnom i lo- 
kalnom nivou.

5. Takode, regulatomim organima može biti potrebna pomoc u monitoringu 
emitovanog programa. Do sada, Republička radiodifuzna agencija objavljivala je 
samo rezultate monitoring programa tokom predizbomih kampanja. Važno je da 
regulatomi organ konstantno prati kvalitet emitovanog programa kako bi se uverio 
da je program u skladu sa zakonom” (s. 32).

III. Rade Veljanovski^ u svom tekstu: Uloga javnog servisa: kako obezbediti 
javni servis reaktualizuje „večitu temu” pitanja uloge javnog servisa u obezbede- 
nju javnog interesa.

Po mome sudu, do potpunog i defmitivnog odgovora na ovo pitanje teško da 
se može doći (u nauci i medijskoj praksi), ali to nipošto ne znači da za njim ne 
treba tragati!

Veljanovski to i pokazuje navodeci različite faze u obeležavanju uloge jav­
nog servisa u obezbedenju javnog interesa u minulom stolecu!

Najpre se govorilo da javni servis treba da informiše, obrazuje i zabavi i da 
pri tome teži najvišem nivou kvaliteta u svim programskim segmentima.

Oko polovine stoleca, nacionalne radiodifuzije su pod snažnim uticajem dr- 
žavnog patemalizma bilo da je rec o stvaranju tehničke infrastrukture, ili kada je 
u pitanju fmansiranje, ili kadrovska politika itd. Ali tu se javljaju i začeci javnih 
servisa koji su u snažnom zagrljaju kontrole državnih vlasti. Svrha svih emitera 
bila je tada da jačaju postojeći politički poredak služeći dominantnom konceptu 
nacionalnih identiteta.

Kasnije se ispod ovog autoritamog plašta javlja ideja radiodifuznog servisa 
,Jcoji predstavlja jedan od novijih poklona civilizaciji”.

U tom kontekstu, Veljanovski koncentriše pažnju na pojam javni i sintagmu 
javni interes.

3 Docent Fakulteta političkih nauka.
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O čemu je u suštinskom smislu reč?
O jednoj multiznačnoj socijalnoj kategoriji koja pripada podjednako i poli- 

tičkoj sociologiji, i političkoj filozofiji, i političkoj antropologiji, zašto ne i socio- 
logiji kulture, a koja pred medijsku regulativu postavlja složen zadatak da putem 
Javnog servisa obezbedi (hajde da kažemo: jemči) javni interes!

Veljanovski to i pita: kakav je suStinski odnos radio televizijske javne službe 
prema javnom interesu?

Jasno je da nema jednoznačnog i relativizujuceg odgovora na ovo pitanje. 
Veljanovski kaže: „zbog svih onih koji danas relativizuju javni interes treba reci 
da on obuhvata sve legitimne interese i potrebe gradana, bez obzira na nacional- 
nost, veru, pol, starost, struku ili stepen obrazovanja. Taj tematski okvir obuhvata 
i celokupni korpus ljudskih prava, iznošenje na svetlost dana svih relevantnih in- 
formacija koje gradani imaju pravo da znaju, i koje im omogudavaju da u politič- 
kom smislu budu upravo to — gradani” (s. 35).

Aludirajuci makar posredno i na javni servis u sredini koja je multijezička, 
multikulturna, multietnička, multikonfesionalna (kao što je Vojvodina) ovo pitanje 
uloge javnog servisa u obezbedenju Javnog interesa postavlja se u još oštrijem 
obliku.

IV. Ko/autori M. Todoric/ D. Veljović^ u svom prilogu: Kratak osvrt na 
problematiku regulacije medijske koncentracije u Srbiji detaljno i precizno ukazu- 
ju da je pitanje medijske koncentracije i regulacije jedno od najdiskutabilnijih i 
najkontroverznijih tema u središtu rasprava/diskusija slobodnih medija.

Zašto?
Medijska koncentracija predstavlja danas najvecu struktumu prepreku medij- 

skim slobodama i pluralizmu.
Postoji više oblika medijske koncentracije: horizontalna, vertikalna, unakr- 

sna ili dijagonalna.
Horizontalna koncentracija medija postoji kada su dva ili više istovrsna me­

dija na odredenom geografskom području pod kontrolom jednog vlasnika, što mo- 
že dovesti do ograničenja različitih mišljenja, pogleda, stavova. Embargo na plura- 
lizam mišljenja!?

Vertikalna koncentracija medija postoji kada su pod kontrolom jednog vla­
snika različiti subjekti koji učestvuju u proizvodnji i distribuciji, što može dovesti 
do sprečavanja ulaska konkurenata na tržište.

Unakrsna ili dijagonalna koncentracija medija postoji kada kontrolu nad 
medijima imaju kompanije iz drugih delatnosti, što može sprečiti (kontinuirano 
onemogućavati?) medije da ispune svoju osnovnu ulogu.

Autori s pravom dodaju da u ambijentu velike koncentracije vlasništva, nu- 
žno dolazi do sudara različitih (socijalno-politički) pojava;

politizacije medija,
borbe novinara da očuvaju svoj profesionalizam,
slaba plačenost od strane novih vlasnika (kao svojevrstan vid ucene novinara).

^ Pravni forum. 
5 Pravni forum.
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snaian uticaj poslovnih i političkih centara modi!
Polazeci od komparativne prakse, autori ukazuju na nekoliko vidova garanci- 

ja protiv nedozvoljene medijske koncentracije: 
restrikcije (zabrane),
„protivteie”, 
ekonomske intervencije, 
mere transparentnosti i 
struktume mere.
Svaki od ovih oblika garancija protiv nedozvoljene medijske koncentracije 

autori su posebno obrazložili i vrlo jasno definisali.
Najzad, autori se nadaju da ce na planu sprečavanja nedozvoljene medijske 

koncentracije novi Zakon doneti i željene rezultate.
Na kraju članka sledi i relevantna stručna literatura iz komparativne medij­

ske i pravne problematike sprečavanja nedozvoljene medijske koncentracije.

V. Tekst Nevena Marinovica Oglašavanje u javnom interesu na jedan zani- 
mljiv i komparativne obogaden način otvara pitanje, problem, temu „oglašavanja u 
javnom interesu”.

Šta je zapravo oglašavanje u javnom interesu?
Jedan od najdirektnijih primera upotrebe komercijalnih „advertajzing tehni- 

ka” (tehnika reklamiranja) u ne-komercijalne svrhe predstavlja oglašavanje u jav­
nom interesu. S druge strane, advertajzing predstavlja jednu od najvidljivijih ak- 
tivnosti u poslovanju i najvažnije sredstvo kojim kompanije komuniciraju sa svo- 
jim potrošačima. Objave u javnom interesu predstavljaju besplatni reklamni sadr- 
žaj koji promoviše neku temu od javnog znadaja, ili se njime informiše šira zajed- 
nica o nekim bitnim stvarima. Tipidne teme pokrivene ovim vidom oglašavanja 
obuhvataju pitanje javnog zdravlja i bezbednosti, instrukeije za sludaj vanrednog 
stanja, zaštite životne sredine kao i druge teme od od šireg znadaja.

Iz kojih razloga nastaju objave u javnom interesu?
One nastaju iz tri razloga:
— kako bi se spredila pojava odredenog vida ponašanja;
— kako bi se odredeno ponašanje zaustavilo (dakle, ponašanje koje ved po-

stoji);
— kako bi se podstaklo usvajanje novog vida ponašanja („tranzieije u pona- 

šanju”?).
Ova nastojanja se mogu regulativno rešavati ali konadan efekat kampanja u 

javnom interesu je krajnje neizvestan i zavisi u prvom redu od složenosti datog 
problema, od spremnosti i receptivnosti publike i od kvaliteta i kvantiteta odasla- 
nih poruka. Te poruke emitovane putem sredstava masovnih komunikaeija u okvi- 
ru objava u javnom interesu mogu se kategorizovati kao uveravanja, podudavanja 
i podizanje svesti.

E sad, kako se oglasava u javnom interesu u Evropi i svetu, autor je kompa- 
rativno i vrlo pregledno prikazao na primeru SAD, V. Britanije, Danske, Nemad- 
ke, Finske, Irske, Portugala, Turske i nekih zemalja ex Jugoslavije.

Ovaj izuzetno podsticajan rad, nažalost, nije propraden i odgovarajudom 
strudnom literaturom.
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VI. Tekst Slobodana Kremenjaka* Pravni aspekti istraživačkog novinarstva 
izlazi iz advokatske kancelarije i bavi se pravnim, moglo bi se reći pozitivno-za- 
konodavstvenim aspektima istraživačkog novinarstva.

Moglo bi se očekivati da autor najpre markira u nekoliko „fusnota” inače 
kompleksnu problematiku istraživačkog novinarstva a potom izloži problem njene 
pravne regulacije ili „normativne pokrivenosti” !

Autor, moglo bi se reci, uglavnom ostavlja po strani veoma složenu temati- 
ku istraživačkog novinarstva i locira se isključivo na pravni aspekt istraživačkog 
novinarstva a pritom se krece uglavnom u „tesnim” okvirima Zakona o javnom in- 
formisanju.

Istraživačko novinarstvo, po mome sudu, predstavlja veoma složen „medijski 
fenomen” višeslojnog karaktera: ustavnog, političkog, sociološkog, kulturološkog, 
etičkog, psihološkog. Тако posmatrano, stiče se utisak da istraživačko novinarstvo 
predstavlja danas i ovde najžešći test onih ustavnih odredbi koje jemče slobode 
medija i slobodu izražavanja mišljenja. Na taj način istraživačko novinarstvo sta- 
vlja na neprekidnu probu demokratske institucije države, vladavinu prava i slobo­
du na javno iznošenje mišljenja!

Radi stvaranja povoljnijeg okruženja za istraživačko novinarstvo u Srbiji, 
Kremenjak je, dosledno svojoj metodološkoj koncepciji, dao i određene pravne 
preporuke:

— „staviti van pravne snage opšta obavezujuća uputstva Republičke radio- 
difuzne agencije koja nisu usaglašena sa nacionalnim propisima, ali i sa međuna- 
rodnim standardima u zaštiti prava na slobodu izražavanja, a posebno Opšte oba- 
vezujuće uputstvo o ponašanju emitera — Kodeks ponašanja emitera u delu koji 
se odnosi na praćenje istrage, sadržaj zapisnika izdvojenih u krivično-sudskom po- 
stupku i zaštitu identiteta službenih lica koja vode istragu;

— staviti van pravne snage Pravilnik o merilima za utvrđivanje visine na- 
knade za emitovanje radio i/ili televizijskog programa Republičke radiodifuzne 
agencije i doneti novi, koji bi na adekvatan način primenio kriterijum programske 
koncepcije emitera, odnosno porekla i vrste programa koji se emituje, u svrhu sti- 
mulacije programa istraživačkog novinarstva;

— insistirati na doslednoj primeni Zakona o slobodnom pristupu informaci- 
jama od javnog značaja, posebno u odnosu na najviše „organe javne vlasti” u od- 
nosu na pravna sredstva povodom čijeg uskraćivanja informacija od javnog znača- 
ja, Poverenik za informacije od javnog značaja nije ovlašćen da postupa;

— edukacija sudija koji postupaju u predmetima koji se tiču slobode izraža- 
vanja 0 međunarodnim standardima zaštite prava na slobodu izražavanja, kao i 
praksi međunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovođenje, odnosno u kon- 
kretnom slučaju o praksi Evropskog suda za Ijudska prava u primeni člana 10. 
Evropske konvencije” (s. 99— 100).

VII. Rad Dejana Milenkovića’ Uvreda i kleveta u Srbiji postavljen je kako u 
domaći tako i u savremeni međunarodni medijski kontekst. Autor argumentova-

6 Advokatska kancelarija Živković—Samardžić. 
 ̂ Koordinator.
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juće medijske zakone i na Ustav RS koji/ma (se) generalno uređuju prava manji- 
na, bez uzimanja u obzir onih odredbi Ustava RS stava i zakona kojima se preci- 
zno definiše na koji način se ostvaruju prava manjina na javno informisanje na 
sopstvenom jeziku. Na taj način se spomim aktima Vlade i državnih organa, te 
Zakona o lokalnoj samoupravi (2007) i Zakona o glavnom gradu (2007) dovode u 
pitanje prava manjina da se kvalitetno, sadržajno, pravovremeno, potpuno i objek- 
tivno informišu na sopstvenom jeziku, vraćajući ovo pravo manjina na rešenja pre 
medijskih reformi koja su u suprotnosti sa unutrašnjim pravom ali i medunarod- 
nim obavezama države.

Како bi se otklonile zakonske kontradiktomosti koje značajno dovode u pi­
tanje privatizaciju medija u Srbiji Samardžić predlaže i jedan set mera:

„1. Bez odlaganja izmeniti spome odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi i 
Zakona o glavnom gradu, na način koji će iste dovesti u sklad sa Zakonom o jav- 
nom informisanju i Zakonom o radiodifuziji, te take omoguciti okončanje privati- 
zaeije još uvek neprivatizovanih lokalnih i regionalnih javnih medija;

2. Insistirati na doslednom poštovanju postojećih mehanizama zaštite prava 
na informisanje na medijskim jezicima, kroz dosledno poštovanje obaveza nosila- 
ca javnog radiodifuznog servisa u tom pogledu, uticaj na republičke, pokrajinske i 
lokalne vlasti da kroz mehanizme transparentnog i nediskriminatomog projektnog 
sufmansiranja iz budžeta obezbeduju deo sredstava ili drugih uslova za rad javnih 
glasila na jezicima nacionalnih manjina i etničkih zajednica;

3. Izmeniti Zakon o radiodifuziji na način da nepoStovanje programskih 
uslova pod kojima su emiterima izdate dozvole, predstavlja osnov za njeno ukida- 
nje, a kako bi se na nove vlasnike privatizovanih elektronskih medija uticalo da 
nastave da emituju programe na jezicima nacionalnih manjina i etničkih zajednica, 
na osnovu kojih su im i izdate dozvole za emitovanje;

4. Kadrovski i tehnički ojačati Republičku radiodifuznu ageneiju, a posebno 
njenu službu za monitoring lokalnih i regionalnih programa, a kako bi se obezbe- 
dilo dosledno poštovanje programskih uslova pod kojima su emiterima izdate do­
zvole, posebno i u pogledu emitovanja programa na jezicima nacionalnih manjina 
i etničkih zajednica;

5. Podržati osnivanje stanica civilnog sektora koje bi zadovoljavale specifič- 
ne interese nacionalnih manjina i etničkih zajednica” (s. 159).

X. U tekstu Nemanje Nenadica;'*^ Slobodan pristup informaeijama — pro- 
blemi i reSenja za njih, autor s razlogom primecuje da je malo koji zakon bio toli- 
ko u centru pažnje kao ovaj medijski zakon donet 2004. godine. Autor u radu is- 
erpno i pregledno izlaže koji problem! prate Zakon o slobodnom pristupu informa­
eijama od javnog značaja.

Te probleme on svrstava u nekoliko grupa:
— problem! koji se tiču ustavnih garaneija;
— problem! koji se ticu „ostalih zakona”;
— anticipirani problem!.

Programski direktor organizaeije Transparenuiost Srbija.
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Pored problema koji se tiču ustavnih garancija, i problema koji se liču osta- 
lih zakona, veoma je zanimljiva struktura onih problema koji su „anticipativnog 
karaktera”. U ovu grupu problema, za koju daje i odgovarajuća obrazloženja, Ne- 
nadić svrstava:

— problem pominjanja „opravdanog interesa javnosti da zna";
— problemi ,,ko su sve organi vlasti";
— problemi zloupotrebe prava;
— zabrana diskriminacije novinara i javnih glasila;
— informacije objavljene u zemlji Hi na intemetu;
— demantovanje;
— podeljena pravna zaštita.
Najzad, zaključuje autor ,,u vreme kada sve veći broj klasičnih funkcija Jav- 

nog sektora prelazi na privatni, očigledno je da se mora zakonom uredili pravo 
gradana da dodu do nekih informacija od javnog značaja koje su u njihovom po- 
sedu. Nije uvek izvesno da bi se takve informacije mogle dobiti pozivanjem na to 
da je takvim preduzećima ili udruženjima povereno vršenje javnih ovlašćenja, na 
osnovu sadašnjih zakonskih odredaba. Osim toga, i neka preduzeća, koja su od 
osnivanja privatna i nisu obuhvaćena zakonom, poseduju veoma bitne informacije 
za gradane, na primer, podatke o otpadnim materijama koje ispuštaju u okolinu” 
(s. 173). ltd.

P.S.: U časopisu ima odredenih lektorskih propusta što remeti čitalačku kon- 
centraciju, ali privilegija vrhunskog lektorskog „dizajna” izgleda da pripada prav- 
nom časopisu u kojem upravo ovaj prikaz objavljujem.

Dr Radivoj Stepanov
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 27. 03. 2009. године

1. КИРИЏИЋ ИВАНА (ЈМБГ: 1612982805049), дипломирани правник, рође- 
на 16. 12. 1982. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
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зничка 17.

Брише се из Именика адвокатских приправника КИРИЏИЂ ИВАНА, адвокат- 
ски приправник код Копривица Зорана, адвоката у Новом Саду, са дано.м 26. 03. 
2009. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2. ИВЕТИЋ МИЛАН (ЈМБГ: 2712980840023), дипломирани правник, рођен 
27. 12. 1980. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Гор- 
ког 6, стан 70.

Брише се из И.меника адвокатских приправника ИВЕТИЋ МИЛАН, адвокат- 
ски приправник код Иветић .Младена, адвоката у Кикинди, са даном 26. 03. 2009. го- 
дине због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3. РАКИЋ РАДОВАН (ЈМБГ; 0912978800024), дипломирани правник, рођен 
09. 12. 1978. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Стражиловска 
23. Брише се из Именика адвокатских приправника РАКИЋ РАДОВАН, адвокатски 
приправник код Поповић Часлава, адвоката у Новом Саду, са даном 26. 03. 2009. го- 
дине због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4. ТОМИЋ МИЛАН (ЈМБГ: 2702957820036), дипломирани правник, рођен 
27. 02. 1957. године уписује се 27. 03. 2009. године у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Суботици, Соње Маринковић 
5, улаз 2. стан 12.

5. ПЕКИЋ МАРКО (ЈМБГ; 3005981220016), дипломирани правник. рођен 30. 
05. 1981. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске комо- 
ре Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 
38, стан 3.

6. РОГАНОВИЋ ЈЕЛЕНА (ЈМБГ: 0912979835018), дипломирани правник, ро- 
ђена 09. 12. 1979. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ћирпа- 
нова 1.
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7. ЈОВИЋ ДРАГАНА (ЈМБГ: 1008981188947), дипломирани правник, рођена 
10. 08. 1981. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ћирпанова I.

8. ПОЉАКОВИЋ ДАФНА ГОРДАНА (ЈМБГ: 2211967825016), дипломирани 
правник, рођена 22. 11. 1967. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адво- 
ката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске каниелариЈе у Суботици, 
Мирка Боговића 32.

9. ТОМИЋ ЗОРАН (ЈМБГ: 0507970890030), дипломирани правник, рођен 05. 
07. 1970. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске комо- 
ре Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Фрушко- 
горска 169.

10. АЛИШИЋ ВЛАДИМИР (ЈМБГ: 0903981710320), дипломирани правник, 
рођен 09. 03. 1981. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Крал>а Пе- 
тра Првог 10.

11. МАЈСТОРОВИЋ Ж. БРАНИСЛАВ (ЈМБГ: 0109976880031), дипло.мирани 
правник, рођен 01. 09. 1976. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвока- 
та Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, 
Дунавска 8.

12. ДРИНЧИЋ БУДИМИР (ЈМБГ: 2702959810011), дипломирани правник, ро- 
ђен 27. 02. 1959. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске ко.море Војводине, са седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима 
Горког 22.

13. ГУЊИЋ ИВАН (ЈМБГ: 2904974710572), дипломирани правник, рођен 29.
04. 1974. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко.мо- 
ре Војводине, са седиште.м адвокатске каниеларије у Ново.м Саду, Милетићева 11.

14. БАНИЋ .МИРЈАНА (ЈМБГ: 0311979185036), дипло.мирани правник, рођена 
03. 11. 1979. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Максима Гор- 
Kor 5/11.

15. ШЕВО НАДА (ЈМБГ: 3110978805036), дипломирани правник, рођена 31. 
10. 1978. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокатске комо- 
ре Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Др Рибара 13/4, 
стан 55.

16. ЛЕСКОВАЦ МИЛИИА (ЈМБГ; 2208960805027), дипло.мирани правник, ро- 
ђена 22. 08. 1960. године уписује се 27. 03. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар 
ослобођења 82/3.

17. ЂУРАН МИЛИЋ ЕМИНА (Ј.МБГ: 2604978305016), дипломирани правник, 
рођена 26. 04. 1978. године уписује се 27. 03. 2009. године у И.меник адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Буле- 
вар ослобођења 94.

18. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду БАЈИЋ БРАНКО, рођен 08. 06. 1979. године. на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Бајић Доброслава, адвоката у Суботици, дана 27. 03. 2009. 
године, у трајању од две године.

19. УПИСУЈЕ се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ПЕКАНОВИЋ СТИПАН, рођен 19. 06. 1980. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Пекановић Олге, адвокага у Сомбору. дана 27. 03. 
2009. године, у трајању од две године.
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20. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду ФИЛИПОВИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 28. 03. 1981. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Малетић Владислава, адвоката у Руми, дана 
27. 03. 2009. године, у трајању од две године.

21. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МАРКОВИЋ ВЛАДИМИР, рођен 13. 05. 1975. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Лагунџић Рудина, адвоката у Старој Пазови, да- 
на 27. 03. 2009. године, у трајању од две године.

22. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СРДИЂ ДАНИЈЕЛА, рођена 04. 05. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Козомара Милане, адвоката у Новом Салу, дана 27. 03. 
2009. године, у трајању од две године.

23. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СИЛАЂИ МИКЛОШ, рођен 16. 12. 1984. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Зеди Валерије, адвоката у Бечеју, дана 27. 03. 2009. го- 
дине, у трајању од две године.

24. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду ПОПОВИЋ ОЛИВЕР, рођен 28. 08. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Јухас Ша.му Ерике, адвоката у Мужљи, дана 27. 03. 
2009. године, у трајању од две године.

25. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду ТАНАСКОВИЋ ВЛАДО, рођен 27. 07. 1985. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Станивуковић Горана, адвоката у Ново.м Саду, дана 
27. 03. 2009. године, у трајању од две године.

26. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Алвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду ЧОЛЕВИЂ СИНИША, рођен 05. 05. 1985. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Станивуковић Горана, адвоката у Новом Саду, дана 27. 
03. 2009. године, у трајању од две године.

27. Управни одбор Адвокатске ко.море Војводине даје сагласност на уговор о 
оснивању „ОртачкоГ адвокатскоГ друа/тва МИЛИЋ, Нови Сад", са седиштем у Но- 
вом Саду, Вука Караџића 31, с обзнром да је утовор у складу са Законом о адвока- 
тури.

28. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ТАТИЋ 
ЧЕДОМИР, адвокат у Зрењанину са дано.м 08. 03. 2009. године, услед с.мрти. — Го- 
лијанин Војин, адвокат у Зрењанину, поставља се за преузимателЈа адвокатске канце- 
ларије.

29. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине ЈЕЛОВАЦ 
РАДА, адвокат у Сивцу, са даном 22. 10. 2008. године, услед потпуног губитка радне 
способности. — Ланчушки Ђорђе, адвокат у Сивцу, поставл>а се за преузимател>а 
адвокатске канцеларије.

30. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ДРАГОЈЕ- 
РАЦ ЗОРИЦА, адвокат у Панчеву, са дано.м 23. 03. 2009. године, због заснивања 
радног односа. — Именована и након брисан>а задржава чланство у Посмртном 
фонду Адвокатске коморе Војводине. — Молдован Неда, адвокат у Панчеву, поста- 
вл>а се за преузимател»а адвокатске канцеларије.

31. БРИШЕ СЕ из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине СТАНКО- 
ВИЋ МИРКО, адвокат у Белој Цркви, са даном 29. 01. 2009. године, услед потпуног 
губитка ралне способности. — Именовани и након брисања задржава чланство у По- 
смртном фонду Адвокатске ко.море Војводине. — Мирослаат.евић Стојановић Све- 
тлана, адвокат у Белој Цркви, посташва се за пр>еузи.мател>а адвокатске каниеларије.
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32. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ТОМИЋ 
УЗЕЛАЦ БИЉАНА, адвокат у Новом Саду, са даном 09. 04. 2009. године, због за- 
снивања радног односа. — Именована и након брисања задржава чланство у По- 
смртном фонду Адвокатске коморе Војводине. — То.мић Жељко, адвокат у Новом 
Саду, поставља се за преузи.матеља адвокатске канцеларије.

33. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине СУВАРА БРАНКА, адвокатски приправник у Ново.м Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Травар Ристе, адвоката у Новом Саду, са даном 27. 03. 
2009. године.

34. БРИШЕ СЕ из И.меника адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине ТРБОВИЋ МИРЈАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат- 
ско-приправничкој вежби код Маровић Жељка, адвоката у Новом Саду, са даном 
31. 03. 2009. године.

35. УЗИГИА СЕ НА ЗНАЊЕ да ће МАЈСТОРОВИЋ ЖИВАН, адвокат у Руми, 
бити привремено одсутан почев од 06. 03. 2009. године. — Коцан Бил>ана, адвокат у 
Руми, одређује се за привременог за.меника.

36. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је НИКОЛИЂ САВИН ИСИДОРА, адвокат у 
Ново.м Саду, привремено спречена да обавл>а адвокатску делатност због пор>одилјСког 
одсуства почев од 02. 03. 2009. до 01. 03. 2010. године. — Станивуковић Горан, адво- 
кат у Новом Саду, одређује се за привременог за.меника.

37. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ШИЈАН ТАТЈАНА, адвокат у Ново.м Саду, 
привремено спречена да обавл>а адвокатску делатност због породиллког одсуства по- 
чев од 26. 03. 2009. године. — Танкосић Драган, адвокат у Новом Саду, одређује се 
за привременог заменика.

38. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МУШИЦКИ ДОРОТЕЈА, адвокат у Новом 
Саду, привремено спречена да обавл>а адвокатску делатност због болести почев од 
19. 02. 2009. године. — Гнатенко Андрић Тазјана, адвокат у Новом Саду, одређује се 
за привременог заменика.

39. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЈОВИЋ ВЛАДИМИР, адвокат у Новом 
Саду, наставио са радом након што су му мировала права и обавезе адвоката, дана 
10. 03. 2009. године. — Зрнић Ненад, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привре.меног за.меника.

40. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Мандић .Милена, адвокат у Руми, промени- 
ла презиме, које сада гласи ЈЕФТИЋ.

41. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Вукашин Данииа, адвокат у Новом Саду, 
променила презиме, које сада гласи КОНСТАНТИНОВИЋ.

42. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДАМЈАНОВИЋ НИКОЛА, адвокатски при- 
правник у Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Зрнић Нена- 
да, адвоката у Новом Саду, дана 28. 02. 2009. године, те да исту наставља код Весе- 
линовић Предрага, адвоката у Новом Саду, дана 01. 03. 2009. године.

43. УЗИ.МА СЕ НА ЗНАЊЕ да се Трухар Желимир, адвокат у Сремској Ми- 
тровици, разрешава дужности преузимателаа адвокатске каниеларије Огњановић Дра- 
гомира, бившег адвоката у Сре.мској .Митровиии.

44. Видић Манастирац Видосава, адвокат у Сремској Митровици, поставЈва се 
за преузимател>а адвокатске канцеларије Огњановић Драго.мира, бившег адвоката у 
Сремској Митровиии.

45. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТОНКОВИЋ ЈОСИП, адвокат у Суботиии, 
преселио седиште своје адвокатске канцеларије у Бај.мок. Трг Маршала Тита 7, почев 
од 01. 04. 2009. године.
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46. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ОСТОЈИЋ ЖИВКО, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Толстојева 43-сутерен, почев од 01. 
03. 2009. године.

47. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДИМИТРИЋ ЈОВО, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар кнеза Милоша 4А, почев 
од 16. 03. 2009. године.

48. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СТОЈАНОВ МИРЈАНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 44, почев од 01. 
03. 2009. године.

49. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је РОШУ ДОРЕЛ, адвокат у Панчеву, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Радомира Путника 6/1, почев од 
01. 03. 2009. године.

50. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МЛАДЕНОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Панче- 
ву, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Радомира Путника 6/1, 
почев од 01. 03. 2009. године.

51. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЖАРКОВИЂ ДАНИЛО, адвокат у Бачкој 
Паланци, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра Првог 12, 
почев од 01. 03. 2009. године.

52. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЈИЧИЋ РАДОМИР, адвокат у Сремској 
Митровици, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра Првог 
46/5, почев од 20. 03. 2009. године.

53. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БОЈАТ БОЈАН, адвокат у Новом Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 40, почев од 25. 03. 2009. 
године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА 
КРИВИЦА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одшта.мпан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће страниие
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод рези.меа на енглески, не.мачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 10.000,00 дин., за иностранство 

110 евра (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 31. марта 2009. године.

Тираж; 1700 примерака

Према мишљењу Секретаријата за информаиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на про.мет по Тарифно.м броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Шта,мпа; OFFSET PRINT, Нови Сад

J
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