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SISTEM SANKCUA
U STAROM I NOVOM ZAKONU O PREKRŠAJIMA*

SAŽETAK; Novi Zakon o prekršajima uveo je značajne novi­
ne, izmedu ostalog, u (X)gledu sistema sankeija, kako prema punolet- 
nim, tako i prema maloletnim učiniocima prekršaja. U ovom radu 
pokušaćemo da uporedimo star! i novi Zakon o prekršajima u pogle- 
du sistema sankeija, da iznesemo svoje zaključke u pogledu dobrih 
strana i nedostataka novoga zakona u tom smislu, koje će, medutim, 
sigumo najbolje pokazati praksa. Pri tome je cilj ovog rada da se is- 
traže novine u prekršajnom zakonodavstvu, tako da se u njemu ne- 
ćemo baviti istovemim rešenjima starog i novog Zakona o prekršaji- 
ma, osim u meri koja je nužna da bi se ukazalo na nedostajuće novi­
ne, to jest, ono, što bi po našem mišljenju bilo dobro da je novi za­
kon kao novinu uveo i osim radi potreba minimalnog očuvanja celi- 
ne pitanja koje istražujemo u konkretnom slučaju.

Ključne reči: prekršaji, sankcije, sistem sankeija, kazne, zaštitne

Zakon o prekršajima koji se još uvek primenjuje, donet je 1989. go- 
dine, a menjan je i dopunjavan više puta, i to 1990, 1992, 1993, 1994, 
1997, 1998, 2001. i 2004. godine.' Stvaranje Republike Srbije kao samo- 
stalne države, donošenje novog Ustava i potreba za reformom pravosuđa

* Rad primljen: 25. 11. 2009. godine.
' „Službeni glasnik SRS” broj 44/89 i „Službeni glasnik RS” broj 21/90, 11/92, 6/93, 

20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98, 62/01. i 55/04.
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S IS T E M  S A N K C U A
U S T A R O M  I N O V O M  Z A K O N U  O  P R E K R Š A J IM A *

SAŽETAK: Novi Zakon o prekršajima uveo je značajne novi­
ne, izmedu ostalog, u pogledu sistema sankcija, kako prema punolet- 
nim, tako i prema maloletnim učiniocima prekršaja. U ovom radu 
pokušaćemo da uporedimo stah i novi Zakon o prekršajima u pogle­
du sistema sankcija, da iznesemo svoje zaključke u pogledu dobrih 
strana i nedostataka novoga zakona u tom smislu, koje će, medutim, 
sigumo najbolje pokazati praksa. Pri tome je cilj ovog rada da se is- 
traže novine u prekršajnom zakonodavstvu, tako da se u njemu ne- 
demo baviti istovemirn rešenjima starog i novog Zakona o prekiiaji- 
ma, osim u meri koja je nužna da bi se ukazalo na nedostajuće novi­
ne, to jest, ono, što bi p>o našem mišljenju bilo dobro da je novi za­
kon kao novinu uveo i osim radi potreba minimalnog očuvanja celi- 
ne pitanja koje istražujemo u konkretnom slučaju.

Ključne reči: prekršaji, sankcije, sistem sankcija, kazne, zaštitne 
mere

Zakon o prekršajima koji se još uvek primenjuje, donet je 1989. go- 
dine, a menjan je i dopunjavan više puta, i to 1990, 1992, 1993, 1994, 
1997, 1998, 2001. i 2004. godine.' Stvaranje Republike Srbije kao samo- 
stalne države, donošenje novog Ustava i potreba za reformom pravosuda

* Rad primljen: 25. 11. 2009. godine.
■ „Službeni glasnik SRS” broj 44/89 i „Službeni glasnik RS” broj 21/90, 11/92, 6/93, 
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u Republici Srbiji nametnule su potrebu za donošenjem novog Zakona o 
prekršajima, koji je objavljen u „Službenom glasniku RS” broj 101/2005, 
čini se, preuranjeno u odnosu na uslove za svoju primenu, pa je stoga 
njegova primena i odložena. Naime, prvobitno je odredeno da ce novi Za- 
kon 0 prekršajima početi da se primenjuje 01. 01. 2007. godine, ali je po- 
četak njegove primene odložen Zakonom o izmenama i dopunama Zako­
na o prekrsajima, pa se njegovo uvodenje u život očekuje od 01. 01. 
2010. godine.

Stavićemo ovde odmah napomenu da, s obzirom da se Zakon o pre- 
kršajima („Službeni list SRS” broj 44/89. i „Službeni glasnik RS” broj 
21/90, 11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/07, 36/98, 
44/98, 62/01. i 55/04) i Zakon o prekrsajima („Službeni glasnik RS” broj 
101/05. i 117/08) u ovom radu pominju na mnogo mesta, je najjednostav- 
niji i najmanje po tekst opterećujući način da ove zakone u ovom radu 
označimo sa „stari” i „novi” zakon, koliko god to za pravnika bilo nepre- 
cizno i neprilično.

SVRHA PROPISIVANJA, IZRICANJA I PRIMENE 
PREKRŠAJNIH SANKCUA, KAZNI I ZAŠTITNIH MERA

Novina je da je u novom Zakonu o prekrsajima propisana svrha pro- 
pisivanja, izricanja i primene prekršajnih sankcija, koju je zakonodavac 
video u tome da gradani poštuju pravni sistem i da niko ubuduce ne ucini 
prekršaj.2 U novom zakonu, propisana je i svrha kazni; ,,U okviru opšte 
svrhe prekršajnih sankcija, svrha kažnjavanja je da se izrazi društveni pre- 
kor učiniocu zbog izvršenog prekršaja i da se utiče na njega i na sva osta- 
la lica da ubuduce ne čine prekršaje.”  ̂Dakle, svrha propisivanja, izricanja 
i primene prekršajnih sankcija i svrha kazni jesu, prema novom Zakonu o 
prekršajima, generalna i specijalna prevencija.

Svrha primene zaštitne mere je, prema članu 45. novog Zakona o 
prekršajima, a u okviru opste svrhe prekršajnih sankcija, da otkloni uslo­
ve koji omogucavaju ili podstiču učinioca na izvršenje novog prekršaja.

1. Prekršajne sankcije prema punoletnim učiniocima prekreaja

a. Opomena

Opomena je i prema starom i prema novom Zakonu o prekršajima 
jedna od sankcija koja se može izreći u prekršajnom postupku. Prema sta­
rom zakonu, umesto propisane kazne za prekršaj može se izreći opomena 
ako postoje okolnosti koje u znatnoj meri umanjuju odgovomost učinioca, 
tako da se može očekivati da će se ubuduce kloniti vršenja prekršaja i bez

- Vidi član 5. stav 2. novog Zakona o prekršajima.
3 Vidi član 28. stav 2. novog Zakona o prekrSajima.
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izricanja kazne.“ Prema stavu 1. člana 44. novog Zakona o prekršajima, 
umesto novčane kazne za prekršaj može se izreći opomena ako postoje 
okolnosti koje u znatnoj meri umanjuju odgovomost učinioca, tako da se 
može očekivati da će se ubuduće kloniti vršenja prekršaja i bez izricanja 
kazne. Opomena se, dakle, po novom zakonu, ne može izreći umesto ka­
zne, vec samo umesto novčane kazne.

Prema starom zakonu, opomena se može izreći i ako se prekršaj sa- 
stoji u neispunjavanju propisane obaveze ili je prekršajem nanesena šteta, 
a učinilac je pre donošenja rešenja ispunio propisanu obavezu, odnosno 
otkJonio ili nadoknadio nanesenu štetu.’ Prema stavu 2. člana 44. novog 
zakona, opomena se može izreći i ako se prekršaj ogleda u neispunjava­
nju propisane obaveze ili je prekršajem nanesena šteta, a učinilac je posle 
pokretanja postupka, a pre donošenja presude ispunio propisanu obavezu, 
odnosno otklonio ili nadoknadio nanesenu štetu. Ovakvo propisivanje 
uslova za izricanje opomene u novom zakonu ne treba da čudi, imajući u 
vidu da se zakonodavac odlučio (u novom Zakonu o prekršajima) za to 
da naknada štete bude i razlog obustave postupka. Naime, član 41. novog 
Zakona o prekršajima glasi: ,,Sud može obustaviti postupak protiv učinio- 
ca prekršaja za koji je propisana novčana kazna, ako je on dobrovoljno 
posle izvršenja prekršaja a pre pokretanja prekršajnog postupka otklonio 
protivpravno stanje ili nadoknadio štetu koju je izazvao prekjšajem.”

b. Kazne

Novi Zakon o prekršajima je u velikoj meri izmenio sistem kazni. 
Naime, u starom Zakonu o prekršajima, kao kazne su bile propisane nov- 
čana kazna i kazna zatvora.* Prema članu 28. novog Zakona o prekršaji- 
ma, za prekršaj se mogu propisati:

— kazna zatvora,
— novčana kazna,
— rad u javnom interesu ili
— kazneni poeni sa ponistenjem važenja vozačke dozvole.
U pogledu nadležnosti za propisivanje do sada postojecih vrsta ka­

zni, zadržano je donekle rešenje starog Zakona o prekršajima.’ Naime, 
novim zakonom propisano je da kazna zatvora i kazneni poeni sa ponište- 
njem vozačke dozvole mogu biti propisani samo zakonom, dok novčana 
kazna i rad u javnom interesu mogu biti propisani kako zakonom, tako i 
uredbom, odlukom skupštine autonorrme pokrajine, skupštine opštine, skup- 
štine grada i skupštine Grada Beograda.

* Vidi clan 41. stav 1. starog Zakona o prekršajima. 
5 Vidi clan 41. stav 2. starog Zakona o prekršajima. 
® Vidi član 28. starog Zakona o prekršajima.
^ Vidi član 29. starog Zakona o prekrSajima.
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Nadalje, a prema članu 29. novog Zakona o prekršajima, za jedan 
prekršaj se može altemativno propisati kazna zatvora ili novčana kazna, 
ali se može izreći samo jedna od njih, dok se za prekršaj učinjen radi sti- 
canja materijalne koristi zakonom mogu propisati i kazna zatvora i novča- 
na kazna i obe se mogu izreci zajedno. Za prekršaj pravnog lica može se 
propisati samo novčana kazna. Navedena z^onska rešenja nisu novina, i 
postojala su i u starom Zakonu o prekršajima.

Kada je u pitanju izricanje kazni, prema novom Zakonu o prekršaji- 
ma, kazna zatvora može se izreci samo kao glavna kazna, dok se novčana 
kazna, rad u javnom interesu i kazneni poeni sa poništenjem vozačke do- 
zvole mogu izreci i kao glavna i kao sporedna kazna.®

Kazna zatvora
O kazni zatvora i novčanoj kazni ovde necemo govoriti opšimo, već 

ćemo se zadržati na novinama, pominjući ranije postojeća, a novim zako­
nom usvojena resenja jedino radi minimalnog očuvanja celine, saglasno 
ciljevima ovog rada, navedenim u uvodu.

Naravno, po novom Zakonu o prekršajima, kaznu zatvora može izre­
ci samo prekrsajni sud,’ dok je po starom zakonu tu kaznu mogao da iz- 
rekne samo organ za prekršaje.*° Čini nam se da ovu novinu nije nužno 
komentarisati.

Kazna zatvora i po starom i po novom zakonu ne može se propisati 
u trajanju kracem od jednog ni dužem od trideset dana," može se propi­
sati samo zakonom, a može se izreci samostalno ili sa nekom drugom ka- 
znom, ali uvek kao glavna kazna, a ne kao sporedna.

Rad u javnom  interesu
Rad u javnom interesu je jedna od novih kazni propisanih novim Za­

konom o prekrsajima. Pre nego u prekrsajnom zakonodavstvu i praksi, 
ova kazna pojavila se u krivičnom zakonodavstvu, tako da su postojale 
odredene nade da de se, do podetka primene novog Zakona o prekršajima 
ved stvoriti nekolika sudska praksa u pogledu izricanja ove kazne, bar u 
krividnom postupku. Ipak, dini se da, bar po našim saznanjima, ova kazna 
nije zaživela.

Prema dlanu 33. novog Zakona o prekrsajima, rad u javnom interesu 
je nepladeni rad u korist društva kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo i 
ne ostvaruje profit. Rad u javnom interesu ne može trajati krade od 10 da- 
sova niti duže od 120 dasova, s tim što se ne može obavljati duže od dva 
dasa dnevno, a može se izredi samo uz pristanak udinioca.

Prema dlanu 295. novog Zakona o prekršajima, rad u javnom intere­
su se, bas kao i kazna zatvora, novdana kazna zamenjena kaznom zatvora.

® Vidi član 31. novog Zakona o prekršajima.
® Vidi član 31. stav 3. novog Zakona o prekrsajima.

>0 Vidi član 32. stav 1. starog Zakona o prekrsajima.
Vidi član 31. stav 1. starog Zakona o prekrSajima i Clan 32. stav 1. novog Zakona 

o prekiSajima.
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zaštitne mere i vaspitne mere izvršava po zakonu kojim se uređuje izvrše- 
nje krivičnih sankcija, ako Zakonom o prekršajima nije drugačije odrede- 
no. S obzirom da u novom Zakonu o prekršajima ne postoje odredbe o 
izvršenju kazne rada u javnom interesu, imaju se, dakle, primeniti odred­
be Zakona o izvršenju krivičnih sankcija, koje ćemo ovde i izneti. Član 
181. Zakona o izvršenju krivičnih sankcija glasi: ,,Sud koji je odlučivao u 
prvom stepenu pokreće postupak za izvršenje kazne rada u javnom intere­
su pred poverenikom posebne organizacione jedinice Uprave prema prebi- 
valištu, odnosno boravištu osuđenog lica”, prema članu 182. istog zakona, 
nadalje, propisano je da se rad u javnom interesu obavlja kod poslodavca 
koji se bavi delatnošću u okviru koje se može ostvariti opšta svrha krivič- 
nih sankcija, a da vrstu tog rada odreduje poverenik, vodeći računa o spo- 
sobnostima, stečenim znanjima i zdravstvenom stanju osudenog lica, pri 
čemu poverenik u izvršenju ove kazne saraduje sa službom za zapošljava- 
nje, centrom za socijalni rad, organima jedinice lokalne samouprave i or- 
ganom unutrasnjih poslova, a o ovome obaveštava sud i Upravu.

Novim Zakonom o prekrsajima propisano je i da će sud, a prilikom 
izricanja rada u javnom interesu, imati u vidu vrstu izvršenog prekršaja, 
uzrast, fizičku i radnu sposobnost, psihička svojstva, obrazovanje sklono- 
sti i druge posebne okolnosti koje se odnose na ličnost učinioca,'^ pa se, s 
obzirom na napred navedene odredbe Zakona o izvršenju krivičnih sank­
cija, postavlja pitanje da li ce sudija prekršajnog suda samo izreci okri- 
vljenom kaznu rada u javnom interesu, i odrediti njeno trajanje, a vrstu 
toga rada o označenje poslodavca ostaviti na odredenje povereniku, ili je 
odredivanje vrste rada i oznacenje poslodavca takode ostavljeno sudu.

S obzirom da se, kao sto smo napomenuli, radi o kazni koja postoji i 
u krivičnom zakonodavstvu, ne može se izbeci povlačenje paralele izme- 
du nacina na koji je ona propisana u krivičnom zakonc^avstvu i načina 
na koji je propisana u novom Zakonu o prekršajima. Naime, Krivičnim 
zakonikom propisano je da se ova kazna može izreci za krivična dela za 
koja je propisana kazna zatvora do 3 godine ili novčana kazna.'^ Ovakvog 
ograničenja, postavljenog na bilo koji način, u novom Zakonu o prekršaji- 
ma nema. Ostaje, dakle, da se vidi koji ce propisi koji regulišu posebne 
oblasti propisati ovu kaznu i za koje prekršaje.

Kazneni poeni sa poništenjem vozačke dozvole
Kazneni poeni sa poništenjem vozačke dozvole su takode nova ka­

zna, po prvi put uvedena u sistem sankcija za prekrsaje. Kazneni poeni, i 
to u rasponu od 1 do 18 se mogu propisati za prekršaje protiv bezbedno- 
sti saobracaja na putevima, a ova kazna se izriče pod uslovima predvide- 
nim novim Zakonom o prekrsajima, pod uslovom da drugima zakonom 
nije drugačije propisano.

Vidi član 33. stav 3. novog Zakona o prekršajima. 
Vidi clan 52. Krivičnog zakonika.
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Kazneni poeni se mogu izreci vozaču koji poseduje važeću vozačku 
dozvolu izdatu u Republici Srbiji, ili vozaču kome je pravosnažnom odlu- 
kom zabranjeno upravljanje vozilom na motomi pogon. Ovde se mora 
primetiti da je novi Zakon o prekršajima u izvesnoj meri nedosledan, s 
obzirom da je tim zakonom kao jedna od zaštitnih mera propisana zaštit- 
na mera zabrana upravljanja motomim vozilom.'^ Podsecanja radi, vozilo 
na motomi pogon je svako vozilo koje se pokrece snagom sopstvenog 
motora, osim vozila koja se krecu po šinama,’̂  a motomo vozilo je takvo 
vozilo na motomi pogon koje je prvenstveno namenjeno za prevoz lica i 
stvari na putevima ili koje služi za vuču priključnih vozila namenjenih za 
prevoz lica i stvari, osim vozila za prevoz lica i stvari koja se krecu po 
šinama, bicikala sa motorom, traktora i drugih vozila na motomi pogon 
koja nisu prvenstveno namenjena za prevoz lica i stvari.** Postavlja se 
ovde, po našem mišljenju, pitanje kako uopšte pravosnažnom odlukom 
može biti zabranjeno upravljanje vozilom na motomi pogon, kada novi 
Zakon o prekršajima ne poznaje zaštitnu mem zabrana upravljanja vozi­
lom na motomi pogon, vec zaštitnu mem zabrana upravljanja motomim 
vozilom.

Nadalje je novim Zakonom o prekršajima propisano da uz kaznene 
poene učiniocu mogu biti izrečene dopunske obaveze u cilju edukacije 
vozača ili pracenja njegovog ponašanja u saobraćaju, a vrste ovih dopun- 
skih obaveza i uslovi za njihovo izricanje propisuju se posebnim zako­
nom.'’ Za sada o eventualnim vrstama rečenih dopunskih obaveza, a koje 
za cilj imaju edukaciju vozaca, naročito praćenje njegovog ponašanja u 
saobraćaju, ne možemo govoriti.

Ukoliko je pak, tokom dve godine, vozač dobio 18 ili više kaznenih 
poena, sud ce mu presudom poništiti vozačku dozvolu, koja ce u tom slu- 
čaju prestati da važi sa pravosnažnošću presude.'* Posle jedne godine od 
pravosnažnosti sudske presude kojom mu je ponistena vozačka dozvola, 
pod zakonom propisanim uslovima, učinilac može ponovo steći vozačku 
dozvolu.

Kada je u pitanju ponistavanje vozačke dozvole, zbog toga što je vo- 
zač dobio 18 ili više kaznenih poena tokom dve godine, ne može se a da 
se donekle ne povuče paralela izmedu ove kazne u sistemu prekršajnih 
sankcija i kazne oduzimanje vozačke dozvole, propisane Krivičnim z ^ o - 
nikom. Razlika izmedu ove dve kazne je na prvom mestu to što se kod 
kazne oduzimanja vozačke dozvole, vozačka dozvola oduzima na odrede- 
no vreme, i nakon njegovog isteka mu se vraca, dok je vozaču u slučaju

Vidi član 46. i član 52. novog Zakona o prekršajima.
>5 Vidi Clan 10. stav 1. taCka 26. Zakona o osnovama bezbednosii saobraCaja na pu­

tevima.
16 Vidi Clan 10. stav 1. taCka 27. Zakona o osnovama bezbednosti saobraCaja na pu­

tevima.
Vidi Clan 34. stav 3. novog Zakona o prekršajima.

18 Vidi Clan 34. stav 6. novog Zakona o prekišajima.
19 Vidi Clan 35. stav 7. novog Zakona o prekršajima.
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poništavanja vozačke dozvole jedino dopušteno da nakon isteka jedne go- 
dine od pravosnažnosti sudske presude kojom mu je poništena vozačka 
dozvola, pod zakonom propisanim uslovima, vozačku dozvolu ponovo 
stekne. Na kraju, na ovu razliku navode već i sami nazivi ovih kazni — 
oduzimanje podrazumeva mogućnost vraćanja, poništenje ne. Nadalje, 
Krivičnim zakonikom propisano je da se kazna oduzimanja vozačke do­
zvole ne može izreći zajedno sa merom bezbednosti zabrane upravljanja 
motomim vozilom,^ dok se novi Zakon o prekršajima ne izjašnjava o od- 
nosu izmedu zaštitne mere zabrana upravljanja motornim vozilom i poni- 
štenju vozačke dozvole.

Novčana kazna
Odredbe o novčanoj kazni novi Zakon o prekršajima uglavnom je 

preuzeo iz starog zakona. Ovde ćemo istaći ponovo samo ono što je no- 
vina.

Stavom 3. člana 36. novog Zakona o prekršajima, propisano je da na 
rešenje kojim se, u opravdanim slučajevima, dozvoljava da se novčana 
kazna isplati u ratama, nije dozvoljena žalba. Već samo propisivanje reše- 
nja kao odluke kojom se dozvoljava da se novčana kazna isplati u rata- 
ma, '̂ napredak je u odnosu na stari Zakon o prekršajima, s obzirom da je 
u praksi pojedinih organa za prekršaje, po našim saznanjima, oko vrste 
ove odluke, bilo nedoumica. Potpuno je opravdano, po našem mišljenju i 
to što se zakonodavac opredelio za to da na navedeno rešenje nije dozvo­
ljena žalba.-^

Logična posledica toga što je novim Zakonom o prekršajima uvede- 
na kazna rada u javnom interesu jesu i odredbe člana 37. Zakona o prekr- 
šajima. Njima je propisano da ce se, ako kažnjeno fizičko lice u odrede- 
nom roku ne plati novčanu kaznu u celini ili delimično, novčana kazna ili 
neplaceni deo zameniti radom u javnom interesu ili kaznom zatvora, i to 
tako što će se za svakih započetih petstotina dinara odrediti dva dana rada 
u javnom interesu ili jedan dan zatvora, s tim što rad u javnom interesu 
ne može da traje duže od 60 dana, a kazna zatvora ne može biti kraca od 
jednog, ni duža od trideset dana.

Inače, kada je u pitanju zamena neplacene novčane kazne, sa stano- 
višta pravnika praktičara, a naročito sudije budućeg prekršajnog suda — 
dosadašnjeg sudije za prekršaje, veoma velike nedostatke, koji u praksi 
predstavljaju i te kakav problem, zakonodavac nije otkionio ni u novom 
zakonu. Primer za ovo je to što je i starim i novim zakonom propisano da 
se kazna zatvora ne može izreći trudnoj ženi, posle navršena tri meseca 
trudnoce, ni majci dok dete ne navrši jednu godinu života, a ako je dete 
mrtvo rodeno ili ako je umrlo posle porodaja dok ne prode šest meseci 
od dana porodaja (clan 32. stav 2. starog zakona, odnosno, član 32. stav

20 Vidi Clan 53. stav 3. KriviCnog zakonika.
21 Vidi Clan 36. stav 2. novog Zakona o prekršajima.
22 Vidi Clan 36. stav 3. novog Zakona o prekršajima.
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4. novog zakona), te i jedan i drugi zakon propisuju u članu 35 (stari za- 
kon), odnosno, u članu 37 (novi zakon) zamenu neplacene novčane kazne 
kaznom zatvora. Nijedan od dva propisa, medutim, ne propisuje na koji 
ce način biti zamenjena neplacena novčana kazna u slučajevima iz člana 
32. stav 2. starog Zakona o prekrsajima, odnosno iz člana 32. stav 4. no­
vog Zakona o prekrsajima. Ovo se u praksi naročito Javlja kao problem 
kada se odreduje izvrsenje odluke pre njene pravosnažnosti. Doduše, čla- 
nom 37. stav 1. novog Zakona o prekršajima, propisano Je da ce se, uko- 
liko kažnjeno fizičko lice u odredenom roku ne plati novčanu kaznu u ce- 
lini ili delimično u roku, novčana kazna ili neplaceni deo kazne zameniti 
radom u Javnom interesu, ili kaznom zatvora. U prethodno iznetom sluča- 
Ju, po novom zakonu, čini se, sudiji nece preostati drugo do da neplacenu 
novčanu kaznu zameni radom u javnom interesu. Ipak, rad u javnom inte­
resu se, prema članu 33. novog Zakona o prekrsajima može izreći samo 
uz pristanak učinioca, a sa druge strane, sud ce prilikom izricanja rada u 
javnom interesu, imati u vidu vrstu izvršenog prekršaja, uzrast, fizičku i 
radnu sposobnost, psihička svojstva, obrazovanje, sklonosti i druge poseb- 
ne okolnosti koje se odnose na ličnost učinioca, tako da ni rad u javnom 
interesu u zamenu za neplacenu novčanu kaznu u napred navedenom slu- 
caju nije rešenje, niti je kao rešenje za taj slucaj bio namera zakonodavca.

Novi Zakon o prekršajima takode propisuje i da se zamena novčane 
kazne vrši na osnovu rešenja suda protiv kojeg je dozvoljena žalba u roku 
od tri dana,-^ što je takode novina.

Kada je novčana kazna u pitanju, recimo još i to da je članom 38. 
novoga zakona propisano da profesionalnom vojniku novcana kazna ne 
može biti zamenjena radom u javnom interesu, i da ce se, ukoliko kažnje- 
no pravno lice i odgovomo lice u pravnom lieu ne plate u odredenom ro­
ku izrečenu novčanu kaznu, naplata izvršiti prinudnim putem. Ovakvo od- 
redenje kada je u pitanju pravno lice, logično je, i nije novina. Postavlja 
se, medutim, pitanje, iz kog se razloga zakonodavac odlučio da u ovom 
smislu da drugaeiji tretman odgovomom lieu u pravnom lieu od svih 
ostalih fizičkih lica (sem profesionalnog vojnika).

c. Zastitne mere

Prema starom Zakonu o prekršajima, postoje sledece zaštitne mere:
— oduzimanje predmeta,
— zabrana vrsenja odredenih delatnosti,
— zabrana pravnom lieu da vrsi odredene delatnosti,
— zabrana odgovomom lieu da vrsi odredene poslove,
— zabrana upravljanja vozilom na motorni pogon.

-3 Vidi član 37. stav 11. novog Zakona o prekršajima.
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— obavezno lečenje alkoholičara i narkomana i
— udaljenje stranaca sa teritorije Srbije i Cme Gore.-'*
Prema članu 46. novog Zakona o prekršajima, vrste zaštitnih mera su:
— oduzimanje predmeta,
— zabrana vršenja određenih delatnosti,
—  za b ra n a  o d g o v o m o tn  lic u  d a  vrši o d re d e n e  p o s lo v e ,
— zabrana upravljanja motornim vozilom,
— obavezno lečenje alkoholičara i narkomana,
— zabrana pristupa oštećenom, objektima ili mestu izvršenja pre- 

kršaja,
— javno objavljivanje presude i
— udaljenje stranaca sa teritorije Republike Srbije.
Odredbe kojima su bile propisane zaštitne mere u starom Zakonu o 

prekršajima, a koje je zaštitne mere usvojio i novi zakon (oduzimanje 
predmeta, zabrana vršenja određenih delatnosti, zabrana odgovomom licu 
da vrši odredene poslove, zabrana upravljanja motornim vozilom/vozilom  
na motorni pogon, obavezno lečenje alkoholičara i narkomana i udaljenje 
stranaca sa teritorije Republike Srbije/Srbije i Cme Gore), ostale su, u 
najvecem delu, u svojoj sadržini nepromenjene. Iznesimo ovde ipak u ve- 
zi sa tim zaštitnim merama nekoliko napomena.

Prvo, starim Zakonom o prekršajima propisano je da se vreme zaštit- 
ne mere obavezno lečenje alkoholičara i narkomana odreduje na predlog 
odgovarajuće zdravstvene organizacije, a da ce se izvršenje iste obustaviti 
i pre isteka vremena odredenog u rešenju o prekršaju ako se od strane 
zdravstvene ustanove ustanovi da je lečenje završeno.^’ Prema novom Za­
konu o prekršajima, pak, zaštitna mera obavezno lečenje alkoholičara i 
narkomana može trajati najduže do godinu dana, a njeno izvršenje obusta- 
vice se i pre isteka vremena odredenog u presudi ako zdravstvena organi- 
zacija ustanovi da je lečenje završeno.^

Drugo, i novim Zakonom o prekršajima, kao i starim, propisano je 
da ce se pri odlučivanju da li ce se izreci zaštitna mera zabrana upravlja­
nja motornim vozilom/vozilom na motomi pogon, uzeti u obzir i to da li 
je učinilac vozač motomog vozila po zanimanju (član 47. starog Zakona 
o prekršajima, odnosno clan 52. novog Zakona o prekršajima). Nejasno 
je, medutim, da li ce se vozaču po zanimanju koji je učinilac prekršaja, a 
prilikom odlučivanja o izricanju ove zaštitne mere ovo njegovo svojstvo 
(vozača po zanimanju) uzeti kao (sasvim uslovno rečeno, a u nedostatku 
boljih izraza, jer se ovde ne radi o odmeravanju, vec o odluci da li će se 
izreci ova mera) kao otežavajuća ili kao olakšavajuća okolnost — treba li 
mu pre nego „običnom” vozaču ovu meru izreci, jer se od njega „više 
očekuje”, ili se treba povesti računa o tome da mu od mogucnosti upra-

Vidi član 43. starog Zakona o prekršajima. 
^  Vidi član 48. starog Zakona o prekršajima. 
26 Vidi član 53. novog Zakona o prekršajima.
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vljanja motomim vozilom/vozilom na motomi pogon zavisi mogućnost 
rada i zaposlenja, i time izdržavanja sebe i svoje porodice, pa se za izri- 
canje ove mere vozaču po zanimanju teže odlučivati. Sa druge strane, 
moguće je da se zakonodavac i kod donošenja starog i kod donošenja no- 
vog Zakona o prekršajima, upravo smisleno i ciljano odlučio za ovakvo 
propisivanje, ostavljajući praksi mogućnost i za jedno, i za drugo.

Treće, starim Zakonom o prekršajima propisano je da se zaštitna me- 
ra zabrana upravljanja vozilom na motomi pogon sastoji u tome da učini- 
ocu zabrani upravljanje vozilom na motomi pogon određene vrste ili ka- 
tegorije (član 47. stav 1. starog Zakona o prekršajima). Novim Zakonom 
o prekršajima propisano je da se zaštitna mera zabrana upravljanja motor- 
nim vozilom sastoji u tome da se učiniocu zabrani upravljanje motomim 
vozilom — nevezano dakle za odredenu vrstu ili kategoriju. Ovo predsta- 
vlja znatnu novinu, i u saglasnosti je, po našem mišljenju, sa odredbom 
novog Zakona o prekršajima; „Organ unutrasnjih poslova oduzeće vozač- 
ku dozvolu, a ako učinilac nema izdatu vozačku dozvolu, organ unutra­
snjih poslova nece mu izdati novu dozvolu, odnosno dozvoliti polaganje 
vozačkog ispita dok izrečena mera traje” (član 52. stav 6. novog Zakona 
o prekršajima). Iz svega navedenog proizlazi da učinilac prekršaja kome 
je izrečena zaštitna mera iz člana 52. novog Zakona o prekršajima, nece 
modi da upravlja nijednom kategorijom ili vrstom motomih vozila za vre- 
me trajanja ove mere, što je po našem mišljenju i opravdano, s obzirom 
da nema razloga da se misli da ce neka druga kategorija ili vrsta motor- 
nih vozila (a ne ona kojom je upravljao kada je učinio prekršaj) manje 
omogućavati ili podsticati, ili nece uopšte omogućavati ili podsticati uči- 
nioca na izvršenje novog prekršaja.

Četvrto, prema stavu 5. člana 52. novog Zakona o prekršajima, traja- 
nje izrečene zaštitne mere zabrana upravljanja motomim vozilom računa 
se od dana pravosnažnosti presude. Ako je pri tom propisano da ce organ 
unutrasnjih poslova oduzeti vozačku dozvolu lieu kome je izrečena nave- 
dena zaštitna mera, a jeste, to bi bilo logično da bi vozačka dozvola ta- 
kvom lieu trebala da bude oduzeta od strane organa unutrasnjih poslova 
na dan pravosnažnosti presude, što je u praksi gotovo nezamislivo. Isto 
tako je zamislivo, a prema navedenom zakonskom rešenju da vozačka do­
zvola takvom lieu bude oduzeta i u neko vreme nakon pravosnažnosti 
presude, s tim što u tom slučaju ostaje pitanje kako se ova mera ima u 
praksi sprovesti, ili, najprostije rečeno, kako ce saobracajni policajac koji 
okrivljenog kome je izrečena navedena mera presudom koja je postala 
pravosnažna u saobracaju zaustavio, moci da zna za postojanje takve pra- 
vosnažne presude i „aktuelnu” zaštitnu meru, u uslovima kada ne postoji 
povezanost putem računara između organa unutrašnjih poslova i sadašnjih 
organa za prekrsaje, to jest, buducih prekrsajnih sudova.

Jedna od dve potpuno nove zaštitne mere, predvidene novim Zako­
nom o prekršajima je zabrana pristupa oštećenom, objektima ili mestu iz- 
vršenja prekršaja. Naime, članom 54. novog Zakona o prekrsajima, propi­
sano je da se ista zaštitna mera izriče radi sprečavanja učinioca da ponovi
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prekršaj ili da nastavi da ugrožava oštećenog. Ova mera izriče se na pi- 
smeni predlog podnosioca zahteva za pokretanje prekršajnog postupka ili 
na usmeni zahtev oštećenog, istaknut pri saslušanju u prekršajnom po- 
stupku, ova mera uključuje i meru zabrane pristupa zajedničkom stanu ili 
domaćinstvu u periodu za koji važi zabrana, a ista zaštitna mera može se 
izreći u trajanju do jedne godine, računajući od pravosnažnosti presude. 
Nadalje, određeno je i da se o odluci suda kojom se izriče zabrana pristu­
pa, obaveštava oštećeni, organ unutrašnjih poslova nadležan za izvršenje 
te mere i Centar za socijalni rad, ukoliko se mera odnosi na zabranu uči- 
niocu pristupa deci ili bračnom drugu.

Ovde se, po našoj oceni, mora istaći nekoliko stvari. Na prvom me- 
stu, od momenta dostavljanja presude okrivljenom, kada okrivljeni, dakle, 
biva u načelu defmitivno svestan da mu je zaštitna mera zabrane pristupa 
izrečena, pa do momenta pravosnažnosti te iste presude, u uslovima žalbe 
(koja će vrlo verovatno od strane okrivljenog biti izjavljena, naročito ako 
mu se ovom zaštitnom merom zabranjuje pristup zajedničkom stanu ili 
domaćinstvu), proći će mnogo vremena, čak i do godinu dana. S jedne 
strane, izricanje navedene zaštitne mere logično je zamislivo u slučajevi- 
ma nasilja u porodici (koje ne predstavlja krivično delo), te je to očigled- 
no bilo i shvatanje zakonodavca, s obzirom na odredbu kojom je propisa- 
no da ova zaštitna mera uključuje i zabranu pristupa zajedničkom stanu 
ili domaćinstvu. S druge strane, nije nikako zamislivo da kažnjeni kome 
je ova zaštitna mera izrečena od momenta kada za zaštitnu meru sazna, 
pa do momenta pravosnažnosti presude, i dalje bude u zajedničkom stanu 
ili domaćinstvu, a da prekršaje više ne pravi. Šta više, čini nam se da će 
upravo njegovo saznanje za tu izrečenu meru, protivno svrsi zaštitnih me­
ra, u praksi samo podstaći učinioca na izvršenje novog prekršaja. Ipak, či- 
ni nam se da je ovu zaštitnu meru njenoj svrsi mogla privesti intervencija 
zakonodavca, i to u vidu propisivanja hitnosti odlučivanja po žalbi u po- 
stup>cima u kojima je ovakva mera izrečena, i to sa tako kratkim rokovi- 
ma, kakvi su oni kada je u pitanju određivanje izvršenja odluke pre njene 
pravosnažnosti (član 294. novog Zakona o prekršajima).

Prema članu 55. novog Zakona o prekršajima, kažnjeni kome je pra- 
vosnažnom presudom izrečena mera zabrane pristupa, a koji pristupi ošte- 
ćenom, objektima ili mestu izvršenja prekršaja tokom trajanja mere ili 
ostvari kontakt sa oštećenim na nedozvoljen način ili u nedozvoljeno vre- 
me, kaznice se novčanom kaznom do 15.000,00 dinara ili kaznom zatvora 
do 30 dana, a istom kaznom kaznice se i oštećeni na čiji je predlog mera 
doneta, koji svojim radnjama navede kažnjenog da prekrši zabranu pristu­
pa. Najpre se ovde mora reci, a s obzirom da je u stavu 3. člana 54. no­
vog Zakona o prekršajima propisano da odluka suda kojom je izrečena 
zaštitna mera zabrana pristupa mora da sadrži; vremenski period u kom se 
izvrsava, podatke o licima kojima učinilac ne sme pristupati, naznačenje 
objekata kojima ne sme pristupiti i u koje vreme, mesta ili lokacija u 
okviru kojih se učiniocu zabranjuje pristup, da je potpuno nejasno o ka- 
kvom se nedozvoljenom načinu kontakta sa oštećenim radi, kada način
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pristupa oštećenom koji je nedozvoljen nije obavezan deo odluke suda 
kojom je izrečena zabrana pristupa, a novi Zakon o prekršajima ni u jed- 
nom svom delu, pa ni u odredbama koje se odnose na sadržaj izreke pre- 
sude kojom se okrivljeni oglasava krivim za prekršaj ne daje „dozvolu” 
sudiji da neki način pristupa oštećenom uopšte presudom odredi kao ne­
dozvoljen. Nadalje, novi Zakon o prekršajima nedorečen je u pogledu to­
ga na koji ce se način utvrditi da je mera zabrane pristupa prekršena od 
strane kažnjenog ili oštećenog, u kakvom postupku i na čiju inicijativu ce 
se postojanje kršenja zabrane pristupa uopšte utvrdivati (naročito kada je 
u pitanju zabrana pristupa objektima ili mestu izvršenja prekršaja, čemu 
ne mora biti svedok ni oštećeni), u kom ce obliku ova inicijativa modi da 
se javi, pa ni kojom odlukom.

Još je jedna nova zaštitna mera predvidena novim Zakonom o prekr- 
šajima, a to je javno objavljivanje presude. Prema članu 56. novog Zako- 
na o prekršajima, ovu zaštitnu meru sud de izredi ako smatra da bi bilo 
korisno da se javnost upozna sa presudom, a narodito ako bi objavljivanje 
presude doprinelo da se otkloni opasnost po život ili zdravlje ljudi ili da 
se zastiti sigumost prometa roba i usluga ili privreda. Prema znadaju pre- 
kršaja, sud odluduje da li de se presuda objaviti preko štampe, radija ili 
televizije ili preko više navedenih sredstava informisanja, kao i da li de se 
obrazloženje presude objaviti u celini ili u izvodu, vodedi pri tome raduna 
da nadin objavljivanja omogudi obaveštenost svih u dijem interesu presu- 
du treba objaviti. Takode je propisano da se presuda može objaviti u roku 
od najduže 30 dana od dana pravosnažnosti presude, da se propisom ko- 
jim se odreduje prekršaj može predvideti obavezno izricanje zaštitne mere 
javnog objavljivanja presude, i da troškovi javnog objavljivanja presude 
padaju na teret kažnjenog.

2. Prekršajne sankcije prema maloietnim udiniocima prekrsaja

Prema dlanu 53. starog Zakona o prekršajima, prema maloletniku 
koji je u vreme izvršenja prekršaja navršio detrnaest, a nije navršio šesna- 
est godina (mladi maloletnik) mogu se izredi samo vaspitne mere, dok se 
maloletniku koji je u vreme izvršenja prekršaja navršio šesnaest, a nije 
navršio osamnaest godina (stariji maloletnik) može izredi vaspitna mera 
ili kazna. Istim dlanom nadalje je odredeno i da se zaštitna mera može iz­
redi maloletniku uz vaspitnu meru, ako je zbog prirode prekršaja to neop- 
hodno. Ove odredbe zadržao je i novi Zakon o prekršajima.

Prema dlanu 55. starog Zakona o prekršajima, maloietnim udinioci­
ma prekršaja mogu se izredi sledede vaspitne mere; ukor, upudivanje u di- 
sciplinski centar za maloletnike i pojadan nadzor, a prema dlanu 66. no­
vog zakona, vrste vaspitnih mera su:

— mere upozorenja i usmeravanja: ukor i posebne obaveze i
— mere pojadanog nadzora.
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pri čemu se mere upozorenja i usmeravanja izriču kada je takvim merama 
potrebno uticati na ličnost maloletnika i njegovo ponašanje i kada su one 
dovoljne da se postigne svrha ovih mera, dok se mere pojačanog nadzora 
izriču kad za vaspitavanje i razvoj maloletnika treba preduzeti trajnije 
vaspitne mere uz odgovarajuci stnični nadzor i pomo<5.

a. Mere upozorenja i usmeravanja

Ukor
I prema starom i prema novom Zakonu o prekršajima, ukor će se iz- 

reći maloletniku prema kojem nije potrebno preduzeti trajnije vaspitne 
mere, medutim, ukor ce se naročito, prema starom zakonu, izreći kada je 
prekršaj učinio iz lakomislenosti ili nepromišljenosti (član 56. stav 1. sta- 
rog Zakona o prekrsajima), dok ce se, prema novom zakonu, ukor izreći 
naročito kad se iz njegovog odnosa prema učinjenom prekršaju i njegove 
spremnosti da ubuduce ne čini prekršaje može zaključiti da će izrečenom 
vaspitnom merom biti postignuta svrha ove mere (član 67. stav 1. novog 
zakona). Pri izricanju ukora, sudija je maloletniku, prema članu 56. stav 
2, bio u obavezi da ukaže na štetnost njegovog postupka, dok će se, pri 
izricanju ukora, a prema članu 67. stav 2. novog zakona, maloletniku 
ukazati na društvenu neprihvatljivost njegovog postupka, i ukoliko pono- 
vo učini prekršaj, mogućnost izricanja i druge vaspitne mere.

Posebne obaveze
Posebne obaveze, sadržane u clanu 68. novog Zakona o prekršajima, 

novina su u potpunosti. Propisano je, dakle, navedenim članom, da sud, 
ukoliko oceni da je odgovarajućim zahtevima i zabranama potrebno utica­
ti na maloletnika i njegovo ponašanje, može maloletniku odrediti jednu ili 
vise posebnih obaveza, i to:

1. da se izvini oštećenom,
2. da u okviru svojih mogucnosti, popravi ili nadoknadi štetu koju 

je prouzrokovao,
3. da ne posecuje odredena mesta i izbegava društvo odredenih lica 

koja na njega negativno utiču,
4. da se podvrgne odvikavanju i lečenju od zavisnosti od alkohola, 

droga ili drugih opojnih sredstava i sredstava zavisnosti,
5. da se radi učenja ili provere znanja saobraćajnih propisa uputi u 

nadležnu ustanovu za osposobljavanje vozača,
6. da se, bez naknade, uključi u rad humanitamih organizacija ili u 

poslove ekoloSkog, socijalnog ili lokalnog značaja ili
7. da se uključi u rad sportskih i drugih sekcija u školi uz pedagoški 

nadzor nastavnika.
Navedene posebne obaveze, nadalje, a prema novom Zakonu o pre- 

kršajima, ne mogu trajati duže od šest meseci, i ne smeju ometati malo-
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letnikovo školovanje ili zaposlenje, a u okviru posebne obaveze da u 
okviru svojih mogucnosti, popravi ili nadoknadi štetu koju je prouzroko- 
vao, sud ce odrediti visinu, oblike i način popravljanja štete, pri čemu lič- 
ni rad maloletnika može trajati najvise do 20 časova u periodu od mesec 
dana i mora biti tako rasporeden da ne smeta redovnom školovanju ili za- 
poslenju maloletnika. Nadalje, takode prema novom Zakonu o prekršaji- 
ma, sud ce prilikom izricanja posebnih obaveza upozoriti maloletnika da 
se zbog neispunjenja odredenih obaveza, one mogu zameniti drugom oba- 
vezom ili vaspitnom merom, dok se izvršenje posebnih obaveza sprovodi 
uz nadzor Centra za socijalni rad, koji o izvršavanju obaveza obaveštava 
sud. Sud je dužan da vodi posebnu evidenciju za svakog maloletnika ko- 
me je izrečena zaštitna mera.

S obzirom da clanom 68. novog Zakona o prekršajima to nije propi- 
sano, ne može se znati o čijem če trošku maloletnik izvršiti svoju poseb­
nu obavezu učenja ili provere znanja saobracajnih propisa u nadležnoj 
ustanovi za osposobljavanje vozača, naročito iz razloga što troškovi izvr- 
šenja ove posebne obaveze ne mogu spadati u troškove postupka.

Stari Zakon o prekrsajima je poznavao, kao što je vec pomenuto, 
vaspimu meru upucivanja u disciplinski centar za maloletnike, za koju je 
tim zakonom rečeno da ce se izreci maloletniku kada je to potrebno da se 
odgovarajucim kratkotrajnim vaspitnim merama izvrši uticaj na njegovu 
ličnost i vladanje. Prilikom izricanja ove mere, dalje propisuje stari Zakon 
o prekršajima, odrediće se da se maloletnik upucuje u disciplinski centar 
za odredeni broj sati u praznične dane i to najviše četiri uzastopna pra- 
znična dana ili na odredeni broj sati u toku dana, ali najduže 15 dana, ili 
na neprekidni boravak za odredeni broj dana, ali ne duže od 10 dana; pri 
izricanju ove mere vodice se računa da usled njenog izvrsenja maloletnik 
ne izostane sa redovne nastave, a u disciplinskom centru se prema malo­
letniku primenjuju vaspitne, pedagoske i druge mere sa ciljem da se ma­
loletnik odvrati od vršenja prekršaja i drugih nedozvoljenih radnji. Ova 
vaspitna mera nije rešenje i novog Zakona o prekršajima. Ona, dakle, nije 
njime propisana.

b. Mere pojacanog nadzora

Vaspitne mere pojačanog nadzora se, prema članu 69. novog Zakona 
o prekršajima, izriču ako je potrebno da se prema maloletniku izvrši traj- 
nija mera vaspitanja, a meru pojačanog nadzora od strane roditelja, usvo- 
jitelja ili staratelja, sud će izreci ako su roditelji, usvojitelj ili staratelj 
propustili da vrše potrebnu brigu i nadzor nad maloletnikom, a u moguc­
nosti su da ovakav nadzor vrse i to se od njih s osnovom može očekivati. 
Nadalje, novi Zakon o prekrsajima propisuje i to da ce se, ako roditelji, 
usvojitelj ili staratelj, ne mogu vrsiti pojačani nadzor nad maloletnikom, 
maloletniku izreci pojačani nadzor organa starateljstva, kao i da mere po- 
jačanog nadzora mogu trajati najduže jednu godinu. Gotovo identične od-
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redbe u vezi sa vaspitnom merom pojačani nadzor sadrži i stari Zakon o 
prekršajima. Razlika je jedino u tome što stari zakon propisuje da posle 
šest meseci od početka izvršenja mere pojačanog nadzora prvostepeni or­
gan za prekršaje može na prediog organa starateljstva obustaviti izvršenje 
mere ako je svrha te mere jjostignuta.

c. Zaštitne mere prema maloletnicima

Prema novom Zakonu o prekršajima, zaštitna mera se može izreći 
maloletniku uz vaspitnu meru, ako je to zbog prirode prekršaja neophod- 
no, a tu meru može izreći samo sud, kao i vaspitnu meru, novčanu kaznu 
i kaznu zatvora. Gotovo na istovetan način mogućnost izricanja zaštitnih 
mera maloletnicima propisivao je i stari zakon, uz jednu (logičnu) razliku 
— stari zakon propisuje da samo organ za prekršaje može izreći malolet­
niku vaspitnu meru, kaznu zatvora i zaštitnu meru.

ZAKLJUČCI

Na osnovu izloženog, moramo zaključiti da je novim Zakonom o 
prekršajima u velikoj meri izmenjen sistem sankcija, propisujući i nove 
kazne i nove zastitne mere. Uvodenjem nekih od njih, novi Zakon o pre- 
kršajima pružio je podlogu za primenu nekih drugih novih propisa, a na 
prvom mestu Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima. lako se neki 
od problema koji ce se javljati u primeni novog Zakona o prekršajima u 
pogledu propisanog sistema sankcija mogu predvideti, naročito kod kazne 
rada u javnom interesu, i dvaju novih zastitnih mera — javnog objavljiva- 
nja presude i zabrane pristupa oštećenom, objektima ili mestu izvršenja 
prekršaja, i iako neki od nedostataka starog Zakona o prekršajima nisu ot- 
klonjeni ni novim zakonom, na sta smo u ovom radu pokušali da ukaže- 
mo, najbolji pokazatelj bice, sasvim sigumo praksa.

SYSTEM OF PENALTIES LN THE OLD AND IN THE NEW LAW 
ON -MINOR OFFENCES

Corona Ružič
The Judge for Minor Offences of the Municipal Authority 

for Minor Offences in Novi Sad

Summary
The new Law on Minor Offences has introduced important novelties, one of them 

being related to the system of penalties both against adult and against minor offenders. In 
this paper we will try to compare the provisions of the old and the new Law on .Minor Of­
fences related to the system of penalties, to present our conclusions about the benefits and 
shortfalls of the new law, which will probably, however, be best reviewed through the prac­
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tice itself. At the same time the goal of this paper is to examine the novelties in the minor 
offences legislation, and therefore we will not deal with the identical solutions of the old 
and the new Law on Minor Offences, except to the extent necessary to point out to the mis­
sing novelties, i.e., the issues that the new law should have introduced as a novelty in our 
opinion, and except to the extent necessary to preserve the core of issues examined in this 
particular case.

Keywords: minor offences, system of penalties, punishments, protection measures
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доцент на П равном  факултету у Крагујевцу

ПОЈАМ И ПРЕДМЕТ ЖИГА С ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ 
НА ЗАКОНСКУ ТЕРМИНОЛОГИЈУ*

САЖЕТАК: Овај рад је посвећен: раз.матрању облика у ко- 
Јима се појављују симболи којима се врши индивидуализација 
производа на тржишту и појмовном одређењу правног инсти- 
тута којим се у оквиру права индустријске својине индивидуа- 
лизација производа на тржишту штити. Посебно ћемо се освр- 
нути на терминологију која се у Закону о жиговима користи за 
означавање субјективног права индустријске својине.

Клучне речи: право индустријске својине, жиг, робни и 
услужни знак

УВОД

У привредном промету привредно-правни и други тржишни 
субјекти означавају робу коју нуде одн. услуге које пружају увек 
истим знаком и тиме постижу да се њихова ркзба одн. услуге разли- 
кују од истоврсне или сличне рнзбе одн. услуга других тржишних су- 
бјеката без обзира да ли је роба одн. услуга конкурената означена 
(другим знаком) или није уопште означена. Индивидуализација ро- 
бе на тржишту је од користи и за потрошаче и за понуђаче. Што се 
тиче потрошача они су суочени са проблемом избора у условима 
све ширег асортимана роба и услуга на тржишту. Индивидуализа- 
ција производа посебнил! знаком је од помоћи потрошачима у н>и- 
ховој тежњи за снижавањем „трошкова бирања” ' односно за скра-

* Рад примллн: 12. 01. 2009. године.
 ̂ Идрис, Ка.мил; Инте.1ектуо!ша својина — моћно средство економско1 расШа, 

Београд 2003, стр. 127.
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ћењем времена избора и за избегавањем издатака за куповину про- 
извода који не одговарају њиховим потребама. Ово отуда што се у 
знацима за обележавање роба одн. услуга сажимају важна обаве- 
штења о производу, a нарочито обавештења о квалитету и другим 
својствима производа. Понуђачи роба одн. услуга индивидуализира- 
ју своје производе како би их издвојили из масе истоврсних произ- 
вода других произвођача. Препознавањем ознаке неког производа 
потрошач, задовол>ан квалитетом или неком другом употребном вред- 
ношћу, поновиће куповину производа обележеног ознаком која га 
подсећа на пријатно искуство у конзумирању тог производа. Ово 
доприноси не само повећању појединачне продаје одн. повећању 
продате количине производа, што само по себи повећава приход 
понуђача, већ доприноси и повећању профита искоришћавањем 
спремности потрошача да за производ означен датим обележјем 
плате вишу цену. Осим тога, стабилном продајом посебним обе- 
лелдима индивидуализираних производа задржава се постојеће и 
олакшава освајање новог тржишта. Остваривањем наведних и дру- 
гах економских користи од означавања робе одн. услуга понуђач 
опстаје у конкурентској борби.

П О ЈА М  И П Р Е Д М Е Т  Ж И ГА

Жиг је искључиво имовинско право индустријске својине. Де- 
финишемо ra као субјективно право на знак којим се врши индиви- 
дуализација роба и услуга у привредном промету.

Жиг је најбројније право индустријске својине; најчешће се ре- 
гиструје.

Предмет жига је знак којим се врши индивидуализација роба и 
услуга у привредном промету или нешто краће; робни или услужни 
знак. Робни или услужни знак је знак који служи за разликовање 
робе односно услуга једног од истоврсне или сличне робе односно 
услуга другог привредно-правног субјекта или другог правног или 
физичког лица које обавл>а комерцијалну делатност. Робни или услу- 
жни знак је симбол производа и вредности које заступа компанија 
која га користи.^

2 Идрис, Камил: Инте,1ектуална својта — моћно средство ckohomckoS расШа, 
Београд 2003, стр. 131. Поменуги аутор додаје да се у савремени.м условима потро- 
шн>е психолошка функција робних и услужних жигова од рудиментарне (изазивање 
асоцијација) проширује тако да робни и уадужни жигови добијају својства културних 
икона. У том смислу потрошачи све више бирају неки прнзизвод зато што његова 
ознака указ>је на начин живота и скуп идеја. Компаније данас не сгварају вредност 
својим производима него робним и услужним знаковима; оне не продају производе 
него представу о производу. Напо.менули бисмо да чувени робни и услужни знакови 
данас могу да служе и као симбол националних na чак и цивилизацијских вредности 
зависно од подручја са којег потиче пон>'ђач означених роба и устуга.
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Робни или услужни знак може бити било који знак подобан за 
обележавање робе одн. услуга ради њихове индивидуализације на 
тржишту, a који се може графички представити. „У питању су са- 
свим произвољна обелеида... Њих по свом нахођењу, по свом сми- 
слу и могућности да осети атмосферу потрошача, бира произвођач 
или трговац.”  ̂Тако се робни или услужни знак може састојати од: 
речи, слогана, слова, бројева, слика, распореда боја, тродимензио- 
налних облика, комбинације тих знакова, као и од музичких фраза 
и др.

Речи које се користе за означавање роба одн. услуга на тржи- 
шту Р. Србије могу да буду домаће речи: СЛАП, ЖУБОР, ДИЈА- 
МАНТ или стране речи које потичу из живих; SOFTY, CENTURY, 
INTERVIEW, MADEMOISELLE, ESCAPE, PROTECTOR, STRUCTU­
RE, POWER, HERO, DEGREE; ili mrtvih jezika; FORUM, EUREKA, 
MONO, OMNI.

Речи ce y функцији идентификације робе одн. услуга на тржи- 
шту могу користити као такве: BESPAK, SILASTIC, EPIC, ORBIT, 
MICRA, TACTEL, PLANTERS, AVIA, MATINIQUE, TORO, PRO- 
HANCE, MIREE, HARLEQUIN, TETLEY, IZOD, BACARDI, VEC­
TOR, HORMEL, SYNQUEST, ESCON, VIGOR, AMAGRAM, FURY, 
ALERT ИЛИ посебно графички представл>ене и to црно-бело:

стр. 7.
3 Влашковић, Божин: Дескриишивни знаци у праву о жи1овима, Крагујевац 1996,
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» V a n s
или y боји:

•MOTORCO-®

Т

nodi riven
f s  loplinq
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Kao робни одн. услужни знак се може користити једна реч: 
SKIP, TETRAREX, CABANA, MEGGER, ECHO, SCHWEPPING, VAC- 
GARD, TEFLON, BRANDT, MELINEX, PANTENE, ELAN, FOREN- 
ZA, DOLBY, RARUS, JEEP, IKEA, SOLARIS, BARBIE, AVON, AP­
PLE, SUPRO, UNIX, TREND, TAROT, COMPAK, BRILLO, укључују- 
ћи и кованице сачињене из речи или делова речи које се користе у 
говорном језику: SELECTAVISION, AIRSTRIP, PACEMAKER, EURO- 
WORLDCARD, ROCKMASTER, MAXFORCE, SPEEDWING, SWEET- 
ARTS, MASTERWORKS, BACTEKILLER, HOMESTYLE, HLMCARD, 
две речи: ИРСКО ПРОЛЕЋЕ, CARTE BLANCHE, CHAP STICK, 
SOLO NOTS, CHERRY COKE, CRYSTAL LIGHT, CLUB WORLD, 
LOONEY TUNES, ТИГРОВА MACT, MY WAY, PHILADELPHIA 
MOUSSE, CHEEZ WHIZ, RODEWAY INN, COLLANT LADY, СУН- 
ЧЕВ ZIAP, CHOICE HOTEL, CAPE COUNTRY, више речи: THE HO­
USE OF CRAVEN, HELENE CURTIS FINESSE, COCA-COLA CLAS­
SIC, TINY TOON ADVENTURES, CBE БОЈЕ CBETA, WORLD TRADE 
CENTER ИЛИ слоган: NEMOGOČE JE MOGOČE, YOU CANT PICK 
A BETTER JUICE, НИКАДА HE ЗАКАЖЕ, USPEH JE ZAGOTO- 
VUEN.

Речи као робни одн. услужни знаци могу да буду написане 
штампано:

HQND& ASTKA
SHARP S P E A R M i N T

BADSCH 
& LOMB
sigma

писано;

Ои^Ш рсљ

|rVWuC^

И штампано и писано;
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великим словима;

CALY COLUMBIA
малим словима;

iia m a ta
великим и малим словима;

SpaceLabs
ћирилицом:

ИБМ АИГЕСТ
латиницом;

Symphonic
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§@а М К ш 1ЈС
латиницом и ћирилицом;

VikoTEMP 4 ие-Л>а 
ВикоТЕМП pie-p»i
неким другим писмом;

111 i  -  т
Речи као робни одн. услужни знаци могу бити смислене тј. 

имати смисао у говорном језику, српском; ЛАХОР, КОРИДОР, РО- 
МАНСА, односно језику из кога реч оригинално потиче; CONTOUR, 
RANK. JUBILEE, DIALOG, DETAILS, SELECT, DISCOVERY, EM­
PIRE, CITIZEN, GALLERY, TRIUMPH, TOWER, ANGELS, ATHLE­
TICS, HARMONY ИЛИ бити фантастичне одн. представл>ати „верба- 
лизме који немају значење”'* као нпр. нове речи: POSILOK, TILADE, 
BREOX, ULTEM, LENTHERIC, MOCATTA, TALGARD, EMHART, 
ARDEX, LUNDIA, LOMOD, TAMPELLA, ALIMET, DORADO, XENOY, 
DECRA, HARVELLA, LIPTON, CAPIOX, ALDYL, FLOMO.

Од појединих врста речи као услужни одн. робни знаци се нај- 
чешће користе именице. Остале врсте речи (придеви, глаголи и 
бројеви) се самостално ређе користе. Од именица то су конкретне 
именице; ROCKET, BUTTERFLY, PLANET, CROSS, WALKER; an- 
страктне имешше: HARMONIA, INTUITION, ETERNITY, OBSESSION; 
заједничке именице; MONOPOLY, ASSAULT, TRAFHC, SOVEREIGN, 
STORM, IMPACT; властите именице и to: и.мена физичких лица: 
ANJA, EDWIN, DANIELA, OLGA, THOMAS, JOSEPHINE, MARINA, 
ANGELICA; надимци: ГОГА, БАНЕ; презимена; ГАВРИЛОВИЋ; име- 
на и презимена; JOHN ROLFE, JUAN VALDEZ; имена из историје; 
PERICLES, GALILEO и митологије: HERCULES, CLYO, CALYPSO, 
DEMETRA, FELIX, AMON RA; пословна имена одн. карактеристич- 
ни назив у оквиру пос.зовног имена; PARTEK, JORDACHE, CEL- 
GARD, ALPINE, DEKALB, BANG & OLUFSEN, KALTENBERG, BON- 
TEX, REEBOK, PIONEER, TALURIT, OMRON, FLUKE, AVIREX,

* Марић, Влалимир; Форма жи1а, Београд 2003, стр. 16.
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TIME WARNER, WHIRLPOOL, RYVITA, GANT, GOLDEN VALE; 
имена држава:

SUOMI FINLAND

имена градова;

^  PRIBOJ

укључујући и комплетну адресу:

A.G. SPALDinC & BROS.
г̂о Siftli сА̂ чгш

INEUfYORK

УСЖОНАМА

ZIZBiaiEBN
UARŠALATITA511

имена планета, звезда и сазвежђа; ЈУПИТЕР, СУНЦЕ, ОРИОН. При- 
деви се ретко кад користе самостално (као нпр.: BISTRO, UNFOR­
GETTABLE) због њихове описне природе која их чини несамостал- 
ним одредбеним речима које се пишу уз именице ради означавања 
особина бића, предмета и појава. Тако се и у праву жига придеви 
углавном појављују уз именице као нпр.: ЦРНИ БИК, DRY WORLD, 
NEW HOLLAND, HAPPY MEAL, HOME BEAUTIFUL, NEGRA MODE- 
LO, HIGH SOCIETY, OLD TOWN, FAST ORANGE, FITTING PRET­
TY, BLUE BOX, BLACK LABEL, NEW BALANCE, OLD PORT.

Глаголи: Бројеви;
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Комбинације појединих врста речи и то именица и бројева (арап- 
ских); OUZERI 12, PEAK 1, ili rimskih: ULTIMA II ALGAEPHYTE,

хдж тдуд 128 B lu e H
re прилева и бројева; BIG 6.

Што ce слова као услужних и робних знакова тиче може се ра- 
дити о једном слову;

Ф
нпр. а: 
или с;

или г: или м;

или т;

A
ж

два слова: А-С, DQ, ВК, LQ или посебно графички представљено:

м
више с.10ва; CAV, GEC, РСА, HMBV, NBC, односно:
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Постоје примери комбинације речи и слова;

Montclair
(Ш

ELEKTRA

и с.10ва и бројева; WD-40, В 8, OS/400, 
односно и речи и слова и бројева;

S 'n -  \u3x a
'Ć a  2 3

Осим вербално, робни и услужни знаци могу бити представље- 
ни као; цртежи, слике и фотографије. Цртежи се могу односити на: 
геометријске слике и друге графичке креације и њихове комбинације:
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или људске ликове:
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животиње;

или биљке:

Примери слика би били следећи:
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Робни одн. услужни знак може бити и фотографија;

cpnct-ji прлкссллг.ш:
Cil5TCr .1РОХО!'Л ичиљсног

Комбинација речи или слова и цртежа;

PRODUCTS
A!R

-A

If̂ Hanes L  E  0 ^  HENRI^LLOYD

III

Garden Court g :
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Комбинација речи или слова и боја;

џ т .
»  F a r in a  ч

л Ша с

Blue Circle

(SEiSSSB

Неконвенционални робни одн. услужни знаци су нпр. тродимензио- 
нални облици:
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Видови у којима се робни и услужни знаци могу појављивати 
су у Закону о жиговима наведени само примера ради што значи да 
се робни и услужни знаци могу појавити и у другим формама и у 
другим комбинацијама у односу на дате у Закону, као и овде прика- 
зане, само под условима да могу послужити за разликовање роба и 
услуга на тржиипу и да се могу графички представити.

* *

Осим што смо утврдили шта робни и услужни знак јесте и ка- 
ко изгледа напомињемо да се под робним одн. услужним знаком не 
подоазумева пенат иако неки робни и услужни знаци својим изгле- 
дом могу подсећати на печат као на пример;

Такође се под услужним и робним знацима не подразумевају: 
штамбиљ и пунц (службени знак за обележавање драгоцених метала).

Т Е РМ И Н О Л О Ш К А  РАЗМ АТРАЊ А 
(У М ЕС ТО  ЗАКЉ УЧКА)

У Закону о жиговима^ се жиг дефинише као субјективно право 
индустријске својине на знак за обележавање роба и услуга на тр- 
жишту. Дакле, субјективном праву се даје име: жиг, a предмет права 
се означава описно (знак који у промету служи за разликовање ро- 
бе, односно услуга једног физичког или правног лица од исте или 
сличне робе, односно услуга другог физичког или правног лица). У 
вези са терминологијом која се у Закону о жиговима користи за 
означавање субјективног права и његовог предмета може се поста- 
вити више питања. Прво је да ли се реч жиг доследно користи за 
означавање субјективног права. Иако се термин: жи^ у већини од- 
редаба Закона о жигу користи да би се њиме означило субјективно 
право (чл. 4, 5, 6, 10 (као и друге законске одредбе процедуралне 
природе), 33, 34, 35, 37, 39, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 55, 58, 59, 66, 68,

5 „Сл. лист СЦГ” бр, 61/2004.
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69, 74) ипак се у појединим законским одредбама овај термин кори- 
сти ради означавања фактичке појаве и то, пре свега, робног и 
услужног знака као предмета права. Тако се већ у чл. 2. ст. 2. Зако- 
на наводи да „колективни жиг... имају право да користе”... Под ко- 
лективним жигом се у овој одредби без сумње подразумева колек- 
тивни робни и услужни знак иначе би се одредба језички тумачила 
као: право коЈе имају право да користе Законом одређени субјекти. 
Даље у чл. 3. Закона се изричито наводи да се под жигом не подра- 
зумевају: печат, штамбиљ и пунц. Печат, штамбиљ и пунц нису 
права већ фактичке појаве (ствари и службени знакови) тако да ова 
одредба има смисао само ако се под термином: жиг подразумева 
робни и услужни знак као предмет права; другачије се смисао од- 
редбе не би могао утврдити јер нема потребе посебно прописивати 
да ствар или службени знак за обележавање драгоцених метала није 
право. И у чл. 51. ст. 3. и 53. ст. 1. Закона се термин жиг несумњи- 
во користи за знак који служи за разликовање производа на тржи- 
шту; ... „ако ранији жиг није коришћен... за обележавање робе или 
услуга”... одн. ... „без оправданог разлога није на домаћем тржишту 
озбиљно користило жиг за обележавање робе”... С овим у вези не- 
ма потребе посебно доказивати да се обележавање робе или услуга 
врши знаковима, a не правом. Нарочито је занимљива ситуација у 
чл. 36. ст. 1. и 2. Закона где се у истом ставу термин жиг користи и 
за субјективно право и за знак као предмет тог права: ... „да забра- 
ни његово коришћење у вези с робом која је означена жигом и ста- 
вљена у промет било где у свету од стране носиоца жига”... одн. 
... „у случају оправданог разлога носиоца жига да се супротстави да- 
љем ставл>ању у промет жигом означене робе”̂ ... Разлог поменутих 
случајева недоследности у употреби термина жиг је у чињеници да 
се у позитивном праву жига назив знака за разликовање робе и 
услуга на тржишту користи за именовање субјективног права на ко- 
ришћење таквог знака. За разлику од домаћег, у упоредном праву 
жига се посебан назив користи за предмет субјективног права’ док 
се субјективном праву не даје никакво посебно име. Следеће пита- 
ње је коришћење самог термина жиг (без обзира да ли се њиме 
означава субјективно право или предмет права). Реч жиг пре свега 
асоцира на печат одн. отисак печата. Уместо термина жиг могао би 
се користити термин: робна (или трговачка) марка. Иако се не 
опредељујемо ни за један од ових термина наводимо да је предност 
термина жиг то што се ради о речи домаћег порекла која се већ ви- 
ше од века користи у нашем жиговном праву (подсећамо да се први 
закон којим је ова материја у нас била регулисана називао: Закон о 
заштити фабричких и трговачких жигова). С друге стране реч мар-

 ̂ Назначио аутор.
 ̂ Енгл. Trademark', фр. Marque de fabrique ои de commerce; pyc. Toeaputiu знак; 

нем. Warenzeichen.
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ка, иако страног порекла, код нас се одомаћила, пре свега у по- 
штанском саобраћају (да не помињемо таксене, немачке и друге 
марке). A и у привредном промету, штампи и електронским медији- 
ма се не ретко робни и услужни знак назива: робна марка (али и 
бренд, лого, заштитни знак и др.). У сваком случају сматрамо да 
посебним именом треба назвати робни и услужни знак док би се о 
субјективном праву говорило као о праву на жиг одн. праву на роб- 
ну (или трговачку) марку, без посебног именовања. Ово стога што 
именовање субјективног права индустријске својине у привредном 
промету (али и у настави) изазива забуну јер је ретко који привред- 
ник свестан да се под називом жи^ код нас подразумева субјектив- 
но право. Довољно је тешко појаснити природу робног и услужног 
знака као интелектуалног добра, да би се ситуација компликовала 
именовањем (термином жиг) неке друге апстракције као што је су- 
бјективно право. Ово поготово ако се има у виду да се правима (из- 
узетак су: својина, службеност и нека друга стварна права, али и 
патент*), углавном не дају посебна имена већ се права прецизирају 
интересом који правни субјект датим правом остварује (право на 
живот, зараду, штрајк, образовање, здравствену заштиту, старосну 
пензију и др.).

CONCEPT AND SUBJECT OF THE TRADE MARK 
(WITH TERMINOLOGICAL OBSERVATIONS)

Mr. Siniša Varga, LL.D.
Professor assistant on the Faculty of law in Kragujevac, Republic of Serbia

Summary

Trade marks, like other intellectual property rights, form an essential part of a com­
pany’s strategy. Enhancing the value of a firm’s capital, trade marks enables the company 
to acquire and maintain market share indispensable to survive competition. The trade mark 
is an irreplaceable tool for conveying company’s business massage to customers. It enables 
the public (consumers or traders involved in marketing or distribution) to identify the goods 
and services, to distinguish them from those of other traders and to build up goodwill if 
their experience was positive.

Keywords: industrial property law, trade mark, sign of goods and services

* По Toj аналогији; патент (право) — проналазак (предмет права) именована су 
и друга субјективна права интелектуалне својине и гтредмети тих права: жиг (право) 
— робни и услужни знак (пред.мет права); дизајн (право) — творевина уметничког 
обликовања (пред.мет права); ознака географског порекла (право) — име порекла и 
географска ознака (предмети права); топографија интегрисаног кола (право) — при- 
каз тродимензионалног распореда елемената електронског кола (предмет права); чи- 
ме је извршено вештачко раздвајање назива интелектуалног добра (постао назив за 
право) и најјезгровитијег описа (да не кажемо дефинииије) интелектуалног добра 
(посгао назив за пред.чет права).
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Е К С К У Р С

UDC 343.9.01

L u k a  B r e n e s e l o v i ć  
M ajnc/Beograd

KRIMINAL I KRIMINALITET*

SAŽETAK: Reč kriminal označavala je kod nas pojavu krimi- 
nalnoga u svom totalitetu još pre Drugog svetskog rata; bez lingvi- 
stičkog opravdanja su nastojanja da bude istisnuta iz naučnog dis- 
kursa kao .jezički nepravilna”.

Ključne reči: kriminal — kriminalitet — pravna terminologija

Kod nas postoji jedna jaka struja učenih ljudi koji drže da je reč kri­
minal „nepravilna”. Sledslveno, oni zahtevaju da se upotreba te reci izbe- 
gava. Umesto nje treba koristiti reč kriminalitet. Naspram te struje običan 
svet, mediji, pisci, zakonodavac' i takode jedan veliki, ako ne i veci broj 
učenih ljudi drži se reči kriminal. Oni, ako uopšte ulaze u raspravu, ističu 
da se reč kriminal uobičajila i oprobala.^

Argument protivnika reči kriminal je da ni u jednom jeziku iz kojih 
je srpski inače preuzeo svoje reči, reč kriminal ne postoji, odnosno da ni 
u jednom jeziku koji dolazi u obzir kao jezik-davalac ne postoji imenica 
koja bi u srpskom bila preuzeta kao kriminal, te da je sledstveno ta reč 
„nepravilna”. Jedan deo protivnika reči kriminal, uvida da u ruskom jezi­
ku postoji roc kriminal, naizgled istog značenja, te drži da je kod nas po 
sredi posleratan rusizam preuzet kad i štokoje neslavno sovjetsko rešenje 
u naše pravo i da ga se duture sa pomenutim rešenjima treba kloniti.

* Rad primljen: 13. 06. 2009. godine.
' Zakon 0 organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog kri- 

minala (SI. glasnik 42/02); Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa za borbu pro- 
tiv visokotehnološkog krintinala (SI. glasnik 61/05); ZKP 2(X)1 u čl. 494 II; „malolemički 
kriminalitet”, inače „organizovani kriminal” (npr. Č1. 504a); ZKP 2006: „organizovani kri­
minal” (Č1. 21).

2 Up. ilustracije istrajnosti obe struje radi naziva dva zbomika: Sianje kriminaliteta u 
Srbiji i pravna sredstva reagovanja /, 2007 u izdanju Pravnog fakulteta iz Beograda i Bar­
ba proiiv organizovanog krintinala u Srbiji koji je 2008. godine priredio Institut za upored- 
no pravo, takode iz Beograda.
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lako opravdanje oblika kriminal proističe već iz ustrojstva našeg je- 
zika, što ČU lek pokazati, preko je potrebno naglasiti da je daleko od isti- 
ne da je po sredi oblik u svetskim razmerama sasvim usamljen ili čak ne- 
ka jezička omaška koja se kao prihvatljiva ustalila. Reč kriminal u znače- 
nju „prestupništvo” koristi se i u slovenačkom i makedonskom Jeziku.^ U 
nemačkom kao takozvana osakaćenica (tip Speis (sr. špajz) < Speisekam- 
mer; Fahr (sr. far) < Fahrlicht) postoji u raznim govorima u različitim 
značenjima. Kriminal se kaže u Hamburgu kada se misli na policijskog 
inspektora (Kriminalbeamter), u Badenu kada se misli na policajca (Kri- 
minalpolizist), u Berlinu označava kriminalnu policiju (KriminalpoUzei), u 
Švajcarskoj se koristi kada se misli na sud nadležan za krivične stvari 
{Kriminalgericht, Kriminalhof, Kriminaltribunal), kod Švaba reč označava 
„pritvor”, a u Austriji (i Češkoj i Poljskoj) „zatvor”.'* Starije potvrde iz 
Austrije,^ kao i značenje koje reč kriminal ima(la) u zapadnim, istočnim, 
pa i južnim slovenskim Jezicima ukazuju da je ranije reč u Austrijskom 
carstvu korišćena u značenju „(teško) krivično delo, zločin” (Kriminalver- 
brechen)-, kao novija kultuma reč, Kriminal u nemačkom jeziku sporadič- 
no označava emu hroniku u novinama. Dalje, kako u srednjovekovnom 
latinskom criminalis, tako i u romanskim jezicima criminal nije samo pri- 
dev, vec i imenica potvrdena u najrazličitijim značenjima — „optužnica”, 
.jcrivični postupak”, ,dcrivični sud”, „sudija”, „taksa koju naplaćuje krivič- 
ni sud”, ,Jcrivica kao materija”, „okrivljeni”, „zločinac”, ,dcrivično delo, 
zločin”, „(stravični) greh” * I u engleskom criminal nije samo pridev, već 
i poznata imenica sa značenjem „zločinac, kriminalac”, potvrdena i u zna- 
čenju „okrivljeni”.’ Osim u srpskom i hrvatskom, slovenačkom i make­
donskom jeziku, reč kriminal ima značenje „prestupništvo”, uz blago raz- 
ličit kontekstualni potencijal, i u ruskom jeziku, a tendenciozno i u polj- 
skom.* Uzvična fraza to je kriminal i sl. potvrdena je osim kod nas i u 
nemačkom, češkom, poljskom i ruskom jeziku’ i po svoj prilici ima isho- 
dište u nemačkom jeziku, gde je prvobitno mogla značiti ,,to je kriminal-

3 Slovar slovenskega knjižnego jezika, 1970— 1991, s.v. kriminal; Речник на маке- 
донскиот јазик, 1%1 — 1966, s.v. криминал.

Hamburgisches Worterbuch, 1985—2006, s.v. Kriminaal; Badisches Wbrterbuch, 
1925—, s.v. Kriminal; Brandenburg-Berlinisches Wbrterbuch, 1976—2001, s.v. ^Kriminal; 
Schweizerisches Idiotikon, 1903—, III, 820; Fischer, Schwabisches Wbrterbuch, 1904— 
1936, s.v. Kriminal; Wbrterbuch der deutschen Gegenwartssprache, 1964— 1977, s.v. Kri­
minal.

5 V. Timelkamer Marktordnung (16/17. v.), in: Oberbsterreichische Weistumer 111, 
1958, 449/24.

6 Mittellateinisches Wbrterbuch, 1967—, s.v. criminalis; Wartburg, Franzbsisches 
etymologisches Wbrterbuch, 1928—2002, s.v. crimen; Grande dizzionario della lingua itali- 
ana, 1961—2002, s.v. criminale; Grande diciondrio da lingua portuguesa 101949—1959, s.v. 
^criminal; Diccionari catali-valencih-balear, 1930—1962, s.v. criminal.

3 The Oxford English Dictionary, ^1989—, s.v. criminal.
* СловарБ pyccKoro изика, ’1981—1984, s.v. криминал; Slownik j?zyka polskiego, 

1958— 1969, s.v. kiyminal.
9 Slovnlk jazyka češkeho, I960— 1971, s.v. kriminšl; Slownik frazeologiczny j?zyka 

polskiego, 1967, s.v. kryminal; СловарБ русского нзБхка, ’ 1981 — 1984, s.v. криминал.
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no”, jer je isprva i pridev u nemačkom glasio kriminal,'° a ne kriminell. 
Po sredi je dakle u velikom delu Evrope prisutna reč, koja kao i svaka 
reč ne mora da znači u svakom jeziku isto. Kod nas je korišćena u znače- 
nju „prestupništvo” jos pre Rata, a posle Rata se u tom značenju ustalila 
kao svojevrsni jugoslavizam.

U značenju ,,sud (za krivične stvari)” i „krivično delo”, reč kriminal 
je potvrdena i na predmodemom srpsko-hrvatskom jezičkom prostoru — 
od 14/15. veka.'' Pre Rata na nasim prostorima potvrdena je u više zna- 
cenja. Kod Vuka je u jednom pismu iz 1826. godine kriminal koliko i za- 
tvor: „a vi navalite, da se svrsi po sudu i po pravici... a ja za cijelo mi- 
slim, da ce /Sebastijanovic/ i u kriminal doci”. U listu Bosna iz 1869. go­
dine čitamo kako je počela izlaziti naročita kriminalna hronika Vekai 
Zaptije koja ce „donositi ... i u drugim državama dogadajuće se krimina- 
le”, gde kriminal ocito stoji za krivicno delo (zločin). Aleksandar Vidako- 
vic 1936. godine pise: „I s njim vidi on vas, kriminale, u istom društvu 
rodene”. Tu je reč kriminal očito upotrebljena u značenju ,dcriminalac, 
zlocinac”. Ranko Mladenovic analizirajuci pozorišni stil u srednjoj Aziji 
konstatuje: ,jvlaterijal tih procesija obuhvata sve od poezije do krimina- 
la”, naizgled koristeci reč kriminal da označi žanr, slično kao što i kod 
Milivoja Ristica citamo; „Lepa se interesuje za drustvenu hroniku, Cveta 
voli kriminal, Zorka sve ono sto piše o selu”. U poznatoj Savidevoj Teo- 
riji sudskih dokaza kriminal označava krivično, naspram gradanskog pra- 
va.'^ Niz predratnih autora pak koristi red kriminal dini se u znadenju ko- 
je je i danas uobidajno. U Bosanskoj vili iz 1897. godine stoji; ,^umali- 
ste, koji se dekada za sitnice borite, poradite i vi štogod u obranu mladog 
narastaja, da ga SMsete od groznog kriminala, na koji ga je osudila moda 
— sestra smrti”. Zivko Pavlovid pišudi o zbivanjima oko Kolubarske bit- 
ke kritikuje rad Vrhovne komande i konstatuje: „Bid pobeden može se 
jos i opravdati... ali biti iznenaden ne da se nikako opravdati... Ovo je 
kriminal koji treba dad pod sud”. Predratni pisac Veljko Petrovid piše: 
„Onda se moglo sticati samo ,doiminalom”, i on je stekao”. 1 dok su p>o- 
slednje dve potvrde delimidno dvoznadne, dotle je red kriminal u slede- 
dim potvrdama sigumo upotrebljena u znadenju koje i danas pwstoji. Sima 
Pandurovid pišudi o propasti poezije žali se kako se ,,o filmu, sportu, kri- 
minalu, tehnidkim pronalascima, avijaciji, otrovnim gasovima govorilo 
(se) svakodnevno i opšimo, a o književnosti se, a narodito o poeziji duta- 
lo”. Milan Bogdanovid posvedujudi retke Krležinim Glembajevima kaže; 
,,u petom kolenu, oni su žrtva sušice, umiru po sanatoriumima i ludnica- 
ma, samoubijaju se i padaju u kriminal”. Konadno, 1934. godine Aleksan­
dar Gavela pise u Letopisu Matice srpske o kriminalu u Vojvodini upravo

10 Deutsches Fremdworterbuch, 4913— 1988, s.v. kriminal.
V. Rječnik hrv. ili sr. jezika, 1880— 1976, s.vv. kriminal, kremenal.
Vuk St. Karadzic, in; Archiv fur slavische Philologie 27 (1905), 309; Bosna 1869, 

br. 157, s. 4; Aleksandar Vidakovič, Marin Sorgo, 1936, 312 (432); Ranko Mladenovic, XX 
vek 1938, knj. 1, sv. 3, 96; Milivoje Ristić, Oči, 1938, 101; P. J. Savid, Teorija sudskih do­
kaza u krivičnim delima, 1886, 124.
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pod lim naslovom.'^ Reč kriminal prema tome kod nas ni u jednom zna- 
čenju nije posleratni sovjetski import.

(Drug! deo)

Čitav kultumi vokabular sa kraja 19. i iz prve polovine 20. veka (tu 
spada i reč kriminal i reč kriminalitet), sve strane reči u to vreme, bilo da 
im je krajnje poreklo u latinskom, francuskom, engleskom, nemačkom ili 
nekom drugom jeziku, preuzete su kod nas iz („preko”) nemačkog jezika. 
U nemačkom jeziku reč Kriminal u značenju koje bi odgovaralo savreme- 
nom značenju srpskog kriminal zaista čini se ne postoji, niti je postojala. 
Postoji u značenju „prestupništvo” reč Kriminalitat, koja je kod nas upra- 
vo preuzeta kao kriminalitet.

Upotreba reči kriminalitet koju kao altemativu propagiraju protivnici 
reči kriminal, nije bez daljnjeg neproblematična. U srpskom jeziku imeni- 
ce sa nastavkom -itet koje supostoje uz prideve na -Ian sa istim korenom, 
po pravilu označavaju stepen prisustva pridevskog svojstva. Tako je na 
primer kod reči fertilitet, stabilitet, natalitet. U takvim slučajevima nasta- 
vak -itet je „sinoniman” sa nastavkom -ost. Samo one reči našeg jezika sa 
nastavkom -itet koje žive život bez prideva sa istim korenom nemaju taj 
„statistički” prizvuk, koji svakako ima kvalitet sema (elementa značenja). 
Takva reč je na primer sanitet, mediokritet, ali i univerzitet i lokalitet, re- 
či kod kojih se veza sa univerzalan, odnosno lokalan ne oseca. Reč kri­
minalitet nije takva reč. Ona postoji uz primami pridev kriminalan, koji 
je na istoj semantičkoj ravni, i nemoguće je izgovoriti je bez „statističke 
ekologije”.

Predočena okolnost ne samo da deplasira reč kriminalitet, vec i obja- 
šnjava zašto govomik preferira reč kriminal koja se sasvim dosledno 
uklapa u vec postojecu morfološku paradigmu, te se ne samo strogo mor- 
fološki, vec ni sistemski ne može smatrati „nepravilnom”. Tipski par -(a)l 
(imenica)/-(a)lan (pridev) od ranije postoji u našem jeziku i niko još nije 
tvrdio da je nepravilan: ideal/idealan, debil/debilan, lokal/lokalan. Upravo 
se u tu paradigmu uklapa i reč kriminal, naspram kriminalan. Ostale pri- 
mere koji se uklapaju u paradigmu navešću kasnije u nešto drugačijem 
kontekstu. Nedavno je pred našim očima nastala još jedna reč iste struk- 
ture: specijal „poseban deo nekog zabavnog programa ili jelovnika”, na-

>3 Bosanska vila 12—13 (1897), 91; Živko Pavlovič, Bitka na Kolubari 1, 1928, 81; 
Veljko Petrovič, Bunja i drug! u Ravangradu, 1921, 110; Sima Pandurovid, XX vek 1939, 
knj. 1, 324; Milan Bogdanovid, Star! i novi 1, 1931, 122; Aleksandar Gavela, Kriminal u 
Vojvodini, Letopis Matice srpske 340 (1934), 204. — Ttridesetak daijih predratnih pwtvrda 
čitalac će naći prateći spisak iz 17. fusnote.

Pre Rata, taj pridev bio je izuzetno plodan kao sastavnica sintagmi: kriminalni slu- 
daj, kriminalna statistika, kriminalno lice, kriminalna hronika. kriminalni roman, kriminalni 
S lid , kriminalni zakon, kriminalni proces, kriminalna procedura, kriminalni muzej, kriminal­
na istraga, kriminalna psihologija, kriminalna politika, kriminalno delo, kriminalni sudija, 
kriminalni dogadaj.

545



spram specijalan, i do sada u gastronomskom životu uobičajene reči spe- 
cijalilet koja je izložena istoj kritici kao i reč kriminalitet. I danas je pre- 
ma tome aktuelna potreba govomika da preispituje reči sa nastavkom -itet 
i da njihovu upotrebu izbegne kada mu se reč ne čini prigodnom.

Ne treba mnogo truda da se uvidi da je zapravo reč kriminalitet 
(nem. Kriminalitat) u značenju „prestupništvo” problematična. Po sredi je 
reč iz statističkog jezika, koja je izvomo označavala stepen prisutnosti 
kriminalnoga. Nije nimalo slučajno što se govori o visokom kriminalitetu 
(kriminalitet u Berlinu je visok) i stepenu kriminaliteta, a analogno i o vi­
sokom kriminalu i stepenu kriminala. Sasvim je razumljivo, ali ne i srec- 
no, da je taj kriminalitet ,,u Berlinu” putem magicne ćudi metonimije po- 
stao objekt za sebe i oznacio samu pojavu kriminalnoga u njenom subjek- 
tivitetu i totalitetu.'^ Zato nikoga ne treba da čudi da pojedini nemački 
autori reč Kriminalitat koriste sporadično, po pravilu u kvantitativnim 
kontekstima, dok inače radije koriste reč VerbrechenA'erbrechertum, srp- 
ski prestupništvo.

I u srpskom i u nemackom jeziku postoji citavo carstvo imenica koje 
su etimoloski gledano poimeniceni pridevi na -al*. Da li je imenica nasta- 
la u nemackom ili nekom drugom jeziku pa je kao takva kod nas preuze- 
ta, ili je pak imenica stvorena baš kod nas nije relevantno. Po sredi je pan- 
evropski model. Nadovezujuci se na pređašnje izlaganje, navešću ovog 
puta nešto vise primera: personal, radikal, general, rival, kardinal, cipal, 
oval (poslužavnik), bokal, paušal, potencijal, total (zbir), original, vokal, 
nazal, materijal, areal, kapital, inicijal, kvartal, instrumental, portal, oral, 
hospital, glacijal, mineral, kameval, ceremonijal, ritual, festival, kanal, 
signal, žumal, penal, memorijal, lokal, tribunal, imena hotela Kontinental, 
Central, Nacional, Imperijal, firma Vital, ime kluba Real.

U rečnicima mesnih i regionalnih govora nemačkog jezika potvrde 
za imenicu Kriminal u značenju „prestupništvo” nisam našao. U drugim 
značenjima, koje sam naveo u prvom delu („pritvor”, ,dcrivično delo” 
itd.), i tek kako je dobro potvrdena, a čitaocu skredem pažnju da je grada 
za regionalne nemadke rednike često prikupljana pre nego što je krimi- 
nal(itet) postao pomodaraa kriminalnosocioloska inadica. Naša red krimi­
nal u znadenjima „krividno delo, zlodin”, „zatvor”, ,,sud (za krividne stva- 
ri)”, ,,cma hronika”, potpuna je pozajmljenica iz nemadkog jezika,'® a isto 
važi i za izraz to je kriminal! Znadenje „prestupnistvo” je pak domada sa- 
držinska inovacija istovema inovaciji u engleskom i drugim jezicima o 
kojoj du redi nešto u slededem pasusu. Kao oblik na apsolutnom dijahro- 
nom planu srpsko kriminal je pozajmljenica iz nemadkog jezika; današnji 
sadržaj (znadenje) te redi medutim nema svoje objasnjenje u pozajmljiva-

'5 Osim kod reči kriminalitet, do identičnog iskakanja iz semantičkog koloseka došlo 
je kod joS jedne reci koja označava pojavu protiv koje se bori, koja se suzbija — kod reči 
sterilitet.

'® Kod starih primorskih statuta valja pomišljati na romanski uticaj.
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nju već u paradigmi (sistemu: kriminalan/kriminal) i univerzalnoj tenden- 
ciji semantičke dinamike.

Pod „univerzalnom” semantičkom tendencijom mislim na tendenciju 
inoviranja sadržaja „zločin” u pravcu sadržaja „zločinstvo, prestupništvo”. 
Veliki je broj reči kod kojih se čovek u nedostatku istorijskih potvrda 
mora zadovoljiti utvrdenjem fonetski, morfološki i uopšte formalno mo- 
gućeg. Kod reči kriminal prilike dozvoljavaju da se ode dalje. I dok mi je 
u prvom delu bilo stalo da ukažem na sadržajnu (semantičku) ambivalent- 
nost reči kriminal (criminal), ovde bih voleo da ukažem na pravilnost is- 
punjavanja forme sadržajem „prestupništvo”. Pomak značenja „zločin" > 
„zločinstvo, prestupništvo” gledamo i kod engleske reči crime i nemačke 
Verbrechen, samo što se tamo niko nije dosetio da novije značenje zabra- 
ni. Upravo tom pomaku dugujemo današnje značenje naše reči kriminal. 
Ako se pažljivo pregledaju naše potvrde od pre Rata, sasvim je očito da 
najstarije potvrde ili imaju neko usamljeno značenje ili — što Je najčešće 
slučaj — znače „krivično delo, zločin”. Zatim negde oko 1900. godine 
neobična značenja nestaju i tada ili nešto kasnije dolazi Jedan međuperiod 
u kome je ponekad teško reći da li je reč kriminal upotrebljena u znače- 
nju „zločin” ili „prestupništvo” ili pak u nekom značenju kome situacija 
dozvoljava da bude izmedu. Konačno, čini se da je već pre Rata značenje 
„zločin” potisnuto; uočljiva je snažna favorizacija značenja „prestupni- 
štvo”.’’ Posle Drugog svetskog rata, značenje „zločin, krivično delo” za- 
beleženo je samo izuzetno.'®

Predratni govomik Je možda i osećao potrebu da razlikuje kriminal 
od kriminaliteta, jer je prvom rečju, kada bi se pedantno izražavao, nasto- 
jao da označava krivično delo, zločin, a drugom zločinstvo (prestupni- 
štvo). No danas, kada sav naš običan i učen svet reč kriminal koristi sa­
mo u značenju „prestupništvo”, ne postoji potreba da se zarad izbegavanja 
zabune upotrebljava onomasiološki neprikladan oblik kriminalitet. U na- 
šem jeziku, bez polisemije reči kriminal, oblik kriminalitet visi u vazduhu.

Čak i kada bi se reč kriminal držala za obično preobličenje reči kri­
minalitet, što nije slučaj, to je ne bi činilo „nepravilnom”. To što Je odre-

V. potvrde u tekstu iznad 12—13. fn.; dalje; Jakov Ignjaiovič, Milan Narandžić 
(1859), in: Cidabrana dela 1, 1969, 155; Vladimir Jovanovič, Za slobodu i narod, 1868, 11; 
Otadžbina 13 (1883), 30; Otadžbina 27 (1891), 451; Oto Dubislav Pirh, Putovanje po Srbiji 
u godini 1829. (ргеускП, 1899, 2, 89; Ksaver Šandor Đalski, Pod starim krovovima 1905, 
89; Godišnjica Nikole Cupića 33 (1914), 279; Jugoslovenska njiva, 1920, 204; Nova Evropa 
11 (1925), 351, 352; Letopis Matice srpske 367—368 (1927), 481; Dragiša Vasić, Pripovei- 
ke, 1929, 42; Napori Bosne i Hercegovine za oslobođenje i ujedinjenje, 1929, 12; Misao 37 
(1931), 119; Nova liieracura 10/1929, 155; Misao 42 (1933), 81; Stenografske beleške Sena- 
ta Kraljevine Jugoslavije III/l—3, 1934, 360; Život i rad 7 (1934), 811; Mijo Radoševič, 
Osnovi savremene Jugoslavije, 1935, 141, 259; Život i rad 8 0935), 31, 118, 119; Letopis 
Matice srpske 347 (1937), 48, 49, 334; Srpski književni glasnik 55 (1938), 95, 227; Vladi­
mir Dvomikovič, Karakterologija Jugoslovena, 1939, 86, 334, 689, 774; Milivoje Popović, 
Poreklo i postanak Ustava od 1888. godine, 1939, 111; Spomenica o stogodišnjici Prve mu- 
ške gimnazije, 1939, 117; među hrvatskim piscima npr. Miroslav Krleia, Banket u Blitvi, 
1938, 40.

Na primer kod srpske emigracije; v. i Pedagoški rečnik II, 1967, 292; Vojislav 
Marjanovič, Farmacija u Srbiji u XIX veku, 1970, 76.
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đeni oblik sa određenim značenjem nepotvrden (nepostojeć?) u nekom je- 
ziku iz koga bi se preuzimanje očekivalo ili je izvršeno, nikako ne 
znači da je taj oblik nepravilan. Mi kažemo akademik, drugi — koji su 
akademije im ii рге nas — ne (academicien, Akademiker). Nepregledna 
je lista naših reči sa sufiksom -ar koji je očito u procesu stvaranja рага- 
lelne paradigme zamenio strani suflks -er {reumatičar, hemofiličar, politi- 
čar). Postoje i inače brojne „pozajmljene” reči u srpskom jeziku koje su u 
trenutku preuzimanja ili kasnije prilagodene fonetskim mogućnostima go- 
vomika i njihovim morfološkim šemama i navikama. Као primer navešću 
reči aerobik (engl. aerobics), trafika (austrijski Trafik), skripta (nem. 
Skript(um), plural Skripta), mafijoza (starije mafijozo < it. mafioso), kaši- 
ka (tur. kasuk), zatim trijadu bicikl, bicikla, biciklo, imena iz klasične an- 
tike kao što je Gaj (lat. Gaius).

Kada se sve sabere, za upotrebu reči kriminalitet govori u prilog či- 
njenica da je to oblik koji je u značenju „prestupništvo” preuzet iz stra- 
nog (nemačkog) jezika. To medutim za sebe uzeto nije nikakav argument, 
naročito imajući u vidu da je rec kriminal kao pozajmljenica iz nemačkog 
Kriminal, doduse u drugim značenjima, već bila deo kulture Južnih Slo- 
vena i da ju je od danasnjeg značenja delila samo jedna sitna i u drugim 
jezicima „prihvacena” semantička inovacija, te da rec Kriminalitat/krimi- 
nalitet ni u nemačkom, a pogotovo u savremenom srpskom jeziku nema 
onomasiološki potencijal da oznaci „prestupništvo”. U prilog reči krimi­
nal govori pre svega okolnost da ona gotovo hirurski precizno, bez ika- 
kvih prizvuka, označava pojam prestupništva. Ona se morfološki sa svo- 
jim nultim sufiksom potpuno uklapa u naš jezički sistem i čini čitavu jed- 
nu porodicu reči sa istom paradigmom (ideal/idealan, debil/debilan, speci- 
jal/specijalan itd.).

Razume se da uvek može da se ukaže da naš jezik poznaje i druga- 
čije modele, da je sa drugom stranom reči drugačije postupio. No u tome 
i leži bogatstvo naseg lepog jezika, što ispravno ne proističe iz nekog seta 
statistički esencijalizovanih pravila, već iz osecaja naših govomika za or- 
gansku prirodu koji povezuju „reči i stvari” savršeno kako to samo čovek 
može jer je njemu taj zadatak poveren.

Reč kriminalitet, prema svemu, valjalo bi koristiti, ako uopšte, za 
oznacavanje prisutnosti/stope kriminalnoga (kriminalitet u Beogradu je ni- 
ži nego ranije). U značenju „prestupništvo” uputno je koristiti, ako ne vec 
reč prestupništvo, onda reč kriminal. Svakome, razume se, ostaje da go­
vori kako želi.
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С Е Ћ А Њ А

UDC 340.12

Др P a d  и в о ј  С т е п а н о в

„ПЕТ МИНУТА ФИЛОЗОФИЈЕ ПРАВА” 
ГУСТАВА РАДБРУХА*

I. Увод. — Немачка правна мисао и германско говорно подруч- 
је дали су у XX веку правна имена светског угледа. Били су то Емил 
Ласк, Ханс Келзен, Макс Вебер, Карл Шмит, Никлас Луман, Артур 
Кауфман, Ернст Едуард Хирш и други. Сви они оставили су знача- 
јан траг у теорији, социологији и филозофији права. И сви они, 
имали су веома особене личне биографије и судбине у свом профе- 
сионалном и јавном животу. У самом врху те плејаде великих прав- 
ника (минулог столећа) је и Густав Радбрух (G. Radbruch, 1878. /Ли- 
бек/ — 1949 /Ха^целберг/). Управо ове, 2009. је 60 година од његове 
смрти и пуних шест деценија од његовог чувеног правно-филозоф- 
CKor списа: ПеШ минута фшгозофије права (1945).

II, Биографија. — Густав Радбрух је рођен у протестантској по- 
родици у бурно време немачког уједињења, настајања „Другог не- 
мачког Рајха” и стварања чувеног Бизмарковог' „социјалног и рад- 
ног законодавства”. Стваран>е јединствене Немачке Бизмарк је спрк)- 
водио непоколебљивом логиком „крви и челика” и Радбрухово од- 
растање протекло је у сложеним збивањима тзв. „челичне епохе” и 
стварања „геозденог система Немачке”. Ни касније, као угледан не- 
.мачки правник, универзитетски професор и „царевински министар” 
није живео у благородним друштвеним и политичким приликама. У 
годинама под Хитлером,^ кроз (своје) лично, породично и профе-

* Рад примљен; 17. 12. 2009. године.
■ Otto ^ u a rd  Leopold von Bismark-Schdmhausen (1815— 1898), каниелар Пруске 

и уједињене Немачке 1862—1890. године.
 ̂ Адолф Хитлер (1889—1945), немачки политичар, канцелар (од 1934) с дикта- 

торским овлашћењима, Вођа Националсоиијалистичке радничке партије и нацистич- 
ке Немачке од 1933. до 1945. године.
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сионално искуство, Радбрух је претрпео тешке године нацистичког 
„пировања” над правом и правдом, варварског кршења елементар- 
них људских права, приватног власништва и правне сигурности. 
Није био поштеђен сурових удараца фашистичког режима и пони- 
жавања. Најзад, доживео је пад злогласног „Трећег Рајха” и о при- 
мерима нечовечности тог тоталитарног режима изнео је свој суд у 
послератним правно-филозофским списима.

Радбрух се у Либеку школовао у „Катаринеуму” где је као „pri­
mus omnium” матурирао. Његови школски другови били су Ерих 
Михзам^ и Томас Ман.''

Иако је био склон „лепој уметности” (schonen Kiinstlen) Рад- 
брух се по очевој жељи „окренуо” студијама права и правних наука 
у Минхену, Лајпцигу и Берлину. Државни испит из права (juristi- 
sche Staatsexamen) положио је 1901. године у Берлину. Као правник 
усавршава се код познатог немачког реформатора кривичног права 
Франца фон Листа (Franz von Liszt).^ Докторску тезу из филозофије 
кривичног права која гласи: Учење о адекватном узроку {Die L^hre 
von der addquaten Verursachung) одбранио je 1902. године, a 1903. 
хабилитирао je на расправи: Појам чинидбе у њеГовом значвњу за 
Кривично-правни систем {Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir 
das Strafrechtssystem) и постао приватни доцент на Правном факул- 
тету Рупрехт-Карлс-универзитета (Ruprecht-Karls-Universitat) у Хајдел- 
бергу. Свој први уџбеник: Увод у правну науку {EinfUhrung in die 
Rechtswissenschaft) објавио je 1910. a неколико година доцније обја- 
вио је књигу Основи правне филозофије {Grundziige der Rechtsphilo- 
sophie, 1914).

У Хајделбергу Г. Радбрух улази у круг виђених интелектуалаца 
којем припада: утемељивач опште социологије и правни социолог 
М. Вебер (Maximilian Carl Emil Weber, 1864—1920) који je, такође, 
предавао у Хајделбергу, А. Кронфелд (Arthur Kronfeld, 1886—1941) по- 
знати немачки психијатар, О. Мајерхоф (Otto Fritz Meyerhof, 1884— 
1951) истакнути немачки физичар и биохемичар, Л. Нелзон (Leo­
nard Nelson, 1882—1927) педагог и политички ангажован филозоф у 
области логике и етике, млади књижевник Е. Блас (Emst Blass, 
1890—1939) који je припадао раном експресионизхгу, a за чије нови- 
не — АрГонауШ’ — је Г. Радбрух повремено писао колумне. Преко 
пријатеља из „баденског круга” Радбрух је повезан и са К. Јаспер- * •*

 ̂ Erich Kun Miihsam (1878—1934), политички активиста, анархиста, публициста 
и књижевник кога су убили нацисти.

•* Thomas Mann (1875—1955), нобеловац, есејиста и романописац, филантроп и 
социјални критичар, декларисани антифашиста, који се пред грубим и отвореним 
претњама националсоцијализма склонио у Швајцар>ску.

5 У свом чувеном „Марбуршком програ.му” из 1882. године Ф. фон Лист је 
„инсистирао на једној специјалнопревентивно оријентисаној рефор.ми система кри- 
вичноправни.х санкција” (А. Есер).

6 У грчкој митологији „аргонаути” су јунаци који су одлазили на брдо Арго да 
пронађу „златно руно”.
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COM (Karl Theodor Jaspers, 1883—1969) угледним психијатром који j e  
широм културне јавности Немачке познат као филозоф, посебно по 
делу Питање кривице {Die Schuldfrage, 1946). Под снажним утицајем 
овог „хајделбершког интелектуалног круга” Г. Радбрух се укључио у 
покрет препорода филозофије права који је с почетка XX века озна- 
чен као „Повратак Канту” („Zuriick zu Kant”). Taj покрет предста- 
вља синтезу природно-историЈског и рационалистичког приступа 
стварности, a на подручју филозофије права он се испол>ава као по- 
кушај превладавања позитивизма у свим његовим ограничавајућим 
особинама.

Упркос избору за ванредног професора на Правном факултету 
у Хајделбергу, Радбрух за то звање није добио потврду државних 
просветних власти. Због тога прелази на Универзитет у Кенигсбергу 
где је предавао Кривично право, Кривични судски поступак и Фи- 
лозофију права.

И поред чињенице да Je био универзитетски професор, Немач- 
ка шаље Г. Радбруха на Западни фронт (Landwehr-Infanterie-Regi- 
ment Nr. I l l )  у I св. рату, (од 1915. до 1918) где Je и рањен. Немач- 
ка солдатеска исто је поступила и према правном филозофу Емилу 
Ласку који се није вратио из рата. Након што се рат завршио, Рад- 
брух преузима катедру на Правном факултету у Килу. На том крај- 
њем северу Немачке, Г. Радбрух озбиљно „улази” у политику и по- 
стаје члан Социјалдемократске партије Немачке. Постао је посланик 
1920, a годину дана касније и министар правде. У својству „царе- 
винског министра” дао је значајан допринос на изради пројекта но- 
вог немачког кривичног закона. Радбрух је у својоЈ личности као 
професор филозофије права, као политичар и као интелектуалац 
обједињавао изузетну снагу и имагинацију да креира једну модерну 
концепцију кривичног закона Не.мачке у време (постојања) Вајмар- 
ске Републике. Његов Нацрт кривичног закона „раскинуо Je са 
многим традиционалним табуима, пре свега залагао се за укидање 
смртне казне и посебан третман ’учиниоца из убеђења’ ” (А. Есер). 
Распуштањем Рајсхтага кривичноправна реформа Вајмарске Репу- 
блике и законодавни пројекат Г. Радбруха пропали су са њом за- 
Једно.

Након кратког времена проведеног у политици, Радбрух се 
враћа предавањима и Универзитету. Обнавл>а издања својих раније 
објавл>ених књига и постаје редовни професор у Хајделбергу 1926. 
године. Године 1932. објављује своЈу најзначајнију и најпознатију 
правно-филозофску студију, књигу Филозофија права (Rechtsphiloso- 
phie). Године 1935/36. боравио је на Универзитету у Кембриџу (Ен- 
глеска) где Je припремио исцрпну расправу о енглеском праву Дух 
енГлескоГ права {Der Geist des englischen Recht).

Након доласка Хитлера на власт, Г. Радбрух је уклоњен из на- 
ставе. И поред тога што је био царевински министар правде у Вај- 
марској Регтублици, што је представл>ао угледно професорско име
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(којег је „пратила репутација неокантовца”) нашао се на удару оп- 
скурног фашистичког режима. Тада добија бројне позиве да пређе 
на друге угледне универзитете у Швајцарску и САД, (од нацизма су 
се у безбедно иностранство склонили Т. Ман или познати аустриј- 
ски правник X. Келзен), али он прихвата да живи у осами, изоло- 
ван од јавног и политичког живота, „далеко од очију” струковне 
јавности, у универзитетској библиотеци у Хајделбергу. Ту наставл>а 
своја истраживања историје немачког кривичног права и припрема 
монографију о великом кривичару А. фон Фојербаху (1775—1833)7 
И како то обично бива да Једна несрећа никад нејде сама”, у то 
време погодила га је и велика лична и породична трагедија; 1939. 
године приликом скијашке шетње је изгубила живот његова ћерка 
Ренате, a 1942. Радбрухов син Анселмо погинуо је у бици код Ста- 
љинграда.

После рата, 1945. „враћен” је на положај декана Правног фа- 
култета у Хајделбергу и постаје члан Академије наука у Берлину. 
Неколико дана након свог 71 рођендана (21. нов.) Г. Радбрух је из- 
ненада преминуо у Хајделбергу 23. нов. 1949. године.

Његов рукопис Пет минута филозофије права (1945) придодат 
доцније његовој књизи Филозофија права и после више од пола века 
привлачи интерес правних историчара, отклања вео заборава са 
Радбруховог имена и скреће пажњу на свежину његовог дела и 
правног учења.

III. Филозофија права. — У послератном раздобљу Г. Радбрух је 
објавио четири краћа правно-филозофска рада. Први, најзначајнији, 
најпознатији и највише анализиран послератни Радбрухов текст но- 
си назив ПеШ минута филозофије права, a написан је 1945. године 
тек што су ратне трубе утихнуле. Други његов рад под насловом 
Нове партије — нови дух написан је те исте 1945. године. Трећи 
текст Законско неправо и надзаконско право уследио је 1946. године, 
a последњи, непосредно пре смрти 1949. објављен Радбрухов рад 
звао се Правда и милосрђе.

Чини се да су радови Пет минута филозофије права и Законско 
неправо и надзаконско право изразито правно-филозофског, док су 
текстови Нове партије — нови дух и Правда и мтосрђе претежно 
политичко-филозофског карактера. Утисак је и то, да су прва два 
рада {Пет минута фтозофије права и Законско нвправо и надзакон- 
ско право) писана са неокантовских филозофских позиција, док се 
друга два рада (,Нове партије — нови дух и Правда и мшосрђе) при-

 ̂ Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach био je немачки научник на пољу пра- 
ва (deutscher Rechtsgelehrter), оснивач .модерне немачке науке кривичног права и тво- 
рац Кривичног закона Бајерна из 1813. године. У Јени 1792. године започиње најпре 
студије филозофије a потом и права, да би већ 1802. године стекао ванредну профе- 
суру и прешао на Универзитет у Килу на које.м се и Радбрух нашао један век касни- 
је, такође као професор права.
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ближавају његовом, од школског доба стицаном и усвајаном, проте- 
стантско-хришћанском „светоназору”. (Сви ови текстови придодати 
су као анекс његовој књизи Филозофија права). У овим текстовима 
из периода после Другог св. рата, дакле, од 1945. до 1949, нарочито 
у Пет минута филозофије права — остала три текста (по моме суду) 
имају херменеутички карактер у погледу „пет минута права”, Рад- 
брух ће по мишљењу неких правних аналитичара „експлицитно ин- 
систирати на тези да свако право — да би уопште било право — мо- 
ра оваплотити један минимум правде, који превазилази пуку чиње- 
ницу озакоњености” (Молнар 1996: 18).

Шта је садржај Радбрухових Пет минута филозофије права об- 
јављених одмах након завршетка Другог св. рата под јаким утиском 
(до тада) нечувених злочина које је починила фашистичка Немачка?

У „првом минуту” Радбрух оспорава безрезервну и безгранич- 
ну („слепу”) оданост (према) правном позитивизму. Заповест је за- 
повест — и то важи за војника. Закон је закон — и то важи за прав- 
ника! Али кад војник увиди да је сврха заповести — злочин, „пре- 
стаје дужност” на послушност, престаје право на поштовање запо- 
вести. Слично је и код правника. Кад правник мисли да нема изу- 
зетка у поштовању позитивног права и кад му понестаје осећај за 
природно право, тада злочиначки закони могу постати важећи и 
они ће изједначити право и силу „по уверљивој логици” да само та- 
мо где има силе, ту може бити и „права” (Радбрух 1980: 265 /Пет 
минута филозофије Opaeaf).

„Други минут” поставл>а (позитивно) право из неразумне у ра- 
зумну, из накарадне у логачку раван. He сме се размишљати на на- 
чин да „све што користи народу представл>а право”. Управо су- 
протно. Треба размишл>ати тако, да „само оно што представл>а пра- 
во, користи народу”. Разлика између ова два становишта је суштин- 
ска. У првом случају, на пример: „самовол>а, кршење уговора, про- 
тивправност, само ако користе народу представл>ају право”. To прак- 
тично значи да „оно што се носиоцу државне власти учини опште- 
корисним”, да се безрезервно подржи „свака помисао и свака ћуд 
деспота”, да се доносе „казне без закона и пресуде”, итд. — дакле, 
да и такве неразумне ствари могу да представл>ају, могу да чине 
право. На тај начин изједначавање права и тобожње користи за на- 
род, претвара правну државу у државу неправа. У другом случају, 
кад „само оно што представл>а право, користи народу”, тада кон- 
верзија правне државе у државу неправа није изводљива (Радбрух 
1980: 266 /ПеШ минута филозофије Upaeaf).

„Трећи минут” одређује право као вољу (хотњу) за правдо.м. 
Правда, отуда, значи: „судити не водећи рачуна о личности, мерити 
све истим .мерилом”. Правда отуда почива у поопштивости права — 
у истој (једнакој) примени права на све под истим условима. Када 
се употребл>авају различити аршини правде и права — када за „уби- 
јање политичких неистомишљеника” или за „убијање људи неке
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друге pace нема воље за извршавањем правде, a за исте или слич- 
не поступке се према политичком противнику примењују драконске 
и неправедне казне — тада нема ни права ни правде. „Кад закони 
свесно оповргавају вољу за правдом [...] онда ти закони немају ва- 
жење [...] онда и правници морају наћи храбрости да им порекну 
карактер права”. И где се „без разлике” не врши правда — неће по- 
стојати ни свет (Fiat justitia et pereat mundus). (Радбрух 1980; 266 
/Пет минута филозофије Upaeaf).

„Четврти минут” у допуни са Законским неправом и надзакон- 
ским правом степенује правне вредности кроз повезаност легисла- 
тивне и протестантске опције праведности. Правда је највиша прав- 
на вредност. Након правде, следи правна сигурност која „заузима 
неко чудно место између сврсисходности и правде”. Тамо где на- 
стаје сукоб између правне сигурности и правде, између закона који 
се садржински може побијати, али који је позитиван, и између пра- 
ведног права које није добило ни правну форму, доиста постоји су- 
коб правде са самом собом, постоји „сукоб између привидне и 
стварне правде”. Тај конфликт добро изражава и Јеванђеље кроз 
контрадикцију наредби. Једна наредба каже: „Покоравајте се власти 
која има моћ над вама”, a друга, дијаметрално супротна наредба 
упућује да „Бога треба више слушати него човека”. Тај сукоб изме- 
ђу правде и правне сигурности могао би се решити тако да пози- 
тивно право има предност и кад је садржински неправедно и не- 
сврсисходно, осим у случају кад позитивни закон утолико непод- 
ношљивој мери противуречи правди, да закон као „неисправно пра- 
во” мора одступити пред правдом. Веома је тешко „начелно” пову- 
ћи оштру границу између случајева „законског неправа” и „закона 
који важе упркос неисправне садржине”. Али сасвим „конкретно” 
та граница се може одредити „кад се једнакост, која чини језгро 
правде, приликом доношења прописа позитивног права свесно оспо- 
рава”. У том конкретном случају „закон није само неисправно пра- 
во већ он уопште нема правну природу” (Радбрух 1980: 266—7, 
288—9, /Пет минута филозофије права/Законско неправо и надзакон- 
ско право/)?

„Пети минут” потврђује да су /природно/правна начела ,Јача 
од сваког правног прописа”. Закон који је супротан тим начелима

* Чини се да је овај „четврти минут” подстакао размишљања да се у Радбрухо- 
вој филозофској конструкцији могу уочити три тапа права: „праведно право”, „под- 
ношљиво неправедно право” и „неподношљиво неправедно право” (које се може 
сматрати „законским неправом”). Није исклучено да се може говорити и о четвртом 
типу права, тј. позитивних закона када нормотворац „свесно иде на дискриминацију 
људи (тј. норма је директно усмерена на стварање неједнакости) и у том случају не 
настаје никакво право већ голи волунтаризам пошто, јер је свако позитивно право 
по свом смислу одређено не да служи самовољи већ да служи праади” (Молнар 
1996; 33 и дал>е).
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не може да важи! Та начела — каже Радбрух — називамо природно 
право или умно право.

Шта даје „убедљивост” природном или умном праву? Због чега 
треба применити природно право кад капацитети праведности по- 
зитивног права понестану или су очигледно недовољни?

Одговор је следећи: природно право има трајну чврстину и 
снагу која настаје на тековинама цивилизацијске културе права и на 
„далекосежној сагласности мишл.ен>а” људи о стварним демократ- 
ским и политичким вредностима (Habeas Corpus Act, 1679; Деклара- 
ција о независности, 1776; Декларација о правима човека и грађа- 
нина, 1789; Бил о правима, 1787; итд.). Само „намерна скепса” мо- 
же имати недоумице у погледу одрживости природног права (Рад- 
брух 1980: 267, Пет минута филозофије права).

Управо на овом „петом минуту” филозофије права Радбрух 
превладава „ригидну привлачност” позитивизма и ослања се на 
„објективно постојане темел>е” природног права.

Због чега Радбрух то чини у својим послератним правно-фило- 
зофским размишл>ањима?

Прво, Радбрух зна да је идеја природног права необично јака и 
привлачна, да је постојана у правној мисли, науци и пракси готово 
XXV векова, да је та идеја старија од многих религија и да је сама 
неке врсте правне религије. Идеја природног права била је жестоко 
нападана и оспоравана, уз њу се везују разне контроверзе, али њена 
одрживост (и сада) је ипак неоспорна.

Друго, идеја природног права, нарочито од времена политичке 
Модерне и рационалног јуснатурализма има снажан утицај на рево- 
луционарна политичка збивања последња три века. Готово би се 
могло рећи да је природно-правна идеја била више коришћена као 
политичка доктрина него као правна концепција.

Треће, тзв. „законски позитивизам” и уопште позитивистички 
„mainstream” у XIX и првој половини XX века није довео у питање 
нити је деградирао идеју јуснатурализма. Позитивизам је право из- 
водио из правне културе која настанак и престанак права види ис- 
кључиво кроз одлуке људи и државе, мимо којих одлука и без чије 
воље права нема и не може бити. Показало се, ипак, да када је по- 
зитивно право западало у кризу, реафирмација природног права 
одржавала је живот права (правни живот) у функцији. Позитивизам 
није успео у мери колико се од њега очекивало. Норма донета од 
стране људи, и самим тим обележена „релативизмом”, културом, 
менталним капацитетом и далековидошћу својих твораца, никада 
није могла постати неупитна. Увек је остајало питање да ли је и ко- 
лико је — норма, закон, право — примерена стварном животу којег 
регулише.

Најзад, правна и друштвена историја познају мноштво примера 
како је у временима кризе и разочарења у политичке и законодавне 
прилике, природно право пружало излаз из лавиринта у коме се чо-
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век и заједница могу наћи и инспирисало нормотворца на реформ- 
ски преображај законодавства и права.

Минули XX век је у последњим деценијама дотрајавања, по- 
себно у нашим приликама, живео у опакој грозници игнорације 
права, политичке диктатуре и распада система државних — прав- 
них, правосудних и политичких — институција. У (овој) првој деце- 
нији Трећег миленијума природно право налази своје (заслужено) 
место и у националном и у међународном праву. Присуство при- 
родноправних принципа, начела и вредности у међународном праву 
и раду међународних судова од посебне је важности. Веома често, 
домаће (национално) право нема довољне цивилизацијске капаци- 
тете да превлада своју ружну политичку прошлост и законодавну 
праксу. Још увек, у националном праву нема снажног скупа етич- 
ких, практичких и емпиријских императива који могу да буду „из- 
вор права” и рационална допуна или компензација законодавним и 
другим правним прописима примерених и прилагођених збиљи.

С друге стране, међународно право од тог Радбруховог времена 
и његових Пет минута филозофије права далеко више и упорније 
враћа у своје деловање етос и правду. Позитивистичка концепција 
према којој се може судити једино на основу прописаног правила — 
„из форме” права пала је пред аргументом „суштине права”, тј. да у 
том случају лако може доћи до кобне инверзије — да ће жртве оста- 
ти кажњене a починиоци злочина помиловани. Суштаство права и 
правде неће тада имати смисла. Цивилизовани свет има „природ- 
ноправну” потребу и „налог” да злочин казни (јер: злочин је зло- 
чин, био он прописан или не) и да заштити највеће вредности људ- 
ске заједнице које својим значајем надмашују границе националне 
јурисдикције и легислативе.

Стварање међународне кривичне надлежности за суђење рат- 
ним злочинцима (Хашки трибунал и сл.) и сада потврђује потребу 
за поштовањем формуле Густава Радбруха о постојању „законског 
неправа и надзаконског права”.
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С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 27. 11. 2009. godine

1. KOVAČEVIĆ NEBOJŠA (JMBG: 0809967800035), diplomirani pravnik, roden
08. 09. 1967. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komo- 
re Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vojvode Bojovića 12. — 
Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika KOVAČEVIĆ NEBOJŠA, advokatski priprav- 
nik kod Moljac Aleksandra, advokata u Novom Sadu, sa danom 26. 11. 2009. godine zbog 
upisa u Imenik advokata ove Komore.

2. KOSAN1Ć MIROSLAV (JMBG: 1808981830009), diplomirani pravnik, roden 
18. 08. 1981. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komo- 
re Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 6, stan 
15. — Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika KOSANIĆ MIROSLAV, advokatski pri- 
pravnik kod Nedeljkov Dorda, advokata u Novom Sadu, sa danom 26. 11. 2009. godine 
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

3. KERAC MIRKO (JMBG: 1104977800181), diplomirani pravnik, roden 11. 04. 
1977. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore Voj­
vodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Ignjata Pavlasa 2—4. — Briše 
se iz Imenika advokatskih pripravnika KERAC MIRKO, advokatski pripravnik kod Lakide- 
vić Vuksana, advokata u Novom Sadu, sa danom 26. 11. 2009. godine zbog upisa u Imenik 
advokata ove Komore.

4. KERAC UROŠ (JMBG: 0905983800052), diplomirani pravnik, roden 09. 05. 
1983. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore Voj­
vodine, sa sedištem advokatske kancelarije na Čeneju, Salaš 106. — Briše se iz Imenika 
advokatskih pripravnika KERAC UROŠ, advokatski pripravnik kod Ribarov Zorana, advo­
kata u Novom Sadu, sa danom 26. 11. 2009. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Ko­
more.

5. NAŠAGAĆIN MIRJANA (JMBG: 1701980805087), diplomirani pravnik, rodena 
17. 01. 1980. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komo­
re Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Bačkoj Palanci, Heroja Pinkija 7. — 
Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika NAŠAGAĆIN MIRJANA, advokatski priprav­
nik kod Grujić Vladimira, advokata u Bačkoj Palanci, sa danom 26. 11. 2009. godine zbog 
upisa u Imenik advokata ove Komore.

6. PALIĆ DUŠAN (JMBG: 0805956800097), diplomirani pravnik, roden 08. 05. 
1956. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore Voj­
vodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Narodnog fronta 26/VI.
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7. BACVANSKI BORIS (JMBG: 1204956800062), diplomirani pravnik, roden 12. 
04. 1956. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore 
Vojvcxline, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Slevana Musića 4.

8. ĆURČ1Ć DRAGOSLAV (JMBG: 2406953800040), diplomirani pravnik, roden 
24. 06. 1953. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komo­
re Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Trg Ferenca Fehera 8.

9. GLAVAS SANDRA (JMBG: 1701976375604), diplomirani pravnik, rodena 17. 
01. 1976. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore 
Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Sajlovo XXlIl/23.

10. MISIRK1Ć ZAGORKA (JMBG: 1610968895016), diplomirani pravnik, rodena 
16. 10. 1968. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komo­
re Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Rumi, Glavna 188.

11. ANTIĆ BRANISLAV (JMBG: 1809977800029), diplomirani pravnik, roden 18.
09. 1977. godine upisuje se 27. 11. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore 
Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Radnička 10/2.

12. HIRES IVAN (JMBG: 2001966820032), diplomirani pravnik, roden 20. 01. 1966. 
godine upisuje se 21. 12. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, 
sa sedištem advokatske kancelarije u Send, Poštanska 79.

13. KOMAROMl AMALUA (JMBG: 0309951835014), diplomirani pravnik, rodena 
03. 09. 1951. godine upisuje se 10. 12. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komo­
re Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Beieju, Miloša Cmjanskog 146.

14. DIRE ENIKE (JMBG: 0406951825022), diplomirani pravnik, rodena 04. 06. 
1951. godine upisuje se 18. 12. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore Voj­
vodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Adi, Ive Lole Ribara 42/A.

15. ARKO NADEŽDA (JMBG: 0812950865029), diplomirani pravnik, rodena 08. 
12. 1950. godine upisuje se 18. 12. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore 
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Kovinu, Trg oslobodenja 1.

16. MILOJIČIĆ MARTA (JMBG: 1512950815048), diplomirani pravnik, rodena 15. 
12. 1950. godine upisuje se 10. 12. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore 
Vojvodine, sa sedištem advokatske kancelarije u Apatinu, Srednja 2.

17. PROKIĆ VERONIKA (JMBG: 0701951885035), diplomirani pravnik, rodena 07. 
01. 1951. godine upisuje se 08. 12. 2009. godine u Imenik advokata Advokatske komore 
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Irigu, Ive Lole Ribara 8.

18. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu APRO NATAŠA, rodena 20. 12. 1983. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Apro Ljubomira, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u trajanju 
od dve godine.

19. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ORLOVIĆ SNEŽANA, rodena 17. 02. 1981. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Perić 2U>rice, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u traja­
nju od dve godine.

20. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ANĐELIĆ JASNA, rodena 24. 08. 1985. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Arsenijević Boška, advokata u Novom Sadu, dana 27. II. 2009. godine, u traja­
nju od dve godine.

21. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu PERIĆ MAJA, rodena 11. 08. 1985. godine, na advokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Peric Damira, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u trajanju od 
dve godine.

22. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu JAKŠIĆ FVA, rodena 21. 01. 1984. godine, na advokatsko-pripravničku vežbu
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kod Marinković Rajka, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u trajanju od 
dve godine.

23. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu MATOVIĆ NIKOLA, roden 29. 08. 1985. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Šijan Nikole, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u trajanju 
od dve godine.

24. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu HOROVIC VLADIMIR, roden 26. 06. 1984. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Horovic Vladimira, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u 
trajanju od dve godine.

25. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ZELENOVIĆ ALEKSA, roden 21. 05. 1985. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Dendić Biljane, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u tra­
janju od dve godine.

26. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu MRAZOVIĆ MILAN, roden 12. 10. 1978. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Mrazovic Miloša, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u tra­
janju od dve godine.

27. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu VULETIĆ GORAN, roden 10. 12. 1982. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Bojat Bojana, advokata u Novom Sadu, dana 27. 11. 2009. godine, u trajanju od 
dve godine.

28. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu BUDIMČEVIĆ JELENA, rodena 15. 08. 1976. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Budimčević Živka, advokata u Bosutu, dana 27. 11. 2009. godine, u 
trajanju od dve godine.

29. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MALEŠEVIĆ 
MIUA, advokat u Pančevu, sa danom 01. 12. 2009. godine, zbog penzionisanja. — Imeno- 
vana zadržava članstvo u Posmrtnom fondu Advokatske komore Vojvodine i nakon brisa- 
nja. — Višekruna Babić Ljiljana, advokat u Pančevu, postavlja se za preuzimatelja advokat­
ske kancelarije Malešević Milje.

30. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine ALEKSIĆ BRAN- 
KO, advokat u Kikindi, sa danom 21. 11. 2009. godine, usled smrti. — Lisul Petar, advokat 
u Kikindi, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije Aleksid Branka.

31. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine KOMAROMI 
AMALIJA, advokat u Bečeju, sa danom 27. 11. 2009. godine, zbog penzionisanja.

32. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine DIRE ENIKE, 
advokat u Adi, sa danom 08. 12. 2009. godine, zbog penzionisanja.

33. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine ARKO NADE- 
ŽDA, advokat u Kovinu, sa danom 08. 12. 2009. godine, zbog penzionisanja.

34. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MILOJIČIĆ 
MARTA, advokat u Apatinu, sa danom 27. 11. 2009. godine, zbog penzionisanja.

35. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PROKIĆ VERO­
NIKA, advokat u Irigu, sa danom 27. II. 2009. godine, zbog penzionisanja.

36. UZIMA SE NA ZNANJE da je  BEUANSKI BRANISLAV, advokat u Somboru, 
privremeno sprečen da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti počev od 13. 10. 2009. 
godine. — Bogosavljevid Rajko, advokat u Somboru, odreduje se za privremenog zamenika.

37. UZIMA SE NA ZNANJE da je PIPERSKI MILOS, advokat u Zrenjaninu, pri­
vremeno sprečen da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti pročev od 25. 11. 2009. godi­
ne. — Stankov Slobodan, advokat u Zrenjaninu, odreduje se za privremenog zamenika.
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38. UZIMA SE NA ZNANJE da će S1M0VIĆ ŽELIKO, advokat u Novom Sadu, bi- 
ti privremeno odsutan od 01. 01. 2010. godine. — Bjelica Bogdan, advokat u Novom Sadu, 
odreduje se za privremenog zamenika.

39. UZIMA SE NA ZNANJE da je Vicković Tanja, advokat u Novom Sadu stekla 
akademski naziv magistra pravnih nauka.

40. Uzima se na znanje da je PERIĆ ZORICA, advokat u Novom Sadu, preselila 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Braće Ribnikar 15, počev od 01. 09. 2009. godine.

41. Uzima se na znanje da je JASIKA RAJKA, advokat u Indiji, preselila svoju
advokatsku kancelariju na adresu Kraija Petra 1 10, počev od 10. 11. 2009. godine.

42. Uzima se na znanje da je  JASIKA mr NIKOLA, advokat u Indiji, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Kraija Petra 1 10, počev od 10. 11. 2009. godine.

43. Uzima se na znanje da je KARABASIL ALEKSANDAR, advokat u Bačkoj To-
poli, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Maršala Tita 33/1, počev od 16. 11. 
2009. godine.

44. Uzima se na znanje da je DOŠEN SAŠA, advokat u Novom Sadu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Lovćenska 2/D4, počev od 01. 12. 2009. godine.

45. Uzima se na znanje da je LISUL PETAR, advokat u Kikindi, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Uglješe Terzina 3, počev od 01. 12. 2009. godine.

46. Uzima se na znanje da je M1KAŠ1NOV1Ć DARKO, advokat u Novom Sadu, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Petra Drapšina 10, počev od 27. 11. 2009. 
godine.

47. Uzima se na znanje da je DUBAJ1Ć LASLO, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Petra Drapšina lO/I, počev od 27. 11. 2009. godine.

48. Uzima se na znanje da je odlukom Skupštine opštine Bečej, promenjen naziv uli- 
ce u kojoj se nalazi sedište advokatske kancelarije DELI EDIT, advokata u Bačkom Petro- 
vom Selu, tako da ono sada glasi: Bačko Petrovo Selo, Dr Imrea Kiša 49.

Upravni odbor
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Теме „Гласника” за 2010. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА
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цуски језик.
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