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PRIMENA NOVCANE KAZNE*

SAZETAK: U suzbijanju i sprecavanju kriminaliteta uopste, a
narocito imovinskog kriminaliteta koji danas preovladava u stnikturi
savremenog kriminaliteta, sva modema krivi¢na zakonodavstva pred-
vidaju sistem razlicitih krivicnih sankcija. Medu njima se po svojoj
prirodi, karakteru, dejstvu i znaCaju izdvajaju imovinske Kkrivicne
sankcije. S obzirom na specifican karakter imovinskih krivi¢nih dela
i licnost njihovih ucinilaca predvidena je specificna imovinska kazna
— novcana kazna koja pored represivnog ima i izuzetno preventivno
dejstvo. Ovaj rad upravo razmatra pojam, obelezja, koncepciju, ka-
rakteristike i nacin izricanja i izvrSenja novCane kazne shodno reSe-
njima iz novog Krivicnog zakonika Republike Srbije.

Kljuine reci: krivicno delo, u€inilac, kriviéna sankcija, novcana
kazna, dnevni iznos, odredeni iznos, sud, prevencija kriminaliteta

UVODNA RAZMATRANJA

U stnikturi kriminaliteta u svim savremenim drZzavama preovladava
imovinski kriminalitet kako po broju izvrSenih krivicnih dela, njihovih
ucinilaca, prouzrokovanim posledicama, obimu i intenzitetu ispoljene tezi-
ne i opasnosti, recidivu i drugim obelezjima. U suzbijanju kriminaliteta
svih oblika i vidova ispoljavanja, pa i imovinskog kriminaliteta primenju-
ju se razliGite mere, sredstva i postupci od strane razli¢itih drustvenih (u

¢ Rad primljen; 22. 07. 2009. godine.

461



prvom redu drZavnih) organa na svim druStvenim nivoima. Sve te razlici-
te mere se mogu podeliti na preventivne i represivne (prinudne). Po svom
znacCaju, prirodi, sadrzini, karakteristikama i dejstvu medu ovim merama
se izdvajaju krivicne sankcije.'

One su po svom karakteru istovremeno i represivne i prinudne. Nai-
me, one se sastoje u oduzimanju ili ograniCavanju odredenih sloboda i
prava uciniocu krivicnog dela. IMmenjuju se protiv i mimo njegove volje
na osnovu odluke suda u skladu sa uslovima, na nacin i po postupku koji
je Kriviénim zakonikom odreden. Svrha je kriviénih sankcija viSestruko
odredena. U prvom redu one imaju za cilj zastitu drustva (odnosno njego-
vih drustvenih vrednosti) od svih oblika kriminaliteta ili kako je to odre-
deno u QL 4. st. 2. Krivicnog zakonika Republike Srbije (KZ RSp suzbi-
janje dela kojima se povreduju ili ugroZzavaju vrednosti zaStiene krivic-
nim zakonodavstvom. U okviru ovako odredene svrhe, Krivicni zakonik
je posebno u CL 42. odredio svrhu kaznjavanja kao: 1) spreCavanje ucini-
oca da Cini kriviCna dela i uticanje na njega da ubuduce ne cini krivicna
dela, 2) uticanje na druge da ne cine krivicna dela i 3) izrazavanje dru-
Stvene osude za krivicno delo, jaCanje morala i ucvri¢ivanje obaveze po-
Stovanja zakona.®

Kada govorimo o suzbijanju i sprecavanju imovinskog kriminaliteta
(koji u strukturi ukupnog kriminaliteta zauzima visoko mesto) moramo da
ukaZzemo na neke njegove osnovne karakteristike od kojih zavisi i efika-
sna i kvalitetna borba protiv ucinilaca ovih dela. Kao objekt napada kod
imovinskih krivicnih dela javlja se imovina drugog (fizickog ili pravnog)
lica. Ta imovina se moze javiti u obliku pokretne i nepokretne imovine,
ali i kao imovinska prava i imovinski interesi. Radnja izvrSenja se najCe-
S¢e kod ovih dela javlja kao cinjenje (pozitivna, aktivna delatnost) u vidu
oduzimanja, prisvajanja, pribavljanja. Ona se preduzima u nameri da se
sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska korist ili da se drugome
nanese kakva steta.”*

Za pojedina dela zakonik odreduje poseban psihicki elemenat ispo-
ljen u vidu pobude koristoljublja. Koristoljublje predstavlja® pobudu koja
se sastoji u bezobzimom, egoistickom stremljenju da se postigne imovin-
ska korist po svaku cenu. Ona se tako javlja kao posebno subjektivno,
psihiCko obelezje u obliku namere (u smislu svesne i voljne upravljenosti
radnje na ostvarenje cilja Cija predstava deluje kao unutrasnji pokretac

" D. JovaSevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine,
str. 18-34.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005. Vise; D. JovaSevi¢, Krivicni zako-
nik Republike Srbije sa komeniarom, Beograd, 2007. godine.

3 Svrha propisivanja, izricanja i izvrSenja krivicnih sankcija je jedinstveno postavlje-
na; Vise: D. JovaSevi¢, Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija sa komentarom, Beograd, 2006.
godine.

O pojmu i karakteristikama imovinskih krivicnih dela videti vise; i dalje; V. Dur-

di¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2006. godine, str. 113—134.

5 B. Zlataric, M. Damaska, Rjecnik krivicnog prava i posmpka, Zagreb, 1966. godi-
ne, str. 138; D. JovaSevi¢, Leksikon krivi€nog prava, Beograd, 2006. godine, str. 212.
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svake ljudske delatnosti). | konacno, kao rezultat preduzete radnje izvrSe-
nja kod imovinskih krivicnih dela javlja se s jedne strane prouzrokovanje
Stete po imovinu, imovinska prava ili interese pasivnog subjekta (fizickog
ili pravnog lica) odnosno s druge strane isto toliki ili vedi iznos pribavlje-
ne protivpravne imovinske koristi na strani izvrSioca dela ili nekog dru-
gog lica®

Propisivanje, izricanje i izvrSenje svih krivicnih sankcija ima za prio-
ritetni cilj zaStitu druStvenih dobara i vrednosti od svih oblika povrediva-
nja i ugrozavanja. U ostvarenju toga zadatka nadlezni organi krivicnog
pravosuda’ primenjuju odgovarajuce vrste i mere kriviénih sankcija. U
borbi protiv imovinskog kriminaliteta ta se druStvena aktivnost svodi u
prvom redu na primenu specifiénih kriviénopravnih mera i sredstava koji
treba da odgovore zahtevima i potrebama kriminalne politike (ili antikri-
minalne politike)® savremene (Mave (drustva) odnosno da budu adekva-
tan, efikasan i zakonit odgovor na sve specifiCnosti koje ova vrsta krimi-
naliteta nosi sa sobom.

U sistemu krivicnopravnih mera reagovanja drustva na oblike i vido-
ve ispoljavanja imovinskog kriminaliteta po svom znacaju, sadrzini, ka-
rakteru, dejstvu i prirodi narocito se izdvajaju sledece imovinske krivicne
sankcije: 1) novcana kazna kao imovinska kazna’ (CL 48—51. KZ RS) i*

®D. JovaSevié, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2006. godine, str. 118— 122

N Z. Stojanovié, Politika suzbijanja kriminaliteta, Novi Sad, 1991. godine, str. 79—
81; Lj. Jovanovi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2002. godine, str. 212
i dalje.

* B. Petrovid, D. JovaSevid, lzvrSno krivicno (kazneno) pravo, Sarajevo, 2006. godi-
ne, str. 26.

® U dosadaSnjem krividnom pravu Republike Srbije postojala Je kazna konfiskacije
imovine. Naime, izmenama i dopunama Osnovnog krividnog zakona (ranije KZ SR Jugosla-
vije) iz aprila 2003. godine u kazneni sistem Republike Srbije je ponovo (posle 1990. godi-
ne) vradena ova imovinska kazna koja se sastoji u oduzimanju imovine osudenog lica bez
naknade u granicama koje su propisane zakonom. lzricanjem ove kazne zasniva se stvamo-
pravni odnos drzave nad imovinom osudenog lica. Njeno izricanje nije obavezno ved sud u
svakom konkretnom sludaju odluduje o njenoj primeni. Izride se samo kao sporedna kazna
uz kaznu zatvora i to za zakonom odredena krividna dela. Niukom sludaju se ne moZze izredi
uz novdanu kaznu (Z. MrSevid, Krivicna sankcija konfiskacija imovine kao sredstvo u borbi
protiv organizovanog kriminala po EvropskoJ konvenciji o pranju novca, Jugoslovenska re-
vija za kriminologiju i krividno pravo, Beograd, broj 1—2/1993. godine, str. 85—98). Teo-
rija krividnog prava poznaje dve vrste konfiskacije: 1) opStu (potpunu) kojom se oduzima
celokupna imovina osudenog i 2) specijalnu (delimidnu) kojom se oduzima samo deo imo-
vine. U pravu Republike Srbije ova se kazna javljala u vidu ogranidene opste konfiskacije
imovine u granicama propisanim zakonom. Kao ostale karakteristike kazne konfiskacije
imovine mogu se navesti: 1) odnosi se na imovinu osudenog lica koju ono poseduje u vre-
me donoSenja pravosnazne sudske odluke, 2) ovom se kaznom ne moZe obuhvatiti bududa
imovina osudenog lica, 3) ona ne moze da obuhvati imovinu dlanova porodice osudenog li-
ca, 4) njenom primenom se osudenom lieu nikada efektivno ne oduzima celokupna imovina
ved mu se ostavlja jedan njen deo u visini nuznih U'oSkova koji su potrebni za izdrzavanje
osudenog lica i dlanova njegove poredice, 5) konfiskovana pokretna i nepokretna imovina
prelazi u drzavnu svojinu, 6) konfiskacijom imovine ne dira se u pravo tredih lica (zakon-
sko ili uknjiZzeno pravo uZivanja, zaloge, hipoteke ili pravo stanovanja) na oduzetoj imovini,
7) konfiskovana imovina se moze koristiti i za naknadu Stete koja je pridinjena izvrSenim
krividnim delom, 8) primena ove kazne nije vezana za imovinsku korist koja je pribavljena
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2) mera bezbednosti oduzimanja predmeta™ koji su upotrebljeni ili name-
njeni za izvrsenje krivicnog dela odnosno koji su nastali izvrsenjem kri-
vicnog dela (predvidena u CL 87. KZ RS) odnosno 3) posebna krivicno-

krivicnim dleom, 9) konfiskovana imovina moze da se vrati osudenom lieu ako se odluka o
konfiskaciji imovine ukine naknadnom postupku po vanrednim pravnim lekovima ili aktora
amnestije ili pomilovanja. Ako to nije moguce, tada se utvrduje stvama vrednost oduzete
imovine u novcu i tako se vrsi povracaj njene vrednosti, 10) u sluCaju pokretanja postupka
za kriviéno delo za koje je po zakonu moguce izreci kaznu konfiskacije imovine, sud je
ovlas¢en da preduzme odgovarajuce mere obezbedenja te imovine ako je to opravdano i ce-
lishodno na osnovu okolnosti konkretnog slucaja kako bi se sprecilo da optuzeni do okonca-
nja postupka raspolaze ovom imovinom u celini ili delimicno i pokusa da izbegne primenu
ove kazne. Ovu imovinsku kaznu inae poznaju i drugi savremeni krivicni zakoni i to; CL
44, Krivitnog zakonika Ruske Federacije, CL 29. Kriviénog zakona Albanije, CL 23. Krivic-
nog zakonika Republike Ukrajine, CL 37. Krivicnog zakonika Republike Bugarske, CL 59.
Krivicnog zakonika NR Kine. Inace i niz raedunarodnopravnih akata donetih u poslednje
vreme (koje je potpisala i ratifikovala i naSa zemlja) kao jednu od mera koje preporucuju
nacionalnim Kkrivicnim zakonodavstvima u borbi na suzbijanju i spre¢avanju najopasnijih
krivicnih dela predvidaju kaznu konfiskacije imovine: 1) Konveneija UN protiv transnacio-
nalnog organizovanog kriminala u CL 12 (Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori, broj
6/2001), 2) Kriviénopravna konveneija o korupeiji u CL 19. (SluZbeni list SRJ, Medunarodni
ugovori, broj 2/2002), 3) Konveneija o pranju, traZzenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stece-
nih kriminalom u cl. 2. (Sluzbeni list SW, Medunarodni ugovori, broj 7/2002) i 4) Meduna-
rodna konveneija o suzbijanju finansiranja terorizma u CL 8. (Sluzbeni list SRJ, Medunarod-
ni ugovori, broj 7/2002). Takode i Rimski statut stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda u CL
77. kao sporednu kaznu uciniocima medunarodnih krivi¢nih dela predvida konfiskaeiju pri-
hoda, vlasnistva i dobara koji su dobijeni direktoo ili indirektno izvrSenim zlo€inom imajuci
pri tome u vidu prava dobronameme trece strane (Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori,
broj 5/2001).

'0 U spreCavanju imovinskog kriminaliteta, kriviéno pravo Srbije predvida jednu spe-
cificnu meru imovinskog, stvamog karaktera u sistemu mera bezbednosti. To je mera bez-
bednosti oduzimanja predmeta predvidena u CL 87. KZ RS. Ona predstavlja stvamu meru
Cije je propisivanje, izricanje i izvrSenje vezano za postojanje opasnog stanja, opasnosti od
posedovanja nekog predmeta na strani ucinioca krivicnog dela ili pak zbog opasnosti od
svojstva nekog predmeta. Zakonik odreduje dva uslova za izricanje ove mere: predmeti koji
se oduzimaju upotrebljeni su ili su namenjeni za izvrSenje krivicnog dela (instrumenta sce-
leris) ili su nastali izvrienjem krivicnog dela (producta sceleris). Mera bezbednosti se izrice
uz kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu, oslobodenje od kazne ili uz mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le€enja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi ili obaveznog psihijatrij-
skog le€enja na slobodi (ako se izri€e neuraCunljivim licima) ili uz vaspitnu meru (ako je
izreCena mladem punoletnom lieu). Mera bezbednosti je sledstveno tome suplementamog
karaktera. 1z navedenih uslova proizilazi da se primenom ove mere bezbednosti oduzimaju
upravo oni predmeti koji su u neposrednoj vezi sa izvrSenim krivicnim delom. To su pred-
meti koji su namenjeni ili su upotrebljeni za izvrSenje krivicnog dela (sredstva, oruda) ili su
nastali izvrSenjem krivicnog dela. Predmeti koji su upotrebljeni ili namenjeni izvrSenju kri-
vi¢nog dela su po pravilu oni koji kao takvi po svojoj prirodi mogu da posluze kao sredstvo
ili orude za izvrSenje krivicnog dela (najée$Ce su to oruzje, omde za savladavanje prepreka,
predmeti prilagodeni tom cilju, ali to mogu biti i takvi predmeti koji sami po sebi nemaju
opasha svojstva pod uslovom da su posluZzili za izvrSenje nekog kriviénog dela ili da postoji
opasnost da se mogu upotrebiti u procesu izvrenja krivicnog dela). To svakako mogu da
budu i predmeti Cija je proizvodnja i promet zabranjena ili ograniena ili su p>ad posebnim
rezimom zbog njihovih opasnih svojstava kao otrovi, eksploziv, opojne droge, psihotropne
supstaneije). Primenom mere bezbednosti se praktiéno oduzimaju samo pokretne stvari. To
znaci da se nepokretne stvari kao Sto su zgrade, delovi zgrada, zemljiSte ne mogu oduzeti
Cak i pod uslovom da su posluzili uciniocu za izvrSenje nekog krivicnog dela. No, zato se
mogu oduzeti saobracajna sredstva kao Sto su vozila, brodovi, vazduhoplovi bez obzira Sto
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pravna mera sui generis — mera oduzimanja imovinske koristi koja je
pribavljena krivicnim delom predvidena u ¢l. 91—93. KZ RS.

U daljim izlaganjima cemo posebnu paznju posvetiti nov¢anoj kazni
kao najzna€ajnijoj krivicnopravnoj meri za spre€avanje (prevenciju) i su-
zbijanje imovinskog kriminaliteta koja ima istorijski dugu tradiciju bududi
da je poznaju i najstarija kriviéna zakonodavstva.

POJAM | KARAKTERISTIKE NOVCANE KAZNE

Novcana kazna predstavlja imovinsku kaznu koja se istorijski pk)-
smatrano pojavila veoma rano i to u vezi sa sistemom kompozicije prema
kome je izvrSilac zabranjenog, protivpravnog dela placao odredenu sumu
novca oStecenom ili njegovoj porodici kao ,,naknadu za ucinjeno delo” di-
me se praktiCno izbegavala primena krvne osvete. Danas novCana kazna
predstavlja samostalnu krivicnu sankciju imovinskog karaktera koja se sa-
stoji u obavezi placanja osudenog lica odredenog novcanog iznosa u ko-
rist drzave. Ona predstavlja najceS¢e izricanu kriviénu sankciju. Tako je
procenat izrecenih novCanih kazni u naSoj zemlji 1990. godine dostigao
iznos od 45% od ukupno izrecenih krivicnih sankcija."

Sli¢na je situacija i u drugim zemljama.”* Ova je kazna posebno po-
godna za laksa krivicna dela (bagatelni kriminalitet), ali se njena primena
Cak praktikuje i na podrucju srednjeg kriminaliteta.”™ lzriCe se najCeSce
nehatnim, primamim i situacionim delikventima pa je u nekim zemljama
njena primena toliko rasirena da je na podrucju lakSeg i srednjeg krimina-

se ova dva jjoslednja sredstva tretiraju u civilnom pravu kao nepokretnosti. Od predmeta
koji su upotrebljeni, namenjeni ili su nastali izvrSenjem krivicnog dela treba razlikovati
predmete koji su pribavljeni kao nagrada za ucinjeno krivicno delo ili pak koje Je u€inilac
ili drugo lice pribavilo prodajom ukradenih ili na drugi protivpravan nacin. Ovi se predmeti
iako se na posredan nacin nalaze u vezi sa izvrSenim krivicnim delom ne oduzimaju prime-
nom ove mere bezbednosti vec primenom posebne kriviéno-pravne mere sui generis — odu-
zimanjem protivpravno pribavljene imovinske koristi. Ove dve krivi€éno-pravne mere se izri-
Cu samostalno pod uslovom da su ispunjene zakonske pretpostavke za svaku ponaosob, a
mogu se izricati i kumulativno. lzricanje mere bezbednosti oduzimanja predmeta je u nacelu
fakultativno. To znaCi da se ova vrsta krivicne sankcije izriCe po nahodenju suda ako su u
konkretnom slucaju ispunjeni zakonom predvideni uslovi imajuci pri tome u vidu svrhu pro-
pisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija uopste. Sud po pravilu na osnovu svih subjektivnih i
objektivnih okolnosti vezanih za izvrSeno krivi¢no delo i njegovog ucinioca donosi odluku o
izricanju ove mere bezbednosti. Pored ove zakonske mogucnosti, predvideno je izuzemo i
da sud u konkretnom slucaju mora izreci meru bezbednosti, naravno ako su za to ispunjeni
zakonom predvideni uslovi. U tom slu€aju sudu nije ostavljeno na slobodnu ocenu da sam
odlucuje o primeni mere bezbednosti vec je duzan da istu izrekne.

«' B. Eiordevi¢, Odmeravanje novCane kazne, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivicno pravo, Beograd, broj 3/1998. godine, str. 102.

Prema raspolozivim podacima nov€ana kazna je u Republici Sloveniji 1988. godi-
ne zauzimala 37% od ukupno izre€enih krivicnih sankcija (A. Selih, Altemaiivne sankcije i
mere u krivicnopravnom sistemu Slovenije, Temida, Beograd, broj 1/2006. godine, str. 39).
Z. Stojanovic, Kriviéno pravo, Opsti deo, Beograd, 2000. godine, str. 265.
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liteta u potpunosti istisnula kratku kaznu lisenja slobode.™ Osim u krivi¢-
nom zakonodavstvu novCana kazna predstavlja i izuzetno znaCajnu sank-
ciju koja se izrice i ucCiniocima drugih vrsta javnopravnih delikata kao Sto
su privredni prestupi™ i prekrsaji™ i to bez obzira da li se kao ucinilac
ovih dela javlja fiziCko lice, pravno lice, odgovomo lice u pravnom lieu
ili preduzetnik. Kao krivi¢na sankeija ona se moze izre¢i uciniocu skri-
vljenog krivicnog dela i to kao glavna i kao sporedna kazna. Cak Sta vise
ona se moze i kumulativno izreci uz kaznu lisenja slobode naravno pod
uslovima predvidenim u Krivicnom zakoniku.

Noveana kazna” je imovinska kazna kojom se za izvrsioca krivicnog
dela utvrduje obaveza da u odredenom roku uplati presudom odredeni
noveani iznos u konst drzave pod pretnjom da u slucaju neispunjenja te
obaveze ova kazna mozZe biti zamenjena kaznom zatvora ili kaznom rada
u javnom interesu.™ lzricanjem novCane kazne izmedu ucinioca krivicnog
dela i dniStva-drZave stvara se obligacioni odnos u kome se drZava poja-
vljuje kao poverilac, a uCinilac dela kao duznik. NovCana kazna se moze
izreci kao glavna i kao sporedna kazna (clan 44. stav 2. KZ RS).®

Kao glavna kazna ona se moze izreci kada je u krivichom za-
kon(ik)u odredena altemativno sa kaznom zatvora. Za krivi¢na dela koja
su ucinjena iz koristoljublja, noveana kazna kao sporedna kazna se moze
izreci i kada nije propisana zakonom ili kada je zakonom propisano da ce
se ucinilac kazniti zatvorom ili noveanom kaznom, a sud kao glavnu ka-
znu izrekne kaznu zatvora (clan 48. KZ RS). Novi Krivicni zakonik Re-
publike Srbije koji je stupio na snagu 1 januara 2006. godine predvida
dva oblika (forme) novCane kazne i to: 1) noveana kazna u dnevnim iz-
nosima i 2) nov€ana kazna u odredenom iznosu.

_ Lice kome je izreCena noveana kazna podleze zakonskoj rehabilitaci-
ji (CL 98. KZ RS) pa mu se pod uslovom da pre ove osude nije bilo osu-
divano (ili se smatra neosudivanim) koje u roku od tri godine od dana iz-

i* Vidi: W. Hassemer, Einflihrung in die Grundlagen des Straftrechts, 2. Auflage,
Miinchen, 1990. godine, str. 298.

’5 D. JovaSevi¢, Komentar Zakona o privrednim prestupima, Beograd, 2001. godine;
D. JovaSevi¢, Privredni prestupi u sudskoj praksi — Praktikum, Beograd, 2001. godine.

D. JovaSevi¢, Zbirka zakona o prekrSajima sa komentarom i praksom, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2004. godine; B. Pordevi¢, Zakon o prekrsajima, Beograd, 2006. godine;
N. Mrvi¢ Petrovi¢, Zakon o prekrSajima, Beograd, 2006. godine; M. Vrhovsek, Komentar
Zakona o prekr$ajima, Beograd, 2006. godine.

” D. D. Spinelis, Esseys on criminal sciences, Athens — Komotini, 2001. godine,
str. 13-15.

D. Vreki¢, Novcana kazna kao altemativa lisenju slobode kratkog trajanja, Gla-
snik AK Vojvodine, Novi Sad, broj 12/1995. godine, str. 503—514; D. JovaSevi¢, Noveana
kazna u jugoslovenskom krivi€nom pravu, Pravni zbomik, Podgorica, broj 1—2/2001. godi-
ne, str. 230—243; D. JovaSevi¢, Krivicnopravni aspekti preveneije imovinskog kriminaliteta,
Sudska praksa, Beograd, broj 2—3/2003. godine, str. 85—90; D. JovaSevi¢, Imovinske kri-
viéne sankeije kao sredstvo preveneije imovinskog kriminaliteta, Kriminalisticke teme, Sara-
jevo, broj 3—4/2004. godine, str. 131—151.

Odredbu sli¢ne sadrzine nalazimo i u KriviCnom zakoniku Republike Cme Gore u
Clanu 34. stav 2: Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika
Crne Gore, Cetinje, 2004. godine, str. 110—111.
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vrsene, zastarele ili oproStene kazne ne ucini novo krivicno delo daje za-
konska rehabilitacija.

Na novCanu kaznu se dalje primenjuje i institut zastarelosti® njenog
izvrSenja (kao opSti osnov gaSenja prava drzave na primenu kazne). Tako
se ova kazna ne moze viSe uopSte izvrsiti prema Cl. 105. KZ RS ako je
protekao rok od dve godine od pravnosnaznosti presude kojom je ova ka-
zna izreCena.

Druga dva osnova gaSenja prava drZzave na kaZznjavanje — amnestija
(€l. 109. KZ RS) odnosno pomilovanje (€l. 110. KZ RS) takode mogu da
obuhvate za odredena lica potpuno ili delimi¢no oslobodenje od izvrsenja
izreGene svake kazne (pa i novCane kazne) odnosno zamenu izre¢ene ka-
zne blazom kaznom.

I kona¢no, prema licu kome je izre€ena novCana kazna (Cl. 94. KZ
RS) ne mogu da nastupe nikakve zakonom predvidene pravne posledice
osude.

ODMERAVANJE | I1ZVRSENJE NOVCANE KAZNE

Prilikom odmeravanja novCane kazne™ sud je duzan da uzme u obzir
sve olakSavajuce i otezavajuée okolnosti koje su vezane za krivicno delo i
licnost ucinioca krivicnog dela (predvidene u Cl. 54. KZ RS), ali i okol-
nosti vezane za njegovo imovinsko stanje™ Naime, sud treba da proceni
ukupnu imovinsku snagu ucinioca krivicnog dela — njegovu imovinu,
imovinske prihode, ali i imovinske rashode (obaveze).™ No, nasa je prak-

Kada je okrivljeni osuden zbog izvrienja odredenog krivicnog dela na novcanu ka-
znu, zastarelost izvrienja te kazne se prekida svakom radnjom nadleznog organa koja se
preduzima radi izvrSenja novCane kazne. U konkretnom slucaju je doSlo do prekida roka za-
starelosti kada je pokrenut izvrSni postupak radi prinudne naplate novCane kazne i pausala
zabranom i prenosom 1/3 zarade osudenog kao duznika preko preduzeéa u kome je zapo-
slen (reSenje Okruznog suda u Subotici Kz. 68/2006 od 13. 2. 2006. godine).

2* B. Pordevi¢, Odmeravanje novcane kazne, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, Beograd, broj 3/1°8. godine, str. 101—114; D. Vreki¢, Sistemi utvrdivanja
nov€ane kazne i odmeravanje novcane kazne uJugoslovenskom kriviénom pravu, Pravo, teo-
rija i praksa, Novi Sad, broj 3/1999. godine, str. 46—51.

Brojni su primeri primene novCane kazne u naSoj sudskoj praksi: Novcana kazna
se kao sporedna moze izreéi i za krivicna dela za koje koristoljubivost nije sadrzana u za-
konskom opisu dela ako je motiv izvrSenja dela pribavljanje protivpravne imovinske koristi
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 832/86. od 17. 2. 1986. godine); Kada sud ucinioca
oglasi krivim i izrekne mu nov€anu kaznu za izvrSeno krivicno delo, a u tu kaznu mu ne
uracuna nov€anu kaznu za ucinjeni prekrsaj Cija su obelezja obuhvacena krivi€nim delom,
to ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog zakona jer se moze doneti posebno reSe-
nje o uraunavanju kazne (presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 53/96 od 19. 12. 1996. godi-
ne); Novc€ana kazna je stroZa kriviénopravna sankcija od uslovne osude (presuda Okruznog
suda u Beogradu Kz. 1521/2002. od 28. 8. 2002. godine); Nov€ana kazna na koju je optu-
Zeni osuden da plati zbog izvrSenja kriviénog dela, moze se zameniti kaznom zatvora tek
kada sud utvrdi da se nije mogla ni prinudnim putem izvrSiti (reSenje Okruznog suda u
Cacku KZ. 150/2005 od 8. 4. 2005. godine).

2 Lj. Jovanovic, D. JovaSevic, Krivicno pravo, OpSti deo, Beograd, 2(X)2. godine,
str. 362.
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sa zabelezila i slu¢ajeve kumulativnog izricanja novCane kazne uz uslov-
nu osudu (kao posebnu vrstu admonitivnih krivicnih sankcija). Kada se
optuzenom izrekne uslovna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora, a
ujedno izrekne i novCana kazna kao sporedna kazna ne moze se uz uslov-
nu osudu postaviti uslov da osudeni plati sporednu kaznu.™"

_ U vezi sa izricanjem novCane kazne potrebno je ukazati i na odredbu
CL 63. KZ RS. Naime, prema ovom zakonskom resenju u novCanu kaznu
se obavezno uracunava i vreme koje je uCinilac krivicnog dela proveo u
pritvoru kao i svako drugo liSenje slobode u vezi sa krivicnim delom.
Ovakvo reSenje se opravdava razlozima pravi¢nosti. Na isti naCin se u iz-
reCenu novCanu kaznu uracunava i zatvor ili novCana kazna koju je osu-
deni izdrzao odnosno platio za izvrSeni privredni prestup, prekrSaj ili di-
sciplinski prestup pod uslovom da krivicno delo za koje je ova imovinska
kazna izrecena obuhvata svojim obelezjima i obeleZja privrednog prestupa
i prekr8aja odnosno u odredenim slu€ajevima i disciplinskog prestupa. Ne
ovakvom uracunavanju izjednaCuje se dan pritvora, dan lisenja slobode,
dan zatvora i 1.000 dinara novcane kazne u Republic! Srbiji.

U vezi sa uraCunavanjem novcane kazne koja je izre€ena za privred-
ni prestup ili prekrsaj u nov€anu kaznu koja je uciniocu krivicnog dela iz-
recena pod uslovom postojanja objektivnog i subjektivnog identiteta treba
ukazati i na odgovarajuca resenja prisutna inace u naSoj sudskoj praksi.
Ako je okrivljenom za radnje koje sadrze obeleZja krivicnog dela i prekr-
saja izrecena za krivicno delo kazna zatvora i novCana kazna, a za prekr-
Saj novCana kazna, onda mu treba izreCenu novCanu kaznu za prekrsaj
uracunati u izre€enu novéanu kaznu za kriviéno delo bez obzira sto mu je
ta kazna izreCena kao sporedna. Medutim, ako je ta kazna veca od novCa-
ne kazne izreCene za krivicno delo, i tada odgovarajuci deo kazne treba
uraunati u novcanu kaznu, a ostatak u kaznu zatvora.-*

Kada sud u€inioca oglasi krivim i izrekne mu novcanu kaznu za uci-
njeno krivicno delo, a u tu kaznu mu ne urauna novCanu kaznu za uci-
njeni prekrsaj Cija su obeleZja obuhvaéena radnjom izvrsenja za koju je
oglasen krivim i osuden na novCanu kaznu, to ne predstavlja bitnu povre-
du kriviénog zakona jer se moze doneti posebno reSenje o uracunavanju
kazne/®

Na ovom mestu ¢emo ukazati i na jednu specificnu situaciju koja
nastaje prilikom odmeravanja kazne za krivicna dela izvrSena u sticaju.
Naime, u ovakvoj situaciji moze se desiti da sud istovremeno kumulativ-
no izrekne i kaznu zatvora (kao redovnu vrstu kazne) i novéanu kaznu. U
sluCaju da osudeni nije u mogucnosti da dobrovoljno plati odmereni iznos
novCane kazne bilo u celosti, bilo delimi¢no, a nije moguce prinudno iz-
vrienje iste, sud moze i u ovom slucaju da nenaplaceni deo nov€ane ka-

24 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1258/82 od 19. 4. 1983. godine.

25 Zakljucak Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine od 15. 7.
1983. godine.

26 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 53/96 od 19. 12. 1996. godine.
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zne zameni kaznom zatvora. To znaCi da u ovom sluCaju osudeni istovre-
meno ima da izdrzi dve kazne zatvora koje se nastavljaju jedna na drugu,
ali koje su po svojoj prirodi i karakteristikama ipak razlicite/M

Kada sud dode do uverenja da Je uciniocu kriviénog dela koji je kriv
za ucinjeno delo opravdano i pravi¢no izre€i nov€anu kaznu, on je u pre-
sudi odmerava ili u dnevnom iznosu ili u tacno odredenom iznosu (fik-
snom iznosu).”* Pri tome je sud duzan da odredi i rok (vreme) njenog pla-
canja. Ovaj rok ne moze da bude kraci od 15 dana ni duzi od tri meseca.
U tom smislu je i stanoviSte naSe sudske prakse.)” Ovaj rok placanja sud
ce odrediti prema konkretnim okolnostima slucaja, a prvenstveno u skla-
du sa imovinskim mogucnostima ucinioca. Imajuci u vidu ove okolnosti
sud moze u opravdanim slucajevima dozvoliti i obrocnu otplatu novCane
kazne (placanje u ratama) s tim Sto je u tom slu€aju duzan da odredi broj
rata, visinu pojedinih rata i vreme isplate koje ne moze da bude duZe od
jedne godine (han 51. KZ RS). Svi rokovi koje sud odredi za placanje iz-
reCene novCane kazne raCunaju se od pravnosnaznosti prvostepene presu-
de ako zalba nije izjavljena odnosno od dostavljanja pravnosnazne presu-
de zalbenog suda osudenom.”

Ako osudeno lice ne plati novéanu kaznu u odredenom roku, sud ce
novCanu kaznu zameniti kaznom zatvora ili kaznom rada u javhom inte-
resu.™

27 B. Cejovié, Krivicno pravo u sudskoj praksi, Prva knjiga, Opsti deo, Beograd,
1985. godine, str. 273—274; V. burdi¢, D. JovaSevi¢, Praktikum za krivi€no pravo, Knjiga
prva, Opsti deo, Beograd, 2003. godine, str. 86. i dalje

28 Pored izricanja novCane kazne u fiksnom iznosu, Krivi¢ni zakonik Republike Crne
Gore u CL 40. poznaje i nov&anu kaznu u dnevnim iznosima koja se izrie u sluéajevima
kada je moguce utvrditi prihode i rashode uCinioca kriviénog dela pri ¢emu se dnevni iznos
ovako utvrdene kazne krece od 10 do 1.000 Eura, a broj dnevnih iznosa ne moze biti manji
od deset ni duzi od 360 dana. Do iznosa novCane kazne na ovaj nacin sud dolazi mnoze-
njem odmerenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vredno$¢u jednog dnevnog iznosa.

29 Presuda Vrhovnog suda Cme Gore Kz. 234/79.

20 Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije u redakciji N. Srzenti¢a, Beograd,
1995. godine, str. 200—201.

3 Nova vrsta kazne u krivicnom pravu Republike Srbije predvidena u ¢lanu 52. KZ
RS (koju inafe kao parapenalnu meru poznaju i mnoga savremena krivicna prava). lzrica-
njem ove kazne uciniocu krivi€nog dela za koje je u zakonu propisana kazna zatvora do tri
godine ili nov€ana kazna odreduje se obavljanje odredenog rada u javnom interesu za odre-
deno vreme. Ova kazna se moze izre¢i samo icao glavna kazna i to kao altemativa propisa-
noj kazni u zakonu za laksa krivi¢na dela kada izricanje bezuslovne kazne zatvora nije neo-
phodno u konkretnom slu€aju pod uslovom da je osudeni dao svoj pristanak. To je po formi
kazna, ali je po sadrzini parapenalna mera (supstitut koji sluzi kao zamena kazne). To je
svaki drustveno koristan rad kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo i koji se ne vrsi u cilju
sticanja dobiti. Rad u javnom interesu ne moZze biti kradi od Sezdeset asova niti duzi od tri-
staSezdeset Casova s tim $to on moZe da traje Sezdeset ¢asova u toku jednog meseca. U sud-
skoj odluci kojom se izriCe ova kazna sud odreduje i vreme trajanja ovog rada koje moze
da se krece od mesec dana do Sest meseci. Prilikom izricanja ove kazne sud ¢e imajudi u
vidu svrhu kaznjavanja posebno uzeti u obzir vrstu udinjenog krividnog dela, iidnost udinio-
ca kao i njegovu spremnost da obavlja rad u javnom interesu. lzredena kazna rada u javnom
interesu se izvrSava u smislu odredbi dl. 181—184. ZIKS. Sud koji je odludivao u prvom
stepenu pokrede postupak za izvrSenje kazne rada u javnom interesu pred poverenikom po-

469



U prvom slucaju ¢e sud za svakih zapocetih hiljadu dinara u Repu-
blici Srbiji odrediti jedan dan zatvora,™ s tim da ovako izreena kazna za-
tvora ne moze da bude duza od Sest meseci. Od ovog ograniCenja zakonik
predvida jedan izuzetak u slucaju da je izreCena novCana kazna u iznosu
vecem od 700.000 dinara, tada zamenjena kazna supletomog zatvora ne
moze da bude duza od jedne godine. ViSe zakonik ne predvida moguc-
nost prinudne naplate novCane kazne,™ vec se ona automatski zamenjuje
kaznom zatvora ili kaznom rada u Javnom interesu. Ukoliko osudeno lice
plati deo novcane kazne, tada sud ostatak kazne srazmemo zamenjuje ka-
znom zatvora, a ako pak osudeni isplati ostatak novCane kazne, izvrsenje
kazne zatvora se obustavlja.

No, isto tako je zakonik predvideo mogucnost da se neplacena nov-
Cana kazna™ moze umesto kaznom zatvora (supletomi zatvor) zameniti i
kaznom rada u javhom interesu i to tako Sto ¢e za svakih zapocetih hilja-
du dinara nov€ane kazne odrediti osam Casova rada u javnom interesu s
tim da ovako odredeni rad u javnom interesu ne moze biti duzi od trista-
Sezdeset Casova. Posle smrti osudenog lica, novCana kazna se ne izvrSava.

Kada se istovremeno naplacuju troSkovi krivicnog postupka i novca-
na kazna, onda naplata troSkova ima prvenstvo. U slucaju da se zbog iz-
vrSene novcane kazne imovina osudenog smanji u tolikom obimu da se
ne moze ostvariti imovinskopravni zahtev oSte¢enog (odstetni zahtev), taj
se zahtev onda naplacuje iz novCane kazne, ali najvise do visine kazne.
Na ovom mestu treba ukazati i na Cinjenicu da se shodno odredbama Za-

sebne organizacione jedinice Uprave za izvrenje zavodskih sankcija u sastavu Ministarstva
pravde i to prema prebivalistu odnosno boravistu osudenog lica. Rad u javnom interesu se
obavlja kod poslodavca koji se bavi delamoS¢u u okviru koje se moze ostvariti opSta svrha
krivicnih sankcija. U izvrSenju izreCene kazne rada u javnom interesu posebno je vazna ulo-
ga poverenika: 1) on odreduje vrstu konkretnog rada koji ¢e se izvrSavati vodeéi pri tome
rauna o sposobnostima, steCenim znanjima i zdravstvenom stanju osudenog lica, 2) saradu-
je u izvrdenju kazne rada u javnom interesu sa sluzbom za zapo$ljavanje, centrom za soci-
jalni rad, organima jedinice lokalne samouprave i organom unutradnjih poslova, 3) prati iz-
vrsenje izreCene kazne (kvalitetno, efikasno, blagovremeno) i 4) obaveStava sud o izvrSenju
izreCene kazne i ostvarenim rezultatima. Ako osudeni ne obavi deo ili sve €asove izreCene
kazne rada u javnhom interesu, sud ce obavezno ovu kaznu zameniti kaznom zatvora tako
§to ¢e za svakih zapocetih osam €asova rada u javnom interesu odrediti jedan dan zatvora.
To je tzv. supletomi zatvor (za koji ne vaze pravila o opStera minimumu kazne zatvora od
30 dana niti o uslovnora otpustu).

32 Na odlucivanje o Zalbi na reSenje o zameni nenapladene nov¢ane kazne kaznom
zatvora nema uticaja ako osudeni nov€anu kaznu plati posle donoSenja takvog resenja kojim
se novéana kazna zamenjuje kaznom zatvora (reSenje Okruznog suda u Beogradu KZ.
1255/2001 od 31. 8. 2001. godine).

3B Ako osudeni ne plati novéanu kaznu u ostavljenom roku, ona se prema cl. 51. st.
2. KZ RS zamenjuje kaznom zatvora. Ova je odredba u suprotnosti sa CL 175—180. ZIKS-a
koje govore o prethodnoj prinudnoj naplati nov€ane kazne. Smatra se u pravnoj teoriji da je
do ove neusaglaSenosti doslo jer je ZIKS iz 2005. godine preuzeo odredbe iz starog resenja
KZ SRJ (Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 72/2006. godine, str. 16— 17).

34 Za neplacenu nov€anu kaznu koja je izre€ena po KriviCnom zakoniku Republike
Srbije posle njegovog stupanja na snagu, primenjuju se odredbe CL 51. KZ RS (resenje
Okruznog suda u Beogradu KZ. 76/2006 od 25. 1 2006. godine).
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kona o izvrSenju krivic¢nih sankcija™ na identi¢an nacin izvrSava i novCa-
na kazna koja je izreCena za privredni prestup i prekrsaj: pravom licu,
preduzetniku, odgovomom licu u pravnom licu ili fiziCkom licu. Na taj
naCin je materija izvrSenja kriviCnih sankcija u nasoj zemlji uredena na
jedinstveni nacin, po jedinstvenim nacelima i postupku koji u potpunosti
garantuje zakonitost, jednakost svih pred zakonom i pravicnost.

SISTEMI NOVCANE KAZNE

U pogledu sistema (naCina propisivanja i odmeravanja) novcane ka-
zne, pojedina savremena krivicna zakonodavstva razlikuju sledede sisteme:

1) sistem fiksnih iznosa,®

2) sistem dani — novCana kazna ili sistem dnevnih globa,”

3) sistem prosecnih licnih dohodaka,*

4) sistem proporcionalnog odmeravanja novCane kazne’ i

5) meSoviti sistem.

U najveéem broju krivicnopravnih sistema danas je prihvacen sistem
fiksnih (odredenih) iznosa. To je klasiCan naCin propisivanja i odmerava-
nja nov€ane kazne prihvacen u najveéem broju krivicnih zakonodavstava
danas, koji je odavno poznat i primenjivan (npr. joS u starom Rimskom
pravu i Hamurabijevom zakoniku). Prema ovom sistemu novCana kazna
se propisuje u tatno odredenom fiksnom iznosu ili se fiksno odreduju op-
§ti minimum i opSti maksimum novCane kazne i to u odredbama opsteg
dela Kriviénog zakona. Pored ovakvog propisivanja novCane kazne, ona
se i izriGe u tacno odredenom nov&anom iznosu koji je osudeno lice du-
zno da plati u presudom odredenom roku. Svakako da pri odmeravanju
novCane kazne na ovaj naCin od velikog je znaCaja i imovinsko stanje
u€inioca krivicnog dela. Ovaj sistem poznaju zakonodavstva lItalije, Svaj-
carske, Bosne i Hercegovine, Holandije, Belgije, Slovacke.

Prednost ovog sistema se ogleda u njegovoj jednostavnosti, preci-
znosti i pravicnosti jer su novCani iznosi kazne koju ucinilac krivicnog
dela treba da plati odredeni u fiksnom iznosu pa nije potrebno njihovo

K3 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005; Vise: D. JovaSevi¢, Zakon o izvr-
Senju krivicnih sanckija sa komentarom, Beograd, 2006. godine.

35 Codice penale, Note richiami e indisi a curadi Sofo Borghase, Giudici del Tribu-
nale di Milano, Milano, 1952. godine; Schweizerisches Strafgesetzbuch Stand Am 1 April
1996, Bern, 1997. godine; Zbirka krivicnih (kaznenih) propisa Federacije Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo, 1998. godine; B. PeUovi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno (kazneno) pravo Bosne i
Hercegovine, Opci dio, Sarajevo, 2006. godine.

37 A. Schonke — H. Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 18. Auflage, Munchen,
1976. godine; Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili B. Penka in K. Stroliga, Ljubljana
1999. godine.

338 J. N. CkypatoB — B. M. Jlebegos, KommeHTapuu K yronoBHomMy kogekcy Poccun-
ckon ®egepaunm, Mockea, 1996. roguHe; Narodne novine Republike Hrvatske, Zagreb, broj
110/1997. godine.

39 Codice penale. Note richiami e indisi a curadi Sofo Borghase, Giudici del Tribu-
nate di Milano, Milano, 1952. godine.
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kasnije ponovno obraCunavanje, odredivanje i nivelisanje uglavnhom veza-
no za odredene vrednosne (inflatome) elemente. Ovaj je sistem veoma
pogodan za primenu u sudskoj praksi i u potpunosti odgovara nacelu za-
konitosti krivicnog dela i kazne. No, pored niza prednosti zbog kojih je
ovaj sistem i najrasprostranjeniji evidentno je da on ima i nedostatke koji
se posebno ogledaju u nacinu obraCunavanja novCane kazne u uslovima
povecane ili izrazito velike inflacije kada izreCeni fiksni iznosi novCane
kazne postaju realno nizi, pa ¢ak i simbolicni.

Drugi metod jeste metod ,,dani — novCana kazna” ili ,,dnevna nov-
Cana kazna”. On se prvi put pojavio u predlogu Projekta reforme Sved-
skog Krivicnog zakonika iz 1916. godine, a realizovan je tek u Krivic-
nom zakoniku Finske 1921. godine. Danas ga poznaju krivicni zakonici
Nemacke, Austrije, Madarske, Hrvatske, Spanije, Portugala. lzricanje nov-
Cane kazne po ovom metodu obuhvata dve faze”® U prvoj fazi uciniocu
krivicnog dela se utvrduje odreden broj dana — nov€ane kazne. Pri tome
su od znaCaja priroda i tezina izvrSenog krivicnog dela i stepen krivicne
odgovomosti (krivice) njegovog ucinioca. U drugoj fazi utvrduje se vred-
nost, iznos jednog dana u novcu. Tu je odluCujuée imovno stanje ucinio-
ca. Tako se mozZe dogoditi da sud uciniocima istog kriviénog dela odmeri
isti broj dana — novCane kazne, ali da novCani iznosi za jedan dan budu
razliito odredeni, valorizovani.

Varijantu ovog metoda predstavlja sistem dnevnih globa koji pozna-
ju sledeca zakonodavstva: Kazenski zakonik Slovenije™” u Cl. 38 (od pet
do 360 dnevnih prihoda osim u slucaju izvrSenja krivicnog dela iz Kkori-
stoljublja kada se ova kazna moze izre¢i do iznosa od 1.500 dnevnih pri-
hoda"-), Kriviéni zakonik Nemacke u cl. 40 (od pet do 360 dnevnih glo-
ba, a visinu globe utvrduje sud prema licnim i materijalnim prilikama
ucCinioca) ili Krivicni zakonik Hrvatske u cl. 51 (od deset do 300 dnevnih
dohodaka).

Metod dani — nov€ana kazna ima odredene prednosti. On pretposta-
vlja potpuno upoznavanje imovnog stanja ucinioca krivicnog dela. Zakoni
koji poznaju ovaj metod imaju i posebna pravila za precizno utvrdivanje
prihoda i materijalnih obaveza ucinioca krivi¢nih dela. Ako imovno stanje
nije adekvatno utvrdeno ili dode do bitnijih promena u ovom stanju u to-
ku vremena izvrsenja ovako izreene imovinske kazne nije neophodno da

M. Panjevi¢, Nov€ana kazna u krivicnom zakoniku Republike Srbije, Brani¢, Beo-
grad, broj 3—4/2005. godine, sU. 52—59.

a' Uradni list Republike Slovenije broj: 63/1994. i 23/1999. Vise: A. Selih, Altema-
tivne sankcije i mere u krivicnopravnom sistemu Slovenije, Temida, Beograd, broj 1/2006.
godine, str. 37—42.

Kazenski zakonik Republike Slovenije je predvideo poseban na€in izraCunavanja
dnevnih prihoda novCane kazne za koji se u pravnoj teoriji istice da je komplikovan i stoga
Sto se pribojavalo negativnog uticaja inflacije kao i s obzirom na nepotpunu evidenciju o
prihodima pojedinaca (H. Furlan, M. Bo3njak, Denama kazen, Zbomik radova, Uveljavlja-
nje novih institutom kazenskoga materialnega in procesnega prava, Ljubljana, 2000. godine,
str. 72—83; A. Selih, Denama kazen in njena uporaba, Pravna praksa, Ljubljana, broj
16/1996. godine, str. 9).
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se menja odluka o nov€anoj kazni u celini, ve¢ samo u delu koji se od-
nosi na utvrdivanje vrednosti novCanog iznosa jednog dana — novcane
kazne.

Pored navedena dva sistema (metoda) odredivanja novCane kazne,
neka savremena krivicna zakonodavstva poznaju joS i sledece sisteme
(metode):

1) sistem prosecnih licnih dohodaka (npr. Ruska Federacija) prema
kome se novCana kazna propisuje i izriCe u zavisnosti od prosecnog do-

hotka bilo u drzavi, federalnoj jedinici ili administrativnoj teritorijalnoj
jedinici odnosno u zavisnosti od prosecnog licnog dohotka ucinioca Kri-
vicnog dela,

2) sistem proporcionalnog odmeravanja novéane kazne (ltalija, Spa-
nija, Finska, Svedska) gde se novana kazna izrie u odredenoj proporciji
(srazmeri) prema vrednosti ucinjenog krivicnog dela (npr. visina priba-
vljene imovinske Koristi ili visine priCinjene Stete ili verdnosti oduzete,
unistene ili oSte¢ene stvari) i

3) meSoviti sistem odmeravanja novCane kazne (sa primesama dva
ili vise navedenih sistema).

Novo krivicno zakonodavstvo Republike Srbije koje je stupilo na
snagu 1 januara 2006. godine predvida dve vrste novCane kazne zavisno
od naCina (metoda, sistema) njenog propisivanja i izricanja. To su : 1)
novCana kazna u dnevnim iznosima (kao osnovni, redovni, uobicajeni ob-
lik novCane kazne) propisana u CL 49. KZ RS i 2) novCana kazna u odre-
denom iznosu (kao dopunski, sekundami, supsidijami oblik novCane ka-
zne) propisana u ¢l. 50. KZ RS).*"

1. Nov¢ana kazna u dnevnim iznosima

NovcCana kazna u dnevnim iznosima™ — nem. Tagesbusse ili eng.
Day-fine ili penal sum in daily amounts (Clan 49. KZ RS) je prvi, novou-
vedeni i primami oblik*" (forma) novCane kazne. Ovu kaznu poznaju

“3 D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2006. gcxline, su. 212—215.
# JoS u pripremi, a naroCito posle donoSenja novog Krivicnog zakonika, u pravnoj
teoriji su zastupana glediSta da nema razloga za ,brzopleto preslikavanje” sistema koji se
vec¢ decenijama primenjuje u skandinavskim zemljama gde je precizno razraden sistem utvr-
divanja imovnog stanja ucinioca krivicnog dela. Smatra se naime da za ovu vrstu nov€ane
kazne jo$ uvek ne postoje uslovi u naSoj zemlji niti je neophodno na brzinu uvoditi ovaj ob-
lik novCane kazne, a posebno ne kao osnovni, redovni nain njenog izricanja. Stoga se
predlaZe, ako je vec zakonodavac usvojio ovakvo reSenje, daje trebalo odloZiti njegovu pri-
menu za odredeno vreme ($to inace nije nepoznato naSem zakonodavcu) kako bi se ispitali i
obezbedili neophodni uslovi da ono ne ,,ostane mrtvo slovo na papiru” (Lj. Lazarevi¢, Kri-
tim osvrt na neka reSenja u Krivicnom zakoniku Srbije, Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beo-
grad, broj 3/2006. godine, str. 142).
Ukoliko sud odlu¢i da uciniocu krivi€nog dela izrekne novéanu kaznu, tada je du-
Zan da izrekne nov€anu kaznu u dnevnim iznosima, a tek ako to nije moguce ni na osnovu
slobodne procene suda ili bi pribavljanje pouebnih podataka znatno produzilo trajanje kri-
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mnoga inostrana krivicna zakonodavstva, iako sudska praksa na nju gleda
sa izvesnom dozom podozrenja.** Na ovaj naCin se novCana kazna odme-
rava u dve faze: 1) prvo se utvrduje broj dnevnih iznosa i 2) zatim se
utvrduje visina jednog dnevnog iznosa u novcu.

Do iznosa novCane kazne sud dolazi mnoZenjem utvrdenog broja
dnevnih iznosa sa utvrdenom vrednoS¢u jednog dnevnog iznosa. Broj
dnevnih iznosa se krece od deset do tristasezdeset pri cemu sud odreduje
broj dnevnih iznosa imajuci u vidu olakSavajuce i otezavajuce okolnosti
izvrsenog krivicnog dela (objektivne okolnosti) i karakteristike liCnosti
njegovog ucinioca (subjektivne okolnosti) imajuci u vidu svrhu kaznjava-
nja (odredenu u cl. 42. KZ RS)."™ U drugoj fazi visina jednog dnevnog
iznosa novéane kazne se utvrduje tako Sto se razlika izmedu prihoda™® i
nuznih rashoda ucinioca krivicnog dela u protekloj kalendarskoj godini
podeli sa brojem dana u godini. Jedan dnevni iznos novcane kazne ne
moze biti manji od 500 dinara niti veci od 50.000 dinara."®

U cilju utvrdivanja visine dnevnog iznosa novCane kazne sud moze
da zahteva podatke od banaka iii drugih fmansijskih ustanova, drzavnih
organa i pravnih lica koji su duzni da dostave trazene podatke pri ¢emu
se ne mogu pozivati na zaStitu poslovne ili druge tajne. Ukoliko se ne
mogu na ovaj nacin pribaviti trazeni verodostojni podaci o prihodima i
rashodima ucinioca krivicnog dela ili ukoliko on ne ostvaruje nikakav pri-
hod, ali je vlasnik imovine ili nosilac imovinskih prava, sud ce na osnovu
raspoloZivih podataka po slobodnoj proceni utvrditi visinu jednog dnev-
nog iznosa novcane kazne. Kombinacijom ove dve faze se individualizira
kona€an iznos novcane kazne koji se izrie u donetoj presudi.

vi€nog postupka, sud moze da izrekne novCanu kaznu u odredenom iznosu. Ukoliko bi sud
postupio na suprotan nacin, odnosno ako bi odmah izrekao novéanu kaznu u odredenom iz-
nosu, time bi ucinio bitnu povredu krivicnog zakona Sto moZe dovesti do ukidanja Zalbene
presude (Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 4/2005. godine, str.
37—39).

Brojni su inostrani autori koji istiCu da sudska praksa nije prihvatila u potpunosti
primenu novcane kazne u dnevnim iznosima iz sledecih razloga; 1) ovaje kazna uvedena u
vreme kada je u rrmogim zemljama doSio do velikih druStvenih promena koje nisu mimoisle
ni pravosudni sistem gde je veliki broj sudija napustio pravosude, a to nije pogodovalo pri-
meni novina u krivicnom postupku, 2) broj nezaposlenih se stalno povecava, 3) medu uci-
niocima krivi¢nih dela preovladavaju lica iz nizih socijalnih slojeva Sto svakako sa nezapto-
sleno$¢u u velikom obimu i promenjenom socijalnom statusu ne pogoduje ovoj vrsti novca-
ne kazne, 4) problem! tehnicke prirode oteZzavaju njeno izraunavanje i 5) neinformisanost
sudija u pogledu sadrzine i dejstva ove kazne uticu na nedovoljnu primenu ove nov€ane ka-
zne (H. Furlan, M. BoSnjak, Denama kazen, Zbomik radova, Uveljavljanje novih institutov
kazenskega materialnega in procesnega prava, Ljubljana, 2000. godine, str. 79—82, A. Se-
lih, Denama kazen in njena uporaba, ftavna praksa, Ljubljana, broj 16/1996. godine, str.
9—11; A. Selih, Allemativne sankcije i mere u krivicopravnom sistemu Slovenije, Temida,
Beograd, broj 1/2006. godine, str. 37—42.

D. JovasSevié¢, Krivicni zakonik Republike Srbije sa komentarom, op. cit., str. 112.

w8 Opredeljujuci se za nov€anu kaznu, sud je prethodno utvrdio prihode okrivljenog

po osnovu penzije u proteklih godinu dana pa je taiko dosao do jednodnevnog iznosa novca-
ne kazne (presuda Okruznog suda u Beogradu KZ 1546/2006. od 6. 6. 2006. godine).

N. Mrvic Petrovic, Allemativne sankcije i novo zakonodavstvo Republike Srbije,
Temida, broj 1/2006. godine, str. 56—59.
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Pri tome je Krivicni zakonik postavio pravila (ograniCenja)” za utvr-
divanje visne dnevnih iznosa novCane kazne u okviru sledecih raspona: 1)
do Sezdeset dnevnih iznosa za krivicna dela za koja se moze izre€i kazna
zatvora do tri meseca, 2) od trideset do stodvadeset dnevnih iznosa za
krivicna dela za koja se mozZe izre¢i kazna zatvora do Sest meseci, 3) od
Sezdeset do osamdeset dnevnih iznosa za krivi¢na dela za koja se moze
izre¢i kazna zatvora do jedne godine, 4) od stodvadeset do dvestaCetrde-
set dnevnih iznosa za krivina dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora
do dve godine, 5) najmanje stoosamdeset dnevnih iznosa za krivicna dela
za koja se moZe izre€i kazna zatvora do tri godine i 6) u okviru propisa-
nog broja dnevnih iznosa za krivicna dela za koja je kao jedina kazna
propisana novCana kazna.™

2. Novcana kazna u odredenom iznosu

Novcana kazna u odredenom iznosu — eng. penal sum in the deter-
mined amount ili ital. pena pecuniaria fissa (Clan 50. KZ RS) je drugi
(supsidijami, rezervni) oblik, forma novcane kazne koji sud moze izreéi u
dva slucaja: 1) ako nije moguce utvrditi visinu dnevnog iznosa novcane
kazne ni na osnovu slobodne procene suda i 2) ako bi pribavljanje poda-
taka o prihodima i nuznim rashodima ucinioca krivicnog dela znatno pro-
duzilo trajanje krivicnog postupka.™ U ovom slucaju se novCana kazna iz-
rice u odredenom (fiksnom) iznosu u okviru najmanje i najvece mere pro-
pisane novcane kazne odnosno u rasponu od 10.000 do 1.000.000 dinara.
Od ovog opsteg maksimuma novCane kazne postoji izuzetak — kada za-
konik predvida opsti maksimum do 10.000.000 dinara ako se radi o izvr-
Senju krivicnog dela iz koristoljublja.”

50 Ovakav na€in propisivanja novCane kazne nikada nije postojao u nalem krivicnom
zakonodavstvu pa se opravdano u pravnoj teoriji postavlja pitanje Sta Je uticalo na zakono-
davca da prihvati ovakvo reSenje. MoZe se samo hipoteticki, ali dovoljno osnovano uzeti da
iza ovakvog reSenja stoji ocena da je do sada naSa sudska praksa izricala nov€anu kaznu u
malim iznosima pa da se sada propisivanjem posebnih minimuma ove kazne treba onemo-
guciti sud da je izrice u malim iznosima. To ukazuje i na nepoverenje koje zakonodavac is-
poljava prema radu sudova (Lj. Lazarevi¢, KrUi¢ni osvrt na neka reSenja u Krivicnom zako-
niku Srbije, Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 3/2006. godine, str. 142).

51 Sli¢no je reSenje predvideno u €lanu 20. Kriviénog zakonika Republike Cme Gore
prema kome do izricanja novcane kazne u dnevnim iznosima dolazi kada nije moguce utvr-
diti prihode i rashode ucinioca krivi€nog dela pri ¢emu jedan dan ovako izreCene nov€ane
kazne ne moZze biti manji od deset eura niti ve¢i od 1.000 eura. Visina ovog iznosa se utvr-
duje mnozenjem odmerenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vredno$¢éu dnevnog iznosa.
Broj dnevnih iznosa ovako izre€ene novC€ane kazne moze da se krece od deset do 360 dana
i on mora biti precizno odreden u sudskoj presudi.

5 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 861/2006. od 25. 5. 2006. godine.

53 Kaoristoljublje ozna¢ava nameru, pobudu, poZudu, ucinioca da dode do nepotrebne
i prekomeme imovinske koristi za sebe ili drugo fizicko ili pravno lice. To je pozuda, po-
hlepa ucinioca za prekomemim i nepotrebnim sticanjem i uvedanjem imovine ili druge ma-
terijalne koristi (V. Burdi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2006. go-
dine, str. 25).
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Kod izricanja novCane kazne u odredenom iznosu Krivicni zakonik
je postavio odredena ogranic¢enja do sledecih iznosa:* 1) do 100.000 di-
nara za krivicna dela za koja se moZe izrei kazna zatvora do tri meseca,
2) od 20.000 do 200.000 dinara za krivi¢na dela za koja se moZe izre€i
kazna zatvora do Sest meseci, 3) od 30.000 do 300.000 dinara za krivicna
dela za koja se moze izreéi kazna zatvora do jedne godine, 4) od 50.000
do 500.000 dinara za krivicna dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora
do dve godine, 5) najmanje 100.000 dinara za krivicna dela za koja se
moze izre€i kazna zatvora do tri godine i 6) u okviru propisanog iznosa
za krivicno delo za koja je kao jedina kazna propisana novCana kazna"*

ZAVRSNA RAZMATRANJA

U suzbijanju razlicitih oblika i vidova kriminaliteta drustvu stoji na
raspolaganju viSe sredstava, mera i postupaka. Jedno od tih sredstava
predstavljaju i krivicnopravne mere. Njih u naSem krivicnom pravu ima
viSe vrsta. Tu su krivicne sankcije, ali i druge krivicnopravne mere sui
generis. U spre€avanju i suzbijanju imovinskog kriminaliteta iz te Siroke
lepeze razlicitih druStvenih mera reagovanja na kriminalitet, po svom zna-
Caju, prirodi, sadrzini, karakteru i dejstvu izdvaja se novC€ana kazna kao
jedina imovinska kazna.

lako se ovde prvenstveno radi o prinudnoj, retributivnoj meri koja se
primenjuje prema uciniocu kriviénog dela upravo zbog izvrSenog dela i
protiv njegove volje, ne mozZe se sporiti i njihov preventivni zna€aj (i to
kako sa aspekta specijalne ili posebne prevencije koji je viSe istaknut, ta-
ko i sa aspekta generalne ili opSte prevencije). Posto se ovom kaznom od
uCinioca krivicnog dela oduzimaju imovinska prava ili imovinska korist
odnosno imovina (najceSce pokretna zbog prirode i karaktera izreCene ka-
zne) to se njome drustvo na najefikasniji i najracionalniji naCin suprotsta-
vlja upravo uciniocima imovinskih krivicnih dela. Primenom ove kazne
uciniocu kriviénog dela se upravo pokusavaju odagnati pobude, Zelje, na-

54 Ovako postavljena ograni¢enja za sud u p>ogledu izricanja novcane kazne fakticki
omogucéava njeno izricanje u visokim iznosima. Ako se pak pode od toga da su izricanje
novCane kazne i njen iznos vezani pre svega za imovinsko stanje ucinioca krivi€nog dela,
onda nije neosnovana pretpostavka da ¢e sud bin prinuden da izrekne kaznu zatvora iako u
konkretnom slucaju smatra da bi bilo celishodnije izricanje nov€ane kazne, ali to nije mogu-
ce zbog slabog materijalnog stanja ucinioca dela. Po propisanim rasponima za izricanje nov-
Cane kazne, moze se pretpostaviti da je zakonodavac iskazao dvostruku vrstu nepoverenja
— 1) prema sudovima za koje se smatra da su do sada izricali nov€anu kaznu u relativno
malim iznosima i 2) prema plateznoj modi gradana (Lj. Lazarevid, Kriti¢ni osvrt na neka
resenja u Krivicnom zakoniku Srbije, Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 3/2006.
godine, str. 142—143).

% Kada je novdana kazna altemativno propisana uz zatvorsku kaznu, ukoliko se sud
opredeli za novdanu kaznu, nju ne moze da opredeli u manjem iznosu od onog koji je pred-
viden u dl. 50. st. 3. KZ RS (presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 671/2006. od 20. 3.
2006. godine).
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mere da vrSenjem protivpravnih dela moze uvecati svoju imovinu ili bar
spreciti njeno umanjenje.

Tako se mozZe re¢i da nov€ana kazna (Cija dva oblika predvida novo
krivicno zakonodavstvo Republike Srbije) upravo deluje destimulativno
na ucinioca krivicnog dela, ali i na Siroke mase gradana jasno manifestu-
juci reSenost i odlu¢nost drustvene zajednice da niko ne moze da ima ko-
risti od vrSenja krivicnih dela, odnosno od svog protivpravnog ponasanja.
No, sigumo je, takode u kriminalnoj politic! ¢esto isticano shvatanje, da
se spreCavanje i suzbijanje kriminaliteta bilo kog oblika i vida ispoljava-
nja, pa i imovinskog ne moze efikasno sprovesti samo primenom Krivic-
nih sankcija.

Naime, u toj borbi sa uciniocima krivicnih dela pored represivnih
mera (bez kojih se ipak na sadasnjem nivou druStvenog razvoja ne moze)
treba Siroko primenjivati razliCite mere i sredstva opSte i specijalne pre-
vencije na svim nivoima koje bi preduzimali ne samo organ! krivicnog
pravosuda i ne samo drzavni organ!, vec i svi druStveni faktori, pa i poje-
dinci u drustvu. Samo jedinstvenom, planskom, sistematskom i kontinui-
ranom aktivnoSéu svih ovih subjekata u zemlji, ali i okruZzenju moZe se
ostvariti uspeh u spre€avanju ili suzbijanju kriminaliteta uopste.

THE APPLICATION OF THE FINE

Professor Dragon Jovasevi¢, Ph.D.
Faculty of Law in Ni$

Summary

In combating and preventing the crime in general and in particular property related
crime which prevails today in the structure of contemporary crime, all the modem criminal
laws provide for the system of different criminal punishments. The fines stand out due to
their nature, character, effect and imptortance. Taking into account the specific character of
property related crimes and the personality of their offenders the special punishment is pre-
scribed — fine which has not only a repressive but also a very preventive effect. TTiis paper
considers the concept, features, conception, characteristics and the way of pronouncement
and enforcement of the fine based on the solutions from the new Criminal Code of the Re-
public of Serbia.

Keywords: crime, offender, criminal punishment, fine, daily amount, specific amount,
court, prevention of the criminal behavior
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Op CseTnaHa

UDC 340.691:343.13

DBypuunh

cyAvja — npeacefHUK KpuBUYHOT 0fe/bera
OkpyxHor cyfa y Cpemckoj Mwutposuum

MCKA3 BEWLTAKA Y KPUBNYHOM TMNOCTYIMNKY*

CAXETAK: Y npaBHOj TepMUHOMOrMjKU M3pa3oM BelUTaK Ce
03HauaBa fiMue Koje MMa CheLmjasiHO 3Hawe WM BELTUHY Heon-
XO[HY 3a 06aBn>arbe [eNaTHOCTU Ha nnaHy YTBphuBawa YntbeHunua
y NOCTYNKy, Tj. 32 BeluTaueke.

3KIM Huje ekcnaMUUTHO fehMHUCA0 BelUTauyere Kao npole-
CHY pajty, HWTU BellTaka Kao meHor Hocuoua. YnaHom 113. je
nponucaHo fa ce BewTayewe oapefyje Kaf 3a yTBphuBawe unu
OLEHY HeKe BaXKHe uYmtbeHuue Tpeba nNpubaBUTU Hanas v MuLN>e-
e 0f, NMua Koje pacnonaxe NOTPeOHUM CTPYUHUM 3HakbeM. Y
0BOM 4naHy je oapeheHO Kaf he ce np)edy3umaTn BeluTayeke, a
nocpegHo je gata uU gethmHMuMja BewTavewa M BewTaka. Ofpegba
Yy UCTO BpeMe 3Hauu fa ce BaH OBMX YC/0Ba He MOXe oapehuBaTu
BellTayerwe. Ynpaso, oapef6e un. 113—132. 3aKOHMKA O KpPMBMWY-
HOM nocTynky (3KI) ce ogHoce Ha BeluTauehe.

HajcTapuja, a MICTOBPEMEHO HajnpeuusHuja gemHmLmja nojma
BellTaka je OHa Kojy je gao H. Oropenuua un ucta je KacHuje 6una
npeyseta of BehuHe aytopa. lcka3 BewlTaka Mo CBOjOj CafpXUHU
MoXe 6uTW Beoma pasnumuuT. Hajuewhe ce cafpXuHa MCKasa Be-
LUTaKa cacToju M3 Hanasa M MULWT>EH>a 0 KOora BeluTak f0na3n Ha-
KOH 06aB/beHOr UCTPaXuBawa, Tj. IMYHOT OMaxawa npegmera Be-
lWTayera Mo npaeBuAMMa CTpyke, lege artis. 3aTum, cagpxuHa uc-
Ka3a BellTaka Ce MOXe cacTojaTy caMo W3 Hanasa, Wau ce camo ga-
je MuL/bere.

Mckas BewwTaka Tpeba fa Oyde TayaH, jacaH W pasym/buB, amu
BelTaK He CMe fJa Ce M3jallraBa 0 NpaBHW.M NuTawuma. OBaj fo-
Ka3 360r cBoje cneMmuyHe Npupode He MpeAcTas/ba A0Ka3 BULLEr

¢ Pag npumnnH: 6. 05. 2009. roguHe.
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pefa, Te W 33 HEroBy OLEHY BaXKW, Kao y CBAKOM ApPYrom crydaly,
Hayeno cnoGofHe oleHe [oKasa.

KnyyHe peun: BellTaK, BellTauyere, Hanas, MULT>EH>E, WCKas3,
[0Ka3, KPUBUYHK MOCTYNaK, 3aKOHWUK O KPUBWUYHOM MOCTYMKY

Y npaBHOj TEPMUHOMOMNjU M3pa30M BeLUTaK Ce O3HayaBa fiuue Koje
MMa CreuujasHo 3Harbe WM BeLUTUHY HeonXxoAHY 3a 0baBri>aH>e fenar-
HOCTW Ha nnaHy yTBphuBara YntbeHuua y nocTyrnKy Tj. 3a BelUTayerbe.

3anpaBo y nuTawy je nuLe Koje uma crneumjasHo 3Harbe WIn Be-
WTUHY Aa 4Yy/Mma onasu WU UCKYCTBOM MPOLEHW U OLEHU M3BECHE 4u-
HeHuLEe, OKOMHOCTU WM MNojaBe 3a Koje je OnwiTe 3Hawe U WCKYCTBO
OCTa/IMX Y4YeCHMKa Y MOCTYNKY, YKbydyjyhn 1 nocebHO CyamjcKo 3HaH>e
He[0BO/LHO M HeajeKBaTHO, a Koje je CMOCOOHO fa mckasyje U yonwTte
[a y4ecTByje Y KPMBUYHOM MOCTYMKY.'

3KI Huje eKCnAnUWUTHO feUHMUCA0 BellTayvere Kao MPOLECHY paj-
Y, HUTW BellTaka Kao HEeHOr Hocmoua.

UnaHom 113. je nponucaHo fa ce BellTayewe ofpefyje Kaf 3a
yTBphHMBatbe WM OLEHY HeKe BaXHE UMkeHULe Tpeba npubaBuTy Hanas
M MULL/bEHE Of NULLA KOje pacronaxe NOTPeOHUM CTPYUYHUM 3HaHEM.

Y 0BOM ufiaHy je ofpefheHo kaf he ce npegys3vMMaTy BeluTauere, a
nocpegHo je gara u feuHuuuMja BellTaverwa W BewrTaka. Opfpepba y
MCTO BpPeMe 3Hauyu [a Ce BaH OBWX YC/IOBA He MOXe ofpehuBatu BellTa-
yere.

MHoru TeopeTvyapy KpUBMYHOI MPOLLECHOr MNpasa, Takofhe He fe-
(MHMLWY OBaj NojaM, JOK Ce KOA OHWX KOjU TO YMHE MOXE YOUMTU Be-
NNKa pasHoOMMKOCT Mefy getmHuumjama.’

JefHa of HajcTapujux, a UCTOBPEMEHO Kako Ce cMaTpa M Hajnpeuu-
3HUjUX JeHULMja Y TEOPUU KPUBUYHOT NPOLECHOT Mpasa je fenHu-
uuja Kojy je jao H. Oropenuua, a npeMa Kojoj Cy BewuTauy ,,HernpucTpa-
CHa nnua CTpyyHadke Haobpasbe M 3Hawa Koja cydy npuonhasajy cBoja
onaxara U CTPYYHO MULLIT>EHE O U3BECHUM YMHEHMLAMa W NpeaMeTu-
Ma Koju MM ce npegoyasajy”.”

OBa gehmHMUMja je KacHMje 6una npeyseta o BehuHe ayTopa Kpu-
BWYHOr MPOLIECHOr Mpasa, C TUM LUTO CY je NOjeAVHN A0CNefHO LUTU-
paiun, a apyrv camo napadgpasvpann.”®

Ho, moxe ce pehu ga sehuHa ayTopa NpuIMKoOM AeuUHucara noj-
Ma BellTaka eKCn/MUMTHO MCTUYe CaMO CTPYYHOCT, OLHOCHO T3B. Tex-
HUYKY CNOCOOHOCT, AOK Ce oCTa/iuMm aTtpubyTMma BellTaka Kao cybjekta

' H. fenwuh: Mcuxonolnja nckasa OojeanHnX yYeCHWKa y KPUBMYHOM MOCTYNKY, beo-
rpag 2008, ctp. 108.
2 M. Ipybay: KomeHTap 3akounka o KpusuuHom noclLynky, Beorpag 2002, cTp. 217.
3 Buwe Buam o 1o.me: R. B. Ruback/M. S. Greenberg: XXpTBe 3n04nHa Kao cBjefouMm,
TayHocT 1 BepogocLLiojHoCT HuxoBKMX cBefovera, M360p, 1986/3, cTp. 333—343.
H. Oropenuua: KasHeHo npolecyanHo npaso, cTp. 368.
5 Y. CteBaHoBuMh; BewTauere y KpUBUYHOM MOCTYNKY, CTp. 53.
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KPVBUYHOI MOCTYMNKa MPUINKOM [euHUCawa [faje JAeKO MawM 3Ha-
4aj, WM ce YaK y MOTMYHOCTWU 3aHemapyjy.®

Otyga, unHW ce ja je Mefly caBpeMeHUM JeduHuumMjama unak, Haj-
npeursHuja n HajnoTnyHuja ferHuLMja NpemMa Kojoj je BelTak ,,CTpyu-
HO MPOLIECHO CMOCOBHO M MOpasHO MOLO6GHO (M3NMYKO NuULe Koje mpy-
Xa nomoh opraHy KpWBWUYHOI MOCTYMKa y OTKpMBakby W YTBphuBary
OHUX YMHbEHMLA 3a YMje je OTKpPUBaHE U yTBphuBare MoTpebHO noceb-
HO CTPYYHO 3HaHe N ymere”."

M3 oBe getvHMUMje BellTaka jaCHO MNPOUCTUYE Aa je CTPY4YHOCT
(hM3NYKOTr NIMLA OCHOBHW YC/OB 3a CTULAe CBOjCTBa BellTaka 6yayhu
[la ce ofi Hera o4ekyje fa CBOjUM 3HakeM W WUCKYCTBOM AOMNPUHeEce pa-
CBET/baBakby UMHEHULIA KOje Cy MpeAMeT [oKasuBarba. Ann, U3 0Be [e-
(MHULMje Takohe mpousunasn n To Aa Ce CTPYYHO CrocobHO 1 mopan-
HO NOAOGHO /MLe MOXE MO0jaBUTW Kao BellTak Yy KPMBUYHOM MOCTYMKY
jedVHO aKo je M3puymMTo ofpeheHo, Tj. MMEHOBaHO Off CTPaHe Haanex-
HOr opraHa.*

BewTauere MOXKe 6UTU MOBEPEHO CTPYYHO] YCTaHOBM 3a ofpeheHy
BPCTY BelUTayera, ako MocToju, UK APXKaBHOM OpraHy, ako Ce y emy
MOXe 00aBWTW, WM CTAJIHOM CY/ACKOM BeLUTaKy ca /IMCTe Koja ce BOAW
KO/ Cyda WM BellTaky ogpeheHOM 3a NojeduHW cflyyaj BaH /IMCTe CTas-
HUX CY[CKMX BeluTaka. 3aKOHOM je MponucaHo npasuso, Kora ce CyJoBu
YIrNaBHOM He JpXKe, Ja Ce BeluTayera, 0COOUTO CNOXKeHMWja, NoBepasajy
yCTaHOBaMa 3a BellUTayerbe, OLHOCHO [pXaBHMM OpraHuma, yBeK Kaja
Takee YCTaHOBE MOCTOje, OLHOCHO Kaja Ce Yy [pXKaBHOM OpraHy BeluTa-
Yerbe MOXe 06aBuTW. OBO, LUTO Ce CMaTpa fa Cy OBaKBa BelUTayera Cu-
rypHuja Of BeluTauera Koja BpLue nojeguHuun. Mpu Tome, opraH Kpu-
BUYHOI MOCTynKa ofpehyje ycTaHOBY Koja he BeluTaunTu, a CTpydrbaka
Koju he 06aBMTY BellTauetbe ofpefyje cama ycTaHosa (4naH 114. 3KIM-a).’

Mo HaweM MULL/beY OBa ofpefda HMje MMMepaTuBHa, jep Cyf Ko-
jn ofpehyje BewTayete uma Bulie MOryhHOCTW, YMju je MPUOPUTET Of-
peheH ynaHom 114, ann BuLIe OpWjeHTaLMOHO, HO 00aBe3HO.

Y npakcu, oBa ogpefba 3akoHa He cTBapa npobriem jep ce BeLlTa-
yetbe MoBepaBa OfAroeapajyhoj yCcTaHOBM Kaga je TO NOTpe6Ho, (HMp.
CoXKeHa caobpahajHa BellTaverba, CyACKOMeAuLMHCKa BellTaverwa, JHK
BeLUTayeHa, BeluTayerbe ypauyyH/bMBOCTY OKPMB/LEHOT Kaja je y nutamy
n3puuare mepe 6e36egHOCTM 06aBE3HON /leUera U YyBatba Y 34paBcTBe-
HOj YCTaHOBMW, WM 06aBE3HOr fleYeHa M 4dyBara Ha cnobogu.

AKO 61 ce CBakO BeluTayere MoBepaBano 0Aroeapajyhoj ycTtaHoBM,
TO 6V OLYroBNaynno KpvBMYHK MOCTYMaK jep TakBa BeluTauera [yXxe
Tpajy, a Takofe U U3 pasnora eKOHOMWYHOCTU TO HUje MOoTpebHo, jep Ta

6 Kao npu.mepe 3a 10 Y. CteBaHOBMh HaBoau gedmHULMje BeluTaka Koje Cy Aanu
cnepehn aytopu: b. 3natapuh, M. [Jamawka un [. Kpanay. Lut. npema: Ibid., cTp. 54.

’ B. bajep: KasHeHO npouecHo npaBo, cTp. 324.

* H. Oenuh: Op. cit., ctp. 109.

9 M. Ipy6ay: KpuBn4yHO NpoLECHO NpaBo, MpOLECHe pafre, Khwura I, Beorpag 1996,
cTp. 126.
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BellTauersa BMLUe KOLUTAjy Of BelUTauyera Koje BpLUM BelTak Mojefu-
Hau. Mehyrum, 0B/ pa3nosn He cMejy Aa Oyday nNpuopuTeTHKM, Beh Kada
ce YKaxke noTpeba fa BeluTayere Tpeba M Mopa fa 06aBu crneumjanmso-
BaHa ycTaHoBa, Cyf he je ogpegutn 1 Ta npakca Ao6po (yHKUMOHULLE,
6e3 Hekmx npobnema.

Behy cmeTwy npeactae/ba crnpoBofewe BelwlTavewa 6e3 Hapepbe
Cyja N HUXOBO MpeseHTOBake cyay. Hawume, unaH 114. ctas 1 3KIl-a
nponucyje fa BeluTayere ofapehyje MMCMEHOM HapeaboMm opraH Koju
BOAM MOCTyNak. Y Hapenbu he ce HaBecTW y Morfnegy Kojux 4vkbeHuua
ce obaB/>a BelUTayerwe ¥ KOMe Ce rosepasBa. Hapenba ce goctas/ba U
CTpaHKama.

To 3Haum Ja je oBa ogpefbda MmnepaTvBHa U Aa HUjeAHO BelUTaye-
He He MOXe OUTK oApeheHO HM cnpoBedeHO 6e3 Hapeabe cyna. Mehy-
TUM, Y Npakcu ce fellaBa, HapouuTo Kog caobpahajHuX BelwlTayewa Aa
ofbpaHa MoHekas npeseHTyje Cydy Hanas U MULL/bere APYror BeluTaka
caobpahajHe CTpyke Koje je Ha HWX0BY MHULMjaTUBY CMPOBEAEHO U KOje
Ce YeCTO pa3nuKyje of Beh noctojeher Hanasa U MULLT>EH>a BelUTaka ca-
obpahajHe CTpyKe Koje je cyad ogpeamo (MAe Y KOPUCT OKPUB/LEHOI W
HEroBoj 0f6paHn), a y cknony npumeabe Ha Hanas U MUUVBEHE BellTa-
Ka Kora je cyj ofpeauo.

CmartpamMo fa OBaKBe Haslase M MULLI>eHa Cyf He Tpeba fa npuxsa-
TW Kao [0Ka3 jep Huje ogpeheH of CcTpaHe cyda, a HeroBuMM Mpuxsata-
HEM Cy[ [0M1a31 Y CUTyaumnjy a caja Mma ABa pasnMumta Hanasa u Mu-
Lli/bea KOja MoOpa ycarnacutu, WM ofpeamTu HOBO caobpahajHO Be-
LITauere. YKOMMKO CTpaHKe MMajy NpUMeLbu Ha Hanas v MALT>EH>E Be-
LUTaKa Kora je cyp ofpefmo, To Tpeba jaCHO Aa MCTakHy, a He Ja camou-
HVLMjaTMBHO CMPOBOAE LPYro BeluTauyerwe Koje oArosapa Teswn ofbpaHe.
Crora ce y MOTNYHOCTW CMaXXeMO Ca MULL/bEHEM fa Ce ,aHac BeluTa-
yetbeM 6aBe MHOMM MojeAuHLM M3 X0buja UNu pagu OonyHckKe 3apage” . ®

Cya je oyXaH fa yTBpAM CBe NPaBHO PeneBaHTHE YMHEHULE TAYHO
n notnyHo. CTpaHKe MMajy NpaBo Aa npefnaxy fokase, na ako cy Hesa-
[OBO/bHE M3BPLUEHUM BelUTavereM, Tpeba fa npeL/ioke HOBO, a Cyf je
Taj Koju he o Tome omgnyumtu. Ha 10 ynyhyje n ogpeaba uynaHa 123,
3Kr-a koja rmacu: ,,AKO y MULL/bEHY BeLUTaka UMa MpOTUBPEYHOCTU
WM HefocTaTaka, WA Ce nojaBy OCHOBaHA CyMHa Y TaYHOCT AaTor mu-
L/betba, a TU Ce HejocTauy WAM CyMha He MOry OTK/IOHUTU MOHOBHUM
cac/nyllaweM BeluTaka, 3aTpaxuhe ce MULLI>EHe ApYyrvx BellTaka”.

Hagjasbe, Kafaje pey 0 McKasy BellTaka Tpeba pehu fa je To u3sjaBa
Koja caipXXy CTPYYHW Hanas Uan CTPYYHO MULLIMbEHE (MK jeHO 1 Apy-
ro UCTOBPEMEHO), MPOLLECHO HEe3aMHTEepecoBaHOr CTPYYHOr Mua 0 Yu-
beHNLlamMa 3a uvje yTBphUBae MpaBHa CNpemMa W OnLUTe 06pa3oBaH>e
Cyavje HuCy A0BOSbHW."

M. Tpy6ay: KomeHwap, Op. cit.,, cTp. 219.
m LinT. npema; M. pybay; KpMBMYHO MPOLECHO NpaBo, yBOA W onwTwn Aeo, cTp. 331.
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Hanme, ncKa3 BellTaka MO CBOjOj CaApXWHW MOXe 6uTM Beoma
pasnuunT. Hajuewhe ce cajpXXuHa Mckasa BelUTaka cacToju M3 Hanasa
N MULW/bEA [0 KOra BelTak A0/1a3v HaKOH 00aB/beHOr MCTpaxuBama,
Tj. IMYHOr onaxkara NpegmeTa BewlTadera Mo npasuAnMa CTpyke, lege
artis.”2

3aTM, cagpXXMHa MCcKasa BeluTaka ce MOXKe cacTtojaTh camo M3 Ha-
nasa. [Jo osora fonasv y OHVMM ClyyajeByMa Kaf, Haf/IeXXHU opraH of
BeLUTaKa 3aTpau caMo Hanas 6e3 MULLT>eH>a.

Hana3 npeacrasni>a OHaj [e0 MCKasa BellTaka Yy KOMe BelUTaK KOH-
cTatyje UMkbeHMLLE N OKONMHOCTK KOje je cam HemnocpefHO YyNHO 0nasvo
TOKOM Mperfiefia ¥ UCTpaKmBara MpeAMeTa BeluTayera Kopuctehu ce
CBOjM MOCEOHMM CTPYYHUM 3HatEM U YMereMm.'”

MuLsbetbe BellTaka MpeAcTaB/i>a faBarbe CTPYUHMX 3aK/bydyaka Be-
LUTaKa Ha OCHOBY HEMOCPefHOr Onaxaka YnMkeHuMUa M OKOMHOCTW TO-
KOM Mperneja npegmMeTa BelUTavera, Kao U Ha OCHOBY MOCPeAHO ca3Ha-
TUX YMHEHMLA U3 APYTMX [AOKa3HUX CpefcTasa.

BewTak cBOj Hasnas U MULWbEHE A0CTaB/ba Cydy MUCMEHO, ako je
BellTaypma yCTaHOBa, a MOXE W aKo je BellTaynMo BelTaK MojeAnHall.
BeluTak Takofe MOXe YCMEHO AaTW CBOj Hanas v MULL/bEHE Ha rNaBHOM
MpeTpecy v Taj [e0 BeluTayewa je y MoTnyHOCTM perynucaH ogpendama
3KM-a."»

AKO je BellTaumnnia yctaHosa, HNp. CneunjanHa 3aTBopcka 6onHuLa
y beorpagy, vcTa je focTaBu/a HakOH 00aB/beHOr BelUTayera Hanas u
MULLITbEHE O AYLIEBHOM 3[paB/by M ypadyH/bmBocTW, HNp. J. A4

EkcnepTtnsa ce TemesbM Ha 6as3n yBuia y CyACKM CMUC W KIUHWY-
KUM nperneaMma n UcnuTuBawyMa 06aB/bEHUM Y TOj YCTaHOBU, Y Bpe-
meHy og 18. 09. go 13. 11. 2007. roguHe. HaBegeHwu cy genoBu W3 cyn-
CKOI cruca, NOToM LTa je yTBPHEHO Ha OCHOBY NCUXuUjaTpujcKe oncep-
Bauuje (mojauun y3eTun 0f UCMUTAHUKA — O CEOM WM KPMBUYHOM feny),
Hasa3 U MULL/bEHE MCUXO0/0ra, Hanas U MULLbEHE Heyporcuxujatpa u
ncuxunjatpa, Te KOHayaH 3aK/by4yak flekapa — BeluTaka fa je:

1 ,J. [. je ocoba MpoCeUYHUX WHTeNeKTyasIHUX CrocoBHOCTU Koja
6onyje on AyLieBHe 6OMECTU BPCTe CXM30(peHnje cumnnekc dopme (06mu-
Ha CXU30(IPEHUja).

2. CBM onucaHU NCUXOonaTosoWKyN (eHOMeHN aylleBHe 601ecTu
61N cy NPUCYTHW 1y BPeMe U3BpLUEHa KPMBUYHOT Aena Koje ce UCMu-
TaHUKy CTaB/>a Ha TepeT.

3. HtberoBe CMOCOGHOCTM CxXBaTakba 3Ha4aja Aena, kao U moryhHo-
CTW ynpas/bawa NOCTynuumMa, 6une cy MUCK/byYeHe.

4. C 0631MpoM Ha 036W1/bHY OMaCHOCT Aa YUYMHW WUCTO WUAW CIMYHO
KPVBMYHO [ef10, NPeaiaxXeMo cydy fa My u3pekHe mepy 6e36efHOCTM
06aBe3HOr MCUXMjATPUJCKOT NeYera U YyBara Y 34PpaBCTBEHOj YCTaHOBMW”.

H. Oenwh: Op. cit., cTtp. 110.

H. Oenwh: Ibid., ctp. 111
i* Oppen6e Koje ce OAHOCE Ha BelTayewe Cy nponucaHe un. 113—132. 3KTM-a.
6 MpegmeT OKpyxHor cyaa y Cpemckoj Mutpoeuum 6poj K-201/07.
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y MOTNWUCY Ce HaBOZe MMeHa M Npes3nMeHa fiekapa — BellTaka U
HMXO0Ba CMeLUnjasHCoT.

Y Teopuju MMa CxBaTawa Aa UCKa3 BeluTaka Mo CBOjOj CaLpXKMHK
Tpeba fa obyxeaTu camO ,,MCKYCTBEHe CTaBOBe” ofpefeHe HayyHe wan
CTpyyHe gucumnnvHe. OAHOCHO, Kako Hasoau Roeder, ,3afaTak BewTa-
Ka je orpaHuyeH Ha TO Ja NPY>XXu ancTpakTHe WUCKYCTBeHe CTaBOBe, a Cy-
OVjU @ NpenycTy HWUXOBO MPYMEHMBAKE HA KOHKPETHO UWHEHWYHO
CTane”.™

MehyTuMm, Hemoryhe je orpaHM4YMT MCKa3 BellTaka Ha W3HOLLEeHe
MCKYCTBEHMX CTaBOBa, jep CMMCA0 BeluTayerba /IeXXn y ToMe Ja ce Ha
Kpajy BellTayeHa MnojaBuM UCKa3 y KOMe je caapykaH Hay4yHO OCHOBaH 3a-
K/byyakK O YmkbeHMLama. Haume, BewTak y 13BOherwy CBOr 3aK/byyka Ha
[aT0 UYMEHWYHO CTarbe MNpuMeryje NIMYHO MO3HaBawe 3aKOHUTOCTU
oApeheHe Hayke W CyBepeHO B/afia Hay4YHWM, O4HOCHO CTPYYHUM Cpea-
CTBMMA W MeTojama, ca LLWIBEM [a OTKpuje HOBe YutbeHuue. To je yBek
KpeaTvBaH MpoOLeC, a He MyKO caoniuTaBakbe arncTpakTHUX WCKYCTBEHMX
crasosa.”

Y NpeTxXofHVM u3farawyMa CMO HaBenu Aa BellTak MOXe CBOj Ha-
na3 ¥ MULLbEHE AaTU Ha rnaBHOM npeTpecy. OOMYHO je TO Mue Koje je
CBOj MCKa3 Beh [ano y uctpasu, a Ha r/1laBHU MpeTpec ce nosumsa 360r
Hayena HenocpeAHOCTN N KOHTPAAMKTOPHOCTK, Aa 61 My CTpaHKe W Cy/
nocTaB/ba/In MuUTara, pagu objallmera HEroBor Hanasa v MULLT>eH>a.
Jewasa ce, Ha Taj HAYMH Ja ce MojefMHN BewlTauu ,,0gomahe” Kog cy-
[0Ba, Ma 6v ce 1 0 TOM MOPaso BOAWTY payyHa, jep He 3Ha4un fa v gpy-
MM BewTaun ogrosapajyhe CTpyke He MOry Jatu BaavjaH Hanas u mu-
LL/bEHSE.

BewuTtak moxe 6utn npsu nyT ogpeheH fa Ha rnaBHOM NpeTpecy Aa
CBOj UCKa3 jep ce Takea noTpeba nojasusia Ha rnaBHOM nNpeTpecy. Y Ta-
KBOM C/y4ajy, HaKoH fobujara Hapenbe of cTpaHe Cyfa BellTaK HaBoAw
[a ce yrno3Hao ca CafpXXWHOM CY[CKOr Crnuca, a HaKoH Tora 06asuo, pe-
LUMMO CYACKO-MCUXMjaTpujcKn npernief, okp. (y MuTawy je BewlTayere
ypauyHs/emBocTyM). [an>e HaBoAn Koje nogatke je fo6buo of ucnutaHuue,
nojaTke O paHujuM teHuM 6onectuMa. oTOM ce mcnuTaHuua usja-
WHaBa O KOHKPETHOM KPWMBUYHOM fefly, KPUBWYHOM feny ybucTsa.

3aTM BewTaK HaBOAW [Aa je M3BPLUMO YBWA Y 3A4PABCTBEHN KapTOH
3a OKp., Te Aa je MMao y BUAY Hala3 U MUUVBEHE BeLUTakKa MCuxonora,
na Hasoau pa: ,Ha ocHoBy ncuxujaTpujckor npernesa, NCUXO/OLLIKOT
NCNUTUBAKA, LUTMPaHe MeSULMHCKE LOKyMeHTauumje, Kao M pacnoso-
XVBUX MoJaTaka Ce MOXe KOHCTaToBaTu fa KOA WMCMUTAaHWLE He MocToje
efleMeHTU Koju 61 yKasuBasn ga 6onyje of Heke AylleBHe 6onectu, 6u-
N0 TpajHOr WIn NPUBPEMEHOr KapakTepa, HUTWM ce pagu 0 ocobu 3ao-

LntnpaHo npema: H. Aenwuh: Ibid., ctp. 111. Bugu Takohe: B. BoguHenuh: Hosu
MHCTUTYT cneunjaTcllle y mncTpasn no 3KIM-y, Hawa 3akoHuTocT, 1978/1, cTp. 35—36.

Ibidem. Bugn Takohe: B. BoguHenuh: KomnnekcHocT cydcKoS BewTauyera Kao op-
laHusaupoHn npuHLUMN cny>kbe cyackmx BewTavewa, JPKKIM, 1976/1, ctp. 41—58.
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CTasior fyLeBHor passoja, na 3ak/bydyjem aa je XK. Ll y Bpeme usBpLue-
Ha KPUBUYHOT Aena Koje joj ce CTaB/ba Ha TepeT 6ua y TakBOM CTakwy
[la Cy joj cnOCOGHOCT CxXBaTakba 3Hadaja Aena u CrnocobHOCT ynpaB/batba
CBOjUM MocTynuuma GunM CMakeHu, ann He GUTHO”.*™*

3 oBor npumepa ce BUAM [a BewlTayere Mo BewwTaky MojefuHLy
“MMa BaJIMAHOCT, jep Hasia3 BellTaka npeacrtaBn>a Takohe KOHKPETHO uc-
TPaXMBaHE KOje My je MOCMYXKW/O 33 AaBare KOHAYHOr MUL/berba. [e-
LaBa ce, fa YKOMIMKO oApeheH BewTak NoCymma fa ce pagu Kog ucnum-
TaHWKa O MOCTOjawy AylLleBHe GONMECTM M Aa je 3a KOHayaH 3ak/by4ak
noTpebHO OMcepBMpare MCTOr y YCTaHOBW, Tafa TO Npefnaxe cygy,
LWITO cyf yBeK npuxeata W ogpehyje ycTaHOBY [a Aa CBOj Hanas U Mmu-
LL/beHse.

OBO HaBOAUMO jep cmaTpamo ja je ratio legis ogpes6e un. 114. cr.
2. 3KI-a, fa ce CnoxeHuja U KOMMIMKOBaHM]ja BellTauyeHa NOBepaBajy
YCTaHOBW, LUTO CY[OBU M YMHE, & LUTO Aasbe 3Hauu fa ce MaH>e C/I0XKeHa
BeluTayera MOry NoBepuTy 1 ApyrvM BeldTauuma.

Kog vckasa BewlTaka Tpeba mctahu fa BewwTak He cMe fa ce usja-
whasa O npaBHMM NuTakuMa. VcTuue ce ga Cy YeCTV Cny4ajeBM Kada
ce BelTauyn y MULL/berY M3jalltbaBajy O NpaBHUM NuTawmma. Anu, HU-
Cy PEeTKW Cfy4ajeBM Aa opraH npej KOjum ce BOAM MOCTYMaK Yy Hapen-
61 3a BellTayere 3axTeBa Of BelUTaka fa Ce M3jaCHU O NpaBHMM MuTa-
YIVERG)

OBakBO NnocTynawe CUrypHO [a HUje 3aKOHWUTO jep camo Cy[ pella-
Ba MpaBHa MuTamwa, a ca [pyre CTpaHe, 3Hayaj Hanasa M MULLI/bEHA Be-
LITaKa je jeflHAK Kao W 3Hayaj Apyrux Aokasa y KpMBUYHOM MOCTYIKY.
MehyTm, oBakBa Mpakca je unak petka. [ewasa ce ga BeluTauu cao-
OpahajHe CTpyKe y CBOM MULL/bEHY HaBefy [ia je OKPVB/LEHWN CBOjVM MO-
CTynareM Y3pOKOoBao MpefMeTHY caobpahajHy Hesrofy, LITO HWKaKo He
CMe [ia Ce YMHMW, HUTK Cyf CMe fa NOCTaBW TakBO MuTake, jep Ha Taj
HauVH BellTaK ynasv y [JOMeH MpaBHUX MNuTara WM NPakTUyHO ,,Npecy-
nyje”. Hberoe 3afatak je Aa y CBOM MULL/bEHY HaBeLe Y Yemy ce Cactoju
npMmMapHM NPOMYCT HEKOr yyecHMKa y caobpahajy, Te y vemy je gonpu-
HOC, aKo MocToju, Apyror yyecHuka y caobpahajy, jep cyn Mopa, HakoH
LUTO peLin YneHMYHa NuTaka fa npefe Ha TepeH peluaBakba MpaBHUX
nuTarba.

Ha oBaj HauuMH [0Na3vMo A0 MuTawa [OKasHe BPeAHOCTM MCKasa
BelTaka. Y TOM cMucny HaselwheMmo jefjaH WHTepecaHTaH npumep W3
cyacke npakce.

Haume, okp. B. W. je onTy>XeH 360r OCHOBaHe CyMmhe fa je U3Bp-
LWNO KPUBWYHO [EeN0 TelLlKe TefiecHe nospede w3 uni. 53. CT. 3. y Be3u
cT. 1 K3PC. OKpUB/bEHU je HETNpao M3BpLUEHE KPUBUYHOT [efia y CBO-

M3 npegmeta OKpyxxHor cyga y Cpemckoj Mutposuuu, 6p. K-90/96.
J. Bytyposuh/M. CteBaHoBuh: McuxujaTpujcko selilllayerse y KpuBUYHOM NOCTYn-
Ky, JPKKI, 1980/34, ctp. 443.
2 N3 npeg.meta OKpyxHor cyga y Cpemckoj Mutposuym, 6p. K-74/06.
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joj VBI3BA kop uctpaxHor cypulC, a U Ha rnaBHOM MpeTpecy je 0cTao
Kof TakBe CBOje oabpaHe, A0 Kpaja rnaBHOr MpeTpeca.

MehyTum, NPUNNKOM BelUTayerba HeroBe ypadyH/bMBOCTU Mpes, Be-
LUTAKOM HeypOorcuxmjaTpoM je HaBeo [pyrauumje v BewTak je Mpe3eHTu-
pao LWTa My je OKPWMB/bEHW peKao, na je Haseo; ,,LLITO ce Tuye KpuBWu-
HOr fena, BeLUTaKy je pekao Aa OH UCTPaXHOM CyAuju Huje cBe ucnpu-
4yao 1 aa he To yumHUTK caga. OwTeheHn je wera ygapuo, naje nao, a
610 je y anKoxonmcaHoM CTaky. Mano ce nogurao u 'y knedehem nono-
Xajy yaapuo rnasom owTteheHor y 6aHKMHY. HakoH Tora je ycrtao u Aok
je owTeheHn joww nexxao yaapuo ra nap nyTa y npegeo Tena, He Moxe
Jla Kake Oall TayHo rge.”

BpaHunaL, oKpUB/LEHOT je Y Xanby HaBeo fJa ce MpBOCTeneHa npe-
Cyfia Huje Morna 3acHOBaTW Ha UCKa3y BelUTaka Heyporcuxujarpa Koju
ce M3jalHbaBa0 O TOMe LITa My je OKPMB/bEHW MPWINKOM BeluTayera
pekao. MehyTtum, BpxoBHu cya Cpbuje je 0a6mo xanby 6paHMOLLa OKpU-
B/bEHOI U M3MeRy ocTanor je y o6pas3noXkewy CBOje oanyke Haseo: [0
Ha/laXXetby OBOT Cy/a, BellTak Ce u3jallbaBa0 0 YMbeHuuama U OKOsl-
HOCTMMa Koje My je ONTY>KeHW [ao NPWINKOM BeluTayerha, MpUInKoM
y3/Maka aHamMHe3e, a LUTO je cacTaBHW [e0 BeluTayewa, Tako Aa je Taj
[eo Hanasa M MULbErA NPUbaBI>eH y CKnagy ca 3aKOHOM W MOXe ce
KOPUCTUTU Kao [OKa3, TaKo fa Cy CYNpOTHW KanbeHW HaBOAM OLeHEHM
Ka0 HEeOCHOBaHW.”™

CmaTpamo, ja Huje mucnpaeaH oBakas cTaB BCC jep je y cynpoTHo-
CTU ca HENpPMKOCHOBEHUM MpPaBOM Ha O46paHy OKPUBI>EHOr M ca Mnpu-
POAOM BelUTayerba Kao npouecHe pagrwe. OBO M3 pasnora LITO je npaso
Ha 0f6paHy OCHOBHO CY0jeKTVMBHO MpPaBO OKPMBI>EHOr KOjUM Ce OH MO-
e KOPUCTUTM Mpema CBOM Haxohemy.

Apyrym peunmMa, MOXe ra KOPUCTUTW Y LeIMHU UK AENUMUYHO, a
MOXeE W [a ra YOornLiTe He KOpPUCTW, a fa TUMe He Yrpo3u CBOj NOJOXKaj,
Jep HeroB cTatyc CTpaHKe CafpXu y Cebu Hy>XHO 1 06jeKTMBHO pacro-
narake 0BMM Mpasom.™M

Crora cmaTpamo fa npu3Hame OKPUBI>EHOr KOje je [ao BeluTaky
MPUINKOM Yy3uMarba aHaMHe3e He MOXe OMTU LieHheHO Kao A0Ka3 yrnpa-
B/bEH MPOTMB Hera, jep Ce OKPUBI>EHU Tafa Huje GpaHMO of onTyXbe,
Beh je pa3roBapao ca /lekapoM — BeLUTaKOM paju faBata Hanasa u mu-
LL/bEHbA Of, CTPaHe BelUTaka Yy Mornedy Herose ypayyH/bMBOCTU. YMpaso
je 3afjatak cyfa fa AOKaxXe fa /N je OKPUBA>EHU YYUHWUO KPUBUYHO AEN0
WM He, a BeLUTaK OLehYyje YpauyH/bUBOCT OKPUB/I>EHOr Y BpeMe WU3Bp-
LeHa KPUBMYHOI Aena, MOA YC/MIOBOM akO Cyf LOKaXe [a ra je OoKpu-
B/bEHN YYMHMO, Ma Ce Ha MNpuU3Haky OKPUB/LEHOT KOje je Jao BeluTaky,
Mo Hawem MuLLbeby, He MOXe 3acHoeatu ocyhyjyha npecypa, jep To
HWje MCKa3 OKPUB/LEHOT faT Y UCTPa3u, WKW Ha rNaBHOM MpeTpecy, Koju

Mpecyga BCC, 6poj Kx. MN-513/07. og 30. centembpa 2007.
2 T. Cnacojesnh: OpbpaHa Okpue/beHOI Npema yHyTpawH>eM 1 MefyHapo4HOM npasy,
beorpas, 1998, ctp. 7.
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Tako fat npeAcTas/ba 40Ka3 Y KPUBMYHOM MOCTYMKY, HUTU Ce BeluTak
MOXe M3jallbaBaTyi O NMpaBHUM NuTakbuma, Beh ce M3jallibaBa 0 YMHe-
HMLaMa 3a Koje je NMOTPebHO HEroBO CTPYUYHO 3HaH-E.

[akne, Ha OCHOBY CBera M3/0XEHOr Ce MOXe 3aK/byuMTu fAa Ccyf,
HUje NMOTUYMKEeH Hanasy U MU bewy BewTaka. OBaj Aoka3 360r cBoje
cneynguryHe npupoge He NpefcTas/ba [OKa3 BULLET peda, Te U 3a Hero-
BY OL|eHY BaXKW, Kao Y CBaKOM [pYrom cny4ajy, Hayeno cnobofHe oueHe
[Jokaza M

MehyTuM, y npakcu TO MOHeKag wu3rnefa Apyradvje jep cynosu
6e3pe3epBHO NpUXBaTajy Halas U MULL/beHEe BellTaka, He Bofehu yBek
padyyHa O 4YecTo OrnpaBfaHUM npumefdama CTpaHaka. ,, TakBO HeKpu-
TUYKO MpUXBaTake Hanasza M MULL/bEHA BjellTaka Moc/beauua je Hefo-
BO/BHOI BaHMNpaBHOI 06pa3oBatba Cyauja, WM Nak ysjepewa Aa he e-
roBa of/iyka 6MTKN noysdaHuja ako je 06e36mjefleHa ayTOPUTETOM CTPyY-
taka” .2

CBakako [a je KOpPWCHO fJa cyamja pacnonaxe ofpeheHUm BaH-
npaBHMM 3HareM fga 6u 60o/be pasymMeo AaTh Hanas U MULL/bEHE KOju
Tpeba fa Oyae npeumsaH ujacaH, Te fa cagpXu CTPYYHY TePMUHONOIUjy
KO/IMKO je TO HeonxofHo, 6yayhu ga je To f0OKa3 y KPUBUYHOM NOCTYM-
Ky. Ho, 360r Hef0oBO/LHOI NOCef0OBata BaHMPaBHOI 3Hawa, Cyauja Hu-
Kako He Cme fa [ja npuvMaT Haiasy u MuLlberwy BeluTaka, Beh mopa ga
ra LeHV Kao W CBaku [0Ka3, NnojeArHayHo My Besn ca oCTa/MM u3Beje-
HMM [OKa3uma, WTOo je M o6aBes3a cyda nponucaHa ynaHom 352. cT. 2.
3Kr-a.

THE STATEMENT OF THE EXPERT WITNESS
LN THE CRIMINAL PROCEDURE

Svetlana Djurici¢, Ph.D.
The judge — president of the Criminal panel of the District court
in Sremska Mitrovica

Summary

The legal terminology defines an expert wimess as a person who has special know-
ledge or expertise necessary for performing expert examination of the facts during the pro-
ceedings, i.e., for delivering expert opinion.

The Law on Criminal Procedure has not explicitly defined delivery of expert opinion
as a procedural activity, or expert witness as its provider. Article 113 sets forth that the ex-
pert opinion will be delivered when it is necessary to obtain assessment and opinion from
the person who has an expertise considered necessary in order to examine or evaluate some

Buaun: M. MapuHa: [lokasHa cHara Bew Taykor Mull/bera, MpaBHU XnBOT, 1955/
1—2, ctp. 12—13 n M. I'pybuwa: CtoSodno cygauko ysepewe, npuHumn ,,in dubio pro reo”
U MULL/bEHE BellTaka, Hawa 3akoHuTocT, 1964/10—12, cTp. 444.
3* [I. Pagynosuh: KpuenyHo npouecHo npaso, Mogropuuya 2002, ctp. 238. Tako un H.
[Oenunh: lbid., ctp. 114.

486



important fact. This article stipulates when to require the expert opinion, and it provides in-
directly the definition of expert opinion and expert witness. At the same time, the provision
also means that expert opinion cannot be required without these conditions being met. The
articles 113—132 of the Law on Criminal Procedure (LCP) relate particularly to the expert
opinion.

The oldest and, at the same time, the most precise definition of the expert witness is
the one given by N.Ogorelica, which was later accepted by most of the authors. The state-
ment of the expert witness may vary from the point of its content. Most often the content of
the statement consists of the assessment and opinion made by the expert witness after con-
ducted analysis, i.e. personal perception of the subject matter according to the law of the
profession, lege artis. Further more, the content of the expert witness’s statement may con-
sist of only an assessment or only an opinion.

The statement of the expert witness shall be correct, clear and comprehensible, but
expert witness may not speculate on legal issues. This evidence does not represent the
high-level evidence because of its specific nature, and therefore the principle of free assess-
ment of evidence is applicable in case of expert-opinion, like in every other case.

Keywords: expert witness, expert opinion, assessment, opinion, statement, evidence,
criminal procedure, law on criminal procedure
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UDC 343.91-053.6:343.85

Mr lvan Joksic
zaposlen je u Pravnoj sluzbi ATP ,,Morava” AD
Vmjatka Banja

RESTORATIVNA PRAVDA U SVETLU ALTERNATIVNOG
REAGOVANJA NA KRIMINALITET MALOLETNIKA*

SAZETAK: Razlozi kojima se autor rukovodio kada je za temu
uzeo restorativnu pravdu ti€u se njenog uticaja na uvodenje altema-
tivnih mera prema maloletnicima. U radovima rrmogih autora' istice
se da su elementi restorativne pravde u naSem krivi€nom pravu sa-
drzani u altemativnim merama koje se izricu prema maloletnici-
ma (vaspitni nalozi). Da bi bolje razumeli pojam, pravnu prirodu,
osnovne elemente altemativnih mera prema maloletnicima potrebno
Je jasno oznaciti pojam i sadrzinu .jestorativne pravde”, §to nije ni-
malo lak zadatak, prvenstveno zato Sto ne postoji sveobuhvatna defi-
nicija restorativne pravde u krivicnom pravu. Uostalom, restorativnu
pravdu nije moguce ni pojmovno odrediti, jer se ista moZze posma-
trati kao: pokret, model, paradigma, ideja, pristup...”

Autor je miSljenja da je uvodenje altemativnih mera prema ma-
loletnicima u naSe krivicno zakonodavstvo pionirski poduhvat, koji
je posledica narastajuceg uticaja restorativne pravde na vecinu kri-
vi¢nih zakonodavstava u regionu. Altemativne mere su iznikle na te-
melju restorativne pravde i kao takve verao odraZavaju njene osnov-
ne principe. Zato je potrebno pitanje altemativnih mera prema malo-
lemicima ptosmatrati u svetlu restorativne pravde.

Kljuine reCi: restorativna pravda, retributivna pravda, malolet-
nici, altemativne mere, javni tuzilac, zakon

* Rad primljen: 8. 05. 2009. godine.

>0 tome u svojim radovima piSu: dr Dragan JovaSevic, dr Obrad Peric, dr Milan
Skuli¢, mr lvana Stevanovic, i dr.

2 Mr Sanja Copi¢, Pojam i osnovni principi restorativne pravde, Temida, br. 1, 2007.
godine, Beograd, str. 27.

488



1. Pojam i principi restorativne pravde

Poslednjih decenija proSlog veka retributivni naCin drzavne reakcije
na kriminalitet zapao je po misljenju mnogih teoretiCara u ozbiljnu krizu.
Porast kriminaliteta na svim nivoima, a narocito kod najmlade populacije,
zahteva promene u sistemu sankcionisanja maloletnih delinkvenala. U pri-
log tome govori cinjenica da altemativne mere reagovanja na kriminalitet
(poput uslovne osude, sudske opomene) ne daju u praksi ocekivane rezul-
tate. Trazi se novi oblik druStvenog odgovora na kriminalitet oliCen u no-
vom nacinu gledanja na krivicno pravo i kriminologiju. Pojava restorativ-
ne pravde baca novu senku na dosadaSnja dostignuca u krivicnopravnoj
nauci. Restorativna pravda se suprotstavlja konvencionalnom nacinu gle-
danja na kriminalitet. Ona po misljenju Geri Dzonstona urednika Prirug-
nika o restorativnojpravdi (tekstovi, izvori, kontekstP predstavlja najvece
naucno dostignuée savremenog kriviénog prava i krimonologije. Restora-
tivna pravda je mnogo vise od teorije, pravca, ideje ili projekta. Ona pod-
razumeva drugaciji (izmenjeni) naCin gledanja na kriminalitet i njegov
dosadasnji retributivni odgovor, a naroCito na maloletne delinkvente koji
tek treba da zauzmu drustvene pozicije. 1z tih razloga, razmatranje resto-
rativne pravde kao celine omogucava bolje prepoznavanje prisustva nje-
nih elemenata u naSem krivicnom pravu.

Norveski kriminolog Nils KristP se smatra rodonacelnikom restora-
tivnog modela koji bi po njemu trebalo da zameni dosadasnji retributivni
naCin odgovora na kriminalitet. On se suprotstavlja retributivnom reago-
vanju na kriminalitet, jer se isti po njemu bavi posledicama a na uzrocima
kriminaliteta. Zato je potreban novi pristup koji bi ukljuCio posredovanje
(medijaciju) izmedu ucinioca i zrtve krivicnog dela. Tako bi se postigao
dvostruki efekat, sa jedne strane bi uCinilac bio poSteden krivicne proce-
dure i svih negativnih efekata koje ona nosi sa sobom, a sa druge strane
bi Zrtva dobila kakvo-takvo zadovoljenje. Ovakav nacin reagovanja na
kriminalitet najbolju primenu postize na polju maloletnicke delinkvencije.
Maloletni ucinilac krivicnog dela izbegava stigmatiziranje koje sa sobom
nosi krivicni postupak, naroCito ako je u pitanju primami delinkvent, Cije
krivicno delo je po pravilu rezultat sluaja, podrazavanja stavova negativ-
nih drustvenih grupa, nedostatka socijalne kontrole itd. U pitanju je blazi
stepen vaspitne zapustenosti kod maloletnih delinkvenata, koji u sada-
Snjim uslovima iziskuje drugacCiju drzavnu i drustvenu reakciju.

Mozemo zakljuciti da su na prvom mestu, nemoc klasicnih kazni i
neuspeh resocijalizacije uticali na iznalaZzenje novih altemativnih oblika
reagovanja na kriminalitet, koji bi bili humaniji i liSeni retributivnih ele-
menata.5¥

3 Gerry Johnstone, A Restorative Justice Reader (text, sources, context), Willan Pu-
blishing, Devon, U.K., 2003. godine, str. 511 i dalje.

« Profesor Nils Kristi je predava¢ kriminologije na Institutu za kriminologiju i socio-
logiju prava na Pravnom fakultetu — Univerziteta u Oslu.

3 Dr NataSa Mrvi¢-Petrovi¢ i mr Borde Bordevi¢, Mod i nemod kazne. Vojnoizdavac-
ki zavod i Institut za kriminoioSka i socioloSka istrazivanja, 1998. godine, Beograd.
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Pojam restorativne pravde je naiSao na razliCita tumacenja i videnja
pojedinih Kkrivicara. Oni definiSu restorativnu pravdu na dva nacina:

— kao altemativu kriviénopravnom sistemu, posmatra se kao ,,pro-
gresivna altemativa narastajucoj primeni zatvorske kazne i drugih mera
kojima se pokuSava kontrolisati kriminalitet i ostvariti pravda” (Dzonston),
,.kao pokuSaj da se raskinu veze sa tradicionalnim krivi¢nopravnim siste-
mom i klasicnim modelom primene krivicnog prava u odgovoru na krimi-
nalitet i to kroz modifikovanu primenu odredenih principa gradanskog
prava” (DZzonston)

— kao proces, ishod ili skup principa, tako pojedini autori restora-
tivnu pravdu definisu kao ,,proces u kome strane koje su u sukobu koji je
nastao izvrsenjem krivicnog dela zajedno odluCuju o tome na koji nacin
da se poprave posledice krivicnog dela” (Zehr, Marsal i dr.), druga grupa
autora daje prednost naknadi stete i popravljanju odnosa naruSenog kri-
vicnim delom (Valgrejv, Bejzmor i dr.), najzad treca grupa autora restora-
tivnu pravdu odreduje kao skup principa, karakteristika ili vrednosti (Van
Nes, Hejdzmen i dr.).*

Osim restorativne pravde, o ¢emu je bilo reCi, Cesto je u upotrebi
pojam ,“estorativno pravosude”. Pojava restorativnog pravosuda vezuje se
za razlicite pilot projekte u okviru krivicnog zakonodavstva Kanade, SAD,
kao i kod pojedinih drzava zapadne Evrope. U Kanadi se u drugoj polovi-
ni 20. veka pocelo primenjivati restorativno pravosude, kao alternativni
oblik usiovnog kaznjavanja mladih delinkvenata.

OpSteprihvacena defmicija restorativnog pravosuda, glasi; ,,Restora-
tivno pravosude je proces u kome strane uCesnice u pojedinatnom delu
zajednicki donose odluku kako da se nose sa posledicama ovog dela i
njegovim implikacijama na buducnost”.’

Po Marsalu, restorativno pravosude podrazumeva skup opstih nacela
koja usmeravaju opStu praksu bilo koje ustanove ili grupe u tretiranju kri-
vicnog dela”

Neka od tih nacela su:

— stvaranje dovoijno prostora za licno uceS¢e glavnih aktera u re-
storativnom procesu

— orijentacija ka pristupu reSavanja problema unapred

— kreativna (fleksibilna) praksa

— posmatranje problema koje su izazvali krivicna dela iz ugla nji-
hovog okruzenja

Na medunarodnom planu znacajna je defmicija restorativne pravde,
sadrzana u Deklaraciji OUN o osnovnim principima primene programa

* O tome vise; Mr Sanja Copi¢, op. cit., str. 28. i dalje.

A M. Liebmann, O veStinama posredovanja izmedu Irtve i pocCinioca (materijal za se-
minar), UNICEF, 2003. godine, Beograd.

8 T. Marshall, Restorative justice: An overview, Horne Office, 1999. year, London.
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restorativne pravde u kriviénim slu€ajevima (2000. godine), ona definiSe
restorativnu pravdu kao: ,,programe koji su bazirani na restoralivnom pro-
cesu i/ili teze ostvarivanju restorativnih ciljeva. Pri tome se misli na po
stizanje sporazuma kao rezultata restorativne pravde, ukljucujuci reparaci-
ju Stete, rad u Korist zajednice i si., a sve u cilju omogucéavanja reparacije
za Zrtvu i ucinioca krivicnog dela.”

U Srbiji se pojavljivanje restorativne pravde vezuje za prve projekte
razvoja diverzionih Sema u NiSu. Takav projekat je pokrenut 2002. godi-
ne, od strane UNICEF-a. Ovaj projekat je podrazumevao posredovanje
(medijaciju) izmedu Zrtve i poCinioca. UCesnici ovog projekta bili su: Mi-
nistarstvo pravde, Ministarstvo unutraSnjih poslova, Ministarstvo prosvete
i sporta, Ministarstvo za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku, Centar za
socijalni rad grada NiSa i Beogradska kancelarija UNICEF-a. Sledece go-
dine pokrenut je slican projekat pri Vaspitno-popravnom domu u KruSev-
cu, sa ciljem reSavanja sukoba izmedu mladih delinkvenata u domu. Sre-
dinom 2(X)5. godine poceli su sa radom ,,mobilni timovi” za sveobuhvat-
niju deciju zastitu u 12 opstina u Srbiji. Oni su stvorili mrezu za posredo-
vanje izmedu Zrtve i pocinioca."

Na osnovu napred navedenog, autor ovoga rada stoji na stanovisStu
da se treba prikloniti shvatanju koje restorativnu pravdu svrstava kao deo
kriviéne procedure odnosno kriviénog postupka. Ovo iz razloga Sto bi iz-
dvajanje restorativnog procesa iz krivicne procedure vodilo proizvoljnosti
i gubljenju kontrole nad primenom mera koje predvida restorativni pro-
ces. Zato je pravilnije restorativnu pravdu tretirati kao deo krivicne proce-
dure, odnosno kao skretanje krivicnog postupka. Mere koje Cine sastavni
deo restorativne pravde a primenjuju se prema maloletnim delinkventima,
drugaCije nazivamo diverzionim merama (la diversion)."

Na osnovu stavova autora koji zastupaju restorativnu pravdu kao no-
vi drustveni odgovor na kriminalitet, mogu se formulisati Cetiri osnovna
principa restorativne pravde, a Kkoji su primenjivi na altemativne mere
(vaspitne naloge) koji se izriu prema maloletnicima:

1 Personalizam, tj. tretiranje krivicnog dela kao povrede ljudi i nji-
hovih medusobnih odnosa, pre nego povrede zakona

2. Popravljanje, podrazumeva popravljanje Stete kao primamog cilja
a ne kaznjavanje izvrsioca krivicnog dela

3. Reintegracija, ima za cilj ukljucivanje izvrSioca kriviénog dela u
druStvo a nikako njegovo stigmatiziranje i izolaciju*

* Preuzeto sa veb sajta; www.un.org/, autor pristupio 16. 02. 2009. godine.

J. HmCi¢ i D. Vujaci¢-Ricer, Medijacija izmedu irtve i pocinioca — mogucnosti
razvoja u Srbiji, Primenjena psihologija 1, Zbomik radova Filozofskog fakulteta u Nisu,
2006. godine, str. 57 i dalje.

Ovaj izraz (la diversion) ili skretanje krivicnog postupka, podrazumeva modalitete
postupanja u cilju oéuvanja mladih ucinilaca krivicnih dela od Stetnog dejstva krivicne pro-
cedure. Up.: Ansel Mark; DrusStvena odbrana, Institut za kriminoloSka i socioloSka istrazi-
vanja, 1991. godine, Beograd, str. 63.
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4. UcCeSCe, znaci ukljucivanje odnosno ohrabrivanje svih direktnih

ucesnika da se problemom kriminalnog ponaSanja bave zajedno.

Navedeni principi na kojima pociva restorativna pravda ukazuju da

je njen cilj rehabilitacija, kako ucinioca krivicnog dela tako i Zrtve odno-
sno druStvene zajednice koja trpi posledice krivicnog dela. Imajuéi to u
vidu, restorativnu pravdu ne mozemo posmatrati kao altemativu ili zame-
nu za postoje€i krivicnopravni sistem, ve¢ kao njegov sastavni deo. Pri-
mena restorativne pravde ne vodi ka negaciji osnovnih krivi¢nopravnih
instituta, naprotiv ona ucvr3Cuje temelje krivicnog prava, daju¢i mu novu
dimenziju i novo videnje aktera krivicnog dela — ucinioca, Zrtvu i dru-
Stvo u celini.

2. Odnos retributivne i restorativhe pravde

Restorativha pravda preko izricanja altemativnih mera prikazuje pred-

nosti koje pruza savremeni nacin reagovanja na kriminalitet. Pod restora-
tivnom pravdom se podrazumevaju svi oblici drustvene reakcije na krimi-
nalno ponasanje, koji podrazumevaju izbegavanje odnosno odustajanje od
kJasicnog ,,represivnog” krivicnog postupka. Osnovna ideja restorativne
pravde se sastoji u aktivnom ucestvovanju ucinioca, Zrtve i druStva. Me-
dutim, to Sto se restorativnom pravdom omogucava SVOjevrsno ,,izmire-
nje” izmedu ucinioca i Zrtve, ne umanjuje prisustvo retributivnih eleme-
nata. Isto tako, to Sto javni tuZilac odnosno sudija za maloletnike odlucuje
o tome hoce li izreci pojedine obaveze predvidene vaspitnim nalozima ili
ce pak nastaviti formalni krivicni postupak, ne umanjuje dejstvo restora-
tivne pravde. Ovo govori u prilog tezi da se u naSem krivicnom pravu
primenjuje ,,ogranicena” restorativna pravda.

Radi boljeg razumevanja medusobnog odnosa retributivnog i restora-

tivnog modela pravde, autor je njihove osnovne karakteristike prikazao u
tabeli koja sledi:

Tabela 1 Razlike izmedu retributivnog  restorativnog postupka/procesa kod maloletnih

ucinilaca krivi¢nih dela.

RETRIBUTIVNI MODEL RESTORATIVNI .MODEL
Prednost naCela materijalne istine Prednost izmirenju stranaka i naknadi
Stete nastale kriv. delom
Objektivno utvrdivanje povrede Zadovoljenje interesa stranaka
zakonskih normi (ucinioca, Zrtve, drustva)
Kruto sprovodenje pravila krivi¢ne Prilagodavanje krivicne procedure
procedure primeni altemativnih mera
Glavna uloga sudije, tuZioca, Povecana uloga ostalih institucija (centra
sudskog veca za socijalni rad, nevladinih organizacija...)
Obavezno sprovodenje dokaznog I1zostajanje dokaznog postupka u slucajevima
postupka kada se primenjuju altemativne mere
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Relativno dugo trajanje krivicnog I1zostajanje klasiCnog krivicnog postupka ili

postupka njegovo prekidanje odnosno skraceno trajanje
Veliki i nepotrebni troSkovi koje Smanjeni troSkovi vodenja ptostupka
povlaci vodenje krivicnog postupka ili pak njihovo izostajanje
Izricanje krivi€ne sankcije kao Izmirenje, naknada Stete, rad u Korisl
posledice izviienog kriv. dela humanitarnih organizaeija...

Iz tabele se jasno mogu videti razlike izmedu retributivne i restora-
tivne pravde. U svakoj fazi krivicnog postupka kao i pre njegovog pocel-
ka, postoji jasna linija razdvajanja koja se zavrSava izricanjem krivicne
sankcije (retributivha pravda) odnosno izricanjem neke od obaveza u
okviru altemativnih mera (restorativna pravda). Da bi se ispunile sve neo-
phodne pretpostavke na kojima pociva restorativni model pravde, potreb-
no je visoko profesionalno i specijalizovano osoblje unutar institucija i
nevladinog sektora nadleznih za pomoc i kontrolu u primeni pojedinih
obaveza. Naroc€ito je vazno prisustvo specijalno edukovanih lica koja po-
seduju odredeno predznanje iz oblasti medijacije i rada sa maloletnim de-
linkventima. Samo tako se u potpunosti mogu ispuniti svi elementi resto-
rativne pravde.

Nadalje, (tabela 1) jasno ukazuje da je restorativna pravda duboko
personalizovana, §to je dodatno odvaja od retributivne pravde i represiv-
nih crta koje je odlikuju. Stepen uspeSnosti u primeni restorativne pravde
zavisi od ljudskog faktora, jer sve tri strane (uCinilac, Zrtva, drustvo) di-
rektno utiCu svojim ponaSanjem na restorativni proces.”™ Prisustvo domi-
nacije bilo kog ucesnika restorativnog postupka Stetno utiCe na njegov is-
hod. Zato je potrebno voditi raCuna da se prilikom restorativnog postupka
svi ucesnici drze ,,pod kontrolom”. Svaki od ucCesnika koji zeli da namet-
ne svoje stavove drugima, kao i da dominira restorativnim postupkom di-
rektno utiCe na njegovu objektivnost.

U tom smislu prof. Miomira Kostic istie da: ,,Neravnoteza modi
predstavlja strukturalni fenomen. Struktura restorativnih procesa mora biti
takva da minimalizuje neravnotezu modi. Usvojeni standardi usmeravaju
pripremni rad udesnika postupka upravo ka postizanju ravnoteze izmedu
udesnika postupka. Organizovane grape zastupnika interesa pojedinih Zzr-
tava imaju posebno znadajnu ulogu kada postoji neravnoteza modi iskaza-
na u samom deliktu. Time su obuhvadene grape za podrsku zenama i deci
kada je porodidno nasilje predmet debate i grape za podrsku ekoloske
sredine kada se vrse krividna dela protiv prirodne sredine od strane mod-
nih korporacija”."”*

12 Prema maloletnom delinkventu na koga se primenjuje kriviéni postupak sa ele-
mentima restorativne pravde, ne moze se sprovoditi tadco da prilikom preduzimanja pojedi-
nih radnji u postupku budu prisutna nepozeljna lica (odrasli, mediji).

'2 Dr Miomira Kosti¢, Uspostavljanje standarda za restoraiivnu pravdu, Temida, br.
1, 2007. godine, Beograd, str. 9.
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Moze se izvesti zakljuCak da je vazan princip restorativne pravde
ravnopravnost svih ucesnika postupka. Ukoliko bi princip ravnopravnosti
bio naruSen onda bi uspeh restorativnog postupka bio stavljen pod znak
pitanja. Zato je neophodno postovanje standarda sadrzanih u medunarod-
nim konvencijama, deklaracijama i drugim dokumentima.'*

3. Rezultati u primeni restorativhe pravde

U Srbiji se restorativna pravda i na njoj zasnovan krivicni postupak
primenjuje u relativno skromnom obimu. Podaci do kojih je autor doSao
vezuju se za aktivnosti Centra za medijaciju u NiSkom regionu. U godi-
Snjem izveStaju ovoga Centra za 2006. godinu je objavljen podatak da je
72% uspeSno objavljenih medijacija. OStecene strane su fizicka lica i/ili
institucije (od kojih su tri Skole). Kroz postupak medijacije proSlo je
ukupno 105 maloletnih delinkvenata. Ovde se radilo o kriviénim delima
blazeg fizickog i psihickog zlostavljanja, sitnim kradama, a u sluCaju gde
su oStecene institucije radilo se o I”*Sim krivicnim delima oSteéenja tudih
stvari i krade. U Centru za socijalni rad u NiSu je povucéeno iz sudskih
postupaka ukupno 15 krivicnih prijava, kao rezultat uspesno sprovedenih
medijacija.

Na osnovu celokupnog uvida u lzveStaj o radu Centra za medijaciju
u NiSu moZe se izvesti zakljuCak da su uspeSno sprovodeni postupci me-
dijacije, ali da su rezultati joS uvek skromni i ograniCeni na maloletnike
kao ucinioce laksih krivicnih dela.

Kao primer uspeSnosti u primeni restorativne pravde mozemo nave-
sti neke od slucajeva medijacije u Velikoj Britaniji. Tako, Libman i Brej-
tvejt navode podatke Centra za medijaciju tokom 1996. i 1997. godine u
Velikoj Britaniji. Prema navedenim podacima u 93% su ucinioci Kkrivic-
nog dela bili spremni da medijaciju preporuce svojim prijateljima a 48%
je preporucivalo retributivni (sudski) postupak. Nadalje, u studiji iz 1996.
godine (posmatrano kroz uspeh u naknadi Stete) 87% mladih delinkvenata
je preporucivalo medijaciju svojim prijateljima, dok se u 1997. godini taj
procenat povecao na 91%."”

4. Znacaj i perspektive restorativhe pravde u krivicnom pravu

Restorativna pravda kao novi model razumevanja druStvene pravde
ima viSestruki znaCaj u modemom krivicnom pravu. IMncipi na kojima je
zasnovana i vrednosti koje se Stite zahtevaju mnogo Siri pristup u primeni

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodni pakt o eko-
nomskim, socijalnim i kultumim pravima..., (videii: www.un.org/).
b DuSan Randelovié, Efikasnost i neki domeni primene medijacije izmedu Zrtve i po-
¢inioca, Godisnjak za psihologiju, br. 4—5, Ni§, 2006. godine.
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mera koje ona predvida. Restorativna pravda se pojavljuje kao odgovor
na krizu dosadasnjeg klasicnog, pre svega penitencijamog, odgovora na
kriminalno ponaSanje. Pojedini zapadni teoretiCari vide je kao novi oblik
shvatanja osnovnih kriviéno-pravnih instituta i kriviénog prava. Tako,
Tom Kavanag smatra da je ,klasian krivicno-pravni sistem doZiveo krah
i da stvara spiralu uceS¢a siromasnih, mentalno bolesnih i marginalaca, a
da restorativna pravda pomaze da ljudi Zive Zivot sa straSCu, ispunjen lic-
nim i zajednickim ciljevima i snovima u teznji da dostignu svoje potpune
mogucnosti”.”* Nadalje, restorativna pravda predstavlja odstupanje od tra-
dicionalnog i konvencionalnog pristupa u drustvenom odgovoru na krimi-
nalitet. U tom smislu se restorativnom modelu ,,druStvene” pravde prigo-
vara da podriva vec ustaljeni i ,,uspeSni” klasi¢ni kriviéno-pravni model
drustvene reakcije, pa se njenom primenom ne ostvaruje srazmernost u
sankcionisanju delinkventnog ponaSanja. Ipak, osnovne postavke na Koji-
ma se temelji restorativna pravda same pk) sebi negiraju napred navedene
kritike. Cilj restorativne pravde nije postizanje proporcionalnosti u sankci-
onisanju delinkventnog ponasanja. Naprotiv, ovim modelom pravde se Ze-
li postici zadovoljenje svih uCesnika restorativnog procesa, tj. ucinioca,
Zrtve i druStvene zajednice. Zato je podrucje maloletnicke delinkvencije
pogodan teren za primenu restorativne pravde. Maloletnici kao najmlada
populacija zahtevaju drugaciji ,,blazi” oblik drudtvene reakcije. Napredak
u primeni restorativne pravde se sastoji u Cinjenici da se izbegava tzv. se-
kundama viktimizacija Zrtve krivicnog dela koju sa sobom nosi primena
klasicnog krivicnog postupka. Tako u Kanadi Council on Justice and Cor-
rections je 1996. godine podneo izvestaj nastao na iskustvu Zrtava nasilja
i utvrdio da je ,,kontakt izmedu Zrtve i krivicnog suda bio primami izvor
reviktimizacije, frustracije, razoCaranja, dosadivanja, pre nego li doprinos
u reSavanju problema Zrtava”. Isto tako, prema izveStaju nevladine orga-
nizacije iz Njufaundlenda Provincial Association Against Family Violence
»Zrtve su zabrinute oko sopstvenog minimalnog uceSéa u krivicnom po-
stupku i da se nekada osecaju kao osobe kojima se sudi umesto osobe ko-
ja je optuzena za zlocin..., a sadasnji sistem funkcioniSe tako Sto delin-
kvente radije zadrzava u sistemu nego Sto ih ohrabruje da prestanu da vr-
se zlocin”.”
Ovo su samo neki od argumenata koji sami za sebe dovoljno govore

0 potrebi za ozbiljnijom reformom dosadasnjeg retributivnog oblika dru-

stvene reakcije na kriminalitet. Ideja restorativne pravde daje mnogo bolje

rezultate u drzavama koje su ranije pocele sa njenom primenom. Posredo-

vanje izmedu ucinioca krivicnog dela i Zrtve vodi njihovom priblizavanju

1laksem reSavanju mnogih problema koje retributivni model nije mogao

da prevazide. U tome je primami znacaj restorativne pravde u modemom*

** Tom Cavanagh je bivSi novinar koji je bio 28 godina izvesta€ iz suda i koji se
smaua njenim osnivacem i glavnim predstavnikom. Preuzeto sa sajta www.Restoraliveju-
stice.Com/Tom.html, autor pristupio 21. 02. 2009. godine.

Dr Miomira Kostic, Restorativna pravda. smisao i mogucnosti primene, Socijalna
misao, br. 2—3, 2005. godine, Beograd, sir. 47.
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krivicnom pravu, koje sa sobom nosi drugacCiji pogled na glavne aktere
kriminalnog ponaSanja u drustvu.

5. Zakljutak

Kriminalitet kao globalni problem cele planete poCiva na narusenim
meduljudskim odnosima. Ovakvi odnosi najviSe uticu na maloletnicku
populaciju koja nije u stanju da se odupre izazovima modernog drustva.
Naruseni meduljudski odnosi poti¢u od porodice, preko 3kole, ulice, ma-
sovnih medija i ostalih oblika organizovanja druStvenog zivota. Evidentan
je globalni rast agresivnosti kod maloletnika za koji, po misljenju autora,
dnistvo nije pronaslo adekvatan odgovor. Pojavom restorativne pravde Ze-
le se prevazici i otkloniti svi nedostaci koje je za sobom nosila dugogodi-
Snja primena retribucije. To se postiZze primenom principa na kojima poci-
va ideja restorativne pravde: posredovanje izmedu ucinioca krivicnog dela
i Zrtve, njihovim izmirenjem, naknadom Stete koju je pretrpela Zrtva, ra-
dom u humanitame svrhe, redovnim poseCivanjem centra za socijalni rad
i drugih institucija itd. Prema tome, restorativno pravosude pruza Citav
niz mogucnosti zasnovanih na ideji razumevanja, izmirenja, naknadi prici-
njene Stete, saradnje. Osnovni cilj kome tezi restorativno pravosude odno-
si se na preventivnu ulogu organa koji u€estvuju u njegovoj primeni. Po-
sebno je vazna uloga restorativnog pravosuda na planu smanjenja stope
kriminaliteta kod najmlade populacije. Prednosti ovakvog oblika drzavne
reakcije sastoje se u fleksibilnijem, neformalnom, neposrednom pristupu
medu ucesnicima u kriviénom postupku. Strana iskustva idu u prilog za-
kljucku da ¢e u buducnosti retributivni model sve manje biti zastupljen,
kada je u pitanju maloletnicka populacija.

Treba reCi da se restorativna pravda susre¢e sa mnogo teSkoca na
svom putu reformisanja tradicionalno-retributivnog pravosuda. U praksi
se pokazalo da Zrtve nisu spremne da se tako brzo susretnu sa ucinioci-
ma, ve¢ da to zahteva protek odredenog vremenskog perioda, pre nego
§to pokazu spremnost da uéestvuju u restorativnom postupku. Osim toga,
u domacéoj naucnoj i strucnoj javnosti jo§ uvek ne postoji dovoljno pozna-
vanje osnhovnih principa i sadrzaja restorativne pravde, $to dodatno oteza-
va njenu primenu. Zato je potrebno o restorativnoj pravdi govoriti na na-
uénim skupovima, seminarima, okruglim stolovima, predavanjima, susre-
tima itd. JoS uvek je ideja restorativne pravde nepoznanica za veliki deo
naSeg drustva, pa nas zato ocekuje dug put u cilju njenog potpunog uspo-
stavljanja. Smatramo da za sada jo$ uvek nije dovoljno ucinjeno na ovom
planu i da Je prerano govoriti o primeni restorativne pravde u meri u ko-
Jjoj je ona prisutna u pravnim sistemima zemalja EU.
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RESTORATIVE JUSTICE IN THE LIGHT OF THE ALTERNATIVE REACTION
TO THE JUVENILE CRIMINAL BEHAVIOR

lvan Joksi¢, LLM.
Summary

The reasons why the author chose the topic of restorative justice are related to its im-
pact on the introduction of alternative measures against juveniles. Many authors underline
in their articles that the elements of restorative justice are included in our criminal law in
alternative measures against juveniles (educational orders). In order to better understand the
concept, legal nature, basic elements of alternative measures against juveniles it is necessary
to clearly define the concept and content of the "restorative justice”, which is not an easy
task, primarily because there is no universal definition of the restorative justice in the cri-
minal law. Further more, the restorative justice cannot be conceptually defined because it
can be considered as: movement, model, paradigm, idea, approach.

The author thinks that introduction of alternative measures against juveniles in our
criminal law is a pioneer project, which comes as a conseljuence of the growing influence
of the restorative justice on the majority of criminal laws in the region. The alternative
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measures were bom based on the restorative justice and as such truly reflect its basic prin-
ciples. Therefore it is necessary to observe the issue of alternative measures against Juveni-
les in the light of restorative justice.

Keywords: restorative justice, retributive justice, juveniles, alternative measure, public
prosecutor, law
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CAOMNWTEKLA

CA CEAHNMUE YTMPABHOIT O4ABEOPA
ogpxaHe 06. 11. 2009. roguHe

1 AE/bAHUWH ANEKCAHAOAP (JMBIT: 1604979800084), aMnnomMnpaHn nNpaBHUK,
poheH 16. 04. 1979. roguHe ynucyje ce 06. 11. 2009. roguHe y W.mMeHuK agBokata AABO-
KaTcke KOMOpe BojBoauHe, ca CefulLTeM aABoOKaTCKe KaHuenapuje y BeTepHuky, [MeTtpa
Kounha 29. — Bpuwe ce n3 MmeHnka afBokaTckux npunpaBHuka AE/bAHUVH AJEK-
CAHLOAP, agBokaTcku npunpaBHUK kop Kanwvad LUTtawe, agsokata y Hosom Cagy, ca
faHom 05. 11. 2009. rogmHe 36or ynuca y M.mMeHuk agBokata oBe Komope.

2. PNMNOBUTRH BPAHUCNAB (JMBIT: 2503980800082), guonomMmupaHu npas-
HUK, poheH 25. 03. 1980. roguHe ynucyje ce 06. 11. 2009. rognHe y MMeHMK anBokarta
AnBokaTcke Komope BojsoauHe, ca ceguurteM afBokaTcke KaHuenapuje y Hoso.m Cany,
MeTpa ApanwuHa 27.

3. AHOPUR OPATAH (JMBI: 2603975820037), AMnio.MupaHn MpaBHUK, pofeH
26. 03. 1975. roguHe ynwucyje ce 06. 11. 2009. roanHe y VimeHMK agBokaTa AABOKaTCKe KO-
mope BoJBoanHe, ca ceauiTem afBoKaTcke KaHuenapwuje y Cy6otumun, LLonoxosa 17.

4. METKOBWTH JOBAHA (JMBI: 2711982865043), fgunaoMupaHu npaBHUK, po-
heHa 27. 11. 1982. roamHe ynucyje ce 06. 11. 2009. roavnHe y VIMeHMK afBokaTa AJBOKaT-
cke Komope BojBoguHe, ca ceAuLITeM afBoKaTcke KaHuenapuje y MaHyeBy, 3maj Jose Jo-
BaHosuha 1/11.

5. CAPABOJIAL, CPBAH (JMBI: 1404980850010), aunnomMmpaHu nNpaBHUK, po-
heH 14. 04. 1980. roguHe ynucyje ce 06. 11. 2009. rogumHe y MMeHMK agBokaTa A[BOKaT-
CKe KOMope BojBoauvHe, ca cegulITeM afBoKaTCKe KaHuenapuje y 3perwaHuHy, CaBC3HUY-
Ka 2/a.

6. TPBOJEBUT APACAHA (JMBIT: 1303981757919), gunnomupaHn npaBHUK, po-
heHa 13. 03. 1981. rogmHe ynucyje ce 06. 11. 2009. roavHe y VIMeHWMK apBokaTa AJBOKaT-
cke KOMope BojBoauHe, ca cenuwiTeM afBOKaTCKe KaHuenapuje y BeTepHuky, Metpa Ko-
ymha 29.

7. NEKAHOBUTR CTUMNAH (JMBI: 2011945810024), aunnomupaHyu NpaBHUK,
poheH 20. 11. 1945. roguHe ynucyje ce 01. 12. 2009. roguHe y VIMeHuK agBokaTa AABO-
KaTcke Komope BojBofuHe, ca ceAuliTeM afBOKaTCKe KaHuenapuje y Comb6opy, BeHay,
Crtene CrenaHosuha la.

8. CABO YUAJKALL MATAONMHA (JMBI: 0611950825048), guniomMupaHn npa.-
HUK, pofieHa 06. 11. 1950. roguHe ynucyje ce 24. 11. 2009. rognHe y VIMeHMK agBokaTa
AfBOKaTCKe Komope BojBofuHe, ca ceguwTem afBOKaTCcKe KaHuenapuje y Cy6otuum, Py-
anh ynmua 1/1.
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9. MBAHOBU® MWNYTUH (JMBI: 2309945301803), gnMnaoMupaHn NpaBHUK,
poheH 23. 09. 1945. roauHe ynucyje ce 20. 11. 2009. rogmHe y VimeHuk agBokata ApABo-
KaTcke Komope BojBofuHe, ca ceguliTeM afBoKaTcke KaHuenapumje y Com6opy, Tpr Peny-
6nnke 1

10. ¥Ynwucyje ce y VIMeHUK afBOKaTCKMX MpunpaBHMKa AABOKaTCKe Komope Bojsogu-
He y HoBom Cagy MACTUNOBWT JENEHA, poheHa 30. 04. 1983. roguHe, Ha agBoKart-
CKO-NpmnpaBHUYKY Bexby koa PageHkosuh Muogpara, agsokata 'y Hosom Cagy, aaHa 06.
11. 2009. roguHe, y Tpajakby 0f fBE FOAMHE.

11. ¥Ynucyje ce y ImeHUK afBOKaTCKMX NpunpaBHMKa ABOKaTCKe Komope Bojsogu-
He y HoBom Cagy BYJUTR JIAHA, poheHa 10. 07. 1982. rognHe, Ha aABOKaTCKO-Mpu-
npaBHU4Ky Bexby kop [o6pocaBn>eB CphaHa, agBokata y Hosom Cagy, fgaHa 06. 11
2009. roguHe, y Tpajakby 0f fBE FOAMHe.

12. ¥Ynucyje ce y ViMeHuK afBOKaTCKMX NpunpaBHMKa AfBOKaTcKe Komope Bojsogu-
He y Hosom Cagy BYUMHUWTR BULLUHA, poheHa 06. 11. 1979. ToaMHe, Ha afBOKaTCKO-
-npunpaBHUYKy Bex6y Kog Kosomapa MwunaHe, agBokata y Hoso.m Cagy, gaHa 06. 11.
2009. roguHe, y TpajaH.y of [Be FoAvHe.

13. Ynucyje ce y ViMeHUK afiBOKaTCKMX MpunpaBHMKa AaBokaTcke Komope Bojsogu-
He y Hosom Cagy MYPAP JENEHA, poheHa 14. 03. 1986. roguHe, Ha agBOKaTCKO-Npwu-
npaBHNYKY BexOy Kog SlakmheBuh BykcaHa, agBokata y HoBom Capgy, faHa 06. 11. 2009.
rogvHe, y Tpajawy 0f fBE FOAMHE.

14. ¥Ynucyje ce y ImeHUK afBOKaTCKMX NpunpaBHMKa AABokaTtcke Komope Bojsoau-
He y HoBom Cagy KOBAY ANNIEKCAHAAP, poheH 31. 05. 1983. roanHe, Ha afBOKaTCKO-
-npunpaBHUYKY Bex6y kop Nyuywa ap JoBaHa, agBokaTa y Hosom Capgy, gaHa 06. 11.
2009. roguHe, y Tpajakby 0f, ABE roAuHe.

15. Ynucyje ce y VimeHMK aaBOKaTCKMX mpunpaBHMKa AJBOKaTCke komope Bojsogu-
He y Hosom Cagy KPCTWTH MPEAPAT, poheH 16. 05. 1983. roguHe, Ha afBOKaTCKO-
-NpunpaBHNYKY Bex6y kof AHTWUh XKuBKe, aaBokaTta y Hoso.m Cagy, gaHa 06. 11. 2009.
rogvHe, y Tpajawby 0f [Be rofuHe.

16. ¥Ynucyje ce y ViMeHuK afBOKaTCKMX MpunpaBHuKa AaBokaTtcke Komope Bojsoam-
He y Hosom Capgy JEJIUh MAPWJIA, pohena 10. 02. 1981. roguHe, Ha aABOKaTCKO-Npwu-
npaBHUYKY BeX6y Kof BokaH [ejaHa, agBokata y baukoj ManaHuu, gaHa 06. 11. 2009. ro-
[OUWHe, y Tpajawy 0f fBE roAuHe.

17. ¥Ynucyje ce y ImeHUK afBOKaTCKMX NpunpaBHMKa AABoKaTcke Ko.Mope Bojsoau-
He y Hosom Cagy M/IOrFOBAL, JOBAHA, poheHa 09. 11. 1979. roanHe, Ha afBOKaTCKO-
-npunpaBHnYKy Bex6y kog KyHuh Mwuogpara, agsokata y Cy6otuum, gaHa 06. 11. 2009.
rogviHe, y Tpajawby 0f [Be rofuHe.

18. ¥Ynucyje ce y ImeHUK afiBOKaTCKMX NpunpaBHnKa AABokaTtcke Komope Bojsoau-
He y Hoso.m Cagy MAKCVMOBW® MAJA, pohieHa 15. 09. 1982. roguHe, Ha afiBOKaT-
CKO-NpunpaBHUYKY BexOy ko Kpnuh Bucepke, agsokata y Cyb6otuum, gaHa 06. 11. 2009.
roAviHe, y Tpajawby 0f ABe roguHe.

19. ¥Ynucyje ce y ImeHUK afiBOKaTCKMX MpunpaBHuKa AaBokaTtcke Komope Bojsoau-
He y Hosom Cagy IEKAHUTF VIBAHA, poheHa 23. 11. 1984. roaunHe, Ha afBOKaTCKO-
-NpunpaBHNYKY BeXOy kog Bujyk /bubaHe, agBokaTa y Cpemckoj Mutposuyu, gaHa 06.
11. 2009. roguHe, y TpajaH>y Of ABE TFOAMHeE.

20. Ynucyje ce y ViMmeHVK afBOKaTCKMX npunpaBHWKa AfBoKaTcke Komope Bojsoau-
He y Hosom Cagy RUPUH MWMPJAHA, poheHa 16. 11. 1984. roguHe, Ha afBOKaTCKO-
-nNpunpaBHNYKY Bexby Kog Bapatw Bnage, agsokata y VIHAmMju, gaHa 06. 11. 2009. roavHe,
y Tpajatby 0f LBe roAuHe.

21. Ynucyje ce y VIMeHMK aABOKaTCKMX npunpaBHMKa AfBOKaTCKe kKomope Bojsoau-
He y Hosom Cagy MABJTIOBAH MWTOLL, poheH 13. 04. 1982. rognHe, Ha afBOKaTCKO-
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-npunpaBHMYKY BexOy kop lMaHnosBuh PapgeTa, agBokata y Ctapoj lMasoBu, gaHa 06. I1.
2009. roguHe, y Tpajawy 0f ABe roauHe.

22. ¥Ynucyje ce y VIMeHMK aaBoOKaTCKMX npunpaBHMKa AfBokaTcke Komope Bojsoau-
He y HoBom Cagy KOJIAPUR HEMAHMA, poheH 14. 10. 1980. rogmHe, Ha afBOKaTCKO-
npunpaBHuYKy Bexxby kog CtaHuh [ejaHa, agBokata y Ctapoj Masosu, gaHa 06. 11 2009.
rogvHe, y Tpajaty Of ABe roAuHe.

23. ¥Ynucyje ce y IMeHMK aaBOKaTCKMX NpunpaBHMKa AfBokaTcke Komope Bojsogu-
He y HoBom Cagy PAKUR OAWMJAHA, poheHa 08. 03. 1985. roguHe, Ha aflBOKaTCKO-Mpu-
npaBHNYKY BeXOy koA Pakuh MwunaHka, agBokata y WHhuju, gaHa 06. 11. 2009. roguHe, y
Tpajarby 0f fBe roAuHe.

24. Ynucyje ce y VIMeHVK aaBOKaTCKMX nMpunpaBHUKa AfBOKaTcke Komopx Bojsoau-
He y HoBom Cagy METPOBUH MW/IAHA, poheHa 16. 12. 1976. roguHe, Ha afBoKaT-
CKO-NpunpaBHUYKy Bexby koa 3uHgosuh [ony6a, agBokata y Hosom Cagy, gaHa 06. 11.
2009. roguHe, y Tpajarby Of ABe roguHe.

25. Ynucyje ce y VimeHnK aaBoKaTCKMX npunpaBHMKa AJBOKaTCKe Komope Bojsogu-
He y HoBom Cagy KYBE/bUTR TATJAHA, pofieHa 08. 03. 1982. rogmHe, Ha agBOKaTCKO-
-npunpaBHnYKY BexOy kog MeTposuh [parocnasa, anBokata y Hosom Cagy, gaHa 06. 11.
2009. roguHe, y Tpajawy Of ABe roguHe.

26. Ynwucyje ce y VimeHnk afiBOKaTCKMX npunpaBHUKa ABOKaTCKe Komope Bojsoau-
He y HoBo.m Cagy CEMJIEKAH HEBOJLLA, poheHa 07. 11. 1986. roguHe, Ha afiBOKaT-
CKO-NpunpaBHUYKY BexO6y kof babuh HukonuHe, agBokata y Hosom Cagy, gaHa 06. 11.
2009. roguHe, y Tpajatby Of ABe roAguHe.

27. Ynucyje ce y IMeHMK afiBOKAaTCKMX NpunpaBHMKa AABOKaTCKke KomMope Bojsogu-
He y HoBom Cagy KAPAMATPAKOBUR LECUMWP, poheH 28. 08. 1976. roauHe, Ha
a/IBOKaTCKO-NpUNpaBHUYKY BeXx6y Kog 3ajenap Mupocnasa, agsokata y Hosom Cagy, fa-
Ha 06. 11. 2009. roguHe, y Tpajaty Of ABe TOAWHe.

28. ¥Ynucyje ce y V.MeHWK afBokaTCKMX npunpaBHUKa AABOKaTCKe Ko.4ope BojBopu-
He y HoBom Cagy BEOKA AHJPALL, poheH 12. 09. 1981. roxwHe, Ha afBOKaTCKO-Npwu-
npaBHUYKy BexoOy kop epe Twubopa, agBokata y CeHTu, gaHa 06. 11. 2009. roguHe, y
Tpajatby 04 fBe roAvHe.

29. ¥Ynucyje ce y imeHuK afBokaTCKux npunpaBHUKa AJBOKaTCKe KOMope BojBoau-
He y HoBom Cagy TAMBYPUR NHA, poheHa 23. 12. 1984. roguHe, Ha aABOKaTCKO-Npu-
npaBHNYKY BeXxOy Kof ap Anekcuh Hemawe, agBokaTa y Hosom Capgy, gaHa 06. 11. 2009.
rogviHe, y Tpajawy 0f fBe rOAuHe.

30. Ynucyle ce y W.ueHnK agBoKaTcKuX npunpaBHuKa AABOKaTCKe Komope Bojsoam-
He y HoBom Cagy FA/IMh BPAHUNC/IABA, poheHa 03. 08. 1977. roguHe, Ha ajBoKaT-
CKO-MpuNpaBHUYKY BexOy Kog Manuh Bnagumupa, agsokata y Hosom Caay, gaHa 06. |Il.
2009. roavHe, y Tpajatby 0Of ABE FOAMHE.

31. bpuwe ce u3 VmeHnka agBokata AfBokaTcke Komope BojsognHe MEKAHO-
BT CTUMAH, agsokat y Combopy, ca gaHo.m 21. Il. 2009. roguHe, 360r MeH3MOHMU-
cama.

32. bpuwe ce 3 MmeHunka afBokata AABoKaTCcke Komope BojsogmHe CABO YAJ-
KALL MAIOOMHA, agsokat y Cy6otuum, ca gaHom 12. 11. 2009. roavHe, 360r neH3uo-
HMcama.

33. bpuwe ce n3 NmeHuka ageokata AgokaTcke komope BpjsognHe IBAHOBUTH
MWNYTWH, agokat y Combopy, ca gaHom 09. 11. 2009. roguHe, 360r NeH3MOHUCaHA.

34. bpuwe ce M3 MNmeHnka agBokaTa ApABokaTcke Komope BojsoavHe XWBUH
HEBEHKA, agBokaT y KnkunHgu, ca gaHom 05. 11. 2009. roauHe, 360r neH3MoHWCaba. —
Bpaapvh AHrenuHa, agsokat y KMknHAW, nocTaeba ce 3a Npeysumatesba afBOKATCKe KaH-
uenapuje XXusuh HeseHke.
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35. bpuwe ce u3 VMimeHunka agBokata AfgBokatcke komope BojsoguHe BYKAPULIA
PAOMWNA, agsokat y Cpemckum Kapnosuuma, ca gaHom 06. 11. 2009. rofuHe, Ha nny-
Hu 3axTeB. — lMeTkoBnh Cno6opaHka, agsokat y Hosom Cagy, noctaB/nn ce 3a npeysvmma-
Ten>a afiBOKaTCke KaHuenapuje Bykapuua Pagmune.

36. Bpuwe ce u3 VimeHuka agBokata AfBokatcke komope BojsognHe BEEVTH AJIEK-
CAHIAP, agsokaT y HoBom Capgy, ca gaHom 18. 10. 2009. roavHe, 360r 3acHUBawa paj-
Hor ogHoca. — MapuHkoBuh Pajko, agBokat y Hosom Cafy, nocTasfin ce 3a npeysumare-
/> afBoKaTcke KaHuenapuje be6buh AnekcaHgpa.

37. bpuwe ce n3 VMimeHnka agBokaTa AfBokaTcke komope BojsognHe OKOLU RY-
MOBWTH NNOHKA, agBokaT y AnaTuHy, ca gaHo.m 25. 10. 2009. roanHe, 360r 3aCHMBa-
tba pagHor ogHoca. — Mwunojuumh MapTa, aaBokat y AnaTuHy, NoCTas/in ce 3a npeysu-
maTen>a afBokatcke KaHuenapuje Okow Thynosuh WnoHke.

38. bpuwe ce u3 MmeHuka agBokata AfBOKaTCcke Komope BojsoguHe 3AKJ/IAH
MWNAH, agsokar y Hosom Cagy, ca gaHom 08. 10. 2009. roguHe, ycnef cmptn. — 3a-
KnaH [paraHa, agsokat y Hosom Cagy, rmocTae/ba Ce 3a npeysvMmaten>a afjBOKaTCKe KaHLie-
napwje 3aknaH MunaHa.

39. bpuwe ce n3 VMimeHnka agBokaTa AfBokaTcke Komope BojsoanHe JAHEBUTH
30PAH, agsokar y Tuteny, ca gaHo.m 23. 10. 2009. roguHe, ycnegd cmptu. — KpuxaH AH-
Tan, agBokar y TuTeny, noctaBn>a ce 3a npey3umartenn afBOKaTCKe KaHuenapuje Jaweswuh
3opaHa.

40. bpuwe ce u3 VmeHunka agBokaTa AfBokaTcke kKomope BojsognHe APCEHOB
BEPAHWCNAB, aggsokaT y Hosom Cagy, ca gaHom 23. 10. 2009. rofiyHe, Ha NMYHK 3ax-
TeB. — VIMeHOBaHW 3agp>xasa 4naHcTBO y MocMpTHOM (hoHAY AfBOKaTCke komope Bojso-
[OUHe 1 HakoH 6pucamwa. — CTjenaHosuh Wnwja, agBokat y Hosom Cagy, noctassba ce 3a
npeysmmaTesba afiBOKaTCcke KaHuenapuje ApceHoB BpaHucnasa.

41. bpuwe ce n3 ViMeHuMKa agBokata AABokaTcke Komope BojsoagnHe PAMALA-
HOBWTH JAKOB, aaBokaT y Hosom Cagy, ca gaHom 23. 10. 2009. roguHe, Ha NYHU 3ax-
TeB. — VimeHoBaHW 3aapXKaBa 4naHcTBO Y MocMpTHOM (hoHAY AfBokaTcke komope Bojso-
[OUHe n HakoH 6pucawa. — CTjenaHosuh Wnwja, agsokat y Hosom Cagy, nocrtasnn ce 3a
npeysvmMaTten>a afBoKaTCKe KaHuenapuje Pa.magaHoBuh Jakosa.

42. Bpuwe ce n3 MimeHunka agBokata AaBokatcke komope BojsoguHe BABUH JO-
BAH, agsokat y Hosom Cagy, ca gaHom 23. 10. 2009. rovHe, Ha NMM4YHKN 3axTeB. — Mme-
HOBaHMW 3afpXaBa 4naHcTBO y lMocMpTHOM (hoHAy AABOKATCKe KoMope BojBoguHe M Ha-
KOH 6pucamwa. — CtjenaHosuh Wnuja, agsokat y Hosom Cafy, nocrawsa ce 3a npeysu-
maTenn afBOKaTCcKe KaHuenapuje Babuh JoBaHa.

43. bpuwe ce u3 W.meHuka agBokata ApgBokaTcke komope BojsoagnHe MWIOBUTH
MWOAPAT, agsokaT y KoBuHy, ca gaHom 15. 10. 2009. roamHe, 360r MeH3MOHMCawba. —
MiMeHoBaHW 3afpXaBa 4naHcTBO Yy MocMpTHOM (hoHAY AABOKATCKe KOoMope BojsogvHe n
HakoH 6pucawa. — Bupujesuh MaHTa, agBokat y KoBuHY, noctaen>a ce 3a npeysumaren>a
afiBoKaTcke KaHuenapuje MwujoBuh Muogpara.

44. bpuwe ce n3 NmeHnka agsokata AABokaTcke komope BojsoguHe CON40 PA[-
MWNA, agsokat y Hosom Capy, ca gaHom 21. 07. 2009. rofuHe, Ha SINYHWN 3axTeB. —
VimeHoBaHa 3afpyaBa 4YnaHcTeO y MocMpTHOM (oHAY AABOKATCKe KoMope BojsognHe. —
CrojaHoB MwupjaHa, agsokat y Hosom Cagy, mocTaB/ba Ce 3a Mpeys3uMmartesnn afBOKaTCke
KaHuenapuje Congo Pagmune.

45. bBpuwe ce n3 MeHMKa aaBOKaTCKMX MpunpaBHMKa AABOKaTCke Komope Bojso-
avHe MUNINTMOBUT BACA, agBokatcku npunpasHuK y Hosom Cafy, Ha afBOKaTCKO-
-nNpunpaBHUYKOj BeX-61 Kog KHexesuh CnobogaHa, agsokata y Hoso.m Cagy, ca AaHOM
06. 11. 2009. roguHe.

46. Y3uma ce Ha 3Hawe fa JIAYLWEBWH MAJIW, aggokaty y Hoso.m Cagy, .mMupyjy
npaBa u ob6aBese afBokata nouyeB o 30. 09. 2009. roguHe 360r M3b6opa 3a HApOAHOr no-
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cnaHuka y HapogHoj ckynurrnHu Peny6nuke Cpbuje. — [lobpocaBnns CphaH, agBokaT y
Hosom Cagy, ofpehyje ce 3a NPUBPEMEHOr 3aMeHMKa.

47. Y3nma ce Ha 3Hawe fga je MUNIEHKOBWT EP)XXEBET, agBokat y Kynu, npu-
BPEMEHO crnpeyeHa fa 06aB/ba afBOKaTCKy AenaTHOCT 360r 6onectn nouveB og 05. 10. 2009.
roguHe. — Py6exxuh MyHuwa, agsokat y Kynu, ogpefyje ce 3a NpuBPeMeHOr 3aMeHMKa.

48. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe ga je KEXXUH /bW/bAHA, agsokat y Hosom Capgy, npu-
BPEMEHO cnpeyeHa Aa o6as/ba afiBOKATCKY feNnaTHOCT 360r MOPOAMIbCKOr OACYCTBA U OACY-
cTBa pagn Here geteta of 01. 10. 2009. go 30. 09. 2010. rogmHe. — Kpusuh Bun>aHa,
afBokar y Hosom Cagy, ofpefyyje ce 3a MpUBPEMEHOr 3aMeHMKa.

49. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe fa je CJIALOJEBUTR JENEHA, agsokaT y Hoeom Cagy,
NpuBpPEMEHO crnpeyeHa fa o6aB/ba afBOKATCKY AenaTHOCT 360r NOPOAUNNKON OACYCTBAa U
oficycTBa pagu Here fgeteta of 15. 11. 2009. go 14. 11. 2010. rognHe. — Kopuma MapuHa,
afBokat y Hosom Cagy, ogpefiyje ce 3a NpuMBpPeMeHOr 3amMeHuKa.

50. KPMUKOBWTR 34EHKW, agsokaty y Hosom Caagy, ogpefyje ce nmpuBpemeHa
3abpaHa o6aBn>arba afBOKATCKe AenaTHocTU nouveB of 06. 1. 2009. rogmHe 360r Bohewa
KPVMBMYHOI MOCTYMNKa 3a JeNo Kpje 6u je YMHUNO HeAaoCTOjHOM 3a 06aBn>are afiBOKaType.
— [lpuBpemeHa 3abpaHa Tpaje 40 OKOHYawa KPUBWYHOI MOCTYMKa KOjU Ce BOAM NPOTMB
Kpuukosuh 3aeHke npeg OnwTUHCKUM cygom y Hoeom Caagy nog 6pojcm K 1149/09. —
Kecepuh CuHuwa, agsokaT y Hosom Cafy, noctas/ba Ce 3a MNPUBPEMEHOT 3a.MeHWKa
Kpuukosuh 3aeHkn, agsokaty y Hosom Cagy.

51. Y3uma ce Ha 3Hawe aa je METKOBWTR JIEMOCABA, agsokaT y bauko] Ma-
NaHuW, HacTaBunia ca pafioM HakoH WTO je 6una nNpuMBpeMeHO cnpeyeHa, gaHa 03. 10.
2009. rognHe. — Mpha CseTnaHa, agBokaT y YenapeBy, paspeluaBa ce AY>KHOCTWU MpuBpe-
.MEHOr 3aMeHMKa.

52. Y3nma ce Ha 3Hate aa je AVNBAL, BOLLKO, agBokat y lMaHueBy, HacTaBuo ca
pagoM HakoH LWTO je 610 NMpuBpeMeHO cnpeyeH, faHa 05. 10. 2009. rogumHe. — ByukoBuh
Hvikona, agBokart y [laHyeBy, pasp>eLlaBa Ce LYXHOCTW MPUBPEMEHOr 3aMeHMKa.

53. Y3uma ce Ha 3Hawe fga je MUJIEHKOBWTR EPXXEBET, agBokat y Kynu, Ha-
CTaBMna ca pafloM HaKOH ujto je 6Mna NPMBPEMEHO cnpedeHa, faHa 17. 09. 2009. roamHe.
— Py6exxwuh MyHuwa, agsokaT y Kynu, paspeluasa ce Ay>XHOCTU MPUBPEMEHON 3a.MEHUKa.

54. Y3uma ce Ha 3Hawe fga je MaBnunumh BojaHa, agBokat y Hoo.m Cagy npomeHu-
na npesume, Koje caga rnacu BATUT.

55. Y3uma ce Ha 3Hawe fga je boruhesuh BecHa, agsokat y HoBom Cagy, mpome-
HUna npesnme, Koje caga rnacn BYYEBUH.

56. Y3u.ya ce Ha 3Hawe ga je C.MUBbAHUTR MUWPE/A, agBoKaTCKu NpunpaBHUK
y Hoso.m Cagly, npekuHyna afBOKaTCKO-NpunpasHUYKY Bexby Kof Bojat bojaHa, afBokaTta
y Hoso.m Cagy, gaHa 09. 10. 2009. roavHe, Te ga UCTy HacTaenn kKog CTojaHoB MupjaHe,
aaBokata y Hoso.m Cagy, gaHa 11. 10. 2009. roguHe.

57. Y3nma ce Ha 3Hawe fa je CEJTAKOBUR CTPAXWHA, agBoKaTCKA npunpas-
HUK y Hoo.m Cagy, NpekuMHyo aflBOKaTCKO-NpunpaBHUYKY BexOy kog Kosauyesmh Cpha-
Ha, agBokata y Hosom Capy, faHa 31. 10. 2009. roguHe, Te fa UCTy HactaBn>a kop Cena-
koBuh CBeTnaHe, agBokata y Hosom Caay, gaHa 01. 1l. 2009. roguHe.

58. bpuwe ce n3 VMimMeHuka OpTaukux anBOKATCKMX ApyluTaBa A[IBOKATCKE KOMOpe
BojsoavHe ,,AfIBOKAaTCKO OpTayko ApywTBo babuh—PamagaHoBuh—ApceHos Hosu Cap”
ca gaHom 23. 10. 2009. rofuHe.

59. ¥Ynwucyje ce ca gaHom 08. 10. 2009. rognHe y MMEHUK OpTayKMx afBOKATCKUX
ap>TUTaBa AaBokatcke Komope BojsoguHe ,,Kosauesnh & napllHepc Oplllauko agBokaTCKO
ApywTBo", ca ceguwTtem y HoBom Cagy, JoBaHa hophesuha 11, unju cy ocHuBaum .Mu-
hawesnh Kosauesuh Bun>aHa n Kosauesuh CphaH, agBokatn y Hosom Cagy.

60. Ynucyje ce ca gaHom 23. 10. 2009. roavHe y W.MEHUK OpTayKmx afBOKATCKUX
ApywTaBa AaBokaTtcke Komope BojsoavHe ,,OpTayko agBokaTcKo ApywTBo Cy6ollivH™, ca
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ceguwtem y Hosom Cagy, Aumutpuja Tyuosuha 8, umnju cy ocHmBaum Cy60TuUH MunaH n
KoBaueBuh Maja, agBokatn y Hosom Cagy.

61. Y3uma ce Ha 3Hawe fa je BPK/bAY MWPOC/AB, aggokat y Hosom Cagy,
npecenno CBOjy afBOKaTCKy KaHuenapujy Ha agpecy faHuna Kuwa 7, noyes og 09. 10.
2009. roguHe.

62. Y3uma ce Ha 3Hawe ga je MEOAKOBWTR BEPAHUCIAB, agsokaT y lMaHuyeBy,
npecenno CBOjy afBOKaTCKy KaHuenapwly Ha agpecy Bojsoge Pagomupa lyTHuka 22, no-

yeB o 01. 10. 2009. roguHe.
63. Y3uma ce Ha 3Hahe faje BOFAAHOB XWMBA, aggokat y lMaH4yeBy, npecenvo

CBOjy aiBOKaTCKy KaHLienapujy Ha agpecy Bojsoge Pagomupa MyTHuka 1, noyes of 26. 10.
2009. roguHe.

64. Y3ima ce Ha 3Hawe fga je MAHAWH MUMPOCJIAB, agsokat y Hosom Capy,
npecenno CBOjy afBOKaTCKy KaHuenapujy Ha agpecy Umka CteBuHa 3/3, nouyeB of 26. 10.

2009. roguHe.
65. Y3uma ce Ha 3Hawe gaje YYJTAJEBUH JOBAH, agsokat y Hosom Caay, npe-

Cenno CBOjy afiBOKATCKY KaHuenapujy Ha agpecy [lMeTpa [ApanwwuHa 27, noyeB og 25. 10.

2009. roguHe.

66. Y3uma ce Ha 3Hawe gaje KOBAYEBUD BAMA, agsokat y Hosom Cagy, npe-
cenvna CBOjy af\BOKATCKYy KaHuenapujy Ha agpecy Makcuma [Fopkor 26, noueB og 20. 09.
2009. rofuHe.

67. Y3uma ce Ha 3Hawe aa je KOJURh 30PAH, agsokaT y HoBom Cagy, npecenvo
CBOjy aflBOKATCKy KaHuenapujy Ha agpecy >XenesHuuka 11/1, ctaH 1, noyeB og 05. 11
2009. roguHe.

YnpaBHu oa6op
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Teme ,,nacHmka” 3a 2009. roguHy:

MEONUMHCKO BELUTAYEHE
HAKHAJA LUTETE
OBNMNTALMOHO TMPABO
CBOJMHA

Ypehusaukn oa6op ,,FnacHMKa” MOAM capagHUKe [a TEeKCTOBe 3a 06jaB/bUBatbe [0-

CTaBNNjy y3 yBaxaBawe cnegehux cyrectuja:

— MpWMepak paja fOCTaBUTU oAliTamnaH M MOTAMCaH

— no MoryhHocTW, ACXITaBATM paf W eNeKTPOHCKOM nowToM (panonija@eunet.yu)
UM Ha JUCKETM

— (hycHOTe nucatu y AHYy ofrosapajyhe eTpaHuue

— y 6ubnnorpacknum nogauuma 3a Kebure y3 yobuuajeHe nofgaTke 06aBe3HO HaBe-
CTU 1 u3gaBaya

— Y3 unaHKe [0CTaBUTU pe3nMe U K/byuHe peuu

— MOXesbHO je fa ce AOCTaBM U MPEBOJ pe3uMea Ha eHrNeCKW, HeMadku Unn qpax-

LYCK/ je3uK.

FMACHWK
AJBOKATCKE KOMOPE BOJBOAVHE

u3nasn 12 nyTta roguliite
Yy MeCeYyHUM cBecKama

OcHuBay, BNacHMK W n3gasay: AfBokaTcka Komopa BojsoguHe.
Moguwhwa npetnnara: 3a 3emby 10.000,00 AMH., 32 MHOCTPAHCTBO
110 eBpa (Tekyhu payyH 6poj 340-1482-43
ca Has3HakoM ,3a [nacHuk™)

OBaj 6poj 3akmby4eH je 30. HoBembpa 2009. roguHe.
Tupax: 1700 npu.mepaka
Mpema muwn>eH>y CekpeTapujata 3a MHMoOp.Maunje
Penybnnke Cpbuje 6p. 413-01-412/91-01 op 11, anpuna
1991. rogmHe Ha oBYy nyb6nukaumjy nnaha ce OCHOBHU
nopes Ha npo.metT no TapugHo.M 6pojy 8. cTaB 1 Tauka 1
anuHeja 10. Tapuce OCHOBHOI mopes3a Ha MPOMET.
KomnjyTtepckn cnor: MnageH MoseTtnh, TPA®VYAP, Hoen Capg

Lta.mna: OFFSET PRINT, Hosu Cap
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