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PR IM EN A  N O V Č A N E K AZNE*

SAŽETAK: U suzbijanju i sprečavanju kriminaliteta uopšte, a 
naročito imovinskog kriminaliteta koji danas preovladava u stnikturi 
savremenog kriminaliteta, sva modema krivična zakonodavstva pred- 
vidaju sistem različitih krivičnih sankcija. Među njima se po svojoj 
prirodi, karakteru, dejstvu i značaju izdvajaju imovinske krivične 
sankcije. S obzirom na specifičan karakter imovinskih krivičnih dela 
i ličnost njihovih učinilaca predviđena je specifična imovinska kazna 
— novčana kazna koja pored represivnog ima i izuzetno preventivno 
dejstvo. Ovaj rad upravo razmatra pojam, obeležja, koncepciju, ka- 
rakteristike i način izricanja i izvršenja novčane kazne shodno reSe- 
njima iz novog Krivičnog zakonika Republike Srbije.

Kljuine reči: krivično delo, učinilac, krivična sankcija, novčana 
kazna, dnevni iznos, odredeni iznos, sud, prevencija kriminaliteta

UVODNA RAZMATRANJA

U stnikturi kriminaliteta u svim savremenim državama preovladava 
imovinski kriminalitet kako po broju izvršenih krivičnih dela, njihovih 
učinilaca, prouzrokovanim posledicama, obimu i intenzitetu ispoljene teži- 
ne i opasnosti, recidivu i drugim obeležjima. U suzbijanju kriminaliteta 
svih oblika i vidova ispoljavanja, pa i imovinskog kriminaliteta primenju- 
ju se različite mere, sredstva i postupci od strane različitih društvenih (u

♦ Rad primljen; 22. 07. 2009. godine.
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prvom redu državnih) organa na svim društvenim nivoima. Sve te razlici- 
te mere se mogu podeliti na preventivne i represivne (prinudne). Po svom 
značaju, prirodi, sadržini, karakteristikama i dejstvu medu ovim merama 
se izdvajaju krivične sankcije.'

One su po svom karakteru istovremeno i represivne i prinudne. Nai- 
me, one se sastoje u oduzimanju ili ograničavanju određenih sloboda i 
prava učiniocu krivičnog dela. IMmenjuju se protiv i mimo njegove volje 
na osnovu odluke suda u skladu sa uslovima, na način i po postupku koji 
je Krivičnim zakonikom odreden. Svrha je krivičnih sankcija višestruko 
odredena. U prvom redu one imaju za cilj zaštitu društva (odnosno njego- 
vih društvenih vrednosti) od svih oblika kriminaliteta ili kako je to odre- 
deno u Č1. 4. st. 2. Krivičnog zakonika Republike Srbije (KZ RSp suzbi- 
janje dela kojima se povreduju ili ugrožavaju vrednosti zaštićene krivič- 
nim zakonodavstvom. U okviru ovako odredene svrhe, Krivični zakonik 
je posebno u Č1. 42. odredio svrhu kaznjavanja kao: 1) sprečavanje učini- 
oca da čini krivična dela i uticanje na njega da ubuduce ne cini krivična 
dela, 2) uticanje na druge da ne cine krivična dela i 3) izražavanje dru- 
štvene osude za krivično delo, jačanje morala i učvršćivanje obaveze po- 
štovanja zakona.^

Kada govorimo o suzbijanju i sprecavanju imovinskog kriminaliteta 
(koji u strukturi ukupnog kriminaliteta zauzima visoko mesto) moramo da 
ukažemo na neke njegove osnovne karakteristike od kojih zavisi i efika- 
sna i kvalitetna borba protiv ucinilaca ovih dela. Kao objekt napada kod 
imovinskih krivičnih dela javlja se imovina drugog (fizičkog ili pravnog) 
lica. Ta imovina se može javiti u obliku pokretne i nepokretne imovine, 
ali i kao imovinska prava i imovinski interesi. Radnja izvršenja se najče- 
šće kod ovih dela javlja kao cinjenje (pozitivna, aktivna delatnost) u vidu 
oduzimanja, prisvajanja, pribavljanja. Ona se preduzima u nameri da se 
sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska korist ili da se drugome 
nanese kakva steta.'*

Za pojedina dela zakonik odreduje poseban psihicki elemenat ispo- 
Ijen u vidu pobude koristoljublja. Koristoljublje predstavlja^ pobudu koja 
se sastoji u bezobzimom, egoističkom stremljenju da se postigne imovin­
ska korist po svaku cenu. Ona se tako javlja kao posebno subjektivno, 
psihičko obeležje u obliku namere (u smislu svesne i voljne upravljenosti 
radnje na ostvarenje cilja čija predstava deluje kao unutrašnji pokretač

' D. Jovašević, Komentar Krivičnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, 
str. 18-34.

2 Službeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005. Vise; D. Jovašević, Krivični zako­
nik Republike Srbije sa komeniarom, Beograd, 2007. godine.

3 Svrha propisivanja, izricanja i izvršenja krivičnih sankcija je jedinstveno postavlje- 
na; Više: D. Jovašević, Zakon o izvršenju krivičnih sankcija sa komentarom, Beograd, 2006. 
godine.

O pojmu i karakteristikama imovinskih krivičnih dela videti vise; i dalje; V. Dur- 
đić, D. Jovašević, Krivično pravo, Posebni deo, Beograd, 2006. godine, str. 113— 134.

5 B. Zlataric, M. Damaška, Rječnik krivičnog prava i posmpka, Zagreb, 1966. godi­
ne, str. 138; D. Jovašević, Leksikon krivičnog prava, Beograd, 2006. godine, str. 212.

462



svake ljudske delatnosti). I konačno, kao rezultat preduzete radnje izvrše- 
nja kod imovinskih krivičnih dela javlja se s jedne strane prouzrokovanje 
štete po imovinu, imovinska prava ili interese pasivnog subjekta (fizičkog 
ili pravnog lica) odnosno s druge strane isto toliki ili vedi iznos pribavlje- 
ne protivpravne imovinske koristi na strani izvršioca dela ili nekog dru- 
gog lica.®

Propisivanje, izricanje i izvršenje svih krivičnih sankcija ima za prio- 
ritetni cilj zaštitu društvenih dobara i vrednosti od svih oblika povrediva- 
nja i ugrožavanja. U ostvarenju toga zadatka nadležni organi krivičnog 
pravosuda’ primenjuju odgovarajuce vrste i mere krivičnih sankcija. U 
borbi protiv imovinskog kriminaliteta ta se društvena aktivnost svodi u 
prvom redu na primenu specifičnih krivičnopravnih mera i sredstava koji 
treba da odgovore zahtevima i potrebama kriminalne politike (ili antikri- 
minalne politike)® savremene (Mave (društva) odnosno da budu adekva- 
tan, efikasan i zakonit odgovor na sve specifičnosti koje ova vrsta krimi­
naliteta nosi sa sobom.

U sistemu krivičnopravnih mera reagovanja društva na oblike i vido- 
ve ispoljavanja imovinskog kriminaliteta po svom značaju, sadržini, ka- 
rakteru, dejstvu i prirodi narocito se izdvajaju sledece imovinske krivične 
sankcije: 1) novcana kazna kao imovinska kazna’ (Č1. 48—51. KZ RS) i * *

® D. Jovašević, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2006. godine, str. 118— 122.
 ̂ Z. Stojanović, Politika suzbijanja kriminaliteta, Novi Sad, 1991. godine, str. 79— 

81; Lj. Jovanović, D. Jovašević, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2002. godine, str. 212 
i dalje.

* B. Petrovid, D. JovaSevid, Izvršno krivično (kazneno) pravo, Sarajevo, 2006. godi­
ne, str. 26.

® U dosadaSnjem krividnom pravu Republike Srbije postojala Je kazna konfiskacije 
imovine. Naime, izmenama i dopunama Osnovnog krividnog zakona (ranije KZ SR Jugosla- 
vije) iz aprila 2003. godine u kazneni sistem Republike Srbije je ponovo (posle 1990. godi­
ne) vradena ova imovinska kazna koja se sastoji u oduzimanju imovine osudenog lica bez 
naknade u granicama koje su propisane zakonom. Izricanjem ove kazne zasniva se stvamo- 
pravni odnos države nad imovinom osudenog lica. Njeno izricanje nije obavezno ved sud u 
svakom konkretnom sludaju odluduje o njenoj primeni. Izride se samo kao sporedna kazna 
uz kaznu zatvora i to za zakonom odredena krividna dela. Niukom sludaju se ne može izredi 
uz novdanu kaznu (Z. Mrševid, Krivična sankcija konfiskacija imovine kao sredstvo u borbi 
protiv organizovanog kriminala po EvropskoJ konvenciji o pranju novca, Jugoslovenska re- 
vija za kriminologiju i krividno pravo, Beograd, broj 1—2/1993. godine, str. 85—98). Teo- 
rija krividnog prava poznaje dve vrste konfiskacije: 1) opštu (potpunu) kojom se oduzima 
celokupna imovina osudenog i 2) specijalnu (delimidnu) kojom se oduzima samo deo imo­
vine. U pravu Republike Srbije ova se kazna javljala u vidu ogranidene opšte konfiskacije 
imovine u granicama propisanim zakonom. Kao ostale karakteristike kazne konfiskacije 
imovine mogu se navesti: 1) odnosi se na imovinu osudenog lica koju ono poseduje u vre- 
me donošenja pravosnažne sudske odluke, 2) ovom se kaznom ne može obuhvatiti bududa 
imovina osudenog lica, 3) ona ne može da obuhvati imovinu dlanova porodice osudenog li­
ca, 4) njenom primenom se osudenom lieu nikada efektivno ne oduzima celokupna imovina 
ved mu se ostavlja jedan njen deo u visini nužnih U'oškova koji su potrebni za izdržavanje 
osudenog lica i dlanova njegove poredice, 5) konfiskovana pokretna i nepokretna imovina 
prelazi u državnu svojinu, 6) konfiskacijom imovine ne dira se u pravo tredih lica (zakon- 
sko ili uknjiženo pravo uživanja, zaloge, hipoteke ili pravo stanovanja) na oduzetoj imovini, 
7) konfiskovana imovina se može koristiti i za naknadu Stete koja je pridinjena izvršenim 
krividnim delom, 8) primena ove kazne nije vezana za imovinsku korist koja je pribavljena
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2) mera bezbednosti oduzimanja predmeta'” koji su upotrebljeni ili name- 
njeni za izvršenje krivičnog dela odnosno koji su nastali izvršenjem kri- 
vičnog dela (predvidena u Č1. 87. KZ RS) odnosno 3) posebna krivično-

krivičnim dleom, 9) konfiskovana imovina može da se vrati osudenom lieu ako se odluka o 
konfiskaciji imovine ukine naknadnom postupku po vanrednim pravnim lekovima ili aktora 
amnestije ili pomilovanja. Ako to nije moguće, tada se utvrduje stvama vrednost oduzete 
imovine u novcu i tako se vrši povračaj njene vrednosti, 10) u slučaju pokretanja postupka 
za krivično delo za koje je po zakonu moguce izreci kaznu konfiskacije imovine, sud je 
ovlašćen da preduzme odgovarajuce mere obezbedenja te imovine ako je to opravdano i ce- 
lishodno na osnovu okolnosti konkretnog slučaja kako bi se sprečilo da optuženi do okonča- 
nja postupka raspolaže ovom imovinom u celini ili delimično i pokuša da izbegne primenu 
ove kazne. Ovu imovinsku kaznu inače poznaju i drugi savremeni krivični zakoni i to; Č1. 
44, Krivičnog zakonika Ruske Federacije, Č1. 29. Krivičnog zakona Albanije, Č1. 23. Krivič- 
nog zakonika Republike Ukrajine, Č1. 37. Krivičnog zakonika Republike Bugarske, Č1. 59. 
Krivičnog zakonika NR Kine. Inače i niz raedunarodnopravnih akata donetih u poslednje 
vreme (koje je potpisala i ratifikovala i naSa zemlja) kao jednu od mera koje preporučuju 
nacionalnim krivičnim zakonodavstvima u borbi na suzbijanju i sprečavanju najopasnijih 
krivičnih dela predvidaju kaznu konfiskacije imovine: 1) Konveneija UN protiv transnacio- 
nalnog organizovanog kriminala u Č1. 12 (Službeni list SRJ, Medunarodni ugovori, broj 
6/2001), 2) Krivičnopravna konveneija o korupeiji u Č1. 19. (Službeni list SRJ, Medunarodni 
ugovori, broj 2/2002), 3) Konveneija o pranju, traženju, zapleni i konfiskaciji prihoda steče- 
nih kriminalom u cl. 2. (Službeni list SW, Medunarodni ugovori, broj 7/2002) i 4) Meduna- 
rodna konveneija o suzbijanju finansiranja terorizma u Č1. 8. (Službeni list SRJ, Medunarod­
ni ugovori, broj 7/2002). Takode i Rimski statut stalnog Medunarodnog krivičnog suda u Č1. 
77. kao sporednu kaznu učiniocima medunarodnih krivičnih dela predvida konfiskaeiju pri­
hoda, vlasništva i dobara koji su dobijeni direktoo ili indirektno izvrSenim zločinom imajući 
pri tome u vidu prava dobronameme trece strane (Službeni list SRJ, Medunarodni ugovori, 
broj 5/2001).

'0 U sprečavanju imovinskog kriminaliteta, krivično pravo Srbije predvida jednu spe- 
cifičnu meru imovinskog, stvamog karaktera u sistemu mera bezbednosti. To je mera bez­
bednosti oduzimanja predmeta predvidena u Č1. 87. KZ RS. Ona predstavlja stvamu meru 
čije je propisivanje, izricanje i izvršenje vezano za postojanje opasnog stanja, opasnosti od 
posedovanja nekog predmeta na strani učinioca krivičnog dela ili pak zbog opasnosti od 
svojstva nekog predmeta. Zakonik odreduje dva uslova za izricanje ove mere: predmeti koji 
se oduzimaju upotrebljeni su ili su namenjeni za izvršenje krivičnog dela (instrumenta sce- 
leris) ili su nastali izvrienjem krivičnog dela (producta sceleris). Mera bezbednosti se izriče 
uz kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu, oslobodenje od kazne ili uz mere bezbednosti 
obaveznog psihijatrijskog lečenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi ili obaveznog psihijatrij- 
skog lečenja na slobodi (ako se izriče neuračunljivim licima) ili uz vaspitnu meru (ako je 
izrečena mladem punoletnom lieu). Mera bezbednosti je sledstveno tome suplementamog 
karaktera. Iz navedenih uslova proizilazi da se primenom ove mere bezbednosti oduzimaju 
upravo oni predmeti koji su u neposrednoj vezi sa izvršenim krivičnim delom. To su pred­
meti koji su namenjeni ili su upotrebljeni za izvršenje krivičnog dela (sredstva, oruda) ili su 
nastali izvršenjem krivičnog dela. Predmeti koji su upotrebljeni ili namenjeni izvršenju kri- 
vičnog dela su po pravilu oni koji kao takvi po svojoj prirodi mogu da posluže kao sredstvo 
ili orude za izvršenje krivičnog dela (najčešće su to oružje, omde za savladavanje prepreka, 
predmeti prilagodeni tom cilju, ali to mogu biti i takvi predmeti koji sami po sebi nemaju 
opasna svojstva pod uslovom da su poslužili za izvršenje nekog krivičnog dela ili da postoji 
opasnost da se mogu upotrebiti u procesu izvršenja krivičnog dela). To svakako mogu da 
budu i predmeti Cija je proizvodnja i promet zabranjena ili ograničena ili su p>od posebnim 
režimom zbog njihovih opasnih svojstava kao otrovi, eksploziv, opojne droge, psihotropne 
supstaneije). Primenom mere bezbednosti se praktično oduzimaju samo pokretne stvari. To 
znači da se nepokretne stvari kao Sto su zgrade, delovi zgrada, zemljište ne mogu oduzeti 
čak i pod uslovom da su poslužili učiniocu za izvršenje nekog krivičnog dela. No, zato se 
mogu oduzeti saobracajna sredstva kao što su vozila, brodovi, vazduhoplovi bez obzira što
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pravna mera sui generis — mera oduzimanja imovinske koristi koja je 
pribavljena krivičnim delom predvidena u čl. 91—93. KZ RS.

U daljim izlaganjima cemo posebnu pažnju posvetiti novčanoj kazni 
kao najznačajnijoj krivičnopravnoj meri za sprečavanje (prevenciju) i su- 
zbijanje imovinskog kriminaliteta koja ima istorijski dugu tradiciju budući 
da je poznaju i najstarija krivična zakonodavstva.

POJAM I KARAKTERISTIKE NOVČANE KAZNE

Novčana kazna predstavlja imovinsku kaznu koja se istorijski рк)- 
smatrano pojavila veoma rano i to u vezi sa sistemom kompozicije prema 
kome je izvršilac zabranjenog, protivpravnog dela placao odredenu sumu 
novca oštećenom ili njegovoj porodici kao „naknadu za učinjeno delo” di­
me se praktično izbegavala primena krvne osvete. Danas novčana kazna 
predstavlja samostalnu krivičnu sankciju imovinskog karaktera koja se sa- 
stoji u obavezi placanja osudenog lica odredenog novčanog iznosa u ko- 
rist države. Ona predstavlja najčešće izricanu krivičnu sankciju. Tako je 
procenat izrečenih novčanih kazni u našoj zemlji 1990. godine dostigao 
iznos od 45% od ukupno izrečenih krivičnih sankcija."

Slična je situacija i u drugim zemljama.'^ Ova je kazna posebno po- 
godna za lakša krivična dela (bagatelni kriminalitet), ali se njena primena 
čak praktikuje i na području srednjeg kriminaliteta.'^ Izriče se najčešće 
nehatnim, primamim i situacionim delikventima pa je u nekim zemljama 
njena primena toliko rasirena da je na području lakšeg i srednjeg krimina-

se ova dva jjoslednja sredstva tretiraju u civilnom pravu kao nepokretnosti. Od predmeta 
koji su upotrebljeni, namenjeni ili su nastali izvršenjem krivičnog dela treba razlikovati 
predmete koji su pribavljeni kao nagrada za učinjeno krivično delo ili pak koje Je učinilac 
ili drugo lice pribavilo prodajom ukradenih ili na drugi protivpravan način. Ovi se predmeti 
iako se na posredan način nalaze u vezi sa izvršenim krivičnim delom ne oduzimaju prime- 
nom ove mere bezbednosti vec primenom posebne krivično-pravne mere sui generis — odu- 
zimanjem protivpravno pribavljene imovinske koristi. Ove dve krivično-pravne mere se izri- 
ČU samostalno pod uslovom da su ispunjene zakonske pretpostavke za svaku ponaosob, a 
mogu se izricati i kumulativno. Izricanje mere bezbednosti oduzimanja predmeta je u načelu 
fakultativno. To znači da se ova vrsta krivične sankcije izriče po nahodenju suda ako su u 
konkretnom slučaju ispunjeni zakonom predvideni uslovi imajuci pri tome u vidu svrhu pro- 
pisivanja i izricanja krivičnih sankcija uopšte. Sud po pravilu na osnovu svih subjektivnih i 
objektivnih okolnosti vezanih za izvršeno krivično delo i njegovog učinioca donosi odluku o 
izricanju ove mere bezbednosti. Pored ove zakonske mogućnosti, predvideno je izuzemo i 
da sud u konkretnom slučaju mora izreci meru bezbednosti, naravno ako su za to ispunjeni 
zakonom predvideni uslovi. U tom slučaju sudu nije ostavljeno na slobodnu ocenu da sam 
odlučuje o primeni mere bezbednosti vec je dužan da istu izrekne.

•' Đ. Eiorđević, Odmeravanje novčane kazne, Jugoslovenska revija za kriminologiju i 
krivično pravo, Beograd, broj 3/1998. godine, str. 102.

Prema raspoloživim podacima novčana kazna je u Republici Sloveniji 1988. godi­
ne zauzimala 37% od ukupno izrečenih krivičnih sankcija (A. Selih, Altemaiivne sankcije i 
mere u krivičnopravnom sistemu Slovenije, Temida, Beograd, broj 1/2006. godine, str. 39).

Z. Stojanovic, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2000. godine, str. 265.
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liteta u potpunosti istisnula kratku kaznu lišenja slobode.''' Osim u krivič- 
nom zakonodavstvu novčana kazna predstavlja i izuzetno značajnu sank- 
ciju koja se izriče i učiniocima drugih vrsta javnopravnih delikata kao što 
su privredni prestupi'^ i prekršaji'* i to bez obzira da li se kao učinilac 
ovih dela javlja fizičko lice, pravno lice, odgovomo lice u pravnom lieu 
ili preduzetnik. Kao krivična sankeija ona se može izreći učiniocu skri- 
vljenog krivičnog dela i to kao glavna i kao sporedna kazna. Čak šta više 
ona se može i kumulativno izreci uz kaznu lisenja slobode naravno pod 
uslovima predvidenim u Krivičnom zakoniku.

Noveana kazna’’ je imovinska kazna kojom se za izvrsioca krivičnog 
dela utvrduje obaveza da u odredenom roku uplati presudom odredeni 
noveani iznos u konst države pod pretnjom da u slučaju neispunjenja te 
obaveze ova kazna može biti zamenjena kaznom zatvora ili kaznom rada 
u javnom interesu.'* Izricanjem novčane kazne izmedu ucinioca krivičnog 
dela i dništva-države stvara se obligacioni odnos u kome se država poja- 
vljuje kao poverilac, a učinilac dela kao dužnik. Novčana kazna se može 
izreci kao glavna i kao sporedna kazna (clan 44. stav 2. KZ RS).‘®

Kao glavna kazna ona se može izreci kada je u krivičnom za- 
kon(ik)u odredena altemativno sa kaznom zatvora. Za krivična dela koja 
su učinjena iz koristoljublja, noveana kazna kao sporedna kazna se može 
izreci i kada nije propisana zakonom ili kada je zakonom propisano da ce 
se učinilac kazniti zatvorom ili noveanom kaznom, a sud kao glavnu ka­
znu izrekne kaznu zatvora (clan 48. KZ RS). Novi Krivični zakonik Re­
publike Srbije koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine predvida 
dva oblika (forme) novčane kazne i to: 1) noveana kazna u dnevnim iz- 
nosima i 2) novčana kazna u odredenom iznosu.

Lice kome je izrečena noveana kazna podleže zakonskoj rehabilitaci- 
ji (Č1. 98. KZ RS) pa mu se pod uslovom da pre ove osude nije bilo osu- 
divano (ili se smatra neosudivanim) koje u roku od tri godine od dana iz-

i** Vidi: W. Hassemer, Einflihrung in die Grundlagen des Straftrechts, 2. Auflage, 
Miinchen, 1990. godine, str. 298.

’5 D. JovaSević, Komentar Zakona o privrednim prestupima, Beograd, 2001. godine; 
D. Jovašević, Privredni prestupi u sudskoj praksi — Praktikum, Beograd, 2001. godine.

D. Jovašević, Zbirka zakona o prekršajima sa komentarom i praksom, Službeni 
glasnik, Beograd, 2004. godine; Đ. Đorđević, Zakon o prekršajima, Beograd, 2006. godine; 
N. Mrvić Petrović, Zakon o prekršajima, Beograd, 2006. godine; M. Vrhovšek, Komentar 
Zakona o prekršajima, Beograd, 2006. godine.

”  D. D. Spinelis, Esseys on criminal sciences, Athens — Komotini, 2001. godine, 
str. 13-15.

D. Vrekić, Novčana kazna kao altemativa lisenju slobode kratkog trajanja, Gla­
snik AK Vojvodine, Novi Sad, broj 12/1995. godine, str. 503—514; D. Jovašević, Noveana 
kazna u jugoslovenskom krivičnom pravu, Pravni zbomik, Podgorica, broj 1—2/2001. godi­
ne, str. 230—243; D. Jovašević, Krivičnopravni aspekti preveneije imovinskog kriminaliteta, 
Sudska praksa, Beograd, broj 2—3/2003. godine, str. 85—90; D. Jovašević, Imovinske kri- 
vične sankeije kao sredstvo preveneije imovinskog kriminaliteta, Kriminalisticke teme, Sara­
jevo, broj 3—4/2004. godine, str. 131 — 151.

Odredbu slične sadržine nalazimo i u KriviCnom zakoniku Republike Cme Gore u 
članu 34. stav 2: Lj. Lazarević, B. Vučković, V. Vučković, Komentar Krivičnog zakonika 
Crne Gore, Cetinje, 2004. godine, str. 110—111.
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vršene, zastarele ili oproštene kazne ne učini novo krivično delo daje za- 
konska rehabilitacija.

Na novčanu kaznu se dalje primenjuje i institut zastarelosti^ njenog 
izvršenja (kao opšti osnov gašenja prava države na primenu kazne). Тако 
se ova kazna ne može više uopŠte izvršiti prema čl. 105. KZ RS ako je 
protekao rok od dve godine od pravnosnažnosti presude kojom je ova ka­
zna izrečena.

Druga dva osnova gašenja prava države na kažnjavanje — amnestija 
(čl. 109. KZ RS) odnosno pomilovanje (čl. 110. KZ RS) takođe mogu da 
obuhvate za određena lica potpuno ili delimično oslobođenje od izvršenja 
izrečene svake kazne (pa i novčane kazne) odnosno zamenu izrečene ka­
zne blažom kaznom.

I konačno, prema licu kome je izrečena novčana kazna (čl. 94. KZ 
RS) ne mogu da nastupe nikakve zakonom predviđene pravne posledice 
osude.

ODMERAVANJE I IZVRŠENJE NOVĆANE KAZNE

Prilikom odmeravanja novčane kazne^' sud je dužan da uzme u obzir 
sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti koje su vezane za krivično delo i 
ličnost učinioca krivičnog dela (predviđene u čl. 54. KZ RS), ali i okol­
nosti vezane za njegovo imovinsko stanje.^  ̂ Naime, sud treba da proceni 
ukupnu imovinsku snagu učinioca krivičnog dela — njegovu imovinu, 
imovinske prihode, ali i imovinske rashode (obaveze).^^ No, naša je ргак-

Kada je okrivljeni osuđen zbog izvršenja određenog krivičnog dela na novčanu ка- 
znu, zastarelost izvršenja te kazne se prekida svakom radnjom nadležnog organa koja se 
preduzima radi izvršenja novčane kazne. U konkretnom slučaju je došlo do prekida roka za- 
starelosti kada je pokrenut izvršni postupak radi prinudne naplate novčane kazne i paušala 
zabranom i prenosom 1/3 zarade osudenog kao dužnika preko preduzeća u kome je zapo- 
slen (rešenje Okružnog suda u Subotici Kž. 68/2006 od 13. 2. 2006. godine).

2* Đ. Đordević, Odmeravanje novčane kazne, Jugoslovenska revija za kriminologiju i 
krivično pravo, Beograd, broj 3 /1^8 . godine, str. 101 — 114; D. Vrekić, Sistemi utvrđivanja 
novčane kazne i odmeravanje novčane kazne u Jugoslovenskom krivičnom pravu, Pravo, teo- 
rija i praksa, Novi Sad, broj 3/1999. godine, str. 46—51.

Brojni su primeri primene novčane kazne u naSoj sudskoj praksi: Novčana kazna 
se kao sporedna može izreći i za krivična dela za koje koristoljubivost nije sadržana u za- 
konskom opisu dela ako je motiv izvršenja dela pribavljanje protivpravne imovinske koristi 
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kž. 832/86. od 17. 2. 1986. godine); Kada sud učinioca 
oglasi krivim i izrekne mu novčanu kaznu za izvršeno krivično delo, a u tu kaznu mu ne 
uračuna novčanu kaznu za učinjeni prekršaj čija su obeležja obuhvaćena krivičnim delom, 
to ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivičnog zakona jer se može doneti posebno reše- 
nje o uračunavanju kazne (presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 53/96 od 19. 12. 1996. godi­
ne); Novčana kazna je stroža krivičnopravna sankcija od uslovne osude (presuda Okružnog 
suda u Beogradu Kž. 1521/2002. od 28. 8. 2002. godine); Novčana kazna na koju je optu- 
ženi osuden da plati zbog izvršenja krivičnog dela, može se zameniti kaznom zatvora tek 
kada sud utvrdi da se nije mogla ni prinudnim putem izvršiti (rešenje Okružnog suda u 
Čačku Kž. 150/2005 od 8. 4. 2005. godine).

22 Lj. Jovanovic, D. JovaSevic, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2(X)2. godine, 
str. 362.
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sa zabeležila i slučajeve kumulativnog izricanja novčane kazne uz uslov- 
nu osudu (kao posebnu vrstu admonitivnih krivičnih sankcija). Kada se 
optuženom izrekne uslovna osuda kojom se utvrđuje kazna zatvora, a 
ujedno izrekne i novčana kazna kao sporedna kazna ne može se uz uslov- 
nu osudu postaviti uslov da osudeni plati sporednu kaznu. '̂'

U vezi sa izricanjem novčane kazne potrebno je ukazati i na odredbu 
Č1. 63. KZ RS. Naime, prema ovom zakonskom resenju u novčanu kaznu 
se obavezno uracunava i vreme koje je učinilac krivičnog dela proveo u 
pritvoru kao i svako drugo lišenje slobode u vezi sa krivičnim delom. 
Ovakvo rešenje se opravdava razlozima pravičnosti. Na isti način se u iz- 
rečenu novčanu kaznu uracunava i zatvor ili novčana kazna koju je osu­
deni izdržao odnosno platio za izvršeni privredni prestup, prekršaj ili di- 
sciplinski prestup pod uslovom da krivično delo za koje je ova imovinska 
kazna izrecena obuhvata svojim obeležjima i obeležja privrednog prestupa 
i prekršaja odnosno u odredenim slučajevima i disciplinskog prestupa. №  
ovakvom uracunavanju izjednačuje se dan pritvora, dan lisenja slobode, 
dan zatvora i 1.000 dinara novcane kazne u Republic! Srbiji.

U vezi sa uračunavanjem novcane kazne koja je izrečena za privred­
ni prestup ili prekrsaj u novčanu kaznu koja je učiniocu krivičnog dela iz­
recena pod uslovom postojanja objektivnog i subjektivnog identiteta treba 
ukazati i na odgovarajuca resenja prisutna inace u našoj sudskoj praksi. 
Ako je okrivljenom za radnje koje sadrže obeležja krivičnog dela i prekr- 
saja izrecena za krivično delo kazna zatvora i novčana kazna, a za prekr- 
šaj novčana kazna, onda mu treba izrečenu novčanu kaznu za prekrsaj 
uračunati u izrečenu novčanu kaznu za krivično delo bez obzira sto mu je 
ta kazna izrečena kao sporedna. Medutim, ako je ta kazna veca od novča- 
ne kazne izrečene za krivično delo, i tada odgovarajuci deo kazne treba 
uračunati u novcanu kaznu, a ostatak u kaznu zatvora.-^

Kada sud učinioca oglasi krivim i izrekne mu novcanu kaznu za uči- 
njeno krivično delo, a u tu kaznu mu ne uračuna novčanu kaznu za uči- 
njeni prekršaj čija su obeležja obuhvaćena radnjom izvršenja za koju je 
oglašen krivim i osuden na novčanu kaznu, to ne predstavlja bitnu povre- 
du krivičnog zakona jer se može doneti posebno rešenje o uracunavanju 
kazne.̂ ®

Na ovom mestu ćemo ukazati i na jednu specificnu situaciju koja 
nastaje prilikom odmeravanja kazne za krivična dela izvršena u sticaju. 
Naime, u ovakvoj situaciji može se desiti da sud istovremeno kumulativ- 
no izrekne i kaznu zatvora (kao redovnu vrstu kazne) i novčanu kaznu. U 
slučaju da osudeni nije u mogucnosti da dobrovoljno plati odmereni iznos 
novčane kazne bilo u celosti, bilo delimično, a nije moguce prinudno iz- 
vršenje iste, sud može i u ovom slucaju da nenaplaceni deo novčane ka-

24 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž. 1258/82 od 19. 4. 1983. godine.
25 Zaključak Krivičnog odeljenja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine od 15. 7. 

1983. godine.
26 Presuda Vrhovnog suda Srbije KŽ. 53/96 od 19. 12. 1996. godine.
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zne zameni kaznom zatvora. To znači da u ovom slučaju osuđeni istovre- 
meno ima da izdrži dve kazne zatvora koje se nastavljaju jedna na drugu, 
ali koje su po svojoj prirodi i karakteristikama ipak različite.^^

Kada sud dode do uverenja da Je učiniocu krivičnog dela koji je kriv 
za učinjeno delo opravdano i pravično izreći novčanu kaznu, on je u pre- 
sudi odmerava ili u dnevnom iznosu ili u tačno odredenom iznosu (fik- 
snom iznosu).^* Pri tome je sud dužan da odredi i rok (vreme) njenog pla- 
canja. Ovaj rok ne može da bude kraci od 15 dana ni duži od tri meseca. 
U tom smislu je i stanovište naše sudske prakse.^’ Ovaj rok plaćanja sud 
ce odrediti prema konkretnim okolnostima slučaja, a prvenstveno u skla- 
du sa imovinskim mogucnostima učinioca. Imajući u vidu ove okolnosti 
sud može u opravdanim slučajevima dozvoliti i obročnu otplatu novčane 
kazne (placanje u ratama) s tim što je u tom slučaju dužan da odredi broj 
rata, visinu pojedinih rata i vreme isplate koje ne može da bude duže od 
jedne godine (han 51. KZ RS). Svi rokovi koje sud odredi za placanje iz- 
rečene novčane kazne računaju se od pravnosnažnosti prvostepene presu- 
de ako žalba nije izjavljena odnosno od dostavljanja pravnosnažne presu- 
de žalbenog suda osudenom.^

Ako osudeno lice ne plati novčanu kaznu u odredenom roku, sud ce 
novčanu kaznu zameniti kaznom zatvora ili kaznom rada u javnom inte- 
resu. '̂

27 B. Čejović, Krivično pravo u sudskoj praksi, Prva knjiga, Opšti deo, Beograd, 
1985. godine, str. 273—274; V. Đurđić, D. Jovašević, Praktikum za krivično pravo, Knjiga 
prva, Opšti deo, Beograd, 2003. godine, str. 86. i dalje

28 Pored izricanja novčane kazne u fiksnom iznosu, Krivični zakonik Republike Crne 
Gore u Č1. 40. poznaje i novčanu kaznu u dnevnim iznosima koja se izriče u slučajevima 
kada je moguće utvrditi prihode i rashode učinioca krivičnog dela pri čemu se dnevni iznos 
ovako utvrdene kazne kreće od 10 do 1.000 Eura, a broj dnevnih iznosa ne može biti manji 
od deset ni duži od 360 dana. Do iznosa novčane kazne na ovaj način sud dolazi množe- 
njem odmerenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vrednošću jednog dnevnog iznosa.

29 Presuda Vrhovnog suda Cme Gore Kž. 234/79.
20 Komentar Krivičnog zakona SR Jugoslavije u redakciji N. Srzentića, Beograd, 

1995. godine, str. 200—201.
31 Nova vrsta kazne u krivičnom pravu Republike Srbije predvidena u članu 52. KZ 

RS (koju inače kao parapenalnu meru poznaju i mnoga savremena krivična prava). Izrica- 
njem ove kazne učiniocu krivičnog dela za koje je u zakonu propisana kazna zatvora do tri 
godine ili novčana kazna odreduje se obavljanje odredenog rada u javnom interesu za odre- 
deno vreme. Ova kazna se može izreći samo icao glavna kazna i to kao altemativa propisa- 
noj kazni u zakonu za lakša krivična dela kada izricanje bezuslovne kazne zatvora nije neo- 
phodno u konkretnom slučaju pod uslovom da je osudeni dao svoj pristanak. To je po formi 
kazna, ali je po sadržini parapenalna mera (supstitut koji služi kao zamena kazne). To je 
svaki društveno koristan rad kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo i koji se ne vrši u cilju 
sticanja dobiti. Rad u javnom interesu ne može biti kradi od šezdeset časova niti duži od tri- 
staSezdeset časova s tim što on može da traje šezdeset časova u toku jednog meseca. U sud­
skoj odluci kojom se izriCe ova kazna sud odreduje i vreme trajanja ovog rada koje može 
da se krece od mesec dana do Sest meseci. Prilikom izricanja ove kazne sud će imajudi u 
vidu svrhu kažnjavanja posebno uzeti u obzir vrstu udinjenog krividnog dela, iidnost udinio- 
ca kao i njegovu spremnost da obavlja rad u javnom interesu. Izredena kazna rada u javnom 
interesu se izvršava u smislu odredbi dl. 181 — 184. ZIKS. Sud koji je odludivao u prvom 
stepenu pokrede postupak za izvršenje kazne rada u javnom interesu pred poverenikom po-
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U prvom slučaju će sud za svakih započetih hiljadu dinara u Repu- 
blici Srbiji odrediti jedan dan zatvora,^  ̂ s tim da ovako izrečena kazna za- 
tvora ne može da bude duža od šest meseci. Od ovog ograničenja zakonik 
predvida jedan izuzetak u slucaju da je izrečena novčana kazna u iznosu 
vecem od 700.000 dinara, tada zamenjena kazna supletomog zatvora ne 
može da bude duža od jedne godine. Više zakonik ne predvida moguc- 
nost prinudne naplate novčane kazne,^  ̂ vec se ona automatski zamenjuje 
kaznom zatvora ili kaznom rada u Javnom interesu. Ukoliko osudeno lice 
plati deo novcane kazne, tada sud ostatak kazne srazmemo zamenjuje ka­
znom zatvora, a ako pak osudeni isplati ostatak novčane kazne, izvršenje 
kazne zatvora se obustavlja.

No, isto tako je zakonik predvideo mogucnost da se neplacena nov- 
čana kazna^ može umesto kaznom zatvora (supletomi zatvor) zameniti i 
kaznom rada u javnom interesu i to tako što će za svakih započetih hilja­
du dinara novčane kazne odrediti osam časova rada u javnom interesu s 
tim da ovako odredeni rad u javnom interesu ne može biti duži od trista- 
šezdeset časova. Posle smrti osudenog lica, novčana kazna se ne izvršava.

Kada se istovremeno naplacuju troškovi krivičnog postupka i novča- 
na kazna, onda naplata troškova ima prvenstvo. U slučaju da se zbog iz- 
vršene novcane kazne imovina osudenog smanji u tolikom obimu da se 
ne može ostvariti imovinskopravni zahtev oštećenog (odštetni zahtev), taj 
se zahtev onda naplacuje iz novčane kazne, ali najviše do visine kazne. 
Na ovom mestu treba ukazati i na činjenicu da se shodno odredbama Za-

sebne organizacione jedinice Uprave za izvršenje zavodskih sankcija u sastavu Ministarstva 
pravde i to prema prebivalištu odnosno boravištu osudenog lica. Rad u javnom interesu se 
obavlja kod poslodavca koji se bavi delamošću u okviru koje se može ostvariti opšta svrha 
krivičnih sankcija. U izvršenju izrečene kazne rada u javnom interesu posebno je važna ulo- 
ga poverenika: 1) on odreduje vrstu konkretnog rada koji će se izvršavati vodeći pri tome 
računa o sposobnostima, stečenim znanjima i zdravstvenom stanju osudenog lica, 2) saradu- 
je u izvršenju kazne rada u javnom interesu sa službom za zapošljavanje, centrom za soci- 
jalni rad, organima jedinice lokalne samouprave i organom unutrašnjih poslova, 3) prati iz- 
vršenje izrečene kazne (kvalitetno, efikasno, blagovremeno) i 4) obaveštava sud o izvršenju 
izrečene kazne i ostvarenim rezultatima. Ako osudeni ne obavi deo ili sve časove izrečene 
kazne rada u javnom interesu, sud ce obavezno ovu kaznu zameniti kaznom zatvora tako 
što će za svakih započetih osam časova rada u javnom interesu odrediti jedan dan zatvora. 
To je tzv. supletomi zatvor (za koji ne važe pravila o opštera minimumu kazne zatvora od 
30 dana niti o uslovnora otpustu).

32 Na odlučivanje o žalbi na rešenje o zameni nenapladene novčane kazne kaznom 
zatvora nema uticaja ako osudeni novčanu kaznu plati posle donošenja takvog rešenja kojim 
se novčana kazna zamenjuje kaznom zatvora (rešenje Okružnog suda u Beogradu KŽ. 
1255/2001 od 31. 8. 2001. godine).

33 Ako osudeni ne plati novčanu kaznu u ostavljenom roku, ona se prema cl. 51. st. 
2. KZ RS zamenjuje kaznom zatvora. Ova je odredba u suprotnosti sa Č1. 175— 180. ZIKS-a 
koje govore o prethodnoj prinudnoj naplati novčane kazne. Smatra se u pravnoj teoriji da je 
do ove neusaglaSenosti došlo jer je ZIKS iz 2005. godine preuzeo odredbe iz starog resenja 
KZ SRJ (Bilten Okružnog suda u Beogradu, Beograd, broj 72/2006. godine, str. 16— 17).

34 Za neplacenu novčanu kaznu koja je izrečena po KriviCnom zakoniku Republike 
Srbije posle njegovog stupanja na snagu, primenjuju se odredbe Č1. 51. KZ RS (resenje 
Okružnog suda u Beogradu KŽ. 76/2006 od 25. 1. 2006. godine).
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kona o izvršenju krivičnih sankcija^  ̂ na identičan način izvršava i novča- 
na kazna koja je izrečena za privredni prestup i prekršaj: pravom licu, 
preduzetniku, odgovomom licu u pravnom licu ili fizičkom licu. Na taj 
način je materija izvršenja krivičnih sankcija u našoj zemlji uređena na 
jedinstveni način, po jedinstvenim načelima i postupku koji u potpunosti 
garantuje zakonitost, jednakost svih pred zakonom i pravičnost.

SISTEMI NOVČANE KAZNE

U pogledu sistema (načina propisivanja i odmeravanja) novčane ka- 
zne, pojedina savremena krivična zakonodavstva razlikuju sledede sisteme:

1) sistem fiksnih iznosa,^
2) sistem dani — novčana kazna ili sistem dnevnih globa,”
3) sistem prosečnih ličnih dohodaka,^*
4) sistem proporcionalnog odmeravanja novčane kazne^’ i
5) mešoviti sistem.
U najvećem broju krivičnopravnih sistema danas je prihvaćen sistem 

fiksnih (određenih) iznosa. To je klasičan način propisivanja i odmerava­
nja novčane kazne prihvaćen u najvećem broju krivičnih zakonodavstava 
danas, koji je odavno poznat i primenjivan (npr. još u starom Rimskom 
pravu i Hamurabijevom zakoniku). Prema ovom sistemu novčana kazna 
se propisuje u tačno odredenom fiksnom iznosu ili se fiksno određuju op- 
šti minimum i opšti maksimum novčane kazne i to u odredbama opšteg 
dela Krivičnog zakona. Pored ovakvog propisivanja novčane kazne, ona 
se i izriče u tačno odredenom novčanom iznosu koji je osuđeno lice du- 
žno da plati u presudom određenom roku. Svakako da pri odmeravanju 
novčane kazne na ovaj način od velikog je značaja i imovinsko stanje 
učinioca krivičnog dela. Ovaj sistem poznaju zakonodavstva Italije, Švaj- 
carske, Bosne i Hercegovine, Holandije, Belgije, Slovačke.

Prednost ovog sistema se ogleda u njegovoj jednostavnosti, preci- 
znosti i pravičnosti jer su novčani iznosi kazne koju učinilac krivičnog 
dela treba da plati određeni u fiksnom iznosu pa nije potrebno njihovo

35 Službeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005; Više: D. Jovašević, Zakon o izvr- 
šenju krivičnih sanckija sa komentarom, Beograd, 2006. godine.

35 Codice penale, Note richiami e indisi a curadi Sofo Borghase, Giudici del Tribu- 
nale di Milano, Milano, 1952. godine; Schweizerisches Strafgesetzbuch Stand Am 1. April 
1996, Bern, 1997. godine; Zbirka krivičnih (kaznenih) propisa Federacije Bosne i Hercego­
vine, Sarajevo, 1998. godine; B. PeUović, D. JovaSević, Krivično (kazneno) pravo Bosne i 
Hercegovine, Opci dio, Sarajevo, 2006. godine.

37 A. Schonke — H. Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 18. Auflage, Munchen, 
1976. godine; Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili B. Penka in K. Stroliga, Ljubljana 
1999. godine.

38 J. И. Скуратов — B. M. Лебедов, Комментарии к уголовному кодексу Россип- 
скоп Федерации, Москва, 1996. године; Narodne novine Republike Hrvatske, Zagreb, broj 
110/1997. godine.

39 Codice penale. Note richiami e indisi a curadi Sofo Borghase, Giudici del Tribu­
nate di Milano, Milano, 1952. godine.
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kasnije ponovno obračunavanje, određivanje i nivelisanje uglavnom veza- 
no za odredene vrednosne (inflatome) elemente. Ovaj je sistem veoma 
pogodan za primenu u sudskoj praksi i u potpunosti odgovara načelu za- 
konitosti krivičnog dela i kazne. No, pored niza prednosti zbog kojih je 
ovaj sistem i najrasprostranjeniji evidentno je da on ima i nedostatke koji 
se posebno ogledaju u nacinu obračunavanja novčane kazne u uslovima 
povecane ili izrazito velike inflacije kada izrečeni fiksni iznosi novčane 
kazne postaju realno niži, pa čak i simbolični.

Drugi metod jeste metod „dani — novčana kazna” ili „dnevna nov- 
čana kazna”. On se prvi put pojavio u predlogu Projekta reforme šved- 
skog Krivičnog zakonika iz 1916. godine, a realizovan je tek u Krivič- 
nom zakoniku Finske 1921. godine. Danas ga poznaju krivični zakonici 
Nemačke, Austrije, Madarske, Hrvatske, Španije, Portugala. Izricanje nov- 
čane kazne po ovom metodu obuhvata dve faze.'*® U prvoj fazi uciniocu 
krivičnog dela se utvrduje odreden broj dana — novčane kazne. Pri tome 
su od značaja priroda i težina izvršenog krivičnog dela i stepen krivične 
odgovomosti (krivice) njegovog učinioca. U drugoj fazi utvrduje se vred- 
nost, iznos jednog dana u novcu. Tu je odlučujuće imovno stanje učinio- 
ca. Tako se može dogoditi da sud učiniocima istog krivičnog dela odmeri 
isti broj dana — novčane kazne, ali da novčani iznosi za jedan dan budu 
različito odredeni, valorizovani.

Varijantu ovog metoda predstavlja sistem dnevnih globa koji pozna­
ju sledeca zakonodavstva: Kazenski zakonik Slovenije'*’ u čl. 38 (od pet 
do 360 dnevnih prihoda osim u slučaju izvršenja krivičnog dela iz kori- 
stoljublja kada se ova kazna može izreći do iznosa od 1.500 dnevnih pri­
hoda''-), Krivični zakonik Nemačke u cl. 40 (od pet do 360 dnevnih glo­
ba, a visinu globe utvrduje sud prema ličnim i materijalnim prilikama 
učinioca) ili Krivični zakonik Hrvatske u cl. 51 (od deset do 300 dnevnih 
dohodaka).

Metod dani — novčana kazna ima odredene prednosti. On pretposta- 
vlja potpuno upoznavanje imovnog stanja učinioca krivičnog dela. Zakoni 
koji poznaju ovaj metod imaju i posebna pravila za precizno utvrdivanje 
prihoda i materijalnih obaveza učinioca krivičnih dela. Ako imovno stanje 
nije adekvatno utvrdeno ili dode do bitnijih promena u ovom stanju u to- 
ku vremena izvrsenja ovako izrečene imovinske kazne nije neophodno da

M. Panjević, Novčana kazna u krivičnom zakoniku Republike Srbije, Branič, Beo­
grad, broj 3—4/2005. godine, sU. 52—59.

■" Uradni list Republike Slovenije broj: 63/1994. i 23/1999. Vise: A. Selih, Altema- 
tivne sankcije i mere u krivičnopravnom sistemu Slovenije, Temida, Beograd, broj 1/2006. 
godine, str. 37—42.

Kazenski zakonik Republike Slovenije je predvideo poseban način izračunavanja 
dnevnih prihoda novčane kazne za koji se u pravnoj teoriji istice da je komplikovan i stoga 
što se pribojavalo negativnog uticaja inflacije kao i s obzirom na nepotpunu evidenciju o 
prihodima pojedinaca (H. Furlan, M. Bošnjak, Denama kazen, Zbomik radova, Uveljavlja- 
nje novih institutom kazenskoga materialnega in procesnega prava, Ljubljana, 2000. godine, 
str. 72—83; A. Šelih, Denama kazen in njena uporaba, Pravna praksa, Ljubljana, broj 
16/1996. godine, str. 9).
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se menja odluka o novčanoj kazni u celini, već samo u delu koji se od- 
nosi na utvrdivanje vrednosti novčanog iznosa jednog dana — novčane 
kazne.

Pored navedena dva sistema (metoda) odredivanja novčane kazne, 
neka savremena krivična zakonodavstva poznaju još i sledeće sisteme 
(metode):

1) sistem prosečnih ličnih dohodaka (npr. Ruska Federacija) prema 
kome se novčana kazna propisuje i izriče u zavisnosti od prosečnog do- 
hotka bilo u državi, federalnoj jedinici ili administrativnoj teritorijalnoj 
jedinici odnosno u zavisnosti od prosečnog ličnog dohotka učinioca kri- 
vičnog dela,

2) sistem proporcionalnog odmeravanja novčane kazne (Italija, Špa- 
nija, Finska, Švedska) gde se novčana kazna izriče u odredenoj proporciji 
(srazmeri) prema vrednosti učinjenog krivičnog dela (npr. visina priba- 
vljene imovinske koristi ili visine pričinjene štete ili verdnosti oduzete, 
unistene ili oštećene stvari) i

3) mešoviti sistem odmeravanja novčane kazne (sa primesama dva 
ili vise navedenih sistema).

Novo krivično zakonodavstvo Republike Srbije koje je stupilo na 
snagu 1. januara 2006. godine predvida dve vrste novčane kazne zavisno 
od načina (metoda, sistema) njenog propisivanja i izricanja. To su : 1) 
novčana kazna u dnevnim iznosima (kao osnovni, redovni, uobičajeni ob- 
lik novčane kazne) propisana u Č1. 49. KZ RS i 2) novčana kazna u odre- 
denom iznosu (kao dopunski, sekundami, supsidijami oblik novčane ka­
zne) propisana u čl. 50. KZ RS).'*̂

1. N ovčana kazna u dnevnim  iznosim a

Novčana kazna u dnevnim iznosima"” — nem. Tagesbusse ili eng. 
Day-fine ili penal sum in daily amounts (član 49. KZ RS) je prvi, novou- 
vedeni i primami oblik"*̂  (forma) novčane kazne. Ovu kaznu poznaju

“*3 D. Jovašević, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2006. gcxline, su. 212—215.
■”  Još u pripremi, a naročito posle donošenja novog Krivičnog zakonika, u pravnoj 

teoriji su zastupana gledišta da nema razloga za „brzopleto preslikavanje” sistema koji se 
već decenijama primenjuje u skandinavskim zemljama gde je precizno razraden sistem utvr- 
divanja imovnog stanja učinioca krivičnog dela. Smatra se naime da za ovu vrstu novčane 
kazne još uvek ne postoje uslovi u našoj zemlji niti je neophodno na brzinu uvoditi ovaj ob­
lik novčane kazne, a posebno ne kao osnovni, redovni način njenog izricanja. Stoga se 
predlaže, ako je vec zakonodavac usvojio ovakvo rešenje, da je  trebalo odložiti njegovu pri- 
menu za odredeno vreme (što inače nije nepoznato našem zakonodavcu) kako bi se ispitali i 
obezbedili neophodni uslovi da ono ne „ostane mrtvo slovo na papiru” (Lj. Lazarević, Kri- 
tičm osvrt na neka rešenja u Krivičnom zakoniku Srbije, Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beo­
grad, broj 3/2006. godine, str. 142).

Ukoliko sud odluči da učiniocu krivičnog dela izrekne novčanu kaznu, tada je du- 
žan da izrekne novčanu kaznu u dnevnim iznosima, a tek ako to nije moguče ni na osnovu 
slobodne procene suda ili bi pribavljanje pouebnih podataka znatno produžilo trajanje kri-
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mnoga inostrana krivična zakonodavstva, iako sudska praksa na nju gleda 
sa izvesnom dozom podozrenja.'** Na ovaj način se novčana kazna odme- 
rava u dve faze: 1) prvo se utvrduje broj dnevnih iznosa i 2) zatim se 
utvrduje visina jednog dnevnog iznosa u novcu.

Do iznosa novčane kazne sud dolazi množenjem utvrdenog broja 
dnevnih iznosa sa utvrdenom vrednošću jednog dnevnog iznosa. Broj 
dnevnih iznosa se krece od deset do tristasezdeset pri cemu sud odreduje 
broj dnevnih iznosa imajuci u vidu olakšavajuće i otežavajuće okolnosti 
izvršenog krivičnog dela (objektivne okolnosti) i karakteristike ličnosti 
njegovog učinioca (subjektivne okolnosti) imajuci u vidu svrhu kažnjava- 
nja (odredenu u cl. 42. KZ RS)."*’ U drugoj fazi visina jednog dnevnog 
iznosa novčane kazne se utvrduje tako što se razlika izmedu prihoda"*® i 
nužnih rashoda učinioca krivičnog dela u protekloj kalendarskoj godini 
podeli sa brojem dana u godini. Jedan dnevni iznos novcane kazne ne 
može biti manji od 500 dinara niti veci od 50.000 dinara.''®

U cilju utvrdivanja visine dnevnog iznosa novčane kazne sud može 
da zahteva podatke od banaka iii drugih fmansijskih ustanova, državnih 
organa i pravnih lica koji su dužni da dostave tražene podatke pri čemu 
se ne mogu pozivati na zaštitu poslovne ili druge tajne. Ukoliko se ne 
mogu na ovaj nacin pribaviti traženi verodostojni podaci o prihodima i 
rashodima ucinioca krivičnog dela ili ukoliko on ne ostvaruje nikakav pri- 
hod, ali je vlasnik imovine ili nosilac imovinskih prava, sud ce na osnovu 
raspoloživih podataka po slobodnoj proceni utvrditi visinu jednog dnev­
nog iznosa novcane kazne. Kombinacijom ove dve faze se individualizira 
konačan iznos novcane kazne koji se izriče u donetoj presudi.

vičnog postupka, sud može da izrekne novčanu kaznu u odredenom iznosu. Ukoliko bi sud 
postupio na suprotan nacin, odnosno ako bi odmah izrekao novčanu kaznu u odredenom iz­
nosu, time bi učinio bitnu povredu krivičnog zakona što može dovesti do ukidanja žalbene 
presude (Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 4/2005. godine, str. 
37—39).

Brojni su inostrani autori koji ističu da sudska praksa nije prihvatila u potpunosti 
primenu novčane kazne u dnevnim iznosima iz sledecih razloga; 1) ovaje kazna uvedena u 
vreme kada je u rrmogim zemljama došio do velikih društvenih promena koje nisu mimoisle 
ni pravosudni sistem gde je veliki broj sudija napustio pravosude, a to nije pogodovalo pri- 
meni novina u krivičnom postupku, 2) broj nezaposlenih se stalno povećava, 3) među uči- 
niocima krivičnih dela preovladavaju lica iz nižih socijalnih slojeva što svakako sa nezapto- 
slenošću u velikom obimu i promenjenom socijalnom statusu ne pogoduje ovoj vrsti novča- 
ne kazne, 4) problem! tehničke prirode otežavaju njeno izračunavanje i 5) neinformisanost 
sudija u pogledu sadržine i dejstva ove kazne utiču na nedovoljnu primenu ove novčane ka­
zne (H. Furlan, M. Bošnjak, Denama kazen, Zbomik radova, Uveljavljanje novih institutov 
kazenskega materialnega in procesnega prava, Ljubljana, 2000. godine, str. 79—82, A. Še- 
lih, Denama kazen in njena uporaba, ftavna praksa, Ljubljana, broj 16/1996. godine, str. 
9— 11; A. Šelih, Allemativne sankcije i mere u krivičopravnom sistemu Slovenije, Temida, 
Beograd, broj 1/2006. godine, str. 37—42.

D. Jovašević, Krivični zakonik Republike Srbije sa komentarom, op. cit., str. 112.
■*8 Opredeljujuci se za novčanu kaznu, sud je prethodno utvrdio prihode okrivljenog 

po osnovu penzije u proteklih godinu dana pa je taiko dosao do jednodnevnog iznosa novča- 
ne kazne (presuda Okružnog suda u Beogradu KŽ. 1546/2006. od 6. 6. 2006. godine).

N. Mrvic Petrovic, Allemativne sankcije i novo zakonodavstvo Republike Srbije, 
Temida, broj 1/2006. godine, str. 56—59.
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Pri tome je Krivični zakonik postavio pravila (ograničenja)“  za utvr- 
divanje visne dnevnih iznosa novčane kazne u okviru sledećih raspona: 1) 
do šezdeset dnevnih iznosa za krivična dela za koja se može izreći kazna 
zatvora do tri meseca, 2) od trideset do stodvadeset dnevnih iznosa za 
krivična dela za koja se može izreći kazna zatvora do šest meseci, 3) od 
šezdeset do osamdeset dnevnih iznosa za krivična dela za koja se može 
izreći kazna zatvora do jedne godine, 4) od stodvadeset do dvestačetrde- 
set dnevnih iznosa za krivična dela za koja se može izreći kazna zatvora 
do dve godine, 5) najmanje stoosamdeset dnevnih iznosa za krivična dela 
za koja se može izreći kazna zatvora do tri godine i 6) u okviru propisa- 
nog broja dnevnih iznosa za krivična dela za koja je kao jedina kazna 
propisana novčana kazna.^'

2. N ovcana kazna u odredenom  iznosu

Novcana kazna u odredenom iznosu — eng. penal sum in the deter­
mined amount ili ital. pena pecuniaria fissa (član 50. KZ RS) je drugi 
(supsidijami, rezervni) oblik, forma novcane kazne koji sud može izreći u 
dva slucaja: 1) ako nije moguce utvrditi visinu dnevnog iznosa novčane 
kazne ni na osnovu slobodne procene suda i 2) ako bi pribavljanje poda- 
taka o prihodima i nužnim rashodima učinioca krivičnog dela znatno pro- 
dužilo trajanje krivicnog postupka.^^ U ovom slucaju se novčana kazna iz- 
riče u odredenom (fiksnom) iznosu u okviru najmanje i najvece mere pro- 
pisane novcane kazne odnosno u rasponu od 10.000 do 1.000.000 dinara. 
Od ovog opšteg maksimuma novčane kazne postoji izuzetak — kada za­
konik predvida opšti maksimum do 10.000.000 dinara ako se radi o izvr- 
šenju krivicnog dela iz koristoljublja.”

50 Ovakav način propisivanja novčane kazne nikada nije postojao u naJem krivičnom 
zakonodavstvu pa se opravdano u pravnoj teoriji postavlja pitanje šta Je uticalo na zakono- 
davca da prihvati ovakvo rešenje. Može se samo hipotetički, ali dovoljno osnovano uzeti da 
iza ovakvog rešenja stoji ocena da je do sada naša sudska praksa izricala novčanu kaznu u 
malim iznosima pa da se sada propisivanjem posebnih minimuma ove kazne treba onemo- 
guciti sud da je izriče u malim iznosima. To ukazuje i na nepoverenje koje zakonodavac is- 
poljava prema radu sudova (Lj. Lazarević, KrUični osvrt na neka rešenja u Krivičnom zako- 
niku Srbije, Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 3/2006. godine, str. 142).

51 Slično je rešenje predvideno u članu 20. Krivičnog zakonika Republike Cme Gore 
prema kome do izricanja novčane kazne u dnevnim iznosima dolazi kada nije moguće utvr­
diti prihode i rashode učinioca krivičnog dela pri čemu jedan dan ovako izrečene novčane 
kazne ne može biti manji od deset eura niti veći od 1.000 eura. Visina ovog iznosa se utvr- 
duje množenjem odmerenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vrednošću dnevnog iznosa. 
Broj dnevnih iznosa ovako izrečene novčane kazne može da se kreće od deset do 360 dana 
i on mora biti precizno odreden u sudskoj presudi.

52 Presuda Vrhovnog suda Srbije KŽ. 861/2006. od 25. 5. 2006. godine.
53 Koristoljublje označava nameru, pobudu, požudu, učinioca da dođe do nepotrebne 

i prekomeme imovinske koristi za sebe ili drugo fizičko ili pravno lice. To je požuda, po- 
hlepa ucinioca za prekomemim i nepotrebnim sticanjem i uvedanjem imovine ili druge ma- 
terijalne koristi (V. Đurdić, D. Jovašević, Krivično pravo, Posebni deo, Beograd, 2006. go­
dine, str. 25).
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Kod izricanja novčane kazne u odredenom iznosu Krivični zakonik 
je postavio odredena ograničenja do sledecih iznosa:^ 1) do 100.000 di- 
nara za krivicna dela za koja se može izreći kazna zatvora do tri meseca, 
2) od 20.000 do 200.000 dinara za krivična dela za koja se može izreći 
kazna zatvora do šest meseci, 3) od 30.000 do 300.000 dinara za krivična 
dela za koja se može izreći kazna zatvora do jedne godine, 4) od 50.000 
do 500.000 dinara za krivicna dela za koja se može izreći kazna zatvora 
do dve godine, 5) najmanje 100.000 dinara za krivična dela za koja se 
može izreći kazna zatvora do tri godine i 6) u okviru propisanog iznosa 
za krivično delo za koja je kao jedina kazna propisana novčana kazna.^^

ZAVRŠNA RAZMATRANJA

U suzbijanju različitih oblika i vidova kriminaliteta drustvu stoji na 
raspolaganju više sredstava, mera i postupaka. Jedno od tih sredstava 
predstavljaju i krivičnopravne mere. Njih u našem krivičnom pravu ima 
više vrsta. Tu su krivicne sankcije, ali i druge krivičnopravne mere sui 
generis. U sprečavanju i suzbijanju imovinskog kriminaliteta iz te široke 
lepeze različitih društvenih mera reagovanja na kriminalitet, po svom zna- 
čaju, prirodi, sadržini, karakteru i dejstvu izdvaja se novčana kazna kao 
jedina imovinska kazna.

lako se ovde prvenstveno radi o prinudnoj, retributivnoj meri koja se 
primenjuje prema učiniocu krivičnog dela upravo zbog izvršenog dela i 
protiv njegove volje, ne može se sporiti i njihov preventivni značaj (i to 
kako sa aspekta specijalne ili posebne prevencije koji je više istaknut, ta- 
ko i sa aspekta generalne ili opšte prevencije). Pošto se ovom kaznom od 
učinioca krivičnog dela oduzimaju imovinska prava ili imovinska korist 
odnosno imovina (najčešće pokretna zbog prirode i karaktera izrečene ka­
zne) to se njome društvo na najefikasniji i najracionalniji način suprotsta- 
vlja upravo uciniocima imovinskih krivičnih dela. Primenom ove kazne 
učiniocu krivičnog dela se upravo pokusavaju odagnati pobude, želje, na-

54 Ovako postavljena ograničenja za sud u p>ogledu izricanja novčane kazne faktički 
omogućava njeno izricanje u visokim iznosima. Ako se pak pode od toga da su izricanje 
novčane kazne i njen iznos vezani pre svega za imovinsko stanje učinioca krivičnog dela, 
onda nije neosnovana pretpostavka da će sud bin prinuden da izrekne kaznu zatvora iako u 
konkretnom slučaju smatra da bi bilo celishodnije izricanje novčane kazne, ali to nije mogu- 
ce zbog slabog materijalnog stanja učinioca dela. Po propisanim rasponima za izricanje nov- 
čane kazne, može se pretpostaviti da je  zakonodavac iskazao dvostruku vrstu nepoverenja 
— 1) prema sudovima za koje se smatra da su do sada izricali novčanu kaznu u relativno 
malim iznosima i 2) prema platežnoj modi gradana (Lj. Lazarevid, Kritični osvrt na neka 
resenja u Krivičnom zakoniku Srbije, Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 3/2006. 
godine, str. 142— 143).

55 Kada je novdana kazna altemativno propisana uz zatvorsku kaznu, ukoliko se sud 
opredeli za novdanu kaznu, nju ne može da opredeli u manjem iznosu od onog koji je pred- 
viden u dl. 50. st. 3. KZ RS (presuda Okružnog suda u Beogradu KŽ. 671/2006. od 20. 3. 
2006. godine).
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mere da vršenjem protivpravnih dela može uvećati svoju imovinu ili bar 
sprečiti njeno umanjenje.

Tako se može reći da novčana kazna (čija dva oblika predvida novo 
krivično zakonodavstvo Republike Srbije) upravo deluje destimulativno 
na učinioca krivičnog dela, ali i na široke mase gradana jasno manifestu- 
juci rešenost i odlučnost društvene zajednice da niko ne može da ima ko- 
risti od vršenja krivičnih dela, odnosno od svog protivpravnog ponašanja. 
No, sigumo je, takode u kriminalnoj politic! često isticano shvatanje, da 
se sprečavanje i suzbijanje kriminaliteta bilo kog oblika i vida ispoljava- 
nja, pa i imovinskog ne može efikasno sprovesti samo primenom krivič- 
nih sankcija.

Naime, u toj borbi sa učiniocima krivičnih dela pored represivnih 
mera (bez kojih se ipak na sadašnjem nivou društvenog razvoja ne može) 
treba široko primenjivati različite mere i sredstva opšte i specijalne pre- 
vencije na svim nivoima koje bi preduzimali ne samo organ! krivičnog 
pravosuda i ne samo državni organ!, već i svi društveni faktori, pa i poje- 
dinci u društvu. Samo jedinstvenom, planskom, sistematskom i kontinui- 
ranom aktivnošću svih ovih subjekata u zemlji, ali i okruženju može se 
ostvariti uspeh u sprečavanju ili suzbijanju kriminaliteta uopšte.

THE APPLICATION OF THE FINE

Professor Dragon Jovaševič, Ph.D.
Faculty of Law in Niš

S u m m a r y

In combating and preventing the crime in general and in particular property related 
crime which prevails today in the structure of contemporary crime, all the modem criminal 
laws provide for the system of different criminal punishments. The fines stand out due to 
their nature, character, effect and imptortance. Taking into account the specific character of 
property related crimes and the personality of their offenders the special punishment is pre­
scribed — fine which has not only a repressive but also a very preventive effect. TTiis paper 
considers the concept, features, conception, characteristics and the way of pronouncement 
and enforcement of the fine based on the solutions from the new Criminal Code of the Re­
public of Serbia.

Keywords: crime, offender, criminal punishment, fine, daily amount, specific amount, 
court, prevention of the criminal behavior
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Др С в е т л а н а  Ђ у р и ч и ћ
судија — председник Кривичног одељења
Окружног суда у Сремској Митровици

ИСКАЗ ВЕШ ТАКА У  К Р И В И Ч Н О М  П О СТУП КУ*

САЖЕТАК: У правној терминологији изразом вештак се 
означава лице које има специјално знање или вештину неоп- 
ходну за обавл>ање делатности на плану утврђивања чињеница 
у поступку, тј. за вештачење.

ЗКП није експлицитно дефинисао вештачење као проце- 
сну радњу, нити вештака као њеног носиоца. Чланом 113. је 
прописано да се вештачење одређује кад за утврђивање или 
оцену неке важне чињенице треба прибавити налаз и мишл>е- 
ње од лица које располаже потребним стручним знањем. У 
овом члану је одређено кад ће се пр)едузимати вештачење, a 
посредно је дата и дефиниција вештачења и вештака. Одредба 
у исто време значи да се ван ових услова не може одређивати 
вештачење. Управо, одредбе чл. 113—132. Законика о кривич- 
ном поступку (ЗКП) се односе на вештачење.

Најстарија, a истовремено најпрецизнија дефиниција појма 
вештака је она коју је дао Н. Огорелица и иста је касније била 
преузета од већине аутора. Исказ вештака по својој садржини 
може бити веома различит. Најчешће се садржина исказа ве- 
штака састоји из налаза и мишл>ен>а до кога вештак долази на- 
кон обављеног истраживања, тј. личног опажања предмета ве- 
штачења по правилима струке, lege artis. Затим, садржина ис- 
каза вештака се може састојати само из налаза, или се само да- 
је мишљење.

Исказ вештака треба да буде тачан, јасан и разумљив, али 
вештак не сме да се изјашњава о правни.м питањима. Овај до- 
каз због своје спеиифичне природе не представља доказ вишег

♦ Рад примллн: 6. 05. 2009. године.
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реда, те и за његову оцену важи, као у сваком другом случаЈу, 
начело слободне оцене доказа.

Клучне речи: вештак, вештачење, налаз, мишл>ен>е, исказ, 
доказ, кривични поступак, Законик о кривичном поступку

У правној терминологији изразом вештак се означава лице које 
има специјално знање или вештину неопходну за обавл>ан>е делат- 
ности на плану утврђивања чињеница у поступку тј. за вештачење.

Заправо у питању је лице које има специјално знање или ве- 
штину да чулима опази и искуством процени и оцени извесне чи- 
њенице, околности или појаве за које је опште знање и искуство 
осталих учесника у поступку, укључујући и посебно судијско знан>е 
недовољно и неадекватно, a које је способно да исказује и уопште 
да учествује у кривичном поступку.'

ЗКП није експлицитно дефинисао вештачење као процесну рад- 
њу, нити вештака као њеног носиоца.

Чланом 113. је прописано да се вештачење одређује кад за 
утврђивање или оцену неке важне чињенице треба прибавити налаз 
и мишљење од лица које располаже потребним стручним знањем.

У овом члану је одређено кад ће се предузимати вештачење, a 
посредно је дата и дефиниција вештачења и вештака. Одредба у 
исто време значи да се ван ових услова не може одређивати вешта- 
чење.^

Многи теоретичари кривичног процесног права, такође не де- 
финишу овај појам, док се код оних који то чине може уочити ве- 
лика разноликост међу дефиницијама.^

Једна од најстаријих, a истовремено како се сматра и најпреци- 
знијих дефиниција у теорији кривичног процесног права је дефини- 
ција коју је дао Н. Огорелица, a према којој су вештаци „непристра- 
сна лица стручњачке наобразбе и знања која суду приопћавају своја 
опажања и стручно мишл>ење о извесним чињеницама и предмети- 
ма који им се предочавају”.''

Ова дефиниција је касније била преузета од већине аутора кри- 
вичног процесног права, с тим што су је поједини доследно цити- 
рали, a други само парафразирали.^

Но, може се рећи да већина аутора приликом дефинисања пој- 
ма вештака експлицитно истиче само стручност, односно тзв. тех- 
ничку способност, док се осталим атрибутима вештака као субјекта

' Н. Делић: ПсихолоГија исказа Оојединих учесника у  кривичном поступку, Бео- 
град 2008, стр. 108.

2 М. Грубач: Коментар Закоиика о кривичном посШупку, Београд 2002, стр. 217.
3 Више види о то.ме: R. В. Ruback/M. S. Greenberg: Жртве злочина као свједоци, 

тачност и веродосШојност њихових сведочења, Избор, 1986/3, стр. 333—343.
Н. Огорелица: Казнено процесуално право, стр. 368.

5 Ч. Стевановић; Вештачење у кривичном поступку, стр. 53.
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кривичног поступка приликом дефинисања даје далеко мањи зна- 
чај, или се чак у потпуности занемарују.^

Отуда, чини се да је међу савременим дефиницијама ипак, нај- 
прецизнија и најпотпунија дефиниција према којој је вештак „струч- 
но процесно способно и морално подобно физичко лице које пру- 
жа помоћ органу кривичног поступка у откривању и утврђивању 
оних чињеница за чије је откривање и утврђивање потребно посеб- 
но стручно знање и умење”.''

Из ове дефиниције вештака јасно проистиче да је стручност 
физичког лица основни услов за стицање својства вештака будући 
да се од њега очекује да својим знањем и искуством допринесе ра- 
светљавању чињеница које су предмет доказивања. Али, из ове де- 
финиције такође произилази и то да се стручно способно и морал- 
но подобно лице може појавити као вештак у кривичном поступку 
једино ако је изричито одређено, тј. именовано од стране надлеж- 
ног органа.* *

Вештачење може бити поверено стручној установи за одређену 
врсту вештачења, ако постоји, или државном органу, ако се у њему 
може обавити, или сталном судском вештаку са листе која се води 
код суда или вештаку одређеном за поједини случај ван листе стал- 
них судских вештака. Законом је прописано правило, кога се судови 
углавном не држе, да се вештачења, особито сложенија, поверавају 
установама за вештачење, односно државним органима, увек када 
такве установе постоје, односно када се у државном органу вешта- 
чење може обавити. Ово, што се сматра да су оваква вештачења си- 
гурнија од вештачења која врше појединци. При томе, орган кри- 
вичног поступка одређује установу која ће вештачити, a стручњака 
који ће обавити вештачење одређује сама установа (члан 114. ЗКП-а).’

По нашем мишљењу ова одредба није императивна, јер суд ко- 
ји одређује вештачење има више могућности, чији је приоритет од- 
ређен чланом 114, али више оријентационо, но обавезно.

У пракси, ова одредба закона не ствара проблем јер се вешта- 
чење поверава одговарајућој установи када је то потребно, (нпр. 
сложена саобраћајна вештачења, судскомедицинска вештачења, ДНК 
вештачења, вештачење урачунљивости окривљеног када је у питању 
изрицање мере безбедности обавезног лечења и чувања у здравстве- 
ној установи, или обавезног лечења и чувања на слободи.

Ако би се свако вештачење поверавало одговарајућој установи, 
то би одуговлачило кривични поступак јер таква вештачења дуже 
трају, a такође и из разлога економичности то није потребно, јер та

6 Као при.мере за то Ч. Стевановић наводи дефиниције вештака које су дали 
следећи аутори: Б. Златарић, М. Да.машка и Д. Крапац. Цит. према: Ibid., стр. 54.

’ В. Бајер: Казнено процесно право, стр. 324.
* Н. Делић: Ор. cit., стр. 109.
9 М. Грубач: Кривично процесно право, процесне радње, књига II, Београд 1996, 

стр. 126.
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вештачења више коштају од вештачења које врши вештак поједи- 
нац. Међугим, ови разлози не смеју да буду приоритетни, већ када 
се укаже потреба да вештачење треба и мора да обави специјализо- 
вана установа, суд ће је одредити и та пракса добро функционише, 
без неких проблема.

Већу сметњу представља спровођење вештачења без наредбе 
суда и њихово презентовање суду. Наиме, члан 114. став 1. ЗКП-а 
прописује да вештачење одређује писменом наредбом орган који 
води поступак. У наредби ће се навести у погледу којих чињеница 
се обавл>а вештачење и коме се поверава. Наредба се доставља и 
странкама.

To значи да је ова одредба императивна и да ниједно вештаче- 
ње не може бити одређено ни спроведено без наредбе суда. Међу- 
тим, у пракси се дешава, нарочито код саобраћајних вештачења да 
одбрана понекад презентује суду налаз и мишљење другог вештака 
саобраћајне струке које је на њихову иницијативу спроведено и које 
се често разликује од већ постојећег налаза и мишл>ен>а вештака са- 
обраћајне струке које је суд одредио (иде у корист окривљеног и 
његовој одбрани), a у склопу примедбе на налаз и мииивење вешта- 
ка кога је суд одредио.

Сматрамо да овакве налазе и мишл>ења суд не треба да прихва- 
ти као доказ јер није одређен од стране суда, a његовим прихвата- 
њем суд долази у ситуацију да сада има два различита налаза и ми- 
шљења која мора усагласити, или одредити ново саобраћајно ве- 
штачење. Уколико странке имају примедби на налаз и мишл>ен>е ве- 
штака кога је суд одредио, то треба јасно да истакну, a не да самои- 
ницијативно спроводе друго вештачење које одговара тези одбране. 
Стога се у потпуности слажемо са мишљењем да се „данас вешта- 
чењем баве многи појединци из хобија или ради допунске зараде”.'®

Суд је дужан да утврди све правно релевантне чињенице тачно 
и потпуно. Странке имају право да предлажу доказе, па ако су неза- 
довољне извршеним вештачењем, треба да предложе ново, a суд је 
тај који ће о томе одлучити. На то упућује и одредба члана 123. 
ЗКП-а која гласи: „Ако у мишљењу вештака има противречности 
или недостатака, или се појави основана сумња у тачност датог ми- 
шљења, a ти се недостаци или сумња не могу отклонити поновним 
саслушањем вештака, затражиће се мишл>ење других вештака”.

Надаље, када је реч о исказу вештака треба рећи да је то изјава 
која садржи стручни налаз или стручно мишљење (или једно и дру- 
го истовремено), процесно незаинтересованог стручног лица о чи- 
њеницама за чије утврђивање правна спрема и опште образован>е 
судије нису довољни.''

М. Грубач: Коменшар, Ор. cit., стр. 219.
■■ Цит. према; М. Грубач; кривично процесно право, увод и општи део, стр. 331.
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Наиме, исказ вештака по својој садржини може бити веома 
различит. Најчешће се садржина исказа вештака састоји из налаза 
и мишљења до кога вештак долази након обављеног истраживања, 
тј. личног опажања предмета вештачења по правилима струке, lege 
artis.‘2

Затим, садржина исказа вештака се може састојати само из на- 
лаза. До овога долази у оним случајевима кад надлежни орган од 
вештака затражи само налаз без мишл>ен>а.

Налаз представл>а онај део исказа вештака у коме вештак кон- 
статује чињенице и околности које је сам непосредно чулно опазио 
током прегледа и истраживања предмета вештачења користећи се 
својим посебним стручним знањем и умењем.'^

Мишљење вештака представл>а давање стручних закључака ве- 
штака на основу непосредног опажања чињеница и околности то- 
ком прегледа предмета вештачења, као и на основу посредно сазна- 
тих чињеница из других доказних средстава.

Вештак свој налаз и мишљење доставља суду писмено, ако је 
вештачриа установа, a може и ако је вештачио вештак појединац. 
Вештак такође може усмено дати свој налаз и мишљење на главном 
претресу и тај део вештачења је у потпуности регулисан одредбама 
ЗКП-а.'^

Ако је вештачила установа, нпр. Специјална затворска болница 
у Београду, иста је доставила након обављеног вештачења налаз и 
мишљење о душевном здрављу и урачунљивости, нпр. J. Д.'^

Експертиза се темељи на бази увида у судски спис и клинич- 
ким прегледима и испитивањима обављеним у тој установи, у вре- 
мену од 18. 09. до 13. 11. 2007. године. Наведени су делови из суд- 
ског списа, потом шта је утврђено на основу психијатријске опсер- 
вације (подаци узети од испитаника — о себи и кривичном делу), 
налаз и мишљење психолога, налаз и мишљење неуропсихијатра и 
психијатра, те коначан закључак лекара — вештака да је:

1. „Ј. Д. је особа просечних интелектуалних способности која 
болује од душевне болести врсте схизофреније симплекс форме (обич- 
на схизофренија).

2. Сви описани психопатолошки феномени душевне болести 
били су присутни и у време извршења кривичног дела које се испи- 
танику ставл>а на терет.

3. Његове способности схватања значаја дела, као и могућно- 
сти управљања поступцима, биле су искључене.

4. С обзиром на озбиљну опасност да учини исто или слично 
кривично дело, предлажемо суду да му изрекне меру безбедности 
обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи”.

Н. Делић: Ор. cit., стр. 110.
Н. Делић: Ibid., стр. 111.

i'* Одредбе које се односе на вештачење су прописане чл. 113—132. ЗКП-а. 
■5 Предмет Окружног суда у Сремској Митровици број К-201/07.
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y  потпису ce наводе имена и презимена лекара — вештака и 
њихова специјалнсот.

У теорији има схватања да исказ вештака по својој садржини 
треба да обухвати само „искуствене ставове” одређене научне или 
стручне дисциплине. Односно, како наводи Roeder, „задатак вешта- 
ка је ограничен на то да пружи апстрактне искуствене ставове, a су- 
дији да препусти њихово примењивање на конкретно чињенично 
стање”.'*

Међутим, немогуће је ограничити исказ вештака на изношење 
искуствених ставова, јер смисао вештачења лежи у томе да се на 
крају вештачења појави исказ у коме је садржан научно основан за- 
кључак о чињеницама. Наиме, вештак у извођењу свог закључка на 
дато чињенично стање примењује лично познавање законитости 
одређене науке и суверено влада научним, односно стручним сред- 
ствима и методама, са цшвем да открије нове чињенице. To је увек 
креативан процес, a не пуко саопштавање апстрактних искуствених 
ставова.'^

У претходним излагањима смо навели да вештак може свој на- 
лаз и мишљење дати на главном претресу. Обично је то лице које је 
свој исказ већ дало у истрази, a на главни претрес се позива због 
начела непосредности и контрадикторности, да би му странке и суд 
постављали питања, ради објашњења његовог налаза и мишл>ен>а. 
Дешава се, на тај начин да се поједини вештаци „одомаће” код су- 
дова, па би се и о том морало водити рачуна, јер не значи да и дру- 
ги вештаци одговарајуће струке не могу дати валидан налаз и ми- 
шљење.

Вештак може бити први пут одређен да на главном претресу да 
свој исказ јер се таква потреба појавила на главном претресу. У та- 
квом случају, након добијања наредбе од стране суда вештак наводи 
да се упознао са садржином судског списа, a након тога обавио, ре- 
цимо судско-психијатријски преглед окр. (у питању је вештачење 
урачунљивости). Дал>е наводи које податке је добио од испитанице, 
податке о ранијим њеним болестима. Потом се испитаница изја- 
шњава о конкретном кривичном делу, кривичном делу убиства.

Затим вештак наводи да је извршио увид у здравствени картон 
за окр., те да је имао у виду налаз и мииивење вештака психолога, 
па наводи да: „На основу психијатријског прегледа, психолошког 
испитивања, цитиране медицинске документације, као и располо- 
живих података се може констатовати да код испитанице не постоје 
елементи који би указивали да болује од неке душевне болести, би- 
ло трајног или привременог карактера, нити се ради о особи зао-

Цитирано према: Н. Делић: Ibid., стр. 111. Види такође: В. Водинелић: Нови 
институт специјатсШе у  истрази по ЗКП-у, Наша законитост, 1978/1, стр. 35—36.

Ibidem. Види такође: В. Водинелић: Комплексност cydcKoS вештачења као ор- 
1анизациони принцип службе судских вештачења, ЈРККП, 1976/1, стр. 41—58.
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сталог душевног развоја, па закључујем да је Ж. Ц. у време изврше- 
ња кривичног дела које јој се ставља на терет била у таквом стању 
да су јој способност схватања значаја дела и способност управљања 
својим поступцима били смањени, али не битно”.‘*

Из овог примера се види да вештачење по вештаку појединцу 
има валидност, јер налаз вештака представл>а такође конкретно ис- 
траживање које му је послужило за давање коначног мишљења. Де- 
шава се, да уколико одређен вештак посумња да се ради код испи- 
таника о постојању душевне болести и да је за коначан закључак 
потребно опсервирање истог у установи, тада то предлаже суду, 
што суд увек прихвата и одређује установу да да свој налаз и ми- 
шљење.

Ово наводимо јер сматрамо да је ratio legis одредбе чл. 114. ст.
2. ЗКП-а, да се сложенија и компликованија вештачења поверавају 
установи, што судови и чине, a што даље значи да се ман>е сложена 
вештачења могу поверити и другим вештацима.

Код исказа вештака треба истаћи да вештак не сме да се изја- 
шњава 0 правним питањима. Истиче се да су чести случајеви када 
се вештаци у мишљењу изјашњавају о правним питањима. Али, ни- 
су ретки случајеви да орган пред којим се води поступак у наред- 
би за вештачење захтева од вештака да се изјасни о правним пита- 
њима.‘®

Овакво поступање сигурно да није законито јер само суд реша- 
ва правна питања, a са друге стране, значај налаза и мишљења ве- 
штака је једнак као и значај других доказа у кривичном поступку. 
Међутим, оваква пракса је илак ретка. Дешава се да вештаци сао- 
браћајне струке у свом мишљењу наведу да је окривљени својим по- 
ступањем узроковао предметну саобраћајну незгоду, што никако не 
сме да се чини, нити суд сме да постави такво питање, јер на тај 
начин вештак улази у домен правних питања и практично „пресу- 
ђује”. Његов задатак је да у свом мишљењу наведе у чему се састоји 
примарни пропуст неког учесника у саобраћају, те у чему је допри- 
нос, ако постоји, другог учесника у саобраћају, јер суд мора, након 
што реши чињенична питања да пређе на терен решавања правних 
питања.

На овај начин долазимо до питања доказне вредности исказа 
вештака. У том смислу навешћемо један интересантан пример из 
судске праксе.^“

Наиме, окр. Б. И. је оптужен због основане сумње да је извр- 
шио кривично дело тешке телесне повреде из чл. 53. ст. 3. у вези 
ст. 1. КЗРС. Окривљени је негирао извршење кривичног дела у сво-

Из предмета Окружног суда у Сремској Митровици, бр. К-90/96.
J. Бутуровић/М. Стевановић: Психијатријско вешШачење у  кривичном поступ- 

ку, ЈРККП, 1980/34, стр. 443.
20 Из пред.мета Окружног суда у Сремској Митровици, бр. К-74/06.
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joj ИЗЈЗВИ код истражног судиЈС, a и на главном претресу je остао 
код такве своје одбране, до краја главног претреса.

Међутим, приликом вештачења његове урачунљивости пред ве- 
штаком неуропсихијатром је навео другачије и вештак је презенти- 
рао шта му је окривљени рекао, па је навео; „Што се тиче кривич- 
ног дела, вештаку је рекао да он истражном судији није све испри- 
чао и да ће то учинити сада. Оштећени је њега ударио, па је пао, a 
био је у алкохолисаном стању. Мало се подигао и у клечећем поло- 
жају ударио главом оштећеног у банкину. Након тога је устао и док 
је оштећени још лежао ударио ra nap пута у предео тела, не може 
да каже баш тачно где.”

Бранилац окривљеног је у жалби навео да се првостепена пре- 
суда није могла засновати на исказу вештака неуропсихијатра који 
се изјашњавао о томе шта му је окривљени приликом вештачења 
рекао. Међутим, Врховни суд Србије је одбио жалбу браниоца окри- 
вљеног и између осталог је у образложењу своје одлуке навео: „По 
налажењу овог суда, вештак се изјашњавао о чињеницама и окол- 
ностима које му је оптужени дао приликом вештачења, приликом 
узимања анамнезе, a што је саставни део вештачења, тако да је тај 
део налаза и мишљења прибавл>ен у складу са законом и може се 
користити као доказ, тако да су супротни жалбени наводи оцењени 
као неосновани.” '̂

Сматрамо, да није исправан овакав став ВСС јер је у супротно- 
сти са неприкосновеним правом на одбрану окривл>еног и са при- 
родом вештачења као процесне радње. Ово из разлога што је право 
на одбрану основно субјективно право окривл>еног којим се он мо- 
же користити према свом нахођењу.

Другим речима, може ra користити у целини или делимично, a 
може и да ra уопште не користи, a да тиме не угрози свој положај, 
јер његов статус странке садржи у себи нужно и објективно распо- 
лагање овим правом.^^

Стога сматрамо да признање окривл>еног које је дао вештаку 
приликом узимања анамнезе не може бити цењено као доказ упра- 
вљен против њега, јер се окривл>ени тада није бранио од оптужбе, 
већ је разговарао са лекаром — вештаком ради давања налаза и ми- 
шљења од стране вештака у погледу његове урачунљивости. Управо 
је задатак суда да докаже да ли је окривл>ени учинио кривично дело 
или не, a вештак оцењује урачунљивост окривл>еног у време извр- 
шења кривичног дела, под условом ако суд докаже да ra је окри- 
вљени учинио, па се на признању окривљеног које је дао вештаку, 
по нашем мишљењу, не може засновати осуђујућа пресуда, јер то 
није исказ окривљеног дат у истрази, или на главном претресу, који

Пресуда ВСС, број Кж. И-513/07. од 30. септембра 2007.
22 Г. Спасојевић: Одбрана окривљеноГ према унутрашн>ем и међународном праву, 

Београд, 1998, стр. 7.
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тако дат представља доказ у кривичном поступку, нити се вештак 
може изјашњавати о правним питањима, већ се изјашњава о чиње- 
ницама за које је потребно његово стручно знање.

Дакле, на основу свега изложеног се може закључити да суд 
није потчињен налазу и мишљењу вештака. Овај доказ због своје 
специфичне природе не представља доказ вишег реда, те и за њего- 
ву оцену важи, као у сваком другом случају, начело слободне оцене 
доказа.^^

Међутим, у пракси то понекад изгледа другачије јер судови 
безрезервно прихватају налаз и мишљење вештака, не водећи увек 
рачуна о често оправданим примедбама странака. „Такво некри- 
тичко прихватање налаза и мишљења вјештака посљедица је недо- 
вољног ванправног образовања судија, или пак увјерења да ће ње- 
гова одлука бити поузданија ако је обезбијеђена ауторитетом струч- 
њака”.2'‘

Свакако да је корисно да судија располаже одређеним ван- 
правним знањем да би боље разумео дати налаз и мишљење који 
треба да буде прецизан и јасан, те да садржи стручну терминологију 
колико је то неопходно, будући да је то доказ у кривичном поступ- 
ку. Но, због недовољног поседовања ванправног знања, судија ни- 
како не сме да да примат налазу и мишљењу вештака, већ мора да 
ra цени као и сваки доказ, појединачно и у вези са осталим изведе- 
ним доказима, што је и обавеза суда прописана чланом 352. ст. 2. 
ЗКП-а.

THE STATEMENT OF THE EXPERT WITNESS 
LN THE CRIMINAL PROCEDURE

Svetlana Djuričič, Ph.D.
The judge — president of the Criminal panel of the District court 

in Sremska Mitrovica

S u m m a r y

The legal terminology defines an expert wimess as a person who has special know­
ledge or expertise necessary for performing expert examination of the facts during the pro­
ceedings, i.e., for delivering expert opinion.

The Law on Criminal Procedure has not explicitly defined delivery of expert opinion 
as a procedural activity, or expert witness as its provider. Article 113 sets forth that the ex­
pert opinion will be delivered when it is necessary to obtain assessment and opinion from 
the person who has an expertise considered necessary in order to examine or evaluate some

Види: П. Марина: Доказна снага вештачког мишљења, Правни живот, 1955/ 
1—2, стр. 12—13 и М. Грубиша: CtoSodno судачко уверење, принцип ,,in dubio pro reo” 
u мишљење вештака, Наша законитост, 1964/10—12, стр. 444.

З'* Д. Радуловић: Кривично процесно право, Подгорица 2002, стр. 238. Тако и Н. 
Делић: Ibid., стр. 114.
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important fact. This article stipulates when to require the expert opinion, and it provides in­
directly the definition of expert opinion and expert witness. At the same time, the provision 
also means that expert opinion cannot be required without these conditions being met. The 
articles 113—132 of the Law on Criminal Procedure (LCP) relate particularly to the expert 
opinion.

The oldest and, at the same time, the most precise definition of the expert witness is 
the one given by N.Ogorelica, which was later accepted by most of the authors. The state­
ment of the expert witness may vary from the point of its content. Most often the content of 
the statement consists of the assessment and opinion made by the expert witness after con­
ducted analysis, i.e. personal perception of the subject matter according to the law of the 
profession, lege artis. Further more, the content of the expert witness’s statement may con­
sist of only an assessment or only an opinion.

The statement of the expert witness shall be correct, clear and comprehensible, but 
expert witness may not speculate on legal issues. This evidence does not represent the 
high-level evidence because of its specific nature, and therefore the principle of free assess­
ment of evidence is applicable in case of expert-opinion, like in every other case.

Keywords: expert witness, expert opinion, assessment, opinion, statement, evidence, 
criminal procedure, law on criminal procedure
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UDC 343.91-053.6:343.85

Mr I v a n  J o k  s i c
zaposlen je u Pravnoj službi ATP „Morava” AD 
Vmjačka Banja

R E ST O R A T IV N A  PR A V D A  U SV E T L U  A LTER N A T IV N O G  
R EA G O V A N JA  NA K R IM IN A L IT E T  M A LO LETN IK A *

SAŽETAK: Razlozi kojima se autor rukovodio kada je za temu 
uzeo restorativnu pravdu tiču se njenog uticaja na uvodenje altema- 
tivnih mera prema maloletnicima. U radovima rrmogih autora' ističe 
se da su elementi restorativne pravde u naSem krivičnom pravu sa- 
držani u altemativnim merama koje se izriču prema maloletnici­
ma (vaspitni nalozi). Da bi bolje razumeli pojam, pravnu prirodu, 
osnovne elemente altemativnih mera prema maloletnicima potrebno 
Je jasno označiti pojam i sadržinu .jestorativne pravde”, što nije ni- 
malo lak zadatak, prvenstveno zato Sto ne postoji sveobuhvatna defi- 
nicija restorativne pravde u krivičnom pravu. Uostalom, restorativnu 
pravdu nije moguce ni pojmovno odrediti, jer se ista može posma- 
trati kao: pokret, model, paradigma, ideja, pristup...^

Autor je mišljenja da je uvodenje altemativnih mera prema ma­
loletnicima u naše krivično zakonodavstvo pionirski poduhvat, koji 
je posledica narastajuceg uticaja restorativne pravde na vecinu kri- 
vičnih zakonodavstava u regionu. Altemativne mere su iznikle na te- 
melju restorativne pravde i kao takve verao odražavaju njene osnov­
ne principe. Zato je  potrebno pitanje altemativnih mera prema malo- 
lemicima ptosmatrati u svetlu restorativne pravde.

Kljuine reči: restorativna pravda, retributivna pravda, malolet- 
nici, altemativne mere, javni tužilac, zakon

* Rad primljen: 8. 05. 2009. godine.
> O tome u svojim radovima pišu: dr Dragan JovaSevic, dr Obrad Peric, dr Milan 

Škulić, mr Ivana Stevanovic, i dr.
2 Mr Sanja Ćopić, Pojam i osnovni principi restorativne pravde, Temida, br. 1, 2007. 

godine, Beograd, str. 27.

488



1. Pojam  i principi restorativne pravde

Poslednjih decenija prošlog veka retributivni način državne reakcije 
na kriminalitet zapao je po mišljenju mnogih teoretičara u ozbiljnu krizu. 
Porast kriminaliteta na svim nivoima, a naročito kod najmlade populacije, 
zahteva promene u sistemu sankcionisanja maloletnih delinkvenala. U pri- 
log tome govori cinjenica da altemativne mere reagovanja na kriminalitet 
(poput uslovne osude, sudske opomene) ne daju u praksi očekivane rezul- 
tate. Traži se novi oblik društvenog odgovora na kriminalitet oličen u no- 
vom načinu gledanja na krivično pravo i kriminologiju. Pojava restorativ­
ne pravde baca novu senku na dosadašnja dostignuća u krivičnopravnoj 
nauci. Restorativna pravda se suprotstavlja konvencionalnom načinu gle­
danja na kriminalitet. Ona po mišljenju Geri Džonstona urednika P riru č-  
nika o  re s to ra tivn o j p r a v d i  (tekstovi, izvori, ko n tek stP  predstavlja najveće 
naučno dostignuće savremenog krivičnog prava i krimonologije. Restora­
tivna pravda je mnogo više od teorije, pravca, ideje ili projekta. Ona pod- 
razumeva drugaciji (izmenjeni) način gledanja na kriminalitet i njegov 
dosadašnji retributivni odgovor, a naročito na maloletne delinkvente koji 
tek treba da zauzmu drustvene pozicije. Iz tih razloga, razmatranje resto­
rativne pravde kao celine omogucava bolje prepoznavanje prisustva nje- 
nih elemenata u našem krivičnom pravu.

Norveški kriminolog Nils KristP se smatra rodonačelnikom restora- 
tivnog modela koji bi po njemu trebalo da zameni dosadašnji retributivni 
način odgovora na kriminalitet. On se suprotstavlja retributivnom reago- 
vanju na kriminalitet, jer se isti po njemu bavi posledicama a na uzrocima 
kriminaliteta. Zato je potreban novi pristup koji bi uključio posredovanje 
(medijaciju) izmedu učinioca i žrtve krivičnog dela. Tako bi se postigao 
dvostruki efekat, sa jedne strane bi učinilac bio pošteđen krivične proce­
dure i svih negativnih efekata koje ona nosi sa sobom, a sa druge strane 
bi žrtva dobila kakvo-takvo zadovoljenje. Ovakav način reagovanja na 
kriminalitet najbolju primenu postiže na polju maloletničke delinkvencije. 
Maloletni učinilac krivičnog dela izbegava stigmatiziranje koje sa sobom 
nosi krivični postupak, naročito ako je u pitanju primami delinkvent, čije 
krivično delo je po pravilu rezultat slučaja, podražavanja stavova negativ­
nih društvenih grupa, nedostatka socijalne kontrole itd. U pitanju je blaži 
stepen vaspitne zapuštenosti kod maloletnih delinkvenata, koji u sada- 
šnjim uslovima iziskuje drugačiju državnu i društvenu reakciju.

Možemo zaključiti da su na prvom mestu, nemoc klasičnih kazni i 
neuspeh resocijalizacije uticali na iznalaženje novih altemativnih oblika 
reagovanja na kriminalitet, koji bi bili humaniji i lišeni retributivnih ele- 
menata.5 * •*

3 Gerry Johnstone, A Restorative Justice Reader (text, sources, context), Willan Pu­
blishing, Devon, U.K., 2003. godine, str. 511 i dalje.

•* Profesor Nils Kristi je predavač kriminologije na Institutu za kriminologiju i socio- 
logiju prava na Pravnom fakultetu — Univerziteta u Oslu.

3 Dr Nataša Mrvić-Petrović i mr Đorđe Đorđević, Mod i nemod kazne. Vojnoizdavač- 
ki zavod i Institut za kriminoioSka i sociološka istraživanja, 1998. godine, Beograd.
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Pojam restorativne pravde je naišao na različita tumačenja i viđenja 
pojedinih krivičara. Oni definišu restorativnu pravdu na dva načina:

— kao altemativu krivičnopravnom sistemu, posmatra se kao ,,pro- 
gresivna altemativa narastajucoj primeni zatvorske kazne i drugih mera 
kojima se pokušava kontrolisati kriminalitet i ostvariti pravda” (Džonston), 
„kao pokušaj da se raskinu veze sa tradicionalnim krivičnopravnim siste- 
mom i klasičnim modelom primene krivicnog prava u odgovoru na krimi­
nalitet i to kroz modifikovanu primenu odredenih principa gradanskog 
prava” (Džonston)

— kao proces, ishod ili skup principa, tako pojedini autori restora­
tivnu pravdu definisu kao „proces u kome strane koje su u sukobu koji je 
nastao izvrsenjem krivičnog dela zajedno odlučuju o tome na koji nacin 
da se poprave posledice krivicnog dela” (Zehr, Maršal i dr.), druga grupa 
autora daje prednost naknadi stete i popravljanju odnosa narušenog kri- 
vicnim delom (Valgrejv, Bejzmor i dr.), najzad treca grupa autora restora­
tivnu pravdu odreduje kao skup principa, karakteristika ili vrednosti (Van 
Nes, Hejdžmen i dr.).*

Osim restorativne pravde, o čemu je bilo reči, često je u upotrebi 
pojam ,^estorativno pravosude”. Pojava restorativnog pravosuda vezuje se 
za različite pilot projekte u okviru krivicnog zakonodavstva Kanade, SAD, 
kao i kod pojedinih država zapadne Evrope. U Kanadi se u drugoj polovi- 
ni 20. veka pocelo primenjivati restorativno pravosude, kao alternativni 
oblik usiovnog kažnjavanja mladih delinkvenata.

Opšteprihvaćena defmicija restorativnog pravosuda, glasi; „Restora­
tivno pravosude je proces u kome strane učesnice u pojedinačnom delu 
zajednicki donose odluku kako da se nose sa posledicama ovog dela i 
njegovim implikacijama na buducnost”.’

Po Maršalu, restorativno pravosude podrazumeva skup opstih načela 
koja usmeravaju opštu praksu bilo koje ustanove ili grupe u tretiranju kri­
vicnog dela.^

Neka od tih načela su:
— stvaranje dovoijno prostora za licno učešće glavnih aktera u re- 

storativnom procesu
— orijentacija ka pristupu rešavanja problema unapred
— kreativna (fleksibilna) praksa
— posmatranje problema koje su izazvali krivična dela iz ugla nji- 

hovog okruženja
Na medunarodnom planu značajna je defmicija restorativne pravde, 

sadržana u Deklaraciji OUN o osnovnim principima primene programa

* O tome više; Mr Sanja Ćopić, op. cit., str. 28. i dalje.
 ̂ M. Liebmann, O veštinama posredovanja izmedu Irtve i počinioca (materijal za se­

minar), UNICEF, 2003. godine, Beograd.
8 T. Marshall, Restorative justice: An overview, Horne Office, 1999. year, London.
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restorativne pravde u krivičnim slučajevima (2000. godine), ona definiSe 
restorativnu pravdu kao: „programe koji su bazirani na restoralivnom pro- 
cesu i/ili teže ostvarivanju restorativnih ciljeva. Pri tome se misli na p>o- 
stizanje sporazuma kao rezultata restorativne pravde, uključujući reparaci- 
ju štete, rad u korist zajednice i si., a sve u cilju omogućavanja reparacije 
za žrtvu i učinioca krivičnog dela.”’

U Srbiji se pojavljivanje restorativne pravde vezuje za prve projekte 
razvoja diverzionih šema u Nišu. Takav projekat je pokrenut 2002 . godi­
ne, od strane UNICEF-a. Ovaj projekat je podrazumevao posredovanje 
(medijaciju) izmedu žrtve i počinioca. Učesnici ovog projekta bili su: Mi- 
nistarstvo pravde, Ministarstvo unutrašnjih poslova, Ministarstvo prosvete 
i sporta, Ministarstvo za rad, zapošljavanje i socijalnu politiku, Centar za 
socijalni rad grada Niša i Beogradska kancelarija UNICEF-a. Sledeće go­
dine pokrenut je sličan projekat pri Vaspitno-popravnom domu u Krušev- 
cu, sa ciljem rešavanja sukoba izmedu mladih delinkvenata u domu. Sre- 
dinom 2(X)5. godine počeli su sa radom „mobilni timovi” za sveobuhvat- 
niju dečiju zaštitu u 12 opština u Srbiji. Oni su stvorili mrežu za posredo­
vanje izmedu žrtve i počinioca."’

Na osnovu napred navedenog, autor ovoga rada stoji na stanovištu 
da se treba prikloniti shvatanju koje restorativnu pravdu svrstava kao deo 
krivične procedure odnosno krivičnog postupka. Ovo iz razloga što bi iz- 
dvajanje restorativnog procesa iz krivične procedure vodilo proizvoljnosti 
i gubljenju kontrole nad primenom mera koje predvida restorativni pro- 
ces. Zato je pravilnije restorativnu pravdu tretirati kao deo krivične proce­
dure, odnosno kao skretanje krivičnog postupka. Mere koje čine sastavni 
deo restorativne pravde a primenjuju se prema maloletnim delinkventima, 
drugačije nazivamo diverzionim merama (la diversion)."

Na osnovu stavova autora koji zastupaju restorativnu pravdu kao no- 
vi društveni odgovor na kriminalitet, mogu se formulisati četiri osnovna 
principa restorativne pravde, a koji su primenjivi na altemativne mere 
(vaspitne naloge) koji se izriču prema maloletnicima:

1. Personalizam, tj. tretiranje krivičnog dela kao povrede ljudi i nji- 
hovih medusobnih odnosa, pre nego povrede zakona

2. Popravljanje, podrazumeva popravljanje štete kao primamog cilja 
a ne kažnjavanje izvršioca krivičnog dela

3. Reintegracija, ima za cilj uključivanje izvršioca krivičnog dela u 
društvo a nikako njegovo stigmatiziranje i izolaciju *

* Preuzeto sa veb sajta; www.un.org/, autor pristupio 16. 02. 2009. godine.
J. Hmčić i D. Vujačić-Ričer, Medijacija izmedu irtve i počinioca — mogučnosti 

razvoja u Srbiji, Primenjena psihologija 1, Zbomik radova Filozofskog fakulteta u Nišu, 
2006. godine, str. 57 i dalje.

Ovaj izraz (la diversion) ili skretanje krivičnog postupka, podrazumeva modalitete 
postupanja u cilju oćuvanja mladih učinilaca krivičnih dela od štetnog dejstva krivične pro­
cedure. Up.: Ansel Mark; Društvena odbrana, Institut za kriminološka i sociološka istraži- 
vanja, 1991. godine, Beograd, str. 63.
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4. Učešće, znači uključivanje odnosno ohrabrivanje svih direktnih 
učesnika da se problemom kriminalnog ponašanja bave zajedno.

Navedeni principi na kojima počiva restorativna pravda ukazuju da 
je njen cilj rehabilitacija, kako učinioca krivičnog dela tako i žrtve odno­
sno društvene zajednice koja trpi posledice krivičnog dela. Imajući to u 
vidu, restorativnu pravdu ne možemo posmatrati kao altemativu ili zame- 
nu za postojeći krivičnopravni sistem, već kao njegov sastavni deo. Pri- 
mena restorativne pravde ne vodi ka negaciji osnovnih krivičnopravnih 
instituta, naprotiv ona učvrščuje temelje krivičnog prava, dajući mu novu 
dimenziju i novo viđenje aktera krivičnog dela — učinioca, žrtvu i dru- 
štvo u celini.

2. O dnos retributivne i restorativne pravde

Restorativna pravda preko izricanja altemativnih mera prikazuje pred- 
nosti koje pruža savremeni nacin reagovanja na kriminalitet. Pod restora- 
tivnom pravdom se podrazumevaju svi oblici društvene reakcije na krimi- 
nalno ponašanje, koji podrazumevaju izbegavanje odnosno odustajanje od 
kJasičnog „represivnog” krivičnog postupka. Osnovna ideja restorativne 
pravde se sastoji u aktivnom učestvovanju učinioca, žrtve i društva. Ме- 
đutim, to što se restorativnom pravdom omogucava svojevrsno „izmire- 
nje” izmedu učinioca i žrtve, ne umanjuje prisustvo retributivnih eleme- 
nata. Isto tako, to što javni tužilac odnosno sudija za maloletnike odlučuje 
o tome hoce li izreci pojedine obaveze predvidene vaspitnim nalozima ili 
ce pak nastaviti formalni krivicni postupak, ne umanjuje dejstvo restora­
tivne pravde. Ovo govori u prilog tezi da se u našem krivičnom pravu 
primenjuje „ograničena” restorativna pravda.

Radi boljeg razumevanja medusobnog odnosa retributivnog i restora- 
tivnog modela pravde, autor je njihove osnovne karakteristike prikazao u 
tabeli koja sledi:

Tabela 1. Razlike izmedu retributivnog 
učinilaca krivičnih dela.

restorativnog postupka/procesa kod maloletnih

RETRIBUTIVNI MODEL RESTORATIVNI .MODEL

Prednost načela materijalne istine Prednost izmirenju stranaka i naknadi 
štete nastale kriv. delom

Objektivno utvrdivanje povrede 
zakonskih normi

Zadovoljenje interesa stranaka 
(učinioca, žrtve, društva)

Kruto sprovodenje pravila krivične 
procedure

Prilagodavanje krivične procedure 
primeni altemativnih mera

Glavna uloga sudije, tužioca, 
sudskog veca

Povećana uloga ostalih institucija (centra 
za socijalni rad, nevladinih organizacija...)

Obavezno sprovodenje dokaznog 
postupka

Izostajanje dokaznog postupka u slučajevima 
kada se primenjuju altemativne mere

492



Relativno dugo trajanje krivičnog 
postupka

Izostajanje klasiCnog krivičnog postupka ili 
njegovo prekidanje odnosno skraćeno trajanje

Veliki i nepotrebni troškovi koje 
povlači vođenje krivičnog postupka

Smanjeni troškovi vodenja ptostupka 
ili pak njihovo izostajanje

Izricanje krivične sankcije kao 
posledice izviienog kriv. dela

Izmirenje, naknada štete, rad u korisl 
humanitarnih organizaeija...

Iz tabele se jasno mogu videti razlike izmedu retributivne i restora- 
tivne pravde. U svakoj fazi krivičnog postupka kao i pre njegovog počel- 
ka, postoji jasna linija razdvajanja koja se završava izricanjem krivične 
sankcije (retributivna pravda) odnosno izricanjem neke od obaveza u 
okviru altemativnih mera (restorativna pravda). Da bi se ispunile sve neo- 
phodne pretpostavke na kojima počiva restorativni model pravde, potreb- 
no je visoko profesionalno i specijalizovano osoblje unutar institucija i 
nevladinog sektora nadležnih za pomoc i kontrolu u primeni pojedinih 
obaveza. Naročito je važno prisustvo specijalno edukovanih lica koja po- 
seduju odredeno predznanje iz oblasti medijacije i rada sa maloletnim de- 
linkventima. Samo tako se u potpunosti mogu ispuniti svi elementi resto- 
rativne pravde.

Nadalje, (tabela 1) jasno ukazuje da je restorativna pravda duboko 
personalizovana, što je dodatno odvaja od retributivne pravde i represiv- 
nih crta koje je odlikuju. Stepen uspešnosti u primeni restorativne pravde 
zavisi od ljudskog faktora, jer sve tri strane (učinilac, žrtva, društvo) di- 
rektno utiču svojim ponašanjem na restorativni proces.'^ Prisustvo domi- 
nacije bilo kog učesnika restorativnog postupka štetno utiče na njegov is- 
hod. Zato je potrebno voditi računa da se prilikom restorativnog postupka 
svi učesnici drže „pod kontrolom”. Svaki od učesnika koji želi da namet- 
ne svoje stavove drugima, kao i da dominira restorativnim postupkom di- 
rektno utiče na njegovu objektivnost.

U tom smislu prof. Miomira Kostic ističe da: „Neravnoteža modi 
predstavlja strukturalni fenomen. Struktura restorativnih procesa mora biti 
takva da minimalizuje neravnotežu modi. Usvojeni standardi usmeravaju 
pripremni rad udesnika postupka upravo ka postizanju ravnoteže izmedu 
udesnika postupka. Organizovane grape zastupnika interesa pojedinih žr- 
tava imaju posebno znadajnu ulogu kada postoji neravnoteža modi iskaza- 
na u samom deliktu. Time su obuhvadene grape za podršku ženama i deci 
kada je porodidno nasilje predmet debate i grape za podrsku ekološke 
sredine kada se vrše krividna dela protiv prirodne sredine od strane mod- 
nih korporacija”.'̂

12 Prema maloletnom delinkventu na koga se primenjuje krivični postupak sa ele- 
mentima restorativne pravde, ne može se sprovoditi tadco da prilikom preduzimanja pojedi­
nih radnji u postupku budu prisutna nepoželjna lica (odrasli, mediji).

'2 Dr Miomira Kostić, Uspostavljanje standarda za restoraiivnu pravdu, Temida, br. 
1, 2007. godine, Beograd, str. 9.
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Može se izvesti zaključak da je važan princip restorativne pravde 
ravnopravnost svih učesnika postupka. Ukoliko bi princip ravnopravnosti 
bio narušen onda bi uspeh restorativnog postupka bio stavljen pod znak 
pitanja. Zato je neophodno poštovanje standarda sadržanih u medunarod- 
nim konvencijama, deklaracijama i drugim dokumentima.'^

3. Rezultati u prim eni restorativne pravde

U Srbiji se restorativna pravda i na njoj zasnovan krivični postupak 
primenjuje u relativno skromnom obimu. Podaci do kojih je autor došao 
vezuju se za aktivnosti Centra za medijaciju u Niškom regionu. U godi- 
šnjem izveštaju ovoga Centra za 2006. godinu je objavljen podatak da je 
72% uspešno objavljenih medijacija. Oštećene strane su fizička lica i/ili 
institucije (od kojih su tri škole). Kroz postupak medijacije prošlo je 
ukupno 105 maloletnih delinkvenata. Ovde se radilo o krivičnim delima 
blažeg fizičkog i psihičkog zlostavljanja, sitnim krađama, a u slučaju gde 
su oštećene institucije radilo se o l^šim  krivičnim delima oštećenja tudih 
stvari i krade. U Centru za socijalni rad u Nišu je povučeno iz sudskih 
postupaka ukupno 15 krivičnih prijava, kao rezultat uspešno sprovedenih 
medijacija.

Na osnovu celokupnog uvida u Izveštaj o radu Centra za medijaciju 
u Nišu može se izvesti zaključak da su uspešno sprovođeni postupci me­
dijacije, ali da su rezultati još uvek skromni i ograničeni na maloletnike 
kao učinioce lakših krivičnih dela.

Као primer uspešnosti u primeni restorativne pravde možemo nave- 
sti neke od slučajeva medijacije u Velikoj Britaniji. Тако, Libman i Brej- 
tvejt navode podatke Centra za medijaciju tokom 1996. i 1997. godine u 
Velikoj Britaniji. Prema navedenim podacima u 93% su učinioci krivič- 
nog dela bili spremni da medijaciju preporuče svojim prijateljima a 48% 
je preporučivalo retributivni (sudski) postupak. Nadalje, u studiji iz 1996. 
godine (posmatrano kroz uspeh u naknadi štete) 87% mladih delinkvenata 
je preporučivalo medijaciju svojim prijateljima, dok se u 1997. godini taj 
procenat povećao na 91%.'^

4. Značaj i perspektive restorativne pravde u krivičnom  pravu

Restorativna pravda kao novi model razumevanja društvene pravde 
ima višestruki značaj u modemom krivičnom pravu. IMncipi na kojima je 
zasnovana i vrednosti koje se štite zahtevaju mnogo širi pristup u primeni

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, Medunarodni pakt o eko- 
nomskim, socijalnim i kultumim pravima..., (videii: www.un.org/).

■5 Dušan Randelović, Efikasnost i neki domeni primene medijacije između žrtve i po- 
činioca, Godišnjak za psihologiju, br. 4—5, Niš, 2006. godine.
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mera koje ona predvida. Restorativna pravda se pojavljuje kao odgovor 
na krizu dosadašnjeg klasičnog, pre svega penitencijamog, odgovora na 
kriminalno ponašanje. Pojedini zapadni teoretičari vide je kao novi oblik 
shvatanja osnovnih krivično-pravnih instituta i krivičnog prava. Tako, 
Tom Kavanag smatra da je „klasičan krivično-pravni sistem doživeo krah 
i da stvara spiralu učešća siromašnih, mentalno bolesnih i marginalaca, a 
da restorativna pravda pomaže da ljudi žive život sa strašću, ispunjen lič- 
nim i zajedničkim ciljevima i snovima u težnji da dostignu svoje potpune 
mogucnosti”.'* Nadalje, restorativna pravda predstavlja odstupanje od tra- 
dicionalnog i konvencionalnog pristupa u društvenom odgovoru na krimi- 
nalitet. U tom smislu se restorativnom modelu „društvene” pravde prigo- 
vara da podriva vec ustaljeni i „uspešni” klasični krivično-pravni model 
društvene reakcije, pa se njenom primenom ne ostvaruje srazmernost u 
sankcionisanju delinkventnog ponašanja. Ipak, osnovne postavke na koji- 
ma se temelji restorativna pravda same рк) sebi negiraju napred navedene 
kritike. Cilj restorativne pravde nije postizanje proporcionalnosti u sankci­
onisanju delinkventnog ponašanja. Naprotiv, ovim modelom pravde se že- 
li postici zadovoljenje svih učesnika restorativnog procesa, tj. učinioca, 
žrtve i društvene zajednice. Zato je područje maloletničke delinkvencije 
pogodan teren za primenu restorativne pravde. Maloletnici kao najmlada 
populacija zahtevaju drugačiji „blaži” oblik društvene reakcije. Napredak 
u primeni restorativne pravde se sastoji u činjenici da se izbegava tzv. se- 
kundama viktimizacija žrtve krivičnog dela koju sa sobom nosi primena 
klasicnog krivicnog postupka. Tako u Kanadi Council on Justice and Cor­
rections je 1996. godine podneo izveštaj nastao na iskustvu žrtava nasilja 
i utvrdio da je „kontakt izmedu žrtve i krivičnog suda bio primami izvor 
reviktimizacije, frustracije, razočaranja, dosadivanja, pre nego li doprinos 
u rešavanju problema žrtava”. Isto tako, prema izveštaju nevladine orga- 
nizacije iz Njufaundlenda Provincial Association Against Family Violence 
„žrtve su zabrinute oko sopstvenog minimalnog učešća u krivičnom po- 
stupku i da se nekada osecaju kao osobe kojima se sudi umesto osobe ko- 
ja je optužena za zlocin..., a sadašnji sistem funkcioniše tako što delin- 
kvente radije zadržava u sistemu nego što ih ohrabruje da prestanu da vr- 
se zlocin”.’’

Ovo su samo neki od argumenata koji sami za sebe dovoljno govore
0 potrebi za ozbiljnijom reformom dosadašnjeg retributivnog oblika dru- 
stvene reakcije na kriminalitet. Ideja restorativne pravde daje mnogo bolje 
rezultate u državama koje su ranije pocele sa njenom primenom. Posredo- 
vanje izmedu ucinioca krivicnog dela i žrtve vodi njihovom približavanju
1 laksem rešavanju mnogih problema koje retributivni model nije mogao 
da prevazide. U tome je primami znacaj restorativne pravde u modemom **

** Tom Cavanagh je bivši novinar koji je bio 28 godina izveštač iz suda i koji se 
smaua njenim osnivacem i glavnim predstavnikom. Preuzeto sa sajta www.Restoraliveju- 
stice.Com/Tom.html, autor pristupio 21. 02. 2009. godine.

Dr Miomira Kostic, Restorativna pravda. smisao i mogucnosti primene, Socijalna 
misao, br. 2—3, 2005. godine, Beograd, sir. 47.
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krivičnom pravu, koje sa sobom nosi drugačiji pogled na glavne aktere 
kriminalnog ponašanja u društvu.

5. Zaključak

Kriminalitet kao globalni problem cele planete počiva na narušenim 
međuljudskim odnosima. Ovakvi odnosi najviše utiču na maloletničku 
populaciju koja nije u stanju da se odupre izazovima modernog društva. 
Narušeni međuljudski odnosi potiču od porodice, ргеко škole, ulice, ma- 
sovnih medija i ostalih oblika organizovanja društvenog života. Evidentan 
je globalni rast agresivnosti kod maloletnika za koji, po mišljenju autora, 
dništvo nije pronašlo adekvatan odgovor. Pojavom restorativne pravde že- 
le se prevazići i otkloniti svi nedostaci koje je za sobom nosila dugogodi- 
šnja primena retribucije. To se postiže primenom principa na kojima poči- 
va ideja restorativne pravde: posredovanje između učinioca krivičnog dela 
i žrtve, njihovim izmirenjem, naknadom štete koju je pretrpela žrtva, ra- 
dom u humanitame svrhe, redovnim posećivanjem centra za socijalni rad 
i drugih institucija itd. Prema tome, restorativno pravosuđe pruža čitav 
niz mogućnosti zasnovanih na ideji razumevanja, izmirenja, naknadi priči- 
njene štete, saradnje. Osnovni cilj kome teži restorativno pravosude odno­
si se na preventivnu ulogu organa koji učestvuju u njegovoj primeni. Po- 
sebno je važna uloga restorativnog pravosuđa na planu smanjenja stope 
kriminaliteta kod najmlađe populacije. Prednosti ovakvog oblika državne 
reakcije sastoje se u fleksibilnijem, neformalnom, neposrednom pristupu 
među učesnicima u krivičnom postupku. Strana iskustva idu u prilog za- 
ključku da će u budućnosti retributivni model sve manje biti zastupljen, 
kada je u pitanju maloletnička populacija.

Treba reći da se restorativna pravda susreće sa mnogo teškoća na 
svom putu reformisanja tradicionalno-retributivnog pravosuđa. U praksi 
se pokazalo da žrtve nisu spremne da se tako brzo susretnu sa učinioci- 
ma, već da to zahteva protek određenog vremenskog perioda, pre nego 
što pokažu spremnost da učestvuju u restorativnom postupku. Osim toga, 
u domaćoj naučnoj i stručnoj javnosti još uvek ne postoji dovoljno pozna- 
vanje osnovnih principa i sadržaja restorativne pravde, što dodatno oteža- 
va njenu primenu. Zato je potrebno o restorativnoj pravdi govoriti na na- 
učnim skupovima, seminarima, okruglim stolovima, predavanjima, susre- 
tima itd. Još uvek je ideja restorativne pravde nepoznanica za veliki deo 
našeg društva, pa nas zato očekuje dug put u cilju njenog potpunog uspo- 
stavljanja. Smatramo da za sada još uvek nije dovoljno učinjeno na ovom 
planu i da Je prerano govoriti o primeni restorativne pravde u rneri u ko- 
joj je ona prisutna u pravnim sistemima zemalja EU.
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RESTORATIVE JUSTICE I.N THE LIGHT OF THE ALTERNATIVE REACTION 
TO THE JUVENILE CRIMINAL BEHAVIOR

Ivan Joksić, LLM.

S u m m a r y

The reasons why the author chose the topic of restorative justice are related to its im­
pact on the introduction of alternative measures against juveniles. Many authors underline 
in their articles that the elements of restorative justice are included in our criminal law in 
alternative measures against juveniles (educational orders). In order to better understand the 
concept, legal nature, basic elements of alternative measures against juveniles it is necessary 
to clearly define the concept and content of the "restorative justice”, which is not an easy 
task, primarily because there is no universal definition of the restorative justice in the cri­
minal law. Further more, the restorative justice cannot be conceptually defined because it 
can be considered as: movement, model, paradigm, idea, approach.

The author thinks that introduction of alternative measures against juveniles in our 
criminal law is a pioneer project, which comes as a conseljuence of the growing influence 
of the restorative justice on the majority of criminal laws in the region. The alternative
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measures were bom based on the restorative justice and as such truly reflect its basic prin­
ciples. Therefore it is necessary to observe the issue of alternative measures against Juveni­
les in the light of restorative justice.

Keywords: restorative justice, retributive justice, juveniles, alternative measure, public 
prosecutor, law
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године, у трајању од две године.

19. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЛЕКАНИЋ ИВАНА, рођена 23. 11. 1984. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Вијук Љиљане, адвоката у Сремској Митровици, дана 06. 
11. 2009. године, у трајан>у од две године.

20. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЋИРИН МИРЈАНА, рођена 16. 11. 1984. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Барањ Владе, адвоката у Инђији, дана 06. 11. 2009. године, 
у трајању од две године.

21. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ПАВЛОВИЋ МИЛОШ, рођен 13. 04. 1982. године, на адвокатско-
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-приправничку вежбу код Панловић Радета, адвоката у Старој Пазови, дана 06. II. 
2009. године, у трајању од две године.

22. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду КОЛАРИЋ НЕМАЊА, рођен 14. 10. 1980. године, на адвокатско- 
приправничку вежбу код Станић Дејана, адвоката у Старој Пазови, дана 06. 11. 2009. 
године, у трајању од две године.

23. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду РАКИЋ ДИЈАНА, рођена 08. 03. 1985. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Ракић Миланка, адвоката у Инђији, дана 06. 11. 2009. године, у 
трајању од две године.

24. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморх Војводи- 
не у Новом Саду ПЕТРОВИЋ МИЛАНА, рођена 16. 12. 1976. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Зиндовић Голуба, адвоката у Новом Саду, дана 06. 11. 
2009. године, у трајању од две године.

25. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду КУВЕЉИЋ ТАТЈАНА, рођена 08. 03. 1982. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Петровић Драгослава, алвоката у Новом Саду, дана 06. 11. 
2009. године, у трајању од две године.

26. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Ново.м Саду СЕМЛЕКАН НЕБОЈША, рођена 07. 11. 1986. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Бабић Николине, адвоката у Новом Саду, дана 06. 11. 
2009. године, у трајању од две године.

27. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду КАРАМАТРАКОВИЋ ДЕСИМИР, рођен 28. 08. 1976. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Здјелар Мирослава, адвоката у Новом Саду, да- 
на 06. 11. 2009. године, у трајању од две године.

28. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске ко.чоре Војводи- 
не у Новом Саду БОКА АНДРАШ, рођен 12. 09. 1981. гохшне, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Гере Тибора, адвоката у Сенти, дана 06. 11. 2009. године, у 
трајању од две године.

29. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ТАМБУРИЋ ИНА, рођена 23. 12. 1984. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код др Алексић Немање, адвоката у Новом Саду, дана 06. 11. 2009. 
године, у трајању од две године.

30. УписуЈе се у И.ченик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ГАЛИЋ БРАНИСЛАВА, рођена 03. 08. 1977. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Галић Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 06. II. 
2009. године, у трајању од две године.

31. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ПЕКАНО- 
ВИЋ СТИПАН, адвокат у Сомбору, са дано.м 21. II. 2009. године, због пензиони- 
сања.

32. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине САБО ЧАЈ- 
КАШ МАГДОЛНА, адвокат у Суботици, са даном 12. II. 2009. године, због пензио- 
нисања.

33. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Врјводине ИВАНОВИЋ 
МИЛУТИН, адвокат у Сомбору, са даном 09. 11. 2009. године, због пензионисања.

34. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЖИВИЋ 
НЕВЕНКА, адвокат у Кикинди, са даном 05. 11. 2009. године, због пензионисања. — 
Брдарић Ангелина, адвокат у Кикинди, поставља се за преузиматеља адвокатске кан- 
целарије Живић Невенке.
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35. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БУКАРИЦА 
РАДМИЛА, адвокат у Сремским Карловцима, са даном 06. 11. 2009. године, на лич- 
ни захтев. — Петковић Слободанка, адвокат у Новом Саду, поставлл се за преузима- 
тел>а адвокатске канцеларије Букарица Радмиле.

36. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БЕБИЋ АЛЕК- 
САНДАР, адвокат у Новом Саду, са даном 18. 10. 2009. године, због заснивања рад- 
Hor односа. — Маринковић Рајко, адвокат у Новом Саду, поставлл се за преузимате- 
л>а адвокатске канцеларије Бебић Александра.

37. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ОКОШ ЋУ- 
ПОВИЋ ИЛОНКА, адвокат у Апатину, са дано.м 25. 10. 2009. године, због заснива- 
ња радног односа. — Милојичић Марта, адвокат у Апатину, поставлл се за преузи- 
мател>а адвокатске канцеларије Окош Ћуповић Илонке.

38. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЗАКЛАН 
МИЛАН, адвокат у Новом Саду, са даном 08. 10. 2009. године, услед смрти. — За- 
клан Драгана, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузимател>а адвокатске канце- 
ларије Заклан Милана.

39. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЈАЊЕВИЋ 
ЗОРАН, адвокат у Тителу, са дано.м 23. 10. 2009. године, услед смрти. — Крижан Ан- 
тал, адвокат у Тителу, поставл>а се за преузимателл адвокатске канцеларије Јањевић 
Зорана.

40. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине АРСЕНОВ 
БРАНИСЛАВ, адвокат у Новом Саду, са даном 23. 10. 2009. године, на лични зах- 
тев. — Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војво- 
дине и након брисања. — Стјепановић Илија, адвокат у Новом Саду, поставља се за 
преузиматеља адвокатске канцеларије Арсенов Бранислава.

41. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине РАМАДА- 
НОВИЋ JAKOB, адвокат у Новом Саду, са даном 23. 10. 2009. године, на лични зах- 
тев. — Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војво- 
дине и након брисања. — Стјепановић Илија, адвокат у Новом Саду, поставлл се за 
преузимател>а адвокатске канцеларије Ра.мадановић Јакова.

42. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БАБИЋ JO- 
ВАН, адвокат у Новом Саду, са даном 23. 10. 2009. године, на лични захтев. — Име- 
новани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војводине и на- 
кон брисања. — Стјепановић Илија, адвокат у Новом Саду, посташва се за преузи- 
мателл адвокатске канцеларије Бабић Јована.

43. Брише се из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине МИЈОВИЋ 
МИОДРАГ, адвокат у Ковину, са даном 15. 10. 2009. године, због пензионисања. — 
Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војводине и 
након брисања. — Виријевић Панта, адвокат у Ковину, поставл>а се за преузимател>а 
адвокатске канцеларије Мијовић Миодрага.

44. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СОЛДО РАД- 
МИЛА, адвокат у Новом Саду, са даном 21. 07. 2009. године, на лични захтев. — 
Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војводине. — 
Стојанов Мирјана, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузимателл адвокатске 
канцеларије Солдо Радмиле.

45. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине ПИЛИПОВИЋ ВАСА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој веж-би код Кнежевић Слободана, адвоката у Ново.м Саду, са даном 
06. 11. 2009. године.

46. Узима се на знање да ЛАУШЕВИЋ МАЈИ, адвокату у Ново.м Саду, .мирују 
права и обавезе адвоката почев од 30. 09. 2009. године због избора за народног no-
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сланика у Народној скупиггини Републике Србије. — Добросавллв Срђан, адвокат у 
Новом Саду, одређује се за привременог заменика.

47. Узима се на знање да је МИЛЕНКОВИЋ ЕРЖЕБЕТ, адвокат у Кули, при- 
времено спречена да обавља адвокатску делатност због болести почев од 05. 10. 2009. 
године. — Рубежић Пуниша, адвокат у Кули, одређује се за привременог заменика.

48. Узима се на знање да је КЕЖИЋ ЉИЉАНА, адвокат у Новом Саду, при- 
времено спречена да обавља адвокатску делатност због породиљског одсуства и одсу- 
ства ради неге детета од 01. 10. 2009. до 30. 09. 2010. године. — Кривић Бил>ана, 
адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.

49. Узима се на знање да је СЛАДОЈЕВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, 
привремено спречена да обавља адвокатску делатност због породиллког одсуства и 
одсуства ради неге детета од 15. 11. 2009. до 14. 11. 2010. године. — Корииа Марина, 
адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.

50. КРИЧКОВИЋ ЗДЕНКИ, адвокату у Новом Саду, одређује се привремена 
забрана обавл>ања адвокатске делатности почев од 06. II. 2009. године због вођења 
кривичног поступка за дело крје би је чинило недостојном за обавл>ање адвокатуре.
— Привремена забрана траје до окончања кривичног поступка који се води против 
Кричковић Зденке пред Општинским судом у Новом Саду под бројсм К 1149/09. — 
Кесерић Синиша, адвокат у Новом Саду, поставља се за привременог за.меника 
Кричковић Зденки, адвокату у Новом Саду.

51. Узима се на знање да је ПЕТКОВИЋ ЛЕПОСАВА, адвокат у БачкоЈ Па- 
ланци, наставила са радом након што је била привремено спречена, дана 03. 10. 
2009. године. — Мрђа Светлана, адвокат у Челареву, разрешава се дужности привре- 
.меног заменика.

52. Узима се на знање да је ДИВАЦ БОШКО, адвокат у Панчеву, наставио са 
радом након што је био привремено спречен, дана 05. 10. 2009. године. — Вучковић 
Никола, адвокат у Панчеву, разр>ешава се дужности привременог заменика.

53. Узима се на знање да је МИЛЕНКОВИЋ ЕРЖЕБЕТ, адвокат у Кули, на- 
ставила са радом након ujto је била привремено спречена, дана 17. 09. 2009. године.
— Рубежић Пуниша, адвокат у Кули, разрешава се дужности привременог за.меника.

54. Узима се на знање да је Павличић Бојана, адвокат у Ново.м Саду промени- 
ла презиме, које сада гласи ВАГИЋ.

55. Узима се на знање да је Богићевић Весна, адвокат у Новом Саду, проме- 
нила презиме, које сада гласи ВУЧЕВИЋ.

56. Узи.ча се на знање да је С.МИЉАНИЋ МИРЕЛА, адвокатски приправник 
у Ново.м Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Бојат Бојана, адвоката 
у Ново.м Саду, дана 09. 10. 2009. године, те да исту наставлл код Стојанов Мирјане, 
адвоката у Ново.м Саду, дана 11. 10. 2009. године.

57. Узима се на знање да је СЕЛАКОВИЋ СТРАХИЊА, адвокатски приправ- 
ник у Ново.м Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Ковачевић Срђа- 
на, адвоката у Новом Саду, дана 31. 10. 2009. године, те да исту наставл>а код Села- 
ковић Светлане, адвоката у Новом Саду, дана 01. II. 2009. године.

58. Брише се из Именика Ортачких алвокатских друштава Адвокатске коморе 
Војводине „Адвокатско ортачко друштво Бабић—Рамадановић—Арсенов Нови Сад” 
са даном 23. 10. 2009. године.

59. Уписује се са даном 08. 10. 2009. године у Именик ортачких адвокатских 
ap>TUTaBa Адвокатске коморе Војводине „Ковачевић & парШнерс ОрШачко адвокатско 
друштво", са седиштем у Новом Саду, Јована Ђорђевића 11, чији су оснивачи .Ми- 
ћашевић Ковачевић Бил>ана и Ковачевић Срђан, адвокати у Новом Саду.

60. Уписује се са даном 23. 10. 2009. године у И.меник ортачких адвокатских 
друштава Адвокатске коморе Војводине „Ортачко адвокатско друштво СубоШин”, са
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седиштем у Новом Саду, Димитрија Туцовића 8, чији су оснивачи Суботин Милан и 
Ковачевић Маја, адвокати у Новом Саду.

61. Узима се на знање да је БРКЉАЧ МИРОСЛАВ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Данила Киша 7, почев од 09. 10. 
2009. године.

62. Узима се на знање да је МЕДАКОВИЋ БРАНИСЛАВ, адвокат у Панчеву, 
преселио своју адвокатску канцелариЈу на адресу Војводе Радомира Путника 22, по- 
чев од 01. 10. 2009. године.

63. Узима се на знање да је БОГДАНОВ ЖИВА, адвокат у Панчеву, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Радомира Путника 1, почев од 26. 10. 
2009. године.

64. Узима се на знање да је МАНДИЋ МИРОСЛАВ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Чика Стевина 3/3, почев од 26. 10. 
2009. године.

65. Узима се на знање да је ЧУЛАЈЕВИЋ ЈОВАН, адвокат у Новом Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Петра Драпшина 27, почев од 25. 10. 
2009. године.

66. Узима се на знање да је КОВАЧЕВИЂ ВАЊА, адвокат у Новом Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 26, почев од 20. 09. 
2009. године.

67. Узима се на знање да је КОЈИЋ ЗОРАН, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 11/1, стан 1, почев од 05. 11. 
2009. године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
ставллју уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, дсхггавити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће етранице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 10.000,00 дин., за иностранство 

110 евра (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 30. новембра 2009. године.

Тираж: 1700 при.мерака

Према мишл>ен>у Секретаријата за инфор.маиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11, априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на про.мет по Тарифно.м броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Шта.мпа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu



	ГЛAC H И K

	АДВОКАТСКЕ KOMOPE ВОЈВОДИНЕ

	САОПШТЕЊА

	NOTICES


	АДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОДИНЕ

	ГЛАСНИК

	АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

	POJAM I KARAKTERISTIKE NOVČANE KAZNE

	ODMERAVANJE I IZVRŠENJE NOVĆANE KAZNE

	2.	Novcana kazna u odredenom iznosu

	ИСКАЗ ВЕШТАКА У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ*

	RESTORATIVNA PRAVDA U SVETLU ALTERNATIVNOG REAGOVANJA NA KRIMINALITET MALOLETNIKA*

	САОПШТЕЊА

	СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА одржане 06. 11. 2009. године





