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ОДНОС УГОВОРНЕ И ВАНУГОВОРНЕ ОДГОВОРНОСТИ
ЗА ШТЕТУ*

САЖЕТАК: У ово.м чланку аутор пише о грађанској одго- 
ворности, тачније о односу њена два вида, уговорне и вануго- 
ворне одговорности за штету. Поред питања терминологије ау- 
тор у уводном делу даје кратак приказ историјског развоја гра- 
ђанске одговорности.

У дал>ем тексту се обрађују две основне теорије о питању 
односа уговорне и вануговорне одговорности, монистичка и 
дуалистичка. Аутор настоји да подробно изложи поставке и 
једне и друге теорије и да затим критички провери њихову 
вредност. Као резултат таквог приступа аутор подвлачи јасну 
границу између уговорне и вануговорне одговорности.

У закључку рада аутор покушава да укаже на значај разли- 
ковања ова два вида одговорности као и последиие до којих 
може доћи ако се та разлика не прави.

К^учне речи: грађанска одговорност, уговорна одговорност, 
вануговорна или деликтна одговорност, накнада штете, криви- 
ца, основ одговорности

Када се говори о грађанској одговорности често се, свесно или 
ненамерно, испушта из вида чињеница да постоје два вида грађан- 
ске одГоворносШи, уговорна и вануговорна или деликтна. У теорији, a 
још више у пракси, постоји недовољно јасна граница између њих.

Рад при.мљен: 19. XI 2008. године.



Због тога ћемо овим радом покушати да укажемо како на значај те- 
оријског разликовања ова два вида одговорности, тако и на далеко- 
сежност последица које услед тог неразликовања могу проистећи. У 
ствари, правилније би било говорити о недовољном разликовању, 
јер тешко да неки правник не прави ту разлику, само је не прави у 
довољној мери. Тако постоје бројни теоретичари који заступају тзв. 
теорију јединства одговорносШи по којој између ова два вида одго- 
ворности у суштини не постоји разлика, a са друге стране велик је 
број оних који стоје на супротном становишту по којем се прави ја- 
сна разлика између уговорне и вануговорне одговорности. Оваквој 
ситуацији у многоме доприноси и шароликост законских прописа 
који од једног до другог националног права дају више или мање по- 
вода за ово разликовање али га често и не дају у довољној мери. 
Због тога ћемо овде покушати да повучемо јасну црту, у мери у ко- 
јој је то уопште могуће, између уговорне и вануговорне одговор- 
ности.

1. УВОД

1.1. Појам

Да бисмо говорили о односу уговорне и вануговорне одговор- 
ности за штету треба прво да видимо шта је то одговорност уопште. 
У свакодневном разговору или путем разних медија смо често у 
прилици да чујемо термине као што су „политичка одговорност”, 
„морална одговорност”, „дисциплинска одговорност” итд., што нам 
говори да постоје разне врсте одговорности са различитом садржи- 
ном. За све те врсте одговорности је заједничко да појам „одговара- 
ти” значи да је лице о коме је реч прекршило неке од важећих пра- 
вила понашања, па ће због тога сносити одређене последице, за 
њега неповољне.' Дакле, можемо закључити да је одговорност једна 
друштвена појава која у зависности од времена, усвојеног система 
вредности, степена свести друштвене заједнице и других фактора, 
може попримити врло различит облик и садржину.

Једна од тих врста одговорности јесте правна одговорност која 
ће постојати ако се неко лице није понашало у складу са правном 
нормом и због тога ће га погодити правом предвиђене санкције, 
чије извршење спроводи држава. Постоји више врста правне одго- 
ворности, a TO су: имовинска, кривична, прекршајна, дисциплинска 
и професионална. Нас овде интересује имовинска одговорност, која 
се састоји у обавези на накнаду причињене штете, јер су два вида 
имовинске одговорности управо уговорна и вануговорна одговор- 
ност. To су две гране истог дрвета.

I И. Јанковец, УГоворна одГоеорносш, Београд 1994, 7.



Користећи се правилима формалне логике, уговорну одговор- 
ност бисмо могли дефинисати као врсту имовинске одговорности 
која наступа ако неко лице не поступа у складу са својом обавезом 
из неког облигационог, најчешће уговорног односа, a вануговорну 
одговорност као вид имовинске одговорности која наступа ако неко 
лице прекрши општу обавезу, законом прописану, да се уздржи од 
причињавања штете другоме.

1.2. Терминологија

Кад је реч о називима, поред термина уговорна и вануговорна 
одговорност у литератури и пракси често су у употреби и други на- 
зиви. Тако се као синоними за уговорну одговорност још користе 
изрази као што су „одговорност за повреду уговора”, и „одговор- 
ност за повреду обавезе” или рецимо „одговорност за повреду уго- 
ворне дисциплине”. Неке од њих прихвата и наш законодавац. Ме- 
ђутим без обзира који се од ових израза употреби увек се мисли на 
исто, на одговорност за штету која је настала неиспуњењем неке 
раније преузете имовинске обавезе. Као што смо и напоменули нај- 
чешће се ради о неиспуњењу неке уговорне обавезе али у обзир до- 
лазе и обавезе настале једностраном изјавом воље, незваним врше- 
њем туђих послова или из неког другог извора облигација, па и из 
деликта. Из овог би требало закључити да је термин „уговорна од- 
говорност”, који се у употреби одомаћио, сасвим адекватан за упо- 
требу с тим што би појам „уговорна” требало нешто шире да се ту- 
мачи, као што смо видели.

Што се тиче друге врсте имовинске одговорности, оне која на- 
стаје кршењем опште забране да се другоме проузрокује штета,^ по- 
стоји одређени теоријски спор да ли је подобнији назив „вануго- 
ворна” или „неуговорна” одговорност. Постоји мишл>ење да је тер- 
мин вануговорна одговорност граматички и логички погрешан и да 
је према томе исправније користити термин неуговорна одговор- 
ност. Али, присталице овог мишљења истичу да ниједан од њих ни- 
је толико прецизан да га не треба објашњавати.^ Међутим за одре- 
ђивање назива неког појма много је битније да он у општој употре- 
би упућује на тај појам a не да ли је граматички и логички испра- 
ван, a термин „вануговорна” то несумњиво ради, па се због тога 
уврежио толико међу правницима. У прилог оваквом схватању иде 
и чињеница да га и наш Закон о облигационим односима прихвата. 
Треба рећи још да се вануговорна одговорност назива још и деликт-

2 Закон о облигационим односима — 3 0 0 , Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 
члан 16: „Свако је дужан да се уздржи од поступака којима се може другом проузро- 
ковати штета.”

3 J. Радишић, Облигационо право, Београд 2000, 184.



ном одговорношћу, због тога што настаје из деликта — недозвоље- 
не тј. недопуштене радње. Има и мишљење да је неоправдано само 
вануговорну одговорност називати деликтном, јер и уговорна одго- 
ворност почива на противправном понашању. Међутим, деликт у 
свом класичном и ужем значењу треба схватити као вануговорно 
противправно штетно понашање, и у том контексту се само вануго- 
ворна одговорност може називати деликтном.

1.3 . Историјски развој

Да бисмо што боље схватили однос уговорне и вануговорне 
одговорности потребно је да се осврнемо на њихов историјски раз- 
витак. Добро је познато да се већина данас важећих правних прави- 
ла не могу у потпуности разумети уколико се не зна њихова генеза.

Тако уговорна одговорност није увек имала имовински карак- 
тер и није се састојала у обавези на накнаду штете, већ је погађала 
личност дужника и њему блиских лица и имача наглашен казнени 
карактер. Још у Хамурабијевом законику је било прописано „да ће у 
случају кад се кућа коју је сазидао извођач радова сруши, па погине 
син власника куће, бити убијено дете извођача” (члан 230). Слична 
ситуација била је и у остали.м старим правима (Атини, Спарти, 
Египту, па и првим вековима развитка Римског права'*). У тим пра- 
ви.ма се није правила разлика између повреде уговора и злочина. У 
случају повреде уговора према дужнику су се примењивале личне 
санкције. Тек у каснијем развоју Римског права уведене су имовин- 
ске санкције у област уговорне одговорности. Постојале су две ту- 
жбе за накнаду штете због повреде уговора: actio reptio ако је штету 
проузроковао дужник и actio exercitoria ако је штету проузроковало 
треће лице које је обавезу испуњавало уместо дужника. Међутим, са 
падом Римског царства, у средњем веку, кога карактерише слаба 
привредна размена, враћају се неки ретроградни институти у право. 
Па тако и у овој области поново могу да се сретну закони који 
предвиђају као главну санкцију због повреде уговора извршење на 
личности дужника.^ Са јачањем капитализма поново почиње да јача 
имовински карактер уговорне одговорности. Ипак, још дуго су се 
спорадично могле наћи одредбе о извршењу на личности дужника у 
случају повреде уговора. Тек у савременом праву уговорна одговор- 
ност добија искључиво имовински карактер.

Сличан пут прешла је и вануговорна одговорност. Наиме и де- 
ликтна одговорност је била позната у најстаријим сачуваним прав-

■* Према Закону XII таблица (450 r. п.н.е.), у случају повреде уговорне обавезе 
примењиване су према дулкнику личне санкиије (смрт или ропство). Правна енцик,Јо- 
педија, том 2, Београд 1990, 1913.

5 У Статуту града Дубровника налазе се одредбе по којима се инсолвентни ду- 
жник предаје на милост и немилост повериоца. Статут, III, 46, 22.



ним изворима. И у свим тим правима важио је за деликтну одго- 
ворност систем талиона тј. освета „исто за исто”. Да би се та освета 
избегла плаћала се одређена сума новца као казна, али која није 
представљала накнаду штете, већ откуп за одустајање од освете.^ У 
Римском праву сваки атак на туђа права био је обухваћен појмом 
iniuria и тада је штетник плаћао одређену суму новца као казну која 
се одређивала не висином причињене штете већ тежином учињеног 
дела. Тек у трећем веку п.н.е. у Римском праву долази до заокрета у 
смислу да се у први план истиче накнада штете. Тај заокрет се везу- 
је за lex Aquilia no коме је деликвент дужан да плати само највећу 
вредност коју је оштећена или уништена ствар имала у последњих 
30 или годину дана.^ Овим законом о штети новчана казна, која се 
плаћа у случају деликтне одговорности, не представља више казну 
него накнаду штете.

Заједно са развојем имовинског карактера деликтне одговорно- 
сти развија се и одговорност за штету заснована на кривици учини- 
оца. Испочетка се одговорност утврђивала самом чињеницом да је 
акт једног лица узрок штетног дејства,® без обзира на његову криви- 
цу. To је била тзв. каузална одговорност. Тек у каснијем развоју 
Римског права кривица учиниоца се узима у обзир односно степен 
његове кривице и то представља субјективну одговорност засновану 
на кривици учиниоца.

Међутим, као што смо већ поменули са пропашћу Римске др- 
жаве у V веку н.е. долази до застоја у развоју права и правне науке, 
тако да се у бројним варварским законицима у доба раног феудали- 
зма поново уводи накнада у смислу казне или освете.’ Ипак са при- 
вредним и културним замахом који доноси доба ренесансе, поново 
се на сцену враћају и давно заборављени принципи Римског права. 
Тако је и вануговорна одговорност почела да добија карактеристике 
које има и данас.

2. МОНИСТИЧКА И ДУАЛИСТИЧКА ТЕОРИЈА

О односу уговорне и вануговорне одговорности постоје два 
различита гледишта. Прво, по којем између ова два вида одговор- 
ности у суштини нема разлике и по којем је одговорност у грађан- 
ском праву увек јединствена. Присталице ове, тзв. монистичке тезе * *

* С. Перовић, Основ уговорне и деликшне одговорносши, Правни живот, 3—4/ 
2004, 37.

 ̂ У првом поглављу Аквилијевог закона о штети било је предвиђено: ако неко 
туђег роба или ропкињу или четвороножну животињу бесправно убије нека буде 
осуђен да власнику плати највишу цену коју је ствар имала у тој години. А.Ромац, 
Извори РимскоГ права, Загреб 1973, 439.

* С. Перовић (2004), 39.
5 С. Цигој, Грађанска одШорност, Енциклопедија и.мовинског права, Београд 

1978, 400.



истичу да се одговорност увек заснива на повреди неке раније оба- 
везе, без обзира на то да ли је та обавеза била прописана законом 
(вануговорна) или уговором (уговорна одговорност). У ствари, јед- 
но овакво схватање је само последица схватања кривице у грађан- 
ском праву.‘“ Ово је схватање познато под називом „теорија једин- 
ства кривице”,“ по којем долази до брисања граница између уго- 
ворне и деликтне одговорности, јер према њему у случају вануго- 
ворне одговорности долази до повреде опште законске дужности, 
да се другоме проузрокује штета, a у случају уговорне одговорности 
такође долази до повреде законске обавезе јер по закону уговорна 
обавеза треба да буде испуњена у свему онако како гласи. Па тако, 
по овој теорији повреда уговора представља не само кршење рела- 
тивне уговорне обавезе, него и кршење опште законске обавезе. 
Према томе између ове две врсте одговорности у том погледу нема 
никаквих разлика. Даље, присталице ове теорије истичу да су и 
претпоставке за наступање одговорности у оба случаја исте: посто- 
јање штете, узрочна веза између штетне радње и штете и кривица 
штетника. Због свега тога ће присталице овог схватања бити спрем- 
не да кажу да је за њих сасвим очигледно да је израз „уговорна од- 
говорност” један погрешан начин изражавања и да је одговорност 
увек деликтна.'^ Заступник овог схватања у нашој правној теорији је 
проф. Јаков Радишић по којем је израз „уговорна одговорност” су- 
вишан и да се њиме непотребно разбија идејно јединство грађанске 
одговорности,'^ као и да је одговорност увек деликтна јер се на кра- 
ју и једна и друга своде на противправно и скривљено проузрокова- 
ње штете другоме. Такође у прилог овом схватању у нашој правној 
теорији истиче се и то да је Закон о облигационим односима поста- 
вио однос између вануговорне и уговорне одговорности као однос 
општег и посебног, прописујући правило да се на накнаду штете 
због повреде уговора примењују правила која се односе на накнаду 
вануговорне штете, уколико законом није другачије прописано.'"'

Насупрот овом схватању о јединству грађанске одговорности 
стоји друга, већ класична тзв. дуалистичка теорија. По њој се јасно 
раздваја поље уговорне од поља вануговорне одговорности. He мо- 
же се стављати знак једнакости између ове две врсте одговорности 
јер, истичу присталице ове теорије, постоји јасна граница између 
њих. Ова теорија у први план истиче да је уговорна одговорност са- 
мо једна последица или можда један вид обавезе створене угово-

С. Перовић (2004), 19.
I' Г. Риперт (Ripert), Droit maritime, tome second, Paris 1952, 565—566.

A. Лефевр (Lefevre), De la responsabilite delictuelle et contractuelle. Revue criti­
que de legislation et jurisprudence, Paris 1886, 485.

12 J. Радишић, 185.
Видети: члан 269. 3 0 0 , „Уколико одредба.ма овог одсека није другачије про- 

писано, на накнаду ове штете сходно се при.мењују одредбе овог закона о накнади 
вануговорне штете.”



ром.'5 Накнада штете која се дугује ради неизвршења уговорне оба- 
везе представља само трансформацију те исте обавезе, један могући 
аспект њеног извршења у случају да се обавеза не испуни онако ка- 
ко је првобитно гласила.'^ Неки од поборника ове теорије иду чак 
дотле да предлажу да се уговорна одговорност и не назива одговор- 
ношћу већ гаранцијом.

Анализирајући све до сада изложено види се да уговорна и 
вануговорна одговорност имају доста тога заједничког, нарочито на 
први поглед. На пример и једна и друга претпоставл>ају постојање 
штете, узрочну везу и такође обе дају право на накнаду штете.То је 
заједнички именитељ обе одговорности.'’ Међутим, ово је један до- 
ста поједностављен или боље речено апстрактан угао гледања на 
правила којима се регулишу уговорна и вануговорна одговорност. 
Чињеница је да постоји велики број норми које регулишу ову област 
права, a које су доста хетерогене и чијом подробнијом анализом 
можемо утврдити да постоје бројне и значајне разлике између уго- 
ворне и деликтне одговорности. Било би доста тешко направити 
неки коначан списак тих разлика, јер треба имати у виду да су се 
разлике током историјског развоја уговорне и вануговорне одговор- 
ности мењале и да нису посматране на исти начин кроз историју 
права. Такође данас разлике постоје како на унутрашњем тако и на 
међународном праву, a при томе мислимо на различите режиме ко- 
је ове две правне области имају у различитим државама. Према то- 
ме, очигледне су тешкоће и самог покушаја исцрпног набрајања тих 
разлика. Због тога ћемо приликом анализе правних норми које ре- 
гулишу уговорну и вануговорну одговорност и утврђивању разлика 
између та два вида одговорности покушати да што подробније из- 
несемо оне најкарактеристичније разлике са посебним акцентом на 
наше позитивно право.

3. РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ УГОВОРНЕ И ВАНУГОВОРНЕ 
ОДГОВОРНОСТИ

Као што смо напоменули задржаћемо се на разликама између 
уговорне и деликтне одговорности. Покушаћемо да постојеће раз- 
лике обрадимо и сагледамо како из угла монистичке тако и из угла 
дуалистичке теорије, да бисмо на крају стекли јаснију слику о одно- 
су ове две врсте одговорности.

Основна разлика између уговорне и вануговорне одговорности 
јавља се у вези са постојањем, односно непостојањем обавезе која 
претходи одговорности за штету. Уговорне одговорности нема ако

331.

>5 С. Перовић (2004). 19.
Г. Марти, П. Рејнод (Many et Raynaud), Droit civil, Les obligations, Paris 1962, 
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претходно није постојала пуноважна обавеза из неког облигационог 
односа која није извршена или није уредно извршена. Као што смо 
рекли најжешће је реч о уговорној обавези. Значи, тек уколико дође 
до повреде уговорне дисциплине наступа уговорна одговорност и 
страна верна уговору има право на накнаду штете. Дакле, да би на- 
ступила уговорна одговорност за штету, мора да постоји претходна 
облигација настала вољом самих странака, мора да постоји каузално 
обећање које није извршено. Из овог произлази да је обавеза на на- 
кнаду штете код уговорне одговорности секундарна, примарна оба- 
веза је она која је установљена уговором. Тек ако та примарна оба- 
веза не буде испуњена у свему како гласи ступа у дејство секундар- 
на обавеза на накнаду штете. При томе, обавеза на накнаду штете 
по основу уговорне одговорности може постојати уз основну обаве- 
зу или може да ступи на место основне обавезе уколико је уговор 
раскинут.'*

Код вануговорне одговорности наступање одговорности није у 
вези са постојањем раније преузете облигационе обавезе. Код ње не 
постоји претходно преузета обавеза чијим неиспуњењем наступа 
однос између штетника и оштећеног. До тог тренутка они нису би- 
ли ни у каквом односу, осим оног општег односа у коме се налазе 
сва лица, a no којем је свако дужан да се уздржи од радњи којима 
се може проузроковати штета другоме (члан 16. 3 0 0 ). Отуда је де- 
ликтна одговорност знатно шира и код ње постоји шири круг одго- 
ворних лица него код уговорне одговорности. Код вануговорне од- 
говорности одговарају поред штетника и подстрекачи и помагачи a 
постоји и одговорност за друтога. Са друге стране, код уговорне од- 
говорности, одговара увек и само дужник.

На основу изнетог може се закључити да уговорна одговор- 
ност, уосталом као и сам уговор делује inter partes док деликтна од- 
говорност у изнетом смислу делује erga omnes. Наиме, чињеница 
постојања претходне облигације код уговорне одговорности ствара 
претпоставку штетника — штетник је дужник и то је заједничко за 
уговорне и за законске облигације.’’ Jep уговор не може прекршити 
нико, осим OHora који је по уговору дужан да нешто учини или да 
се уздржи од чињења. Противправно понашање у области уговорне 
одговорности може да предузме само дужник no уговору a не и би- 
ло које друго лице, јер само он стоји у обавези према повериоцу. 
Код деликтне одговорности штету може да причини свако лице, јер 
противправну радњу, због непостојања претходне облигације, може 
да предузме свако ко на било који начин причини штету другоме.

Друга разлика која се јавља између ове две врсте одговорности 
огледа се у сврси одговорности. Начелно сврха и уговорне и вану- 
говорне одговорности јесте накнада штете, односно обештећење

'S Љ, .Милошевић, ОблиГационо право, Београд 1979, 159. 
О. Антић, ОблиГационо право, Београд 2007, 420.
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оштећеног лица. Међутим, обештећење се не може схватити на 
исти начин код оба вида одговорности.

У области уговорне одговорности циљ накнаде јесте да се по- 
верилац доведе у онај положај у ком би се налазио да је дужник ре- 
довно извршио своју обавезу, односно да је уговор у свему извршен 
онако како гласи (наравно, имовински посматрано). Приликом од- 
меравања накнаде штете полази од тога „шта би било да је било”.̂ "

Код вануговорне одговорности циљ обештећења је да се оште- 
ћено лице доведе у положај као да штете није ни било. Дакле, циљ 
је да се оштећени доведе у оно имовинско стање у којем је био пре 
предузимања штетне радње и наступања штете.

Следећа разлика, која се надовезује на претходну јесте разлика 
у погледу обима накнаде штете. Према нашем важећем праву и слу- 
чају наступању уговорне и вануговорне одговорности поверилаи има 
право на накнаду потпуне штете тј. стварне штете и измакле кори- 
сти. У том погледу између уговорне и деликтне одговорности не- 
ма разлике. Међутим, код уговорне одговорности обим накнаде је 
ограничен на штету коју је дужник у време закључења уговора мо- 
рао предвидети као могућу последицу повреде уговора, с обзиром 
на чињенице које су му тада биле познате или морале бити позна- 
те.^‘ To практично значи да ће дужник у случају повреде уговора 
одговарати и бити дужан да надокнади само ону штету која се по 
редовном току ствари јавља у случају такве повреде уговора, одно- 
сно и већу штету али само уколико су му биле познате или морале 
бити познате околности које су довеле до увећане штете.

Поставља се питање зашто се код уговорне одговорности врши 
ово ограничење накнаде на предвидљиву штету. Објашњење треба 
тражити у оквирима сврхе уговорне одговорности. Наиме, целокуп- 
ни привредни промет се одвија закључивањем и извршавањем уго- 
вора, те отуда произлази огроман значај уговора на плану одвијања 
привредне делатности. Добро је, такође познато да сваки уговор но- 
си са собом одређену дозу неизвесности и несигурности a самим 
тим и ризик за успех посла који се одвија закључењем и реализова- 
њем уговора. Отуда и потреба да се тај ризик расподели између уго- 
ворних страна, a то се чини тако што се обим накнаде ограничава 
на предвидљиву штету. У супротном, кад би одговорност за повреду 
уговора била неограничена, свако ко би хтео да закључи уговор мо- 
рао би бити спреман да накнади целокупну штету која би евентуал- 
но настала због повреде уговора, a та штета може у неким случаје- 
вима бити офомна. To би без сумње у многоме отежало или бар 
успорило привредни живот.

20 И. Јанковец, 389.
2> Члан 266. став 1. 3 0 0 : „Поверилац има право на накнаду обичне штете и 

из.макле користи, које је дуокник у време закључења уговора морао предвидети као
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Видели смо, дакле, да дужник у случају повреде уговора одго- 
вара само за предвидљиву штету. Међутим, постоји једна норма ко- 
ја у знатној мери ограничава примену овог правила. Наиме, према 
Закону о облигационим односима, уколико је штета причињена на- 
мерно или из крајње непажње, дужник ће бити обавезан да накнади 
целокупну штету, како предвидљиву тако и непредвидљиву.^^ Ово 
због Tora што се у случају намерног неиспуњења или неиспуњења 
због крајње непажње прелази са терена уговорне на терен деликтне 
одговорности. Међутим, треба напоменути да не праве сва права 
ову разлику^^ као што то чини наше право.

Вануговорна одговорност је знатно шира и код ње нема ова- 
KBor ограничења већ штетник увек дугује потпуну тј. интегралну на- 
кнаду за причињену штету. Међутим, и овде постоје изузеци. Тако 
суд може, водећи рачуна о имовинским приликама дужника и ако 
штета није проузрокована намерно или из крајње непажње досуди- 
ти мањи износ накнаде него што је висина причињене штете. '̂* Та- 
кође суд може, ако је штета проузрокована кривичним делом са 
умишљајем одредити висину накнаде штете према вредности коју је 
ствар имала за оштећеног.^^ To је тзв. афекциона вредност ствари 
чији губитак не представља имовинску већ неимовинску штету.^  ̂
Као што се види на овом месту је деликтна одговорност задржала 
одређене карактеристике казне.

Ипак, и поред ових изузетака основно је правило да се у слу- 
чају повреде уговора надокнађује само предвидљива штета a у слу- 
чају деликта потпуна штета.

У непосредној вези са обимом накнаде је још једна разлика ко- 
ја се јавља између утоворне и вануговорне одговорности a тиче се 
новчане накнаде неимовинске штете. Наиме у случају деликтне ште- 
те правило доста широко прихваћено је да штетник има право на 
новчану накнаду неимовинске штете док у случају повреде уговора

могуће последице повреде уговора, a с обзиром на чињенице које су му тада биле 
познате или морале бити познате.”

22 Члан 266. став 2. 3 0 0 ; „У случају преваре или на.мерног неиспуњења, као и 
неиспуњења због крајње непажње, поверилац има право захтевати од дужника на- 
кнаду целокупне штете која је настала због повреде уговора, без обзира на то што 
дужник није знао за посебне околности због који.х су оне настале.”

23 Француски грађански законик предвиђа у члану 1151: „И у случају у коме 
неизвршење произлази из дужникове зле намере, накнада штете треба да садржи, у 
погледу штете коју је поверилац претрпео и добити које је лишен, само оно што је 
непосредна и директна последиш неизвршења уговора.”

2-* Члан 191. став 1. 3 0 0 : „Суд може, водећи рачуна о .материјалном стању 
оштећеника, осудити одговорно лице да исплати .мању накнаду него што износи 
штета, ако она није проузрокована ни намерно ни крајн>о.м непажњом, a одговорно 
лнце је слабог имовног стања те би га исплата потпуне накнаде довела у оскудицу.”

23 Члан 189. став 4. 3 0 0 : „Кад је ствар уништена или оштећена кривичним де- 
ло.м учињеним са умишл>ајем, суд може одредити висину накнаде према вредности 
коју је ствар имала за оштећеника.”

26 J. Радишић, 187.
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није увек било тако. Уговорна одговорност за неимовинску штету, 
за разлику од деликтне одговорности за такву штету, тековина је 
новијег развоја одштетног права.^’ Код накнада неимовинске штете 
признаје се право на накнаду одређеном кругу лица али само када 
је у питању деликтна штета. Када је у питању штета настала повре- 
дом уговора, наше право још увек не признаје право на накнаду не- 
имовинске штете. Чини се да је једна оваква одредба ретроградна 
јер нема разлога не признати повериоцу и право на накнаду неимо- 
винске штете. Треба ипак имати у виду да приликом неизвршења 
или неуредног извршења уговорне обавезе за повериоца могу на- 
стати разне врсте неимовинске штете. Уосталом, ово право је већ 
одавно признато у неким савременим правима.

Овде се мора истаћи и то, да постоји мишл>ење, да наше право 
ипак признаје право на накнаду неимовинске штете због повреде 
уговора. Наиме, по нашем Закону о облигационим односима де- 
ликтна и уговорна одговорност су постављене у односу општег и 
посебног, и ако нешто није регулисано одредбама Закона које се 
односе на уговорну одговорност сходно се примењују правила Зако- 
на о накнади деликтне штете. Па како глава III 3 0 0  која се односи 
на накнаду штете услед повреде уговора не регулише питање накна- 
де неимовинске штете, по овом мишљењу требало би применити 
правила о накнади деликтне штете. На тај начин и у нашем се пра- 
ву на посредан начин признаје право на накнаду неимовинске ште- 
те. Ипак, ту постоји један проблем јер се у члану 200. став 1. 300^** 
наводе случајеви неимовинске штете у који.ма се има право на нов- 
чану накнаду, a тешко да би неки од тих случајева могао да наступи 
због повреде уговора, осим евентуално повреде угледа. Тако да на- 
кнада неимовинске штете због повреде уговора, иако теоријски мо- 
гућа, ипак због начина на који је постављена неимовинска штета у 
нашем праву, није остварљива.

Следећа разлика, која се такође јавл>а у вези са накнадом ште- 
те, односи се на питање доказане штете. Опште је правило да је од- 
говорно лице дужно да надокнади само ону штету коју је друга 
страна успела да докаже, јер без штете нема одговорности. Ово 
правило се подједнако односи и на уговорну и вануговорну одго- 
ворност. Али, у области одговорности за штету због повреде угово- 
ра постоје одређени изузеци од овог правила, којих са друге стране 
нема код накнаде деликтне штете. Тако, кад је уговором била пред- 
виђена уговорна казна, поверилац не мора доказивати колику је

27 П. Кларић, Одшшешно ираво, Загреб 2003.
28 Члан 200. став 1. 3 0 0 : „За претрпљене физичке болове, за претрпљене ду- 

шевне болове због умањења животне активности, наружености, повреде угледа, ча- 
сти, слободе или права личности, с.мрти блиског лица, као и за страх суд he ако нађе 
да околности случаја, a нарочито Јачина болова или страха и њихово трајање то 
оправдава, досудити правичну новчану накнаду, независно од накнаде материјалне 
штете као и у њено.м одсуству.”
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штету претрпео због повреде уговора. Претпоставља се да је насту- 
пила штета у висини уговорне казне.^’ Тада поверилац има право 
на накнаду новчаног износа предвиђеног уговорном казном без об- 
зира да ли је стварно наступила штета већа или мања од тог износа. 
Он има право на уговорну казну чак и ако штета није уопште на- 
ступила.^® Међутим, ако је поверилац претрпео штету која је већа од 
износа уговорне казне имаће право и на ту разлику, али само ако 
успе да је докаже. Значи у погледу те разлике се примењује опште 
правило о накнади доказане штете. Слична је ситуација и ако ду- 
жник задоцни са испуњењем новчане обавезе. Тада је у обавези да 
плати затезну камату, a поверилац не мора да доказује колику је
штету стварно претрпео.^' Претпоставка је да је наступила штета у
висини износа затезне камате. Наравно поверилац и у овом случају 
може да захтева већи износ накнаде од износа затезне камате, али 
ту разлику мора да докаже.

Кад смо већ на терену накнаде штете, требало би напоменути и 
разлику која постоји у врсти накнаде. Наиме, у области накнаде 
штете због повреде уговора правило је да се штета надокнађује ис- 
кључиво у новцу. To значи, важи правило искључиво накнаде нов- 
чане штете. Код накнаде деликтне штете правило је да се штета на- 
докнађује у натури^- a тек ако ова, натурална накнада није могућа 
или ако суд процени да није нужна, одређује се накнада у новцу.

Према старијим правним изворима правила се разликују у по- 
гледу терета доказивања о кривици. Уговорна одговорност се засни- 
вала на кривици дужника, с тим што се у случају повреде уговора 
та кривица претпостављала. To правило на снази је и данас, како 
код нас, тако и у другим развијеним правима.^^ Док је код вануго- 
ворне одговорности оштећено лице морало да докаже кривицу штет- 
ника, ако је желело да му буде досуђена накнада. Дакле, уговорна 
одговорност се заснивала на претпостављеној кривици a вануговор- 
ној на доказаној кривици. У томе се огледао тежи положај тужиоца 
код вануговорне одговорности, јер је на њему терет доказивања о 
кривици.

Данас у нашем праву, али и у многим другим правима, пропи- 
сано је у области вануговорне одговорности за штету да је штетник 
дужан накнадити штету уколико не докаже да је она настала без

И. Јанковец, 389.
Члан 275. став 1. 3 0 0 : „Поверилац има право захтевати уговорну казну и 

кал њен износ премашава висину штете коју је претрпео. као и кад није претрпео 
никакву штету.”

Члан 277. став 1. 3 0 0 : „Дужник који задоцни са испуњењем новчане обаве- 
зе дугује, поред главнице, и затезну камату по стопи одређеној савезним законом.”

2̂ Члан 185. став 1. 3 0 0 : „Одговорно лице дужно је успоставити стање које је 
било пре него што је штета настала.”

Тако Немачки грађански законик предвиђа: „Ако је спорно да ли је немо- 
гућност чинидбе последица околности за коју дужник неће одговарати, терет докази- 
вања пада на дужника” (члан 282).
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његове кривице (видети члан 154. став 1. 300). To значи да је и у 
овој области уведена одговорност по основу претпостављене криви- 
це. Тако да је у том погледу разлика између уговорне и вануговорне 
одговорности ишчезла.

Погледаћемо сад једну веома занимљиву разлику која се у на- 
шем позитивном праву испољава на плану ослобођења од одговор- 
ности. Наиме, код деликтне одговорности штетник се може ослобо- 
дити од одговорности само ако докаже да није крив, тј. да је штета 
настала без његове кривице. Међутим, у области уговорне одговор- 
ности, дужник се не може бранити доказујући да није крив. Он се 
може ослободити одговорности само ако докаже да је штета насту- 
пила услед околности насталих после закључења уговора a које он 
није Morao спречити, отклонити или избећи.^ Дакле, дужник се мо- 
же ослободити одговорности за повреду уговора само у случају на- 
ступања више силе. Ова чињеница указује на то да у нашем праву 
није прихваћен чисто субјективни појам одговорности за повреду 
уговора, већ да наш Закон о облигационим односима усваја објек- 
тивно-субјективни критеријум за ослобођење дужника од одговор- 
ности.^^

Постоји веома значајна разлика и у схватању појма кривице. 
Као прво степеновање кривице на непажњу, крајњу непажњу и на- 
-меру врши се и у области уговорне и у области вануговорне одго- 
ворности. Али, садржина појмова намере и крајње непажње није 
иста у ове две области имовинског права.^® У области уговорне од- 
говорности дужник је крив ако се понашао супротно уговору, јер је 
уговором прописано шта је дужан да учини. Кад је реч о вануговор- 
ној одговорности за штету, ту је само на један уопштен начин про- 
писано да је свако дужан да се уздржи од поступака којима се дру- 
гима може проузроковати штета. Дакле, не постоји прописан начин 
понашања, већ само општа забрана. Значи, у области деликтне од- 
говорности кривица се не процењује само према конкретном пове- 
риоцу, него према свим другим лицима, јер да би наступила де- 
ликтна одговорност дужник треба да учини нешто што је забрањено 
према свима a не само у конкретном случају према одређеном по- 
вериоцу. Док се код уговорне одговорности кривица дужника цени 
у односу на уговор, тј. у оно што је конкретним уговором било про- 
писано као обавеза дужника. У области уговорне одговорности ду- 
жник чини забрањену радњу само у односу на конкретног поверио- 
ца, с обзиром на конкретни уговор. Та његова иста радња не би се

^  Члан 263. 3 0 0 ; „Дужник се ослобађа одговорности за штету ако докаже да 
није могао да испуни своју обавезу, односно да је закаснио са испуњењем обавезе 
због околности насталих после закључења уговора које није могао спречити, откло- 
нити или избећи.”

С. Перовић, Д. Стојановић, Коментар Закона о обли^ационим односима, књи- 
га прва, Београд 1980, 762.

И. Јанковец, 38.
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имала сматрати забрањеном да је предузета у односу на неко друго 
лице. При томе се понашање дужника цени у складу са одговарају- 
ћим стандардима понашања, као што су: пажња доброг домаћина, 
пажња доброг привредника или доброг стручњака. To практично 
значи да дужник неће бити крив ако се понашао у складу са одре- 
ђеним моделом друштвено прихватљивог понашања, одређеног овим 
стандардима. Код деликтне одговорности не постоје овакви стан- 
дарди и приликом оцене да ли је неко поступао из намере или крај- 
ње непажње није од значаја да ли је штетна радња у вези са неком 
привредном делатношћу штетника. Поред овог, разлика је и у томе 
што је за наступање деликтне одговорности довољан сваки степен 
кривице, док се за наступање уговорне одговорности у неким слу- 
чајевима захтева тежи степен кривице. Као пример нека послужи то 
да по нашем праву поклонодавац и послугодавац одговарају само за 
намеру и грубу непажњу.

Веома значајна разлика између уговорне и деликтне одговор- 
ности јавља се на плану карактера норми које регулишу једно, од- 
носно друго поље одговорности.” Уговорна одговорност је регули- 
сана диспозитивним нормама a вануговорна одговорност је регули- 
сана императивним правним правилима. Ова разлика потиче од то- 
га што уговорна одговорност, на неки начин, настаје као плод ауто- 
номије воље уговорних страна и зато је код ње воља странака у пр- 
вом плану. Из овога следи да уговорне стране могу својом слободно 
израженом вољом да мењају важећа законска правила и да их на тај 
начин прилагођавају својим интересима у сваком конкретном слу- 
чају. To им дозвољава принцип слободе уговарања. Ово доводи до 
једне значајне последице у погледу обима одговорности и даљег 
продубљивања јаза између уговорне и вануговорне одговорности. 
Наиме, приликом закључења уговора, уговорне стране могу да уго- 
воре клаузуле којима се ограничава или искључује одговорност за 
штету. To су тзв. клаузуле неодговорности којима се унапред искљу- 
чује одговорност дужника у оним случајевима у којима би иначе, 
према законским правилима одговарао, или се пак одговорност огра- 
ничава до одређеног износа накнаде штете, такође унапред. У сва- 
ком случају дужник се ставл>а у знатно повољнији положај од онога 
у коме би био применом законских норми. Такође, обим одговор- 
ности дужника за повреду уговора се може и повећати, тако да од- 
говара и у оним случајевима у којима по закону не би одговарао.^* 
To практично значи да дужник тада унапред преузима одговорност 
и за неки од случајева више силе. Он практично на себе преузима 
улогу осигуравача јер осигурава повериоца од тих случајева.

Код вануговорне одговорности није могуће уговарање оваквих 
клаузула. To произлази из саме природе ове одговорности која се

О. Антић, 421.
Члан 264. став 1. 3 0 0 : „Уговором се .може проширити одговорност дужника 

и на случајве за које он иначе не одговара.”
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заснива на закону и идеји јавног поретка.”  He може се дозволити 
да неко лице унапред ограничи или чак искључи своју одговорност 
за недозвољене и недопуштене радње којима другим лицима проу- 
зрокује штету. Због тога су правила о накнади деликтне штете им- 
перативног карактера и не могу се мењати вољом странака. Такво 
поступање било би противно императивним прописима који су об- 
ухваћени појмом јавног поретка.''®

Ова разлика, уосталом као и неке друге, донекле је релативизо- 
вана правилом да се клаузулама о искључењу или ограничењу одго- 
ворности, у домену утоворне одговорности не могу обухватити тежи 
степени кривице. Може се искључити или ограничити одговорност 
дужника за повреду уговора али само ако је повреда учињена из 
обичне непжње. Уколико је дужник поступао са намером или из 
крајње непажње ове клаузуле не производе правно дејство.'"

Разлике постоје и у погледу правила која се примењују у случа- 
ју солидарности дужника. Код вануговорне одговорности, када ви- 
ше лица проузрокује штету, одговарају солидарно и поверилац је 
овлашћен да од било којег од солидарних дужника захтева накнаду 
целокупног износа штете. Такође, заједно са деликвентом одговара- 
ју и подстрекачи и помагачи и то такође солидарно. Другачија је 
ситуација са уговорном одговорношћу, где да би постојала солидар- 
на одговорност, она мора бити уговорена, тј. унапред предвиђена 
самим уговором. To је због тога што се код уговорне одговорности, 
као што смо истакли, претпоставља да је уговор прекршио дужник 
јер само је он у обавези према повериоцу према уговору. To значи, 
солидарне уговорне одговорности нема уколико није унапред угово- 
ром предвиђена. Требало би напоменути да је за неке посебне врсте 
уговора (трговинске уговоре) самим законом предвиђена солидарна 
одговорност.

Питање застарелости потраживања на накнаду проузроковане 
штете такође је различито регулисано. Разлика се огледа како кад је 
у питању дужина рока застарелости тако и у погледу временског 
тренутка од којег застарелост почиње да тече. Код потраживања на- 
канаде штете по основу вануговорне одговорности застарелост по- 
чиње да тече од тренутка када је оштећени сазнао за штету и за ли- 
це које је штету учинило. To је и логично, јер се право на накнаду 
штете рађа у тренутку настанка штете. Застарелост за потраживање 
накнаде штете по основу уговорне одговорности почиње да тече од 
момента доспелости уговорне обавезе. Као што смо рекли и рокови 
застарелости су другачији. Потраживање накнаде штете код уговор- 
не одговорности застарева до законом предвиђеног рока застарело-

С. Перовић (2004), 24.
“*0 А. Брун (Brun), Rapports el Domaines des Repsonsabilites Contracluelle el De- 

lictuelle, Lyon 1931, 88.
Члан 265. став I. 3 0 0 : „Одговорност дужника за на.меру или крајњу непа- 

жњу не може се унапред уговором искључити.”
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сти за конкретну уговорну облигацију.'*  ̂ Код деликтне одговорности 
постоје пак два рока застарелости: субјективни, који тече од дана 
сазнања за штету и учиниоца и износи 3 године, и објективни рок 
од 5 година од претрпљене штете. Истеком објективног рока оште- 
ћени губи право да захтева накнаду штете од штетника без обзира 
кад је сазнао за штету и учиниоца.

На крају овог излагања о разликама између уговорне и вануго- 
ворне одговорности, погледаћемо и разлику у вези са способношћу 
дужника да буде одговоран по основу деликтне односно уговорне 
одговорности. Као што је познато, само пословно способна лица 
(уз одређене изузетке) могу закључивати уговоре, па самим тим, са- 
мо пословно способна лица могу одговарати за неиспуњење или 
неуредно испуњење уговора. Дакле, пословно неспособно лице не 
може бити одговорно за штету по основу уговорне одговорности.''^ 
Док деликтно могу бити одговорна и пословно неспособна лица, 
под одређеним околностима. Ту се пре свега мисли на малолетна 
лица, али и на лица која су душевно болесна. Код нас се пословна 
способност стиче са навршених 18 година живота. Деликтна одго- 
ворност се стиче знатно раније, са навршених 14 година живота, 
мада под одређеним условима одговарати могу и малолетна лица 
између 7 и 14 године живота.''^

Ова разлика у погледу деликтне и уговорне способности после- 
дица је тога што се за закључење уговора захтева већи степен све- 
сти него за деликтно проузроковање штете.''^

Поред ових изложених и, рекло би се значајних постоје и неке 
мање значајне разлике између уговорне и вануговорне одговорно- 
сти. To су рецимо питање судске надлежности и питање сукоба за- 
кона.

У споровима за накнаду штете због повреде уговора за суђење 
је надлежан суд који је опште месно надлежан за туженог, док је у 
споровима за накнаду штете по основу деликтне одговорности, по- 
ред суда опште месне надлежности, надлежан и суд на чијем је 
подручју штета учињена.

Што се тиче сукоба закона, у области вануговорне одговорно- 
сти, он се решава по правилу колиозном нормом која, као надле- 
жно право упућује на право места где је деликт учињен (lex loci de­
licti comissi). Kao основно правило које важи у области накнаде уго- 
ворне штете са елементом иностраности, јесте да у највећем броју 
случајева странке саме уговором одређују које ће право бити надле-

■•2 О. Антић, 422.
Б. Перић, 0  односу контрактуаше и деликтне одГоворности, Архив за прав- 

не и друштвене наутсе, 1—2/1953, 109.
+* Под условом да се у конкретном случају утврди да је малолетник био спосо- 

бан за расуђивање и да је .могао да схвати значај свог дела.
■̂5 С. Перовић (2004), 22.
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жно у случају спора. Овде поново начело аутономије воље у уговор- 
ном праву долази до пуног изражаја.

До сада смо умногоме појаснили слику о односу уговорне и 
вануговорне одговорности за штету. Видели смо, на један доста 
свеобухватан и детаљан начин, разлике које се јављају између ова 
два вида имовинске одговорности. Из свега наведеног се види да је 
ова подела на уговорну и деликтну одговорност доста оправдана и 
да није плод неких изведених закључака и апстрактних правних 
конструкција, већ да је заснована на реалности тј. на реалним раз- 
ликама у важећем законодавству. Иако у правној теорији, како на- 
шој, тако и страној, има доста покушаја да се ове разлике релативи- 
зују у знатно већој мери него што оне то и јесу, чини се да се тео- 
рија о јединству одговорности ипак не може прихватити. У прилог 
овоме истичемо и то да законодавства великог броја земаља, међу 
којима је и наше, не прихватају ову теорију него јасно раздвајају 
правила којима се регулишу ова два поља имовинског права. При 
томе се наравно води рачуна и о њиховим сличностима, па се тако 
најчешће правила о једном од ова два вида одговорности постављају 
као основна, па се у вези са другим видом регулишу само специ- 
фичности.'*^ На основу свега изложеног може се закључити да су 
уговорна и вануговорна одговорност одвојени правни институти, 
иако донекле комплементарни. Они се односе на различите ствари: 
прва санкционише повреду уговора a друга повреду законских пра- 
вила понашања.''’

4. ЗНАЧАЈ РАЗЛИКОВАЊА УГОВОРНЕ И ВАНУГОВОРНЕ 
ОДГОВОРНОСТИ

На овом месту потребно је нешто рећи о значају разликовања 
уговорне и деликтне одговорности, како на унутрашњем тако и на 
међународном плану. На унутрашњем плану та подела и не пред- 
ставља неки проблем,'** иако примена једних или других правила 
може довести до различитих резултата, како у погледу постојања 
одговорности тако и у погледу висине накнаде. Такође постоје слу- 
чајеви који стоје на граници између повреде уговора и деликта, као 
и случајеви који истовремено представл>ају и повреду уговора и де- 
ликт. Што са своје стране није безначајно. Међутим, много већи 
проблеми се јављају на међународном плану, па ћемо се на љима 
задржати дуже. Разлике у правним системима разних држава дово-

Тако је рецимо поступљено у Швајцарском закону о облигацијама. Тај зако- 
ник у чл. 43—61. регулише вануговорну одговорност за штету, a у члану 99. став 3. 
одређује да се правила која се односе на одговорност за недопуштене радње аналог- 
но при.мењују на последице неизвршења уговора. И. Јанковец, 391.

Г. Вини (Viney), Traite de droil civil, les obligations. Lu responsabilite: conditi­
ons. Paris 1982, 259.

O. Антић, 422.
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де, са Јсдне стране до постоЈања различитих режима деликтне одго- 
ворности a са друге до велике разноликости правних установа које 
утичу на режим уговорне одговорности. Што има значајне последи- 
це у пракси, јер се јавља проблем са информисаности у погледу по- 
знавања права других земаља a што доводи до поскупљења цене за- 
кључивања уговора a то умногоме отежава међународни привредни 
саобраћај. Колики је значај разликовања ова два вида одговорности 
у савременом праву говори и чињеница да је Европска комисија на- 
ручила једну компаративну студију којом би била обухваћена сва 
национална права земаља чланица Европске уније, a која би треба- 
ло да да одговор на питања: да ли и у коликој мери ови системски 
проблеми између утоворне и вануговорне одговорности права зема- 
ља чланица Уније утичу на правилно функционисање тржишта.'*’

5. СЛУЧАЈЕВИ У КОЈИМА ИСТОВРЕМЕНО ПОСТОЈИ 
И УГОВОРНА И ВАНУГОВОРНА ОДГОВОРНОСТ

За крај нам је остало још да размотримо ситуацију кад постоји 
конкуренција уговорне и вануговорне одговорности. Другим речи- 
ма, постоје и такве ситуације у којима се стичу уговорна и деликтна 
одговорност. У тим случајевима се штета показује као резултат кр- 
шења и опште забране (законске обавезе) да се не шкоди правним 
добрима другога, и посебне (уговорне обавезе) учиниоца штете пре- 
ма оштећеном.50 У таквим ситуацијама се јавл>а проблем да ли оште- 
ћени може тражити накнаду штете по основу уговорне или по 
основу вануговорне одговорности или можда и по једном и другом 
основу. Пошто је правни режим ова два вида одговорности, као 
што смо видели, доста различит, опредељење за један или други 
основ накнаде може довести до различитих резултата. Према томе 
није свеједно која ће се правила у конкретном случају применити.

На ово питање у теорији и законодавству се одговара на два 
могућа начина. Права једног броја земаља стоје на становишту да у 
таквим ситуацијама поверилац може да бира да ли ће се користити 
правилима о уговорној или правилима о вануговорној одговорно- 
сти. При томе он је слободан у избору и може се по свом нахођењу 
користити правилима која су у конкретном случају повољнија за 
њега. Друга група земаља, односно њихова права у таквим случаје- 
вима дају предност уговорној одговорности. Ова предност се даје 
зато што се сматра да су правила о уговорној одговорности lex spe- 
cialis у односу на правила о вануговорној одговорности као општа 
па је логично да имају предност.

“*9 Студија под насловом The interaction o f Contract Law and Property Law in Eu­
rope, Munchen 2004, Christian von Bar и Ulrich Drobning, O. Антић, 421.

50 J. Радишић, 187.
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Како у нашем праву ова ситуација није позитивноправно регу- 
лисана, сматрамо да би код нас требало прихватити прво станови- 
ште, јер не би било логично повериоца ограничавати да се у случају 
повреде уговора користи само уговорном одговорношћу ако та по- 
вреда представл>а и деликт. Посебно, ако би у конкретном случају 
накнада штете по основу вануговорне одговорности за њега била 
повољнија. Кад не би било тако, поверилац би се налазио у непо- 
вољнијем положају од било ког другог лица које је претрпело штету 
због истог деликта. Значи, предност би требало дати тзв. теорији 
конкуренције захтева, по којој поверилац у конкретном случају мо- 
же да бира на која ће се правила позивати, a све водећи рачуна шта 
је за H>era повољније. Али, када се поверилац намири по једном 
основу, губи право на намирење по другом. Није дозвољено „куму- 
лирање уговорне и вануговорне одговорности”.̂ '

RELATION BETWEEN CONTRACTUAL AND NON CONTRACTUAL 
LIABILITY ARISING OUT OF DAMAGE

Nenad Grujič

S u m m a r y

In this Article the author deals with the issue of civil liability, i.e., its two forms, 
contractual and non-contractual liability arising out of damage. Besides dealing with the 
issue of terminology, the author has provided in the introduction a short review of the histo­
rical development of the civil liability.

The author further deals with the basic theories on relation between conU'actual and 
non-contractual liability, monistic and dualistic theory. The author strives to explain the 
principles of each of the theories in details, and to question critically their value afterwards. 
As a result of such an approach, the author draws a clear line between contractual and 
non-contractual damage.

In the conclusion, the author tries to point out the significance of differentiation bet­
ween these two types of liability, and to draw attention to the consequences that may occur 
if no such distinction has been made.

Keywords: civil liability, contractual liability, non-contractual or tort liability, indem­
nification, guilt, basis for liability

5' Г. Вини, 260.
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RAPPORT DE LA RESPONSABILITE CONTRACTUELLE ET 
EXTRACONTRACTUELLE POUR LE PREJUDICE (DOMMAGE)

Nenad Grujič 

R Ž s u m e

La responsabilite civile a deux aspects, deux branches; ce sent la responsabilite con- 
tractuelle ei extracontractuelle ou dćlictuelle. II existe des avis opposes concemant ces deux 
aspects de la responsabilitć. D’un cote, les adeptes de la theorie moniste considerent que, 
dans le fond, entre la responsabilite contractuelle et extracontractuelle il n’y a pas de 
differences et que la responsabilite est toujours unique dans le droit civil. De I’autre c6td se 
trouvent les adeptes de la theorie dualiste qui soulignent nettement la difference entre ces 
deux types de responsabilite.

Dans ce travail nous avons vu qu’il existe des differences dans le domaine de la repa­
ration du prejudice, dans le sens du but de la responsabilite, puis en ce qui conceme la 
charge de la preuve de la faute et I’exoneration de la responsabilite, ainsi que celle, con- 
sideree par beaucoup comme la plus importante, relative a I’existence de I’obligation 
prealable precedant a I’obligation de la reparation du prejudice. Nous avons essayd de rela- 
tiviser certaines de ces differences et nous en avons approfondies d’autres.

De tout ce qui a etč mentionne Ton voit que la responsabilite contractuelle et extra­
contractuelle ont beaucoup en commun, mais qu’il existe ćgalement de nombreuses diffe­
rences considerables entre la responsabilite contractuelle et delictuelle, et qu’elles sont si 
importantes que Ton devrait clairement faire la difference entre ces deux aspects de la re­
sponsabilite. Ceci non seulement a cause des raisons theoriques predominantes qui Timpo- 
sent, mais aussi parce que I’un ou I’autre regime de responsabilite peuvent, appliques en 
pratique a un cas concret, aboutir a des resultats tres differents.



Р А С П Р А В Е

и о с  343.54(497.11)

Go r ana  Ru l i e
sudija za prekršaje Opštinskog organa za prekršaje u Novom Sadu

NASILJE U PORODICI*

I. NASILJE U PORODICI U KRIVIČNOM ZAKONODAVSTVU 
REPUBLIKE SRBIJE

Nasilje u porodici kao krivično delo u Republic! Srbiji prvi put je 
uvedeno 2002. godine, izmenama Krivičnog zakona, a njegovo uvodenje 
predstavlja posredno priznanje države da dotadašnje interveneije nisu bile 
dovoljne, efikasne ni adekvatne, pa i da je promena odnosa države prema 
delima nasilja u porodici bila neophodna.

Sve do rečenih izmena Krivičnog zakona, nismo mogli govoriti o 
krivičnom delu nasilja u porodici, vec je ovo delo moglo biti kvalifikova- 
no kao;

1. T eske telesne povrede (clan 53. K ZS), i to:

Član 53. Slav 1. KZS: Ko drugog teško telesno povredi ili mu zdra- 
vlje teško telesno naruši, kazniće se zatvorom od šet meseci do pet godina.

Član 53. stav 2. KZS: Ko drugog telesno povredi ili mu zdravlje na- 
ruši tako teško da je usled toga doveden u opasnost život povredenog ili 
je uništen ili trajno i u znatnoj meri oslabljen koji važan deo njegovog te­
la ili koji važan organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad 
povredenog, ili trajno i teško narušavanje njegovog zdravlja ili unakaže- 
nost, kaznice se zatvorom od jedne do deset godina.

Član 53. stav 3. KZS: Ako povredeni umre usled povreda iz stava 1. 
i 2. ovog člana, učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do dvanaest go­
dina.

* Rad primljen; 29. X 2008. godine.
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Član 54. stav 1. KZS; Ko dragog lako telesno povredi ili mu zdra- 
vlje lako naruši, kazniće se zatvorom do jedne godine.

Član 54. stav 2. KZS: Ako je takva povreda nanesena oružjem, opa- 
snim orudem ili dragim sredstvom podobnim da telo teško povredi ili 
zdravlje teško naruši, učinilac će se kazniti zatvorom do tri godine.

Clan 54. stav 3. KZS; Sud može učiniocu dela iz stava 2. ovog člana 
izreći sudsku opomenu, ako je učinilac bio izazvan nepristojnim ili gru- 
bim ponasanjem oštećenog.

Član 54. stav 4. KZS: Gonjenje za delo iz stava 1. ovog člana pred- 
uzima se po privatnoj tužbi.

2. Lake telesne povrede (clan 54. KZS), i to:

3. U grožavanje opasnim  orudem  pri tuci ili svadi 
(clan 56. K ZS), i to:

Član 56. KZS: Ko se pri kakvoj tuči ili svadi maši oružja, opasnog 
oruda ili drugog sredstva podobnog da telo teško povredi ili zdravlje te- 
ško naruši, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do šest meseci.

4. U grožavanje sigurnosti (član 67. K ZS), i to:

Član 67. stav 1. KZS; Ko ugrozi sigumost nekog lica ozbiljnom 
pretnjom da de napasti na život ili telo tog lica ili njemu bliskog lica, ka- 
znice se novcanom kaznom ili zatvorom do sest meseci.

Član 67. stav 2. KZS: Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema 
više lica, ili ako ovo delo izazove uznemirenost gradana ili ako je delo 
izazvalo teške posledice, kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

Član 67. stav 3. KZS: Gonjenje za delo iz stava 1. ovog člana pred- 
uzima se po privatnoj tužbi.

Izmenama Krivičnog zakona iz 2002. godine, u glavi XIII ovog za- 
kona, nasilje u porodici inkriminisano je članom 118a, i to na sledeci na- 
čin: u stavu 1. clana 118a propisano je da ce se onaj ko upotrebom sile ili 
ozbiljnom pretnjom da ce napasti na život ili telo povreduje ili ugrožava 
telesni ili duševni integritet clana porodice kazniti novcanom kaznom, ili 
zatvorom do tri godine, a stavom 2. istog člana bilo je propisano da ce, 
ako je pri izvrsenju dela iz stava 1. istog clana korišćeno oružje, opasno 
orude ili sredstvo podobno da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi, 
ucinilac kazniti zatvorom od šest meseci do pet godina. Stavom 3. clana 
118a odredeno je da ce se, ako je usled dela iz stava 1. i 2. istog člana 
nastupila teska telesna povreda ili trajno i tesko narušavanje zdravlja cla­
na porodice, ili je delo izvršeno prema maloletniku, ucinilac kazniti za­
tvorom od dve do deset godina, a stavom 4. ovog clana propisano je da
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će se ako je usled dela iz stava 1. i 2. istog člana nastupila smrt člana po- 
rodice, učinilac kazniti zatvorom od najmanje deset godina.

U Krivičnom zakoniku, koji je stupio na snagu 01. 01. 2006. godine, 
u glavi Krivična dela protiv braka i porodice, kao poseban oblik, inkrimi- 
nisano je članom 194. nasilje u porodici. Zapravo, stavom 1. člana 194. 
Krivičnog zakonika, propisano je da će se onaj ko primenom nasilja, pret- 
njom da će napasti na život ili telo, drskim ili bezobzimim ponašanjem 
ugrožava spokojstvo, telesni integritet ili duševno stanje člana svoje poro­
dice, kazniti novčanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. Sta­
vom 2. istog člana Krivičnog zakonika propisan je jedan kvalifikovani 
oblik krivičnog dela nasilja u porodici, i to tako što je propisano da će se 
ako je pri izvršenju istog krivičnog dela korišćeno oružje, opasno orude 
ili drugo sredstvo podobno da telo teško povredi ili zdravlje teško naruši, 
kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine, a stavom 2. člana 194. istog 
zakonika propisan je drugi kvalifikovani oblik ovog krivičnog dela, i to 
tako što je propisano da ce se, ako je usled dela iz stava 1. i 2. istog čla- 
na nastupila teška telesna povreda ili teško narušavanje zdravlja, ili su 
učinjena prema maloletnom lieu, učinilac kazniti zatvorom od jedne do 
osam godina.

Nadalje, prema članu 194. stav 4. Krivičnog zakonika, ako je usled 
dela iz stavova 1, 2. i 3. istog člana nastupila smrt člana porodice, učini- 
lac ce se kazniti kaznom od tri do dvanaest godina.

Takode, Krivičnim zakonikom je propisano da ce se onaj ko prekrši 
mere zaštite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio na osnovu za- 
kona, kazniti novčanom kaznom ili kaznom zatvora od šest meseci.

II. NASILJE U PORODICI KAO PREKRŠAJ IZ OBLASTI 
JAVNOG REDA I .MIRA

Nasilje u porodici kao zasebno definisan i zakonom precizirani pre- 
kršaj u zakonodavstvu Republike Srbije ne postoji. Ipak, Zakon o javnom 
redu i mini kao prekršaj (bilo kog lica) propisuje viku, svadu, pretnje, 
vredanje, izazivanje na tuču, učešće u tuči, zloupotrebu drugoga, drsko, 
bezobzimo i nepristojno ponašanje, i to u članu 6. stav 1, članu 6. stav 2, 
clanu 6. stav 3, i članu 12.

Tako je članom 6. stav 1. Zakona o javnom redu i miru propisano 
da ce se onaj ko svadom ili vikom remeti javni red i mir ili ugrožava 
bezbednost gradana, kazniti novčanom kaznom do 20.000,00 ili kaznom 
zatvora do dvadeset dana, stavom 2. istog člana ovog zakona propisano je 
da ce se onaj ko ugrožava sigumost drugog lica pretnjom da ce napasti na 
život ili telo tog ili njemu bliskog lica kazniti noveanom kaznom u iznosu 
do 25.000,00 dinara, ili kaznom zatvora do trideset dana, a stavom 3. čla- 
na 6. istog zakona odredeno je da ce se onaj ko vredanjem ili zloupotre- 
bom drugog, vrsenjem nasilja nad drugim, izazivanjem tuce ili učestvova- 
njem u njoj, ugrožava spokojstvo gradana ili remeti javni red i mir, ka-

25



zniti novčanom kaznom u iznosu do 30.000,00 dinara ili kaznom zatvora 
do šezdeset dana. Posebni minimum ni za jedan od navedenih prekršaja 
nije propisan, tako da se u svim ovim slučajevima može izreći kazna od- 
redena opstim minimumom, propisanim Zakonom o prekršajima RS, koji 
iznosi 1.000,00 dinara.

Članom 12. Zakona o javnom redu i miru propisano je da ce se onaj 
ko nepristojnim, drskim i bezobzimim ponašanjem ugrožava spokojstvo 
gradana ili remeti javni red i mir kazniti novčanom kaznom do 20.000,00 
ili kaznom zatvora do trideset dana, pa i ovde nije propisan posebni mini­
mum, vec se i na ovaj prekrsaj odnosi opšti minimum, koji je, kada su u 
pitanju fizička lica, prema Zakonu o prekrsajima RS, 1.000,00 dinara.

Kao što se da zaključiti, prema navedenim odredbama Zakona o jav­
nom redu i miru, isti prekršaji postoje samo u slučaju da je ovim radnja- 
ma doslo do remecenja javnog reda i mira, ili u slučaju da je ugrožena 
bezbednost, odnosno spokojstvo gradana. Zaštitni objekat je dakle, prven- 
stveno javni red i mir, koji je, u članu 2. Zakona o javnom redu i miru 
odreden kao „uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana, nastalo nji- 
hovim ponasanjem na javnom mestu i delovanjem organa i organizacija u 
javnom životu, radi obezbedivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava 
gradana na licnu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni život, 
slobodu kretanja, očuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava 
maloletnika na zaštitu”. Ako je izvršena bilo koja radnja iz pomenutih 
clanova, ali nedostaje element javnosti, prekršaja nema. To znaci da nasi- 
Ije u porodici, da bi uopšte postojalo kao prekrsaj izvrsen vikom, vreda- 
njem, fizičkim napadom, zloupotrebom, kroz svadu i slično, mora da bu- 
de usmereno na nekog od clanova porodice i u isti mah mora da ga oseti 
sredina u kojoj se ovakvo ponašanje odigrava.

S obzirom da je, prema važećem Zakonu o javnom redu i miru, dru- 
gačija zaštita žrtava nemoguća, a u situaciji kada je nasilje očigledno, a 
nekažnjavanje izvršilaca u najmanju ruku nepravično, sudije za prekršaje 
u praktičnom radu su zaštitni objekat „pomerili” ka samoj žrtvi, dok je 
element javnosti, iako neophodan, postao zapravo sporedan.

III. NASILJE U PORODICI U PORODIČNOM ZAKONODAVSTVU 
REPUBLIKE SRBUE

Porodični zakon donet je 24. 02. 2005. godine, a primenjuje se od 
01. jula 2005. godine. Danom početka primene ovog zakona prestao je da 
važi Zakon o braku i porodičnim odnosima donet još 1980. godine.

Članom 1. Porodičnog zakona odredeno je da se ovim zakonom ure- 
duju: brak i odnosi u braku, odnosi u vanbračnoj zajednici, odnosi deteta 
i roditelja, usvojenje, hraniteljstvo, izdržavanje, imovinski odnosi u poro­
dici, zaštita od nasilja u porodici, postupci u vezi sa porodičnim odnosi­
ma i lično ime, pa je već na osnovu ovakvog odredenja jasno da je zako-
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nodavac razaznao značaj problema nasilja u porodici i potrebu za njego- 
vim posebnim regulisanjem.

Prema istom zakonu, porodica uživa posebnu zaštitu države (član 2. 
Slav 1), a država ima obavezu da preduzima sve potrebne mere za zaštitu 
deteta od zanemarivanja, od fizičkog, seksualnog i emocionalnog zlosta- 
vljanja, te od svake vrste eksploatacije (član 6. stav 2).

Isto tako, članom 10. Porodičnog zakona, koji i nosi naslov „Nasilje 
u porodici”, zabranjeno je nasilje u porodici i svako ima, u skladu sa za- 
konom, pravo na zaštitu od nasilja u porodici, a ovu deklarativnu zabra- 
nu, odnosno pravo, zakon dalje razraduje kroz niz odredaba.

Poglavljem pod naslovom „Zaštita od nasilja u porodici” (članovi od 
197. do 200) obuhvacen je daleko najveci broj odredaba ovog zakona ko­
ji se na ovu pojavu odnose. Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, je- 
ste ponasanje kojim jedan član porodice ugrožava telesni integrilet, du- 
ševno zdravlje ili spokojstvo drugog člana porodice, a naročito:

1. nanošenje ili pokušaj nanošenja telesne povrede,
2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanošenja telesne povrede 

članu porodice ili njemu bliskom lieu,
3. prisiljavanje na seksualni odnos,
4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje 

nije navršilo 14. godinu života ili nemocnim licem,
5. ograničavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa trecim licima, i
6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamemo po­

nasanje.
Clanovima porodice u ovom smislu, smatraju se supružnici ili bivši 

supružnici, deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili 
adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo, lica koja fi­
ve ili su živela u istom porodičnom domaćinstvu, vanbračni partneri ili 
bivši vanbračni partneri, kao i lica koja su medusobno bila ili su još uvek 
u emotivnoj ili u seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajedničko dete ili 
je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu živela u istom porodič- 
nom domacinstvu.

Mere zastite koje, u slučajevima nasilja u porodici, propisuje Poro- 
dični zakon, i koje, prema stavu 1. clana 198. ovog zakona, predstavljaju 
mere kojima se privremeno zabranjuje ili ogranicava održavanje ličnih 
odnosa sa drugim članom porodice, a može ih odrediti sud, su:

1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodičnog stana ili kuce, bez ob- 
zira na pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti,

2. izdavanje naloga za useljenje u porodični stan ili kudu, bez obzira 
na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti,

3. zabrana približavanja članu porodice na odredenoj udaljenosti,
4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada 

clana porodice i
5. zabrana daljeg uznemiravanja clana porodice.
Pri tome, mera zastite od nasilja u porodici može trajati najviše go­

dinu dana, a vreme provedeno u pritvoru, kao i svako lišenje slobode u
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vezi s krivičnim delom odnosno prekršajem, uračunava se u vreme traja- 
nja mere zastite od nasilja u porodici. Ipak, mera zaštite od nasilja u po- 
rodici može se produžavati sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je me­
ra bila odredena, ali može i prestati pre isteka vremena trajanja, takode 
ako prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena.

Nasilje u porodici je, prema članu 60. stav 3. Porodičnog zakona, 
pored razloga da se roditelj potpuno ili delimično liši roditeljskog prava, 
osnov za donošenje odluke o odvajanju deteta od roditelja od strane suda, 
a prema članu 61. stav 3. istog zakona, nasilje u porodici je osnov i za 
donošenje odluke od strane suda o ograničavanju prava deteta da održava 
lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi, takode pored razloga da se 
taj roditelj potpuno ili delimično liši roditeljskog prava. Sudskom odlu- 
kom 0 potpunom ili delimicnom lišenju roditeljskog prava može biti od­
redena jedna ili više mera zastite deteta od nasilja u porodici.

Kada su u pitanju pravila postupka za razvod braka, Porodicni zakon 
ne uvažava specifičnosti koje bi sigumo mogle postojati ako do razvoda 
braka dolazi nakon (ili usled) nasilja u porodici, pa ne propisuje ni razli- 
čita pravila postupka u ovom slučaju. Naime, u postupku za razvod braka, 
propisan je postupak posredovanja, kao i postupak mirenja (članovi od 
229. do 239), u svakom slučaju.

Odredbe Porodičnog zakona sadržane u članovima od 283. do 289. 
propisuju postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici, i to u pitanji- 
ma mesne nadležnosti, pokretanja postupka, naročite hitnosti postupka, 
uloge organa starateljstva, odstupanja od nacela dispozicije, pa i dejstva 
žalbe evidencije i dokumentacije o nasilju u porodici. Tako ce, prema 
ovom zakonu, u sporu za zastitu od nasilja u porodici, pored suda opste 
mesne nadležnosti, biti nadležan i sud na čijem području ima prebivalište, 
odnosno boravište, član porodice prema kome je nasilje izvršeno. Postu­
pak u sporu za zaštitu od nasilja u porodici pokrece se tužbom, a tužbu 
za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici, kao i za produženje ove 
mere, mogu podneti; član porodice prema kome je nasilje izvrseno, nje- 
gov zakonski zastupnik, javni tužilac i organ starateljstva, a tužbu za pre- 
stanak iste mere može podneti član porodice protiv koga je mera odredena.

Prema članu 285. Porodičnog zakona, postupak u sporu za zastitu od 
nasilja u porodici naročito je hitan, pa se prvo ročište zakazuje tako da se 
održi u roku od osam dana od dana kada je tužba primljena u sudu, a 
drugostepeni sud je dužan da donese odluku u roku od petnaest dana od 
dana kada mu je dostavljena žalba.

Sud, po Porodičnom zakonu, može od organa starateljstva zatražiti 
da pruži pomoć u pribavljanju potrebnih dokaza i da iznese svoje mišlje- 
nje 0 svrsishodnosti tražene mere, i onda kada organ starateljstva nije po- 
krenuo postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici.

U smislu odstupanja od nacela dispozicije, sud nije vezan granicama 
tužbenog zahteva za zastitu od nasilja u porodici, a može odrediti i meru 
zastite od nasilja u porodici koja nije tražena ako oceni da se takvom me- 
rom najbolje postiže zaštita.

28



Kada je u pitanju žalba protiv presude o odredivanju ili produženju 
mere zaštite od nasilja u porodici, ona ne zadržava izvršenje presude.

Presudu u sporu za zaštitu od nasilja u porodici sud je dužan da od- 
mah dostavi kako organu starateljstva na čijoj teritoriji ima prebivalište 
odnosno boravište član porodice prema kome je nasilje izvršeno, lako i 
organu starateljstva na čijoj teritoriji ima prebivalište odnosno boravište 
clan porodice protiv koga je mera zaštite određena. Organ starateljstva, 
prema Porodičnom zakonu, dužan je da vodi evidenciju i dokumentaciju 
kako o licima prema kojima je nasilje izvršeno, tako i o licima protiv ko- 
jih je odredena mera zaštite, a način vodenja evidencije i dokumentacije 
propisuje ministar nadležan za porodičnu zaštitu.
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UDC 342.5(410.111)

Мр И в а н  П е т р о в и ћ
помоћник Покрајинског секретара за локалну
самоуправу и међуопштинску сарадњу

ОРГАНИЗАЦИЈА И ФУНКЦИОНИСАЊЕ ВЛАСТИ 
ПОДРУЧЈА ШИРЕГ ЛОНДОНА (GLA)*

(Метрополитенско-(ггратешки ниво управљања)

САЖЕТАК: У овом чланку усредсредићемо пажњу на обја- 
шн)аван>е живота подручја Ширег Лондона (Greater London Autho­
rity, GLA) из угла његових институција локалне азасти које су 
заживеле у пракси од 2000. тодине. У начелу, модели организо- 
вања локалне власти у Европи су рахзичити, иако су цил>еви 
локалне заједнице углавном слични, па чак и идентични. Спе- 
цифично локално организовање и урбано уттрашБање у Великој 
Британији нарочито долази до изражаја када је у питању opra- 
низација Лондона као регионалног ентитета. За Британију је, 
иначе, карактеристичан велики утицај историјског развоја, ло- 
калистичких традиција и континуитета облика организовања 
локалне аласти из прошлости. Модерна кретања проузрокована 
глобализацијом, рапшном експанзијом и концентрацијом ста- 
новништва у велики.м урбани.м центрима иду у правцу ствара- 
ња метрополитенских центара, као просперитетних и функцио- 
нално прихватл>нвих облика са својственим оквиром иноватив- 
не 11 елективне локалне азасти у којем је посебно наглашена 
потреба за координацијом стратешког развоја и одлучивања. 
Град Лондон се рапикуЈе у односу на остале европске метро- 
поле јер има ниво градске апасти који је институционални од- 
roBop на потребу за координацијом стратешких активности на 
ширем подручЈу града. Уз то, позиција гралоначелника Лондо- 
на (Mayor o f  London) је изузетно снажна са широком страте- 
шко.м агендом. Де.мократска компонента оваквог модела локал-

Рад при.хцБен: 17. XI 2008. године.
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Hor организовања испуњена је идејом и концептом изборне де- 
мократске легитимације, активног грађанства и јавне партици- 
паиије чије је темеље у 19. веку поставио утииајни британски 
политички .мислилац либералне оријентаиије Џон Стјуарт Мил 
(John Stewart Mill, 1806— 1873).

Кл.учне речи: управљење метрополитенским центрима, де- 
волуција, Власт Ширег Лондона, дистрибуција надлежности, 
стратешко планирање, економски развој, функционална тела, 
агенција за јавни превоз, развојна агенција, метрополитенска 
полиција

Уводне напо.мене

Модел садашње локалне власти подручја Ширег Лондона је 
имао свој концептуални оквир у политичкој стратегији управљања и 
аспирацијама Нових лабуриста крајем 90-тих година прошлог века. 
У основи те стратегије деволуције и нове менаџмент филозофије, 
реформисање локалне власти је био један од кључних приоритета. 
Лабуристи у Британији су после избора 1997. године иступили са 
веома амбициозном политичком агендом која је била изражена 1998. 
године у Белој књизи под називом „Модерна локална власт; у кон- 
такту са грађанима”. Пројекат креирања Власти Ширег Лондона 
(GLA), постављен у с.мислу стратешко.м локалног управљања који 
замењује централне владине департмане и утицаје Whitehatl-a,' био 
је носећа идеја са основним циљем да се функција интеграције 
кључних локалних стратегија стави у нови институционални оквир. 
Тај нови оквир подразумева нове функције и надлежност за форму- 
лисање стратешких одлука од стране тела која су снабдевена по- 
требним правним и демократским капацитетом. У обликовању стра- 
тешких приоритета значајну улогу су добили пословни интереси из 
сфере бизниса, као и интереси других релевантних локалних стејк- 
холдера. Поред тога, због сталног локалног притиска за добијање 
већих овлашћења, нова агенда је укључивала и реструктурирање по- 
литичког процеса у правцу децентрализације и веће приступачно- 
сти, инклузивности и транспарентности локалног одлучивања. До- 
ношењем Закона о Власти Ширег Лондона 1999. године {Greater 
London Authority Act, 1999) ова концепција је претворена у ствар- 
ност са важним практичним реперкусијама.

Основне институције Власти Ш ирег Лондона

Дина.мичне урбане промене у ери глобализма битно утичу на 
унутрашње устројство и начин управљања великим градовима и још

I Whitehall (Вајтхол) је назив улице у Westmin.steru у Лондону где је седиште 
британске владе и централних институција.

31



непосредније на квалитет живота свих његових грађана.^ Шире под- 
ручје британске престонице је важно због посебног значаја града 
Лондона, иако је по површини најмање регионално урбано подруч- 
је у Енглеској. Оно се простире на 1.584 квадратна километра, што 
представља свега 1,2% укупне површине Енглеске. Као велика свет- 
ска метропола са 7,5 милиона становника,^ Лондон има јединствену 
форму коју одликују специфичне функције и структура локалне вла- 
сти, при чему, Власт Ширег Лондона управља подручјем које по- 
крива чак 32 подручна града (borough)* и Корпорацију Града Лондо- 
на.  ̂ По броју становника Лондон је највећи град не само у Енгле- 
ској, него и у Европи.

О демографским размерама Лондона најбоље говори податак 
да скоро 12% укупне британске популације живи у н>ему, при чему, 
чак четвртина укупног лондонског становништва припада различи- 
тим етничким групама. Препознатљив по свом диверзитету, Лондон 
као мултикултурни град представља место где се говори више од 
200 различитих језика, a његови становници долазе са свих конти- 
нената, земаља и култура. Порекло града на обалама реке Темзе у 
југоисточном делу Енглеске датира из периода римске владавине 
британским острвом. После две хиљаде година постојања Лондон је 
данас израстао у водећи пословни, комерцијални и културни центар 
света. Економија Лондона мерена годишњом стопом ГДП-а изјед- 
начена је са економијама земаља као што су Шведска или Аустрија. 
Због наглог ширења урбаног подручја Лондона и потребе обједиња- 
вања и интеграције локалне политике из различитих области и раз- 
личитих делова подручја, образована је посебна структура власти, a 
подручје Ширег Лондона је добило регионални фокус.

Градска власт Лондона у административном смислу означена 
као Власт Ширег Лондона {Greater London Authority, GLA) формал- 
но је образована Парламентарним (статутарним) законом од јула 
1999. године.^ Битно је знати да је поменути Парламентарни закон 
0 организацији градске власти подручја Ширег Лондон усвојен тек 
после референдумског изјашњавања грађана Лондона у коме је са 
великом већином прихваћен нови концепт организовања. Пре ова- 
квог начина организовања једно дуже време постојало је Веће Ши-

2 Robin Hambleton, Jill Gross, Jill Simone Gross, Governing Cities in a Global Era: 
Urban Innovation, Competition and Democratic Reform, Palgrave Macmillan, 2007, p. 10.

 ̂ Kao светска метропола, Лондон je водећи пословни, финансијски и култ>рни 
центар света, који поред Њујорка и Токија спада у три велика „командна центра” 
светске економије.

Израз „borough” (бру или бероу) је деривиран из староенглеског, англо-сак- 
сонског језика и значи утврђено (фортификовано) насе.ге.

5 City of London Corporation {Corporation o f London) je управл>ачко тело Града 
Лондона {City o f London). Ово тело остварује управу само над подручјем Града ЈЈон- 
дона, a не и шире од тога. На челу тог тела стоји Lord mayor (лорд градоначелник).

 ̂ Парламентарни закон о Власти Ширег Лондона Je добио краљеву сагласност 
{Royal Assent) 11. новембра 1999. године. Издавањем краљевског Royal Assent-a ком- 
плетира се формално легислативни процес, тачније процес доношења закона.
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per Лондона (GLC) које je 1986. године укинуто, због настојања да 
се смањи јавна потрошња и локална управа сведе на ниво већ по- 
стојећих облика. Због тога, установљавање институција Власти Ши- 
рег Лондона 2000. године представља значајан корак у развоју Лон- 
донске градске власти.

Шири политички оквир за устаноаљавање оваког система упра- 
вљања заснивао се на неколико принципа, a пре свега, на принци- 
пу да се реформа уставног система спроводи у правцу децентрали- 
зације и деволвирања овлашћења, a не у правцу њихове централи- 
зације. Нова институционална структура постављена је у циљу на- 
стојања да се реши питање управљања стратешким развојем ширег 
подручја града Лондона. Многе карактеристике нове конфигураиије 
власти су иновативног карактера, при чему се посебно издваја по- 
зиција директно изабраног градоначелника {directly elected Mayor). 
Најважније компоненте тог система локалне власти су Скупштина 
Лондона {London Assembly) и градоначелник Лондона {Mayor o f Lon­
don). Томе треба додати и близу 600 службеника који непосредно 
подржавају активности ове две институције.

У функционалном смислу и смислу одређивања надлежности, 
на локалну власт у Енглеској се генерално примењује метода енуме- 
рације (набрајања), тј. локалне јединице су надлежне само за оне 
послове које централни акти (закони) на њих изричито пренесу.^ 
По томе, дакле, све што није изричито набројано припада централ- 
ној (средишној) власти. Формална обележја те власти показују број- 
не специфичности и предности.

Дистрибуција надлежности је извршена тако да је градоначел- 
ник заправо доминантна фигура са великим обимом овлашћења. 
Шира Власт Лондона је била прва локална власт којој је стављено у 
дужност да про.мовише економски развој, социјалну једнакост и 
еколошку добробит за грађане и развијају концепт одрживог развоја 
локалне заједнице. При томе, институције Власти Ширег Лондона 
имају законску обавезу да се консултују са релевантним локалним 
стејкхолдерима {stakeholders) при изради и усвајању локалних стра- 
тегија. Уопште се посебна пажња придаје односи.ма City Hall-a и 
локалних актера из јавног, приватног и волунтарног сектора у фор- 
мулисању и спровођењу локалних политика. Коришћењем њихових 
знања, искустава и ресурса помаже се укупан систем планирања и 
нарочито процес одређивања развојних цил>ева, што битно допри- 
носи квалитету донетих одлука. Равномерно укључивање релевант- 
них стејк.холдера у процес планирања у основи је холистичког при- 
ступа у управљању у коме сви и.мају адекватну улогу сразмерно сво- 
јим контрибуцијама.

’ За рапику од Енглеске у нашем систему је примењен мешовити систе.м у од- 
ређивању локалних послова, наи.ме, комбиноване су енумераиија и метода генералне 
(опште) клаузуле, Децентрализаиија и јачање улоге локалне и регионалне самоуправе 
подразумева афирмисање принципа опште или генералне клаузуле у овом дo.vleнy, a 
на темељу начела супсидијарности.
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Институције Власти Ширег Лондона имају обавезу да усвоје 
серију стратегија у различитим областима, као што су јавни превоз, 
просторни развој, економски развој, култура, квалитет ваздуха, био- 
диверзитет, смањивање буке, управљање отпадом etc. Усвајањем тих 
стратегија поставило се питање начина њихове интеграције и усва- 
јање кохерентне опште стратегије развоја.

Градоначелник Лондона 
Mayor o f London

Градоначелник* као шеф извршне власти и градске админи- 
страције у вршењу својих послова првенствено је одговоран за стра- 
тешко планирање, односно за усвајање стратегија у различитим до- 
менима и укупно стратешко управл>ање Лондоном.® Изузетно сна- 
жна извршна овлашћења {executive powers) градоначелника чине да 
је то једна од најмоћнијих јавних позиција данас у Британији, чије 
се функционисање у великој мери заснива на прагматизму као ру- 
ководном принципу. Градоначелник Лондона се бира директно, a 
почетком маја 2000. године, лабуриста Кен Ливингстон је постао 
први директно (непосредно) изабрани градоначелник Лондона. Ма- 
ја 2008. године за градоначелника Лондона је изабран познати но- 
винар и политичар конзервативног опредељења Борис Џонсон.'® 
Градоначелник Лондона има и свог заменика {Deputy Mayor). У 
оквиру CBor делокруга примарни задатак градоначелника се, дакле, 
састоји у обавези да припреми и објави стратегије у одређеним 
областима. Једнако тако, обавеза градоначелника је да равномерно 
представља све делове Лондона и процес планирања прилагоди та- 
квом приступу. Градоначелник може уговором да повери {contrac­
ting out) обављање својих функција другим телима приватног или 
јавног карактера.

Скупштина Ширег Лондона 
London Assembly

Скупштина Лондона, као изборно тело, састављена је од 25 
чланова у две категорије представника {AM), од којих се 14 бира на

* Грааоначелник се на енглеско.м језику изговора „meer'’ (mayor).
9 Поред других дужности, градоначелник је одговоран за припремање Страте- 

гије просторног развоја Лондона, која се уопштено означава као .Jxmdon plan".
10 Последњи избори за градоначелника и градску скупштину Лондона су одр- 

жани 1. маја 2008. године. На тим изборима биле су три гласачке листе (ballot pa­
pers): једна за градоначелника Лондона, друга за чланове лондонске скупштине по 
конституенсима и трећа за чланове лондонске скупштине са подручја целог Лондо- 
на. За градоначелника је изабран Boris Johnson који је рођен 1964. године у Њујорку, 
a чија је фа.милија дошла у Лондон када је он имао 5 година.
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нивоу целог града {London-wide Assembly Members), на партијским 
листама и 11 који се бирају по традиционалном принципу „the-first- 
-past-the-posf'" у посебним изборним јединицима које чине две до 
три лондонске градске општине {Constituency Assembly Members). 
Алокација места се врши према модификованој д’Хонтовој форму- 
ли. Избори за чланове градске скупштине се одржавају истовремено 
када и избори за градоначелника. На основу раније поменутог зако- 
на, градска скупштина је успостављена 2000. године, a први избори 
за Власт Ширег Лондона су одржани у мају 2000. године, када су 
изабрани Скупштина и градоначелник на мандат од четири (4) ro- 
дине. Скупштина заседа у згради изузетне архитектуре са соларним 
панелима познатој као Сити Хол {City Hall) на јужној страни реке 
Темзе близу чувеног моста Tower Bridge. Лондонска Скупштина ра- 
ди преко својих одбора и скупштинских комитета.

Подручје Ширег Лондона обухвата простор који је подељен на 
32 подручна града или градске општине {London boroughs) са про- 
сечно 100 хиљада становника {Greenwich, Hackney, итд.) које се, 
према просторном распореду, деле на унутрашње {inner boroughs) и 
спољне {outer boroughs), док су градске општине подељене на из- 
борне јединице {wards). Посебан положај има Град Лондон {City of 
London) који је смештен у самом срцу Лондона и којим управл>а 
Корпорација Града Лондона {London City Corporation) са низом до- 
датних улога, посебно пословних и финансијских, тако да нема ка- 
рактер стандардних већа локалних власти, a Град Лондон предста- 
вља церемонијални Lord meer (лорд градоначелник). Велики про- 
блем представља неравномеран развој унутрашњих и спољних оп- 
штина (субурбаних центара) који прати фаворизован третман поје- 
диних подручја. Наиме, често су спољне општине занемарене и иг- 
норисане у плановима развоја или су изван фокуса стратешких од- 
лука градоначелника. Због тога је уведена посебна 12-то члана Ко- 
.мисија за спољне општине {Mayor’s Outer London Commission) пре- 
ко које градоначелник остварује стратегију равномерног развоја. Ко- 
мисија има саветодавну улогу у односу на Градоначелника и осигу- 
рава да спољни подручни градови остваре свој пуни развојни по- 
тенцијал.

Општа овлашћења градске скупштине, иако лимитирана, нису 
ограниченог домета.'^ Скупштина надгледа {scrutinises), надзире и 
прати кроз различите облике контроле све одлуке и стратегије лон- 
донског градоначелника, директно испитујући његове конкретне ак- 
тивности {држи Га под контролом). Другим речи.ма, нагласак је ста-

"  Наједноставнија врста електоралног (изборног) систе.ча (син. .,winner-takes- 
-а1Г) по коме кандидат који добије највише гласова побеђује (wins) или узима све 
(takes atl), чак и ако кандидат добије мање од 50% укупног броја гласова. У наше.м 
језику тај приниип се означава као „принцип највећег броја гласова”.

12 У политичком манифесту за генералне изборе 2005. године Дабуристичка 
партија је објавила обећање да ће размотрити и оиенити овлашћења и одговорности 
градоначелника и скупштине који су креирани 2000. године.
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вљен на контролну функцију Скупштине и подвргавање свих актив- 
ности градоначелника тој контролној функцији Скупштине. Кон- 
тролна функција се углавном манифестује у праву Скупштине да 
спроводи истраге и сачињава извештаје о резултатима истрага. Та- 
кве истраге се могу односити како на извршавање статутарних функ- 
ција градоначелника, тако и на било коју акцију или одлуку градо- 
начелника или чланова локалног стафа. Уз постојање двотрећинске 
већине Скупштина може да путем амандмана измени годишњи бу- 
џет градоначелника. Поред тога, градска скупштина има могућност 
да води истрагу и о свим другим питањима од значаја за становни- 
ке града Лондона. У том смислу, може да објављује своје налазе и 
даје препоруке које поводом тих питања усваја и коначно, може да 
даје и различите конструктивне предлоге градоначелнику у питањи- 
ма из његове надлежности.

Функционална тела у саставу GLA

Посебну важност у структури локалне власти подручја Ширег 
Лондона имају специјализована извршна тела функционалног ка- 
рактера која су стављена у надлежност градоначелника Лондона и 
под надзором осталих институција GLA. Та тела, установљена Зако- 
ном, део су система власти Власти Ширег Лондона {GLA) и пред- 
ставлЈају статутарне (законске) организације које имају посебну функ- 
цију у појединим областима за које су основане. Према основном 
профилу, ради се о специјализованим извршним агенцијама које 
обављају стручне послове за које имају функционалну одговорност, 
врше јавна овлашћења и имају регулаторни карактер. Њиховом ја- 
ком ауторитету, поред закона, доприноси и снажна улога градона- 
челника који именује њихова управна тела (бордове).

Агенција за јавни превоз 
(Transport for London, TfL)

Веома екстензивном мрежом јавног превоза у Лондону упра- 
вља посебна градска извршна агенција (Transport o f London, TfL) y 
надлежности градоначелника Лондона. Заправо, Власт Ширег Лон- 
дона, преко Агенције за транспорт контролише све најважније аспек- 
те јавног превоза (public transport), укључујући аутобуски и желе- 
знички превоз, underground, такси превоз и речни превоз. Градона- 
челник има велика овлашћења у усмеравању рада ове агенције, од- 
ређивању њеног буџета и именовању чланова борда, као управног 
одбора агенције. Кључни документ градоначелника у овој области је 
стратегија јавног превоза (Mayor’s Transport Strategy) чијем оствари- 
вању у великој мери доприноси ова агенција. Стратегија превоза се 
остварује кроз управљање различитим сегментима превоза, као што
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je, на пример, управљање лондонским бусевима {London buses), упра- 
вљање подземним превозом и метро системом {underground, „the 
Tube"), управљање саобраћајном сигнализацијом, регулисањем так- 
си превоза и друго. Многи сервиси или услуге у овој области се 
обезбеђују од стране приватног сектора.'^ Тако, на пример, у обла- 
сти бус превоза остварују активност многи приватни бус оператери. 
На сличан начин и у области подземног превоза је остварена при- 
ватизација кроз различите аранжмане јавно-приватних партнерстава 
{Public-Private Partnership, РРР).'‘* У оквиру агенција за јавни превоз 
организована је посебна Канцеларија за јавни превоз {Public Carria­
ge Office, РСО), која делује као тело које лиценцира и издаје дозво- 
лу, односно одобрава такси превоз'^ и коришћење (изнајмљивање) 
приватних возила за јавни превоз. Управљање путевима од стране 
Агенције за јавни превоз је посебно организовано када је у питању 
стратешка или главна путна мрежа.

Лондонска развојна агенција 
{London Development Agency, LDA)

Посебан значај у контексту развоја и економског раста подруч- 
ја града Лондона има његова Развојна агенција, као једна од девет 
(9) таквих регионалних развојних агенција у Енглеској. Све ове 
агенције су основане од стране централне власти са сврхом да транс- 
формишу енглеске регионе у економском смислу и обезбеде њихов 
одрживи економски развој. Њихова делатност се нарочито испоља- 
ва кроз доношење планских докумената и усвајање стратегије еко- 
номског развоја. Такву улогу има и Лондонска развојна агенција 
{London Development Agency, LDA), као функционално тело у оквиру 
Власти Ширег Лондона. Она има кључну улогу у остваривању визи- 
је развоја коју поставља градоначелник Лондона. У остваривању ње- 
них главних приоритета најважнију улогу имај 12 чланова управног 
одбора или Борда Развојне агенције {LDA Board) које именује rpa- 
доначелник. У оквиру стратешке визије развоја посебно су наглаше- 
ни промовисање запошл>аван>а, оснаживање бизниса и подршка 
пословним субјектима у јачању њихове компетитивности. He мањи 
значај се придаје промовисању Града Лондона које се остварује ула- 
гањем у различите маркетиншке кампање. Управа Лондона, као

•3 Иако је велики број приватних оператера у сегменту бус превоза, једна од 
највећих компаиија ,piast Thames Buses" je Јавног карактера и у власништву Агенције 
за јавни транспорт.

Од 2003. године подземним превозо.м („the Tube”) једним делом, тачније 
његовом инфраструктуром управљају две приватне компаниЈе ,Metronef' и „Tube 
Lines”, док су остали сегменти у Јавно.м домену и њи.ма управља Агенција за Јавни 
превоз.

>5 У Лондонује лиценцирано око 21 хиљада такси возила и око 25 хиљада так- 
си возача.
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главноЈ пословноЈ дестинациЈИ и локациЈИ, придаЈе велики значаЈ 
његовој атрактивности за улагања и бизнис, a посебно на укидање 
баријера за start-up предузећа, обезбеђивање њиховог раста и конку- 
ренције.

М етрополитенска полицијска власт 
{Metropolitan Police Authority, MPA)

Уз претходно наведене агенције, као додатно организација ста- 
вљена у надлежност градоначелника, посебно је важна Метрополи- 
тенска полицијска власт Града Лондона {Metropolitan Police Autho­
rity, MPA) ca задатком да прати и надгледа рад Лондонске метропо- 
литенске полиције {Metropolitan police). Метрополитенска полициј- 
ска власт, као независно и законом установљено тело, егзистира с 
циљем да осигура да лондонска полиција буде одговорна за послове 
и сервисе које пружа према грађанима главног града. Организована 
је као посебна градска власт од 23 члана са задатком да надзире и 
подржава Метрополитенске полицијске сервисе {MPS), a на њеном 
челу је од октобра 2008. године градоначелник Лондона Борис Џон- 
сон као chairman. У оквиру лондонске полиције ради више од 31 
хиљаде полицијских службеника с циљем очувања безбедности гра- 
да. Стављена је под непосредну управу градоначелника Лондона. 
Помоћник градоначелника за полицијска питања Kit Malthouse је 
оперативни руководилац Метрополитенске полиције, иако је, фор- 
мално гледано, градоначелник Лондона шеф Метрополитенске по- 
лиције. Организована као посебна структура, градску полицијску 
власт чине две групе представника, и то: 12 чланова из састава 
Скупштине Лондона и 11 независних чланова од којих се један број 
именује директно од стране централног Министарства унутрашњих 
послова, чиме се обезбеђује одређена улога централне власти у по- 
лицијским пословима ширег подручја града Лондона.

Агенција за планирање заштите од пожара и ванредних стања 
{London Fire and Emergency Planning Authority, LFEPA)

He мањег значаја од осталих организација је и јавна Агенција 
за пожаре и ванредна стања {London Fire and Emergency Planning 
Authority, LFEPA), која je функционално и регулаторно тело у овој 
специфичној области. У оквиру ове агенције делује Лондонска про- 
тивпожарна бригада за заштиту' људи и имовине од пожара {London 
Fire Brigade, LFB) ca око 7 хиљада службених лица, од којих је нај- 
већи број (око 5.800) оперативних противпожараца и официра про- 
тивпожарне службе. По својим карактеристикама и бројности једна 
је од највећих таквих организација у свету.
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advokata u SremskoJ Mitrovici, dana 26. 01. 2009. godine, te da istu nastavlja kod Karan 
Slavoljuba, advokata u SremskoJ Mitrovici, dana 27. 01. 2009. godine.

31. Uzima se na znanje da Je ŠKUNDRIĆ MIODRAG, advokat u Pandevu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvode Radomira Putnika 5, podev od 12. 02. 
2009. godine.

32. Uzima se na znanje da Je KES1Ć LJUBIŠA, advokat u Pandevu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Žarka Zrenjanina 2/1, podev od 03. 02. 2009. godine.

33. Uzima se na znanje da Je IVANOVIĆ ZORAN, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvode Putnika 5/1, podev od 01. 03. 2009. godine.

34. Uzima se na znanje da Je ŽVIŽDAK IVAN, advokat u Zrenjaninu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Trg republike 1, podev od 09. 02. 2009. godine.

35. Uzima se na znanje da Je ĐAKONOVIĆ DANILKA, advokat u Novom Sadu, 
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Augusta Cesarca 8, podev od 01. 03. 2009. 
godine.

36. Uzima se na znanje da Je PAŠĆANOVIĆ RODOUUB, advokat u Novom Sadu, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvodanskih brigada 20/1, podev od 26. 
02. 2009. godine.

37. Uzima se na znanje da Je MEDOVIĆ VLADIMIR, advokat u Novom Sadu, pre­
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvode Putnika 5, podev od 27. 02. 2009. go­
dine.

38. Uzima se na znanje da Je UZELAC DUŠAN, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Stevana Branovadkog 6a/I, podev od 01. 09. 2008. 
godine.

39. Uzima se na znanje da Je promenjen naziv ulice u kojoj se nalazi sedište advo- 
katske kancelarije RADISAVLJEVIĆ SLAVKA, advokata u BadkoJ Topoli, tako da ono sa- 
da glasi: Badka Topola, Trg dr Zorana Đinđića 3/3.

Upravni odbor
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА 
КРИВИЦА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија;
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом {panonija@eunei.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свеска.ма

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 10.000,00 дин., за иностранство 

110 евра (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај двоброј закључен је 28. фебруара 2009. године.

Тираж: 1700 при.мерака

Према мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог; Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunei.yu
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