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NADLEŽNOST'

S.\ŽETAK: Nadležnost je prva kategorija procesnog prava, kao 
šlo je lice prva kategorija materijalnog prava. Druga strana nadle- 
žnosti Je legitimnost koja može biti proceduralna, (>oliti£ka ili zasno- 
vana na umnosti. Suština podele vlasti nije u uzajamnom ograniča- 
vanju tri vlasti, nego u njihovoj ontološkoj raziici. U parlamentu po- 
litika prelazi u pravo, ovde prelazi sloboda kao negativna određenost 
u slobodu kao pozitivnu odredenost. Ako se pravo Javlja kao du- 
žnost, reč Je o upravnom pravu, a ako se pravo javlja kao sloboda, 
reč je o sudskom pravu. Sud svojom odlukom uspostavlja slobodu 
kao odredenosi, dakle pravo, dok država obezbeđuje obaveznost te 
odluke, dakle uspostavlja dužuost te slobode, Procesno razlikovanje 
uprave i sudstva istorijski nastaje tek sa nastankom građanskog libe- 
ralizma.

Ključne reči: nadležnost, lice, legitimnost. legislativa, egzekuti- 
va, judikatura. sloboda, dužnost

Nadležnost je prva kategorija procesnog prava — prvi institut na ko- 
ji nailazimo kada zakoračimo u područje procesnog prava. Nadležnost je 
prvi procesni uslov egzistencije prava — ne može biti govora o fenomenu 
prava ako to pravo nije stvoreno od strane nadležnog organa.^ Nadležnost

' Rad primljen: 12. VIII 2008. godine.
~ Suprotno Dante Aligijeri: ,,Ono što je stečeno kroz borbu, po pravu je steCeno. Nai- 

me, gde god covekov sud nije dovoljan, bilo da je obavijen tamom neznanja. bilo da nema 
zaštite sudije, a da pravda ne bi ostala po strani, treba se okrenuti Onome koji se toliko ra- 
duje pravdi da je umiruci, sopstvenom krviju ispunio ono što je sama pravda iskala. Otuda
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je prva odredba procesnog prava, kao što je lice prva odredba materijal- 
nog prava.

U jednom pojavnom smislu, nadležnost je prva institucija pozitivnog 
(empirijskog) prava uopšte. AH, to Je ipak same površna strana stvari jer 
nastanak pozitivnog prava neizbežno obuhvata i procesnu i materijalnu 
stranu i upravo otuda je ustavno pravo, kao prvo područje empirijskog 
prava, indiferentno prema razlici procesnog i materijalnog.

Nadležnost je procesna strana lica kao institueije materijalnog prava. 
To znači da u jednom sasvim suštinskom smislu ispravno postupaju teo- 
retičari procesnog prava kada istraživanje procesnog prava započinju pro- 
cesnim subjektima,^ pri čemu kao subjekte odreduju nadležne organe koji 
konstituisu pravo i subjekte „čije pravo se konstituiše”. Parlament može- 
mo posmatrati kao pravno lice, d ^ le  kao subjekt materijalnog prava, ali 
ga možemo posmatrati kao telo nadležno za donošenje zakona, dakle kao 
institut procesnog prava. Tako ce nadležnost biti procesna a lice materi- 
jalna strana jednog istog fenomena. Upravo zbog toga možemo reći da su 
nadležnost i lice dve strane jednog istog segmenta pozitivnog prava — 
što je još jedan primer stanovišta da su procesno i materijalno pravo jed- 
no drugom lice i naličje — samo se menja strana koja je momentdno 
osvetljena: jednom je ta osvetljena strana, to lice, procesno a jednom ma­
terijalno pravo, odnosno jednom procesno-pravna a jednom materijal- 
no-pravna strana jednog istog fenomena. Verovatno bismo svakom insti- 
tutu procesnog prava jednim detaljnim istraživanjem mogli naci naličje u 
odgovarajucem institutu materijalnog prava.

Nadležnost podrazumeva artikulaciju tačke odlučivanja. Ta se pak 
artikulacija uvek vrši u lieu, ona putem lica stiče određenost. Ako granice 
lica nisu jasno odredene, nadležnost postaje uzurpaeija — iza neodrede- 
nosti lica krije se uzurpaeija nadležnosti. Reč je o uzurpaeiji u pozitiv- 
no-pravnom smislu, tj. takvoj usled koje se na^ežnost uzurpira suprotno 
pozitivnom pravu.

Medutim, o uzurpaeiji nadležnosti možemo govoriti i u jednom 
pred-pozitivnom smislu. To je uzurpaeija suprotno ideji prava, tj. ontolo- 
škim zakonitostima pravnog fenomena. U takvom slučaju nadležnost se 
doduše može odvijati sasvim u skladu sa pozitivnim pravom a da ipak 
dolazi do uzurpacije sa stanovišta prirode stvari (na primer ako sudsku 
vlast vrši šef države ili organ uprave). Ova uzurpaeija, koja ima ontolo- 
šku prirodu, ne temelji se na nedovoljnoj odredenosti lica, nego na njego- 
voj pogrešnoj odredenosti.

psalam: Jer je Gospod pravedan, i pravdu zavole.” Dame. A.: Monarhija, Centar za istraži- 
vanje tradieija, Beograd. 2004, str. 103.

3 .JVaslov procesnog subjekla imaju samo oni učesnici krivičnog postupka koji stupa- 
ju u krivičnoprocesnopravni odnos i u njemu vrše procesnopravnu funkeiju sudenja. gonje- 
nja ili odbrane [...] To mogu biti državni organi, službena lica tih organa i gradani.” (Gru- 
bač, M.: Krivično procesno pravo, Beograd, 2002, str. 69). Uporedi i: Starovic, B. — Keča, 
R.: Gradansko procesno pravo, Novi Sad. 1998. str. 33. i dalje.
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Lice naravno nije samo materijalno-pravna strana procesnog instituta 
nadležnosti nego je njegovo prostiranje iza procesnog prava mnogo Sire. 
Ali, u kontekstu nadležnosti je ukazivanje na položaj lica veoma značajno 
i iz tog dodatnog razloga Sto se vezivanje lica i nadležnosti nikako ne 
podrazumeva, za razliku od recimo vezivanja procesnog instituta stranke i 
materijalno-pravnog instituta lica.

Od kada postoje pravila socijalnog ponaSanja, postoji i fenomen nad- 
ležnosti. I najveći uzurpatori vlasti su se oduvek pozivali na neko navod- 
no uporiSte svoje nadležnosti za kreaciju prava. Tako odmah na početku 
razmatranja pojma nadležnosti nužno dospevamo do legitimnosti. Može- 
mo reci da Je legitimnost upravo prvi momenat u odredivanju nadležnosti.

Legitimnost je ovde shvacena kao opravdanje za odredeno pravno 
reSenje. Opravdanost nadležnosti za samo pravno reSavanje je svak^o pr- 
va o^edba legitimnosti. Tako su nadležnost i legitimnost jedno drugom 
prioriteti.

Odredenje pojma legitimnosti zavisi od samog shvatanja pravnog fe- 
nomena. Tako razlikujemo pozitivistički pojam legitimnosti, njen politički 
pojam, te najzad ontoloSki.

Pozitivističko odredenje legitimnosti, karakteristično za liberalizam, 
legitimnost prava zasniva na proceduri. U izvesnom smislu bismo na prvi 
pogled mogli reci da se procesnom pravu najveći značaj pridaje upravo u 
ovakvom shvatanju. Legitimnost je ovde naime shvacena kao svojevrsna 
podloga sama sebi. Za razliku od ostalih tipova legitimnosti, gde se ona 
sastoji u nečemu Sto prethodi pozitivnom pravu, ovde se legitimnost iscr- 
pljuje upravo u samom pozitivnom pravu, naime njegovoj procesnoj od- 
redbi. Tako je proces samom sebi konačna podloga.

Drukčije rečeno, legitimnost prava se zasniva na samom pravu, do- 
duSe pravu kao procesu, ali to ipak u krajnjoj instanci znači da se pravo 
zasniva samo na sebi. I upravo je u tome logička protivrečnost ovakvog 
shvatanja legitimnosti. Ta se protivrecnost u izvesnoj meri prikriva kada 
se u prvi plan ističe — kako se to najčeSće i čini — da se instituti materi- 
jalnog prava mogu opravdati procedurom. Pri tome se, medutim, često 
previda da je i procedura zapravo pravo, naime procesno pravo koje tako- 
de zahteva opravdanje, tj. oslanjanje na legitimnost.

Politički shvacena legitimnost opravdanje prava nalazi u njegovoj 
vecinskoj prihvacenosti. Medutim, „demokratska vecina može naruSavati 
pravo. Zlo ne može postati pravednim samo zato Sto ga zeli većina. Na- 
protiv, time zlo postaje vedm” — piSe Nojman.'* Mnogi tiranski režimi su 
imali vecinsku podrSku. Svi ljudi, uključujući i Sokrata, verovali su da 
zemlja ima oblik „tepsije”, a o uverenosti da Sunce kruzi oko Zemlje da i 
ne govorimo. Vecinskom podrSkom se dakle ne može dokazati niSta —

■* Neumann, F.: Demokratska i autoritama država, .Naprijed, Zagreb, 1974, sir. 177.
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izuzev nje same, tj. vecinske podrške. U političkoj sferi su se demagozi 
oduvek vise dopadali masi nego istinski umni ljudi. Pravo zbog toga, da 
bi bilo autentično, mora izdržati proveru legitimiteta sa još jednog upori- 
šta — uma.

Legitimitet uma je uporište koje pravo obrazlaže razlozima ontološke 
prirode pravnog fenomena. Um se u svom opravdanju prava poziva na 
ontološke zakonitosti pravnog fenomena, ili, kako se to obično kaže — 
na ideju prava. Za ovako shvacenu legitimnost nije od znacaja stepen nje- 
ne prihvacenosti. Ona se ne oslanja na privlačnost, nego na razložnost. 
Legitimno je samo ono pravo koje je zasnovano na ontološkim zakonito- 
stima pravnog fenomena, dakle na ideji prava, bez obzira da li to prihvata 
vecina ili manjina, samo usamljeni pojedinci ili čak niko.

Dok je sredstvo pozitivističke legitimnosti procedura, sredstvo poli- 
tičke legitimnosti politička argumentacija, dotle su sredstva legitimiteta 
uma — istina i pravna argumentacija.

Kao sto sam na drugom mestu izneo,’ u sferi pozitivnog prava se sa­
mo do ustavnih principal dospeva saznanjem, dok se do pravnih normi — 
koje po prirodi sadrže zakoni i svi opsti akti — dospeva pravnom argu- 
mentacijom. To znači da je istina sredstvo legitimacije ustavnih principa, 
dok je pravna argumentacija sredstvo legitimacije pravnih normi. Ustavni 
principi su rezultat akta saznanja, pravne norme su rezultat akta pravnog 
vrednovanja. Legitimnost ustavnih principa se uspostavlja i osporava is- 
ključivo dokazima u saznajnom procesu, legitimnost pravnih normi se 
pak uspostavlja i osporava isključivo dobrim pravnim razlozima u proce­
su pravne argumentacije. Obe ove podvrste legitimnosti uma oslanjaju se 
na ontološke zakonitosti pravnog fenomena, dakle na ideju prava, ali dok 
ona koja opravdava ustavne principe ide isključivo za saznanjem tih zako­
nitosti i zatim takoreci neposrednim njihovim uspostavljanjem kao ustav­
nih principa, dotle se ova druga ontološkim zakoni tostima obrada ne kao 
izvoru saznanja, nego tek kao osloncu za dobru razložnost. Ona prva do- 
kazuje, ova druga opravdava. Ali i jedna i druga se pozivaju na umnost.

Opravdanje nadležnosti da se odluduje u tudoj stvari je svakako prvo 
pitanje koje se postavlja na podrudju kojim se prostire legitimnost. Bez 
obzira na stepen u kojem je jedna odluka — ona o ustavu, ona o zakonu, 
kao i ona sadržana u presudi ili resenju — umna, prihvatljiva i doneta po 
proceduri, ona ne može pretendovati na legitimnost ako nije doneta od 
strane nadležnog organa. Ali, nadležnost mora biti opravdana, dakle legi- 
timna.

Na taj nadin tadka vezivanja legitimnosti sa nadležnošdu upravo ja- 
sno pokazuje da je pozitivistidko odredenje legitimnosti zapravo bez kraj- 
njeg utemeljenja. Ono, naime, u najmanju ruku ima problem sa opravda-

5 Videti moj članak Ontološka struktura ustava, Glasnik AKV, Novi Sad, br. 2—3/
2005.

 ̂ O pojmu ustavnih principa i o njihovom razlikovanju od ustavnih normi — videti u 
mom prethodno citiranom članku.
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njem prve nadležnosti — one koja prethodi prvoj proceduri, one koju pr- 
va procedura upravo pretpostavija. Otuda liberalizam ima problem sa le- 
gitimnošću u meri u kojoj se oslanja na proceduru kao njen temelj.

Tako se nadležnost manifestuje ne samo kao prva odredba procesnog 
prava, nego i kao prva odredba celokupnog pozitivnog prava uopšte. Od- 
mah nakon što se prilikom iskoračivanja iz ustavnih principa u pravni 
normativizam uspostavi razlika procesnog i materijalnog prava — olvara 
se pitanje nadležnosti.

Pitanje tzv. prve nadležnosti, tj. nadležnosti za donošenje prvog 
pravnog akta, dovodi stvar na čistinu time Sto na jedan očigledan način 
vezuje legitimnost i nadležnost. Ali, mi demo videti da se vezivanje nad- 
ležnosti i legitimnosti ni najmanje ne svodi na ovu tačku, što će naročito 
doći do izražaja u pokušaju suštinskog, filozofsko-pravnog određenja nad- 
ležnosti tri vlasti — legislative, egzekutive i judikature.

U svom određenju pojma političkog Karl Šmit se bavi upravo ovom 
tačkom čistine, ovom prvom nadležnošću jer on upravo u tome vidi samu 
srž političkog fenomena. Nas ovde ne interesuje njegovo određeme poli- 
tičkog, nego samo deo puta kojim on do tog odredenja dospeva. Smit pi­
se: „I pravni poredak, kao svaki poredak, počiva na nekoj odluci a ne na 
nekoj normi.”'' Prevedeno na jezik ovoga rada, mogli bismo reći: poredak 
ne počiva na nekoj normi, nego na prvoj nadležnosti. Ili, ako sada pono- 
vimo ono što je ovde već ustanovljeno, onda isto to možemo reći i na 
ovaj način: nadležnost ne samo da Je prva odredba procesnog prava, nego 
i celokupnog pozitivnog prava, dakle prava kao takvog.

Može se ovde dodati da kritiku Šmitovom shvatanju možemo uputiti 
upravo sa ovako odredenog uporišta — uporišta u čijem pronalaženju 
nam Je on na naveden nacin poučan. Naime, nije odluka, nego je nadle- 
žnost onaj pocetak fenomena prava u njegovoj pozitivnoj odredbi. Šmitu 
dakle treba prigovoriti da odluka koja se ne zasniva na nadležnosti ne 
može imati pravnu prirodu — nadležnost je upravo kriterijum njene prav- 
nosti. On pogrešno smatra da je odluka altemativa normi. Pri tome su 
kod njega i odluka i norma precutno tretirane kao fenomeni isključivo 
materijalnog prava.® A stvar je upravo u tome da se spozna da prva od­
redba empirijske pravnosti ne leži u materijalnom nego u procesnom pra- 
vu, naime u nadležnosti. To znači da je zaista tacno da norma nije prva 
odredba pozitivnog prava — kako pogrešno smatra Kelzen a opravdano 
osporava Šmit — ali to nije ni odluka — kako to pogrešno smatra Šmit, 
ne uvidajuci da u ovde bitnom smislu nema sustinske razlike izmedu od- 
luke i norme jer su obe fenomeni materijalnog prava. Uporište sa koga se 
stvara pr\ a norma, što u ovom kontekstu znači uporište sa koga se stvara 
prvo pravo — nije odluka nego nadležnost. I odluka je zapravo u istoj 
meri pravo u kojoj je to i norma, možemo reći da su obe u istom nivou * *

 ̂ Smit K.: Norma i odluka, Filip Višnjić, Beograd. 2001. str. 93.
* Kao karakierističan primer odluke kojom zapocinje fenomen prava Smit navodi od- 

luku o uvodenju vanrednog stanja, dakle jednu ocigledno materijalno-pravnu odluku.
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pravnosti, samo što je ona prva pojedinačni a ova druga opšti pravni akt.’ 
Obe one se pak kao materijalno-pravni fenomeni temelje na nadležnosti 
kao onome što ih podržava iz njima prethodece procesne sfere.‘°

Tradicija kontinentalnog prava izgradila je jasno razlikovanje legisla­
tive, egzekutive i judikature. Filozofija prava treba da pruži Jasno odrede- 
nje nadležnosti svake od tri vlasti, pri čemu to odredenje i razlikovanje 
mora biti utemeljeno na samim zakonitostima pravnog fenomena, dakle 
na ideji prava. Na taj nacin ce se steci čvrsto uporište za izgradnju p)ozi- 
tivnog prava, odnosno kritiku postojece distribucije nadležnosti. Takvo 
nešto ne bi bilo moguce ako je razlika u nadležnosti legislative, egzekuti­
ve i judikature bez sustinske zasnovanosti, kao što smatra Kelzen." Ako 
se podela vlasti objašnjava potrebom za uzajamnim ograničavanjeirr tri 
vlasti, ako se dakle podela vlasti temelji samo na njenoj svrsi — tada o 
suštinskoj razlici u nadležnosti tri vlasti svakako ne može biti rec. Medu- 
tim, ako se podela vlasti ne temelji na njenoj svrsi, nego na suštinskoj 
ontološkoj diferenciji tri vlasti — legislative, egzekutive i judikature — 
tada stvar sa područja dnevne politike prelazi u područje filozofije prava 
(i filozofije politike), tada se napušta ono slučajno i dospeva do onog su- 
štinskog.

U parlamentu se srecu politika i pravo, zapravo ovde politika prelazi 
u pravo. Momenat donošenja zakona je tačka prelaza politike u pravo. 
Svaka politička partija, odnosno svaki politički subjekt, idu za tim da 
svoju politiku pretvore u pravo. Posmatrano sa aspekta politike, pravo je

9 Kada se na jedan suštinski konsekventan način sagleda Smitovo stanovište o pri- 
mamom značaju odluke (u odnosu na normu), možemo videti da on zapravo početak prava 
vidi u pojedinačnom pravnom aktu koji on pri tome suprotstavlja opštem pravnom aktu. 
Pravno posmatrano, odluka o vanrednom stanju u stvari nije značajna po svom sadržaju, od­
nosno predmetu, naime po tome što se ona odnosi upravo na vanredno stanje a ne nešto 
drugo. Od suštinskog je značaja samo to da je reč o pojedinačnom pravnom aktu koji se ne 
oslanja na opšti pravni akt (jer samo tako je on prioritetan u odnosu na normu). Smit tu 
stvar ne vidi tako, ali to je zbog toga što on odluku ne posmatra sa njene suštinske pravne 
sbane, naime kao pojedinačni pravni akt.

Kratak ali veoma efektivan kritički stav prema Šmitovom shvatanju političkog fe­
nomena kao u osnovi odnos i prijatelj — neprijatelj, daje Fridrih Hajek na mestu koje ovde 
navodim: ,,Dok je u plemenskom društvu uslov unutrašnjeg mira posvećenost svih članova 
istim zajedničkim vidljivim ciljevima i, prema tome, volji nekoga ko u bilo kom trenutku 
može da odluči šta su ti ciljevi i kako mogu da se dostignu, Otvoreno Društvo slobodnih 
ljudi postaje moguce jedino kada su pojedinci primorani da se pridržavaju apstraktnih pravi- 
la koja opredeljuju oblast sredstava koja su svakome dozvoljena da ih koristi za svoje cilje- 
ve. [,..] Zaista, sve dok su posebni ciljevi osnova političke organizacije, oni čiji su ciljevi 
različiti neizbežno su neprijatelji; istina je da u takvom društvu politikom nužno dominira 
odnos prijatelj — neprijatelj.” (Hajek, F.: Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Službeni list SRJ 
— CID, Beograd — Podgorica, 2002, str. 262).

„Zakonodavna, izvršna i sudska „vlast”, koje imaju na umu oni što formulišu na- 
čelo podele, nisu tri logički različne funkcije države, već nadležnosti koje su parlament, mo- 
narh i sudovi u istorijskom razvoju dobili u takozvanoj ustavnoj monarhiji.” (Kelzen, H.: 
Opšta teorija prava i driave, Arhiv za pravne i društvene nauke, Beograd, 1951, st. 270).
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rezultat uspešnosti jedne političke opcije. Dobiti većinu u parlamentu isto 
je što i pretvoriti svoju politiku u pravo. Posmatrano, pak, sa stanovišla 
prava, politika je argumentacija za pravo. Pozitivno pravo se kao feno- 
men sastoji od mere i argumentacije, pri čemu meru čine norma i činjeni- 
ce na koje se ona odnosi, dok je argumentacija opravdanje jednog prav- 
nog rešenja, jedne mere kao komponente pravnog fenomena.'^

Sa ovog stanovišta se opšti i pojedinačni pravni akti razlikuju po ka- 
rakteru svoje argumentacije — kod opštih pravnih akata argumentacija 
ima političku prirodu a kod pojedinačnih argumentacija upravo ne sme 
imati političku nego samo pravnu prirodu. Dakle, razlozi koji opravdavaju 
donošenje opštih pravnih akata se legitimno sastoje od političke argu­
mentacije, dok prisustvo političke argumentacije u pojedinačnim pravnim 
aktima ove defmitivno čini čak nelegalnim, a o nelegitimnosti da se i ne 
govori.

Pretenzija politike da preraste u pravo je legitimna. S ^ruge strane, 
svaka pretenzija politike da se neposredno — dakle, bez prethodne insti- 
tucionalizacije u pravo — primeni na činjenice, izvesno je nelegitimna. 
Neposredna — pravom neposredovana — primena politike u pojedinač- 
nim činjeničnim stvarima jeste proizvoljnost onih koji su moćniji, onih 
koji su na vlasti. Takva neposredna primena političkog je čista prinuda. 
Samo pretvaranje politike u pravo, samo ovako izvedeno posredovanje 
politike pravom, otezbeduje da na mesto samovolje onih koji su na vlasti 
stupi sloboda kao odredenost, naime pravo kao institucionalizovana slo- 
boda. Doduše, i pravo podrazumeva prinudu da bi bilo efikasno ali je 
pravna prinuda, za razliku od političke, legitimna. Njena se legitimnost 
zasniva na prirodi prava kao institucionalizovane slobode. Neposredna 
politicka prinuda dovodi do vladavine ljudi (koji su mocniji), pravom po- 
sredovana prinuda dovodi do vladavine institucija. Vladavina politike i 
vladavina prava se razlikuju upravo po tome što je ona prva samovolja a 
ova druga sloboda. Neposredna vladavina politike nikada ne može biti 
sloboda, jer je sloboda kao odredenost (a o takvoj je ovde reč) isključivo 
pravna kategorija. Samo odredenost koju pravo pruža slobodi, čini ovu 
institucijom.

Pozitivno-pravnim rečnikom rečeno, politika legitimno prerasta u op- 
šte pravne akte, ali nikada ne može legitimno prerasti neposredno u poje- 
dinačne pravne akte. Otuda se istinska misija politike završava u parla­
mentu. Kada se vlada bavi politikom, ona to legitimno čini samo pre ne­
go sto problem dospe do parlamenta, tačnije rećeno, pre nego što pojedi- 
no politicko pitanje u parlamentu stekne odredbu prava. Rad vlade nakon 
toga primarno je pravna a ne politicka delatnost, jer je i vlada vezana po- 
stojecim pravom. Stoga vodenje politike kao uobičajena ustavna nadle- 
žnost vlade jeste legitimna samo pod ovde iznetim okolnostima, naime 
ako je reč o politici koja prethodi pravu ali ne i o politici koja bi ignori-

Uporedi moje clanke Argumentacija kao element pravde. Pravni život, Beograd, 
br. 12/1995. i Mera kao element pravde, Pravni život, Beograd, br. 12/1996.
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sala ili menjala pravo uspostavljeno u parlamentu. Kada je u istoriji na 
mesto apsolutne monarhije stupila ustavna, odigrala se promena pravca 
rasprostiranja egzekutive. U apsolutnoj monarhiji izvršna vlast skoncentri- 
sana u monarhu vodi politiku tako sto se ,,ono političko” rasprostire od 
monarha neposredno prema gradanima. U ustavnoj monarhiji političko se 
ne prostire neposredno do gradana, nego tek do zakonodavnog organa, ta­
mo se ono prelama prerastajuci u pravo i tek nakon toga se usmerava pre­
ma gradanima. Tako su, istorijski posmatrano, zaključno sa apsolutnim 
monarhijama gradani neposredno izloženi političkoj vlasti i utoliko svede- 
ni na podanike.'^ Pocev od ustavne monarhije, politika se ne rasprostire 
direktno prema gradanima, nego se „ono politicko” postepeno obraca par­
lamentu gde prerasta u pravo i istovremeno se odvija i proces prerastanja 
podanika u gradanina. Tako se sasvim jasno uspostavlja razlika izmedu 
podanika i gradanina upravo na granici politike i prava — čovek pod ne­
posredno političkom vlašću je podanik, čovek u poretku autentičnog pra­
va je gradanin. Ustavna monarhija vezuje monarha ustavom a parlamen- 
tama celokupnim pravom. Ustavna monarhija je pocetak institucionaJiza- 
cije politike u pravo a parlamentama demokratija je njen vrhunac. S dru- 
ge strane, ovaj proces možemo posmatrati i kao uspostavljanje granice 
politici, ali ne više samo u političkom smislu, nego i u ontoloskom: poja- 
vljivanje granice politici, koje se odvija u pravu kao instituciji, usposta­
vlja njenu vlastitu odredenost. Politicka granica ogranicava samovolju a 
ontološka ogranicava sam fenomen politickog, te ga tako definiše, odre- 
duje. Tako politika nije vise proizvoljnost nosilaca vlasti, nego prerasta u 
odredenost onom granicom koja joj se uspostavlja i tako je defmise kao 
autentični politički fenomen. Tako se autenticna politika i autenticno pra­
vo u ontoloskom smislu srecu na istoj crti koja je politici (krajnja) grani­
ca a pravu početak. Mi sada možemo jasno uvideti da autenticne politike 
nema bez autenticnog prava, jer se politika kao autenticna u ontoloskom 
smislu uspostavlja tek onom granicom koja je pravo. Upravo usled toga 
se politika i pravo kao autentični fenomeni istorijski mogu pojaviti samo 
istovremeno.

Politika, za razliku od prava, nije sloboda u jednom institucionalnom 
smislu. Naime u političkom fenomenu se sloboda javlja još u svom nega- 
tivnom liku, kao „sloboda od”, kao nesputanost i sloboda kao ono sto na 
jedan spoljasnji način nije vezano nečim drugim. U političkom fenomenu 
sloboda zapravo ostaje sasvim ono izvan, ono spoljasnje, što ne čini sam 
sadržaj i odredenost fenomena (politike), nego tek izvan njega uspostavlja 
uporiste za njenu mogucnost. Sasvim jednostavno rečeno, nemoguća je 
politika bez slobode ali tek u onom istom smislu u kome je nemoguca re- 
cimo i umetnost bez slobode. I umetnosti i politici, kao i svim ostalim 
duhovnim fenomenima (socioloski receno, društvenim institucijama) —

U istoriji se naravno podaništvo ne završava sa apsolutnim monarhijama, ali se za- 
vršava pr\i put. Svi istorijski kasniji totalitami sistemi su dakle vracanje političkog na nivo 
koji prethodi ustavnim monarhijama.
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izuzev prava — sloboda je medutim samo jedno spoljašnje uporište koje 
ih čini mogučim ali samo ipak ostaje izvan njih. Nasuprot tome, u prav- 
nom fenomenu sloboda čini sam sadržaj tog fenomena koji je pravo — 
fenomena koji je institut slobode. Tek u pravnom fenomenu sloboda us- 
postavlja svoju pozitivnu odredenost, te se time uspostavlja kao institut. 
Pravo je institut slobode kao njene pozitivne odredenosti, dok se u politi- 
ci sloboda javlja samo u svojoj negativnoj odredbi, kao „sloboda od” (ne- 
slobode) a ne kao institucija. I politika je doduše institut, ali ne institut 
slobode. I politika se temelji na slobodi, ali ne na slobodi kao instituciji. 
Njoj je sloboda kao institucija ono spoljašnje, što njoj kao politici uspo­
stavlja granicu i time odredenost. Njoj se sloboda kao odredenost, kao in­
stitut, javlja tek kao pravo, dakle ono politici spoljašnje. Pravo i politika 
su ontološki najbiliži fenomeni, njih vezuje to što se obraćaju slobodi a 
razlikuje ih to što to čine na suštinski različite načine.

Politička delatnost koja dovodi do kreiranja prava — to je izvor- 
na autentična nadležnost legislative. Upravo je to ona nadležnost na koju 
mislimo kada govorimo o podeli vlasti na legislativu, egzekutivu i judi- 
katuru.

Parlamenti po tradiciji imaju nadležnost i izvan ovako odredenog 
njenog izvomog kruga — naime nadležnost za donošenje pojedinačnih 
pravnih akata. Reč je o odlučivanju o ratu i miru, odlučivanju o amnestiji, 
izboru pojedinih funkcionera itd. To su stvari koje su u nadležnost parla- 
menta stavljene zbog svog značaja a ne zbog svoje prirode. Fridrih Најек, 
sledeći mnoge druge autore, takođe ukazuje na to da „velika većina rezo- 
lucija koje odobravaju predstavničke skupštine ne donose, naravno, pravi- 
la pravednog ponašanja, nego usmeravaju mere vlade”.''*

Posebno je u ovom kontekstu potrebno ukazati na pojedinačne prav- 
ne akte koji se donose u formi zakona, kao što je na primer onaj o budže- 
tu. Zapravo je sasvim neopravdano da se jednom pitanju samo zbog nje- 
govog značaja daje forma zakona jer ono što zakon odreduje kao zakon 
nije značaj njegovog predmeta nego njegova priroda. Zakonom se ustano- 
vljavaju prava, a kod odlučivanja o budžetu nije reč u ustanovljavanju 
prava nego o njihovoj primeni. Na ovo je ukazivao već HegeP^ a za njim 
i Karl Šmil.‘* Paul Laband je smatrao da je u ovom smislu potrebno razli-

’■* Најек, F.: Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Službeni lisl SRJ — CID, Beograd — 
Podgorica, 2002. sir. 118.

„Takozvani finansijskj zakon [...] bitno je slvar vlade; on se samo nepravo zove 
zakon u tom općem smislu šio obuhvaća širok, cio opseg vanjskih sredstava vlade (...]. Kad 
bi se pri tome glavni sastavni dio potrebe smatrao kao trajan (...] onda bi određenje o nje- 
mu imalo više prirodu zakona; ali da bi bio zakon morao bi Jedanput zauvijek biti dan, a ne 
bi se smio uvijek iznova davati svake godine ili nakon nekoliko godina. (...] Ime zakona za 
godiSnje utvrđivanje financijske potrebe služi samo za to da se pretpostavljenom rasiavlja- 
nju zakonodavne vlasti vlade podržava obmana kao da to rastavljanje zaista postoji, i da se 
sakrije da je zakonodavna vlast uistinu zaptoslena pravim poslovima vlade. jer odlučuje o fi- 
nancijama.” (Hegel, G. W. F.: Enciklopedija filozofijskih zmnosti, Veselin .MasleSa — Svjet- 
lost, Sarajevo, 1987, str. 445—446, primedba uz § 544).

Uporedi: Šmit, К.: Norma i odluka. Filip Višnjić, Beograd, 2001, str. 179.
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kovati zakone u materijalnom i zakone u formalnom smislu, pri čemu su 
prvi istinski zakoni, dok su drugi samo akti kojima se ureduju odnosi 
države i pojedinca u pojedinačnoj sferi (budžet, organizacija administra- 
tivnih tela, plate državnih službenika, delovanje javnih preduzeca ltd.).

Razlikovanje izvome nadležnosti parlamenta od ove njegove tako re- 
Ć1 „slučajne” nadležnosti je veoma značajno zbog toga što je priroda do- 
puštene argumentacije u jednom, odnosno drugom domenu suštinski razli- 
čita. Naime, kao što je rečeno, kod donošenja autentičnih zakona, dakle 
kod donošenja zakona kojima se ustanovljavaju prava, sreću se politika i 
pravo, tj. argumentacija kod donošenja odluke parlamenta (tj. kod dono- 
šenja zakona) je legitimno politička, dok je ta argumentacija kod donoše- 
nja onih akata koji su po svojoj prirodi u stvari pojedinačni pravni akti — 
legitimna samo ako je pravna. U ovome se prepoznaje ono načelo po ko- 
me su u pravnoj državi svi subjekti vezani postojecim pravom, uključuju- 
ći ovde i sam zakonodavni organ, dakle parlament. Iz ovoga je jasno da 
je pogrešno da se zakonom nazivaju akti koji po svojoj prirodi zapravo 
nisu opšti nego pojedinačni pravni akti. Drugim rečima, ono što Laband 
naziva zakonom u formalnom smislu, zapravo i nije zakon.

Politička argumentacija koja rezultira stvaranjem prava u parlamentu 
nije neka čista neodredenost. Nije to tek neka priča iz sna, neka proiz- 
voljnost uma. Ona svoju granicu ima u ustavnim principima — a to znači 
u pravu i u slobodi kao instituciji. Tako se politika proteže između dva 
pravna područja — ustavnih principa s jedne strane i opštih pravnih akata 
s druge strane. Nije dakle politika sve ono što poseduje političko ruho. 
Kao i svaka druga duhovnost i politika se može pojaviti u svom autentič- 
nom obliku ali i u liku svog privida. Jednostavno rečeno, svi duhovni fe- 
nomeni imaju jasnu odredenost. Politika svoju odredenost srece u granici 
koju joj uspostavljaju ustavni principi.

Ovim naravno ne želim reći da je politički zahtev za promenu ustav­
nih principa nužno politički neautentičan. Ali takav zahtev je svakako 
izuzetan i ne pojavljuje se cesto. lako se sustina naravno ne može tražiti 
u učestalosti jednog fenomena.

Politički zahtev za promenu ustavnih principa isto tako nije proizvo- 
Ijan i bez utemeljenja u necemu izvan samog sebe. Naime, taj se zahtev 
poziva na slobodu kao institut, što je sasvim logicno s obzirom da je pra­
vo institucionalizovana sloboda, te dakle politika kada ide za tim da stvo- 
ri ustavne principe, dakle pravo, mora se pozivati na slobodu. To je ono 
na sta se u krajnjoj liniji oslanja svaki ozbiljan politički zahtev. Kada je 
reč o zahtevu za promenu ustavnih principa. taj se na slobodu poziva ne- 
posredno, dok se kod stvaranja celokupnog ostalog prava u parlamentu 
politika poziva na istu tu slobodu ali tada i putem ustavnih principa.

Pošto zakonodavni proces nije stvar proizvoljnosti, odnosno posto 
pravo nije rezultat slobodne volje, kako se to cesto smatra — to se u 
praksi kao osnovni problem javlja laički karakter parlamenta. Danasnji 
parlament je iznikao iz tela koje nije bilo zakonodavno nego je primamo
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imalo ulogu kontrole i ograničenja vladavine monarha.*’ Za takvu prvo- 
bitnu nadležnost laička priroda parlamenta nije predsiavijala naročit pro­
blem. Danas je medutim situacija sasvim drukčija jer se savremeni parla- 
ment suočava sa donošenjem zakona za koje je potrebno ne samo opšte, 
nego čak specifično znanje. Stručne službe parlamenta samo delimično 
mogu ublažiti problem laicizma. U takvoj situaciji, jedino rešenje je insti- 
tut tzv. „čuvara ustava”, odnosno „čuvara zakona”. Funkcija čuvara je po- 
verena organu kvalifikovanom za pravnu materiju — sudu (ustavnom ill 
vrhovnom). Sa stanovišta legitimiteta možemo reći da se parlament kao 
stvaralac zakona oslanja na politički legitimitet a sud kao „čuvar” ustava i 
zakona na legitimitet uma.

Kao što je rečeno, suštinska nadležnost legislative je u donošenju za­
kona, a to znači u ustanovljavanju prava putem opštih pravnih akata. Za 
razliku od legislative, egzekutiva uopšte nije nadležna za uspostavljanje 
prava (osim kao predlagač zakona, ali na ovom mestu govorimo o nadle- 
žnosti za odlučivanje), nego samo za njegovu primenu. Područje prava 
kojom tu primenu egzekutiva obezbeduje je upravno pravo.

Upravna vlast je nadležna da odreduje dužnosti, dakle da primenjuje 
pravo ukoliko je ono dužnost. Ako je pak spomo da li je upravna vlast to 
pravilno ucinila, da li je njena odluka pravno korektna, tada prelazimo u 
sudsku vlast koja o pravu ne odlučuje primamo kao o dužnosti nego pri- 
mamo upravo kao o pravu (uključujući i pravo države da posredstvom 
upravne vlasti izvršava opšte akte). Upravna vlast ostvaruje pravo države 
a dužnost pojedinca, sudska vlast izjednačava državu i pojedinca, te sva- 
čije pravo vidi kao pravo a ne više kao dužnost — tako je sudu pravo 
primamo sloboda dok je upravi pravo primamo granica.

S obzirom da je pravo institut slobode, to se ono nikada ne sme sve- 
sti na dužnost a to u ovom kontekstu znači da se proces primene prava 
putem organa uprave ne završava u defmitivnom smislu na nivou dužno- 
sti, nego prelazi i u pravo. Sa stanovišta nadležnosti to znači da upravno 
pravo svoju definitivnost ne stiče u upravnom postupku pred organima 
uprave, nego u upravnom sporu pred sudom. To da je upravni akt podlo- 
žan sudskoj kontroli znači da dužnost prelazi u pravo, da se dužnost prei- 
spituje kao pravo.'*

Taj vertikalno uspostavljen odnos upravnog prava u kome je gomja 
tačka država a donja gradanin, u sudskoj kontroli uprave se uspostavlja 
kao linija horizontalnog pravca, kojoj su obe krajnje tačke — država i

o  Uporedi npr. Sartori; G.: Tećria demokracie, Archa, Bratislava, 1993, str. 328.
Kelzen smatra da to što je upravni akt podložan sudskoj kontroli znači upravo ne- 

što sasvim drugo: „Cinjenica što se kontrola administracije od strane sudova smatra nužnom 
jasno ukazuje na nedostatke teorije podele vlasti. Izgleda da bi to načelo trebalo da zahteva 
da nijedna od tri vlasti ne bude kontrolisana ni od Jedne druge dve. Pri svem tom poziva sc 
na načelo podele vlasti da bi se opravdala najpotpunija kontrola administracije od strane su­
dova [...]” (Kelzen, H.: Opsta teorija prava i driave, Arhiv za pravne i društvene nauke. 
Beograd, 1951. str. 269). Medutim, nasuprot Kelzenovom mišljenju treba reci da se suština 
pxxiele vlasti ne sastoji u medusobnoj nezavisnosti tri vlasti, nego u razlici prirode tri vrste 
vlasti.
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građanin — u istoj ravni, te ono što je bilo uspostavljeno kao vertikalna 
dužnost, sada preokrenuto u horizontalni pravac stiče obeležja prava. Pri- 
bavljanje gradevinske dozvole, na primer, nije primamo pravo ,,da se do- 
zvola dobije”, nego je to primamo dužnost ,,da se traži odobrenje za iz- 
gradnju”. Pravo da se gradi tako najpre ima lik dužnosti da se traži odo­
brenje za izgradnju, da se traži odobrenje za to pravo. Ali ako zahtev uče- 
snika u upravnom postupku bude odbijen, njegov dotadašnji karakter du- 
žnosti da se traži odobrenje za izgradnju, prerasta u pravo pojedinca da se 
0 toj njegovoj dužnosti odlučuje kao o pravu — o njegovom pravu da do­
bije dozvolu za izgradnju.

Mi tako vidimo da se granica upravnog i sudskog prava uspostavlja 
linijom razgraničenja dužnosti i prava. Da bi stvar bila sasvim jasna, isto 
to treba preciznije reci na sledeci način: ako se pravo javlja kao dužnost, 
reč je o upravnom pravu, a ako se pravo javlja kao sloboda, rec je o sud- 
skom pravu. Doduše, autentično pravo je uvek institut slobode — i upra- 
vo to je uslov njegove autenticnosti — možemo reci naprosto njegove 
pravnosti — njegove vlastite prirode. Medutim, ona strana slobode, kao 
suštinska strana svakog prava, ne pojavljuje se u svakoj pravnoj situaciji 
neposredno u svom defmitivnom liku, nego cesto zapocinje u svojoj sa­
svim drukcijoj dimenziji. Upravo takvu situaciju srecemo u upravnom 
pravu u kome pravo najpre ima lik dužnosti. Tokom istorije je t^ o  dugo 
bilo i u celokupnom javnom pravu, kao i u krivicnom pr a vu . U totalitar- 
nim režimima tako je čak i u sferi tzv. privatnog prava.

Sa nastankom gradanske liberalne države, odnosno u pravnoj dimen­
ziji sa nastankom ljudskih i gradanskih prava u njihovom pravno institu- 
cionalnom i pravno autenticnom smislu, ustavno pravo kao temeljna gra- 
na javnog prava gubi taj dotadašnji svoj karakter prava kao čiste dužnosti, 
te se upravo u ustavnom pravu odvija promena karaktera javnog prava ta­
ko sto se institucionalizovana sloboda javlja u svom neposrednom liku. 
Ustavno pravo doduse i dalje ostaje u sferi javnog prava, dakle u onoj 
sferi koja za svoj predmet ima odnos države i pojedinca kao vertikalnu 
relaciju. Medutim, ono vise nema karakter jednostranog i jednosmemog 
prostiranja duznosti od države prema ројетпси, jer pojedinac s jedne 
strane uspostavlja granicu ingerencijama države kroz prava čoveka, odno­
sno kroz svoj status riegativus, dok s druge strane preko političkih prava 
preokrece pravac tog vertikalnog prostiranja na aktivan odnos pojedinca 
prema državi.

U krivicnom pravu se ovaj zaokret specifično-® javlja istovremeno sa 
razvojem instituta državnog tužioca koji nije isto sto i država, koji se

>9 U fazi tzv. primitivnog prava celokupno pravo je na odreden način bilo deliktno, 
te dakle zapravo nije postojala razlika krivičnog i gradanskog prava — uporedi npr. Paund, 
R.: Jurisprudencija /, Službeni list SRJ — CID, Beograd — Podgorica, 2000. str. 195—203. 
i Veber, M.; Privreda i drnštvo I. Prosveta. Beograd. 1976, str. 542—546.

-0 Krivično pravo iz čisto državnog prerasta u sudsko pravo razvojem instituta suda 
kao takvog ali to vec nije ništa specifično za krivično pravo. nego upravo nešto što je ka- 
rakteristično za celokupno sudsko pravo — a o tome ce biti reči u daljem tekstu prilikom 
razmatranja problema sudstva i njegove nadležnosti.
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smešta negde između države i oštećenog lica, dakle izmedu čislo repre- 
sivne prirode krivičnog prava i prvobitnog sistema taliona.^' Izdvajanje 
državnog tužioca kao samostalnog državnog organa zapravo ide za onim 
istim preokretanjem vertikalnog odnosa države prema pojedincu u njihovu 
horizontalnu relaciju u kojoj na mesto države kao takve stupa državni tu- 
žilac kao njen organ koji gubi neposredno političku prirodu (u onom smi- 
slu u kojem je ovde bilo reči o političkoj prirodi parlamenia). U meri u 
kojoj na mesto države kao tužioca stupa državni tužilac kao poseban dr- 
žavni organ, nastaje mogućnost da krivično pravo iz jednog represivnog 
instituta države preraste u institut prava oštećenog. To pruža mogućnost 
da se na krivični sud ne ide više radi nametanja državne represije, nego 
radi ostvarenja prava oštećenog. Za ostvarenjem tog prava oštećeni dodu- 
še ne ide neposredno, kao privatni tužilac, nego ostvarenje tog prava zah- 
teva državni tužilac. Državni tužilac, za razliku od privatnog tužioca, ne 
ostvaruje samo pravo oštećenog nego i štiti pravo kao takvo, štiti pravo 
od neprava.^- Тако on pravo kao institut slobode vidi kao ono neposred­
no, za razliku od privatnog tužioca kome sloboda nije očigledna strana 
prava. Državni tužilac neposredno štiti pravo dakle slobodu, a to znači 
ono što je u ovom smislu opšte, ali posredno on stiti i pravo oštećenog, 
kao ono sto je u ovom smislu pojedinačno. Privatni tužilac u krivičnoj 
stvari deluje upravo obmuto; on neposredno štiti svoje pojedinačno pravo, 
ali time posredno i pravo kao takvo od povredivanja uopste.

U prekršajnom pravu još i danas postoji dilema da li ga treba svrsta- 
ti u upravno ili pak u sudsko pravo,^  ̂ odnosno o tome kakva je njegova 
istinska priroda. U gradanskom pravu je kod nas upravo u poslednjih ne- 
koliko godina aktuelna dilema da li pitanje sticanja vlasništva uknjižbom 
spada u sudsku ili upravnu nadležnost. Na ovakve dileme se valjan odgo- 
vor — a to znači odgovor koji se zasniva na suštinskim razlozima — mo- 
že dobiti samo uz jasno principijelno razgraničenje nadležnosti pojedinih 
vlasti (zakonodavne, upravne i sudske).

Zakonodavni organ uspostavlja prava putem zakona. Izvršni organi 
vode politiku i ostvaruju državno upravljanje putem podzakonskih akata. 
Sudovi ocenjuju pravnu ispravnost cinjenica i prava. Tri vlasti svoje pore- 
klo ne zasnivaju na potrebi uzajamnog ograničavanja i kontrole, kako se 
nekada smatralo i kako se i danas najčešće misli. Kada bi se podela vlasti 
zasnivala na ovoj svrsi, tada njena odredenost na upravo ove tri vlasti ne

Sistem laliona je pred-državna socijalna institucija. Nakon taliona tužilačka funkci- 
ja krivičnog postupka se vezuje neposredno za drža\Ti. da bi se u institutu državnog tužioca 
postepeno opet odvajala od države.

-2 Kao što je poznato, Hegel je smatrao da se suština celokupnog krivičnog prava sa- 
stoji upravo u povredi prava kao takvog s jedne strane, odnosno zaštiti prava kao takvog s 
druge strane — uporedi npr. § 82. i § 83. u njegovoj Filozofiji prava. Za razliku od krivič- 
nog, u gradanskom pravu nije reč o sukobu prava i neprava, nego u koliziji subjektivnih 
prava, odnosno o supsumiranju činjenica pod nespomo važeće pravo — uporedi npr. § 84. i 
§ 85.

23 Uporedi npr. Selih, A.; Prekršaji kao usiavnopravna kalegorija, Glasnik AKV, 
.Novi Sad, br. 4/2006, str. 139—148.
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bi imala nikakvo utemeljenje i bila bi rezultat slučajnosti. Tada bismo 
mogli zamisliti sasvim konzistentan sistem u kome bi postojale četiri vla- 
sti (na primer tako što bi se vlast nadležna za kontrolu ustavnosti izdvoji- 
la kao četvrta) ili sistem u kome bi postojalo pet vlasti (na primer tako 
što bi se i šef države izdvojio kao peta vlast), itd. Ali, to naravno nije ta­
ko. Jer, jedino se u zakonodavnoj vlasti politika institucionalizuje u pra- 
vo, jedino se u izvršnoj vlasti pravo pojavljuje primamo kao dužnost i Je­
dino se u sudskoj vlasti pravo pojavljuje primamo kao sloboda. Ako to 
nije tako, pravni sistem nije zasnovan na ontoloskim zakonitostima prav- 
nog fenomena, odnosno pravo u takvom sistemu nije autentično. Hegel bi 
rekao, da ako to nije tako, nadležnost nije zasnovana na umnosti nego na 
slučajnosti.

Podela vlasti se dakle ne temelji na svrsi, bez obzira koja je to svrha, 
a to znači ni na onoj na koju se teoreticari najčešće pozivaju: uzajamno 
ograničavanje tri vlasti. Kada bi se diferenciranje tri vlasti temeljilo na 
svrsi, ono uopšte ne bi bilo nužno. Ako je svrha ograničenje samovolje 
nosilaca vlasti, onda u teorijskom smislu uopšte nije nužno da se rešenje 
iznalazi u podeli vlasti i možda postoje znatno efikasnija sredstva za ovu 
svrhu (kao na primer omaničavanje mandata nosilaca vlasti ili vezani 
mandati ili nešto treće). Cak i kada bi se ispostavilo da je podela vlasti 
najefikasnije sredstvo uzajamnog ograničavanja, to još uvek ne bi značilo 
da je podela nužna nego samo da je najpoželjnija. Medutim, podela vlasti 
se temelji na različitoj prirodi tri vlasti, kako je to vec navedeno. Dakle, 
razlika ne ide od svrhe prema sredstvu, nego od osnova prema fenomenu, 
odnosno od ontološkog zakona prava prema empirijskom pravnom feno­
menu.

Kada Platon formuliše svoju teoriju o idealnoj državi on se poziva 
na tri vrste ljudi — ljubitelje mudrosti, ljubitelje pobede i ljubitelje dobk 
ti.-̂  Aristotel govori o tri elementa o kojima se mora razmišljati u svakom 
državnom uredenju: savetodavnoj vlasti, izvršnoj i sudskoj vlasti.^ Kod 
Loka „zakonodavna vlast je ona vlast koja ima pravo da odreduje kako ce 
biti upotrebljena sila drzave radi očuvanja zajednice i njenih pripadni- 
ka”.-* Za razliku od Platona koji distribuciju nadležnosti zasniva na razlici 
u prirodi ljudi, Lok se poziva na razliku u funkcionisanju pojedinih vlasti: 
„Ali kako zakoni [...] zahtevaju neprestano izvrsenje ili gotovost, nužna 
je vlast koja uvek postoji, koja treba da nadgleda izvrsenje zakona, koji 
su doneti i da ostane na snazi. I stoga se dešava da su zakonodavna i iz- 
vršna vlast odvojene.”-’ Na razliku u funkcionisanju poziva se i Monte- 
skje: „izvršna vlast mora da bude u rukama monarha jer tim delom vlada-

Platon: Driava, BIGZ, Beograd. 1983, str. 280 (581c).
-5 .Jedan od tih elemenata obuhvata savetodavnu vlast, koja odlučuje o stvarima koje 

se liču svih, drug! obuhvata izvrSne vlasti i pitanje koje vlasti treba da postoje, kakva treba 
da bude njihova nadležnost, kakav treba da bude način izbora i treci elemenat obuhvata 
sudsku vlast." (Aristotel: Poliiika. BIGZ. Beograd, 1984, str. 110 (1298a).

-6 Locke, J.: Dve rasprave o vladi 11, Mladost, Beoerad, 1978, str. 82.
27 /bid., str. 83.
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vine, koji gotovo zahteva trenutno delovanje, bolje upravlja pojedinac ne- 
goli više njih, dok ono što spada u zakonodavnu vlast često bolje odredu- 
Je nekolicina negoli pojedinac.”-® Medutim, Monteskje ukazuje i na razli- 
ku u prirodi pojedinih vlasti, iako tu razliku, slično Platonu, zasniva na 
razlici u prirodi ljudi.-’

Ipak, niko od njih ne govori o razlici u samoj unutrašnjoj prirodi tri 
vlasti — govori se samo o ljudima različite prirode (Platon), o različitim 
elementima (Aristotel), o nadležnosti za odredivanje načina za upotrebu 
sile (Lok), odnosno o najboljem načinu u funkcionisanju pojedinih vlasti 
(Monteskje). Stvar je, medutim, u tome što postoji razlika u ontološkoj, 
dakle unutrašnjoj prirodi tri vlasti.^

Kao sto je navedeno, sudovi ocenjuju pravnu ispravnost činjenica i 
prava. Sudenje je uvek pravno vrednovanje. Predmet vrednovanja mogu 
biti cinjenice ili prava. U prvom slučaju reč je o nadležnosti tzv. redovnih 
sudova u najširem smislu te reči, u drugom slučaju reč je o ustavnim su- 
dovima, odnosno sudovima koji vrše ustavno-sudsku nadležnost. Svaka 
sudska odluka je pravna vrednost inkorporirana u pojedinačnom pravnom 
aktu. Do sudske odluke se dosjjeva pravnom argumentacijom — upravo, 
pravna argumentacija je jedan od elemenata pravnih vrednosti.

Doduše, i u opštim pravnim aktima — koje ne donose sudovi nego 
drugi državni organi — takode su ugradene pravne vrednosti tako da je 
ontološka struktura pravnog fenomena u opstim i pojedinačnim pravnim 
aktima u sustini identična, odnosno u najmanju ruku analogna. Medutim, 
ta se analogija završava na kategorijama te stukture, drukčije rečeno, na 
elementima te strukture. Ono sto sa ovde bitnog aspekta uspostavlja su- 
štinsku razliku jeste priroda argumentacije. Kod opštih pravnih akata ar­
gumentacija s jedne strane ide područjem političkog ka području pravnog, 
dok je s druge strane ograničena ontološkim zakonitostima pravnog feno­
mena, ili, što je isto, ontoloskim zakonitostima slobode kao institucije. 
Kod pojedinačnih pravnih akata argumentacija je isključivo pravna, ona 
je — uvek kada je reč o autentičnom pravnom fenomenu — sasvim izvan 
političkog područja.

Dakle, ono što uspostavlja diferencijalnu odredbu sudske u odnosu 
na ostale dve vlasti jeste upravo to što se ovde srecu dva faktora: argu-

28 Monteskje: O duhu zakona /, Filip Višnjić, Beograd, 1989. str. 180— 181 (XI. 6).
29 ,J>o prirodi stvari ima neke protivrećnosti između monarhovih saveta i njegovih 

sudova. Kraljevski savet mora da bude malobrojan, sudska veda, pak, zahtevaju mnogo oso- 
ba. Razlog je tome što se u savetu poslovi moraju preduzimati i voditi s izvesnom strašću, a 
to se može odekivati jedino od detiri ili pet ljudi koji stvar uzimaju na sebe. Nasuprot tome, 
sudska veda treba da budu hladnokrs'na i da prema svim predmetima budu, na neki nadin, 
podjednako ravnodušna.” {Ibid., str. 94 (XI. 6).

20 Suprotno kod Kelzena; „Sudska funkcija je u stvari izvršna u p>oipuno isiom smi- 
slu u kome je funkcija koja se obidno obeležava tom redju; sudska funkcija sastoji se tako­
de od izvTŠenja opštih normi.” (Kelzen, H.: Opšta teorija prava i driave, Arhiv za pravne i 
društvene nauke, Beograd, 1951, str. 263).
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mentacija koja je po svom unutrašnjem određenju, po svom sadržaju, is- 
ključivo pravna (izvan-politička) i pristupanje pravu kao primarno slobodi 
a ne dužnosti. Izvršna i sudska vlast se zasnivaju na pravnoj argumentaci- 
ji i to je ono što ih vezuje i ujedno principijelno diferencira od zakono- 
davne vlasti. S druge strane, izvršna i sudska vlast, kao što Je vec nazna- 
čeno, nalaze svoju medusobnu razliku u svom raspoznavanju prava: iz- 
vršna vlast pravo primamo vidi kao dužnost, dok se sudskoj pravo pri- 
mamo prikazuje u liku slobode a dužnost do nje dospeva tek kao naličje 
prava.

Tako smo ponovno dospeli do onog odredenja koje smo ranije uspo- 
stavili prilikom odredenja upravnog prava, odosno njegove razlike prema 
sudskom pravu, odnosno upravnom sporu: ako se pravo javlja kao du- 
žnost, reč je o upravnom pravu, a ako se pravo javlja kao sloboda, reč je 
0 sudskom pravu.

Kao sto je takode vec izneto, kada se pravo javlja kao dužnost prav- 
ni odnos se odvija izmedu dve tačke — države i pojedinca — pri čemu je 
crta koja označava njihovu relaciju vertikalna. Kod sudske vlasti se ovaj 
odnos preokrece u horizontalni pravac, pri čemu ona gomja tacka dotada- 
šnje vertikale ostaje netaknuta. Ta gomja tačka je „država” u njenoj prvo- 
bitnoj ulozi, tj. u ulozi institucije koja uspostavlja dužnost. Ta tacka osta­
je, d ^ le  država kao takva opstaje ali je potisnuta u drugi plan, dok se na 
sceni u prednjem planu pojavljuje horizontalni odnos uspostavljen izmedu 
stranaka u sudskom sporu.

U sudskom sporu se pravo primamo javlja kao sloboda a ne više 
kao dužnost, kako je to bilo u upravnom pravu. Preciznije rečeno, dok se 
u upravnom pravu sloboda javlja tek kao naličje dužnosti, tek kao pod- 
ručje u koje dužnost ne zadire, u kome država izostaje (prava negativnog 
statusa), dotle se u sudskom pravu sloboda javlja kao ono sto je nepo- 
sredno. U upravnom pravu sloboda je negativna odredenost, to je izosta- 
nak neslobode, sloboda od dužnosti. U sudskom pravu sloboda je pozitiv- 
na odredenost, sloboda izvan svake proizvoljnosti, dakle sloboda kao ure- 
denost. U upravi je sloboda tek naličje prava, dok je u sudstvu sloboda 
ono sto je u pravu neposredno. U upravnom pravu gradanin prijavljuje 
rodenje ili smrt, traži odobrenje za gradnju, ide na odsluženje vojnog roka 
— u svakom slučaju ispunjava neku dužnost. U sudskom pravu gradanin 
traži naknadu štete, predaju svoje stvari, traži (u krivicnom postupku) sa- 
tisfakciju zbog toga sto je oštećen nečijim deliktom^' — u svakom sluča- 
ju štiti svoju slobodu, ostvaruje pravo kao svoju slobodu koja ima sasvim 
konkretnu (empirijsku) odredenost.

U upravnom pravu država uspostavlja neposredan odnos prema poje- 
dincu, za razliku od sudskog prava u kome država neposredan odnos ima

Krivično pravo treba razmatrati primamo sa stanovišta oštećenog a ne okrivljenog. 
kako se to činilo do sada. Gradansko pravo se oduvek posmatralo sa stanovišta tužioca 
(„oštećenog”) a ne sa stanovišta tuženog (onog ako je odgovoran ili cak kriv). Nema razlo- 
ga da se kod dve grane prava primene različiti kriterijumi — naprotiv.
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samo prema sudu a prema pojedincu tek posredno putem suda. Država je 
sredstvo prinude, ona uvek uspostavlja dužnost. Samo što se u upravnoj 
sferi ta dužnost rasprostire neposredno do pojedinca a u sudskom pravu 
se dužnost uspostavlja takoreci prema slobodi. Sloboda o kojoj Je ovde 
reč, smeštena Je unutar sudske vlasti i ima tačno određen pravac prostira- 
nja: ona se prostire izmedu dve tačke koje su u sudskom sporu, izmedu 
dva subjekta koji se spore u sudu. Tako će sud svojom odlukom usposta- 
viti slobodu kao odredenost, dakle pravo, dok će država obezbedili oba- 
veznost te odluke, dakle uspostaviće dužnost te slobode.

UPRAVNO PRAVO SUDSKO PRAVO

Adržava A
država

dužnosl

pojedinac
pojedinac

dužnost

sloboda O pojedinac

Samo Je sudsko pravo ono područje putem koga sloboda može po- 
stati dužnost. U parlamentu sloboda stice odredenost ill — što Je isto — 
ona se institucionalizuje u pravo. Ali, pravo u parlamentu Još nije efika- 
sno. Pravo najpre nastaje a tek nakon toga uspostavlja važenje. Pravo ko­
je postoji ne mora da važi. Tek kada stupi na pravnu snagu, ono usposta­
vlja odnos prema poretku i tako zapocinje njegovo važenje. Nadalje, pra­
vo koJe važi, niJe uvek i efikasno. Da bi važeće pravo zaista bilo efika- 
sno, ono se vezuje za dužnost. Vezivanje prava za dužnost odvija se u 
dva pravca — preko uprave i preko sudstva.

Receno Je vec da u upravnoj sferi pravo ima lik dužnosti a slobodu 
cuva tek u svom naličju. Sada taj stav dobija svoj Jasan izraz. Sloboda Je 
naime ostala na nivou zakona, odnosno u sferi onoga parlamentarnog, 
onoga sto se u svojoj bitnoj odredbi odvija u parlamentu. Nakon što slo­
boda u parlamentu stekne odredenost u zakonu, ona postaje uporište upra­
ve, ono na sta se uprava oslanja, sto JoJ služi kao pozadina, kao naličje. 
NJen lik u svoJoJ neposrednosti ima medutim prirodu dužnosti. Upravo to 
Je smisao onog stava kojim tvrdim da pravo u upravi ima karakter dužno- 
sti a tek u naličju čuva slobodu.

U sudskom pravu stvar stoji sasvim drukcije. Ovde u pozadini ostaje 
najpre zakon, kao ono što izvomo pripada parlamentu, kao i dužnost kao 
ono sto izvomo pripada upravi, te se ponovno otvara onaj lik prava koJi 
se prv'i put manifcstovao u aktu njegovog nastanka u parlamentu — nje- 
gov lik slobode kao institucije. Ovde se dužnost ne usjx)stavlja neposred­
no prema pojedincu, nego se distancira kao ono nepristrasno, kao ono što
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je — Aristotel bi rekao — sredina. Ovde dužnost nameće samo poštova- 
nje presude, dakJe prava, dakle slobode. U jednom neposrednom smislu 
— a to znači u neposrednom odnosu prema pojedincu — dužnost ovde 
nema vlastiti sadržaj. Drukčije rečeno, u upravnoj sferi pravo svoju sadr- 
žajnu odredenost slice u odredbi dužnosti, te samim tim možemo reći i da 
dužnost u upravi ima svoj vlastiti sadržaj. Nasuprot tome, u sudskoj sferi 
pravo svoju sadržajnu odredenost slice tek u odredbi slobode, te u tom 
smislu možemo reći da ovde dužnost ne poseduje vlastiti sadržaj.

To da dužnost u sudskom pravu ne poseduje vlastiti sadržaj znači 
zapravo da je dužnost ovde smeštena isključivo u procesnom pravu. Ova- 
kav uvid omogucava preciziranje prema kome dužnost u sudskom pravu 
nije lisena svake sadržajne odredenosti nego samo materijalno-pravne. U 
procesno-pravnom smislu ova dužnost naravno jeste odredena. Ovde je 
reč o dužnosti u empirijskoj odredbi, pravnici bi rekli u pozitivnoj odred­
bi, a ne o nekom načelu dužnosti. Dakle, dužnost ovde nužno poseduje 
odredenost samim tim što je empirijska kategorija, jer ništa što je empirij- 
sko ne može biti bez odredenosti. S druge strane, ova je dužnost sasvim 
izvan materijalnog prava i upravo je to ona karakteristika koja u ovom 
smislu uspostavlja diferenciju sudskog prema upravnom pravu. Naime, u 
upravnoj sferi se dužnost ne prostire samo područjem procesnog prava, 
kao sto je to slučaj u sudskom pravu, nego zahvata i celokupno područje 
materijalnog prava. Ova diferencija čini jasnijim smisao u kome mi ovde 
govorimo o tome da se upravno pravo iscrpljuje u dužnosti a sudsko u 
slobodi.

Razlika upravnog i sudskog prava se najlakše može učiniti jasnom 
na nivou pojedinačnog. Pravni odnos se u upravi rasprostire od onog što 
je opste, prema onom sto je pojedinačno. Pravni odnos u upravi zapocinje 
u zakonu kao onom što je opste i završava se u upravnoj odluci kao 
onom sto je pojedinacno, sto je vezano za pojedinačne činjenice. U sud­
skom pravu, medutim, pravni odnos započinje onim Sto je pojedinačno. 
Dok u upravi država ide za tim da primeni pravo, u sudstvu ide pojedinac 
za tim da ostvari svoje pravo.^  ̂ Država se pojedincu obraca samo onda 
kada on ima neku dužnost. Pojedinac na sud ide samo onda kada smatra 
da ima neko pravo na čije ostvarenje on pretenduje. Dakle, u upravi se 
pravni odnos razvija iz onoga Sto je opSte, u sudstvu iz onoga Sto je poje- 
dinačno.

Država pojedincu u upravi pristupa izvana, uspostavlja mu granicu. 
U sudstvu se pravni odnos otvara iznutra i krece se onim unutraSnjim 
područjem koje ce dospeti do granice kao svoje pravne odredenosti. U 
upravnom pravu je tako primamo ono Sto je granica, u sudskom je grani- 
ca tek ono sekundarno, tek ono Sto potpomaže uspostavljanje odredenosti. 
Granica je upravnom pravu ono unutraSnje a sudskom ono spoljaSnje.

32 Uvek tužilac ide za tim da ostvari svoje pravo. To je tako i u krivičnom poslupku 
gde oštećeni takođe ide za tim da ostvari svoje pravo (odnosno državni tužilac u njegovo 
ime).
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Pojedini instituti materijalnog prava (lice, stvar, vlasništvo, krivica, 
šteta, brak, itd.) ne mogu se medusobno razlikovati sa stanovišta pripad- 
nosti upravnoj odnosno sudskoj sferi. Ne može biti govora o predodrede- 
nosti pojedinih materijalno-pravnih inslituta za pripadnosl upravnom, cxl- 
nosno sudskom pravu. U svojoj ontološkoj prirodi instituti materijalnog 
prava ne sadrže ni najmanju naklonost za Jedno od ova dva područja pra­
va. To znači da unutar materijalnog prava ne postoji diferencija upravnih 
i sudskih instituta. Time se svakako ni najmanje ne dovodi u pitanje po- 
stojanje te diferencije u procesnom pravu u sasvim oštrom obliku.

Dakle, nijedan institut materijalnog prava sam po sebi u procesnom 
smislu ne pripada ni upravnoj ni sudskoj sferi. Drugim rečima, svaki in­
stitut materijalnog prava je takoreci otvoren za mogucnost sticanja uprav- 
ne odnosno sudske dimenzije. Ali, ta dimenzija nije materijalne nego pro- 
cesne prirode, te je i razlika isključivo takva.

Položaj slobode i dužnosti unutar prava je ono što uspostavlja suštin- 
sku diferenciju upravne i sudske oblasti — kako je ovde već izneto. Isto- 
rijski posmatrano, najpre je celokupno pravo bilo u suštini upravno, nai- 
me u tom smislu što se svodilo na dužnost. Zapravo, najpre nikakvog raz- 
likovanja vrsta prava i nije bilo, čak ni razlikovanja materijalnog i proce- 
snog prava, kao što je vec rečeno. Ako u prvom planu imamo ovo nepo- 
stojanje diferencije prava, moglo bi se reci da je celokupno pravo zapravo 
najpre bilo ustavno, ali i to samo u onom smislu u kome je ono temelj 
celokupnog istorijskog buduceg prava.

Obe ove tvrdnje su na svoj način tačne. Ono je ustavno kao jedino, 
u sebi još neizdiferencirano, kao temelj celokupnog buduceg prava. Ono 
je upravno kao ono što je svedeno na dužnost.

Obe ove tvrdnje su medutim i netačne: nije ustavno pravo sve ono 
od čega se istorijski polazi, nego samo ono što u jednom ontološki suštin- 
skom smislu jeste konstitucija prava kao takvog. S druge strane, nije 
upravno pravo ono pravo koje se — iako svedeno na dužnost — javlja 
pre prve mogucnosti suštinske diferencijacije raznih grana prava. Ovde se 
naime u jednom suštinskom smislu ne razlikuje dužnost i sloboda, te da­
kle nije moguca ni diferencija ustavnog na sudsko i upravno pravo, a to u 
krajnoj konsekvenciji znači da uopšte nije moguca bilo kakva diferencija 
prava na njegove grane.

Procesno razlikovanje uprave i sudstva istorijski nastaje tek sa na- 
stankom gradanskog liberalizma.”  Dotadasnji sudovi vladara odnosno fe- 
udalaca nisu omogucavali razlikovanje uprave i sudstva a institucije koje 
su imale tretman sudova zapravo su bile upravni organ! (ali ne i upravni

Interesantan je u ovom kontekstu istorijski značaj porote koja ,^e u nekim zemlja- 
ma {X)javila u feudalnom društvu, no dobila je  punu aFirniaciju u buržoaskom društvu jer je 
preko porote buržoaska klasa ostvarivala uticaj na sudstvo u kojem su se još zadržali relikti 
feudalnog sudstva” (Kandic. Lj. — Vajs, A.; Opila islorija driave i prava, Savremena ad- 
ministracija, Beograd, 1976, su. 251). Poroia dakle ulazi u sudstvo kao ono što ne potiče od 
vladara, te se tako u izvesnom smislu moze shvatiti kao najava unosenja ne-vladarske kom- 
ponente u sudstvo, laCnije reieno kao najava onog elementa koji nije čisto upravne prirode.
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sudovi). Dakle, o postojanju suda u jednom suštinskom smislu pre libera- 
lizma i ne može biti reči.

Vladarski i feudalni sudovi su samo po imenu sudovi. Oni su ele­
ment vladarske vlasti ali ne samo po tome što su u organizacionom smi­
slu u neposrednoj nadležnosti vladara odnosno feudalaca, nego po tome 
što je pravo u takvim sudovima — usled te u sustini vladarske nadležno- 
sti — jos uvek svedeno na dužnost. Tek kada se u procesnopravnom smi­
slu razdvoje dužnost i sloboda u ovde navedenom smislu, tek tada dakle 
može biti reci o sudskom pravu i istinskim sudovima. Izdvajanje dužno- 
sti, njeno takoredi odstranjivanje iz sudskog prava, uz istovremeno njeno 
spoljašnje uspostavljanje u odnos prema slobodi koja se prostire izmedu 
subjekata koji su u sudskom sporu, dakle tek mogudnost upostavljanja 
dužnosti slobode, kako sam to napred izneo, omogudava formiranje au- 
tentidnih sudova. Vladarski i feudalni sudovi se svode na dužnost kao ne- 
posredan odnos prema pojedincu o dijem pravu se odluduje. Gradanski 
sudovi se ne prostiru podrudjem neposredne dužnosti — njima je dužnost 
tek ono spoljašnje što obezbeđuje obaveznost njihovih odluka, dakle tek 
ono što obezbeduje dužnost slobode defmisane u sudskom procesu. Tako 
smo dospeli do jasnog razlikovanja sudskog i upravnog prava kroz proce- 
snu sferu.

Upravno pravo ima dve referentne tadke a sudsko tri. Ovakvo ,,pro- 
stomo” prikazivanje dini tu razliku potpuno jasnom.

Kao sto je ved redeno, dve referentne tadke upravnog prava su drža- 
va i pojedinac. Država pojedincu u jednom vertikalnom pravcu prostira- 
nja uspostavlja dužnost. U upravnoj sferi pojedinac dakle ima dužnost a 
pravo ima samo država. Zdravorazumsko misljenje pravo posmatra isklju- 
divo „kao prinudu”, dakle kao dužnost a ne slobodu. Mi sada vidimo da 
je takvo glediste tadno samo kada je red o podrudju upravnog prava. Ov­
de pojedinac nema vlastito pravo nego je samo podreden pravu države. 
To da država ima pravo znadi ujedno i da samo država disponira slobo- 
dom, naime slobodom kao određenošdu, kao institucijom, kao pravom.

Medutim, državi pravo kao sloboda nije njena vlastita odredenost 
kao sto je to pojedincu. Zapravo sloboda državi pripada kao tek jedna ne- 
gativna odredenost, kao dista nesputanost, kao goli suverenitet. Otuda mi 
o slobodi, kada je red o državi, možemo govoriti samo u jednom uslov- 
nom smislu. Sloboda kao odredenost je nešto sto pripada iskljudivo dove- 
ku kao subjektu, doveku kao duhovnom bidu, te o slobodi kao odredeno- 
sti možemo govoriti samo kao o slobodi doveka a nikada o slobodi drža- 
ve (ili neke druge institucije).

U sudskom pravu ta gomja referentna tadka — drzava — ne obu- 
hvata vise pravo kao slobodu jer je sfera prava spuštena na podrudje od- 
nosa izmedu preostale dve referentne tadke koje stupaju u pravni odnos u 
sudskom sporu i koje tamo ostvaruju svoje vlastito pravo. Država u sud- 
skoj sferi nema svoje vlastito pravo. Država ne uspostavlja odnos prema 
pojedincu nego tek prema pravnom odnosu izmedu pojedinaca — prema 
njihovom sudskom sporu tako sto mu obezbeduje prinudno izvrsenje. Dr-
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žava ovde gubi svoje vlastito pravo, jer je pravo kao sloboda sada preneto 
na područje odnosa izmedu pojedinaca, u sudski spor.

Usled toga možemo reći da, kada je reč o sudskom pravu, afirmativ- 
na strana prava — sloboda — prelazi iz izvomo državne u sudsku sferu, 
dok ona druga, da tako kažem negativna strana prava jeste ono što i na- 
dalje ostaje u državi — u jednom „starinskom” smislu reči država. Dru- 
gim rečima, strana prava koja je dužnost ostaje u državi, strana prava ko- 
ja je sloboda prelazi u pravosude. To je raspored komponenti prava koji 
omogućava da se u sudskoj vlasti o pravu odlučuje primarno kao o slobo- 
di, ali se izvršenje sudskih odluka, dakle strana dužnosti tog prava, u 
krajnjoj liniji oslanja na tradicionalnu državnu sferu.^

Na osnovu toga, možemo reći da se u procesno-pravnom smislu 
konstituisanje prava kao slobode uspostavlja tek sa formiranjem sudske 
vlasti koja je nezavisna od druge dve vlasti (zakonodavne i izvršne). Da­
kle, onaj suštinski značaj koji u materijalnom pravu ima konstituisanje li- 
ca, ovde u procesnom pravu možemo prepoznati u formiranju nezavisne 
sudske vlasti. Naime, institucionalizacija slobode u pravu, ili — što je 
isto — konstituisanje prava kao slobode — u materijalnom pravu se su- 
štinski odvija u institutu lica a u procesnom pravu u institutu suda.

Parlament je mesto susreta politike i prava, mesto prelaska politike u 
pravo. Izvršna vlast je mesto uspostavljanja prava kao dužnosti. Sudska 
vlast je mesto konstituisanja prava kao slobode. Drugim recima, ne može 
biti govora o autenticnoj politic! pre istorijskog nastanka parlamenta, jer 
se politika tek u parlamentu artikuliše u jednom potpunom smislu — 
upravo time što se ovde priprema njen prelaz u pravo. Isto tako, ne može 
biti govora o pravu kao institutu slobode pre nastanka sudske vlasti — ali 
tek takve sudske vlasti koja se jasno razlikuje od izvrsne (na ovde nave- 
den način). Pre istorijske afirmacije parlamenta i suda, pravo je bilo sve- 
deno na dužnost, odnosno na sistem pravila o privilegijama onih koji su 
na vlasti. Tada druga strana dužnosti nije bilo pravo nego privilegija a 
samo pravo nije bilo institut slobode, nego se svodilo na pravila o dužno- 
stima (pravilnost o dužnostima). To znači da se dužnost tada nije zasniva- 
la na pravu nego na privilegiji — dužnost tada nije bila naličje prava ne­
go naiičje privilegije (onih koji su na vlasti). Pri tome treba naglasiti da 
je ovde reč o procesnoj strani stvari.

U sferi materijalnog prava su politika, pravo, dužnost i sloboda 
drukčije rasporedeni. Na području materijalnog prava nije relevantno to 
sto se politika i pravo srecu u parlamentu, niti to što je u izvršnoj vlasti 
primama dužnost a u sudskoj sloboda. Materijalnom pravu je ta „razlika 
u području” irelevantna, ono je ne prepoznaje kao svoju. Ali, pri tome ne

^  O razlici izmedu upravne i sudske vlasti Fridrih Hajek piše; ,X>rukčije od nadzor- 
nika ili inspektora, sudija ne gleda da li su zapxjvesti izvršene ili da li svako obavlja duzno- 
sti koje su mu dodeljene. Mada ga može postaviti viša vlast, njegova duznost nece biti da 
nametne volju vlasti, nego da resi sporove koji mogu da poremete f)ostojedi poredak," (Ha­
jek. F.: Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Sluzbeni list SRJ — CID. Beograd — Podgorica, 
2002, str. 94).
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treba izgubiti iz vida da procesno i materijalno pravo nisu dva odvojena 
fenomena. Njihova diferencija postoji samo u sferi njihove ontološke pri- 
rode, dok u sferi egzistencije procesno i materijalno pravo cine samo dve 
stvari jednog istog fenomena — prava. To znači da navedeno razlikova- 
nje rasporeda politike, prava, dužnosti i slobode, koje Je karakteristično za 
procesno pravo — u sferi egzistencije, iako pada sasvim izvan materijal- 
nog prava, ipak tesno prianja uz njega kao njegova poledina a ona oštra 
diferencija sa procesnim pravom, koja time nije dimuta, pada u odredbu 
ontološke prirode, u ontološku prošlost ove ovdašnje egzistencije. Dakle, 
politika, pravo, dužnost i sloboda se srecu „svako na svom mestu”, ali 
uvek i bez izuzetka svako na jednom jedinom mestu — parlamentu, egze- 
kutivi, odnosno sudu — i bez obzira sto to odredenje tri mesta jeste pro- 
cesna strana stvari, ono time nije manje „merodavno” za materijalno pra­
vo, bez obzira što pada izvan ovoga. Dakle, to što je ovo razlikovanje 
mesta za materijalno pravo spoljašnje, ono u sferi egzistencije ipak nije 
daleko od njega — ono sto je sa stanovišta ontološke suštine uzajamno 
udaljeno, sa aspekta egzistencije ipak ide jedno uz drugo.

U samom materijalnom pravu pak — najpre se čini da se politika i 
pravo srecu u javnom pravu, tako sto politika prelazi u javno pravo kada 
se institucionalizuje; da se dužnost javlja isključivo unutar javnog prava 
(što znači i: tek nakon prelaska politike u pravo); da se sloboda konstitui- 
še tek u privatnom pravu. Ali, to nije sasvim tako.

Javno pravo je na izvestan način bliže politici ali samo u tom smislu 
što ono pruža institucije putem kojih politika prelazi u pravo. Ono time u 
podrucju materijalnog prava uspostavlja medusobne granice politici i pra­
vu, kao i odredenje jednoga prema drugom. Javno pravo, pored toga, daje 
pravila o institucionalizovanju politike u pravo — a to znaci da javno 
pravo sadrži procesne norme o institucionalizovanju politike u pravo.

Privatno pravo se sa politikom srece samo u fazi stvaranja prava, 
dok je — u sistemu autenticnog prava — u sferi primene privatno pravo 
veoma udaljeno od politike. Upravo je ovo osnovna razlika javnog i pri- 
vatnog prava kada je reč o odnosu prava prema politici. To ujedno znaci 
da je u jednom preciznijem odredenju samo u ovom smislu tačna teza da 
se politika i pravo srecu u javnom pravu — oni se, naime, ovde srecu u 
punoj meri: i u fazi stvaranja i u fazi primene prava.

Medutim, područje njihovog susretanja i u javnom pravu mora biti 
veoma ograničeno kada je reč o primeni tog prava. To se područje naime 
mora svesti na procesno pravo i to u meri u kojoj procesno pravo odredu- 
je proces institucionalizacije politike u pravo. Kada je rec o materijalnom 
pravu, pa i materijalnom pravu u sferi javnog prava, politika u potpunosti 
mora da izostane. Kada je reč o primeni materijalnog prava u javnoj sferi, 
politika u izvesnoj meri ulazi u to pravo putem argumentacije kao ele- 
menta prava, ali i ta je argumentacija po svojoj prirodi pravna, odnosno 
time sto je usla u pravnu sferu prestala je da bude politička. Pravnost te 
argumentacije se zasniva na tome sto je ona pravno a ne vise politicki re- 
levantna. Tacnije receno, njena se relevantnost ocenjuje pravno a ne poli-
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tički. Ona dakle po svom neposrednom empirijskom sadržaju u oba sluča- 
ja zapravo može biti identična a samo je kontekst u koji je dospela odre- 
đuje kao političku, odnosno pravnu.

U sferi materijalnog prava politika prethodi pravu jer se legilimno 
može prostirati samo do tačke u kojoj prerasia u pravo i to u pravo kao 
institut slobode, a to ovde znači kao ono pravo koje je inkorporirano u 
opštim pravnim aktima. Kada se taj proces prerastanja politike u pravo 
jednom odigra, kada se dosjje do formiranja materijalnog prava, tada se 
dalji život po tim političkim odnosno pravnim pitanjima odvija isključivo 
na temelju prava. Ako to nije tako, to znači da politika nelegitimno zako- 
račuje u pravnu sferu, tj. uzurpira slobodu inkorporiranu u pravo.

Politika po svojoj ontološkoj prirodi nema tu granicu koja je svoj- 
stvena isključivo pravu. Politika u tom smislu ne poseduje unutrašnju od- 
ređenost, koja bi bila unutrašnja po tome što izvire iznutra iz samog tog 
fenomena (politike). Drugim rečima, politika ne poznaje slobodu kao рк)- 
zitivnu određenost, kao instituciju. Sloboda je u politici zastupljena .samo 
u svom neposrednom, negativnom određenju — kao nesputanost. Pojed- 
nostavljeno rečeno, sloboda Je u politici isto što i proizvoljnost.

S druge strane, u sferi procesnog prava upravo pravo prethodi politi­
ci jer se politički proces atrikuliše putem procesnih pravnih normi (na pri­
mer, delovanje parlamenta). Na taj način se dospeva do situacije da politi­
ka ipak nije bez granice ali ta granica nije njena vlastita unutrašnja odre- 
denost, nego joj se uspostavlja spolja, iz drugog fenomena, naime prava. 
Tako ona granica koja politici uspostavlja odredenost nije politička, dakle 
nije njena vlastita, nego pravna. FYocesno pravo je dakle ona granica koja 
politici uspostavlja odredenost, koja odreduje meru do koje se politika 
može prostirati da bi bila politika, da bi dakle stekla odredenost u vlasti- 
toj prirodi, odnosno da ne bi bila neka čista proizvoljnost i čista neodre- 
denost.

To znači da nema politike bez prava, ali ni prava bez politike. Ovaj 
stav ni najmanje nije fraza. Politike nema bez prava u tom smislu što pro- 
cesno pravo politici uspostavlja granicu koja je ujedno njena odredenost, 
jednostavno rečeno obmedenost njenog podmčja. S druge strane, pravu je 
politika ono sto mu neizbežno prethodi, što je neizbežni prethodni mome- 
nat njegove konstitucije, tj. institucionalizacije slobode. U politici je slo­
boda negativno odredena, ovde je sloboda isto što i proizvoljnost, ali ona 
je to „samo” politički jer joj se — doduse ne iznutra, iz nje same, nego 
izvana — uspostavlja granica putem prava i to upravo procesnog prava. 
Tako se iz političkog života u jednom pragmatičnom smislu odstranjuje 
proizvoljnost time što se putem prava uspostavlja granica. U tom smislu 
se može reći da se konstituisanje politickog fenomena okončava tek ovim 
svojevrsnim suprotstavljanjem prava politici, ovim uspostavljanjem grani­
ce od strane prava tom njemu spoljašnjem fenomenu politike. To je smi- 
sao u kome ovde možemo reći da nema politike bez prava.

Liberalizam je istorijski prva politika u punom smislu tog pojma. Li- 
beralizam je pak procedura, dakle politika kojoj je granica usp>ostavljena
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procesnim pravom. Država blagostanja ide dalje od liberalizma ali to nije 
put na drugom pravcu jer se onaj faktor procesnog ne zaobilazi, nego se 
naprotiv prihvata kao jedan korak na tom putu. Dok je liberalizam suštin- 
ski okrenut procesnom pravu, dotle je država blagostanja vec okrenuta 
materijalnom pravu, ali ne tako što bi procesno pravo bilo potisnuto u 
ignoranciju, nego tako što Je njemu dat status Jednog stadijuma. U sva- 
kom slučaju Je medutim pravo ono sto odreduje politiku kao politiku, kao 
ontološki fenomen, ono što politici uspostavlja spoljašnju granicu u Jed- 
nom ontološkom smislu.

Razlika u nadležnosti legislative, egzekutive i Judikature ima suštin- 
ske temelje i umnogome se razlikuje od njihove danasnje nadležnosti, s 
obzirom na postojecu značajnu interferenciju nadležnosti koja ne može 
naći uporište u suštini stvari. Smatram da iz ontoloske prirode podele vla- 
sti, odnosno razlikovanja nadležnosti, sledi potreba za teorijslam uposta- 
vljanjem četvrte vlasti — ustavno-sudske, ali o tome drugom prilikom.

JURISDICTION

Janko Kubinjec. Ph.D.
Attorney at law, from Novi Sad

S u m m a r y

Jurisdiction is the first category of the procedural law, as the person is the first cate­
gory of the substantive law. The other side of jurisdiction is the legitimacy which can be 
procedural, political or based on wisdom. The essence of the partition of government is not 
in the mutual limitation of the three branches, but in their ontological difference. In the par­
liament, the policy is transferred into the law, where freedom as the negative determinant is 
transferred into freedom as the positive determinant. If the law appears as duty, we talk of 
the administrative law, and if the law appears as freedom, we talk of the judicial law. The 
court through its decision establishes the freedom as determinant, i.e.. the law, where the 
state insures the enforcement of that decision, i.e., inaugurates that freedom. Procedural 
discernment of the administration and judiciary was historically established with the emer­
gence of the civil liberalism.

Keywords: Jurisdiction, person, legitimacy, legislative, executive, judicature, freedom,
duty
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UDC 354,84

М р Љ и љ а н а  С т о ј ш и ћ
н ач ел н и ц а  О дељ ењ а и нсп екци је  рада  у Н овом  С аду
И н сп ек то р ат  за  рад  — М и н и стар ств о  рада и со и и јал н е  п о л и ти ке  PC

ПОЛОЖАЈ, ПРАВА И ДУЖНОСТИ ИНСПЕКТОРА РАДА'

САЖЕТАК: Када говоримо о инспектору рада као носиоиу 
функције обезбеђивања спровођења прописа у области рада 
неопходно је сагледати његов положај, права и дужности које 
има, јер ови сегменти показују његов значај у систему државне 
управе. To су уједно и елементи које карактеришу бројне спе- 
цифичности по којима се инспектор рада разликује од других 
државних службеника и носилаиа јавних оалашћења. Због тога 
ће на овом месту бити апострофиране и опште карактеристике 
инспектора рада као државног службеника и специфичности 
које му дају посебно место у систему државне управе.

Кг,учне рени: државна управа, HHcneirrop рада, јавна овла- 
шћења, надзор, чињенично стање, права, обавезе, одговорности

1. У В О Д

Државна управа је део извршне власти који врши управне по- 
слове у оквиру права и дужности Републике Србије.^ Министарства, 
као делови државне управе, прате и утврђују стање у областима из 
CBor делокруга, проучавају последице утврђеног стања и предлажу 
мере за његово поправљање. Министарства врше јавна овлашћења у 
смислу примене закона и других прописа у појединим областима.

У области рада инспекцијски, и са њима повезани стручни по- 
слови, поверени су Инспекторату за рад, као органу управе у саста- 
ву Министарства рада и социјалне политике. Инспекторат за рад 
инспекцијске надзоре врши преко инспектора рада. Кључна улога у

' Рад примллн; 30. IV 2008. године.
2 Члан 1. Закона о државној управи („Служ-бени гласник PC”, број 79/2005).
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спровођењу политике и стратегије Инспектората за рад управо је на 
инспекторима рада. Због тога је веома битан њихов положај у си- 
стему државне утграве, њихов делокруг рада и њихова права и оба- 
везе. У том смислу положај инспектора рада и њихова улога умно- 
гоме зависи од система државне управе у целини и стања у њему, 
регулисања односа који владају у овом систему и специфичностима 
које сваки сегмент овог система са собом носи. Наравно, основне 
претпоставке успешног рада сваког носиоца јавних овлашћења, па 
и инспектора рада, су јасна и функционална организација система у 
ком делује дефинисан циљ и стратегија његовог остварења, те дело- 
творни инструменти помоћу којих се циљ може остварити.

2. ПОЛОЖ.ЛЈ ИНСПЕКТОРА РАДА

Инспектори рада су државни службеници који непосредно вр- 
ше надзор над применом прописа у области радних односа и без- 
бедности и здравља на раду и, у зависности од резултата надзора, 
предузимају мере за које су овлашћени. Инспектори рада су запо- 
слени у Министарству рада и социјалне политике, као органу др- 
жавне управе, a њихов послодавац је Република Србија.^ Права и 
дужности послодавца у име Републике Србије према инспекторима 
рада врши Министар рада и социјалне политике. Положај инспек- 
тора рада карактерише статус државног службеника. Радно-правни 
положај државних службеника је специфичан у односу на општи 
систем уређивања права, обавеза и одговорности из радног односа 
и због тога је њихов положај уређен посебним законом — Законом 
о државним службеницима. Специфичност положаја државних слу- 
жбеника проистиче из њихове основне функције спровођења про- 
писа и вршења јавних овлашћења у остваривању ове функције. У 
том смнслу државни службеници свој положај темеље на неколико 
основних начела — начелима законитости, непристрасности и по- 
литичке неутралности. Инспектори су самостални у раду у граница- 
ма овлашћен>а утврђених законом и другим прописима и за свој рад 
су лично одговорни. To значи да на њих и њихову одлуку нико не 
сме да врши утицај, већ они делују на темељу правилно утврђеног 
чињеничног стања и прописа који дефинишу област надзора. Дело- 
круг рада инспектора рада је врло широк и њега карактерише мно- 
штво прописа над којима инспектор рада непосредно или посредно 
врши надзор. Због тога се специфичност положаја инспектора рада 
огледа и у осетљивости материје која се може појавити као предмет 
контроле, те у том смислу потреба да инспектор рада располаже 
посебним знањима и способностима да не би својим деловањем 
угрозио права других лица и погоршао стање у ком се та лица на-

5 Члан 3. Закона о државним сл^окбенииима („Службени гласник PC" 
79/05, 81/05. и 83/05).

број
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лазе. Ове карактеристике посебно долазе до изражаја код надзора 
поводом штрајка запослених, дискриминације појединих лица у ве- 
зи са радом, или повреда на раду. To су ситуације у којима инспек- 
тор рада мора показати, поред стручности, висок степен способно- 
сти да различитим техникама реши насталу ситуацију.

3. ПРАВА И ДУЖНОСТИ ИНСПЕКТОРА РАДА

Полазећи од положаја у систему државне управе и надлежно- 
сти које има инспектора рада карактеришу бројна права и дужности 
у свакој од фаза његовог деловања: од организовања и припреме за 
инспекцијски надзор, преко самог вршења надзора, до предузима ва 
одређених активности по његовом окончању.

Основно право и дужност које има инспектор рада је Bpiue-^e 
инспекцијског надзора над применом прописа у области радних оч- 
носа и безбедности и здравља на раду, те по окончању надзора 
предузимање законом прописаних мера у зависности од утврђено! 
чињеничног стања. Инспектор рада има право да изврши инспек- 
цијски надзор код сваког послодавца (осим у државним органима) у 
свако доба дана и ноћи када се код послодавца одвија процес рада.

Пре отпочињања надзора инспектор рада може обавестити по- 
слодавца о дану и часу када ће започети надзор. Да ли ће инспектор 
рада најавити вршење надзора, или неће, зависи од вр>сте надзора и 
чињеница које у надзору треба утврдити. Уколико је реч о утврђи- 
вању чињенице вршењем увида у општа акта послодавца и узима- 
њем изјава од одговорних лица, или сведока, корисно је најавити 
инспекцијску посету послодавцу да би исти обезбедио акта у која 
треба извршити увид и присуство лица од којих треба узети изјаве. 
На овај начин доприноси се ефикасности управног поступка. Међу- 
тим, уколико је реч о врсти инспекцијског надзора где треба утвр- 
дити основ радног ангажовања лица затечених на раду, коришћење 
средстава и опреме за личну заштиту запослених на раду, примену 
мера за безбедан и здрав рад запослених на месту рада и сл. ин- 
спекцијски надзор никако не треба најавити, јер је овде за правилно 
и потпуно утврђивање чињеничног стања „фактор изненађења” не- 
опходан.

Приликом вршења инспекцијског надзора инспектор рада мора 
имати легитимацију којом доказује својство инспектора.

У вршењу инспекцијског надзора инспектор рада има права и 
дужности да;

— прегледа опште и појединачне акте, евиденције и другу до- 
кументацију,

— саслуша и узима изјаве од одговорних и заинтересованих 
лица.
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— прегледа пословне просторије, објекте, постројења, уређаје, 
средства и опрему за личну заштиту, предмете, робу и сл.,

— наређује мерења која обавл>а друга стручна организација,
— послодавцима, запосленима, њиховим представницима и син- 

дикату даје обавештења и савете,
— у складу са поднетим захтевом послодавца и запосленог, 

или представника запослених, обавести о извршеном инспекциј- 
ском надзору и утврђеном стању и сл.

О сваком извршеном инспекцијском надзору инспектор рада 
саставља записник у складу са одредбама Закона о општем управ- 
ном поступку.'*

Током инспекцијског надзора, или по његовом окончању, у за- 
висности од утврђеног чињеничног стања, инспектор рада може 
предузети нек7  од законом утврђених мера као што су:

3.1. Налагање послодавцу да изврши меру или радњу
ради отклањања утврђених недостатака или неправилности

Ову меру инспектор рада предузима у случају кад утврди да је 
послодавац својим поступањем, или непоступањем, извршио по- 
вреду прописа у области радних односа или безбедности и здравља 
на раду. Инспектор рада може користити ову меру уколико је не- 
спорно утврдио чињенице везане за повреду закона, подзаконских 
аката или уговора о раду a које су у оквиру надлежности инспекције 
рада. У тој ситуацији инспектор рада послодавцу издаје решење ко- 
јим му налаже да у одређеном року отклони утврђену повреду про- 
писа, недостатак или неправилност. Д\'жину рока одређује сам ин- 
спектор рада водећи рач>'на о општим правилима управног поступ- 
ка и објективним могућностима послодавца да по датом налогу по- 
ступи. Послодавац је дужан да инспекцију рада обавести о изврше- 
tt>y наложене обавезе. Против решења инспектора рада послодавац 
може уложити жалбу фунцкионеру који руководи радом државног 
органа — Министру рада и социјалне политике, као другостепеном 
органу. Жалба се може уложити из три разлога; због непотпуно или 
неправилно >дврђеног чињеничног стања, битне повреде одредаба 
управног поступка или погрешне примене материјалног права. Про- 
тив решења другостепеног органа дозвол>ено је вођење управног 
спора. На овакав начнн послодавц>’ је пружена двострука могућност 
правне заштите од незаконитог решења инспектора рада — и >Т1рав- 
на и судска. Решење о налагању послодавцу инспектор рада доноси 
по службеној Јђокности, те има и обавезу да спроведе нзвршење 
оваквог решења, уколико послодавац у остаат>еном року не постучш •*

•* Чл. 64—69. Закона („Сл^жбени лист CPJ”, 33/97. и 31/2001).
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no датом налогу за извршење неновчаних обавеза — администра- 
тивним извршен>ем Поступак извршења решења инспектора рада 
спроводи се кад решење постане извршно, односно кад истекне рок 
за извршење решења ког је одредио инспектор рада. Извршење ре- 
шења се спроводи принудном мером — новчаном казном. Уколико 
је реч о извршењу новчаних обавеза послодавца наложених реше- 
њем инспектора рада, њих, на захтев службеног лица које је донело 
решење, извршава суд у извршном поступку (судско извршење).

3.2. Подношење пријаве надлежном органу 
за учињено кривично дело или привредни преступ

Пр>ема кривичном процесном праву сви државни органи и уста- 
нове дужни су да пријаве кривична дела за која се гони по службе- 
ној дужности о којима су обавештени, или за њих сазнају на други 
начин.5 Пријава се подноси надлежном јавном тужиоцу. Инспектор 
рада у вршењу својих овлашћења може доћи до сазнања да је учи- 
њено кривично дело најчешће везано за права по основу рада или 
за општу сигурност људи и имовине. У том смислу инспектор рада 
поднеће кривичну пријаву јавном тужиоцу уколико сазна да је фи- 
зичко лице извршило неко од следећих кривичних дела:

—  повреда права по основу рада и права из социјално? оси1урања 
— које чини онај ко се свесно не придржава закона, или других 
прописа, колективних уговора и других општих аката о правима по 
основу рада и о посебној заштити на раду омладине, жена и инва- 
лида, или о правима из соиијачног осигурања и тиме другом ускра- 
ти или ограничи право које му припада;^

—  повреда права при запошљавању и за време незапослености — 
које ч и н и  онај ко  свесним крш ењ ем прописа , или  на д руги  п ротив- 
праван начин , ускрати, или ограничи  право грађана на слободно 
запо1ШБавање на територији С рбије под јед наким  условим а;’

—  повреда права на штрајк — које ч и н и  она ј ко  силом , прет- 
њом, или  на други  противправан начин , спречи, или омета, запо- 
слене да, у складу са законом , организу ју  ш тра јк , учествују у H>e.viy 
или н а  други начин  остварују право на ш тра јк;*

—  злоупотреба права на штрајк — које чини онај ко организује, 
или води, штрајк супротно закону, или друтим прописима и тиме

5 Члан 222. Законика о кривично.ч пост>'пку („Службени лист CPJ”, 70/01, 
68/02. и „Ci>^6eHH гласник PC”, број 58/04. и 85/05).

 ̂ Члан 163. Кривичног законика („Службени гласник PC”, број 85/05, 88/05. и 
107/05).

 ̂ Члан 164. Кривичног законика.
* Члан 166. Кривичног законика.
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доведе у опасност живот, или здравље људи, или имовину већег 
обима, или ако су услед тога наступиле друте тешке последице;’

—  непредузимање мера заштиШе на раду — које чини лице одго- 
ворно за предузимање мера заштите на раду које се свесно не при- 
држава закона, или других прописа, или општих аката о мерама за- 
штите на раду услед чега може наступити опасност по живот или 
здравље запослених;'®

—  изазивање опасности необезбеђивањем мера заштите на раду 
— које чини онај ко у рудницима, фабрикама, радионицама, на гра- 
дилиштима, или на другом месту рада, оштети или уклони заштит- 
не уређаје и тиме изазове опасност по живот или тело људи или 
имовине већег обима, као и одговорно лице које не постави за- 
штитне уређаје, или их не одржава у исправном стању, или их у 
случају потребе не стави у дејство, или уопште не поступа по про- 
писима, или техничким правилима о мерама заштите на раду и ти- 
ме изазове опасност по живот, или тело људи, или за имовину ве- 
ћег обима;"

—  непрописно и неправшшо извођење Грађевинских радова  — које 
чини лице одговорно за пројектовање, руковођење, или извођење 
градње или грађевинских радова, које при извођењу тих радова не 
поступи по прописима, или општепризнатим техничким правилима 
и тиме изазове опасност по живот или тело људи или за имовину 
већег обима'^

и у другим случајевима кад инспектор рада дође до сазнања да је 
учињено кривично дело за које се гони по службеној дужности. 
Мноштво 1фивичних дела везаних за област рада указује на дру- 
штвени значај остваривања односа у области радног ангажовања и 
права по основу рада и у области безбедности и здравља на раду.

Закон о раду'^ и Закон о безбедности и здрављу на paay'”* не 
утврђује привредне преступе, као недозвољене радње послодавца. 
Међутим, приликом примене одредаба других прописа, који се де- 
лом односе и на сегмент радних односа, или безбедности и здравл>а 
на раду, инспектор рада може бити у прилици да утврди чињенице 
које указују на то да је послодавац извршио привредни преступ. Та- 
кве ситуације догађају се, на пример, код примене одредаба Закона 
о привредним друштвима,'^ Закона о друштвеним организацијама и

5 Члан 167. Кривичног законика.
'0 Члан 169. Кривичног законика.

Члан 280. Кривнчног законика.
'2 Члан 281. Кривичног законика.

„Службени гласник PC”, број 24/2005. и 61/2005.
„Службени гласник PC”, број 101/2005.

'5 Чланом 450. Закона о привредним друштвима („Службени гласник PC”, 
број 125/2004) утврђени су привредни преступи привредног друштва и одговорног 
лица у њему.
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удружењима грађана'® и других прописа. У таквим случајевима ин- 
спектор рада ће поднети пријаву за привредни преступ надлежном 
Трговинском суду који у првом степену одлучује о привредним пре- 
ступима.'^

3.3. Подношење захтева 
за покретање прекршајног поступка

Прекршаји као противправна скривљено извршена радња која 
је одређена као таква прописом надлежног органа'* у области рада 
су многобројни. Законом о раду, Законом о безбедности и здрављу 
на раду и другим законима које примењује инспекција рада, одреТ)е- 
не су радње које представљају прекршај због чијег извршења ће i'"- 
спектор рада надлежном органу за прекршаје поднети захтев за г j- 
кретање прекршајног поступка.

Прекршај може бити извршен чињењем или нечињењем.
Прекршај је извршен чињењем уколико неко лице изврши рад 

њу која је одређена као прекршај. Тако на пример послодавац и од- 
говорно лице код њега чине прекршај уколико запосленом: одреде 
прековремени рад супротно одредбама Закона о раду,’’ ускрате пра- 
во на годишњи одмор,^® откажу уговор о раду супротно одредбама 
закона,^' одреде обавл>ање послова на којима нису спроведене мере 
безбедности и здравља на раду,^  ̂ дозволе приступ радном месту у 
радној околини на коме прети непосредна опасност од повређива- 
ња, или здравствених оштећења, лицима која нису оспособљена за 
безбедан и здрав рад, која нису добила посебна упутства за рад на 
таквим местима, или која нису снабдевена одговарајућим средстви- 
ма и опремом за личну заштиту на раду^  ̂ и у многим другим случа- 
јевима када је неко поступање послодавца одређено као прекршај.

Прекршај је извршен нечињењем кад је прописом предвиђено, 
као прекршај, пропуштање да се предузме одређено чињење. Такве 
ситуације у области рада такође су доста честе, па тако, на пример, 
послодавац и одговорно лице код њега чине прекршај нечињењем 
ако: са лицем које ради не закључе уговор о раду или други уговор у

'6 Чланом 72. овог Закона („С.тужбени гласник СРС”, број 24/82, 39/83, 17/84, 
50/84, 45/85. и 12/89) утврђени су привредни преступи организације или удружења и 
одговорног лица и санкиије за учињене преступе.

Више о надлежности Трговинског суда видети у члану 24. Закона о уређењу 
судова („Службени гласник PC”, број 63/2001, 42/2002, 27/2003, 29/2004, 101/2005. и 
46/2006).

Члан 2. Закона о прекршајима („Службени гласник PC” , број 101/2005).
Члан 274. став 1. тачка 4. Закона о раду.

70 Члан 275. став 1. тачка 1. Закона о раду.
71 Члан 273. став 1. тачка 7. Закона о раду.
77 Члан 69. став 1. тачка 6. Закона о безбедности и здрављу на раду.
77 Члан 70. став 1. тачка 6. Закона о безбедности и здрављу на раду.

333



смислу Закона о раду, '̂' запосленом не исплате зараду, односно ми- 
нималну зараду,^  ̂ не донесу акт о процени ризика у писменој фор- 
ми за сва радна места у радној околини и не утврде начин и мере 
за отклањање ризика, или не измене овај акт у случају појаве сваке 
нове опасности и промене нивоа ризика у процесу рада,^ ’̂ не извр- 
ше оспособљавање запосленог за безбедан и здрав рад ’̂ и у многим 
другим случајевима кад је пропуштање одређеног чињења предви- 
ђено као прекршај.

Без обзира на радњу извршења прекршаја да би инспектор ра- 
да Morao поднети захтев за покретање прекршајног поступка он, то- 
ком инспекцијског надзора, мора утврдити; време, место и начин 
извршења прекршаја, те лице које је за извршење конкретног пре- 
кршаја одговорно.

Време извршења прекршаја је оно време када је учинилац ра- 
дио, или био дужан да ради, без обзира када је наступила последи- 
ца. Веома је битно утврдити време извршења прекршаја, јер прекр- 
шајни поступак не може да се покрене ако протекне година дана од 
дана када је исти учињен, јер тада наступа застарелост покретања 
прекршајног поступка. Проблем настаје у ситуацији кад инспектор 
рада у вршењу инспекцијског надзора утврди радњу извршења пре- 
кршаја за коју је тешко утврдити када је настала, или радњу изврше- 
ња која се није ни прекидала. Такав случај је на пример кад инспек- 
тор рада на раду затекне лице са којим послодавац није закључио 
никакав акт о радном ангажовању, a лице је почело да ради пре ви- 
ше година. Поставља се питање да ли је дошло до застарелости по- 
кретања прекршајног поступка због тога што се према одредбама 
Закона о раду уговор о раду, или др>ти акт о радном ангажовању, 
закључује пре ступања запосленог на рад. Слична је ситуација и у 
случају кад инспектор рада утврди да запослени није оспособљен за 
безбедан и здрав рад, a запослени је у вишегодишњем радном од- 
носу, јер Закон о безбедности и здрављу на раду >тврђује обавезу 
послодавцу да запослене оспособи за безбедан и здрав рад прили- 
ком заснивања радног односа. У оваквим ситуацијама сматрам да 
прекршај треба посматрати као продужено дело, јер радња изврше- 
ња тог прекршаја није ни престала, a као време извршења прекрша- 
ја одредити дан вршења инспекцијског надзора када је радња пре- 
кршаја утврђена.

Место извршења прекршаја је место где је учинилац радио, 
или био дужан да ради, као и место где је наступила последица. 
Значај утврђивања места извршења прекршаја огледа се у опреде- 
љивању месне надлежности органа за прекршаје.

Члан 273. став 1. тачка 2. Закона о раду.
Члан 273. став 1. тачка 4. Закона о раду.
Члан 69. став 1. тачка 2. Закона о безбедности и здрашву на раду. 
Члан 69. став 1. тачка 8. Закона о безбедности и здраад>у на раду.
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Начин извршења прекршаја представља чињенични опис рад- 
ње којом је прекршај учињен. Из овог описа треба јасно да се виде 
сва битна обележја прекршаја како би судија за прекршаје, који није 
присуствовао инспекцијском надзору, могао на несумњив начин да 
препозна чињенице и околности под којима је дошло до извршења 
прекршаја.

Током надзора инспектор рада мора на несумњив начин утвр- 
дити учиниоца прекршаја да би могао поднети захтев за покретање 
прекршајног поступка. Учинилац прекршаја у области рада најче- 
шће је послодавац. Послодавац може бити правно и физичко лице. 
Уколико је послодавац правно лице за учињени прекршај одговара 
правно лице и одговорно физичко лице у правном лицу. Уколико је 
послодавац физичко лице — приватни предузетник, тада одговор- 
ност сноси физичко лице као оснивач радње.

Поред послодавца у појединим случајевима за прекршај могу 
одговарати и друга лица. Тако, на пример, у области безбедности и 
здравља на раду законодавац је предвидео прекршајну одговорност 
и за:

— правна и одговорна лица у здравственој установи која има 
организовану службу медицине рада^* ако не достави прописани из- 
вештај о лекарском прегледу запосленог као и за

— правно лице, или приватног предузетника са лиценцом у 
области безбедности и здравлл на раду^* ако не врши своју делат- 
ност у складу са законом и подзаконским актима.

Закон о безбедности и здрављу на раду увео је и две новине у 
погледу прекршајне одговорности, па тако за прекршај могу одгова- 
рати и лица за безбедност и здравл>е на раду и запослени. Лице за 
безбедност и здравл>е на раду може бити прекршајно санкциониса- 
но уколико не обавља послове који су му чланом 40. Закона о без- 
бедности и здрављу на раду одређени.^ Са обзиро.м на круг послова 
који су овом лицу поверени, и њихов значај, очигледна је интенција 
законодавца да ова лица постану кључни чиниоци у систе.му без- 
бедности и здравл>а на раду. Прекршајна одговорност запосленог у 
области безбедности и здравл>а на раду одређена је у два случаја:

— ако запослени не примењује прописане мере за безбедан и 
здрав рад, ако нена.менски користи средства за рад и опасне мате- 
рије, или ако не користи прописана средства и опрему за личну за- 
штиту на раду, или ако са њи.ма пажљиво не рукује и

— ако, у складу са својим сазнањима, запослени од.мах не оба- 
вести послодавца о неправилностима, недостацима, штетностима,

28 Члан 72. Закона о безбедности и здрављу на раду.
29 Члан 73. Закона о безбедности и здравл>у на раду.
20 Члан 74. Закона о безбедносп) и здрааљу на раду.
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опасностима, или другој појави која би на радном месту могла да 
угрози његову безбедност и здравље, или безбедност и здравље дру- 
гих запослених.^'

Новина која се тиче одговорности запосленог за одређене рад- 
ње које су прописане као прекршај уводи равномерност у систем 
одговорности за безбедност и здравље на раду. Ово је врло добро 
постављена концепција, која у пуној мери показује двостраност рад- 
но-правног односа у ком оба учесника у овом односу имају и права 
и обавезе, a оно што је посебно битно оба сносе одговорност за не- 
извршавање својих обавеза. При оваквом уређивању материје без- 
бедности и здравља на раду и инспектору рада се пружа могућност 
да санкционише оног учесника који је својом кривицом повећао 
ниво ризика при обавл>ању конкретних послова, a да то не мора у 
сваком случају бити послодавац.

За прекршаје у области рада прописане су новчане казне које, 
на захтев инспектора рада, изриче орган за прекршаје, након спро- 
веденог прекршајног поступка. Као проблем у примени Закона о 
раду и Закона о безбедности и здрављу на раду, са аспекта прекр- 
шајне одговорности, појавила се ситуација неуједначености у посту- 
пању органа за прекршаје при одмеравању висине новчане казне. 
Разлог томе је релативно мали распон прописаних новчаних казни 
у ком судија за прекршаје треба да одреди висину казне, спрам свих 
објективних и субјективних околности које утичу да казна буде ма- 
ња или већа. Тако је за највећи број прекршаја у Закону о раду и 
Закону о безбедности и здрављу на раду прописана новчана казна у 
висини од 800.000,00 до 1.000.000,00 динара. При оваквом одређи- 
вању новчане казне догађа се то да поједине судије за прекршаје, 
уколико постоје било какве олакшавајуће околности, прибегавају убла- 
жавању казне далеко испод најмање мере казне прописане за тај 
прекршај, a да друге судије за прекршаје у сличној ситуацији изричу 
новчану казну у прописаном распону. На овај начин долази до не- 
једнакости грађана пред законом и правне несигурности.

3. 4. Забрањивање рада код послодавца

Инспектор рада, кад врши надзор у области безбедности и 
здравл>а на раду, уколико утврди да постоје околности које доводе 
до угрожавања безбедности и здравља запосленог, дужан је да за- 
брани рад на радном месту код послодавца, за време трајања ових 
околности, a нарочито кад >тврди:

3' Члан 75. Закона о безбедности и здрављу на раду.
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— да су непосредно угрожени безбедност и здравље запосле-
ног;

— да се користи средство за рад на коме нису примењене мере 
за безбедност и здравље на раду;

— да се не користе прописана средства и опрема за личну за- 
штиту на раду;

— да запослени ради на радном месту са повећаним ризиком, 
a не испуњава прописане услове за рад на том радном месту, као и 
ако се није подвргао лекарском прегледу у прописаном року;

— да запослени није оспособљен за безбедан рад на радном 
месту на ком ради;

— да послодавац није спровео мере или извршио радн>е које 
му је, ради отклањања узрока који доводе до угрожавања безбедко- 
сти и здравл>а запосленог, наложио инспектор рада.”

Забрана рада код послодавца, као управна мера, веома је дело- 
творна, јер је инспектор рада саопштава одмах присутним лицима 
која су дужна да по њој поступе, a траје до отклањања уочене опа 
сности. Посебно наглашавам да није реч о забрани рада послодавцл 
(за шта инспектор рада нема овлашћења), већ о забрани рада код 
послодавца при обављању одређених послова, коришћењу одређе- 
них средстава, или ангажовању одређених лица. Послодавац код 
K o ra  је изречена ова мера може обавл>ати друге послове, користити 
друга средства, или ангажовати друга лица, ако се тиме не угрожава 
безбедност и здравл>е на раду тих или других лица и ако је предузео 
прописане мере за безбедан и здрав рад.

3.5. Изрицање мандатне казне

Инспектор рада има овлашћење да новчаном казном на лицу 
места казни послодавца,” кад врши надзор над применом Закона о 
раду, или физичко лице,^ кад врши надзор над применом Закона о 
забрани пушења у затвореним просторијама. Новчана казна у овим 
случајевима одређена је у фиксном износу, који инспектор рада на 
лицу места наплаћује од одговорног лица, a том лицу издаје потвр- 
ду о наплати казне. До 27. 8. 2004. године, уколико лице коме је из- 
речена мандатна казна исту не плати на лицу места, инспектор рада 
је издавао решење о изрицању казне, којим би одредио рок за упла- 
ту исте. Ако лице коме је изречена казна у датом року исту не упла- 
ти решење инспектора рада о изрицању казне извршавали су орга- 
ни за прекршаје кроз вођење прекршајног поступка. Законо.м о из-

52 Члан 66. став 2. Закона о безбедности и здрављу на ралу.
55 За случајеве прописане чланом 276. Закона о раду.
54 У случају прописаном чланом 7. став 1. Закона о забрани пушења у затворе- 

ним просторија.ма („Службени гласник PC”, број 16/95. и 101/2005).
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менама и допунама Закона о прекршајима („Службени гласник PC”, 
број 55/04) надлежност за вођење прекршајног поступка за прекр- 
шаје за које је прописана казна у фиксном износу пренета је на ор- 
гане управе, почев од 27. 8. 2004. године. Према овим изменама по- 
ступак је требао бити следећи: ако изречена новчана казна на лицу 
места не буде наплаћена инспектор рада би учиниоцу прекршаја 
одмах уручио позив да исту плати у року од 8 дана, или да одређе- 
ног дана и часа приступи у орган државне управе ради вођења по- 
ступка, a у органу државне управе требало је оформити службу за 
вођење прекршајних поступака. У Министарству рада и социјалне 
политике није дошло до формирања службе за вођење прекршајних 
поступака, те су инспектори рада и данас у ситуацији да не могу 
спровести извршење изречене новчане мандатне казне, те се овакве 
казне врло ретко и изричу.

3.6. Указивање и предлог послодавцу

При вршењу инспекцијског надзора инспектор рада врши увид 
у опште акте послодавца. Уколико уочи да општи акт послодавца 
није у сагласности са законом, или другим прописом, инспектор 
рада .може послодавцу указати на то и предложити да се утврђене 
незаконитости, односно неправилности, отклоне уз остављање од- 
говарајућег рока који не може бити дужи од 60 дана. Ако послода- 
вац не поступи по датом предлогу инспектор рада обавештава о то- 
ме орган надлежан за предузимање мера против аката који нису у 
складу са Уставом, законом и другим прописима.^^ У том смислу 
инспекција рада може се појавити као овлашћени предлагач у по- 
ступку за оцену уставности или законитости општих аката посло- 
давца пред Уставним судом.^^

3.7. Предузимање превентнвних мера и акција

Инспектор рада је дужан да предузима и предлаже потребне 
превентивне мере и акције у циљу спречавања повреде закона и 
других прописа.^^ Ово је веома значајно овлашћење инспектора ра- 
да, које није прецизирано, нити везано за поједине случајеве, што 
значи да инспектор рада, кад год је у прилици да спречи повреду 
закона и других прописа, треба да употреби ово овлашћење. Оно 
нарочито долази до изражаја у области безбедности и здравља на

35 Члан 31. Закона о државној уттрави (,,Ca>TK6eHH гласник P C ’, број 20/92. и 
48/93).

36 О N’MecHMUHMa у поступку пред Уставни.м судом видети у члану 29. Закона о 
Уставном суду („Стужбени гласник PC”, број 109/2007).

37 Члан 27. Закона о државној >тграви.
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раду, где врло често, инспектор  рада може превентивним  мерама да 
допринесе подизањ у нивоа безбедности запослених. Овакве мере су 
неретко и наЈделотворније, јер  инспектор  рада не делује репресив- 
но , па послодавци и  запослени предложене мере радо спроводе, a 
инспектора  рада доживл>авају као партнера ко ји  им пруж а потребну 
стручну помоћ.

Дужност је инспектора рада да, као службену тајну, чува подат- 
ке до којих дође приликом вршења надзора и друге тајне одређене 
законом, или другим прописом. Као државни службеник инспектор 
рада има обавезу да, при свом деловању, поштује начела законито- 
сти, непристрасности и политичке неутралности.^*

У процесном смислу инспектори рада примењују одредбе Зако- 
на о општем управном поступку. У том смислу инспектори рада су 
дужни да поштују основна начела општег управног поступка, као 
што су:

— Начело законитости — које значи да инспектор рада, кад по- 
ступа у управним стварима, своје поступање и одлуку темељи на за- 
кону и другим прописима. Ово је једно од основих начела не само 
управног поступка, већ уопште положаја и функције носилаца јав- 
них овлашћења. Оно омогућава правну сигурност грађана и једнако 
поступање према њима у истим правним ситуацијама. To значи да 
на носиоца јавних овлашћења, у овом случају инспектора рада, при 
његовом поступању и одлучивању, не смеју утицати субјективни 
елементи, нити друга лица и органи, већ се одлука мора темељити 
на утврђеним чињеницама и прописима.

— Начело заштите права грађана и заштите јавног интереса — 
што значи да је инспектор рада, при вођењу управног поступка, ду- 
жан да води рачуна да остваривање права и правних интереса једне 
странке не буде на штету права и правних интереса других лица, 
нити у супротности са законом и утврђеним јавним интересима. 
Овим начелом мора се обезбедити равнотежа између појединачних 
интереса и заштита општег интереса.

— Начело ефикасности — чијом применом инспектор рада, кад 
решава у управним стварима, треба да обезбеди успешно и квали- 
тетно остваривање и заштиту права и правних интереса странака у 
поступку. Једна од карактеристика управног поступка управо је бр- 
зина којом се остварују, или штите, одређена права и правни инте- 
реси. Међутим, брзина не сме ићи на уштрб квалитету, те инспек- 
тор рада треба да без одлагања предузме све потребне радње у 
управном поступку, како би се што пре утврдиле све битне чиње- 
нице и околности на основу којих ће бити донета ваљана одлука и 
тиме је ово начело у потпуности испоштовано.

38 Члан 5. и 23. Закона о државним службениии.ма.
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— Начело истине — које значи да инспектор рада у управном 
поступку мора правилно и потпуно утврдити све чињенице и окол- 
ности које су од значаја за доношење законитог и правилног реше- 
ња. Са тим у вези инспектор рада ће извести све потребне доказе: 
извршити увид у документацију која је потребна, саслушати сведо- 
ке, извршити увиђај и сл. како би са сигурношћу утврдио стварно 
чињенично стање.

— Начело саслушања странке — што значи да је инспектор ра- 
да дужан да омогући странци да се пре доношења решења изјасни 
о чињеницама и околностима које су од значаја за његово доноше- 
ње. Ово начело свакако доприноси правилном и потпуном утврђи- 
вању свих одлучних чињеница.

— Начело оцене доказа — по ком инспектор рада по свом уве- 
рењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и 
свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступ- 
ка, одлучује које ће чињенице узети као доказане, на основу којих 
ће и донети своју одлуку.

— Начело самосталности у решавању — које значи да инспек- 
тор рада самостално утврђује чињенице и околности на основу ко- 
јих примењује прописе и доноси своју одлуку у управном поступку. 
Ово начело је у тесној вези са начелом законитости и оно указује на 
значај носилаца јавних овлашћења, њихов положај и улогу у зашти- 
ти правног поретка и интереса грађана.

— Начело двостепености у решавању — које је поменуто код 
права и дужности инспектора рада у погледу налагања послодавцу 
да изврши меру или радњу ради отклањања утврђених недостатака 
или неправилности.

— Начело правоснажности решења — по ком се правоснажно 
решење инспектора рада може поништити, укинути, или изменити 
само у случајевима који су предвиђени законом. Овакве случајеве 
прописао је Закон о општем управном поступку.^^

— Начело економичности постЈТ1ка — по ком инспектор рада 
управни поступак мора водити без одуговлачења и са што мање 
трошкова за учеснике у поступку, али тако да се прибаве сви докази 
потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и 
доношење законитог и правилног решења. Ово начело, као и наче- 
ло ефикасности, указује на неопходност успосташвања реалног од- 
носа између квалитета и квантитета, где се предност свакако мора 
дати квалитету.

— Начело пружања помоћи странци — које значи да је инспек- 
тор рада дужан да се стара да незнање и неукост странке и друтих 
учесника у поступку не буде на штету права која им по закону при- 
падају. Из овог рахлога инспектор рада ће неуке странке упознати 
са правима која имају у области радних односа и безбедности и

39 Чл. 251—260. Закона о општем управном пост\'пк>’.
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здравља на раду, овлашћењима инспекције рада и других органа 
пред којима могу заштитити своја права и правним средствима која 
у том смислу могу употребити.

— Начело употребе језика и писма у поступку — по ком је ин-
спектор рада дужан да учесницима у поступку обезбеди коришћење 
свог језика и писма, уколико исти не користе језик и писмо на коме 
се води поступак. По правилу управни поступак се води на српском 
језику, уз коришћење ћириличног писма. На подручјима на којима 
је, у складу са законом, у службеној употреби и језик одређене на- 
ционалне мањине поступак се води и на језику и уз употребу писма 
те националне мањине. Право на коришћење свог језика учесници- 
ма управног поступка обезбеђује се путем ангажовања тумача.

Мноштво начела, које морају поштовати инспектори рада и 
неопходност њиховог комбиновања и усклађивања, те примена ла 
конкретни управни поступак, указује на потребу за креативношћу и 
стручношћу лица која се овим послом баве. Свака ситуација је спе- 
цифична и изискује посебан приступ како би се у целости утврдило 
чињенично стан>е, као подлога за правилно одлучивање.

ЗАКЉУЧАК

Положај инспектора рада, као државних службеника, са утвр- 
ђеним надлежностима и механизмима деловања, даје јасну слику 
учешћа извршне власти у области рада. Преко инспектора рада, као 
носиоца јавних овлашћења, спроводи се стратегија државе у овој 
области. Због тога су инспекторима рада дата широка ошташћења, 
права и дужности, као механизми помоћу којих се одређена страте- 
гија спроводи. Безбедни и здрави услови рада и остваривање основ- 
них права из радног односа представљају базичне потребе сваког 
радно ангажованог лица, од њих зависи егзистенција тих лица и 
чланова њихових породица, те у ширем смислу и општи привредни 
развој друштва. To је разлог посебне бриге друштва за област рада и 
остваривање права у њој. Инспектори рада су носиоци активности 
везаних за спровођење прописа у области рада и на њима је задатак 
да, вршећи своја права и дужности, допринесу побољшању стања у 
овој области. Због тога је неопходно инспектору рада дати могућ- 
ност да изабере механизам који ће у конкретном случају дати најбо- 
љи ефект на област која је предмет контроле. Са друге стране ин- 
спектори рада морају бити посебно оспособл>ени да препознају су- 
штину проблема и да врше избор најделотворнијих механизама и 
метода. Наравно, општа начела која морају поштовати инспектори 
рада, остају оквир у ком они делују, чиме се штити правна сигур- 
ност странака и других учесника у управном поступку. Механизми, 
који стоје на располагању инспектору рада, у оквиру његових права 
и дужности, јесу и морају бити разноврсни.
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Проблеми, који су настали у примени појединих мера, које ко- 
ристе инспектори рада приликом инспекцијског надзора, требали 
би бити што пре решени, како би инспектори рада могли ефика- 
сније да делују применом најадекватнијих механизама. Ту посебно 
мислим на проблеме у наплати новчаних мандатних казни и спро- 
вођењу прекршајних поступака.

Кад су у питању мандатне казне неопходно је утврдити механи- 
зам наплате изречених казни, било путем формирања посебних ор- 
гана, било путем вођења прекршајног поступка пред органима за 
прекршаје у редовном поступку. Садашња немогућност наплате из- 
речене мандатне казне показује неефикасност овог инструмента и 
немогућност инспектора рада да путем његове примене оствари по- 
зитиван ефекат.

Спровођење прекршајних поступака за прекршаје прописане 
Законом о раду и Законом о безбедности и здрављу на раду наишло 
је на низ препрека. Високе новчане казне прописане за прекршаје 
(до 1.000.000,00 динара) и мали распон за одмеравање казне (од 
800.000,00 до 1.000.000,00 динара) не доприноси правној једнакости 
лица против којих се ови поступци воде, јер околности под којима 
је дошло до чињења прекршаја и објективне и субјективне каракте- 
ристике учиниоца прекршаја често нису ни приближне, те судија за 
прекршаје изрицањем приближно исте казне доводи до правне не- 
једнакости и губитка сврхе кажњавања. Због тога предлажем утвр- 
ђивање већег распона између законског минимума и законског мак- 
симума казне, како би судије за прекршаје могле правичније одре- 
дити санкцију примерену објективним и субјективним околностима, 
које могу утицати на одмеравање казне. Притом се увек мора води- 
ти рачуна о томе да казна не сме бити сама себи циљ, већ она мора 
остварити захтеве специјалне и генералне превенције, те довести до 
тога да се број повреда прописа смањи.

Са обзиром на осетљивост материје и односа који подлежу 
надзору инспектора рада предлажем да се одреди што више превен- 
тивних механизама путем којих ће инспектори рада моћи својим 
правовременим и едукативним активностима доприносити да стање 
у области радних односа и безбедности и здравл>а на раду буде што 
боље.
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S u m m a r y

If we refer to labor inspector as leading person for securing enforcement of labor 
laws it is necessary to give a closer look of his position, rights and obligations, for this seg­
ments present his significance in state’s administrative system and also explain a number of 
specific distinctions from other government employees and entities which exercise elements 
of governmental authority. For this reason this paper will also include general characteri­
stics of labor inspector as government employee as well as distinctions which result in his 
specific position within the state’s administrative system.

Keywords', states administrative system, labor inspector, governmental authority, su­
pervision, facts situation, rights, obligations, respionsibilities
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П Р И К А З И

Prof, dr Маја Stanivuković:
POJEDINAC PRED SUDOM EVROPSKIH ZAJEDNICA 

Službeni glasnik, Beograd, 2007.=“

Sud evropskih zajednica (Sud pravde evropskih zajednica, Evropski sud 
pravde, kako se još naziva) je sudski organ koji, zajedno sa sudovima država čla- 
nica, čini temelj pravosudnog sistema Evropske unije. Prema Ugovoru o osnivanju 
Evropske zajednice, zadatak Suda je da obezbedi da se prilikom primene i tuma- 
čenja Ugovora poštuje pravo. Međutim, njegov značaj za razvoj prava EZ i uticaj 
na proces integracije država koje je čine mnogo je veći nego što bi se moglo pret- 
postaviti na osnovu tako definisanog zadatka. Sud EZ je, naime, svojim tuma- 
čenjem odredaba Ugovora o osnivanju dosledno radio na proširivanju nadležno- 
sti Zajednice i van okvira koji su njime ustanovljeni. Takođe, njegovim odluka- 
ma su uspostavljena pravila o neposrednoj primeni odredaba Ugovora o osnivanju, 
o prioritetu u primeni prava Zajednice u odnosu na nacionalno pravo država čla- 
nica itd.

Uprkos presudnom značaju koji Sud ima kada je reč o pravnom sistemu Za­
jednice, kao i iskazanoj želji Srbije za priključenjem Evropskoj uniji, malobrojne 
su knjige na srpskom jeziku koje se neposredno bave Sudom EZ. Značajan dopri- 
nos naporima da se ovakvo stanje izmeni je objavljivanje knjige Pojedinac pred 
Sudom evropskih zajednica, dr Маје Stanivuković, profesora Pravnog fakulteta u 
Novom Sadu. U fokusu knjige objavljene tokom 2007. godine nalazi se položaj fi- 
zičkih i pravnih lica privatnog prava u postupku pred Sudom EZ, odnosno, mo- 
gućnost da se ova lica obrate Sudu EZ radi zaštite svojih subjektivnih prava. Ме- 
dutim, autor se takođe bavi drugim, opštim pitanjima vezanim za organizaciju i 
rad Suda EZ, čije je razjašnjenje prosečnom čitaocu, bez obzira na pravničko 
obrazovanje, neophodno za razumevanje centralne teme knjige.

Posle uvodnih napomena o sudskoj zaštiti u EU datih u prvoj glavi, autor se 
u drugoj glavi bavi najvažnijim pravilima vezanim za organizaciju Suda EZ i Pr- 
vostepenog suda, koji je od 1989. godine sastavni deo njegove slrukture. Ova gla- 
va sadrži i pregled najznačajnijih pravila koja se odnose na sudije i opšte pravo-

Rad primljen: 04. VII 2008. godine.
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branioce, njihovo imenovanje, položaj itd. Od posebnog prakličnog značaja za is- 
traživače koji imaju ambiciju da se have praksom Suda EZ jcste delaljno uputstvo 
o načinu pretrage baze sudske prakse putem interneta, koje je takode daio na 
ovom mestu.

Treća glava se odnosi na nadležnost Suda evropskih zajednica. Izmedu više 
kriterijuma podele nadležnosti, autor se opredeljuje za kriterijum zasnovan na na- 
činu pokretanja postupka. Prema načinu pokretanja postupka pred Sudom, razliku- 
ju su p>ostupci pokrenuti tužbom i postupci pokrenuti na osnovu predloga nacio- 
nalnog suda za donošenje odluke o prethodnom pitanju. Ovim postupcima autor 
dodaje i postupke pokrenute na osnovu zahteva Sudu za ocenu da li je meduna- 
rodni ugovor koji Zajednica namerava da zaključi u skladu sa Ugovorom o osni- 
vanju. U nastavku treće glave se govori o dva najčešća vida postupaka pred su­
dom, tj. o tužbama i predlozima za odlučivanje o prethodnom pitanju. Autor uka- 
zuje na to da se tužbe pred Sudom EZ mogu podeliti na tužbe protiv Zajednice i 
njenih organa, tužbe protiv država članica i tužbe na osnovu arbitražnih sporazu- 
ma. Takode, tužbe podnete protiv Zajednice i njenih organa se dalje mogu podeli­
ti na tužbe za poništaj, tužbe radi utvrđivanja propuštanja i tužbe za naknadu šte- 
te. Ovaj deo knjige sadrži i kratak osvrt na pravila o raspodeli nadležnosti izmedu 
Suda EZ i Prvostepenog suda, kao i pravila o načinu rada Suda EZ.

Pravilima postupka pred Sudom EZ je posvecena četvrta glava. Navedeni su 
stadijumi postupka pokrenutog tužbom, a zatim date specifičnosti postupka koji se 
pokrece zahtevom za odlučivanje o prethodnom pitanju. Jedan deo je posvecen 
učesnicima u postupku i pitanjima koja lica mogu biti stranke i umešači, kao i za- 
stupanju stranaka. Izlaganje u ovoj glavi prati dinamiku sudskog postupka, tako da 
se u njenom drugom delu govori o vrstama odluka, njihovom objavljivanju, tro- 
škovima postupka i izvršenju odluka.

Centralni deo i najobimnija glava knjige je peta glava. Ona nosi naslov ,Za- 
štita subjektivnih prava pred Sudom evropskih zajednica”. Na ovom mestu, prof. 
Stanivukovic se bavi Sudom EZ kao forumom kome se fizička i pravna lica mogu 
obratiti radi zaStite svojih prava, u slučaju da je do povrede došlo kršenjem pri- 
mamog ili sekundamog zakonodavstva Zajednice. Autor obraduje sedam različitih 
pravnih sredstava koja privatnopravni subjekti mogu koristiti kako bi, direktno ili 
indirektno, obezbedili zaštitu subjektivnih prava. To su: tužbe za poništaj akta Za­
jednice, tužbe za utvrdivanje propustanja, predlozi za odlučivanje o prethodnom 
pitanju, prigovori nezakonitosti, tužbe za naknadu štete, zahtevi za reviziju kazni i 
tužbe za poništaj odluka apelacionih odbora u oblasti žigova, dizajna i biljnih vr- 
sta. Pri tome, daleko najveca pažnja je posvecena tužbama za poništaj akata Za­
jednice i, naročito, predlozima za odlučivanje o prethodnom pitanju. Podnošenjem 
tužbe za poništaj, Sudu EZ se omogucuje da stavi van snage opšti ili pojedinačni 
akt institucija Zajednice za koji nade da je nezakonit. Medutim, za razliku od dr- 
žava članica i ovlašćenih institucija Zajednice, fizička i pravna lica imaju proce- 
snu legitimaciju u tom postupku samo ako uspeju da dokažu postojanje pravnog 
interesa za podnošenje tužbe. Upravo je iz ovog razloga značajno to što je autor 
detaljno obradio pitanje procesne legitimacije fizičkih i pravnih lica, obuhvativši 
ne samo pravila iz Ugovora o osnivanju u vezi sa pravom fizičkih i pravnih lica
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na podnošenje tužbe za poništaj, već i tumačenje ovih pravila u praksi Suda EZ. 
Takođe, dat je i prikaz specifičnih pravila koja se odnose na procesnu legitimaciju 
privatnog tužioca u oblast dampinga, subvencija i zaštite konkurencije.

Najveći broj predmeta koji danas dolaze pred Sud EZ rezultat su predloga 
za donošenje odluka o prethodnom pitanju podnetih od strane nacionalnih sudova. 
Reč je o pravnom sredstvu koje Sudu EZ omogućuje da delimično zadrži kontrolu 
nad načinom na koji sudovi država članica primenjuju pravo Zajednice. Nacional- 
ni sudovi, prilikom primene prava Zajednice, imaju pravo, a u određenim slučaje- 
vima i dužnost, da se obrate Sudu EZ radi tumačenja neke odredbe prava Zajedni­
ce, ako je to neophodno da bi nacionalni sud rešio spor. Takođe, ova vrsta postup- 
ka daje fizičkim i pravnim licima mogućnost da posredno osporavaju zakonitost 
pojedinih akata institucija Zajednice, pa čak i akata država članica suprotnih pravu 
Zajednice, tako što će ubediti sud države članice pred kojim se odvija postupak da 
je neophodno podnošenje zahteva za odlučivanje o prethodnom pitanju. Mesto ko­
je ovo pravno sredstvo ima u knjizi prof. Stanivuković je srazmerno njegovom 
ogromnom značaju za primenu i tumačenje prava Zajednice. Autor se detaljno ba- 
vi svim aspektima postupka po predlogu za odlučivanje o prethodnom pitanju, od 
ciljeva i prirode postupka, preko zakonskih osnova za odlučivanje Suda EZ, do 
dejstava odluka donetih u tom postupku.

Šesta glava knjige je posvećena ulozi sudova država članica u pravnom si- 
stemu Evropske unije. U suštini, ovde je učinjen osvrt na prava i dužnosti koje 
nacionalni sudovi imaju prilikom primene prava Zajednice. Pažnja je usmerena na 
ovlašćenje nacionalnih sudova da primenjuju procesna pravila sopstvenog prava i 
na ograničenja tih ovlašćenja, na mogucnost da nacionalni sud privremeno obusta- 
vi primenu akta Zajednice čija je punovažnost osporena i da dosudi naknadu štete 
za slučaj povrede prava Zajednice od strane države članice.

Na kraju, u sedmoj glavi, autor govori o uticaju Suda EZ na razvoj pravnog 
sistema Zajednice i o potrebi reforme sudskog sistema na čijem vrhu se nalazi 
ovaj sud. Uloga Suda EZ u pravnom sistemu EZ se može u potpunosti razumeti 
samo ako se ima u vidu njegova pravnostvaralacka funkcija. Stoga je važna činje- 
nica da jedan deo knjige obraduje nacin na koji odluke Suda EZ mogu predsta- 
vljati izvor prava. Prema gledištu autora, praksa Suda odlučujuće utiče na odre- 
divanje odnosa prava Zajednice i prava država članica i na shvatanje o podeli 
nadležnosti izmedu Zajednice i njenih članica. Takode, Sud prilikom odlučivanja 
defmiše opšta pravna načela, zajednička za sve države članice, koja su upravo za- 
hvaljujući nastojanjima Suda dobila karakter izvora prava, i tumači osnovne slo- 
bode ustanovljene Ugovorom o osnivanju. Odgovarajuća pažnja u knjizi je posve- 
ćena uticaju koji praksa Suda EZ ima na razvoj prava Zajednice u svakoj od ovih 
oblasti.

Prikaz knjige o kojoj je reč bio bi nepotpun bez isticanja jedne njene bitne 
karakteristike. Ona, naime, nudi uvid u neke od najznačajnijih odluka koje je Sud 
EZ doneo tokom svog postojanja, i to na dva načina. Prvo, mnoga pravila su ilu- 
strovana kroz prikaz odluka u kojima je Sud dao njihovo tumačenje. Kako sam 
autor istice, pojedine norme iz prava Zajednice se ne mogu objasniti bez analize 
sudskih odluka. Osim toga, u prilogu knjige je dat prevod na srpski jezik 31 oda-
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brane presude Suda EZ. Pored toga što su u knjizi obradene sve najvažnije odred- 
be primamog i sekundamog zakonodavstva Zajednice koje se odnose na Sud EZ, 
upravo ovo insistiranje na praksi Suda čini knjigu dr Stanivukovid izuzetno kori- 
snim vodičetn za sve one koji žele da se upoznaju sa njegovom organizacijom i 
radom, bez obzira da li je reč o studentima prava ili pravnicima praktičarima.

Mr Pelar Đundič 
asistent Pravnog fakulteta u Novom Sadu
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ПР АК С А

КРИВИЧНО ДЕЛО НАСИЛНИЧКО ПОНАШАЊЕ*

О кри вљ ен и  А. Ђ . је  д ан а  18. 09. 2001. r. у 11,30 часо ва  у Б. Б. у  ул. М .
О. д р ск и м  и б езо б зи р н и м  п о н аш ањ ем  угр о зи о  сп око јство  грађан а и р ем е - 
тио  ја в н и  ред  н а  тај н ач и н  ш то је В. М . и з С . који се налазио н а  улици обра- 
тио речим а „ш та ти  овде р а д и ш ” , и стом  упутио  п совку  ,је б е м  ти  м ајку” , у 
руци д р ж а о  н о ж  са  п л ас ти ч н и м  к о р и ц ам а  д уж н и н е  сеч и в а  6 cm , ош т. упу- 
тио  п р етњ у  да  ће  га и сећ и , п рескоч и о  к ан ал  и к рен уо  п рем а  ош тећ . В. М . 
који је  тад а  п очео  д а  беж и  у п равц у  п о љ о п р и в р ед н е  ап о теке  у Б . Б ., у ш ао  у 
апотеку и у м агац и н у  исте се сак ри о , a  о к р . је  трчао  за  њ и м  и када је  д о ш а о  
до  п ољ оп ри вредн е  ап о теке  уш ао у у н утраш њ ост  и и сти  са  н ож ем  који  је  
држ ао  у руц и  п окуш ао  д а  отвори  врата  м агац и н а  када м у је  ош тећ . В. Ж . из 
Б. Б ., р ад н и к  п о љ оп ри вред н е  ап отеке, п р и ш ао  и рек ао  му да и зађе  и з а п о - 
теке н ак о н  чега је  окр . о ш тећ . В. Ж . ухвати о  за м ајиц у истом  п рети о  д а  ће 
га и сећи  и руку у којој је  држ ао  н о ж  п о д и гао  у в и си н и  стом ака о ш тећ . В. 
Ж . н ако н  чега се ош тећ . В. Ж . и стргао  окриач>еном и и стрчао  из п о љ о п р и - 
вредне ап отеке  на пут, a  њ егов  ран и ји  ж и в о т  указује на о к о л н о ст  ка о в а - 
квом п о н аш ањ у , чи м е је  поч. крив. д ел о  н аси л н и ч к о  п о н аш ањ е  и з чл. 220. 
ст. 1. КЗ PC .

Н ак о н  п одигнуте оп туж н и ц е  суд је  сп ровео  д о к азн и  п оступак  и ак о  је 
б ран и лац  предлож и о  веш тачењ е саслуш ањ ем  веш така неуропсихи јатра о б зи - 
ром  н а  све  ч и њ ен и ц е  које су укази ваае  д а  је  окр. Б О Л Е С Т А Н  Ч О В Е К . Ч ак  
ш та в и ш е  б р ан и л ац  је  п р е  п очетка п р етр еса  п редл агао  д а  се  о п ту ж н и ц а  
п реи н ачи  у предлог за и зр и ц ањ е  м ере б езб ед н о сти . У то  врем е већ је  и зв р - 
ш ен о  в еш тачењ е и суду је  предат п и см ен и  стручн и  н а а а з  и м и ш љ ењ е н а  4 
стран е где је  веш так дао  закл>учак д а  у врем е  п регледа и у вре.ме дел а  о к р и - 
а г е н и  к ом е се стаат>а на тер ет  и н к р и м и н и с а н о  дел о  болује од теш ке тра јн е  
душ евн е бол ести  у см и сл у  чл. 12. К З P C . В еш так је  д ак л е  рекао  д а  у врем е 
дела које му се стааљ а н а  тер ет  окр. је  б и о  у аи кохол н ом  пи јанству  (рауш ) 
које и м а к ар актери сти ке а б н о р м а зн о г  п и јан ств а  — п р и в р ем ен о г  д у ш ев н о г  
п орем ећаја  у см и слу  чл. 12. К З PC. Њ его в а  сп о со б н о ст  д а  схвати  зн ачај д е - 
л а  и сп о со б н о ст  да упраат>а сво ји м  п осту п ц и м а  б и л а  је  искљ учена. В еш так

Рад примллн; 26. II 2008. године.
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даљ е каж е д а  им ајући  у виду  да због д у ш евн о г  п орем ећаја  п си х о ти ч н о г  реда 
дол ази  н а  п сихи јатри јске контроле и у зи м а одговарајуће  л ек о ве , тс  д а  п о - 
вр ем ен о  к о н зу м и р а  ал кохол  ко ји  ra  уз све  м ож е д о в ести  у стањ е теж е п р и - 
врем ен е душ евн е  п орсм ећен ости . Мишл>ен>а је  д а  му је  п о тр еб н о  и зрећи  
м еру о б а в е зн о г  л еч ењ а  н а  слободи.

И  п оред  свега и зн е т о г  поступајући  судија сп р о в о д и  д о к азн и  п оступ ак  
и суди  бо л есн о м  човеку  и и зриче м у  6 м есец и  затвора. Б р а н и л а и  је  у л ож и о  
ж албу н а  ту п отпун о н езак о н и ту  пресуду и О круж ни  суд у С . у важ ава  ж албу 
б р ан и о ц а  п а  пресуду О п ш ти н ско г  суда у О . укида и п р ед м ет  в р аћ а  п р во сте - 
п ен ом  суду н а  п о н о в н о  суђењ е.

О круж н и  суд у С . н авод и  да п р во степ ен и  суд н а јп ре  угврђује  у п отпу- 
ности  и прихвата  н алаз веш така н еуроп си хи јатра  д а  је  окр . А. Ђ . у врем е 
и звр ш ењ а  д ел а  се н а л а зи о  у стањ у неурачун љ и вости  о д н о с н о  у п отп ун ости  
прихвата н ал аз  веш така н еуропси хи јатра  Д р  В. М. д а  је  окр. А . Ђ . о со б а  ко- 
ја  у  врем е д ел а  које м у  с е  ставл>а н а  терет болује од теш к е  д у ш евн е  б олести . 
A  сход н о  одредбам а чл. 12. К З PC  није урачунљ ив у ч и н и л а ц  који  у врем е 
и звр ш ењ а  д ел а  није м огао да схвати зн ача ј свог д ел а  и ли  није  м огао  д а  
уп рављ а сво ји м  п о сту п и и м а  усхлед трајн е  душ евн е б о л ести . Д аљ е О круж н и  
суд у С . констатује д ак л е  д а  псчггоје р азл о зи  који сх о д н о  од р ед б ам а  чл. 12. 
КЗ PC  искљ учују к р и в и ч н у  о д говорн ост  окривл>еног А. Ђ . a  д а  је  п р в о степ е- 
ни  суд о гл ас и о  окр. А. Ђ . одговорн и м  за  и зврш ењ е к р и в . д ел а  н аси л н и ч к о  
п о н аш ањ е  из чл. 220. К З  PC  и з  којих разл ога  је  е в и д ен тн о  учин>ена б и тн а  
п овред а и з  чл. 368. ст . 1. тач. 11. ЗК П .

У п он овљ ен ом  поступку  суд је  у ц елости  п р и х в ати о  п р ед л о г  веш така  и 
б р ан и о ц а  окривл>еног и  окривљ ен ом  и зр ек ао  м еру б езб ед н о сти  о б ав езн о г  
л ечењ а н а  слободи. О во  је  п ри м ер  и з судске п раксе  ко ји  је  м огао  д а  због 
н езн ањ а  суди је д оведе  д о  теш ких п о сл ед и ц а  и због т о г а  указу јем о  м ладим  
суди јам а, ад в о к ати м а и ту ж и о ц и м а д а  се  овакве ствар и  н е  б и  деш авал е .

Миле Величковић 
алвокат у пензији
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С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 6. juna 2008. godine*

1. GRUJIĆ SLOBODANKA, diplomirani pravnik, rodena 23. 09. 1964. godine, 
upisuje se 02. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi- 
štem advokatske kancelarije u Novoj Pazovi, Cara Dušana 1/1, lokal 24.

2. MANDIĆ VLADIMIR, diplomirani pravnik, roden 16. 08. 1980. godine upisuje 
se 06. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Balzakova 36.

3. Brise se iz Imenika advokatskih pripravnika MAND1Ć VLADIMIR, advokatski 
pripravnik kod Uzelac DuSana, advokata u Novom Sadu, sa danom 06. 06. 2008. godine 
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

4. MURTIN JOVANA, diplomirani pravnik, rodena 03. 10. 1981. godine upisuje se 
06. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo­
katske kancelarije u Begeču, Dure Jakšića 4.

5. VUJOV1Ć VLADIMIR, diplomirani pravnik, roden 06. 01. 1981. godine upisuje 
se 06. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Branislava Borote 7.

6. TRBUK ZORAN, diplomirani pravnik, roden 27. 03. 1976. godine upisuje se 06. 
06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Novom Sadu, Gunduliceva 8/18b.

7. LONČAR IGOR, diplomirani pravnik, roden 04. 07. 1977. godine upisuje se 06. 
06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Novom Sadu, Milovana Glišića 6, lokal 7.

8. LIRIĆ IVAN, diplomirani pravnik, roden 18. 02. 1947. godine upisuje se 30. 06. 
2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Zrenjaninu, Gimnazijska 16.

9. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu KOVAČEV1Ć ZORAN, roden 06. 05. 1983. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Ukropina Dejana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u 
trajanju od dve godine.

10. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Ad\okatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu DRAGIN DRAGAN, roden 27. 05. 1970. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Perić Anke, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju od 
dve godine.

Ova Saopštenja propuštena su u broju 6/2008.
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11. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ZARIĆ MILIJANA, rođena 05. 09. 1983. godine, na advokaisko-pripravničku 
vežbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju 
od dve godine.

12. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu GLUŠAC IVANA, rodena 07. 09. 1978. godine, na advokatsko-pripravniCku 
vežbu kod Stupar Milana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju 
od dve godine.

13. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu DUBINJI IZABELA, rodena 10. 10. 1981. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Bajid Snežane, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u traja­
nju od dve godine.

14. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu DRAGIĆ SANJA, rodena 12. 06. 1984. godine, na advokatsko-pripravnidku 
vežbu kod Stanivuković Gorana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u ira- 
janju od dve godine.

15. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu IGIĆ ISIDORA, rodena 07. 03. 1979. godine, na advokaisko-pripravničku ve- 
žbu kod Beronja Božidara, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju 
od dve godine.

16. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu BERBAKOV BORISLAVA, rodena 22. 07. 1981. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Marović Željka, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, 
u trajanju od dve godine.

17. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu JARAMAZOVIĆ BILIANA, rodena 13. 07. 1981. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Marović Željka, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, 
u trajanju od dve godine.

18. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu VULETIĆ JELENA, rodena 26. 12. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Kubinjec dr Janka, advokata u Bačkom Petrovcu, dana 06. 06. 2008. godine, u 
trajanju od dve godine.

19. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu JASIKA JELENA, rodena 17. 09. 1983. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Jasika mr Nikole, advokata u Indiji, dana 06. 06. 2008. godine. u trajanju od dve 
godine.

20. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu DULAĆ MINJA, roden 28. 07. 1984. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Vujin Zorana, advokata u Zrenjaninu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju od 
dve godine.

21. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu DUKAI KAROLJ, roden 28. 08. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Varga Miijane, advokata u Kanjiži, dana 06. 06. 2008. godine. u trajanju od dve 
godine.

22. BR1ŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PETRUSlĆ GA- 
VRIĆ OLIVERA. advokat u Indiji, sa danom 12. 05. 2008. godine. na lični zahtev. — Fili- 
pović Dragana, advokat u Indiji, postavlja se za preuzimateija advokatske kancelarije.

23. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MITRIĆ VOJl- 
SLAV, advokat u Vršcu, sa danom 02. 06. 2008. godine, zbog odlaska u invalidsku penziju. 
— Jeftić Miodrag, advokat u Vršcu, postavlja se za preuzimateija advokatske kancelarije.

351



24. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine ZUBAC VIDO- 
MIR, advokat u Somboru, sa danom 03. 07. 2008. godine, zbog odlaska u penziju. — Ime- 
novani i nakon penzionisanja zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AKV. — Mrdak Rado­
mir, advokai u Somboru, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

25. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine LIRIĆ IVAN, 
advokat u Zrenjaninu, sa danom 18. 06. 2008. godine, zbog penzionisanja.

26. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine UKROPINA NE- 
BOJŠA, advokat u Novom Sadu, sa danom 24. 05. 1008. godine, usled smrti. — Ukropina 
Danko, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

27. BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
ALIŠIĆ VLADIMIR, advokatski pripravnik u Indiji, na advokatsko-pripravničkoj vežbi kod 
Jasika mr Nikole, advokata u Indiji, sa danom 07. 04. 2008. godine.

28. BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
ALEKS1Ć KOSTA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj ve- 
žbi kod Keča Uroša, advokata u Novom Sadu, sa danom 28. 05. 2008. godine.

29. UZIMA SE NA ZNANJE da je GVOZDENOVIĆ MILICA, advokat u Novom 
Sadu, privremeno sprečena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolovanja, počev od 22. 
05. 2008. godine. — Subotin Milan, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog 
zamenika.

30. UZIMA SE NA ZNANJE da ce KNEŽEVIĆ ĐURAĐ, advokat u Pančevu, biti 
privremeno odsutan počev od 01. 06. do 01. 12. 2008. godine. — Cimeša Vidosav, advokat 
u Pančevu, odreduje se za privremenog zamenika.

31. Uzima se na znanje da je BELIĆ IVANA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, 
prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Kalman Štanje, advokata u Novom Sadu, da- 
na 12. 05. 2008. godine, te da istu nastavlja kod Kovačević Boška, advokata u Novom Sa­
du, dana 13. 05. 2008. godine.

32. Uzima se na znanje da je ŠOLAJA DANIJELA, advokatski pripravnik u Novom 
Sadu, prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Milkov Vesne, advokata u Novom Sa­
du, dana 30. 04. 2008. godine, te da istu nastavlja kod Durdev Maje, advokata u Novom 
Sadu, dana 01. 05. 2008. godine.

33. Uzima se na znanje da je OPAL1Ć IGOR, advokatski pripravnik u Novom Sadu, 
prekinuo advokatsko-pripravničku vežbu kod Popović Divne, advokata u Novom Sadu, dana
04. 06. 2008. godine, te da istu nastavlja kod Jovičić Ranka, advokata u Novom Sadu, dana
05. 06. 2008. godine.

34. Uzima se na znanje da je ŠMRK1Ć MILIVOJE, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Danila Kiša 7/13, počev od 15. 05. 2008. godine.

35. Uzima se na znanje da je GRUJIĆ MAJA, advokat u Novom Sadu, preselila svo­
ju advokatsku kancelariju na adresu Vojvodanskih brigada 20, pocev od 27. 05. 2008. godine.

36. Uzima se na znanje da je KARABASIL ALEKSANDAR, advokat u Bačkoj 
Topoli, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Cvetna 6, počev od 05. 05. 2008. 
godine.

37. Uzima se na znanje da je PAVKOV ŽIVA, advokat u Vršcu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Zarka Zrenjanina 46/la, pocev od 01. 06. 2008. godine.

38. Uzima se na znanje da je promenjen naziv ulice u kojoj se nalazi sediste advo­
katske kancelarije SEKULIĆ SNEŽANE, advokata u Bečeju, tako da ono sada glasi: Bečej, 
Glavna ulica 7.

39. Uzima se na znanje da je promenjen naziv ulice u kojoj se nalazi sedište advo­
katske kancelarije UROŠEV1Ć VESNE, advokata u Subotici, tako da ono sada glasi: Subo- 
tica, Trg Jakaba i Komora 5.

Upravni odbor
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Теме „Гласника” за 2008. годину:
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објашвивање до-
ставл>ају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по .могућности, доставити рад и електронском поштом (punonija@eunei.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подаиима за књиге уз уобичајене податке обавезно навс- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечни.м свескама

Осннвач. азасник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Голишња претплата: за зе.\ст>у 8.000,00 дин., за иностранство 

88 EL'RA (текзћи рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник")

Овај двоброј закл>учен је 29. августа 2008. године.

Тираж: 1700 примерака

Према .мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову пл-бликаиију плаћа се основни 
порез на пршмет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.
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