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NADLEZNOST'

S\ZETAK: NadleZnost je prva kategorija procesnog prava, kao
Slo je lice prva kategorija materijalnog prava. Druga strana nadle-
Znosti Je legitimnost koja moze biti proceduralna, (>olitifka ili zasno-
vana na umnosti. Sustina podele vlasti nije u uzajamnom ogranica-
vanju tri vlasti, nego u njihovoj ontoloskoj raziici. U parlamentu po-
litika prelazi u pravo, ovde prelazi sloboda kao negativna odredenost
u slobodu kao pozitivhu odredenost. Ako se pravo Javlja kao du-
Znost, re¢ Je o upravnom pravu, a ako se pravo javlja kao sloboda,
re€ je o sudskom pravu. Sud svojom odlukom uspostavlja slobodu
kao odredenosi, dakle pravo, dok drzava obezbeduje obaveznost te
odluke, dakle uspostavlja duzuost te slobode, Procesno razlikovanje
uprave i sudstva istorijski nastaje tek sa nastankom gradanskog libe-
ralizma.

Kljucne reci: nadleznost, lice, legitimnost. legislativa, egzekuti-
va, judikatura. sloboda, duznost

Nadleznost je prva kategorija procesnog prava — prvi institut na ko-
ji nailazimo kada zakoraCimo u podrucje procesnog prava. Nadleznost je
prvi procesni uslov egzistencije prava — ne moze biti govora o fenomenu
prava ako to pravo nije stvoreno od strane nadleznog organa. Nadleznost

' Rad primljen: 12. VIIlI 2008. godine.

~ Suprotno Dante Aligijeri: ,,0no §to je steCeno kroz borbu, po pravu je steCeno. Nai-
me, gde god covekov sud nije dovoljan, bilo da je obavijen tamom neznanja. bilo da nema
zaStite sudije, a da pravda ne bi ostala po strani, treba se okrenuti Onome koji se toliko ra-
duje pravdi da je umiruci, sopstvenom krviju ispunio ono $to je sama pravda iskala. Otuda
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je prva odredba procesnog prava, kao Sto je lice prva odredba materijal-
nog prava.

U jednom pojavnom smislu, nadleznost je prva institucija pozitivnog
(empirijskog) prava uopste. AH, to Je ipak same povrsna strana stvari jer
nastanak pozitivnog prava neizbezno obuhvata i procesnu i materijalnu
stranu i upravo otuda je ustavno pravo, kao prvo podrucje empirijskog
prava, indiferentno prema razlici procesnog i materijalnog.

NadleZznost je procesna strana lica kao institueije materijalnog prava.
To znaCi da u jednom sasvim suStinskom smislu ispravno postupaju teo-
retiCari procesnog prava kada istrazivanje procesnog prava zapocinju pro-
cesnim subjektima,™ pri Cemu kao subjekte odreduju nadlezne organe Kkoji
konstituisu pravo i subjekte ,Cije pravo se konstituise”. Parlament mozZe-
mo posmatrati kao pravno lice, d*le kao subjekt materijalnog prava, ali
ga mozemo posmatrati kao telo nadlezno za donoSenje zakona, dakle kao
institut procesnog prava. Tako ce nadleznost biti procesna a lice materi-
jalna strana jednog istog fenomena. Upravo zbog toga moZzemo reci da su
nadleznost i lice dve strane jednog istog segmenta pozitivhog prava —
Sto je joS jedan primer stanoviSta da su procesno i materijalno pravo jed-
no drugom lice i nali€je — samo se menja strana koja je momentdno
osvetljena: jednom je ta osvetljena strana, to lice, procesno a jednom ma-
terijalno pravo, odnosno jednom procesno-pravna a jednom materijal-
no-pravna strana jednog istog fenomena. Verovatno bismo svakom insti-
tutu procesnog prava jednim detaljnim istrazivanjem mogli naci nali¢je u
odgovarajucem institutu materijalnog prava.

Nadleznost podrazumeva artikulaciju tacke odlucCivanja. Ta se pak
artikulacija uvek vrsi u lieu, ona putem lica stiCe odredenost. Ako granice
lica nisu jasno odredene, nadleZznost postaje uzurpaeija — iza neodrede-
nosti lica krije se uzurpaeija nadleznosti. ReC je o uzurpaeiji u pozitiv-
no-pravnom smislu, tj. takvoj usled koje se na”eznost uzurpira suprotno
pozitivnom pravu.

Medutim, o uzurpaeiji nadleznosti mozemo govoriti i u jednom
pred-pozitivnom smislu. To je uzurpaeija suprotno ideji prava, tj. ontolo-
Skim zakonitostima pravnog fenomena. U takvom slucaju nadleznost se
doduSe moze odvijati sasvim u skladu sa pozitivnim pravom a da ipak
dolazi do uzurpacije sa stanovista prirode stvari (na primer ako sudsku
vlast vrsi Sef drzave ili organ uprave). Ova uzurpaeija, koja ima ontolo-
Sku prirodu, ne temelji se na nedovoljnoj odredenosti lica, nego na njego-
voj pogre$noj odredenosti.

psalam: Jer je Gospod pravedan, i pravdu zavole.” Dame. A.: Monarhija, Centar za istrazZi-
vanje tradieija, Beograd. 2004, str. 103.

3 .JVaslov procesnog subjekla imaju samo oni ucesnici krivicnog postupka koji stupa-
ju u krivicnoprocesnopravni odnos i u njemu vrSe procesnopravnu funkeiju sudenja. gonje-
nja ili odbrane [...] To mogu biti drzavni organi, sluzbena lica tih organa i gradani.” (Gru-
ba€, M.: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, 2002, str. 69). Uporedi i: Starovic, B. — Keca,
R.: Gradansko procesno pravo, Novi Sad. 1998. str. 33. i dalje.
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Lice naravno nije samo materijalno-pravna strana procesnog instituta
nadleznosti nego je njegovo prostiranje iza procesnog prava mnogo Sire.
Ali, u kontekstu nadleznosti je ukazivanje na polozaj lica veoma znacajno
i iz tog dodatnog razloga Sto se vezivanje lica i nadleznosti nikako ne
podrazumeva, za razliku od recimo vezivanja procesnog instituta stranke i
materijalno-pravnog instituta lica.

Od kada postoje pravila socijalnog ponaSanja, postoji i fenomen nad-
leZnosti. | najveci uzurpatori vlasti su se oduvek pozivali na neko navod-
no uporiSte svoje nadleznosti za kreaciju prava. Tako odmah na pocetku
razmatranja pojma nadleznosti nuzno dospevamo do legitimnosti. MoZe-
mo reci da Je legitimnost upravo prvi momenat u odredivanju nadleznosti.

Legitimnost je ovde shvacena kao opravdanje za odredeno pravno
reSenje. Opravdanost nadleznosti za samo pravno reSavanje je svak”™o pr-
va o”edba legitimnosti. Tako su nadleznost i legitimnost jedno drugom
prioriteti.

Odredenje pojma legitimnosti zavisi od samog shvatanja pravnog fe-
nomena. Tako razlikujemo pozitivistiCki pojam legitimnosti, njen politiCki
pojam, te najzad ontoloSkKi.

PozitivistiCko odredenje legitimnosti, karakteristicno za liberalizam,
legitimnost prava zasniva na proceduri. U izvesnom smislu bismo na prvi
pogled mogli reci da se procesnom pravu najveci znaCaj pridaje upravo u
ovakvom shvatanju. Legitimnost je ovde naime shvacena kao svojevrsna
podloga sama sebi. Za razliku od ostalih tipova legitimnosti, gde se ona
sastoji u neCemu Sto prethodi pozitivnom pravu, ovde se legitimnost iscr-
pljuje upravo u samom pozitivnom pravu, naime njegovoj procesnoj od-
redbi. Tako je proces samom sebi konaCna podloga.

Drukcije reCeno, legitimnost prava se zasniva na samom pravu, do-
duSe pravu kao procesu, ali to ipak u krajnjoj instanci znaci da se pravo
zashiva samo na sebi. | upravo je u tome logicka protivrecnost ovakvog
shvatanja legitimnosti. Ta se protivrecnost u izvesnoj meri prikriva kada
se u prvi plan isti¢e — kako se to najceSce i €ini — da se instituti materi-
jalnog prava mogu opravdati procedurom. Pri tome se, medutim, Cesto
previda da je i procedura zapravo pravo, naime procesno pravo koje tako-
de zahteva opravdanje, tj. oslanjanje na legitimnost.

Politicki shvacena legitimnost opravdanje prava nalazi u njegovoj
vecinskoj prihvacenosti. Medutim, ,,demokratska vecina moze naruSavati
pravo. Zlo ne moze postati pravednim samo zato Sto ga zeli vecina. Na-
protiv, time zlo postaje vedm” — piSe Nojman.* Mnogi tiranski rezimi su
imali vecinsku podrSku. Svi ljudi, ukljucujucéi i Sokrata, verovali su da
zemlja ima oblik ,tepsije”, a 0 uverenosti da Sunce kruzi oko Zemlje da i
ne govorimo. Vecinskom podrSkom se dakle ne moze dokazati niSta —

o Neumann, F.: Demokratska i autoritama drzava, .Naprijed, Zagreb, 1974, sir. 177.
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izuzev nje same, tj. vecinske podrske. U politickoj sferi su se demagozi
oduvek vise dopadali masi nego istinski umni ljudi. Pravo zbog toga, da
bi bilo autenticno, mora izdrzati proveru legitimiteta sa joS jednog upori-
Sta — uma.

Legitimitet uma je uporiSte koje pravo obrazlaZe razlozima ontoloske
prirode pravnog fenomena. Um se u svom opravdanju prava poziva na
ontoloske zakonitosti pravnog fenomena, ili, kako se to obicno kaze —
na ideju prava. Za ovako shvacenu legitimnost nije od znacaja stepen nje-
ne prihvacenosti. Ona se ne oslanja na privlacnost, nego na razloznost.
Legitimno je samo ono pravo koje je zasnovano na ontoloskim zakonito-
stima pravnog fenomena, dakle na ideji prava, bez obzira da li to prihvata
vecina ili manjina, samo usamljeni pojedinci ili Cak niko.

Dok je sredstvo pozitivistiCke legitimnosti procedura, sredstvo poli-
ticke legitimnosti politicka argumentacija, dotle su sredstva legitimiteta
uma — istina i pravna argumentacija.

Kao sto sam na drugom mestu izneo,” u sferi pozitivnog prava se sa-
mo do ustavnih principal dospeva saznanjem, dok se do pravnih normi —
koje po prirodi sadrze zakoni i svi opsti akti — dospeva pravnom argu-
mentacijom. To znaci da je istina sredstvo legitimacije ustavnih principa,
dok je pravna argumentacija sredstvo legitimacije pravnih normi. Ustavni
principi su rezultat akta saznanja, pravne norme su rezultat akta pravnog
vrednovanja. Legitimnost ustavnih principa se uspostavlja i osporava is-
kljuCivo dokazima u saznajnom procesu, legitimnost pravnih normi se
pak uspostavlja i osporava iskljuCivo dobrim pravnim razlozima u proce-
su pravne argumentacije. Obe ove podvrste legitimnosti uma oslanjaju se
na ontoloske zakonitosti pravnog fenomena, dakle na ideju prava, ali dok
ona koja opravdava ustavne principe ide iskljuCivo za saznanjem tih zako-
nitosti i zatim takoreci neposrednim njihovim uspostavljanjem kao ustav-
nih principa, dotle se ova druga ontoloSkim zakonitostima obrada ne kao
izvoru saznanja, nego tek kao osloncu za dobru razloznost. Ona prva do-
kazuje, ova druga opravdava. Ali i jedna i druga se pozivaju na umnost.

Opravdanje nadleznosti da se odluduje u tudoj stvari je svakako prvo
pitanje koje se postavlja na podrudju kojim se prostire legitimnost. Bez
obzira na stepen u kojem je jedna odluka — ona o ustavu, ona o zakonu,
kao i ona sadrzana u presudi ili resenju — umna, prihvatljiva i doneta po
proceduri, ona ne moze pretendovati na legitimnost ako nije doneta od
strane nadleznog organa. Ali, nadleznost mora biti opravdana, dakle legi-
timna.

Na taj nadin tadka vezivanja legitimnosti sa nadleznoSdu upravo ja-
sno pokazuje da je pozitivistidko odredenje legitimnosti zapravo bez kraj-
njeg utemeljenja. Ono, naime, u najmanju ruku ima problem sa opravda-

5 Videti moj ¢lanak OntoloSka struktura ustava, Glasnik AKV, Novi Sad, br. 2—3/
2005.

A O pojmu ustavnih principa i 0 njihovom razlikovanju od ustavnih normi — videti u
mom prethodno citiranom ¢lanku.
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njem prve nadleznosti — one koja prethodi prvoj proceduri, one koju pr-
va procedura upravo pretpostavija. Otuda liberalizam ima problem sa le-
gitimnoS¢u u meri u kojoj se oslanja na proceduru kao njen temel;.

Tako se nadleznost manifestuje ne samo kao prva odredba procesnog
prava, nego i kao prva odredba celokupnog pozitivhog prava uopste. Od-
mah nakon Sto se prilikom iskoraCivanja iz ustavnih principa u pravni
normativizam uspostavi razlika procesnog i materijalnog prava — olvara
se pitanje nadleznosti.

Pitanje tzv. prve nadleznosti, tj. nadleZznosti za donoSenje prvog
pravnog akta, dovodi stvar na Cistinu time Sto na jedan ocCigledan nacin
vezuje legitimnost i nadleznost. Ali, mi demo videti da se vezivanje nad-
leZnosti i legitimnosti ni najmanje ne svodi na ovu taCku, Sto ¢e naroCito
doci do izraZaja u pokuSaju sustinskog, filozofsko-pravnog odredenja nad-
leznosti tri vlasti — legislative, egzekutive i judikature.

U svom odredenju pojma politickog Karl Smit se bavi upravo ovom
tackom Cistine, ovom prvom nadleznoS¢u jer on upravo u tome vidi samu
srz politickog fenomena. Nas ovde ne interesuje njegovo odredeme poli-
tickog, nego samo deo puta kojim on do tog odredenja dospeva. Smit pi-
se: ,,I pravni poredak, kao svaki poredak, poCiva na nekoj odluci a ne na
nekoj normi.”™ Prevedeno na jezik ovoga rada, mogli bismo reci: poredak
ne poCiva na nekoj normi, nego na prvoj nadleznosti. Ili, ako sada pono-
vimo ono §to je ovde ve¢ ustanovljeno, onda isto to moZemo reéi i na
ovaj nacin: nadleznost ne samo da Je prva odredba procesnog prava, nego
i celokupnog pozitivnog prava, dakle prava kao takvog.

Moze se ovde dodati da kritiku Smitovom shvatanju mozemo upultiti
upravo sa ovako odredenog uporiSta — uporista u Cijem pronalazenju
nam Je on na naveden nacin poucan. Naime, nije odluka, nego je nadle-
Znost onaj pocetak fenomena prava u njegovoj pozitivnoj odredbi. Smitu
dakle treba prigovoriti da odluka koja se ne zasniva na nadleznosti ne
moZe imati pravnu prirodu — nadleznost je upravo kriterijum njene prav-
nosti. On pogreSno smatra da je odluka altemativa normi. Pri tome su
kod njega i odluka i norma precutno tretirane kao fenomeni iskljucivo
materijalnog prava® A stvar je upravo u tome da se spozna da prva od-
redba empirijske pravnosti ne lezi u materijalnom nego u procesnom pra-
vu, naime u nadleznosti. To znaCi da je zaista tacno da norma nije prva
odredba pozitivnog prava — kako pogresno smatra Kelzen a opravdano
osporava Smit — ali to nije ni odluka — kako to pogreSno smatra Smit,
ne uvidajuci da u ovde bitnom smislu nema sustinske razlike izmedu od-
luke i norme jer su obe fenomeni materijalnog prava. UporiSte sa koga se
stvara pr\a norma, Sto u ovom kontekstu znaCi uporiste sa koga se stvara
prvo pravo — nije odluka nego nadleznost. | odluka je zapravo u istoj
meri pravo u kojoj je to i norma, moZemo reci da su obe u istom nivou*

A Smit K.: Norma i odluka, Filip Visnji¢, Beograd. 2001. str. 93.
* Kao karakieristican primer odluke kojom zapocinje fenomen prava Smit navodi od-
luku o uvodenju vanrednog stanja, dakle jednu ocigledno materijalno-pravnu odluku.
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pravnosti, samo $to je ona prva pojedinacni a ova druga opSti pravni akt.’
Obe one se pak kao materijalno-pravni fenomeni temelje na nadleZnosti
kao onome Sto ih podrZava iz njima prethodece procesne sfere.”

Tradicija kontinentalnog prava izgradila je jasno razlikovanje legisla-
tive, egzekutive i judikature. Filozofija prava treba da pruzi Jasno odrede-
nje nadleznosti svake od tri vlasti, pri ¢emu to odredenje i razlikovanje
mora biti utemeljeno na samim zakonitostima pravnog fenomena, dakle
na ideji prava. Na taj nacin ce se steci ¢vrsto uporiSte za izgradnju p)ozi-
tivnog prava, odnosno kritiku postojece distribucije nadleznosti. Takvo
neSto ne bi bilo moguce ako je razlika u nadleznosti legislative, egzekuti-
ve i judikature bez sustinske zasnovanosti, kao Sto smatra Kelzen." Ako
se podela vlasti objaSnjava potrebom za uzajamnim ograniCavanjeirr tri
vlasti, ako se dakle podela vlasti temelji samo na njenoj svrsi — tada o
sustinskoj razlici u nadleznosti tri vlasti svakako ne moze biti rec. Medu-
tim, ako se podela vlasti ne temelji na njenoj svrsi, nego na sustinskoj
ontoloskoj diferenciji tri vlasti — legislative, egzekutive i judikature —
tada stvar sa podrucja dnevne politike prelazi u podrucje filozofije prava
(i filozofije politike), tada se napusta ono slucajno i dospeva do onog su-
Stinskog.

U parlamentu se srecu politika i pravo, zapravo ovde politika prelazi
u pravo. Momenat donoSenja zakona je taCka prelaza politike u pravo.
Svaka politicka partija, odnosno svaki politicki subjekt, idu za tim da
svoju politiku pretvore u pravo. Posmatrano sa aspekta politike, pravo je

9 Kada se na jedan sustinski konsekventan naCin sagleda Smitovo stanoviSte o pri-
mamom znacaju odluke (u odnosu na normu), moZzemo videti da on zapravo pocetak prava
vidi u pojedinatnom pravnom aktu koji on pri tome suprotstavlja opStem pravnom aktu.
Pravno posmatrano, odluka o vanrednom stanju u stvari nije znacajna po svom sadrzaju, od-
nosno predmetu, naime po tome S§to se ona odnosi upravo na vanredno stanje a ne nesto
drugo. Od sustinskog je znaCaja samo to da je re¢ o pojedinacnom pravnom aktu koji se ne
oslanja na opsti pravni akt (jer samo tako je on prioritetan u odnosu na normu). Smit tu
stvar ne vidi tako, ali to je zbog toga Sto on odluku ne posmatra sa njene sustinske pravne
sbane, naime kao pojedinacni pravni akt.

Kratak ali veoma efektivan kriticki stav prema Smitovom shvatanju polititkog fe-
nomena kao u osnovi odnos i prijatelj — neprijatelj, daje Fridrih Hajek na mestu koje ovde
navodim: ,,Dok je u plemenskom druStvu uslov unutraSnjeg mira posvecenost svih ¢lanova
istim zajednickim vidljivim ciljevima i, prema tome, volji nekoga ko u bilo kom trenutku
moze da odluci Sta su ti ciljevi i kako mogu da se dostignu, Otvoreno Drustvo slobodnih
ljudi postaje moguce jedino kada su pojedinci primorani da se pridrzavaju apstraktnih pravi-
la koja opredeljuju oblast sredstava koja su svakome dozvoljena da ih koristi za svoje cilje-
ve. [,..] Zaista, sve dok su posebni ciljevi osnova politiCke organizacije, oni Ciji su ciljevi
razliCiti neizbezno su neprijatelji; istina je da u takvom drustvu politikom nuzno dominira
odnos prijatelj — neprijatelj.” (Hajek, F.: Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Sluzbeni list SRJ
— CID, Beograd — Podgorica, 2002, str. 262).

»Zakonodavna, izvrna i sudska ,vlast”, koje imaju na umu oni $to formuliSu na-
Celo podele, nisu tri logiCki razli€ne funkcije drzave, ve¢ nadleznosti koje su parlament, mo-
narh i sudovi u istorijskom razvoju dobili u takozvanoj ustavnoj monarhiji.” (Kelzen, H.:
Opsta teorija prava i driave, Arhiv za pravne i druStvene nauke, Beograd, 1951, st. 270).
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rezultat uspesnosti jedne politiCke opcije. Dobiti vecinu u parlamentu isto
je Sto i pretvoriti svoju politiku u pravo. Posmatrano, pak, sa stanovisla
prava, politika je argumentacija za pravo. Pozitivno pravo se kao feno-
men sastoji od mere i argumentacije, pri ¢emu meru ¢ine norma i Cinjeni-
ce na koje se ona odnosi, dok je argumentacija opravdanje jednog prav-
nog resenja, jedne mere kao komponente pravnog fenomena.'”

Sa ovog stanovista se opsti i pojedinaCni pravni akti razlikuju po ka-
rakteru svoje argumentacije — kod opstih pravnih akata argumentacija
ima politiCku prirodu a kod pojedinaCnih argumentacija upravo ne sme
imati politiCku nego samo pravnu prirodu. Dakle, razlozi koji opravdavaju
donoSenje opstih pravnih akata se legitimno sastoje od politiCke argu-
mentacije, dok prisustvo politicke argumentacije u pojedinacnim pravnim
aktima ove defmitivno Cini ¢ak nelegalnim, a o nelegitimnosti da se i ne
govori.

Pretenzija politike da preraste u pravo je legitimna. S ~ruge strane,
svaka pretenzija politike da se neposredno — dakle, bez prethodne insti-
tucionalizacije u pravo — primeni na Cinjenice, izvesno je nelegitimna.
Neposredna — pravom neposredovana — primena politike u pojedinac-
nim cinjeni¢nim stvarima jeste proizvoljnost onih koji su mocniji, onih
koji su na vlasti. Takva neposredna primena politickog je Cista prinuda.
Samo pretvaranje politike u pravo, samo ovako izvedeno posredovanje
politike pravom, otezbeduje da na mesto samovolje onih koji su na vlasti
stupi sloboda kao odredenost, naime pravo kao institucionalizovana slo-
boda. DoduSe, i pravo podrazumeva prinudu da bi bilo efikasno ali je
pravna prinuda, za razliku od politiCke, legitimna. Njena se legitimnost
zasniva na prirodi prava kao institucionalizovane slobode. Neposredna
politicka prinuda dovodi do vladavine ljudi (koji su mocniji), pravom po-
sredovana prinuda dovodi do vladavine institucija. Vladavina politike i
vladavina prava se razlikuju upravo po tome Sto je ona prva samovolja a
ova druga sloboda. Neposredna vladavina politike nikada ne moZe biti
sloboda, jer je sloboda kao odredenost (a o takvoj je ovde rec) iskljucivo
pravna kategorija. Samo odredenost koju pravo pruZa slobodi, €ini ovu
institucijom.

Pozitivno-pravnim re¢nikom receno, politika legitimno prerasta u op-
Ste pravne akte, ali nikada ne moze legitimno prerasti neposredno u poje-
dinaCne pravne akte. Otuda se istinska misija politike zavrSava u parla-
mentu. Kada se vlada bavi politikom, ona to legitimno Cini samo pre ne-
go sto problem dospe do parlamenta, taCnije receno, pre nego S$to pojedi-
no politicko pitanje u parlamentu stekne odredbu prava. Rad vlade nakon
toga primarno je pravna a ne politicka delatnost, jer je i vlada vezana po-
stojecim pravom. Stoga vodenje politike kao uobiCajena ustavna nadle-
znost vlade jeste legitimna samo pod ovde iznetim okolnostima, naime
ako je re¢ o politici koja prethodi pravu ali ne i o politici koja bi ignori-

Uporedi moje clanke Argumentacija kao element pravde. Pravni Zivot, Beograd,
br. 12/1995. i Mera kao element pravde, Pravni Zivot, Beograd, br. 12/1996.
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sala ili menjala pravo uspostavljeno u parlamentu. Kada je u istoriji na
mesto apsolutne monarhije stupila ustavna, odigrala se promena pravca
rasprostiranja egzekutive. U apsolutnoj monarhiji izvrSna vlast skoncentri-
sana u monarhu vodi politiku tako sto se ,,ono politicko” rasprostire od
monarha neposredno prema gradanima. U ustavnoj monarhiji politi¢ko se
ne prostire neposredno do gradana, nego tek do zakonodavnog organa, ta-
mo se ono prelama prerastajuci u pravo i tek nakon toga se usmerava pre-
ma gradanima. Tako su, istorijski posmatrano, zakljucno sa apsolutnim
monarhijama gradani neposredno izloZeni politickoj vlasti i utoliko svede-
ni na podanike.”® Pocev od ustavne monarhije, politika se ne rasprostire
direktno prema gradanima, nego se ,,ono politicko” postepeno obraca par-
lamentu gde prerasta u pravo i istovremeno se odvija i proces prerastanja
podanika u gradanina. Tako se sasvim jasno uspostavlja razlika izmedu
podanika i gradanina upravo na granici politike i prava — Covek pod ne-
posredno politiCkom vlas¢u je podanik, ¢ovek u poretku autenticnog pra-
va je gradanin. Ustavna monarhija vezuje monarha ustavom a parlamen-
tama celokupnim pravom. Ustavna monarhija je pocetak institucionaliza-
cije politike u pravo a parlamentama demokratija je njen vrhunac. S dru-
ge strane, ovaj proces mozemo posmatrati i kao uspostavljanje granice
politici, ali ne vise samo u politickom smislu, nego i u ontoloskom: poja-
vljivanje granice politici, koje se odvija u pravu kao instituciji, usposta-
vlja njenu vlastitu odredenost. Politicka granica ogranicava samovolju a
ontoloSka ogranicava sam fenomen politickog, te ga tako definiSe, odre-
duje. Tako politika nije vise proizvoljnost nosilaca vlasti, nego prerasta u
odredenost onom granicom koja joj se uspostavlja i tako je defmise kao
autenticni politicki fenomen. Tako se autenticna politika i autenticno pra-
vo u ontoloskom smislu srecu na istoj crti koja je politici (krajnja) grani-
ca a pravu pocetak. Mi sada mozemo jasno uvideti da autenticne politike
nema bez autenticnog prava, jer se politika kao autenticna u ontoloskom
smislu uspostavlja tek onom granicom koja je pravo. Upravo usled toga
se politika i pravo kao autenticni fenomeni istorijski mogu pojaviti samo
istovremeno.

Politika, za razliku od prava, nije sloboda u jednom institucionalnom
smislu. Naime u politicCkom fenomenu se sloboda javlja joS u svom nega-
tivnom liku, kao ,,sloboda od”, kao nesputanost i sloboda kao ono sto na
jedan spoljasnji nacin nije vezano nec¢im drugim. U politickom fenomenu
sloboda zapravo ostaje sasvim ono izvan, ono spoljasnje, Sto ne €ini sam
sadrzaj i odredenost fenomena (politike), nego tek izvan njega uspostavlja
uporiste za njenu mogucnost. Sasvim jednostavno receno, nemoguca je
politika bez slobode ali tek u onom istom smislu u kome je nemoguca re-
cimo i umetnost bez slobode. | umetnosti i politici, kao i svim ostalim
duhovnim fenomenima (socioloski receno, drustvenim institucijama) —

U istoriji se naravno podanis$tvo ne zavrSava sa apsolutnim monarhijama, ali se za-
vrSava pr\i put. Svi istorijski kasniji totalitami sistemi su dakle vracanje politickog na nivo
koji prethodi ustavnim monarhijama.
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izuzev prava — sloboda je medutim samo jedno spoljasSnje uporiste koje
ih ¢ini moguCim ali samo ipak ostaje izvan njih. Nasuprot tome, u prav-
nom fenomenu sloboda Cini sam sadrzaj tog fenomena koji je pravo —
fenomena koji je institut slobode. Tek u pravnhom fenomenu sloboda us-
postavlja svoju pozitivnu odredenost, te se time uspostavlja kao institut.
Pravo je institut slobode kao njene pozitivne odredenosti, dok se u politi-
ci sloboda javlja samo u svojoj negativnoj odredbi, kao ,,sloboda od” (ne-
slobode) a ne kao institucija. | politika je doduSe institut, ali ne institut
slobode. | politika se temelji na slobodi, ali ne na slobodi kao instituciji.
Njoj je sloboda kao institucija ono spoljasnje, $to njoj kao politici uspo-
stavlja granicu i time odredenost. Njoj se sloboda kao odredenost, kao in-
stitut, javlja tek kao pravo, dakle ono politici spoljasnje. Pravo i politika
su ontoloSki najbilizi fenomeni, njih vezuje to $to se obradaju slobodi a
razlikuje ih to Sto to Cine na sustinski razliCite naCine.

Politicka delatnost koja dovodi do kreiranja prava — to je izvor-
na autenticna nadleznost legislative. Upravo je to ona nadleznost na koju
mislimo kada govorimo o podeli vlasti na legislativu, egzekutivu i judi-
katuru.

Parlamenti po tradiciji imaju nadleznost i izvan ovako odredenog
njenog izvomog kruga — naime nadleznost za donoSenje pojedinacnih
pravnih akata. ReC je o odluCivanju o ratu i miru, odluCivanju o amnestiji,
izboru pojedinih funkcionera itd. To su stvari koje su u nadleznost parla-
menta stavljene zbog svog znacaja a ne zbog svoje prirode. Fridrih Hajek,
slede¢i mnoge druge autore, takode ukazuje na to da ,,velika vecina rezo-
lucija koje odobravaju predstavni¢ke skupstine ne donose, naravno, pravi-
la pravednog ponaSanja, nego usmeravaju mere vlade”.™

Posebno je u ovom kontekstu potrebno ukazati na pojedinacne prav-
ne akte koji se donose u formi zakona, kao Sto je na primer onaj o budze-
tu. Zapravo je sasvim neopravdano da se jednom pitanju samo zbog nje-
govog znaCaja daje forma zakona jer ono Sto zakon odreduje kao zakon
nije znacaj njegovog predmeta nego njegova priroda. Zakonom se ustano-
vljavaju prava, a kod odlucivanja o budZetu nije reC u ustanovljavanju
prava nego o njihovoj primeni. Na ovo je ukazivao ve¢ HegeP”" a za njim
i Karl Smil.* Paul Laband je smatrao da je u ovom smislu potrebno razli-

’® Hajek, F.: Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Sluzbeni lisl SR — CID, Beograd —
Podgorica, 2002. sir. 118.

»Takozvani finansijskj zakon [...] bitno je slvar vlade; on se samo nepravo zove
zakon u tom op¢em smislu Sio obuhvaca Sirok, cio opseg vanjskih sredstava vlade (...]. Kad
bi se pri tome glavni sastavni dio potrebe smatrao kao trajan (...] onda bi odredenje o nje-
mu imalo viSe prirodu zakona; ali da bi bio zakon morao bi Jedanput zauvijek biti dan, a ne
bi se smio uvijek iznova davati svake godine ili nakon nekoliko godina. (...] Ime zakona za
godiSnje utvrdivanje financijske potrebe sluzi samo za to da se pretpostavljenom rasiavlja-
nju zakonodavne vlasti vlade podrzava obmana kao da to rastavljanje zaista postoji, i da se
sakrije da je zakonodavna vlast uistinu zaptoslena pravim poslovima vlade. jer odlucuje o fi-
nancijama.” (Hegel, G. W. F.: Enciklopedija filozofijskih zmnosti, Veselin .MasleSa — Svjet-
lost, Sarajevo, 1987, str. 445—446, primedba uz § 544).

Uporedi: Smit, K.: Norma i odluka. Filip Visnji¢, Beograd, 2001, str. 179.
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kovati zakone u materijalnom i zakone u formalnom smislu, pri ¢emu su
prvi istinski zakoni, dok su drugi samo akti kojima se ureduju odnosi
drzave i pojedinca u pojedinacnoj sferi (budzet, organizacija administra-
tivnih tela, plate drzavnih sluzbenika, delovanje javnih preduzeca ltd.).
~Razlikovanje izvome nadleznosti parlamenta od ove njegove tako re-
Qa ,,slucajne” nadleznosti je veoma znaCajno zbog toga Sto je priroda do-
pustene argumentacije u jednom, odnosno drugom domenu sustinski razli-
Cita. Naime, kao Sto je re¢eno, kod donoSenja autenti¢nih zakona, dakle
kod dono3enja zakona kojima se ustanovljavaju prava, srecu se politika i
pravo, tj. argumentacija kod donoSenja odluke parlamenta (tj. kod dono-
Senja zakona) je legitimno politicka, dok je ta argumentacija kod donose-
nja onih akata koji su po svojoj prirodi u stvari pojedinacni pravni akti —
legitimna samo ako je pravna. U ovome se prepoznaje ono nacelo po ko-
me su u pravnoj drzavi svi subjekti vezani postojecim pravom, ukljucuju-
¢i ovde i sam zakonodavni organ, dakle parlament. Iz ovoga je jasno da
je pogreSno da se zakonom nazivaju akti koji po svojoj prirodi zapravo
nisu opSti nego pojedinaCni pravni akti. Drugim reCima, ono Sto Laband
naziva zakonom u formalnom smislu, zapravo i nije zakon.

Politicka argumentacija koja rezultira stvaranjem prava u parlamentu
nije neka Cista neodredenost. Nije to tek neka prica iz sna, neka proiz-
voljnost uma. Ona svoju granicu ima u ustavnim principima — a to znaci
u pravu i u slobodi kao instituciji. Tako se politika proteze izmedu dva
pravna podrucja — ustavnih principa s jedne strane i opstih pravnih akata
s druge strane. Nije dakle politika sve ono Sto poseduje politicko ruho.
Kao i svaka druga duhovnost i politika se moze pojaviti u svom autentic-
nom obliku ali i u liku svog privida. Jednostavno receno, svi duhovni fe-
nomeni imaju jasnu odredenost. Politika svoju odredenost srece u granici
koju joj uspostavljaju ustavni principi.

Ovim naravno ne Zelim reci da je politiCki zahtev za promenu ustav-
nih principa nuzno politicki neautentiCan. Ali takav zahtev je svakako
izuzetan i ne pojavljuje se cesto. lako se sustina naravno ne moze traZziti
u ucestalosti jednog fenomena.

Politicki zahtev za promenu ustavnih principa isto tako nije proizvo-
ljan i bez utemeljenja u necemu izvan samog sebe. Naime, taj se zahtev
poziva na slobodu kao institut, Sto je sasvim logicno s obzirom da je pra-
vo institucionalizovana sloboda, te dakle politika kada ide za tim da stvo-
ri ustavne principe, dakle pravo, mora se pozivati na slobodu. To je ono
na sta se u krajnjoj liniji oslanja svaki ozbiljan politicki zahtev. Kada je
reC o zahtevu za promenu ustavnih principa. taj se na slobodu poziva ne-
posredno, dok se kod stvaranja celokupnog ostalog prava u parlamentu
politika poziva na istu tu slobodu ali tada i putem ustavnih principa.

Posto zakonodavni proces nije stvar proizvoljnosti, odnosno posto
pravo nije rezultat slobodne volje, kako se to cesto smatra — to se u
praksi kao osnovni problem javlja laicki karakter parlamenta. Danasniji
parlament je iznikao iz tela koje nije bilo zakonodavno nego je primamo
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imalo ulogu kontrole i ogranicenja vladavine monarha.*’ Za takvu prvo-
bitnu nadleznost laicka priroda parlamenta nije predsiavijala naroCit pro-
blem. Danas je medutim situacija sasvim drukcija jer se savremeni parla-
ment suoCava sa donoSenjem zakona za koje je potrebno ne samo opste,
nego Cak specificho znanje. Strucne sluzbe parlamenta samo delimi¢no
mogu ublaziti problem laicizma. U takvoj situaciji, jedino reSenje je insti-
tut tzv. ,,Cuvara ustava”, odnosno ,,Cuvara zakona”. Funkcija Cuvara je po-
verena organu kvalifikovanom za pravnu materiju — sudu (ustavnom ill
vrhovnom). Sa stanoviSta legitimiteta mozemo reéi da se parlament kao
stvaralac zakona oslanja na politicki legitimitet a sud kao ,,Cuvar” ustava i
zakona na legitimitet uma.

Kao $to je receno, sustinska nadleznost legislative je u donoSenju za-
kona, a to znaci u ustanovljavanju prava putem opstih pravnih akata. Za
razliku od legislative, egzekutiva uopSte nije nadlezna za uspostavljanje
prava (osim kao predlagaC zakona, ali na ovom mestu govorimo o nadle-
Znosti za odlucCivanje), nego samo za njegovu primenu. Podrucje prava
kojom tu primenu egzekutiva obezbeduje je upravno pravo.

Upravna vlast je nadlezna da odreduje duZnosti, dakle da primenjuje
pravo ukoliko je ono duznost. Ako je pak spomo da li je upravna vlast to
pravilno ucinila, da li je njena odluka pravno korektna, tada prelazimo u
sudsku vlast koja o pravu ne odlucuje primamo kao o duZnosti nego pri-
mamo upravo kao o pravu (ukljucujuéi i pravo drzave da posredstvom
upravne vlasti izvrSava opste akte). Upravna vlast ostvaruje pravo drZave
a duznost pojedinca, sudska vlast izjednaCava drzavu i pojedinca, te sva-
Cije pravo vidi kao pravo a ne vise kao duznost — tako je sudu pravo
primamo sloboda dok je upravi pravo primamo granica.

S obzirom da je pravo institut slobode, to se ono nikada ne sme sve-
sti na duznost a to u ovom kontekstu znaCi da se proces primene prava
putem organa uprave ne zavrSava u defmitivnom smislu na nivou duzno-
sti, nego prelazi i u pravo. Sa stanoviSta nadleznosti to znaci da upravno
pravo svoju definitivnost ne stiCe u upravnom postupku pred organima
uprave, nego u upravnom sporu pred sudom. To da je upravni akt podlo-
Zan sudskoj kontroli znaCi da duznost prelazi u pravo, da se duznost prei-
spituje kao pravo.™

Taj vertikalno uspostavljen odnos upravnog prava u kome je gomja
taCka drzava a donja gradanin, u sudskoj kontroli uprave se uspostavlja
kao linija horizontalnog pravca, kojoj su obe krajnje taCke — drzava i

0 Uporedi npr. Sartori; G.: Teéria demokracie, Archa, Bratislava, 1993, str. 328.

Kelzen smatra da to Sto je upravni akt podlozan sudskoj kontroli znaci upravo ne-
§to sasvim drugo: ,,Cinjenica Sto se kontrola administracije od strane sudova smatra nuznom
jasno ukazuje na nedostatke teorije podele vlasti. lIzgleda da bi to nacelo trebalo da zahteva
da nijedna od tri vlasti ne bude kontrolisana ni od Jedne druge dve. Pri svem tom poziva sc
na nacelo podele vlasti da bi se opravdala najpotpunija kontrola administracije od strane su-
dova [...]” (Kelzen, H.: Opsta teorija prava i driave, Arhiv za pravne i druStvene nauke.
Beograd, 1951. str. 269). Medutim, nasuprot Kelzenovom misljenju treba reci da se sustina
pxxiele vlasti ne sastoji u medusobnoj nezavisnosti tri vlasti, nego u razlici prirode tri vrste
vlasti.
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gradanin — u istoj ravni, te ono Sto je bilo uspostavljeno kao vertikalna
duznost, sada preokrenuto u horizontalni pravac stiCe obelezja prava. Pri-
bavljanje gradevinske dozvole, na primer, nije primamo pravo ,,da se do-
zvola dobije”, nego je to primamo duznost ,,da se traZi odobrenje za iz-
gradnju”. Pravo da se gradi tako najpre ima lik duznosti da se trazi odo-
brenje za izgradnju, da se trazi odobrenje za to pravo. Ali ako zahtev uce-
snika u upravnom postupku bude odbijen, njegov dotadasnji karakter du-
Znosti da se trazi odobrenje za izgradnju, prerasta u pravo pojedinca da se
0 toj njegovoj duznosti odlucuje kao o pravu — 0 njegovom pravu da do-
bije dozvolu za izgradnju.

Mi tako vidimo da se granica upravnog i sudskog prava uspostavlja
linijom razgraniCenja duznosti i prava. Da bi stvar bila sasvim jasna, isto
to treba preciznije reci na sledeci nacin: ako se pravo javlja kao duZnost,
re je o upravnom pravu, a ako se pravo javlja kao sloboda, rec je o sud-
skom pravu. DoduSe, autenti¢no pravo je uvek institut slobode — i upra-
vo to je uslov njegove autenticnosti — mozemo reci naprosto njegove
pravnosti — njegove vlastite prirode. Medutim, ona strana slobode, kao
sustinska strana svakog prava, ne pojavljuje se u svakoj pravnoj situaciji
neposredno u svom defmitivnom liku, nego cesto zapocinje u svojoj sa-
svim drukcijoj dimenziji. Upravo takvu situaciju srecemo u upravnom
pravu u kome pravo najpre ima lik duznosti. Tokom istorije je t*0 dugo
bilo i u celokupnom javnom pravu, kao i u krivicnom pravu. U totalitar-
nim rezimima tako je Cak i u sferi tzv. privatnog prava.

Sa nastankom gradanske liberalne drzave, odnosno u pravnoj dimen-
ziji sa nastankom ljudskih i gradanskih prava u njihovom pravno institu-
cionalnom i pravno autenticnom smislu, ustavno pravo kao temeljna gra-
na javnog prava gubi taj dotadasnji svoj karakter prava kao Ciste duznosti,
te se upravo u ustavnom pravu odvija promena karaktera javnog prava ta-
ko sto se institucionalizovana sloboda javlja u svom neposrednom liku.
Ustavno pravo doduse i dalje ostaje u sferi javnog prava, dakle u onoj
sferi koja za svoj predmet ima odnos drzave i pojedinca kao vertikalnu
relaciju. Medutim, ono vise nema karakter jednostranog i jednosmemog
prostiranja duznosti od drZzave prema pojetrncu, jer pojedinac s jedne
strane uspostavlja granicu ingerencijama drzave kroz prava ¢oveka, odno-
sno kroz svoj status riegativus, dok s druge strane preko politickih prava
preokrece pravac tog vertikalnog prostiranja na aktivan odnos pojedinca
prema drzavi.

U krivicnom pravu se ovaj zaokret specifiéno-® javlja istovremeno sa
razvojem instituta drzavnog tuzioca koji nije isto sto i drzava, koji se

> U fazi tzv. primitivnog prava celokupno pravo je na odreden nacin bilo deliktno,
te dakle zapravo nije postojala razlika krivi€nog i gradanskog prava — uporedi npr. Paund,
R.: Jurisprudencija /, Sluzbeni list SRI — CID, Beograd — Podgorica, 2000. str. 195—203.
i Veber, M.; Privreda i drnstvo I. Prosveta. Beograd. 1976, str. 542—546.

-0 Krivi¢no pravo iz Cisto drzavnog prerasta u sudsko pravo razvojem instituta suda
kao takvog ali to vec nije nista specificno za krivi€no pravo. nego upravo nesto Sto je ka-
rakteristicno za celokupno sudsko pravo — a o tome ce biti reci u daljem tekstu prilikom
razmatranja problema sudstva i njegove nadleznosti.
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smesta negde izmedu drZave i oSteéenog lica, dakle izmedu cCislo repre-
sivne prirode kriviénog prava i prvobitnog sistema taliona.™ lzdvajanje
drzavnog tuzioca kao samostalnog drzavnog organa zapravo ide za onim
istim preokretanjem vertikalnog odnosa drzave prema pojedincu u njihovu
horizontalnu relaciju u kojoj na mesto drzave kao takve stupa drzavni tu-
Zilac kao njen organ koji gubi neposredno politicku prirodu (u onom smi-
slu u kojem je ovde bilo reCi o politickoj prirodi parlamenia). U meri u
kojoj na mesto drzave kao tuzioca stupa drzavni tuzilac kao poseban dr-
Zavni organ, nastaje moguénost da krivicno pravo iz jednog represivnog
instituta drzave preraste u institut prava oSte¢enog. To pruza mogucénost
da se na krivicni sud ne ide viSe radi nametanja drzavne represije, nego
radi ostvarenja prava oSteéenog. Za ostvarenjem tog prava oSteceni dodu-
Se ne ide neposredno, kao privatni tuzilac, nego ostvarenje tog prava zah-
teva drzavni tuzilac. Drzavni tuzilac, za razliku od privatnog tuzioca, ne
ostvaruje samo pravo oSte¢enog nego i Stiti pravo kao takvo, Stiti pravo
od neprava.™ Tako on pravo kao institut slobode vidi kao ono neposred-
no, za razliku od privatnog tuzioca kome sloboda nije oCigledna strana
prava. Drzavni tuzilac neposredno Stiti pravo dakle slobodu, a to zna€i
ono §to je u ovom smislu opste, ali posredno on stiti i pravo oStecenog,
kao ono sto je u ovom smislu pojedinac¢no. Privatni tuZilac u krivi¢noj
stvari deluje upravo obmuto; on neposredno Stiti svoje pojedinacno pravo,
ali time posredno i pravo kao takvo od povredivanja uopste.

U prekrsajnom pravu jo$ i danas postoji dilema da li ga treba svrsta-
ti u upravno ili pak u sudsko pravo,™ odnosno o tome kakva je njegova
istinska priroda. U gradanskom pravu je kod nas upravo u poslednjih ne-
koliko godina aktuelna dilema da li pitanje sticanja vlasniStva uknjizbom
spada u sudsku ili upravnu nadleznost. Na ovakve dileme se valjan odgo-
vor — a to znaci odgovor koji se zasniva na sustinskim razlozima — mo-
Ze dobiti samo uz jasno principijelno razgrani¢enje nadleznosti pojedinih
vlasti (zakonodavne, upravne i sudske).

Zakonodavni organ uspostavlja prava putem zakona. lzvrsni organi
vode politiku i ostvaruju drzavno upravljanje putem podzakonskih akata.
Sudovi ocenjuju pravnu ispravnost cinjenica i prava. Tri vlasti svoje pore-
klo ne zasnivaju na potrebi uzajamnog ograniCavanja i kontrole, kako se
nekada smatralo i kako se i danas najceS¢e misli. Kada bi se podela vlasti
zasnivala na ovoj svrsi, tada njena odredenost na upravo ove tri vlasti ne

Sistem laliona je pred-drZavna socijalna institucija. Nakon taliona tuzilacka funkci-
ja krivicnog postupka se vezuje neposredno za drza\Ti. da bi se u institutu drzavnog tuZioca
postepeno opet odvajala od drzave.

-2 Kao §to je poznato, Hegel je smatrao da se sustina celokupnog kriviénog prava sa-
stoji upravo u povredi prava kao takvog s jedne strane, odnosno zastiti prava kao takvog s
druge strane — uporedi npr. § 82. i § 83. u njegovoj Filozofiji prava. Za razliku od krivic-
nog, u gradanskom pravu nije re¢ o sukobu prava i neprava, nego u koliziji subjektivnih
prava, odnosno o supsumiranju €injenica pod nespomo vaze€e pravo — uporedi npr. § 84. i
§ 85.

23 Uporedi npr. Selih, A.; Prekr3aji kao usiavnopravna kalegorija, Glasnik AKYV,
.Novi Sad, br. 4/2006, str. 139—148.
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bi imala nikakvo utemeljenje i bila bi rezultat sluCajnosti. Tada bismo
mogli zamisliti sasvim konzistentan sistem u kome bi postojale Cetiri vla-
sti (na primer tako $to bi se vlast nadleZzna za kontrolu ustavnosti izdvoji-
la kao Cetvrta) ili sistem u kome bi postojalo pet vlasti (na primer tako
Sto bi se i Sef drzave izdvojio kao peta vlast), itd. Ali, to naravno nije ta-
ko. Jer, jedino se u zakonodavnoj vlasti politika institucionalizuje u pra-
vo, jedino se u izvrdnoj vlasti pravo pojavljuje primamo kao duznost i Je-
dino se u sudskoj vlasti pravo pojavljuje primamo kao sloboda. Ako to
nije tako, pravni sistem nije zasnovan na ontoloskim zakonitostima prav-
nog fenomena, odnosno pravo u takvom sistemu nije autenti¢no. Hegel bi
rekao, da ako to nije tako, nadleznost nije zasnovana na umnosti nego na
sluCajnosti.

Podela vlasti se dakle ne temelji na svrsi, bez obzira koja je to svrha,
a to znaCi ni na onoj na koju se teoreticari najéeSCe pozivaju: uzajamno
ograniCavanje tri vlasti. Kada bi se diferenciranje tri vlasti temeljilo na
svrsi, ono uopSte ne hi bilo nuzno. Ako je svrha ogranienje samovolje
nosilaca vlasti, onda u teorijskom smislu uopste nije nuzno da se reenje
iznalazi u podeli vlasti i mozda postoje znatno efikasnija sredstva za ovu
svrhu (kao na primer omaniCavanje mandata nosilaca vlasti ili vezani
mandati ili neSto tree). Cak i kada bi se ispostavilo da je podela vlasti
najefikasnije sredstvo uzajamnog ograniavanja, to joS uvek ne bi znacilo
da je podela nuzna nego samo da je najpozeljnija. Medutim, podela vlasti
se temelji na razliCitoj prirodi tri vlasti, kako je to vec navedeno. Dakle,
razlika ne ide od svrhe prema sredstvu, nego od osnova prema fenomenu,
odnosno od ontoloSkog zakona prava prema empirijskom pravnom feno-
menu.

Kada Platon formuliSe svoju teoriju o idealnoj drzavi on se poziva
na tri vrste ljudi — ljubitelje mudrosti, ljubitelje pobede i ljubitelje dobk
ti-" Aristotel govori o tri elementa o kojima se mora razmisljati u svakom
drzavnom uredenju: savetodavnoj vlasti, izvrSnoj i sudskoj vlasti.® Kod
Loka ,,zakonodavna vlast je ona vlast koja ima pravo da odreduje kako ce
biti upotrebljena sila drzave radi oCuvanja zajednice i njenih pripadni-
ka”.~* Za razliku od Platona koji distribuciju nadleznosti zasniva na razlici
u prirodi ljudi, Lok se poziva na razliku u funkcionisanju pojedinih vlasti:
»Ali kako zakoni [...] zahtevaju neprestano izvrsenje ili gotovost, nuzna
je vlast koja uvek postoji, koja treba da nadgleda izvrsenje zakona, koji
su doneti i da ostane na snazi. | stoga se deSava da su zakonodavna i iz-
vrsna vlast odvojene.”-’ Na razliku u funkcionisanju poziva se i Monte-
skje: ,,izvrSna vlast mora da bude u rukama monarha jer tim delom vlada-

Platon: Driava, BIGZ, Beograd. 1983, str. 280 (581c).

-5 .Jedan od tih elemenata obuhvata savetodavnu vlast, koja odlucuje o stvarima koje
se licu svih, drug! obuhvata izvrSne vlasti i pitanje koje vlasti treba da postoje, kakva treba
da bude njihova nadleznost, kakav treba da bude naCin izbora i treci elemenat obuhvata
sudsku vlast." (Aristotel: Poliiika. BIGZ. Beograd, 1984, str. 110 (1298a).

-6 Locke, J.: Dve rasprave o vladi 11, Mladost, Beoerad, 1978, str. 82.

27 [bid., str. 83.
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vine, koji gotovo zahteva trenutno delovanje, bolje upravlja pojedinac ne-
goli viSe njih, dok ono Sto spada u zakonodavnu vlast Cesto bolje odredu-
Je nekolicina negoli pojedinac.”®Medutim, Monteskje ukazuje i na razli-
ku u prirodi pojedinih vlasti, iako tu razliku, slicno Platonu, zasniva na
razlici u prirodi ljudi.-’

Ipak, niko od njih ne govori o razlici u samoj unutrasnjoj prirodi tri
vlasti — govori se samo o ljudima razlicite prirode (Platon), o razli¢itim
elementima (Aristotel), o nadleznosti za odredivanje naCina za upotrebu
sile (Lok), odnosno o najboljem nacinu u funkcionisanju pojedinih vlasti
(Monteskje). Stvar je, medutim, u tome Sto postoji razlika u ontoloskoj,
dakle unutraSnjoj prirodi tri vlasti.®

Kao sto je navedeno, sudovi ocenjuju pravnu ispravnost Cinjenica i
prava. Sudenje je uvek pravno vrednovanje. Predmet vrednovanja mogu
biti cinjenice ili prava. U prvom slucaju reC je o nadleznosti tzv. redovnih
sudova u najSirem smislu te reCi, u drugom slucaju reC je o ustavnim su-
dovima, odnosno sudovima koji vrSe ustavno-sudsku nadleZznost. Svaka
sudska odluka je pravna vrednost inkorporirana u pojedinatnom pravnom
aktu. Do sudske odluke se dosjjeva pravnom argumentacijom — upravo,
pravna argumentacija je jedan od elemenata pravnih vrednosti.

Doduse, i u opstim pravnim aktima — koje ne donose sudovi nego
drugi drzavni organi — takode su ugradene pravne vrednosti tako da je
ontoloSka struktura pravnog fenomena u opstim i pojedinacnim pravnim
aktima u sustini identi¢na, odnosno u najmanju ruku analogna. Medutim,
ta se analogija zavrSava na kategorijama te stukture, drukcCije reCeno, na
elementima te strukture. Ono sto sa ovde bitnog aspekta uspostavlja su-
Stinsku razliku jeste priroda argumentacije. Kod opstih pravnih akata ar-
gumentacija s jedne strane ide podrucjem politickog ka podru€ju pravnog,
dok je s druge strane ogranicena ontoloskim zakonitostima pravnog feno-
mena, ili, §to je isto, ontoloskim zakonitostima slobode kao institucije.
Kod pojedinacnih pravnih akata argumentacija je iskljucivo pravna, ona
je — uvek kada je reC o autentichom pravnom fenomenu — sasvim izvan
politiCkog podrucja.

Dakle, ono Sto uspostavlja diferencijalnu odredbu sudske u odnosu
na ostale dve vlasti jeste upravo to Sto se ovde srecu dva faktora: argu-

28 Monteskje: O duhu zakona /, Filip Visnji¢, Beograd, 1989. str. 180—181 (XI. 6).

29 ,J>0 prirodi stvari ima neke protivreénosti izmedu monarhovih saveta i njegovih
sudova. Kraljevski savet mora da bude malobrojan, sudska veda, pak, zahtevaju mnogo oso-
ba. Razlog je tome $to se u savetu poslovi moraju preduzimati i voditi s izvesnom stras¢u, a
to se moze odekivati jedino od detiri ili pet ljudi koji stvar uzimaju na sebe. Nasuprot tome,
sudska veda treba da budu hladnokrs'na i da prema svim predmetima budu, na neki nadin,
podjednako ravnodu$na.” {lbid., str. 94 (XI. 6).

20 Suprotno kod Kelzena; ,,Sudska funkcija je u stvari izvrSna u p>oipuno isiom smi-
slu u kome je funkcija koja se obidno obelezava tom redju; sudska funkcija sastoji se tako-
de od izvTSenja opstih normi.” (Kelzen, H.: Opsta teorija prava i driave, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, Beograd, 1951, str. 263).

317



mentacija koja je po svom unutraSnjem odredenju, po svom sadrzaju, is-
kljuCivo pravna (izvan-politicka) i pristupanje pravu kao primarno slobodi
a ne duznosti. lzvrSna i sudska vlast se zasnivaju na pravnoj argumentaci-
ji itoje ono Sto ih vezuje i ujedno principijelno diferencira od zakono-
davne vlasti. S druge strane, izvrSna i sudska vlast, kao Sto Je vec nazna-
Ceno, nalaze svoju medusobnu razliku u svom raspoznavanju prava: iz-
vr$na vlast pravo primamo vidi kao duznost, dok se sudskoj pravo pri-
mamo prikazuje u liku slobode a duznost do nje dospeva tek kao nalicje
prava.

Tako smo ponovno dospeli do onog odredenja koje smo ranije uspo-
stavili prilikom odredenja upravnog prava, odosno njegove razlike prema
sudskom pravu, odnosno upravnom sporu: ako se pravo javlja kao du-
znost, reC je o upravnom pravu, a ako se pravo javlja kao sloboda, rec je
0 sudskom pravu.

Kao sto je takode vec izneto, kada se pravo javlja kao duznost prav-
ni odnos se odvija izmedu dve taCke — drzave i pojedinca — pri cemu je
crta koja oznacava njihovu relaciju vertikalna. Kod sudske vlasti se ovaj
odnos preokrece u horizontalni pravac, pri ¢emu ona gomja tacka dotada-
Snje vertikale ostaje netaknuta. Ta gomja tacka je ,,drzava” u njenoj prvo-
bitnoj ulozi, tj. u ulozi institucije koja uspostavlja duznost. Ta tacka osta-
je, d™le drzava kao takva opstaje ali je potisnuta u drugi plan, dok se na
sceni u prednjem planu pojavljuje horizontalni odnos uspostavljen izmedu
stranaka u sudskom sporu.

U sudskom sporu se pravo primamo javlja kao sloboda a ne vise
kao duznost, kako je to bilo u upravnom pravu. Preciznije receno, dok se
u upravnom pravu sloboda javlja tek kao nali¢je duznosti, tek kao pod-
ru€je u koje duznost ne zadire, u kome drzava izostaje (prava negativnog
statusa), dotle se u sudskom pravu sloboda javlja kao ono sto je nepo-
sredno. U upravnom pravu sloboda je negativna odredenost, to je izosta-
nak neslobode, sloboda od duznosti. U sudskom pravu sloboda je pozitiv-
na odredenost, sloboda izvan svake proizvoljnosti, dakle sloboda kao ure-
denost. U upravi je sloboda tek nalije prava, dok je u sudstvu sloboda
ono sto je u pravu neposredno. U upravhom pravu gradanin prijavljuje
rodenje ili smrt, trazi odobrenje za gradnju, ide na odsluzenje vojnog roka
— u svakom slu€aju ispunjava neku duznost. U sudskom pravu gradanin
trazi naknadu Stete, predaju svoje stvari, trazi (u krivicnom postupku) sa-
tisfakciju zbog toga sto je oStecen necijim deliktom™ — u svakom sluca-
ju Stiti svoju slobodu, ostvaruje pravo kao svoju slobodu koja ima sasvim
konkretnu (empirijsku) odredenost.

U upravnom pravu drzava uspostavlja neposredan odnos prema poje-
dincu, za razliku od sudskog prava u kome drzava neposredan odnos ima

Kriviéno pravo treba razmatrati primamo sa stanoviSta oSte¢enog a ne okrivljenog.
kako se to Cinilo do sada. Gradansko pravo se oduvek posmatralo sa stanovista tuzioca
(,,0Stecenog”) a ne sa stanovista tuzenog (onog ako je odgovoran ili cak kriv). Nema razlo-
ga da se kod dve grane prava primene razliCiti kriterijumi — naprotiv.
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samo prema sudu a prema pojedincu tek posredno putem suda. DrZava je
sredstvo prinude, ona uvek uspostavlja duznost. Samo $to se u upravnoj
sferi ta duznost rasprostire neposredno do pojedinca a u sudskom pravu
se duznost uspostavlja takoreci prema slobodi. Sloboda o kojoj Je ovde
re¢, smeStena Je unutar sudske vlasti i ima ta¢no odreden pravac prostira-
nja: ona se prostire izmedu dve taCke koje su u sudskom sporu, izmedu
dva subjekta koji se spore u sudu. Tako ¢e sud svojom odlukom usposta-
viti slobodu kao odredenost, dakle pravo, dok ¢e drZava obezbedili oba-
veznost te odluke, dakle uspostavi¢e duznost te slobode.

UPRAVNO PRAVO SUDSKO PRAVO
Q drzava ! drzava
duznosl duznost
pojedinac O pojedinac
pojedinac sloboda

Samo Je sudsko pravo ono podrucje putem koga sloboda moze po-
stati duznost. U parlamentu sloboda stice odredenost ill — Sto Je isto —
ona se institucionalizuje u pravo. Ali, pravo u parlamentu JoS nije efika-
sno. Pravo najpre nastaje a tek nakon toga uspostavlja vazenje. Pravo ko-
je postoji ne mora da vaZi. Tek kada stupi na pravnu snagu, ono usposta-
vlja odnos prema poretku i tako zapocinje njegovo vazenje. Nadalje, pra-
vo kolJe vazi, niJe uvek i efikasno. Da bi vazece pravo zaista bilo efika-
sno, ono se vezuje za duZnost. Vezivanje prava za duznost odvija se u
dva pravca — preko uprave i preko sudstva.

Receno Je vec da u upravnoj sferi pravo ima lik duznosti a slobodu
cuva tek u svom nali€ju. Sada taj stav dobija svoj Jasan izraz. Sloboda Je
naime ostala na nivou zakona, odnosno u sferi onoga parlamentarnog,
onoga sto se u svojoj bitnoj odredbi odvija u parlamentu. Nakon Sto slo-
boda u parlamentu stekne odredenost u zakonu, ona postaje uporiste upra-
Ve, 0no na sta se uprava oslanja, sto JoJ sluzi kao pozadina, kao nalicje.
NJen lik u svoJoJ neposrednosti ima medutim prirodu duznosti. Upravo to
Je smisao onog stava kojim tvrdim da pravo u upravi ima karakter duzno-
sti a tek u nali¢ju Cuva slobodu.

U sudskom pravu stvar stoji sasvim drukcije. Ovde u pozadini ostaje
najpre zakon, kao ono Sto izvomo pripada parlamentu, kao i duznost kao
ono sto izvomo pripada upravi, te se ponovno otvara onaj lik prava koli
se prvi put manifcstovao u aktu njegovog nastanka u parlamentu — nje-
gov lik slobode kao institucije. Ovde se duznost ne usjx)stavlja neposred-
no prema pojedincu, nego se distancira kao ono nepristrasno, kao ono Sto
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je — Auristotel bi rekao — sredina. Ovde duZnost namece samo postova-
nje presude, dakJe prava, dakle slobode. U jednom neposrednom smislu
— a to znaci u neposrednom odnosu prema pojedincu — duznost ovde
nema vlastiti sadrZaj. DrukcCije reCeno, u upravnoj sferi pravo svoju sadr-
Zajnu odredenost slice u odredbi duznosti, te samim tim mozemo reci i da
duznost u upravi ima svoj vlastiti sadrzaj. Nasuprot tome, u sudskoj sferi
pravo svoju sadrzajnu odredenost slice tek u odredbi slobode, te u tom
smislu mozemo re¢i da ovde duznost ne poseduje vlastiti sadrzaj.

To da duznost u sudskom pravu ne poseduje vlastiti sadrzaj znaCi
zapravo da je duznost ovde smeStena iskljucivo u procesnom pravu. Ova-
kav uvid omogucava preciziranje prema kome duznost u sudskom pravu
nije lisena svake sadrzajne odredenosti nego samo materijalno-pravne. U
procesno-pravnom smislu ova duznost naravno jeste odredena. Ovde je
reC o duznosti u empirijskoj odredbi, pravnici bi rekli u pozitivnoj odred-
bi, a ne 0 nekom nacelu duZnosti. Dakle, duznost ovde nuZno poseduje
odredenost samim tim Sto je empirijska kategorija, jer niSta Sto je empirij-
sko ne moze biti bez odredenosti. S druge strane, ova je duznost sasvim
izvan materijalnog prava i upravo je to ona karakteristika koja u ovom
smislu uspostavlja diferenciju sudskog prema upravnom pravu. Naime, u
upravnoj sferi se duznost ne prostire samo podrucjem procesnog prava,
kao sto je to sluaj u sudskom pravu, nego zahvata i celokupno podrucje
materijalnog prava. Ova diferencija Cini jasnijim smisao u kome mi ovde
govorimo o tome da se upravno pravo iscrpljuje u duznosti a sudsko u
slobodi.

Razlika upravnog i sudskog prava se najlakSe moze uCiniti jasnom
na nivou pojedinacnog. Pravni odnos se u upravi rasprostire od onog Sto
je opste, prema onom sto je pojedinacno. Pravni odnos u upravi zapocinje
u zakonu kao onom S§to je opste i zavrSava se u upravnoj odluci kao
onom sto je pojedinacno, sto je vezano za pojedinacne Cinjenice. U sud-
skom pravu, medutim, pravni odnos zapocinje onim Sto je pojedinacno.
Dok u upravi drzava ide za tim da primeni pravo, u sudstvu ide pojedinac
za tim da ostvari svoje pravo/™ Drzava se pojedincu obraca samo onda
kada on ima neku duznost. Pojedinac na sud ide samo onda kada smatra
da ima neko pravo na Cije ostvarenje on pretenduje. Dakle, u upravi se
pravni odnos razvija iz onoga Stoje opSte, u sudstvu iz onoga Sto je poje-
dinacno.

Drzava pojedincu u upravi pristupa izvana, uspostavlja mu granicu.
U sudstvu se pravni odnos otvara iznutra i krece se onim unutraSnjim
podruc¢jem koje ce dospeti do granice kao svoje pravne odredenosti. U
upravnom pravu je tako primamo ono Sto je granica, u sudskom je grani-
ca tek ono sekundarno, tek ono Sto potpomaze uspostavljanje odredenosti.
Granica je upravnom pravu ono unutraSnje a sudskom ono spoljaSnje.

3 Uvek tuzilac ide za tim da ostvari svoje pravo. To je tako i u krivicnom poslupku
gde oSteceni takode ide za tim da ostvari svoje pravo (odnosno drZzavni tuzilac u njegovo
ime).
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Pojedini instituti materijalnog prava (lice, stvar, vlasnistvo, krivica,
Steta, brak, itd.) ne mogu se medusobno razlikovati sa stanoviSta pripad-
nosti upravnoj odnosno sudskoj sferi. Ne moZze biti govora o predodrede-
nosti pojedinih materijalno-pravnih inslituta za pripadnosl upravnom, cxi-
nosno sudskom pravu. U svojoj ontoloskoj prirodi instituti materijalnog
prava ne sadrze ni najmanju naklonost za Jedno od ova dva podrucja pra-
va. To znaCi da unutar materijalnog prava ne postoji diferencija upravnih
i sudskih instituta. Time se svakako ni najmanje ne dovodi u pitanje po-
stojanje te diferencije u procesnom pravu u sasvim ostrom obliku.

Dakle, nijedan institut materijalnog prava sam po sebi u procesnom
smislu ne pripada ni upravnoj ni sudskoj sferi. Drugim reCima, svaki in-
stitut materijalnog prava je takoreci otvoren za mogucnost sticanja uprav-
ne odnosno sudske dimenzije. Ali, ta dimenzija nije materijalne nego pro-
cesne prirode, te je i razlika iskljucivo takva.

PoloZaj slobode i duznosti unutar prava je ono $to uspostavlja sustin-
sku diferenciju upravne i sudske oblasti — kako je ovde veC izneto. Isto-
rijski posmatrano, najpre je celokupno pravo bilo u sustini upravno, nai-
me u tom smislu Sto se svodilo na duznost. Zapravo, najpre nikakvog raz-
likovanja vrsta prava i nije bilo, ¢ak ni razlikovanja materijalnog i proce-
snog prava, kao Sto je vec receno. Ako u prvom planu imamo ovo nepo-
stojanje diferencije prava, moglo bi se reci da je celokupno pravo zapravo
najpre bilo ustavno, ali i to samo u onom smislu u kome je ono temelj
celokupnog istorijskog buduceg prava.

Obe ove tvrdnje su na svoj nacCin tacne. Ono je ustavno kao jedino,
u sebi jo§ neizdiferencirano, kao temelj celokupnog buduceg prava. Ono
je upravno kao ono Sto je svedeno na duznost.

Obe ove tvrdnje su medutim i netaCne: nije ustavno pravo sve ono
od Cega se istorijski polazi, nego samo ono Sto u jednom ontoloski sustin-
skom smislu jeste konstitucija prava kao takvog. S druge strane, nije
upravno pravo ono pravo koje se — iako svedeno na duznost — javlja
pre prve mogucnosti sustinske diferencijacije raznih grana prava. Ovde se
naime u jednom sustinskom smislu ne razlikuje duznost i sloboda, te da-
kle nije moguca ni diferencija ustavnog na sudsko i upravno pravo, a to u
krajnoj konsekvenciji znaCi da uopste nije moguca bilo kakva diferencija
prava na njegove grane.

Procesno razlikovanje uprave i sudstva istorijski nastaje tek sa na-
stankom gradanskog liberalizma.” Dotadasnji sudovi vladara odnosno fe-
udalaca nisu omogucavali razlikovanje uprave i sudstva a institucije koje
su imale tretman sudova zapravo su bile upravni organ! (ali ne i upravni

Interesantan je u ovom kontekstu istorijski znacaj porote koja ,e u nekim zemlja-
ma {X)javila u feudalnom drustvu, no dobila je punu aFirniaciju u burzoaskom drustvu jer je
preko porote burZzoaska klasa ostvarivala uticaj na sudstvo u kojem su se joS zadrzali relikti
feudalnog sudstva” (Kandic. Lj. — Vajs, A.; Opila islorija driave i prava, Savremena ad-
ministracija, Beograd, 1976, su. 251). Poroia dakle ulazi u sudstvo kao ono §to ne potice od
vladara, te se tako u izvesnom smislu moze shvatiti kao najava unosenja ne-vladarske kom-
ponente u sudstvo, laCnije reieno kao najava onog elementa koji nije €isto upravne prirode.
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sudovi). Dakle, o postojanju suda u jednom sustinskom smislu pre libera-
lizma i ne moze biti reci.

Vladarski i feudalni sudovi su samo po imenu sudovi. Oni su ele-
ment vladarske vlasti ali ne samo po tome Sto su u organizacionom smi-
slu u neposrednoj nadleznosti vladara odnosno feudalaca, nego po tome
§to je pravo u takvim sudovima — usled te u sustini vladarske nadlezno-
sti —jos uvek svedeno na duznost. Tek kada se u procesnopravnom smi-
slu razdvoje duznost i sloboda u ovde navedenom smislu, tek tada dakle
moZe biti reci o sudskom pravu i istinskim sudovima. lzdvajanje duzno-
sti, njeno takoredi odstranjivanje iz sudskog prava, uz istovremeno njeno
spoljadnje uspostavljanje u odnos prema slobodi koja se prostire izmedu
subjekata koji su u sudskom sporu, dakle tek mogudnost upostavljanja
duznosti slobode, kako sam to napred izneo, omogudava formiranje au-
tentidnih sudova. Vladarski i feudalni sudovi se svode na duznost kao ne-
posredan odnos prema pojedincu o dijem pravu se odluduje. Gradanski
sudovi se ne prostiru podrudjem neposredne duZnosti — njima je duznost
tek ono spoljasnje Sto obezbeduje obaveznost njihovih odluka, dakle tek
ono Sto obezbeduje duznost slobode defmisane u sudskom procesu. Tako
smo dospeli do jasnog razlikovanja sudskog i upravnog prava kroz proce-
snu sferu.

Upravno pravo ima dve referentne tadke a sudsko tri. Ovakvo ,,pro-
stomo” prikazivanje dini tu razliku potpuno jasnom.

Kao sto je ved redeno, dve referentne tadke upravnog prava su drza-
va i pojedinac. Drzava pojedincu u jednom vertikalnom pravcu prostira-
nja uspostavlja duznost. U upravnoj sferi pojedinac dakle ima duznost a
pravo ima samo drzava. Zdravorazumsko misljenje pravo posmatra isklju-
divo ,,kao prinudu”, dakle kao duznost a ne slobodu. Mi sada vidimo da
je takvo glediste tadno samo kada je red o podrudju upravnog prava. Ov-
de pojedinac nema vlastito pravo nego je samo podreden pravu drZave.
To da drzava ima pravo znadi ujedno i da samo drzava disponira slobo-
dom, naime slobodom kao odredenoSdu, kao institucijom, kao pravom.

Medutim, drzavi pravo kao sloboda nije njena vlastita odredenost
kao sto je to pojedincu. Zapravo sloboda drZavi pripada kao tek jedna ne-
gativna odredenost, kao dista nesputanost, kao goli suverenitet. Otuda mi
o slobodi, kada je red o drzavi, mozemo govoriti samo u jednom uslov-
nom smislu. Sloboda kao odredenost je nesto sto pripada iskljudivo dove-
ku kao subjektu, doveku kao duhovnom bidu, te o slobodi kao odredeno-
sti mozemo govoriti samo kao o slobodi doveka a nikada o slobodi drza-
ve (ili neke druge institucije).

U sudskom pravu ta gomja referentna tadka — drzava — ne obu-
hvata vise pravo kao slobodu jer je sfera prava spustena na podrudje od-
nosa izmedu preostale dve referentne tadke koje stupaju u pravni odnos u
sudskom sporu i koje tamo ostvaruju svoje vlastito pravo. Drzava u sud-
skoj sferi nema svoje vlastito pravo. Drzava ne uspostavlja odnos prema
pojedincu nego tek prema pravnom odnosu izmedu pojedinaca — prema
njihovom sudskom sporu tako sto mu obezbeduje prinudno izvrsenje. Dr-
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Zava ovde gubi svoje vlastito pravo, jer je pravo kao sloboda sada preneto
na podrucje odnosa izmedu pojedinaca, u sudski spor.

Usled toga moZemo reéi da, kada je re¢ o sudskom pravu, afirmativ-
na strana prava — sloboda — prelazi iz izvomo drzavne u sudsku sferu,
dok ona druga, da tako kazem negativna strana prava jeste ono Sto i na-
dalje ostaje u drzavi — u jednom ,starinskom” smislu reCi drzava. Dru-
gim reCima, strana prava koja je duZznost ostaje u drzavi, strana prava ko-
ja je sloboda prelazi u pravosude. To je raspored komponenti prava Kkoji
omogucava da se u sudskoj vlasti o pravu odlucuje primarno kao o slobo-
di, ali se izvrSenje sudskih odluka, dakle strana duZnosti tog prava, u
krajnjoj liniji oslanja na tradicionalnu drzavnu sferu.”®

Na osnovu toga, moZzemo reCi da se u procesno-pravnom smislu
konstituisanje prava kao slobode uspostavlja tek sa formiranjem sudske
vlasti koja je nezavisna od druge dve vlasti (zakonodavne i izvrsne). Da-
kle, onaj sustinski znaCaj koji u materijalnom pravu ima konstituisanje li-
ca, ovde u procesnom pravu mozemo prepoznati u formiranju nezavisne
sudske vlasti. Naime, institucionalizacija slobode u pravu, ili — Sto je
isto — konstituisanje prava kao slobode — u materijalnom pravu se su-
Stinski odvija u institutu lica a u procesnom pravu u institutu suda.

Parlament je mesto susreta politike i prava, mesto prelaska politike u
pravo. lzvrSna vlast je mesto uspostavljanja prava kao duznosti. Sudska
vlast je mesto konstituisanja prava kao slobode. Drugim recima, ne moze
biti govora o autenticnoj politic! pre istorijskog nastanka parlamenta, jer
se politika tek u parlamentu artikuliSe u jednom potpunom smislu —
upravo time Sto se ovde priprema njen prelaz u pravo. Isto tako, ne moze
biti govora o pravu kao institutu slobode pre nastanka sudske vlasti — ali
tek takve sudske vlasti koja se jasno razlikuje od izvrsne (na ovde nave-
den nacin). Pre istorijske afirmacije parlamenta i suda, pravo je bilo sve-
deno na duznost, odnosno na sistem pravila o privilegijama onih koji su
na vlasti. Tada druga strana duznosti nije bilo pravo nego privilegija a
samo pravo nije bilo institut slobode, nego se svodilo na pravila o duzno-
stima (pravilnost o duznostima). To znaCi da se duznost tada nije zasniva-
la na pravu nego na privilegiji — duznost tada nije bila nalije prava ne-
go naiiCje privilegije (onih koji su na vlasti). Pri tome treba naglasiti da
je ovde reC o procesnoj strani stvari.

U sferi materijalnog prava su politika, pravo, duznost i sloboda
drukcije rasporedeni. Na podruCju materijalnog prava nije relevantno to
sto se politika i pravo srecu u parlamentu, niti to Sto je u izvrSnoj vlasti
primama duznost a u sudskoj sloboda. Materijalnom pravu je ta ,razlika
u podrucju” irelevantna, ono je ne prepoznaje kao svoju. Ali, pri tome ne

A O razlici izmedu upravne i sudske vlasti Fridrih Hajek piSe; ,X>rukcije od nadzor-
nika ili inspektora, sudija ne gleda da li su zapxjvesti izvrSene ili da li svako obavlja duzno-
sti koje su mu dodeljene. Mada ga moZe postaviti visa vlast, njegova duznost nece biti da
nametne volju vlasti, nego da resi sporove koji mogu da poremete f)ostojedi poredak,” (Ha-
jek. F.: Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Sluzbeni list SR) — CID. Beograd — Podgorica,
2002, str. 94).
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treba izgubiti iz vida da procesno i materijalno pravo nisu dva odvojena
fenomena. Njihova diferencija postoji samo u sferi njihove ontoloske pri-
rode, dok u sferi egzistencije procesno i materijalno pravo cine samo dve
stvari jednog istog fenomena — prava. To znaCi da navedeno razlikova-
nje rasporeda politike, prava, duznosti i slobode, koje Je karakteristi¢no za
procesno pravo — u sferi egzistencije, iako pada sasvim izvan materijal-
nog prava, ipak tesno prianja uz njega kao njegova poledina a ona oStra
diferencija sa procesnim pravom, koja time nije dimuta, pada u odredbu
ontoloske prirode, u ontolosku proslost ove ovdasnje egzistencije. Dakle,
politika, pravo, duznost i sloboda se srecu ,,svako na svom mestu”, ali
uvek i bez izuzetka svako na jednom jedinom mestu — parlamentu, egze-
kutivi, odnosno sudu — i bez obzira sto to odredenje tri mesta jeste pro-
cesna strana stvari, ono time nije manje ,,merodavno” za materijalno pra-
vo, bez obzira Sto pada izvan ovoga. Dakle, to Sto je ovo razlikovanje
mesta za materijalno pravo spoljasnje, ono u sferi egzistencije ipak nije
daleko od njega — ono sto je sa stanoviSta ontoloSke suStine uzajamno
udaljeno, sa aspekta egzistencije ipak ide jedno uz drugo.

U samom materijalnom pravu pak — najpre se Cini da se politika i
pravo srecu u javnom pravu, tako sto politika prelazi u javno pravo kada
se institucionalizuje; da se duznost javlja iskljuCivo unutar javnog prava
(Sto znaci i: tek nakon prelaska politike u pravo); da se sloboda konstitui-
Se tek u privatnom pravu. Ali, to nije sasvim tako.

Javno pravo je na izvestan nacin bliZe politici ali samo u tom smislu
§to ono pruza institucije putem kojih politika prelazi u pravo. Ono time u
podrucju materijalnog prava uspostavlja medusobne granice politici i pra-
vu, kao i odredenje jednoga prema drugom. Javno pravo, pored toga, daje
pravila o institucionalizovanju politike u pravo — a to znaci da javno
pravo sadrzi procesne norme o institucionalizovanju politike u pravo.

Privatno pravo se sa politikom srece samo u fazi stvaranja prava,
dok je — u sistemu autenticnog prava — u sferi primene privatno pravo
veoma udaljeno od politike. Upravo je ovo oshovna razlika javnog i pri-
vatnog prava kada je reC o odnosu prava prema politici. To ujedno znaci
da je ujednom preciznijem odredenju samo u ovom smislu tacna teza da
se politika i pravo srecu u javnom pravu — oni Se, naime, ovde srecu u
punoj meri: i u fazi stvaranja i u fazi primene prava.

Medutim, podrucje njihovog susretanja i u javnom pravu mora biti
veoma ograniceno kada je reC o primeni tog prava. To se podruCje naime
mora svesti na procesno pravo i to u meri u kojoj procesno pravo odredu-
je proces institucionalizacije politike u pravo. Kada je rec o materijalnom
pravu, pa i materijalnom pravu u sferi javnog prava, politika u potpunosti
mora da izostane. Kada je reC o primeni materijalnog prava u javnoj sferi,
politika u izvesnoj meri ulazi u to pravo putem argumentacije kao ele-
menta prava, ali i ta je argumentacija po svojoj prirodi pravha, odnosno
time sto je usla u pravnu sferu prestala je da bude politicka. Pravnost te
argumentacije se zasniva na tome sto je ona pravno a ne vise politicki re-
levantna. Tacnije receno, njena se relevantnost ocenjuje pravno a ne poli-
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ticki. Ona dakle po svom neposrednom empirijskom sadrzaju u oba sluca-
ja zapravo moze biti identiCna a samo je kontekst u koji je dospela odre-
duje kao politicku, odnosno pravnu.

U sferi materijalnog prava politika prethodi pravu jer se legilimno
moZe prostirati samo do tacke u kojoj prerasia u pravo i to u pravo kao
institut slobode, a to ovde znaCi kao ono pravo koje je inkorporirano u
opStim pravnim aktima. Kada se taj proces prerastanja politike u pravo
jednom odigra, kada se dosjje do formiranja materijalnog prava, tada se
dalji zivot po tim politickim odnosno pravnim pitanjima odvija iskljucivo
na temelju prava. Ako to nije tako, to znaCi da politika nelegitimno zako-
raCuje u pravnu sferu, tj. uzurpira slobodu inkorporiranu u pravo.

Politika po svojoj ontoloskoj prirodi nema tu granicu koja je svoj-
stvena isklju€ivo pravu. Politika u tom smislu ne poseduje unutrasnju od-
redenost, koja bi bila unutraSnja po tome Sto izvire iznutra iz samog tog
fenomena (politike). Drugim re€ima, politika ne poznaje slobodu kao pk)-
zitivnu odredenost, kao instituciju. Sloboda je u politici zastupljena .samo
u svom neposrednom, negativnom odredenju — kao nesputanost. Pojed-
nostavljeno receno, sloboda Je u politici isto Sto i proizvoljnost.

S druge strane, u sferi procesnog prava upravo pravo prethodi politi-
ci jer se politiCki proces atrikuliSe putem procesnih pravnih normi (na pri-
mer, delovanje parlamenta). Na taj naCin se dospeva do situacije da politi-
ka ipak nije bez granice ali ta granica nije njena vlastita unutrasnja odre-
denost, nego joj se uspostavlja spolja, iz drugog fenomena, naime prava.
Tako ona granica koja politici uspostavlja odredenost nije politiCka, dakle
nije njena vlastita, nego pravna. FYocesno pravo je dakle ona granica koja
politici uspostavlja odredenost, koja odreduje meru do koje se politika
moze prostirati da bi bila politika, da bi dakle stekla odredenost u vlasti-
toj prirodi, odnosno da ne bi bila neka Cista proizvoljnost i Cista neodre-
denost.

To znaCi da nema politike bez prava, ali ni prava bez politike. Ovaj
stav ni najmanje nije fraza. Politike nema bez prava u tom smislu $to pro-
cesno pravo politici uspostavlja granicu koja je ujedno njena odredenost,
jednostavno re¢eno obmedenost njenog podmcja. S druge strane, pravu je
politika ono sto mu neizbezno prethodi, Sto je neizbezni prethodni mome-
nat njegove konstitucije, tj. institucionalizacije slobode. U politici je slo-
boda negativno odredena, ovde je sloboda isto Sto i proizvoljnost, ali ona
je to ,,samo” politicki jer joj se — doduse ne iznutra, iz nje same, nego
izvana — uspostavlja granica putem prava i to upravo procesnog prava.
Tako se iz politickog Zivota u jednom pragmatichom smislu odstranjuje
proizvoljnost time Sto se putem prava uspostavlja granica. U tom smislu
se moze reCi da se konstituisanje politickog fenomena okoncava tek ovim
svojevrsnim suprotstavljanjem prava politici, ovim uspostavljanjem grani-
ce od strane prava tom njemu spoljasSnjem fenomenu politike. To je smi-
sao u kome ovde mozemo rei da nema politike bez prava.

Liberalizam je istorijski prva politika u punom smislu tog pojma. Li-
beralizam je pak procedura, dakle politika kojoj je granica usp>ostavljena
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procesnim pravom. DrZava blagostanja ide dalje od liberalizma ali to nije
put na drugom pravcu jer se onaj faktor procesnog ne zaobilazi, nego se
naprotiv prihvata kao jedan korak na tom putu. Dok je liberalizam sustin-
ski okrenut procesnom pravu, dotle je drzava blagostanja vec okrenuta
materijalnom pravu, ali ne tako $to bi procesno pravo bilo potisnuto u
ignoranciju, nego tako S$to Je njemu dat status Jednog stadijuma. U sva-
kom slucaju Je medutim pravo ono sto odreduje politiku kao politiku, kao
ontoloski fenomen, ono Sto politici uspostavlja spoljadnju granicu u Jed-
nom ontoloskom smislu.

Razlika u nadleznosti legislative, egzekutive i Judikature ima sustin-
ske temelje i umnogome se razlikuje od njihove danasnje nadleznosti, s
obzirom na postojecu znaCajnu interferenciju nadleznosti koja ne moze
naci uporiSte u sustini stvari. Smatram da iz ontoloske prirode podele vla-
sti, odnosno razlikovanja nadleznosti, sledi potreba za teorijslam uposta-
vljanjem Cetvrte vlasti — ustavno-sudske, ali o tome drugom prilikom.

JURISDICTION

Janko Kubinjec. Ph.D.
Attorney at law, from Novi Sad

Summary

Jurisdiction is the first category of the procedural law, as the person is the first cate-
gory of the substantive law. The other side of jurisdiction is the legitimacy which can be
procedural, political or based on wisdom. The essence of the partition of government is not
in the mutual limitation of the three branches, but in their ontological difference. In the par-
liament, the policy is transferred into the law, where freedom as the negative determinant is
transferred into freedom as the positive determinant. If the law appears as duty, we talk of
the administrative law, and if the law appears as freedom, we talk of the judicial law. The
court through its decision establishes the freedom as determinant, i.e.. the law, where the
state insures the enforcement of that decision, i.e., inaugurates that freedom. Procedural
discernment of the administration and judiciary was historically established with the emer-
gence of the civil liberalism.

Keywords: Jurisdiction, person, legitimacy, legislative, executive, judicature, freedom,
duty
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UDC 354,84

Mp J/bumaHa CToOjwnh
HayenHuua Opemewa MHcnekuyunje paga y Hosom Cagy
MHcnekTopaT 3a pag — MuHuctapcTBo paja u coumnjanHe nonmtuke PC

MONOXAJ, NMPABA N AYXXHOCTU NHCMNEKTOPA PAOA

CAXXETAK: Kaga rosoprMo 0 MHCMEKTOPY paja Kao Hocuouy
(yHKUnje o06e3behmBara cnposofewa nponuca y o6nactv paga
HEOMXOAHO je carnefatu Heros MosioXaj, npaBa W JYXHOCTW Koje
1UMa, jep OBU CErMEeHTW MOKa3yjy HeroB 3Hayaj y CUCTEMY [pXaBHe
ynpaee. To cy yjeAHO ¥ enemMeHTU Koje KapaKTepuily 6pojHe cne-
LUMMUYHOCTM MO KOjUMa Ce MHCMEKTOp paja pasnvkyje o4 Apyrux
ApPXXaBHMX cnyXbeHuKa U Hocunama jaBHMX oanawhewa. 360r Tora
he Ha 0BOM MeCTy 6MTKU anocTpompaHe WU ONLWTe KapakTepucTukKe
WHCNEKTOpa paja Kao ApXaBHOr CnyXOeHWKa u crneyugpuyHocTu
Koje My Aajy noce6HO MecTo y CUCTeMY [pXKaBHe ynpase.

Kr,yuHe peHu: gpxaBHa ynpaBa, HHcneirrop paga, jaBHa oBna-
wheka, HAA30P, YNHEHUYHO CTake, npasa, 06aBe3e, OAFOBOPHOCTU

1. YBO[

[p>xaBHa yrnpasa je Ae0 M3BPLUHE BNacTW KOju BpLUN YrpaBHE Mo-
C/oBe y OKBMPY Mpasa v Ay>KHocTu Peny6nnke Cpbuje.® MuHuctapctsa
Kao [enoBu [pXaBHe ynpase, npate u ytephyjy cTawe y obnactvma u3
CBor [)eNOKpyra, npoy4asajy nocneguue yTBpheHOr CTamwa W Mpesnaxy
Mepe 3a Heroso norpassbakbe. MUHUCTApPCTBa BpLUe jaBHA oBnawhewa y
CMUCNY MpYMeHe 3aKoHa W ApYyrux nponuca y nojeavHuM o61actTumMa.

Y obnactv pafia MHCMEKLMCKA, 1 Ca HbKMA MOBE3aHN CTPYYHM MO-
CNoBM, NOBepeHn Cy WMHCnekTopaTy 3a paf, Kao opraHy ynpase Yy cacTa-
By MuHucTapcTea pafa ¥ couujasiHe MnonuTUKe. WMIHCnekTopar 3a pag
VHCMEKLMjCKe HaZ30pe BpLUM NPEKo MHCMekTopa paga. KrbyyHa ynora y

' Papg npumnnn; 30. IV 2008. roauHe.
2 YnaH 1 3akoHa 0 gpxxaBHoj ynpasu (,,Cnyx-6eHn rnacHuk PC”, 6poj 79/2005).

327



CNpoBONewy NONNTMKE N cTpaTervje ViHcnekTopaTa 3a paj ynpaso je Ha
MHCNekTopuma paga. 360r Tora je BeoMa OuTaH HUXOB MOSIOXKa)] Y CU-
CTeMy [pXXaBHe YTrpaBe, HMXOB [Le/IOKPYr paja U HuxoBa npasa M 06a-
Bese. Y TOM CMUC/y MO/I0Xaj MHCMeKTopa pafja MU HhUXoBa yiora yMHO-
roMe 3aBMCW Of CUCTEMA [pXaBHe ynpase Y Le/IMHU U CTamwa Y HeMy,
perynucawa ogHoca Koju Bnajajy y OBOM CUCTeMY M cneumpuyHOCTMA
KOje CBaKW CerMeHT OBOI CMCTema ca CO60M Hocu. HapaBHO, OCHOBHe
MPeTnocTaBke YCMeLHor paja CBaKor Hocuoua jasHUX osnawhewa, na
N MHCMEeKTOopa pafa, Cy jacHa M (hyHKLWOHa/Ha opraHusauuja cuctema y
KOM fenyje fepMHMCaH UWb U CTpaTervja weroBor ocTeapewa, Te Aeno-
TBOPHV WMHCTPYMEHTU MOMONY KOjUX Ce Lu/b MOXE OCTBapuTu.

2. MOJTIOXJ1J MHCTIEKTOPA PAIA

WHcnekTopn pafa cy ApXaBHU CNYXXOeHUUM KOju HEnocpesHo Bp-
e Haj3op Hag MpUMeHOM npornuca y 06nacTv pagHux ogHoca u 6es-
GefHOCTM W 3[4paB/ba Ha pagy W, Y 3aBUCHOCTW Of pe3yntarta Haa3opa,
npefysvMajy Mepe 3a koje cy osnawheHu. WVHcnekTopy paja cy 3amno-
cneHn y MwuHuCTapCTBy paja W couujasiHe MONUTUKE, Kao OpraHy [Ap-
KaBHE ynpaBe, a HUXOB Mnocnopasal je Peny6nuka Cpéuja. lNMpaBa u
OY>XXHOCTU nocnogasua y nme Peny6nvke Cpbuje npema MHCNEKTOpUMa
paga Bpwy MuHWCTap paga M counjanHe NonnTuke. onoxaj MHCMek-
TOpa paja KapakTepuile cTaTyC ApXXaBHOI CNy)XK6eHWKa. PafHO-npaBHM
nonoXaj ApPXXaBHUX CNyXOeHuKa je cneumduyaH y OLHOCY Ha OMWWITK
cucTem ypehmBarba npasa, ob6asBe3a U O4FOBOPHOCTM M3 pafHOr OfHOCa
N 360r TOra je HUX0B NOM0Xaj ypeheH Moce6HMM 3aKOHOM — 3aKOHOM
0 ApXaBHUM cny>k6eHnumma. CrneymhrnyHOCT NooXxaja ApXaBHUX Cy-
KOEeHMKa NpouCTMYe U3 HUXOBE OCHOBHe (YHKUMje crnposohera npo-
nnca W BpLUEHA jaBHUX OBMawhewa y OCTBapMBaky O0Be (PyHKUMje. Y
TOM CMHC/y ApXaBHU CNyXXOeHWLM CBOj MOM0Xaj TeMesbe Ha HEKOSIMKO
OCHOBHMX Hayena — HayesmMma 3aKOHWTOCTW, HernpucTpacHoOCTM W Mo-
NINTUYKE HeYTPaTHOCTU. MHCNEKTOpU Cy camoCTa/iHu Yy pagy Y rpaHuua-
Ma oBfawiheH>a yTBphEHUX 3aKOHOM W Apyrum nponucrumMa v 3a CBoj paj
CYy /IMYHO OArOBOPHWU. TO 3HAUM Aa Ha HUX U HUXOBY OLYKY HUKO He
CMe Aa BpLUM YTWUaj, Beh OHW [enyjy Ha Temesby NpaBWHO YyTBpheHor
YMHEHUYHOT CTaka 1 nponuca Koju getmHuwy obnact Hagzopa. [deno-
Kpyr pafia MHCNeKTopa paja je Bp/o LUMPOK W Hera KapakTepuile MHO-
LUTBO Nponuca Haf KojuMa MHCNEKTOP paja HernocpeaHo MAM NnocpegHo
BpLM Haa3op. 360r Tora ce CneUMPUUHOCT MoMoXKaja MHCNEeKTopa pasa
orfefa Uy OCeT/bMBOCTW MaTepuje Koja ce MOXe MojaBuTu Kao npeamMeT
KOHTpONe, Te y TOM cMuUcny noTpeba fa WMHCMEKTOP paja pacnonaxe
nocebHMM 3HakbMMa WM CMOCOGHOCTMMA fAa He OM CBOjUM [e/10BaHEM
yrposuno npasa Apyrvx nuua 1 noroplao CTakbe y KOM ce Ta /iua Ha-

5 UnaH 3. 3akoHa 0 fpxaBHWM cnokbeHumnma (,CnyxbeHn rnacHuk PC"  6poj
79/05, 81/05. un 83/05).
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nase. OBe KapakTepucTvke nocebHO fonase A0 M3paxaja Kof Hag3opa
MoBOAOM LUTPajKa 3arnocfieHuX, AUCKpUMUHaLMje NojeauHux nuua y Be-
31 ca pafioM, WM nospefa Ha pagy. To cy cuTyaumje y KOjuMa WMHCMeK-
TOp pafa mopa rnokasatu, nopef CTPy4HOCTU, BMUCOK CTereH Croco6Ho-
CTV [a pa3/IMunTUM TexHUKama peLuy HacTany cutyauujy.

3. MPABA N AY>XXHOCTW MHCIIEKTOPA PAIA

Monasehn of nonoxkaja y CUCTEMY [ApXKaBHE ynpaBe W Haf/1eXKHO-
CTU KOje MMa MHCMEKTOpa pafia Kapakrepuily 6pojHa npasa v Ly>XXHOCTM
y CBaKOj Of (ha3a HEeroBOr [efioBarba: 0f, OpraHn3oBama 1 NpunpemMe 3a
VHCMEKLUMJCKN HaA30p, MPEKo camor BpLUera Hazj3opa, 40 npedy3vma Ba
oApeheHnX akTUBHOCTU MO HErOBOM OKOHYaHYy.

OCHOBHO NpaBO N AY>XHOCT KOoje MMa WMHCMeKTop paja je Bpiue-"e
MHCMEKLUMjCKOr Haz3opa Haf NpyMeHOM nponuca y 061acT pagHuX ou-
Hoca M 6e36e4HOCTVM W 34paB/ba Ha pafy, Te MO OKOHYawy HaA3opa
npegy3viMare 3aKOHOM MNPOMUcaHnX Mepa Y 3aBUCHOCTW 0f yTBpheHO!
YMHEHNYHOT CTawa. VIHCNekTop paja vmMa npaso fa W3BPLUM WHCMEK-
LMjCKN HAA30p KoA cBakor rnocnofasua (0CUM y ApXaBHUM OpraHuma) y
cBako foba gaHa M HOhy Kafa ce Kof mocnofasLa OfBuja rnpoLuec paja.

Mpe oTnoYMkbama Haj3opa MHCNEKTOP paja Moxe 06aBeCcTUTW Mo-
cfnojasua o0 AaHy v yacy kafa he samoyetu Hazgsop. [a nu he nHcnekTop
pafia HajaBUTK BpLUeHwe Haasopa, unu Hehe, 3aBUCKU 0f BE>CTe Haj3opa U
YMtbEHMLA Koje Y Haasopy Tpeba yTBpPAWUTU. YKONMKO je ped 0 yTBphu-
Bakby UMHEHMLE BpLUEHEM YBMAA Y OMLWTa akra nocnogasua v ysuma-
HEM M3jaBa 0f, OATOBOPHUX NMLA, WM CBEAOKA, KOPUCHO je HajaBuTy
WHCMEKLUMjCKY NOCETY MOCnofaBLy Aa 6u mucTn 06e36eaMo akTa Yy Koja
Tpeba M3BPLUMTY YBWA W NMPUCYCTBO ML Of KOjUX Tpeba y3eTn usjase.
Ha 0Baj HauuH JonpuHOCK ce ePMKACHOCTU YMpaBHOr nocTtynka. Mehy-
TUM, YKO/IMKO je pey O BPCTU MHCMeKUMjCKOr Hajsopa rae tpeba yTBp-
OUTN OCHOB PafHOI aHraxoBawa NMua 3aTeYeHUX Ha pagy, Kopuihewe
CpefcTaBa M OMpemMe 3a /IMYHY 3alTUTY 3aroc/ieHnX Ha pagy, MpuMeHy
Mepa 3a 6esbefaH W 34paB paf 3arnoc/eHuMX Ha MecTy pafa W Cn. WH-
CMNEeKUMjCKM Haa30p HUKaKo He Tpeba HajaBuTW, jep je oBfe 3a NpaBuIHO
M NOTNYHO yTBphMBakbe YMHEHUYHOT CTawa ,,PaKTop usHeHahewa” He-
OnxXofaH.

MpUMKOM BpLUeba MHCMEKLMJCKOT Haf30pa MHCMEKTOp pasja mopa
UMatn neruTuUMaLlmjy Kojom [okasyje CBOJCTBO MHCMEKTOpa.

Y BpLUetY MHCMEKLUMJCKOT HaA3opa WHCNEeKTop paja uma npasa u
LY>XHOCTW [Jg;

— npernega onwTe W MojeAvHavyHe akTe, eBUAEHLUMje U Apyry fo-
KYMeHTauujy,

— cacnywa v ysuma u3jaBe Of OArOBOPHUX W 3aUHTEPECOBaHMX
nmua.
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— nperneja NocnoBHe npoctopuje, o0bjekTe, MOCTpojerba, ypehaje,
CpeAcTBa W ONpeMy 3a JIMYHY 3alWTUTY, npeamMeTte, poby v cn.,

— Hapefyje Meperba Koja 06aB/>a gpyra CTpy4yHa opraHusaumja,

— 0oC/oAaBumMMa, 3aroc/ieHUMa, HUXOBUM NpeAcTaBHULMMA U CUH-
OVKaTy faje obaBellTerwa W CaBeTe,

— Yy CKnagy ca MNOAHETMM 3axTeBOM MOC/0faBLa W 3aroc/eHor,
WM NpeAcTaBHMKa 3aroc/ieHnX, 06aBecTM 0 W3BPLUEHOM WHCNEKLUW)-
CKOM HaZ30py W YTBPHEHOM CTawy U Ch.

O CBakOM M3BPLUEHOM WHCMEKLUMJCKOM Haf30py WHCMEKTOP paja
cacTaB/ba 3afuCHUK Yy CKafly ca ogpefbama 3akoHa O OMWTEM Yynpas-
HOM MOCTYrKy.™

TOKOM MHCMEKLMJCKOT HaA30pa, WK MO HEroBOM OKOHYakYy, Y 3a-
BWCHOCTW 0f, YTBPHEHOr UWHEHUYHOTr CTaka, WHCMNEKTOP paja MOoXxe
Mpeays3eTy HeK7 Off 3aKOHOM YTBPREHMX Mepa Kao LUTO Cy:

3.1. Hanarawe nocnofasuy fa W3BpLIM Mepy WUin pagrby
pagn oTKnararba yTBpheHUX HepocTaTaka WM HenpasBuIHOCTU

OBy Mepy WHCMEKTOp paja npegysvmMa y ciyyajy Kag yTepau fa je
nocnojasay, CBOjUM MOCTYMareM, WM HerocTynawem, M3BPLUMO MO-
Bpedy nponuca y obnactu pagHux ogHoca unu 6e36efHOCTV U 3[4paB/ba
Ha pafy. VHcnekTop paZfa MOXe KOPUCTUTU OBY Mepy YKO/IMKO je He-
CMOPHO YTBPAMO UMHEHMLE Be3aHe 3a MOBpedy 3aK0oHa, MOA3aKOHCKMUX
akarta unv yrosopa o pafly a Koje Cy Y OKBUPY Haf/IeXXHOCTU MHCMEKLMje
paga. Y T0j CMTyaumju MHCMEKTOP pada nocnofasuy u3gaje pellere Ko-
jum My Hanaxe fa y ogpefeHOM POKY OTKNOHM YTBpheHy nospesy npo-
nunca, HegocTaTak WAM HenpaBWAHOCT. O\>KMHY poka ofpefyje cam WH-
CMeKTop pafa Bofehu pay>Ha O OMWTMM MpasuaMma yrnpasHOr MOCTyn-
Ka 1 06jeKTVBHMM MOryhHocTMma nocnofasua fa no AaTtom Haory no-
cTynu. lMocnogaeal je Ay>aH Aa WHCMEeKUMjy paga 06aBecTu 0 M3BPLLE-
tt>y HanoxxeHe o6aBe3e. lMpOTMB peLlera MHCMEKTOpa pafja nocnojasal,
MOXe YNOXUTN Xanby (YHLKVOHEPY KOju PYKOBOAW PafioM ApXXaBHor
opraHa — MuHMCTPY paga ¥ couunjaiiHe MOIMTUKE, Kao APYrocTerneHom
opraHy. >Kanba ce MOXe YNOXWUTV 13 TpW pas/ora; 360r HenoTNyHO UK
HenpasuIHO >ABPhHeHOr YnkbeHWYHOr cTaka, OUTHE nospese ofpefaba
ynpaBHOr MOCTYMKa WY MOrpeLlHe nprvMeHe marepujasiHor npasa. [po-
TVB peLlera APYrocTeneHor opraHa [03BO/>EHO je BONere ynpasHOr
crnopa. Ha oBakaB HayHH MOCNOAABL>’ je MpyXeHa ABOCTPyKa MoryhHocT
npasHe 3alUTUTE Of HE3aKOHWUTOr peLlera MHCMeKTopa paga — v >T1pas-
Ha W CyAcka. Pellerse 0 Hanarawy Noc/nofasLy WHCMEKTOP paja LOHOCK
no cnyx6eHoj JHokHoCTW, Te MMa M 06aBe3y [a CrnpoBefe H3BpPLUEHE
OBaKBOI' peLLera, YKOMIMKO MOC/oAaBaL, y OCTaaT>eHOM POKY He MOCTyyL#

& Yn. 64—69. 3akoHa (,,Cn™kbenn nuct CPJ”, 33/97. n 31/2001).
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No [aToOM Ha/ory 3a W3BpLUEHE HEHOBYaHWMX 06aBe3a — afMUHUCTPa-
TUBHUM WM3BpLUEH>eM [1oCTynaK W3BpLUEHAa peLlerha WHCNeKTopa paja
CMPOBOAM Ce Kaf, peLlere MocTaHe M3BPLLHO, OAHOCHO Kaf WCTEKHEe POK
3a M3BPLUEHE peLlerha KOr je O4pefMo MHCMNEKTOp paja. M3Bpluere pe-
Letba ce CNpoBOAY NPUHYAHOM MEPOM — HOBYAHOM Ka3HOM. YKONMKO
je pey 0 M3BpLUEHY HOBYaHMX 06aBe3a NOCNOAaBLA Ha/IOKEHWUX peLue-
FEM MHCMEeKTOpa pafa, WX, Ha 3axTeB CNYXX6eHOr nuua Koje je LOHeno
pellere, U3BpLUABA Cy[ Y M3BPLUHOM MOCTYNKY (CYZACKO W3BPLUEHE).

3.2. lMNofHoLLIEHe MpUjaBe HaL/IXKHOM OpraHy
33 YUMHEHO KPMBWYHO [€N10 WA MPUBPELHN MPECTYN

Mp>emva KPMBUYHOM MPOLECHOM MpaBy CBW APXKaBHW OpPraHyu u ycTa-
HOBE [YXXHW Cy [la npujaBe KpMBUYHA fefia 3a Koja Ce TOHW Mo Ccnyxbe-
HOj [Y>XHOCTM O KOjMa Cy 00aBELUTEHW, WM 3a WX CasHajy Ha Apyru
HauuH.5 Mpwujasa ce NMOAHOCK HAANEXKHOM jaBHOM Tyxkuouy. VHcnekTop
pafia y BpLUeky CBOjUX oBnawherwa MoXe fohn [0 casHawa ga je yuu-
HEHO KPMBWMYHO [ef0 Hajyeluhe Be3aHO 3a npasa MO OCHOBY pafja wau
3a OMLWTY CUTYPHOCT /byAN M UMOBUHE. Y TOM CMWUCNY WHCNEKTOp paja
nogHehe KpWBWYHY MNpujaBy jaBHOM TYXKMOLY YKO/IMKO ca3Ha ja je thu-
3MYKO NNLLE M3BPLUMNIIO HEKO Of cnefehnx KpUBUYHMX [ena:

—  noBpega npasa Mo OCHOBY paja W npasBa M3 couunjanHo? oculypara
— KOje UMHW OHaj KO Ce CBECHO He Mpuip)kaBa 3akoHa, Wau Apyrux
nponuca, KONeKTUBHMX YroBopa W Apyrnx onwtmux akata o npasuma no
OCHOBY pafa W 0 MOCeOHOj 3alTUTU Ha pagy OMAaAuHe, XKeHa U MHBa-
nnga, WM 0 npasMMa M3 COMMjayHOr ocurypamwa v TMe ApYrom yckpa-
T WX OrpaHMuYM Npaso Koje My nmpunaga;”

_  noBpega npaBa Npu 3anolu/baBakby M 3a BPEeMe He3amnoc/eHOCTU —
KOje YUMHW OHaj KO CBECHMM KplieweM nponuca, UAU Ha APYrM NPOTUB-
npaBaH Ha4YuWH, yckpaTu, WUAM orpaHuyu npaso rpahaHa Ha cno6ogHO
3anollllbaBawe Ha Teputopuju Cpbuje nop jegHakmm ycnosuma;

_  noBpefa npaBa Ha WITpPajK — KOje YMHW OHaj KO cuaom, npeT-
HbOM, UM Ha APYrUM NpoTUBMNpaBaH Ha4yuH, cnpeyn, UAU OMeTa, 3ano-
cfieHe fa, y cknagy ca 3akOHOM, OpraHusyjy wTpajk, y4yecTByjy y H>evy
MW Ha APYTM HA4YMH OCTBapyjy npaBo Ha wTpajk;*

_ 3noynoTpe6a npaea Ha WTpajk — KOje YUMHW OHaj KO opraHusyje,
WX BOAMW, LUTPAJK CYMPOTHO 3aKOHY, WX LPYTUM nponucuma v Tume

5 UYnaH 222. 3aKoHMKa O KpMBWMYHO.4 nocT>TKy (,,Cnyx6eHn nuct CPJ”, 70/01,
68/02. n ,,Ci>"6eHH rnactmk PC”, 6poj 58/04. n 85/05).

N YnaH 163. KpuBuuHor 3akoHwuka (,Cnyx6eHn rnacHuk PC”, 6poj 85/05, 88/05. u
107/05).

N YnaH 164. KpuBMYHOI 3aKOHMKa.

* UnaH 166. KpuMBMYHOT 3aKOHMKa.
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[loBefie y ONAcHOCT >XWMBOT, WM 34paB/be Jbyau, WA UMOBWUHY Beher
06MMa, WM ako Cy ycref Tora HacTynuie [pyTe TeLKe nocneauue;’

— Henpepgysnmake mepa 3awTullle Ha pagy — KOje YMHW nnue oaro-
BOPHO 3a Mpefy3nMarbe Mepa 3alluTUTe Ha pajy Koje ce CBEeCHO He npu-
[pXaBa 3aKoHa, Wan Apyrux nponuca, WM ONWTMX akata 0 MepaMa 3a-
WTUTe Ha pagy YcneL 4vera MoXe HacTynuTU ONAcHOCT MO >KWUBOT WM
3[paB/be 3arocneHnx;'®

— n3asnmBarbe onacHoCcTW HeobelbehmBakeM Mepa 3alWlTUTe Ha pagy
— KOje YMHM OHaj KO y pyAHuUMMa, (habpukama, paguoHuuava, Ha rpa-
ANNULWITUMA, WX HA OPpYroM MecTy pafa, OWTETU WAW YK/IOHW 3allTuT-
He ypehaje M TMMe M3a30Be OMACHOCT MO XXUBOT UMW TeNo Jbyau Wn
UMoBMHe Beher 0bMma, Kao W OArOBOPHO /iMLEe KOje He MocTaBu 3a-
WTUTHe ypehaje, WM KX He ofApXKaBa Yy MCNPaBHOM CTakwy, WM WX Y
Cny4ajy notpebe He CTaBM Yy [ejCTBO, WM YONLITE He MOCTyna no npo-
nucuMMa, WM TEXHUYKUM MpaBuauMa O Mepama 3alluTuTe Ha pagy U Tu-
Me 13a30Be OMacHOCT MO XWBOT, WIN TeNo /byAW, UM 3a UMOBWHY Be-
her obuma;"

—  HenponuncHoO M HenpasLWLLO M3BOhewe paheBMHCKNX pagoBa — KOje
UMHW N1LEe OArOBOPHO 3a MPOjeKTOBake, PYKOBOheHe, WM u3Bohewe
rpagwe Unn rpaheBMHCKMX pafoBa, Koje Mpu U3BOhHewy TUX pajoBa He
nocTynu no nponucumMa, Wau OnwTenpu3HaATUM TEXHUYKUM MpaBuanMa
N TUMe K3a30B€ OMACHOCT MO XXWBOT WAW TEMO /bYAM WU 38 UMOBUHY
Beher obuma”™

Ny OpyruMm cfyvajeBsMa Kaj WHCMEKTOp paja Aohe [0 casHawa fa je
YUUHEHO KPUBMYHO [JeN0 3a KOje Ce FOHW MO CNY>X6eHOj LyXHOCTW.
MHoWTBO 1HMBMUYHUX Jena Be3aHMX 3a 00MacT paja ykasyje Ha Apy-
LUTBEHN 3Hayaj OCTBapuBara OAHOCA Yy 00611aCTV pPafHOr aHraosawa K
npaeBa Mo OCHOBY paja W Yy obnactu 6e36efHOCTM M 34paB/ba Ha pajy.

3aKkoH 0 pagy”™ n 3akoH 0 6e36ef4HOCTM W 34paB/by Ha paay'™ He
yTBphyje npuBpeAHe NpecTyne, Kao HeL03BO/beHE pafbe MOC04aBLa.
MehyTum, NpuanMkKom npumMeHe ogpefaba Apyrux nponuca, Koju ce fe-
NIOM OfIHOCE W Ha CerMeHT pajHUX OfHOCA, UM 6e36efHOCTY W 3apaBn>a
Ha pagy, WHCMEKTOP paja Moxe O6uUTW y NpUAnLW [a YTBPAWU YntbeHuLe
KOje yKasyjy Ha TO fa je nocnofasal, U3BpLUIMO NpuMBpPeSHKU npecTtyn. Ta-
KBe cuTyauuje gorahajy ce, Ha npumep, KoL npumeHe ofpefaba 3akoHa
0 NPUBPefHMM ApYLITBMMA,'™ 3aKOHa O PYLITBEHUMM OpraHusalujama u

5 UnaH 167. KpMBUYHOI 3aKOHUKa.
'0 UnaH 169. KpuBMYHOI 3aKOHMKa.
UnaH 280. KpUBHYHOI 3aKOHMKa.
'2 UnaH 281. KpuMBUYHOI 3aKOHUKa.
,Cnyx6eHn rnacHnk PC”, 6poj 24/2005. n 61/2005.
,Cnyx6eHn rnacHuk PC”, 6poj 101/2005.
5 UnaHom 450. 3akoHa 0 npuBpegHum apywTBuma (,,Cnyk6eHn rnacHuk PC”,
6poj 125/2004) yTBpheHn Ccy MpuBPeAHU NPecTynu MNpuBPeAHOr APyLITBa U OAFOBOPHOT
nua 'y kemy.
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yapy>xewmma rpahaHa® v gpyrux nponuca. Y TakBuM ClydajeBuma WH-
crnekTop paga he nogHeT npujasy 3a MPUBPELHMN MPECTYM HaA/IeXHOM
TProBMHCKOM CyZly KOju Y MPBOM CTEMNeHY Of/lyyyje O NMPUBPeLHUM npe-
cTtynuwva.'””

3.3. MogHoLeHe 3axTeBa
3a MOKpeTaHe MpekpLUajHOr MocTynka

MpeKkpLiajy Kao NPOTMBMNpPaBHa CKPVB/LEHO W3BPLUEHA pafra Koja
je oapeheHa kao TakBa NPOMWCOM Haf/eXHOr opraHa™ y obnactu paja
Cy MHOrobpojHU. 3aKOHOM 0 pagy, 3aKOHOM O 6e30efHOCTM W 3[paB/by
Ha pafy v Jpyrum 3aKkOHWMa Koje npuMersyje UHcnekuunja paga, ogpeT)e-
He Cy pafte Koje npefacTaB/bajy Npekpluaj 360r umjer nsspluerba he i'™'-
CMEKTOP paja Haj/IeXXHOM OpraHy 3a npekpLuaje MogHeTW 3axTeB 3a I j-
KpeTarbe NpeKpLuajHor MocTyrnKa.

MpekpLuaj MoXe OUTK M3BPLUEH UMHEHEM WM HEUUHEHEM.

MpekpLuaj je M3BPLUEH YMHEHEM YKOMIMKO HEKO NULE M3BPLUW paj
WY KOja je ogpefeHa Kao npekpLuaj. Tako Ha npumep nocnofgasal, 1 of-
FOBOPHO NMLE KOJ, Hera YMHe MpeKpLuaj YKOMMKO 3anoc/ieHOM: oapege
NpeKkoBpemMeHu paf CynpoTHO ofpefbama 3akoHa 0 pafy,” yckpate npa-
BO Ha roAuwmbyn oamop,® OTKaXy Yrosop O pagy CYmnpOoTHO oApenbdama
3aKoHa, ofpefe 06aB/>are MOCNOBA Ha KOjUMa HUCY CrpoBeAeHe mepe
6e30e4HOCT 1 3ApaB/ba Ha pady,™ [03BONe NPUCTYM PagHOM MeCTy Y
pafHOj OKO/IMHM Ha KOMe MPeTV HerocpefHa OnacHOCT of nospehuBsa-
Ha, WK 34paBCTBEHUX owTehewa, NMLUMMa Koja HACY 0Cnocob/beHa 3a
6e36efaH v 34paB pag, Koja HMCY gobuna nocebHa ynyTcTBa 3a paj Ha
TakBMM MECTUMa, MAM Koja HMCY CHabAeBeHa oarosapajyhum cpeacTeu-
Ma M OMpemMoMm 3a JINYHY 3aLITUTY Ha pagy’™ 1y MHOTUM [pyruMm cnyda-
jeBUMa Kaja je HEKO MOCTyrawe Mocnojasua ofpefeHo Kao MPekpLuaj.

MpekpLaj je M3BPLUEH HEeUMHbeHeM Kaf je MpPonucoMm rnpensuieHo,
Kao npekpLlaj, nponywTake fa ce npeaysme oapeheHo unmerbe. Takse
cuTyaumje y obnactu pafa Takohe cy focTa 4yecTe, ma Tako, Ha npumep,
nocnojasal, U OATOBOPHO /INLE KO Hera YuHe MNPeKpLuaj Heyntbenem
aKo: ca /iLem Koje pagn He 3aK/byye Yrosop O pagy Wnv Apyru yrosop y

'6 UnaHom 72. oor 3akoHa (,C.Ty>k6eHn rnacHuk CPC”, 6poj 24/82, 39/83, 17/84,
50/84, 45/85. n 12/89) yTBpheHn cy npuMBpeAHN NPECTYNM OpraHusauunje Wan yapyxemwa n
OfFOBOPHOI ML M CaHKUMje 33 YyYMkeHe npecTyne.

Buwe o HagnexxHocTn TProBUMHCKOr Cyfa BUAETW Yy YnaHy 24. 3akoHa 0 ypehery
cypoBa (,Cnyx6eHun rnacHmk PC”, 6poj 63/2001, 42/2002, 27/2003, 29/2004, 101/2005. n
46/2006).

UnaH 2. 3akoHa o npekplwajuma (,Cnyx6eHn rnacHuk PC”, 6poj 101/2005).

UnaH 274. ctaB lTayka 4. 3akoHa 0 papgy.

70 YnaH 275. cTtaB lTauka 1 3akoHa o pagy.

71 YnaH 273. cTaB lTauka 7.3akoHa O pagy.

77 UnaH 69. ctaB 1. Tauka 6. 3akoHa 0 6e36eAHOCTM W 34paB/by Ha paay.

77 Ynan 70. ctaB 1 Tauka 6. 3akoHa 0 6e36eAHOCTVM W 34paB/by Ha paay.
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cMucny 3akoHa 0 pagy,™' 3amnocneHoMm He ucnjaTe 3apafy, OAHOCHO MU-
HUMaHY 3apafly,™ He [OHeCy aKT O MPOLEeHU pusnka y nucmeHoj ¢op-
MW 3a CBa pagHa MecTa y pajHOj OKO/IMHW W He YTBpAEe HauuH U Mepe
3a OTK/atbare pu3nKa, WIN He U3MEeHe O0Baj aKT Yy C/yyajy MojaBe CBake
HOBEe OMacHOCTM M MPOMEHE HMBOA pU3MKa Yy mpouecy paga,™ He U3Bp-
LLie ocrnocob6/baBare 3anoc/eHor 3a 6e3befaH U 3apaB pag™ My MHOMUM
OPYrM CcflyyajeBMMa Kaf je MponyLuTawe OApehneHor uvibera npeasu-
feHo Kao npekpLuaj.

Be3 063vpa Ha pafty M3BpLUEHa NpekpLllaja ga 6u MHCNEKTop pa-
fa Morao MOAHETY 3axTeB 3a MOKPeTare MPEeKPLLajHOr MocTynka oH, To-
KOM WHCNEKLMJCKOr Haz3opa, mopa YTBPAWTW; Bpeme, MeCcTo M HauyuH
N3BpLLEHA MPEKpLUaja, Te /IMLUe Koje je 3a U3BPLUEeHe KOHKPETHOr npe-
KpLUaja Ofir0BOPHO.

Bpeme un3BpLUeba NpekpLlaja je OHO BpemMe Kafja je yuuHunay, pa-
Ano, unu 6uo JyxaH ga pagu, 6e3 063mpa Kaga je Hactynuia nocnegm-
La. Beoma je 6UTHO YTBPAWUTU BpPeEME W3BPLLIEHA MPEKPLLAja, jep Npekp-
LUAjHX MOCTYMaK He MOXe [ia Ce MOKPeHe aKo NMPOTEKHE roAvHa AaHa Of
JaHa Kaja je UCTU Y4uMibeH, jep Tada HacTyna 3acTtapenocT MoKpeTakba
npekpLuajHor noctynka. pobnem HacTaje y CUTyalUWju Kaf MHCMEKTOp
paja y BpLUeHY MHCMEKLMJCKOT HaA3opa YTBPAM pajry M3BpLUEHa npe-
KpLiaja 3a Kojy je Tellko YTBPAWUTU Kafa je HacTana, WUau pagmwy v3BpLUe-
Ha Koja ce Huje HU npekmaana. Takas Cy4aj je Ha NPUMEpP Kag WHCMeK-
TOp pafa Ha pagy 3aTekHe /iMue ca KOjUM roc/ofasal, Huje 3aKk/byyuo
HMKakKaB akT O pagHOM aHraoBakby, a /iule je noveno ga pagu npe Bu-
LWe roguHa. lMocTae/ba ce NMUTake fa N je AOLI0 4O 3acTapenocTu no-
KpeTawa MpeKpLUajHor nocTynka 360r Tora LWTO ce npema ofpenbama
3akoHa 0 pagy Yrosop O pagy, Wi Ap>TW aKT O pPajHOM aHraxoBsaky,
3aK/bydyje npe cTynaka 3anocfieHor Ha pag. CnudHa je cuTyaumja Uy
CNyyajy Kaz, MHCMeKTOop paja YTBPAM [a 3arocieHn Huje ocrnocob/beH 3a
6e3befaH W 34paB paj, a 3arnoc/ieHn je y BULIErofvLLIHbEM PagHOM Of-
Hocy, jep 3akoH 0 6e36eaHOCTW W 34paB/by Ha pagy >Tephyje 06aBesy
nocnofjasLy fga 3anocfieHe ocrnocobu 3a 6e3befaH W 34pasB pag npuiun-
KOM 3aCHMBawa pafHOr OAHOCa. Y OBakBMM CuTyaumjama cmatpam fa
npekpLlaj Tpeba nocmaTpat Kao NPOLYXeHO [eNo, jep pafta M3BpLUe-
Ha TOT MPeKpLUaja Huje HY MnpecTana, a Kao BpeMe M3BpLUeHa NnpekpLia-
ja ofpeauTy faH BpLUewa WHCMEKUMjCKOr HaA3opa Kaja je pagra npe-
Kpluaja ytepheHa.

MecTo M3BpLUEHa MNPeKpLlaja je MecTo rfe je Yy4uHwunay paawo,
nnn 6Mo AyXaH fJa pagn, Kao M MecTo rfe je HacTynwuna mnocneguua.
3Hauaj yTBphMBaka MecTa M3BpLUEeHa MpekpLlaja orfefa ce y onpefge-
/bUBakby MECHe Haf/1IeXXHOCTM opraHa 3a npekpLuaje.

UnaH 273. ctaB 1 Tauka 2. 3akoHa O pagy.
UnaH 273. ctaB 1 Tauka 4. 3akoHa 0 pagy.
UnaH 69. ctaB 1 Tauka 2. 3akoHa 0 6e36efHOCTU W 34pawBy Ha pagy.
UnaH 69. ctaB 1 Tauka 8. 3akoHa 0 6e36efHOCTM W 3Apaag>y Ha pagy.
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HauvH n3BpLiera NpekpLiaja npeactas/ba YMHEHUYHM OMUC paj-
He KOJOM je npekpLiaj yumreH. 13 osor onwvca Tpeba jacHO Aa ce Buae
cBa OMTHa obenexja npekpLuaja Kako 61 cyduja 3a NpekpLuaje, Koju Huje
NPUCYCTBOBAO MHCMEKLMjCKOM HaA30py, MOrao Ha HeCyMbMWB HauuH fa
Npeno3Ha YnkbeHnLe 1 OKOJIHOCTM MNOA KOjuMa je OO0 A0 M3BpLUEHA
npekpLuaja.

TOKOM Haj3opa MHCMEKTOP paja Mopa Ha HeCyMmWB HauuH YTBp-
OMTW yuyrHMOLA MpeKpLuaja fa 6u mMorao MogHeTU 3axTeB 3a MOKPeTawe
MpeKpLLUajHOr MOCTYMKa. YumHunal, npekpluaja y obnactu paga Hajye-
Wwhe je nocnogasay,. ocnogaeal, MOXe GUTU MPaBHO U PU3NYKO NnLLe.
YKOMMKO je nocnofasal, NpaBHO NuULe 3a YYMHEHW MNpekpLlaj ofrosapa
MpaBHO /MLe N OATOBOPHO (PU3MYKO NiULLE Y MPaBHOM /LY. YKONUKO je
nocnofasay, PU3NYKO NnLe — NPUBATHU Mpeay3eTHUK, Taja OAroBop-
HOCT CHOCK (PU3NYKO /IMLIe KO OCHMBAY paftbe.

Mopen mocnogasua y MojefuHVM ClyvajeBUMa 3a MpekpLuaj mory
ofroeapaTu n gpyra nuua. Tako, Ha npumep, y obnactn 6e36eaHOCTU U
3[paB/ba Ha pagy 3akoHOAaBal, je MpefBUAe0 NpekpLiajHy OAroBOPHOCT
n 3a

— MpaBHa W OAroBOpPHa NULA Y 34PaBCTBEHOj YCTAHOBWM Koja MMa
OpraHu3oBaHy Cnyxoy MefuuMHe paga™ ako He JOCTaBW NPOMNUCaHu us-
BeLUTaj O /IEKapCKOM Mpersiefy 3arnocfneHor Kao u 3a

— MpaBHO fiMLe, WX MNPUBATHOr Npefy3eTHWKA ca JIULEHLOM Y
obnactn 6e3befgHOCTV W 34paB Ha pagy™ ako He BpLIW CBOjy fenart-
HOCT Y CKnagy ca 3aKOHOM Y MOA3aKOHCKUM aKTuMa.

3akoH 0 6e36efHOCTM K 34paB/by Ha pafly YBeO je W ABe HOBWHe Yy
nornegy npekpLuajHe 0LroBOPHOCTM, Na Tako 3a MPeKpLuaj Mory oArosa-
paTv ¥ nuua 3a 6e36e4HOCT W 34paBn>e Ha pafdy W 3anocfieHun. Jluue 3a
6e36eJHOCT 1 34paB/i>e Ha pafy MOXe OUTU MpPeKpLlajHO CaHKLUMOHMUCa-
HO YKOMMKO He 06aB/ba Moc/ioBe Koju cy My ynaHom 40. 3akoHa 0 6e3-
6eAHOCTM 1 34paB/by Ha pagy ogpeheHn. Ca 063Mpo.M Ha Kpyr nocnosa
KOjVi Cy OBOM /ALY MOBEPEHW, U HUXOB 3HAYaj, OUMT/iefHa je UHTeHUuja
3aKOHOZaBLa f[a OBa /uua MOCTaHy K/bYYHWM YMHMOLM Yy cucte.my 6es-
6egHOCTM W 3ApaBn>a Ha pagy. NpekpluajHa 04roBOPHOCT 3aroc/eHor y
obnactn 6e36efHOCTV W 3ppaBi>a Ha pagy ofpeheHa je y ABa ciyvaja:

— aKo 3aroc/ieHn He npuMerbyje nponucaHe Mepe 3a 6e3befaH K
34paB paf, ako HeHa.MEHCKM KOpUCTU CPeAcTBa 3a paj M OnacHe mate-
puje, UM aKo He KOPUCTK MponucaHa CpPeAcTsa U ONpemy 3a JIMYHY 3a-
WTUTY Ha pagy, WM aKko Ca HMW.Ma NaXK/bUBO He pyKyje W

— akKo, Yy CKiafly ca CBOjUM Ca3HarbMMa, 3anocieHn og.Max He oba-
BECTU MOCNOoAaBLa O HenpaBWIHOCTUMA, HeLOCTauMMa, LUTETHOCTMMA,

28 YnaH 72.3akoHa 0 6e36efHOCTU W 3[paB/by Ha pagy.
29 UnaH 73.3akoHa 0 6e36e4HOCTV W 3apaBM>y Ha pagy.
2 YnaH 74.3akoHa 0 6e3begHoCn) W 3g4paasby Ha pagy.
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OMacHOCTMMa, WM ApYroj nojaBu Koja 6w Ha pagHOM MeCTy Morna fa
yrpo3u weroBy 6e36e4HOCT W 34paBrbe, UavM 6e36e4HOCT U 34paB/be Apy-
rmx sanocneHnx.

HoBMHa Koja ce TM4e OArOBOPHOCTU 3anocfeHor 3a ogpeheHe pag-
e KOoje Cy nponucaHe Kao MpekpLlaj yBOAW PaBHOMEPHOCT Y CUCTEM
0/1rOBOPHOCTM 3a 6e36e4HOCT M 3[paB/be Ha pagy. OBO je Bpno Ao6po
NnocTaB/beHa KOHLeMNuMja, Koja y nyHoj Mepu Mokasyje 4BOCTPAHOCT paf-
HO-MPaBHOI O4HOCa Y KOM 00a y4YecHVKa y 0BOM OZHOCY VMajy ¥ npasa
1 obaBe3e, a OHO LUTO je NocebHO 6UTHO 06a CHOCe OAFOBOPHOCT 3a He-
n3BpLUaBare CBOjux 06aBe3a. pu 0BakBOM ypefuBawy Matepuje 6e3-
6efHOCTM W 3[paB/ba Ha pajy W MHCNEKTOPY paja ce npyxa MoryhHocTt
[la CaHKUMOHWLLE OHOr YYecHWKa KOju je CBOjOM KpWBULOM MoBehao
HMBO pu3nKa Mpu obGaBi>aty KOHKPETHWX MOCN0Ba, a Aa TO He mopa Yy
CBakoM C/ly4yajy 6uty nocnofasadl.

3a npekplaje y obnactu pafa nponucaHe Cy HOBYaHe KasHe Koje,
Ha 3axTeB WHCMeKTopa paja, M3puye opraH 3a npekpLlaje, HaKOH Crpo-
BeJleHOr npekpLlajHor noctynka. Kao npobnem y npumeHU 3akoHa 0
pafy n 3akoHa O 6e36efHOCTV W 3[paB/by Ha pafy, ca acrekra npekp-
LajHe OArOBOPHOCTH, MojaBua ce cuTyaumja HeyjeHaAuYeHOCTM Y MOCTY-
mawy OpraHa 3a npekpLiaje npu ofLMepaBarwy BWUCUHE HOBYAHE KasHe.
Paznor Tome je penaTvBHO Main PacroH NPOMMCaHMX HOBYAHWUX KasHW
Yy KOM Cyauja 3a npekpliaje Tpeba fa ogpean BUCUHY KasHe, crpam CBUX
006jeKTUBHMX U CY6jeKTUBHMUX OKONMHOCTU KOje YTU4y Aa KasHa byae Ma-
wa unM Beha. Tako je 3a Hajsehu 6poj Mpekpllaja y 3akoHy 0 pagy M
3akoHy 0 6e36e4HOCTM U 34paB/by Ha pafy MponucaHa HOBYaHa KasHa y
BMcuMHKU of 800.000,00 go 1.000.000,00 gmHapa. Mpu oBakBOM oapehu-
Baky HOBYaHe KasHe pgoraha ce TO fa nojeduHe cyauje 3a MpekpLiaje,
YKO/IMKO MOCTOje 61N0 KakBe OnakluaBajyhe OKOMHOCTM, npuberasajy yona-
XaBakby KasHe [afieko WCNoj Hajmare Mepe KasHe npornucaHe 3a Taj
npekpLaj, a fa gpyre cyauje 3a npekpLuaje y CMUHOj CUTYyauUnju nspuyy
HOBYaHy KasHy Yy MponucaHoM pacroHy. Ha oBaj HauuMH fonasv 4O He-
jeAHakocTu rpafaHa npeg 3akOHOM W NpaBHE HECUTYPHOCTMW.

3. 4. 3abparuBarbe paga Kog nocnojasua
MHcnekTop paga, Kag BpwKM Hag3op y o6nactu 6e36egHOCTM U
30paB/m>a Ha pafy, YKONMKO YTBpAM da MOCTOje OKOMHOCTM Koje [0BOAe
[0 yrpoxasara 6e36efHOCTM W 34paB/ba 3aroc/ieHor, AyXaH je ja 3a-

OpaHn paj Ha pagjHOM MecTy KOf MocnoAaBlia, 3a BPeMe Tpajarba 0BUX
OKO/IHOCTW, a HApOUWUTO Kaf >TBPAU:

3" YnaH 75. 3akoHa 0 6e36egHOCTVM W 3[4paB/by Ha pagy.
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— [la Cy HenocpegHo yrpoxxeHun 6e36e4HOCT W 34paB/be 3anocie-
HOT;

— [la ce KOpUCTW CPefCTBO 3a paj Ha KOMe HUCY NMPpUMereHe Mepe
3a 6e36e4HOCT M 34paB/be Ha pagy;

— [la Ce He KOpuCTe nponucaHa CpeAcTsa U orpema 3a IMYHY 3a-
WITUTY Ha pagy;

— [ia 3arnocneHn pagn Ha pafHOM MeCTy ca NnosehaHWM PU3NKOM,
a He ucnykasa MnponucaHe ycroBe 3a paj Ha TOM pagHOM MeCTy, Kao U
aKo Ce Huje NoABprao /IeKapcKoM npersiefy y nponvcaHoMm POKy;

— [a 3anocfieHy Huje ocnocob/beH 3a 6e3befaH paf Ha pagHOM
MEeCTy Ha KOM paau;

— [a nocnojaeal, HuWje CrpoBeO Mepe WM W3BPLUNO pagH>E Koje
My je, paAn OTKNawara Yy3poka Koju [oBOfe [0 yrpoXkaeawa 6e36eiKo-
CTW W 3[paB/i>a 3anoC/IEHOr, HAMI0XWO0 WHCNEKTop paja.”

3abpaHa pafga Kog nocnofasla, kao yrnpaBHa Mepa, Beoma je feno-
TBOPHA, jep je VIHCMEeKTOp pafa Caorniwitasa OAgmMax MNPUCYTHUM NuuMMa
Koja Cy Ay>kHa fia Mo H0j NocTyne, a Tpaje A0 OTKNawara YoueHe ona
CHOCTW. lMoce6HO Harnawasam Aa Huje ped 0 3abpaHu pafa NocnoAasu
(3a wTa nHCMeKTop paja Hema oenawhera), Beh 0 3abpaHu paga Koj
nocnofgaeua npu obas/bawy OfpefeHMX Mocnosa, Kopuwhewy onpehe-
HWX CpeAcTaBa, WNW aHraxosawy ogpeheHux nuua. locnogasay, Kog
Kora je M3peyeHa OBa Mepa MOXe 00aB/>aTu fpyre MocrioBe, KOPUCTUTH
Jpyra CpefcTBa, UM aHraxoBaTu Apyra nua, ako ce TUMe He yrpoxasa
6e36eHOCT ¥ 3[paB/i>e Ha pafy TUX WIN JpYyrux nuua v ako je npepyseo
nponucaHe Mmepe 3a 6e3befaH M 34paB paf.

3.5. Mspuuarwe maHgaTHe KasHe

MHcnekTop paga vma osnawherwe fa HOBYAHOM Ka3HOM Ha /MLy
MecTa KasHM nocfofasua,” Kaf BpLKW Haa3op Hag npumeHoMm 3akoHa o
pagy, unn n3nMyko nuue,™ Kafg BpLwKn Haa3op Hag npumeHom 3akoHa o
3abpaHn nyLlerwa y 3aTBOPeHUM npocTtopujaMa. HoBYaHa KasHa y OBUM
cnyyajesumMa ogpefjeHa je y PMKCHOM W3HOCY, KOjU MHCNEKTOp paja Ha
nmuy MecTa Hannahyje og o4roBOpHOr Nuua, a ToM nuuy u3aaje noTep-
[y 0 Hannatu kasHe. [lo 27. 8. 2004. rogunHe, YKONUKO fiMLE KOMe je u3-
peyeHa MaHZaTHa Kas3Ha UCTY He MnaTy Ha MLy MecTa, MHCMEKTop paja
je n3naBao pellerse 0 M3pULarwy KasHe, Kojum 61 ogpeamo pok 3a ynna-
Ty ucte. AKO NMLe KOMe je M3peyeHa KasHa y AaTtoM PoKYy UCTY He ynia-
TW peLlere MHCMeKTopa pafa O M3puuawy KasHe M3BpLUaBain Cy opra-
HWM 3a MNpeKpLUaje Kpo3 Bohere MPeKpLUajHor noctynka. 3akoHO.M O W3-

52 YnaH 66. cTaB 2. 3akoHa 0 6e36eHOCTM W 3[paB/by Ha pany.

5% 3a cnydajeBe nponucaHe ynaHoMm 276. 3akoHa O pagy.

54 Y cnyyajy nponucaHom 4ynaHom 7. cTaB 1. 3akoHa O 3abpaHu nyllewa Y 3aTBOpe-
HUM npocTopuja.ma (,,Cnyx6eHn rnacHuk PC”, 6poj 16/95. u 101/2005).
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MeHama ¥ gonyHama 3akoHa o npekpwajuma (,Cny>x6eHn rnacHuk PC”,
6poj 55/04) HafnNeXxHOCT 3a BOMere MpeKpLUIajHOr MoCTynKa 3a Npekp-
LWaje 3a Koje je mponucaHa KasHa y (OMKCHOM W3HOCY NpeHeTa je Ha op-
raHe ynpase, nouyes og 27. 8. 2004. rogvHe. lNpema 0BUM M3MeHama no-
CTynak je Tpe6ao 6utn cnegehn: ako M3peyeHa HOBYaHa KasHa Ha vy
MecTa He Oyfe HannaheHa MHCNeKTOp paja 6u yuuMHMOLY nNpekpLuaja
04Max ypyuumo nos3us fa UCTY nnatu y poky of 8 gaHa, waum ga oppehe-
HOr flaHa 1 Yaca MpuUCTynu y opraH gp>aBHe yrpase paju Bohewa no-
CTYMKa, a Yy OpraHy [p)aBHe ynpase Tpebano je oopmuTu cnyxoy 3a
BONerbe MpekpLuajHUX noctynaka. Y MUuHUCTapCTBY paja U couujasiHe
NoNUTUKE HUWje A0LW/O0 A0 hopMuparba Cy>K6e 3a BONere NpekpLuajHux
noctynaka, Te Cy WMHCNEKTOpW paja W JaHac y cuTyauuju fa He Mory
CMPOBECTM M3BPLUEHE U3peyeHe HOBYAHE MaHAaTHe KasHe, Te Ce OBaKBe
Ka3He BP0 PETKO U U3puyy.

3.6. YKasusarbe W npeg/ior rocriogasLly

Mpun BpLUEHY MHCNEKLMJCKOT Ha30pa MHCMEKTOP paja BpLUn yBup
y ONnwITe akTe MocnojasLa. YKOMMKO YO4W Aa OMwTW aKT Moc/iofasua
Huje y carnacHoOCTM ca 3aKOHOM, WAW ApYrMM MpPOnuCcOM, WHCMEKTOP
paja .MOXe MocnojasLy yKasaTv Ha TO W MPeAiokuTn ga ce ytepheHe
He3aKOHWUTOCTM, OLHOCHO HenpaBW/IHOCTW, OTK/IOHE Y3 OCTaB/batbe Of-
rosapajyher poka Koju He moxe 6utn Ayxu of 60 gaHa. AKo nocnoga-
Bal, He MOCTynNu Mo JaToM MpeAnory UHCMeKTop pafja obaseluTasa O TO-
Me OpraH Haf/jiexaH 3a npefys3viMare Mepa MpoTWB akara Koju HUCY Yy
CKfagy ca YCTaBOM, 3aKOHOM W Apyrum nponucuma™ Y ToMm cMucny
MHCNeKLmMja paja MOXe Ce MojaBATU Kao OBnawheHW npegnaray y no-
CTYNKY 3a OLEeHY YCTaBHOCTW WM 3aKOHMTOCTU OMWTKUX akata nocso-
[aBua npes YcTaBHUM cygom.™M

3.7. TMpepysvmarbe MPeBEHTHBHMX Mepa U akuuyja

WHcnekTop paga je AyXaH fa npegysvMa n npegfiaxke notpebHe
MPeBEHTUBHE Mepe W akuuje y uuby crpeyaBara MNOBpefe 3aKoHa U
Aapyrux nponmca.™ OBO je BeOMa 3HayajHO OBfallherwe MHCMeKTopa pa-
[la, Koje Huje npeumsnpaHo, HUTW Be3aHO 3a MNojeduHe cfy4ajeBe, LITO
3HauM fa WHCMEKTOp paja, Kaj rof je y npuauuy ga cnpeyu nospeny
3aKOHa WM Apyrux nponwuca, Tpeba ga ynoTpedbu oBo oBnawhewe. OHO
HapouMTOo fonasu A0 m3paxaja y obnactn 6e36ef4HOCTM WM 34paB/ba Ha

P YnaH 31. 3akoHa 0 ApXaBHOj yTTpasu (,,Ca>TK6eHH rnacHuk PC’, 6poj 20/92. n
48/93).

3% O NVECHVIUHMR y nocTynky npef YCTaBHU.M CyfloM BUAETW Yy unaHy 29. 3akoHa o
YctaBHom cyay (,,CTyx6eHn rnacHmk PC”, 6poj 109/2007).

37 YnaH 27. 3aKoHa O [p>KaBHOj >Trpasu.
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pajy, rae BpJi0 YeCTO, MHCMEKTOP paja MOXe NpPeBeHTMBHUM Mepama ja
ponpuHece noamsawy HuMBoa 6e3bepgHocTn 3anocneHux. OBakBe Mepe cy
HEPETKO M HalOoenoTBOPHUje, jep MHCNEKTOp paja He fenyje penpecuB-
HO, Ma nocnogaBuu W 3anoc/ieHun npefsioXxeHe Mepe pajo cnposoje, a
MHCNeKTopa paja AOXUBA>aBajy Kao napTHepa KOju MM npyxa noTpebHy
CTpy4YHy nomoh.

Ly>XHOCT je MHCMeKTopa paja fa, kao cny>x6eHy TajHy, 4yBa nopar-
Ke [0 KOjux gohe MpuivMKOM BpLUewa Hajsopa u gpyre TajHe ofpeheHe
3aKOHOM, WAy ApyrumM nponucomM. Kao apXasHu CNy>XOeHUK WHCNeKTop
paja uva obasesy [ja, Npu CBOM [e/0Baky, MOLITYje Havena 3aKOHUTO-
CTW, HernpucTpacHOCTU W MOMINTUYKE HeYTPasIHOCTL. *

Y NpoLecHOM CMUC/Y WHCMEKTOPW pafa npumenyjy oapenbe 3ako-
Ha O OMWTEM YMpaBHOM MOCTYMKY. Y TOM CMUC/Ty MHCMEKTOPWU paja cy
OY)XXHV [a MowTyjy OCHOBHA Hayena OMLITEr YnpaBHOr MOCTYMKa, Kao
LITO Cy:

— Haueno 3akoHUTOCTU — KOje 3Hauu [a WHCMNeKTop paja, kag no-
CTyna y yrnpaBHUM CTBapvMa, CBOje NocTynawe U 0f/yKy TeMe/bl Ha 3a-
KOHY 1 gpyrum nponucumMa. OBO je jelHO 0f, OCHOBMX Hayefia He camo
yrnpaBHOr MOCTYyNKa, Beh yorwiTe nosoxaja v yHKuuje Hocunaua jas-
HUX oBnawherwa. OHO omoryhaea npaBHY CUTYPHOCT rpafjaHa u jegHako
nocTynare npema brMa y UCTUM NpaBHUM cuTyaumjama. To 3Hauu fa
Ha HOCKOLA jaBHMX OBfallhewa, Y OBOM C/yyajy MHCMeKTopa paga, npu
HEroBOM MOCTyNawy W OfJlyuMBarby, He CMejy yTuuatu Cy6jeKTUBHU
eNleMeHTW, HUTU pyra nuua v opraHun, Beh ce ofnyka Mopa TeMesbUTy
Ha yTBpheHUM YnkeHuuama u nponucmma.

— Haueno 3awTnte npaea rpafaHa W 3alITUTe jaBHOI MHTepeca —
LUTO 3HAuM [a je MHCNEeKTOop paja, nMpu BONerwy YnpaBHOT MOCTYMKa, Ay-
XaH [a BOAM pavyHa [ja OCTBapuBare Mpasa M MpaBHUX UHTEpeca jefHe
CTpaHKe He Oyfe Ha LWITETy npasa W MpaBHMX WHTepeca ApYrux nvua,
HUTW Y CYNPOTHOCTU Ca 3aKOHOM K YTBpHEHUM jaBHUM WHTepecuma.
OBUM Hayenom mopa ce 06e36e4UTV paBHOTEXa M3MeRy MnojefMHaYHNX
MHTepeca M 3alliTWTa OMLWTer MHTepeca.

— Haueno ehmkacHOCTM — UnMjoM NMPUMEHOM WHCMEKTOP pafja, Kaj
pelsaBa y ynpaBHMM cTBapuma, Tpeba fa 06e36efM YCMewHo W KBaiu-
TETHO OCTBapuBare W 3aWTUTY MpaBa W MpaBHUX MHTEpeca CTpaHaka Yy
NOCTYMKy. JefjHa Of KapakTepucTuKa yrpaBHOr MOCTYnkKa ynpaso je 6p-
3MHa KOjOM ce OCTBapyjy, win wtnuTte, ogpefeHa npasa v NpPaBHU MHTe-
pecn. Mefytum, 6p3uHa He cMe uhu Ha yLWTP6 KBa/IMTETY, Te WHCIMEeK-
Top pafa Tpeba pga Ge3 opnarawa npefysme cBe MNOTpebHe pagmwe Yy
yrpaBHOM MOCTYMNKY, Kako 61 ce LTO npe yTBpAuSie CBe OUTHE uYutbe-
HULEe M OKOMIHOCTM Ha OCHOBY KOjux he 6UTW [OHEeTa Ba/baHa OA/yKa W
TUMe je 0BO Hayeno y MOTMYHOCTU WUCMOLLTOBAHO.

3B Ynan 5 n 23. 3aKoHa 0 ApXXaBHUM CMyX6eHUUn.ma.
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— Haueno nctmHe — Koje 3HayuM fa WMHCMEKTOp paja Yy ynpaBHOM
MOCTYMKY Mopa MpasW/IHO W MOTNYHO YTBPAUTU CBE UWHEHWULIE U OKOJ-
HOCTU KOje Cy Of, 3Hauaja 3a [OHOLUEeHE 3aKOHUTOr M MpaBUSIHOT peLue-
wa. Ca TUM y Be3n MHCNeKTop paga he M3BecTn cBe MOTpPebHe [LoOKase:
M3BPLUMTW YBUA Y LOKYMeHTaumjy Koja je motpebHa, cacnywiatn cBefo-
Ke, nM3BpwnNTK yBuhaj 1 CM. Kako 6u ca curypHowhy yTBpAMO CTBApHO
UNHEHUYHO CTakbe.

— Haueno cacnyluara cTpaHKe — LUTO 3Hayu [a je MHCNeKTop pa-
[a fy>xaH fa omoryhu cTpaHumw fa ce npe LOHOLLEHA peLlerba M3jacHu
0 YMHEHMLAMa N OKOMIHOCTMMA KOje Cy Of 3Hayaja 3a HeroBo AOHOLLe-
#e. OBO Hayeno CBaKako JOMPWHOCU NPaBWIHOM W MOTMYHOM YTBphu-
Batby CBUX O/TYUHUX UMHEHULA.

— Haueno oueHe gokasa — Mo KOM WHCMEKTOP pafa no CBOM YBe-
perby, Ha OCHOBY CaBeCcHe M GpPYK/bMBE OLEHe CBaKOr AoKasa MocebHo u
CBMX [l0Ka3a 3ajeHO, Kao M Ha OCHOBY pesynTarta Lie/IOKYMHOr MocTyn-
Ka, ofyyyje Koje he yUuMkeHUUe y3eTW Kao [OoKasaHe, Ha OCHOBY KOjuX
he ¥ QOHETW CBOjy OLNYKY.

— Hauyeno camoctasiHOCTK Y peLlaBalsy — Koje 3Hayuu fa UHCMek-
TOp pafa camocTa/HO yTBphyje YMteHMLE M OKOMIHOCTM Ha OCHOBY KO-
JUX NpuMetbyje Mponuce 1 LOHOCKU CBOjy OA/YKY Y YMPaBHOM MOCTYIKY.
OBO Hayeno je y TeCHOj Be3n ca Haye/lloM 3aKOHUTOCTW W OHO yKasyje Ha
3Hayaj Hocmnaua jaBHUX oBfalinera, HUXOB MOMoXKaj 1 yiory y 3awTu-
TW MpaBHOI NOpeTKa U MHTepeca rpahaHa.

— Haueno aBocTeneHOCTV Yy pellaBaksy — KOje je MOMEHYTO Kof
npasa ¥ LY>XHOCTM WHCMEKTOpa paja y Morsiefy Hasaraka rnociofasly
[a V3BpLUMN Mepy WX pagwy pagu OTKNakwawa yTBpHeHUX HegocTartaka
WM HenpaBUTHOCTW.

— Haueno npaBOCHaXKHOCTU peLlietba — MO KOM Ce NPaBOCHaXKHO
peLlere MHCMEKTOPa paja MOXe MOHWULITUTW, YKUHYTU, WU U3MEHWUTU
camMo Yy cnydvajeBMMa Koju cy npeasuheHn 3akoHom. OBakBe Cry4ajeBe
nponucao je 3akOH O OMWITEM YMpPaBHOM MOCTYMKy.

— Hauyeno ekoHoMU4YHOCTM MocTJTiKa — MO KOM WHCMEKTop paja
ynpaBHW MOCTynak mopa BOAMTM 6e3 Ofyroenayerwa M ca LWITO Mare
TPOLUKOBA 32 YYeCHWKe Y MOCTYNKY, ann Tako Aa ce npubase CBY [OKa3u
NoTPebHN 3a NPaBUIHO M MOTMYHO YTBPhUBate YMHEHUYHOr CTaka U
[OHOLLEHE 3aKOHMTOr U NpaBuHOT peluetba. OBO Hayesno, Kao M Haue-
N0 e()MKacHOCTH, yKasyje Ha HeOnXOA4HOCT yCrnocTallBaka peasiHor of-
Hoca M3Mehy KBaiuTeTa M KBaHTWUTETa, TAe Ce MPeAHOCT CBakKako Mopa
[aTn KBaUTETY.

— Haueno npyxkaHa nomchn CTpaHUM — Koje 3Hauu Aa je UHCMek-
TOp paja Ay)aH fa ce crapa [a He3Hare M HEYKOCT CTpaHKe 1 ApyTuX
YYEeCHMKa Y MOCTYMNKy He Oyae Ha LUTETY Mnpasa Koja MM MO 3aKOHy npu-
nagajy. M3 osor paxsiora MHcrekTop pafa he Heyke CTpaHKe YMo3HaTw
ca npaBMmMa Koja MMajy y 06nacTu pafHMX ofgHoca U 06e36edHOCTU U

30 Un. 251—260. 3akoHa O OMWTEM YMpaBHOM MOCT\TIK>’.
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3gpae/ba Ha pagy, osnawheruma MHCMeKUMje paga v Apyrux opraHa
npes Kojuma MOry 3aliTUTUTL CBOja Mpasa M NPaBHUM CPefCTBMMA Koja
y TOM CMUCy MOry ynoTpebuTu.

— Haueno ynotpebe jesnka 1 nucma y MoCcTynky — no KOM je WH-
CMEKTOP paja LyXaH Aa yyecHuuuMma Yy MocTynky 06e3bean Kopulihere
CBOT je3nKa M MUCMa, YKOIMKO UCTWU He KOPUCTE je3nK U MUCMO Ha KoMe
ce BoAM mocTynak. Mo npaswny ynpasHW MOCTyNaK ce BOAW Ha CPCKOM
jesnky, y3 kopuwhere hupunuyHor nucma. Ha nogpydyjyuMa Ha Kojuma
je, y cknagy ca 3akoHOM, Yy cny)6eHoj yrnotpebu u jeauk ogpeheHe Ha-
LMOHAa/IHE MarbMHe MOCTYMakK Ce BOAW W Ha je3nKy U y3 ynotpedy nucma
Te HaumoHa/He MamuHe. paBo Ha Kopuwherwe CBOT je3nKa yYeCHUUu-
Ma ynpaBHOI nocTynka 06e36efyje ce MyTeM aHraxoBara TyMauya.

MHOWTBO Ha4yena, Koje Mopajy MnowiToBaTM WHCMEKTOpM paja W
HEOMXOAHOCT HMXOBOr KOMOMHOBaka M ycknahueara, Te npumeHa na
KOHKPETHWN yNpaBHU MOCTYNakK, ykasyje Ha noTpeby 3a KpeaTMBHOLIhY K
CTpyyHowhy nnua Koja ce oBMM noc/iom 6aee. CBaka cuTyaumja je cre-
unduyHa 1 nsnckyje nocebaH NPUCTYN Kako 6K ce y LENOCTU YTBPAUIO
UNHEHNYHO CTaH>e, Kao Mof/iora 3a NpaBW/IHO OfJlydMBakbe.

3AK/IbYYHAK

Monoxaj MHcnekTopa paja, Kao ApXXaBHUX CNyXOeHuKa, ca yTBp-
NeHUM HafeXXHOCTMMA M MexaHW3MMMa [enoBarba, Aaje jaCHy CAuKy
ydewha m3BpLUHe BNacTu y obnactu paga. MNMpeko nHcnekTopa pasga, kao
Hocuoua jaBHMX oBnawhera, CNpoBOAM Ce cTpaTernja fpXkase Yy OBOj
obnacti. 360r Tora Cy WMHCMEKTOpUMa pafa faTta LMpokKa owTawhersa,
npasa M OY>KHOCTW, Kao MeXaHu3Mu Momohy Kojux ce oppefeHa cTpate-
rmja cnpoeogu. besbegHu v 34paBu YCoBKM pata U OCTBapUBake OCHOB-
HUX npaBa W3 pajgHoOr ofHoca NpeAcTaB/bajy 6asuuyHe noTpebe cBakor
PafiHO aHraKoBaHOr LA, Of HUX 3aBUCU ersucTeHuuja TUX nuua u
4naHOBa HMXOBMUX MOPOAMLA, Te Y LUMPEM CMUCAY W OMWTK NPUBPELHM
pa3soj gpywTsa. To je pasnor nocebHe bpure ApywiTea 3a 06/1acT paja v
OCTBapuBare npasa y H0j. VIHCNeKTopy paga cy HOCUMOLM aKTUBHOCTU
BE3aHUX 3a CNpoBofewe nponuca y 06nactu pafja v Ha wUMa je 3agatak
[a, Bpwehn cBoja npasa W QY>XXHOCTW, AONPUHECY NO6OsbLUakY CTamwa Y
0BOj 06s1acTu. 360r TOra je HeomnmxO4HO MHCMEKTOpY paja gatu Mmoryh-
HOCT fja n3abepe mMexaHu3am Koju he y KOHKPETHOM Cydajy gatu Hajoo-
/b edheKT Ha 0651acT Koja je npefmeT KoHTposnie. Ca gpyre cTpaHe WH-
CMeKTopu paga Mopajy 6utn nocebHO 0Cnocobi>eHn Aa MpenosHajy cy-
WTWMHY npobremMa 1 Ja Bplle U360p HajAeNoTBOPHUjUX MexaHu3ama W
meToZa. HapaBHO, onwiTa Hayesna Koja Mopajy MOLUTOBATU WMHCMEKTOPU
pafa, OCTajy OKBMP Y KOM OHW Aenyjy, YMMe ce LUTUTM MpaBHa Curyp-
HOCT CTpaHaka W [pyrux y4yecHuKa y ynpaBHOM MOCTYyNKy. MexaHusmu,
KOju CTOje Ha pacnonarawy WHCNEKTOPY pafa, Y OKBMPY HEroBMX npasa
N OY>XXHOCTW, jecy M Mopajy 6UTWM pasHOBPCHMW.
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Mpobnemun, Koju cy HacTanuM y NPMMEHN MOjeAMHMX Mepa, Koje KO-
pUCTe WHCNEKTOPW pafa MpWUIMKOM WHCMEKLMJCKOT Haasopa, Tpebanu
61 6UTWM LWITO Mpe peLleHn, Kako 6M WHCMEKTOpW paja Morim eduka-
CHWje Ja faenyjy NPUMEHOM HajafeKBaTHUjMX MeXaHu3ama. Ty noce6Ho
MUCNM Ha npobieme y HaniatM HOBYAHWX MaHAATHUX Ka3HW W Cnpo-
BONery MpekpLlajHUX MnocTynaka.

Kag cy y nuTawy MaHAaTHe KasHe HEeomnXOAHO je YTBPAUTU MeXaHu-
3aM Harnnarte M3peyveHWUX KasHu, 6wno nytem hopmuparba NocebHMUX op-
raHa, 6uno nytem Bohera MpekpLUajHOr MocTynka npes opraHvMa 3a
npekpLuaje y pefoBHoM nocTynky. Cajalima HemoryhHocT Hannate us-
peyeHe MaHATHE Ka3He MoKasyje HeeMKACHOCT OBOr MHCTPYMEHTa U
HeMOryhHOCT MHCNeKTOpa paja fa NyTeM Herose NnprvMeHe 0CTBapu Mo-
3UTVBaH edekar.

CnpoBoferwe MpekpLUajHMX MOCTyrnaka 3a MpekpLuaje npornucaHe
3aKOHOM 0 pafy M 3akKOHOM 0 6e36e4HOCTM W 34paB/by Ha pafy HauLuio
je Ha HM3 npenpeka. Bucoke HOBYaHe Kas3He MpomnucaHe 3a MNpekpLiaje
(oo 1.000.000,00 guHapa) u manu pacnoH 3a ofmMepaBawe KasHe (0f
800.000,00 go 1.000.000,00 amHapa) He AONPWHOCK MPaBHOj jefHAKOCTU
nmua NpoTMB KOjUX Ce 0BWM MOCTYNUM BOAE, jep OKONHOCTU MOof KojuMa
je [owsio fo YMkbera Mpekpluaja U 06jeKTMBHE M Cy6jeKTUBHE KapakTe-
PUCTVKE YUYMHMOLA MpeKpLIaja YeCcTo HUCY HWU MpUBNMXKHeE, Te cyamja 3a
npekpLuaje m3puuarbemM npueNMKHO MCTe Kas3He LOBOAW L0 MpaBHe He-
jenHakocTn M rybutka cBpXxe KaXmasara. 360r Tora npegnaxem yTsp-
AnBare Beher pacnoHa n3mehy 3aKOHCKOr MUHUMYMa W 3aKOHCKOI Mak-
CUMyMa Ka3He, Kako 61 cyauje 3a Mpekpluaje MOrie npasuuHuje oppe-
JUTW CaHKUMjy NPUMEPEHY 06jeKTUBHUM U CYBjEKTUBHUM OKOMIHOCTUMA,
KOje MOry yTuuath Ha ofmepaBarbe KasHe. [MpUTOM ce yBeK Mopa BOAU-
TW padyHa O TOMe fa KasHa He cMe 6uUTK cama cebu uwu/b, Beh OHa mMopa
OCTBapUTK 3axTeBe CreuunjanHe 1 reHepaiHe npeseHUMje, Te LOBECTU [0
Tora fa ce 6poj nospeda nponuca CMarMu.

Ca 0063/poM Ha OCEeT/bMBOCT MaTepuje M OfHOCa KOju MNOANEXY
HaZ30py MHCMNeKTopa paja Npeanaxem [a ce OApefu LUTO BUMLLUE MPEBEH-
TUBHUX MexaHu3ama nyTeM Kojux he MHCnekTopu paga Mohu CBOjUM
NpaBoOBPEMEHNM W efyKaTUBHMM aKTMBHOCTVMMA AOMPUHOCUTYN [ja CTawe
y 061acTn pagHux ofHoca u 6e36e4HOCTM U 3apaBn>a Ha pagy byge LWTO
6orwe.
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POSITION, RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE LABOR INSPECTOR

Ljiljana Stojsic, LL.M.
Head of Labor inspection department in Novi Sad

Summary

If we refer to labor inspector as leading person for securing enforcement of labor
laws it is necessary to give a closer look of his position, rights and obligations, for this seg-
ments present his significance in state’s administrative system and also explain a number of
specific distinctions from other government employees and entities which exercise elements
of governmental authority. For this reason this paper will also include general characteri-
stics of labor inspector as government employee as well as distinctions which result in his
specific position within the state’s administrative system.

Keywords', states administrative system, labor inspector, governmental authority, su-
pervision, facts situation, rights, obligations, respionsibilities
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MPNKA3WN

Prof, dr Maja Stanivukovié:
POJEDINAC PRED SUDOM EVROPSKIH ZAJEDNICA
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007.=

Sud evropskih zajednica (Sud pravde evropskih zajednica, Evropski sud
pravde, kako se jo§ naziva) je sudski organ koji, zajedno sa sudovima drzava cla-
nica, ¢ini temelj pravosudnog sistema Evropske unije. Prema Ugovoru o osnivanju
Evropske zajednice, zadatak Suda je da obezbedi da se prilikom primene i tuma-
Cenja Ugovora poStuje pravo. Medutim, njegov znacaj za razvoj prava EZ i uticaj
na proces integracije drzava koje je ¢ine mnogo je veci nego Sto bi se moglo pret-
postaviti na osnovu tako definisanog zadatka. Sud EZ je, naime, svojim tuma-
¢enjem odredaba Ugovora o osnivanju dosledno radio na proSirivanju nadlezno-
sti Zajednice i van okvira koji su njime ustanovljeni. Takode, njegovim odluka-
ma su uspostavljena pravila o neposrednoj primeni odredaba Ugovora o osnivanju,
0 prioritetu u primeni prava Zajednice u odnosu na nacionalno pravo drZava Cla-
nica itd.

Uprkos presudnom znacaju koji Sud ima kada je re¢ o pravnom sistemu Za-
jednice, kao i iskazanoj zelji Srbije za prikljuenjem Evropskoj uniji, malobrojne
su knjige na srpskom jeziku koje se neposredno bave Sudom EZ. Zna€ajan dopri-
nos naporima da se ovakvo stanje izmeni je objavljivanje knjige Pojedinac pred
Sudom evropskih zajednica, dr Maje Stanivukovi¢, profesora Pravnog fakulteta u
Novom Sadu. U fokusu knjige objavljene tokom 2007. godine nalazi se polozaj fi-
zickih i pravnih lica privatnog prava u postupku pred Sudom EZ, odnosno, mo-
gucnost da se ova lica obrate Sudu EZ radi zaStite svojih subjektivnih prava. Me-
dutim, autor se takode bavi drugim, opStim pitanjima vezanim za organizaciju i
rad Suda EZ, Cije je razjaSnjenje prosecnom Citaocu, bez obzira na pravnicko
obrazovanje, neophodno za razumevanje centralne teme knjige.

Posle uvodnih napomena o sudskoj zastiti u EU datih u prvoj glavi, autor se
u drugoj glavi bavi najvaznijim pravilima vezanim za organizaciju Suda EZ i Pr-
vostepenog suda, koji je od 1989. godine sastavni deo njegove slrukture. Ova gla-
va sadrZi i pregled najznacajnijih pravila koja se odnose na sudije i opSte pravo-

Rad primljen: 04. VII 2008. godine.
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branioce, njihovo imenovanje, polozaj itd. Od posebnog praklicnog znacaja za is-
trazivace koji imaju ambiciju da se have praksom Suda EZ jcste delaljno uputstvo
o nainu pretrage baze sudske prakse putem interneta, koje je takode daio na
ovom mestu.

Treca glava se odnosi na nadleznost Suda evropskih zajednica. Izmedu vise
kriterijuma podele nadleznosti, autor se opredeljuje za Kriterijum zasnovan na na-
Cinu pokretanja postupka. Prema nacinu pokretanja postupka pred Sudom, razliku-
ju su p>ostupci pokrenuti tuzbom i postupci pokrenuti na osnovu predloga nacio-
nalnog suda za donoSenje odluke o prethodnom pitanju. Ovim postupcima autor
dodaje i postupke pokrenute na osnovu zahteva Sudu za ocenu da li je meduna-
rodni ugovor koji Zajednica namerava da zaklju€i u skladu sa Ugovorom o osni-
vanju. U nastavku tre¢e glave se govori o dva najceS¢a vida postupaka pred su-
dom, tj. o tuzbama i predlozima za odlucivanje o prethodnom pitanju. Autor uka-
zuje na to da se tuzbe pred Sudom EZ mogu podeliti na tuzbe protiv Zajednice i
njenih organa, tuzbe protiv drzava Clanica i tuzbe na osnovu arbitraznih sporazu-
ma. Takode, tuzbe podnete protiv Zajednice i njenih organa se dalje mogu podeli-
ti na tuzbe za ponistaj, tuzbe radi utvrdivanja propustanja i tuzbe za naknadu Ste-
te. Ovaj deo knjige sadrZi i kratak osvrt na pravila o raspodeli nadleznosti izmedu
Suda EZ i Prvostepenog suda, kao i pravila o nafinu rada Suda EZ.

Pravilima postupka pred Sudom EZ je posvecena Cetvrta glava. Navedeni su
stadijumi postupka pokrenutog tuzbom, a zatim date specifi¢nosti postupka koji se
pokrece zahtevom za odlucCivanje o prethodnom pitanju. Jedan deo je posvecen
ucesnicima u postupku i pitanjima koja lica mogu biti stranke i umesaci, kao i za-
stupanju stranaka. Izlaganje u ovoj glavi prati dinamiku sudskog postupka, tako da
se u njenom drugom delu govori o vrstama odluka, njihovom objavljivanju, tro-
Skovima postupka i izvrsenju odluka.

Centralni deo i najobimnija glava knjige je peta glava. Ona nosi naslov ,Za-
Stita subjektivnih prava pred Sudom evropskih zajednica”. Na ovom mestu, prof.
Stanivukovic se bavi Sudom EZ kao forumom kome se fizi€ka i pravna lica mogu
obratiti radi zaStite svojih prava, u slu¢aju da je do povrede doSlo krsenjem pri-
mamog ili sekundamog zakonodavstva Zajednice. Autor obraduje sedam razliitih
pravnih sredstava koja privatnopravni subjekti mogu koristiti kako bi, direktno ili
indirektno, obezbedili zastitu subjektivnih prava. To su: tuzbe za ponistaj akta Za-
jednice, tuzbe za utvrdivanje propustanja, predlozi za odlu€ivanje o prethodnom
pitanju, prigovori nezakonitosti, tuzbe za naknadu Stete, zahtevi za reviziju kazni i
tuZbe za poniStaj odluka apelacionih odbora u oblasti Zigova, dizajna i biljnih vr-
sta. Pri tome, daleko najveca paZnja je posvecena tuZzbama za poniStaj akata Za-
jednice i, narocito, predlozima za odlucivanje o prethodnom pitanju. PodnoSenjem
tuzbe za ponistaj, Sudu EZ se omogucuje da stavi van snage opsti ili pojedinacni
akt institucija Zajednice za koji nade da je nezakonit. Medutim, za razliku od dr-
Zava Clanica i ovlaS¢enih institucija Zajednice, fiziCka i pravna lica imaju proce-
snu legitimaciju u tom postupku samo ako uspeju da dokazu postojanje pravnog
interesa za podnoSenje tuzbe. Upravo je iz ovog razloga znaCajno to Sto je autor
detaljno obradio pitanje procesne legitimacije fizickih i pravnih lica, obuhvativsi
ne samo pravila iz Ugovora o osnivanju u vezi sa pravom fizickih i pravnih lica
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na podnoSenje tuzbe za ponistaj, ve¢ i tumacenje ovih pravila u praksi Suda EZ.
Takode, dat je i prikaz specificnih pravila koja se odnose na procesnu legitimaciju
privatnog tuzioca u oblast dampinga, subvencija i zaStite konkurencije.

Najveci broj predmeta koji danas dolaze pred Sud EZ rezultat su predloga
za donoSenje odluka o prethodnom pitanju podnetih od strane nacionalnih sudova.
ReC je o pravnom sredstvu koje Sudu EZ omogucuje da delimi¢no zadrzi kontrolu
nad nacinom na koji sudovi drzava ¢lanica primenjuju pravo Zajednice. Nacional-
ni sudovi, prilikom primene prava Zajednice, imaju pravo, a u odredenim slucaje-
vima i duznost, da se obrate Sudu EZ radi tumacenja neke odredbe prava Zajedni-
ce, ako je to neophodno da bi nacionalni sud reSio spor. Takode, ova vrsta postup-
ka daje fizickim i pravnim licima moguénost da posredno osporavaju zakonitost
pojedinih akata institucija Zajednice, pa Cak i akata drzava ¢lanica suprotnih pravu
Zajednice, tako Sto ¢e ubediti sud drZzave Clanice pred kojim se odvija postupak da
je neophodno podnoSenje zahteva za odlucivanje o prethodnom pitanju. Mesto ko-
je ovo pravno sredstvo ima u knjizi prof. Stanivukovié¢ je srazmerno njegovom
ogromnom znacaju za primenu i tumacenje prava Zajednice. Autor se detaljno ba-
vi svim aspektima postupka po predlogu za odlucivanje o prethodnom pitanju, od
ciljeva i prirode postupka, preko zakonskih osnova za odluCivanje Suda EZ, do
dejstava odluka donetih u tom postupku.

Sesta glava knjige je posveéena ulozi sudova drzava ¢lanica u pravnom si-
stemu Evropske unije. U sustini, ovde je uCinjen osvrt na prava i duZnosti koje
nacionalni sudovi imaju prilikom primene prava Zajednice. Paznja je usmerena na
ovlas¢enje nacionalnih sudova da primenjuju procesna pravila sopstvenog prava i
na ogranicenja tih ovlaS¢enja, na mogucnost da nacionalni sud privremeno obusta-
vi primenu akta Zajednice Cija je punovaznost osporena i da dosudi naknadu Stete
za slucaj povrede prava Zajednice od strane drZave Clanice.

Na kraju, u sedmoj glavi, autor govori o uticaju Suda EZ na razvoj pravnog
sistema Zajednice i o potrebi reforme sudskog sistema na Cijem vrhu se nalazi
ovaj sud. Uloga Suda EZ u pravnom sistemu EZ se moze u potpunosti razumeti
samo ako se ima u vidu njegova pravnostvaralacka funkcija. Stoga je vazna Cinje-
nica da jedan deo knjige obraduje nacin na koji odluke Suda EZ mogu predsta-
vljati izvor prava. Prema glediStu autora, praksa Suda odlucujuée utie na odre-
divanje odnosa prava Zajednice i prava drZava Clanica i na shvatanje o podeli
nadleznosti izmedu Zajednice i njenih €lanica. Takode, Sud prilikom odluCivanja
defmiSe opSta pravna nacela, zajednicka za sve drzave Clanice, koja su upravo za-
hvaljujuci nastojanjima Suda dobila karakter izvora prava, i tumaci osnovne slo-
bode ustanovljene Ugovorom o oshivanju. Odgovarajuéa paznja u knjizi je posve-
¢ena uticaju koji praksa Suda EZ ima na razvoj prava Zajednice u svakoj od ovih
oblasti.

Prikaz knjige o kojoj je rec bio bi nepotpun bez isticanja jedne njene bitne
karakteristike. Ona, naime, nudi uvid u neke od najznacajnijih odluka koje je Sud
EZ doneo tokom svog postojanja, i to na dva nacina. Prvo, mnoga pravila su ilu-
strovana kroz prikaz odluka u kojima je Sud dao njihovo tumacenje. Kako sam
autor istice, pojedine norme iz prava Zajednice se ne mogu objasniti bez analize
sudskih odluka. Osim toga, u prilogu knjige je dat prevod na srpski jezik 31 oda-
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brane presude Suda EZ. Pored toga Sto su u knjizi obradene sve najvaznije odred-
be primamog i sekundamog zakonodavstva Zajednice koje se odnose na Sud EZ,
upravo ovo insistiranje na praksi Suda €ini knjigu dr Stanivukovid izuzetno kori-
snim vodicetn za sve one koji Zele da se upoznaju sa njegovom organizacijom i
radom, bez obzira da li je re¢ o studentima prava ili pravnicima prakticarima.

Mr Pelar Bundic¢
asistent Pravnog fakulteta u Novom Sadu

347



MPAKCA

KPMBNYHO AENO HACUIHNYKO MOHALLUAHE*

OkpuBmeHn A. B. je gaHa 18. 09. 2001. r. y 11,30 yacoBa y b. 6. y yn. M.
O. ApcKMM u 6e3063MPHMM nNOHalakweM Yyrpo3no CMoKojcTBO rpafjaHa u peme-
TNO jaBHMW pefj Ha Taj HauyuMH wTto je B. M. n3 C. Koju ce Hanasumo Ha ynuuu obpa-
TNO peymma ,WTa TM OBAE paguMilu”, UCTOM YNyTWO NCOBKY ,je6bem Tu Majky”, y
pyun ApXxao HOX ca NMNacTUYHUM Kopuuama [YXHWUHE ceymsBa 6 cm, owT. yny-
TMO npeTwy fAa he ra ncehun, npeckoyno kKaHan n KpeHyo npema owTeh. B. M.
Koju je Taja noyeo fa 6exwu y npasuy no/bonpuspeaHe anoteke y b. b., ywao y
anoTeKy M y MarauuHy UCTe Ce CaKpuo, a OKp. je Tpyao 3a HUM U Kaja je fowao
[0 no/boONpuBPefHE anoTeKe YlWao Y YHYTpawWwhOCT U UCTU Ca HOXeM Koju je
LpXao y pyumu nokywao fa oTBOpPW Bpata MarauuHa kaga my je owrteh. B. XK. us3
b. b., pagHWK No/bONpuUBpeAHe anoTeke, Npuwao 1M pekao My fa msahe U3 ano-
Teke HaKOH uYera je okp. owTeh. B. XX. yxBaTuo 3a majuuy mctom npetuo ga he
ra ucehm u pyky y Kojoj je ApXXao HOX MNOAWrao y BUCUHW cToMaka owTeh. B.
XK. HakoH dera ce owTeh. B. X. uctprao okpray>eHom ¥ MUCTPYao M3 MObONPU-
BpefiHe anoTeKe Ha MNYT, a Heros paHWju >XMWBOT yKasyje Ha OKONIHOCT Ka OBa-
KBOM MOHallaky, YMME je MoY. KPWUB. [e10 HACUNHWYKO MoHawawe n3 un. 220.
ct. 1. K3 PC.

HaKOH NOoAWrHyTe ONTYXHULE CYA je CNpOBeO JOKa3HW MoCTynak uMako je
6paHunaly NpefnoXuo BellTayewe cacnylwawem BewTaka Heyponcuxujatpa 063u-
poM Ha CBe YMkeHule Koje cy yKa3uBaae fa je okp. BOJTECTAH YOBEK. Yak
WTa BUWe 6paHunay je npe noyetka npeTpeca npefnarao fa ce ONTYyXHuULa
npevHayu y npepjnor 3a uspuuawe mepe 6esbefHocTn. ¥ 10 Bpeme Beh je n3Bp-
IWeHO BelwTayerwe U CyAy je npefaTr NMUCMEHU CTPY4YHU Haaas U MUWbewe Ha 4
cTpaHe rfe je BewTak fao 3akn>yyak fia y Bpeme nperfneja u y Bpe.Me gena OKpu-
areHuW KoOMe ce CTaaT>a Ha TepeT MHKPUMUHMUCAHO Aeno 6onyje of Telw Ke TpajHe
ayweBHe 6onectn y cmucny un. 12. K3 PC. BewTak je gakne pekao fa y Bpeme
fena Koje My ce cTaa/ba Ha TepeT OKp. je 6M0 y aUKOXO/NIHOM MNUjaHCTBY (payw)
KOje MMa KapakKTepucTuke abHOpPMa3HOr MWjaHCTBa — MNPUBPEMEHOr [YLIEBHOT
nopemehaja y cmucny un. 12. K3 PC. bberosa cnocob6HOCT ga CXBaTW 3Hayaj fe-
na n cnocobHOCT fa ynpaaT>a CBOjUM nocTynuuma 6una je uck/bydyeHa. BewrTak

Pag npumnnu; 26. 11 2008. roguHe.
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fa/be Kaxe fa umajyhu y Bupy ga 36or fyweBHor nopemehaja NncMXoTUYHOT peja
flonasn Ha ncuxujaTpujcke KOHTpone U y3uma ofrosapajyhe nekose, TC fja no-
BPEMEHO KOH3yMupa anKoOXO0/ KOju ra y3 CBe MOXe JOBECTU y CTate Texe npu-
BpeMeHe AyuweBHe nopcMmeheHocTu. Muwn>eH>a je fa My je notpebHo uspehu
Mepy o6aBe3HOr neyerwa Ha cnobopgu.

W nopep ceera m3Hetor noctynajyhum cyfuja cnpoBofn [OKa3HW MocTynak
n cyan 601ecHOM 4OBeKY M M3puye My 6 meceumn 3atBopa. bpaHunau je ynoxwuo
Xanby Ha Ty MOTMYHO He3akKOHUTY npecyay n OKpy>xHu cyf y C. yBaxaBa xanoy
6paHnoua na npecygy OnwTtuHckor cyga y O. ykuga n npeameT spaha npsocTe-
NeHoM CcyAy Ha MOHOBHO cyhemwe.

OkpyxHu cyg y C. HaBOAM fla NpPBOCTENeHN cyf Hajnpe yrspfyje y notny-
HOCTM W npuxBaTa HaNa3 Bel Taka Heyponcuxujatpa fa je okp. A. B. y Bpeme
M3BplIEewa fena ce Hanasno y cTawby HeypavyyH/bUBOCTM OAHOCHO Yy MOTNYHOCTH
npuxeata Hafas BewTaka Heyponcuxujatpa Ap B. M. gaje okp. A. H. ocoba Ko-
ja y BpeMme fena Koje My ce cTaBn>a Ha TepeT 60nyje o TelwKe fyweBHe 6onectu.
A cxopHo oppepb6ama un. 12. K3 PC Huje ypayyH/bUB yUYUHMNAL KOju y Bpeme
M3Bpllewa fAena HWje Morao fa CxBaTW 3Hayaj CBOr fjena WAW Huje Morao fga
ynpas/ba CBOjUM MOCTynMMMa Yycxned TpajHe fyweBHe 6onectn. flabe OKPYXHMK
cyn y C. KOHCTaTyje filakne fa Ncyrroje pasnosu Koju cxofHo ogpepbama un. 12.
K3 PC uCK/byYyjy KPUBMYHY OATOBOPHOCT OKpuBn>eHor A. b. a fja je npBocTene-
HW cyf ornacuo okp. A. B. OATOBOPHUM 3a W3BpLIEHE KPUB. fefla HaCUNHUYKO
noHawakwe n3 4yn. 220. K3 PC u3 Kojux pasnora je eBUAEHTHO Y4YMH>eHa 6GUTHa
nospega u3 un. 368. cT1. 1. Tay. 11. 3KIM.

Y NOHOB/LEHOM MOCTYMKY Cyf je Yy LLeNoCTW NpuxBaTuo Npepnor Bewrtaka u
6paHnoLa OKPUBM>EHOr W OKPWUB/LEHOM u3pekao Mepy 6eszbegHocTu o6aBesHoOr
nedyewa Ha cnobogm. OBO je nNpumep M3 Cy[LCKe npakce Koju je morao fa 36or
He3Hawa Cyfuje gosBefe [0 TeWKWX nocneguua u 360r Tora ykasyjemo mnagum
Cyfujama, afBokaTuma M TyXuouuma f[a Ce OBaKBe CTBapu He 6u Jewasane.

Mwune Bennukosuh
anBoKaT Yy MeH3unju
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CAOTMWTEKA

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA
odrzane 6. juna 2008. godine*

1 GRUJIC SLOBODANKA, diplomirani pravnik, rodena 23. 09. 1964. godine,
upisuje se 02. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
Stem advokatske kancelarije u Novoj Pazovi, Cara DuSana 1/1, lokal 24.

2. MANDIC VLADIMIR, diplomirani pravnik, roden 16. 08. 1980. godine upisuje
se 06. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Balzakova 36.

3. Brise se iz Imenika advokatskih pripravnika MAND1C VLADIMIR, advokatski
pripravnik kod Uzelac DuSana, advokata u Novom Sadu, sa danom 06. 06. 2008. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

4. MURTIN JOVANA, diplomirani pravnik, rodena 03. 10. 1981. godine upisuje se
06. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Bege€u, Dure JakSic¢a 4.

5. VUJOV1C VLADIMIR, diplomirani pravnik, roden 06. 01. 1981. godine upisuje
se 06. 06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Branislava Borote 7.

6. TRBUK ZORAN, diplomirani pravnik, roden 27. 03. 1976. godine upisuje se 06.
06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advokatske
kancelarije u Novom Sadu, Gunduliceva 8/18b.

7. LONCAR IGOR, diplomirani pravnik, roden 04. 07. 1977. godine upisuje se 06.
06. 2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advokatske
kancelarije u Novom Sadu, Milovana GliSi¢a 6, lokal 7.

8. LIRIC IVAN, diplomirani pravnik, roden 18. 02. 1947. godine upisuje se 30. 06.
2008. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advokatske
kancelarije u Zrenjaninu, Gimnazijska 16.

9. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu KOVACEV1C ZORAN, roden 06. 05. 1983. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Ukropina Dejana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u
trajanju od dve godine.

10. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Ad\okatske komore Vojvodine u
Novom Sadu DRAGIN DRAGAN, roden 27. 05. 1970. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Peri¢ Anke, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju od
dve godine.

Ova SaopStenja propustena su u broju 6/2008.
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11. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu ZARIC MILIJANA, rodena 05. 09. 1983. godine, na advokaisko-pripravnicku
vezbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju
od dve godine.

12. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu GLUSAC IVANA, rodena 07. 09. 1978. godine, na advokatsko-pripravniCku
vezbu kod Stupar Milana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju
od dve godine.

13. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu DUBINJI IZABELA, rodena 10. 10. 1981. godine, na advokatsko-pripravnic-
ku vezbu kod Bajid Snezane, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u traja-
nju od dve godine.

14. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu DRAGIC SANJA, rodena 12. 06. 1984. godine, na advokatsko-pripravnidku
vezbu kod Stanivukovi¢ Gorana, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u ira-
janju od dve godine.

15. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu IGIC ISIDORA, rodena 07. 03. 1979. godine, na advokaisko-pripravnicku ve-
Zbu kod Beronja Bozidara, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju
od dve godine.

16. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu BERBAKOV BORISLAVA, rodena 22. 07. 1981. godine, na advokatsko-pri-
pravnicku vezbu kod Marovié Zeljka, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine,
u trajanju od dve godine.

17. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu JARAMAZOVIC BILIANA, rodena 13. 07. 1981. godine, na advokatsko-pri-
pravnicku vezbu kod Marovié Zeljka, advokata u Novom Sadu, dana 06. 06. 2008. godine,
u trajanju od dve godine.

18. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu VULETIC JELENA, rodena 26. 12. 1981. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Kubinjec dr Janka, advokata u BaCkom Petrovcu, dana 06. 06. 2008. godine, u
trajanju od dve godine.

19. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu JASIKA JELENA, rodena 17. 09. 1983. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Jasika mr Nikole, advokata u Indiji, dana 06. 06. 2008. godine. u trajanju od dve
godine.

20. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu DULAC MINJA, roden 28. 07. 1984. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Vujin Zorana, advokata u Zrenjaninu, dana 06. 06. 2008. godine, u trajanju od
dve godine.

21. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu DUKAI KAROLJ, roden 28. 08. 1981. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Varga Miijane, advokata u Kanjizi, dana 06. 06. 2008. godine. u trajanju od dve
godine.

22. BRI1SE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PETRUSIC GA-
VRIC OLIVERA. advokat u Indiji, sa danom 12. 05. 2008. godine. na li¢ni zahtev. — Fili-
povi¢ Dragana, advokat u Indiji, postavlja se za preuzimateija advokatske kancelarije.

23. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MITRIC VOJI-
SLAV, advokat u Vrscu, sa danom 02. 06. 2008. godine, zbog odlaska u invalidsku penziju.
— Jefti¢ Miodrag, advokat u Vrscu, postavlja se za preuzimateija advokatske kancelarije.
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24. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine ZUBAC VIDO-
MIR, advokat u Somboru, sa danom 03. 07. 2008. godine, zbog odlaska u penziju. — Ime-
novani i nakon penzionisanja zadrzava €lanstvo u Posmrtnom fondu AKV. — Mrdak Rado-
mir, advokai u Somboru, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

25. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine LIRIC IVAN,
advokat u Zrenjaninu, sa danom 18. 06. 2008. godine, zbog penzionisanja.

26. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine UKROPINA NE-
BOJSA, advokat u Novom Sadu, sa danom 24. 05. 1008. godine, usled smrti. — Ukropina
Danko, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

27. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
ALISIC VLADIMIR, advokatski pripravnik u Indiji, na advokatsko-pripravni¢koj vezbi kod
Jasika mr Nikole, advokata u Indiji, sa danom 07. 04. 2008. godine.

28. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
ALEKS1C KOSTA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravnickoj ve-
Zbi kod Ke€a Uro3a, advokata u Novom Sadu, sa danom 28. 05. 2008. godine.

29. UZIMA SE NA ZNANJE da je GVOZDENOVIC MILICA, advokat u Novom
Sadu, privremeno sprecena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolovanja, poCev od 22.
05. 2008. godine. — Subotin Milan, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog
zamenika.

30. UZIMA SE NA ZNANJE da ce KNEZEVIC BDURAD, advokat u Pangevu, biti
privremeno odsutan pocev od 01. 06. do 01. 12. 2008. godine. — CimeS$a Vidosav, advokat
u PanCevu, odreduje se za privremenog zamenika.

31. Uzima se na znanje daje BELIC IVANA, advokatski pripravnik u Novom Sadu,
prekinula advokatsko-pripravni¢ku vezbu kod Kalman Stanje, advokata u Novom Sadu, da-
na 12. 05. 2008. godine, te da istu nastavlja kod Kovacevi¢ BoSka, advokata u Novom Sa-
du, dana 13. 05. 2008. godine.

32. Uzima se na znanje da je SOLAJA DANIJELA, advokatski pripravnik u Novom
Sadu, prekinula advokatsko-pripravni¢ku vezbu kod Milkov Vesne, advokata u Novom Sa-
du, dana 30. 04. 2008. godine, te da istu nastavlja kod Durdev Maje, advokata u Novom
Sadu, dana 01. 05. 2008. godine.

33. Uzima se na znanje da je OPAL1C IGOR, advokatski pripravnik u Novom Sadu,
prekinuo advokatsko-pripravnicku vezbu kod Popovi¢ Divne, advokata u Novom Sadu, dana
04. 06. 2008. godine, te da istu nastavlja kod JoviCi¢ Ranka, advokata u Novom Sadu, dana
05. 06. 2008. godine.

34. Uzima se na znanje da je SMRK1C MILIVOJE, advokat u Novom Sadu, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Danila KiSa 7/13, pocev od 15. 05. 2008. godine.

35. Uzima se na znanje da je GRUJIC MAJA, advokat u Novom Sadu, preselila svo-
ju advokatsku kancelariju na adresu Vojvodanskih brigada 20, pocev od 27. 05. 2008. godine.

36. Uzima se na znanje da je KARABASIL ALEKSANDAR, advokat u Backoj
Topoli, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Cvetna 6, pocCev od 05. 05. 2008.
godine.

37. Uzima se na znanje da je PAVKOV ZIVA, advokat u Vricu, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Zarka Zrenjanina 46/la, pocev od 01. 06. 2008. godine.

38. Uzima se na znanje da je promenjen naziv ulice u kojoj se nalazi sediste advo-
katske kancelarije SEKULIC SNEZANE, advokata u Begeju, tako da ono sada glasi: Becej,
Glavna ulica 7.

39. Uzima se na znanje da je promenjen naziv ulice u kojoj se nalazi sediste advo-
katske kancelarije UROSEV1C VESNE, advokata u Subotici, tako da ono sada glasi: Subo-
tica, Trg Jakaba i Komora 5.

Upravni odbor
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Teme ,,[nacHuka” 3a 2008. roguHy:

HAKHAJA LWTETE
OBJ/INTALMNOHO MPABO
CBOJNHA

Ypehusaukn og6op ,,[nacHMKa” Monu capafHMKe fa TeKCToBe 3a O6GjallBMBatbe A0-

CTaBn>ajy y3 yBaXKaBate cnefiehux cyrectuja:

— npuMepak paja AOCTaBMTW OfLITamMnaH ¥ NOTNMcaH

— no .moryhHOCTW, JOCTaBUTWU paf W eNeKTPOHCKOM MowToM (punonija@eunei.yu)
WM Ha OUCKETH

— (bycHOTe nmucatn y AHY ofroBapajyhe cTpaHuue

— y bubnuorpadckum nofannma 3a Kwure y3 yobuuajeHe nogatke 06aBe3HO HaBC-
CTU ¥ u3gaBaya

— Y3 UnaHKe [OCTaBUTU Pe3UME W K/byuHe peun

— MNOXeJbHO je Aa ce A0CTaBM W NPEBOA Pe3vMea Ha eHrNeckU, HeMaykn Wau qpaH-
LICKN je3NK.

FMACHUK
AJBOKATCKE KOMOPE BOJBOAVHE

uanasy 12 nyta roguiitbe
Yy MEeCeyHu.M cBeckama

OCHHBay. asaCHMK W u3gasay: AABOKaTCka Komopa BojsoguHe.
Monnwma npetnnata: 3a 3e\cr>y 8.000,00 AWH., 32 MHOCTPAHCTBO
88 EL'RA (Tek3hu pauyyH 6poj 340-1482-43
ca HasHakoMm ,3a [nacHuk")

OBaj ABO6POj 3aKm>yyeH je 29. aBrycta 2008. roguHe.
Tupax: 1700 npumepaka
Mpema .Muwbewy CekpeTapujata 3a MHGopmaunje
Peny6nuke Cpbuje 6p. 413-01-412/91-01 op 11. anpwna
1991. rogMHe Ha OBy nn-6/mKaumjy nnaha ce OCHOBHU
nopes Ha npwmet no TapudHom 6pojy 8. ctaB 1 Tauka 1
anuHeja 10. Tapude OCHOBHOI Mope3a Ha MPOMET.
Komnjytepcku cnor: MnageH Mo3eTtHh. TPA®UNYAP, Hosu Cap

Ltamna: OFFSET PRINT. Hosu Cag
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