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Ч Л А Н Ц И UDC 347.918

М а р к о  К н е ж е в и ћ
сарадник у настави Правног факултета
у Новом Саду

О ПРИВРЕМ ЕНИМ  МЕРАМА АРБИТРАЖНОГ СУДА*

САЖЕТАК: Савремено арбтражно право карактерише тен- 
денција све већег осамостаљиванх! арбитражних сулова од (др- 
жавних) судова и преузимање iirro више прерогатива парнич- 
ног суда у корист арбитара. Тако, арбитражни судови постају 
надлежни и за одлучиванл о средствима обезбеђен.а. Рефор.ма 
арбитражног права у Србији, извршена лоношењем Закона о 
арбитражи 2006. године, у својим основним цртама прати обри- 
се наведене тенденције, што важм и за средства обезбеђења. 
Члан 31. Закона о арбитражи предвиђа надлежност арбитара за 
одређивање привремених мера — једног од средстава принуд- 
ног обезбеђења. У раду се истражује усклађсност наведеног 
овлашћења арбитара и домаћег правног систе.ча, имајући у ви- 
ду правну природу арбшражног решавања спорова с једне стра- 
не и привре.мених мера као института извршног права с друге 
стране. Даље, критички се анализира и конкретан приступ за- 
конодавца при редакциЈи материје привре.мених мера токо.м ар- 
битражног поступка, са нарочитим освртом на нормативни узор 
нашег Закона — UNCITRAL-ob Модел-закон о међународној 
трговинској арбитражи, као и на нека референтна упоредно- 
правна решења. Најзал, разматра се сама практична вредност 
кониепцнЈе привремених мера in favorem arbitri.

* Рад примљен: 04. II 2008. године.
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Арбитражно решавање грађанскоправних спорова (арбитража) 
представља метод пружања правне заштите путем недржавних ин- 
ституција — арбитражних судова. Савремена држава дозвољава да 
се њен монопол у пружању правне заштите ограничи тако што се 
дозвољава странкама да решавање својих спорова о правима којима 
слободно располажу споразумно изузму из компетенције судова и 
да повере трећим лицима које саме бирају — арбитрима. Арбитра- 
жни судови, сачињени од арбитара, према томе представљају недр- 
жавну правосудну установу која настаје и врши функцију суђења на 
основу споразума страна у спору.' Ипак, држава омогућава парти- 
ципацију арбитражних судова у вршењу судске власти само у одре- 
ђеном сегменту, a то је ауторитативно решавање спорова. Остале 
компоненте судске власти резервисане су за државне судове и не 
могу се делегирати арбитрима.

Арбитража у савременој концепцији настаје као израз диспози- 
тивног карактера самих грађанских права. На почетк7 , била је на- 
мењена решавању спорова без елемента иностраности — тзв. уну- 
трашња арбитража. Међутим каснији развој и афирмација арбитра- 
же везани су за експанзију међународних трговачких односа, где је 
арбитража постала готово редован вид правне заштите.^ Изражена 
је идеја да је за успешно функционисање арбитраже у овом домену 
— тзв. међународне трговачке арбитраже, неопходна хармонизација 
националних правила, што је имало за последицу усвајање мулти- 
националних конвенција. Нарочито је значајан рад UNCITRAL-a на 
хармонизацији арбнтражног права који је израдио и понудио свим 
државама чланицама Модел-закон о међународној трговачкој арби- 
тражн.^ Управо у овом сегменту арбитражног решавања спорова ис- 
пољена је тенденција све већег осамостаљивања арбитражних судо- 
ва у односу на државне судове, и свођење њихове интервенције са- 
мо на накнадну и ограничену контролу арбитражних одлука, што се 
доцније рефлектовало и на арбитраже уопште. Из чињенице да ар- 
битража у функционалном смислу замењује парницу, на арбитра- 
жни суд се преносе готово све прерогативе парничног суда. Тако, у 
савременом apб^ггpaжнoм праву предвиђа се овлашћење арбитра- 
жних судова да одлучују и о средствима обезбеђења.

I

1 Г. Станковић, Б. Старовић, Н. Петрушић, Р. Кеча, Арбитражно процесно пра- 
во, Ниш 1999, стр. 23.

2 Р. Кеча, 0  арбиШражном решавању спорова у  jyfocnoeeHCKOM праву, Правни 
живот, 12/97, стр. 257.

3 Комисија Уједин>ени.\ нација за међународно трговачко право — UNCITRAL 
— је усвојнла 1985. године Модел-закон о међународној трговачкој арбитражи, a Ге- 
нерална скупштина ОУН је препоручила државама чланииама да ra усврје. У даље.м 
тексту: УМЗ.
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Средства обезбеђења су правна средства којима се принудно 
обезбеђује извршење потраживања у времену када не постоје неоп- 
ходне претпоставке за принудно извршење потраживања. Наиме, у 
времену од настанка спора, па све до коначног остварења права у 
извршном поступку, могуће је да настану околности које прете да 
ће се отежати или онемогућити извршење потраживања када се за 
то буду испунили услови. Странка која је у опасности тада не може 
да покрене поступак извршења, јер за то не постоје услови, a у исто 
време има оправдан правни интерес да јој се пружи правна зашти- 
та. Стога се предвиђа као нужна допуна извршног поступка — по- 
ступак обезбеђења — посебан извршни поступак чији је циљ да од- 
ређеним мерама принуде створи стање које ће омогућити касније 
успешно извршење права.'* Мере принуде којима се постиже наве- 
дени циљ поступка обезбеђења су средства обезбеђења. Номотех- 
ничка припадност извршном поступку, циљ поступка као и прису- 
ство принуде, опредељују и правну природу поступка обезбеђења и 
средстава обезбеђења. За разлику од парничног поступка, у поступ- 
ку обезбеђења се не решава никакав спор, већ се успоставл>а одре- 
ђено стање на принципијелно исти начин као и у поступку изврше- 
ња. И сам поступак обезбеђења је у функцији омогућавања каснијег 
успешног поступка извршења, те је глобални циљ идентичан са ии- 
љем поступка извршења — остварење потраживања. На основу ово- 
ra, у литератури је већински став да је поступак обезбеђења по сво- 
јој правној природи извршни поступак, и да заједно са поступко.м 
извршења спада у ширу целину, извршни поступак.* Сасвим је без 
значаја чињеница да се поступак обезбеђења може водити и симул- 
тано са парничним, или другим поступком. И у том случају, он 
представља посебан поступак са посебним предметом.* Правна при- 
рода поступка обезбеђења неминовно се одражава и на одлуке који- 
ма се одређује обезбеђење појединим средствима обезбеђења. Такве 
одлуке су по свом карактеру решења о извршењу, акти којима се 
одређује принуда. Зато се обезбеђење непосредно спроводи без по- 
требе вођења посебног поступка извршења.

Закон 0 извршном поступку’ предвиђа четири врсте средстава 
обезбеђења: заложно право на непокретним и покретним стварима 
на основу споразума странака, заложно право на непокретности на 
основу извршне исправе, претходне мере и привремене мере. За 
одређивање сваког средства обезбеђења предвиђени су различити 
услови, који су у корелативној вези са дејством и интензитетом

II

* Б. Благојевић, Систем извршно^а посШупка, Београд 1938, стр. 596.
5 Б. Благојевић, ор. cit., стр. 16—17, 596—598; С. Трива, В. Белајец, М. Дика, 

Судско извршно право, Загреб 1984, стр. 6; Б. Старовић, Коментар закона о извршном 
посШупку, Београд 2007, стр. 23.

* Г. Станковић, Предмет извршно^ поступка, Правни живот, 12/2004, стр. 17. 
’ Сл. гласник PC, бр. 125/04, у даљем тексту; ЗИП.
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обезбеђења које остварују. Од свих наведених средстава обезбеђења, 
у току трајања арбитражног поступка могле би се одредити само 
привремене мере. Остала средства обезбеђења се не могу одредити, 
јер претпостављају постојања макар имперфектне извршне исправе 
којом се утврђује постојање потраживања чије се извршење обезбе- 
ђује. Како је арбитражни поступак по правилу, a у пракси искључи- 
во једностепен, он се завршава доношењем арбитражне одлуке, која 
је одмах правноснажна. Након тога, арбитражни поступак више не 
постоји, па се и не може говорити о средствима обезбеђења током 
арбитражног поступка.

Привремене мере су средство принудног обезбеђен>а извршења 
новчаних и неновчаних потраживања, временски ограниченог деј- 
ства, које се могу одредити пре, за време, и након судског или дру- 
гог поступка у којем се одлучује о основаности потраживања, па све 
док извршење не буде спроведено. Од осталих средстава обезбеђе- 
н>а, разликује се по временском тренутку у којем се може одредити 
и врстама потраживања чије се извршење обезбеђује, што се ре- 
флектује на услове за њено одређивање и на дејство које има. Како 
се привремене мере одређују пре ауторитативног установљења по- 
траживања од стране суда, основни услов за све привремене мере 
јесте утврђење вероватности постојања потраживања. Основ при- 
времене мере је постојање стања које угрожава касније извршење 
потраживања, стање које прети да поступак извршења, онда када 
буде покренут, буде неуспешан. Зато се као други, кумулативни 
услов захтева вероватност постојања опасности да ће без привреме- 
не мере извршење потраживања бити онемогућено или знатно оте- 
жано.* Привремена мера може се одредити и када се докаже веро- 
ватност постојања неновчаног потраживања, и уколико извршни 
поверилац учини вероватним да је мера потребна да би се спречила 
употреба силе или настанак ненадокнадиве штете.’

Привременим мерама извршни поверилац не стиче никакво 
апсолутно стварно право, нити условно, нити безусловно. Тек, сти- 
че само фактичку заштиту и то привременог карактера, са одређе- 
ним правним дејством.'®

* Опасност која се треба доказати, квалитативно се разликује у случају обезбе- 
ђења новчаног и неновчаног потраживања. У првом случају, опасност треба да буде 
субјектнвна — да потиче од противника предлагача — извршног дужника. У другом 
случају, ради се о објективној опасности, која може потицати не само од извршног 
дужника већ како од трећих лица, тако и од објективних чинилаца, ван људске сфе- 
ре. Чл. 299. ст. 1. и чл. 302. ст. 2. ЗИП.

9 Извесно је да овде привре.мена мера није средство обезбеђења stricto sensu, 
већ има за сврху регулацију односа између странака, која може понекад бити и таква 
да спровођење привремене мере заправо представлл и антиципирано извршење. Ви- 
ше о овој функцији привремене мере: М. Дика, ВрсШе привремених мјера према Овр- 
шном закону, Зборник Правног факултета Свеучилишта у Ријеци, volumen 19, Supple
ment, Ријека 1998, стр. 745—786.

Б. Старовић, ор. cit., стр. 803; С. Трива, В. Белајец, М. Дика, ор. cit., Загреб 
1984, стр. 390.
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ЗИП у погледу садржине привремене мере доста флексибилно 
прилази, те само примерице одређује садржину, оставл>ајући могућ- 
ност да се одреди било која мера „којом се постиже сврха таквог 
обезбеђења”." Полазећи од основа привремене мере, који се изра- 
жавају кроз захтеване услове, произилази и сврха привремене мере, 
те ће суд у складу са пројектованим сврхама привремене мере и од- 
лучити да ли је предложена садржина одговарајућа.'^

III

Савремена тенденција арбитражног права оличена у преноше- 
њу што више овлашћења суда на арбитре одсликава се и у материји 
привремених мера. Концепт привремених мера in favorem arbitri да- 
нас преовлађује у свету. Истовремено, наведени кониепт не искљу- 
чује надлежност судова, већ се успоставл>а паралелна, конкурентна 
надлежност за привремене мере. За то је најзаслужнији UNCITRAL 
и његов Модел-закон који је послужио као основа већем броју на- 
ционалних законодаваца при нормирању привремених мера у току 
арбитражног поступка, односно арбитражног права уопште. Истим 
путем је коенуо и наш законодавац при реформи арбитражног пра- 
ва доношењем Закона о арбитражи од 2006. године.'^ Међутим, за 
разлику од осталих држава које су прилагодиле решење УМЗ-а о 
арбитражним привременим .мера.ма сво.м правном систему,''* домаћи 
редактори изгледа да уопште нису водили рачуна о томе. Заправо, 
из упоређења односних чланова Закона и УМЗ-а пронзилази да су

"  Чл. 300. ст. 1. и 303. ст. 1. ЗИП.
•2 Као најчешће наволе се; забрана располагања покретним стварима и одузи- 

.мање тих ствари, забрана отуђења непокретности, забрана банкама да исплаћују из- 
нос са рачуна извршног лужннка, итд.

Сл. гласник PC, бр. 46/2006, у даллм тексту: Закон.
Моднфикован>е одредаба УМЗ-а у материји арбитражних привремених мера 

било је неопходно с обзиром да су садржале доста критнчних тачака, од којих су нај- 
значајније: .могућност извршења привре.мених мера арбитара, уређење односа и кон- 
куренције привремених мера арбнтара с једне стране, и привремених мера суда с 
лруге стране као и привремене мере inaudita altera parte. Управо је ово питање било 
пред.мет широких расправа, како у литератури, тако и у самом UNCITRAL-y те је би- 
ло одлучено да се измени Модел-закон о међународној трговачкој арбитражи, са ци- 
.■be.M да се уреде најакутнија питања — фор.ма арбитражног споразума и привремене 
мере арбитражног суда. Више о томе: В. Report o f the Working Group on Arbitration on 
the work o f its thirty-second session (2000), Doc. A/CN.9/468, para. 60—87. UNCITRAL 
Yearbook, vol. XXXI: 2000; Након вишегодишњег опсежног рада 2006. голине је до- 
нет из.мењени Модел-закон о међународноЈ трговачкој арбитражи (у дхгем тексту: 
УМЗ 06). У погледу привремених мера, УМЗ 06 детаљно регулише садржину, услове 
за одређивање и трајање мере, полагање обезбеђења, накнаду штете изазване нео- 
правланом привременом меро.м, извршење мера без обзира на место арбитраже, као 
и судску контролу прнвремених .мера арбитара. Успоставлл се и претходна наредба, 
врста привремене мере која се може донети inaudita altera parte, али која се не извр- 
шава. В. Главу IV УМЗ-а 06.
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редактори и модификовали одредбе УМЗ-а, али на још проблема- 
тичнији начин.

Већ и претходно сумарно одређење арбитраже и поступка обез- 
беђења наметало би као једини теоретски оправдан став да је овла- 
шћење за одређивање привремених мера неспојиво са правном при- 
родом арбитара. Арбитри, који су физичка лица и који нису експо- 
ненти државе, врше судску власт у границама у којима им држава 
то допушта. Арбитражни суд добија инвестуру да реши конкретан 
грађанскоправни спор. Дакле, арбитражни суд у вршењу правосуд- 
не функције не може ићи даље од ауторитативног решења одређе- 
Hor спора. У том смислу се и говори о функционалном замењивању 
парнице. Насупрот томе, поступак обезбеђења је извршни поступак 
у којем се одређује принудно обезбеђење. Само присуство употребе 
принуде a priori искључује партиципацију арбитара. Одлука о одре- 
ђивању привремене мере има карактер решења о извршењу — то је 
иницијални акт принуде.'^ У супротном, то би значило да се недр- 
жавном субјекту дају прерогативе државне власти, које се не би мо- 
гле делегирати никоме — употреба принуде.

Међутим, и поред неспојивости природе арбитраже и поступка 
обезбеђен>а у нашем праву, Закон у члану 31. изричито предвиђа да 
арбитражни суд „може, уколико се странке не договоре другачије, 
на предлог једне стране одредити привремену меру коју сматра по- 
требном с обзиром на предмет спора, a може истовремено да одре- 
ди да противна странка положи одговарајуће обезбеђење”.'  ̂ Следе- 
ћи терминологију у ЗИП-у, одредити обезбеђење значи наложити 
да се средствима принудног обезбеђења спроведе обезбеђење. Пре- 
ма томе, онако како то произилази из цитираног члана, арбитри су 
изричито овлашћени да донесу одлуку која је по сво.м карактеру ре- 
шење о извршењу. Упрошћено, физичка лица се овлашћују да при- 
мењују принуду. Сасвим је без значаја чињеница да сами арбитри 
неће непосредно спроводити привремену меру, већ би своју одлуку 
упутили месно надлежном суду, на исти начин као што и парнични 
суд када одреди привремену меру упути месно надлежном суду да је 
он спроводе, уколико је сам месно ненадлежан за спровођење. Су- 
штина је да не постоји посебан поступак спровођења решења о 
привременој мери, већ да се решење о привременој мери извршава 
аутоматски по доношењу, без контроле другог субјекта који је извр- 
шава. Тешко би било уопште замислити да се нешто попут тога до- 
годи, јер би то било у крајњој супротности са јавним поретком не

С. Трива, Привремене мјере оси1урања у  арбитражи, Зборник Правног фа- 
култета Свеучилишта у Ријеци, volumen 19, Supplement, Ријека 1998, стр. 720.

Идентичну одредбу члану 31. Закона садржи и Правидник о Спољнотрго- 
винској арбитражи при Привредној комори Србије, у даљем тексту: ПСТА (Сл. гла- 
сник PC, бр. 52/2007) у члану 43; Правилник о Сталном изабраном суду при При- 
вредној комори Србије, у даљем тексту: ПСИС (Сл. гласник, бр. 1/2007. и 3O/20iO7) 
изричито не регулише ово питање, али се сходно примењују одредбе Закона.
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само наше државе, већ и било које савремене и цивилизоване др- 
жаве. Ипак Закон отвара такву могућност и пружа томе нормативну 
основу. Стога се с разлогом поставља питање да ли се приликом 
редакције наведеног члана водило рачуна о незамисливим последи- 
цама које могу наступити.'’ Несумњиво одговор је негативан, јер би 
било поражавајуће да је законодавац свесно отворио пут легализа- 
цији недржавне принуде. Настало стање се пак, полазећи од речс- 
Hor и анализом законског текста може приписати врло забрињавају- 
ћим начином рада законодавца.

Цитирани члан води своје порекло од члана 17. УМЗ-а,‘® који 
предвиђа да арбитражни суд „може наредити било којој странци да 
предузме неку привремену меру”. Дакле, привремена мера се не 
„одређује” као у случају суда,'’ већ се она у случају арбитара „наре- 
ђује”. Изложена терминологија и.ма своје оправдање. Аутори који су 
становишта да арбитри треба да преузму готово све прерогативс 
парничног суда, па тако и надлежност за привремене мере, не по- 
ричу монопол државе на употребу принуде.™ Заправо, да би арби- 
тражне привремене мере биле усклађене са државни.м монополом 
принуде, оне се дефинишу тек као одлуке кондемнаторне природе 
против друге странке, као акти парничне делатности арбитражног 
суда. Тада нема ни препреке да арбитражни суд донесе такву одлу- 
ку, да нарсди одређено понашање, a да суд принудно изврши такву 
одлуку у поступку извршења.^' Управо на овакав начин су поступи- 
ли и законодавци држава где су привремене мере одређене на исти 
начнн као и код нас.^  ̂ Ипак, треба поновити да је наведени став у

17 Довољно је навести могућност да се спроведе привремена мера арбитражног 
суда формираног на основу ништавог арбитражног споразума, јер суд који спроводи 
привремену меру није овлашћен да на било који начин испитује решење о привре- 
меној мери.

Члан 17. у целости гласи: „Ако се странке нису другачије споразумеле, ар- 
битражни суд може, на захтев једне од странака, наредити било којој странии да 
предузме неку привремену .меру обезбеђења коју арбитражни суд сматра потребном у 
односу на предмет спора. Арбитражни суд можс захтевати од било које странкс да 
положи одговарајуће о&збеђење у вези са том мером”. У наирту УМЗ-а била је 
предвиђена одредба по којој је арб»ггражни суд могао да се обрати суду да обезбсди 
помоћ при извршењу привремене мере, укалико је извршење неопходно. Међутим, у 
коначној верзијн је изоставллна ова одредба. В. Report o f the Working Group on Inter
national Contract Practices on the work o f its sixth session (1983), Dcx:. A/CN.9/245, UN- 
CITRAL Yearbook, vol. XV:1984, part two. II. A. 1 para. 70.

B. ЧЛ. 15. Закона који одговара чл. 9. У.МЗ. Реч је о одредбама којнма се ус- 
поставл>а и компетенција суда за привремене мере. те се користи термин „одређива- 
ње привремених мера од стране суда”.

70 Е. Gaillard. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. 
Kluwer Law International 1999. p. 720; M. Dika. The taking o f proviosional measures in 
arbitration accordnig to Yugoslav law, in Hague—Zagreb—Ghent Essays 8 on the law o f 
international trade, Maklu publishers 1991. p. 169; A. Јакшић, Међународна Шр}овинска 
арбитража, Београд 2003. стр. 263.

7' С. Трива. ор. cit., стр. 733.
77 Свакако је најзначајнији пример Аустријс, с обзиром на порекло нашег из- 

вршног правз. Новела аустријског арбитражног права уследила је 2006. године, кала

277



суротности са појмом и правном природом привремених мера и по- 
ступка обезбеђења.^^-Упоређењем чл. 31. Закона с једне, и УМЗ-а 
и упоредноправних примера с друге стране, можемо доћи до за- 
кључка да се овде ради о (крупној) грешци законодавца која је учи- 
њена изгледа из најбоље намере. Може се назрети покушај да се 
терминологија нормативног узора — чл. 17. УМЗ-а прилагоди дома- 
ћој, с обзиром да се у свим нормама домаћег права које се тичу 
привремених мера и обезбеђења уопште користи глагол „одредити” 
a не „наредити”.”  Међутим, из овога произилази да се крајње по- 
вршно, па чак и некомпетентно пришло регулисању овог важног 
сегмента Закона, што се може закључити и из даљих одредаба За- 
кона.

Уколико пак и пренебрегнемо целокупну теоријску неусклађе- 
ност упоредноправних решења са правном природом привремене 
мере као и изложену грешку законодавца, и третирамо је као rpe- 
шку техничке природе, те тумачимо чл. 31. Закона на начин да ар- 
битри само доносе кондемнаторну одлуку против странке, a да је 
суд у поступку извршења принудно извршава, опет се отвара пут 
грубим повредама јавног поретка. Наиме, арбитри би своју охшуку о 
привременој мери могли да донесу само у форми решења, или за- 
кључка, односно не би могли да одреде привремену меру у форми 
арбитражне одлуке, јер то произилази из чл. 48. Закона. Арбитра- 
жна одлука је само одлука о предмету спора, без обзира да ли се ре- 
шава о свим захтевима, или само о неким. Битно је да се решава о 
предмету спора, који је на јединствен начин одређен у процесној

је у Законик о грађанском судском поступку (OZPO) инкорпорисан нов Закон о ар- 
битражи. У пар. 585. се наводи да суд може да одреди привр>емене мере, док пар. 
593. ст. 1. предвиђа да арбитражни суд .може наредити привремене мере. Идентичну 
терминологију садржи и немачки Законик о грађанском судском поступку (DZPO) у 
својој новелираној X глави из 1998. године у nap. 1033. и 1041, као и хрватски Закон 
о арбитражи од 2001. године у чл. 16. и 44.

23 Довољно је да се наведу поједине привре.мене мере које у својој садржини 
нису кондемнаторне природе, већ су типична решења о извршен.у: одузимање по- 
кретних ствари од извршног дужника — чл. 300. ст. 1. т. 1. и чл. 303. ст. 1. т. 1. 
ЗИП; одузи.мање од извршног дужника и полагање у депозит готовог новиа или хар- 
тнја од вредности — чл. 300. ст. 1. т. 5. ЗИП. Иако у већнни случајева решење о 
привременој .мери ће бити кондемнаторне садржине, то није довољно да се на осно- 
ву тога одреди целокупна правна природа. Правозаштитна функција привремене ме- 
ре као средства обезбеђења, a то је успоставл>ан>е или очување одређеног стања ради 
обезбеђења извршења, јасно опредељује и њену правну природу.

2-’ Литература у наведеннм државама, свесна противуречности карактера при- 
вре.чене мере и својства арбитара предлаже да суд приликом за.ггева за извршење 
арбитражне привремене мере у .меритуму изврши контролу привремене мере арби- 
трз, па ако нађе да је исправна да је понови своЈим решењем, и да је истовре.ч«ено 
спроведе. В. С. Трива, ор. cit., стр. 735. Међутим, колико ће тада таква привремена 
мера уопште бити арбнтражна, када је суд у меритухЈу испитује и својо.м одлуком је 
понавЈва?

25 В. нпр. чл. 261, 291, 293, 299, и др. ЗИП; чл. 436. и 449. ЗПП; чл. 61. Закона 
о жигови.ма.
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литератури као захтев за пружање правне заштите,^‘ те имајући у 
виду да је предмет арбитражног поступка тужбени, или евентуално 
противтужбени захтев, произилази да одлука о приврсменој мери 
не може бити донета у форми арбитражне одлуке. To значи да се 
на одлуку арбитара о привременој мери не могу примењивати од- 
редбе које се односе на арбитражну одлуку, a од којих су овде нај- 
важније оне које се тичу поништаја арбитражне одлуке као јединог 
правног средства против одлуке која има дејство правноснажне суд- 
ске одлуке. С обзиром да се у поступку извршења одлучује примс- 
ном формалног легалитета,^^ и не постоји могућност да извршни 
суд контролише извршне исправе у меритуму, то би значило да 
против арбитражне привремене мере не би постојала могућност 
контроле, макар и најограниченије. Како то није арбитражна од- 
лука, противна странка не би могла да тужбом тражи поништај, a 
суд извршења, у недостатку интерне егзекватуре^* и вођен начелом 
формалног легалитета, не може ништа да контролише у меритуму. 
И овакво решење је крајње проблематично, јер је принципијелно 
истог негативног дејства као и претходно наведено. Оба се своде на 
извршење одлука недржавних органа, без икакве контроле државе 
која им поверава неке од својих надлежности. Насупрот томе, у 
yпopeднo^: праву се водило рачуна о неопходности контроле при- 
времених мера арбитара, па се на различите начине предвиђа мо- 
гућност судске контроле пре извршења.^’

IV

Закон проглашавајући компетенцију арбнтражног суда да „од- 
ређује” привремене мере, такође овлашћује арбитражни суд да мо- 
же „истовремено и одредити да противна страна положи одговара- 
јуће обезбеђење”. Ова одредба делује сасвим збуњујуће. Језички ту- 
мачећи је, долазимо до апсурдног закључка. Арбитражни суд може, 
поред тога што одреди привремену меру, да противној странци

26 Б. Познић, Грађанско процесно право, Београд 1993, стр. 167; Б. Старовић, Р. 
Кеча, Грађанско процесно право, Нови Сад 2004, стр. 208; Г. Станковић, Грађанско 
процесно право, Ниш 2004, стр. 62; С. Трива, М. Дика, Грађанско парнично Ороцесно 
право, Загреб 2004, стр. 413.

22 Чл. 7. ЗИП.
28 Интерна eraeKBa'O’pa — поступак признавања ломаћих арбитражних одлука 

— познат је у великом броју лравних система. Израз је ствва да је арбитражни суд, 
иако део правосудног система, ипак страно тело у односу на државни систем и да је 
неопходна претходна (додуше ограничена) судска контрола одлуке арбитара пре ко- 
начног ступања на правну снагу.

29 В. чл. 17 И. УМЗ 06 предвиђа модел интерне егзекватуре и за арбитражне 
привремене мере. На исти начин поступа и OZPO у пар. 593. ст. 4. У пар. 1041. ст. 
2. DZPO се чак даје суду дискреционо право да одлучи о извршењу арбитражне при- 
времене мере.
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предлагача, дакле пасивној страни, одреди да положи и обезбеђе- 
ње? Очигледно да се ради о неспретној редакцији, из које само до- 
датно произилази да се приликом регулисања ове материје није 
пришло са довољно пажње. Наиме, сам УМЗ предвиђа да „суд мо- 
же наложити било којој странци да положи одговарајуће обезбеђе- 
ње у вези са том мером”.“ - По природи ствари, арбитражни суд 
би готово увек наложио предлагачу полагање обезбеђења за евенту- 
алну штету која може настати уколико се покаже да је привремена 
мера била неоправдана. Напротив, наш Закон одређује да суд може 
наложити полагање обезбеђења противнику предлагача, a не и са- 
мом предлагачу.^^ Наведени пропуст се сада, ипак, не може припи- 
сати евентуално доброј намери законодавца да уподоби УМЗ са до- 
маћом терминологијом.

Изван теоријског разматрања и оправдања овлашћења арбитара 
да изричу привремене мере, поставља се питање и практичне вред- 
ности истог. Најзначајнија компонента привремене мере арбитара 
јесте могућност њиховог принудног извршења, што је ван сваке 
сумње, у надлежности судова. Уколико држава заиста допушта да се 
принудно извршавају привремене мере арбитара, свакако да је нео- 
пходна одређена контрола, односно могућност контроле таквих од- 
лука пре њиховог спровођења. Државе које експлицитно нормирају 
могућност судског извршења привремених мера арбитара задржава- 
ју право, макар ограничено да их контролишу. Могућност контроле 
судова, имплицира одређени поступак који траје одређени период, 
који је макар и минималан у супротности са хитношћу привремене 
мере. Привремена мера суда ће се одмах спровести по одређивању, 
и биће у стању да оствари сврху привремене мере, док постоји ре- 
ална опасност да привремена мера арбитара остане мртво слово на 
папиру.”

Надаље, из правне природе арбитражног решавања спорова 
произилазе одређена ограничења арбитражних привремених мера. 
Странке закључујући арбитражни споразум, дерогирају судску над-

3® Чл. 17. УМЗ. Тако и пар. 1041. ст. 1. DZPO, као и пар. 593. ст. 1. OZPO. 
УМЗ 06. у чл. 17. Е. овлашћује арбитражни суд да захтева папагање обезбеђења само 
од предлагача привре.чене мере.

3' На принципијелно исти начин је полагање обезбеђења уређено у ЗИП-у. В. 
одредбе о јемству (обезбеђен.у) у чл. 293. и 294. ЗИП.

32 На исти начин, ово питање је регулисано и у чл. 43. ПСТА, док ПСИС из- 
ричито не регулише ово питање, али се сходно примењују одредбе Закона.

33 Сасвим је без значаја овде чињеница да се странке у арбитражном поступку 
повинују привременим мерама арбнтара, јер је основ привремене .мере стање одређе- 
не опасности, стање које прети, те је за њено функционисање најважнија чињенниа 
колико брзо и ефикасно може да отклони такво стање.
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лежност за решавање њиховоЗ конкретног спора, или њихових кон- 
кретних спорова који могу произаћи из одређеног правног односа. 
Арбитражни споразум је, према томе, обавезујући за странке, и са- 
мо у односу на њих призводи дејства — субјективне границе арби- 
тражног споразума. Арбитражни суд не може обавезивати трећа ли- 
ца, јер се на њих не односи арбитражни споразум, што важи и за 
арбитражне привремене мере. '̂' Тако, арбитражни суд не може од- 
ређивати привремене мере чији би адресат било треће лице, као 
што то може суд.̂ 5 q друге стране, по природи ствари тек када сс 
арбитражни суд формира — када се именују арбитри, може доћи до 
одређивања привремених мера од стране арбитражног суда. He по- 
стоји никакав „стални арбитражни суд” који би могао да одређује 
привремене мере пре именовања арбитара. Надлежност суда се на- 
против, гледајући временски, не ограничава. Она постоји од тренут- 
ка настанка спора, па све док извршење арбитражне одлуке не буде 
спроведено.^*

Ограничење арбитражног суда да може да одреди само привре- 
мену меру која се односи на предмет спора a које се наводи у лите- 
ратури, сматрамо пак да нема скоро никакву практичну вредност.^’ 
Наиме и сам суд је везан предметом спора када одређује било коју 
привремену меру, јер то произилази из начела правног интереса. 
Ни суд не би могао да одреди привремену меру током трајања ар- 
битражног поступка, a која није у вези са предметом арбитражног 
поступка — тужбеним, или евентуално противтужбеним захтевом.^* 
Сматрамо да начело правног интереса важи и у арбитражном по- 
ступку,”  као опште правно начело, те и без овог ограничења арби- 
тражни суд не би могао да одређује привремену меру која није у 
конкретном односу са предметом спора. Инсистирање да привреме- 
на мера буде у вези са предметом спора, може можда имати прак-

Ипак, навелено ограничење није нашло нормативни израз у Закону, иако га 
УМЗ садржи. И OZPO експлицитно рег>’лише навелено ограничење, док ra DZPO не 
предвиђа. Међутим, DZPO предвиђа дискреционо право суда при извршавању арби- 
тражне привремене мере, па се изостанак изричитог регулисања ограничења ratione 
persone ублажава тиме.

На тај начин, веома ефикасне привремене мере осгају a priori иедосгупне 
арбитражном суду — нпр. налог банци да ускрати исплату новчаног износа са рачу- 
на странке, забране дужнику странке да јој исплати потраживање или преда ствар, 
итд.

36 Чл. 291. ЗИП.
33 Уп. С. Трива, ор. cit., стр. 739.
3* Аргумент из чл. 296. ст. 1. ЗИП. Са.чо уколико се привремена мера одрели 

пре покретања поступка у коЈе.м се расправл>а о основаносги потраживан>а, суд ће 
одредити рок за покретање. A contrario уколико је већ покренут поступак, привреме- 
на мера се мора односити на конкретан тужбени захтев. Правни интерес се овдс ре- 
флектује у захтеву да странка која тражи привремену и провизорну заштиту својих 
права привре.мено.ч .меро.м, мора да тражи и коначну, односно да покрене поступак 
који ће водити ка коначноЈ заштити.

3’ Тако и Г. Станковић, Б. Старовић, Н. Петришић, Р. Кеча, ор. cit., стр. 164.
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тичан значај само у случају арбитражне клаузуле. Како је предмет 
спора сам тужбени захтев, a не спорно право, предложена привре- 
мена мера мора се односити на тужбени захтев, a који се не мора 
нужно односити на сва права која су покривена арбитражном клау- 
зулом.*'®

Изложена вишеструка ограниченост привремених мера арбита- 
ра, такође умањује њихов практичан значај. Сведена само на кон- 
демнацију супротне стране, и то у времену од формирања арбитра- 
жног суда, битно је „слабија” од привремене мере суда, која може 
обавезивати и треће лице, односно може у себи ab initio садржати 
принуду.

Најзад, концентрација поступка, и упознатост арбитара у спор, 
не може се спорити да са практичне тачке гледишта може оправда- 
ти концепт in favorem arbitri.'*' Међутим, претходно наведен времен- 
ски период који ће морати да протекне, пре него што се принудно 
спроведе привремена мера арбитра, умањују значај временске уште- 
де услед концентрације поступка и упознатости арбитара у случај.

Према томе, упоређујући привремене мере суда и привремене 
мере арбитара, може се доћи до закључка да су потоње умногоме 
неефикасније, и да ће теже и спорије остварити своју улогу „хитног 
интервенијента кризе која прети’ 42

Закључак

Концепција привремених мера током арбитражног поступка in 
favorem arbitri, на начин на којем је то предвиђено у нашем праву, 
представља неуспео покушај интеграције модерних токова арбитра- 
жног права у светским оквирима. Најпре, није се водило рачуна о 
правној природи привремене мере и, томе следствено, подобности 
преношења надлежности за њихово одређивање на арбитре. Нада- 
ље, да би привремена мера остварила своју сврху, неопходно је да 
постоји могућност да се принудним путем спроведе. Међутим, те- 
шко је закључити на који начин ће привремене мере арбитара бити 
принудно извршене, јер смо указали да би оба модалитета која би 
се могла применити сходно нашем позитивном праву, представљала 
велику супротност нашем правном систему, али и правним систе- 
мима савремених држава. У редакцији одредаба Закона указано је 
на велике пропусте који су резултат крајње површног рада на овој

^  Према томе, уколико тужилац тужбом захтева само извршење дела новчаног 
потраживања из уговора, чији је саставни део и арбитражна клаузула, он неће моћи 
да тражи, нити ће арбитражни суд моћи да одреди привремену меру којом се обезбе- 
ђује целокупно потраживање, већ само утужени део.

To је уосталом разлог, лржимо, што се предвиђа и надлежност парничног 
суда да одлучи о привременоЈ мери током трајања парниие. В. чл. 264. ЗИП.

С. Трива, В. Белајец, VI. Дика, ор. cit., стр. 392.
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материји, који се никако не може оправдати. Нарочито ако се узме 
у обзир да Закон није оригинална творевина, већ је рецепција UN- 
CITRAL-OBor Модел-закона о међународној трговачкој арбитражи. 
И поред теоријске неусклађености, може се поставити и питање 
практичне оправданости наведеног концепта, и то на глобалном 
нивоу. Привремене мере арбитара које су вишеструко ограничене, 
не могу бити ефикасније и делотворније од привремених мера суда, 
с обзиром на то да би приликом њихове фактичке реализације увек 
имале један степеник више, оличен у контроли судова.

PROVISIONAL MEASURES OF THE ARBITRAL TRIBUNAL

Marko Kneievid, leaching assistant 
Faculty of Law in Novi Sad

S u m m a r y

In the contemporary arbitration law there is a tendency that arbitral tribunals are be
coming more independent from the (state) courts and that they are taking over the preroga
tives of the civil court in favor of the arbitrator. As a consequence to this, arbitral tribunals 
are becoming competent to decide on means of security. The reform of the arbitration law 
in Serbia, implemented through the adoption of the Arbitration Law 2006, in its founda
tions, follows the guidelines of this tendency, and this also applies to the means of security. 
Article 31 of the Arbitration Law sets forth the authority of the arbitrator to decide on pro
visional measures — one of the means of security. This paper examines whether the above 
stated authority is in line with the domestic law, taking into account legal nature of the ar
bitration as a mean of dispute settlement on one side and provisional measures as a matter 
of enforcement law on the other side. Further more, this paper presents a review of the legi
slator’s approach while regulating the issue of provisional measures in the course of arbitral 
proceedings, with a special focus to the legislative model law — UNCITRAL Model Law 
on international Commercial Arbitration and some relevant solutions in the comparative 
law. The author also discusses the practical value of the concept of provisional measures in 
favorem arbitri.
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Prim, dr Z o  ran Ivanov,  
specijalista za medicinu rada

dr. sci. med.

OCENA OPŠTE ŽIVOTNE AKTIVNOSTI*

SAŽETAK: Opšta životna aktivnost podrazumeva sposobnost 
osobe za svakodnevni život. Iskustva u radnim sporovima u kojima 
se potražuje materijalna naknada zbog umanjenja opšte životne ak- 
tivnosti klijenta nameće potrebu za stručnim modelima koji objekti- 
vizuju ovakvo stanje, a da maksimaino umanje subjcktivnost vešta- 
ka. Jedna od jednostavnih definicija opšte živoine aktivnosti jxxlra- 
zumeva pod ovim pojmom funkcionalnost organizma čije umanjenje 
zahteva pojačane napore za obavljanje svakodnevnih životnih potre- 
ba. U cenjenju preostale životne aktivnosti najveći problem je njeno 
stepenovanje. U predstavljenom modelu su sortirani životni segmenti 
u 16 etaža, a svaka etaža je  struktuirana pitanjima u zavisnosti od 
aktivnosti i obima. Prvih 6 segmenata su označeni kao vitalni seg
menti i oni obuhvataju 48%, a ostali segmenti 52% opšte životne 
aktivnosti. Ceni se i aktivnost pre i posle štetnog dogadaja u deseto- 
stepenoj skali radi manje greške. Ukupna vrednost u svakoj etaži iz- 
nosi 100% i dobijena razlika u etaži (umanjenje) je predstavljena re- 
lativnim brojem koji se u softerskom programu pretvara u procenat 
etaže. Rezultati su ptedstavljani numerički i grafički. U ovom po- 
stupku radi se korekcija kontrolnim nalazom ispitanika i štetnika, 
zatim su ponudeni izuzeci za pol i dob koji se primenjuju kod sva- 
kog individualnog slučaja. Primenom ovoga modela umnogome se 
smanjuje subjektivnost veštaka i ostavlja prostor radi eventualnog 
ponovljenog utuživanja ako se ustanovi umanjenje opšte životne ak
tivnosti tokom vremena usled posledica povrede ili bolesti.

P O J A M

OPŠTA ŽIVOTNA AKTIVNOST podrazumeva sposobnost osobe za 
svakodnevni život.

Rad primljen: 05. II 2008. godine.
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ZAKON O OBLIGACIONIM ODNOSIMA omogućava naknadu ne- 
imovinske štete (za pretrpljene fizičke i duševne bolove, naruženost, po- 
vrede ugleda, časti, slobode ili prava ličnosti, smrti bliskog lica, straha), 
nezavisno od naknade materijalne štete (čl. 200. ZOO).

P O T R E B A  U P R A K T IČ N O M  R A D U

ISKUSTVA U RADNIM SPOROVIMA, u kojima strane u sporu 
potražuju materijalnu naknadu zbog umanjenja opšte živolne sposobnosti 
i često za nju vežu svoju naknadu, namece potrebu za kvantifikaciju (pro- 
cenat) umanjenja opšte životne aktivnosti i nameće potrebu za stručnim 
modelima za unapredenje, objektiviziranje ocene i njenu proveru.

D E F I N I C I J A

POSTOJI VIŠE DEFINICIJA opšte životne aktivnosti.
Životna sposobnost podrazumeva funkcionalnost organizma čije uma- 

njenje zahteva pojačane napore za obavljanje životnih potreba (Radojko- 
vic. A., Radojković, M. i Finogeno, P., 1970).

Opšta životna aktivnost je zadovoljenje nagonskih, Fizioloških, higi- 
jenskih i toaletnih potreba tela, ali i mogućnosti za obavljanje kućnih po- 
slova, koji se uvrštavaju medu aktivnosti svakodnevnog života (Rask, 
1971).

Sposobnost čoveka da zadovolji svoje opšte životne potrebe i pribavi 
posebne životne radosti takode spada u definisanje opšte životne aktivno
sti (Pejaković, S., 1986). Naravno ovde se podrazumeva da osoba može 
sama da se hrani, oblači, trči. Marić, J. 1998. godine proširuje ovaj pojam 
na mogucnost plivanja, slušanja muzike i druge aktivnosti, kao i sposob
nosti obavljanja svih neophodnih životnih radnji koje je oštećena osoba 
prethodno obavljala. Cenjenjem opšte životne aktvnosti utvrduje se uticaj 
posledica bolesti ili povrede na one radnje koje su oštećenom donosile 
doživljaj radosti, odnosno narušavanje prethodnog kvaliteta života.

U anglosaksonskoj stručnoj periodici umesto pojma „opšta životna 
aktivnost” koristi se termin „aktivnosti dnevnog života”, tj. „activities of 
daily living” (ADL).

Pod opštom životnom aktivnošcu (aktivnost dnevnog života) pod
razumeva se sposobnost obavljanja osnovnih, elementamih životnih radnji 
(oblačenje, kretanje, hranjenje — zadovoljenje osnovnih nagonskih, fizio- 
loških, higijenskih i toaletnih potreba), kao i onih aktivnosti svakodnev
nog života koje pricinjavaju radost, zadovoljstvo i čine život lepšim (uo- 
bičajeni kontakt sa okolinom, obavljanje hobi poslova i drugih radnji koje 
nisu vezane za sticanje zarade ili nekakve materijalne dobiti), koju prepo- 
ručuje Prokeš, В. 2006. godine

ZAKONSKI OSNOV
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ODREĐIVANJE STEPENA PREOSTALE ŽIVOTNE AKTIVNO- 
STI predstavlja najveci problem u ovoj radnji.

Ranija kvalifikacija (kao potpuni gubitak opStih životnih aktivnosti, 
bitno umanjenje opStih životnih aktivnosti i umanjenje opStih životnih ak
tivnosti, kako se u praksi artikulisalo) kao lako, srednje, jako ili veoma 
jako umanjenje opšte životne aktivnosti nije usaglašeno u sudskoj praksi 
jer sud i advokati, po pravilu, insistiraju na procentualnoj vrednosti (,.pro- 
cenat umanjenja opšte životne aktivnosti”) što je neophodan uslov u fi- 
nansijskom veštačenju kao narednoj karici u sudskom procesuiranju.

U svetu ne postoji standardizovana metoda za ocenu umanjenja op- 
šte životne aktivnosti zbog različitih pravnih sistema u svetu, tako da po
stoji potreba za objektivizaciju, ujednacenost i proverljivost kriterijuma na 
čemu posebno insistiraju osiguravajuca društva.

Veštačenje umanjenja životne aktivnosti oštećenog mora obuhvatiti 
ocenjivanje svih ograničenja u životnim aktivnostima koja bi oštećeni, po 
uobicajenom toku stvari, u buducnosti imao. Umanjenje opšte životne ak
tivnosti postoji onda kada nastupi nemogudnost ili smanjena mogudnost 
funkcionisanja organizma ili jednog njegovog dela pa oštedeni životne ak
tivnosti ne može (ili može samo ogranideno) obavljati.

Metoda veštačenja kvantifikacijom segmenata životne aktivnosti mo
ra se stalno nadgradivati multidisciplinamim pristupom koristedi sa jedne 
strane znanja i iskustva tehnidkih i medicinskih disciplina, a sa druge sa- 
vremenu informatidku tehnologiju.

Autori Babid, V., Stokid, B. navode u vestadenje opšte životne spo- 
sobnosti tri faze. Prva biološka, koja doveku omogudava kardiovaskular- 
ne i disajne funkcije, funkcije probavnih organa, bubrežnog, imunolo- 
skog, endokrinog, hematopatskog sistema, druga komponenta je „radnja 
ispoljena preko poprednoprugastih mišida u funkciji kretanja i koordinaci- 
je pokreta”, a treda komponenta je ispoljena u psiho-socijalnom komplek- 
su (hobi, rekreacija), sto može da ima uticaja na deficit u prethodnom 
kvalitetu života oštedenog.

OPIS METODE

ZA OSNOV NADGRADNJE METODE kvantificiranja ocene opšte 
životne sposobnosti korišdena su iskustva više autora (Prokes, Vidakovid, 
Babid, Stokid, Ivanov) tako da su sortirani životni segment! u 16 etaža 
(horizontala). Svaka etaža je struktuirana od odredenog broja pitanja i na- 
laza veštaka u zavisnosti od obima aktivnosti u tom segmentu. Prvih 6 
segmenata i to samozbrinjavanje, motilitet, kontrola sfmktera, konzumcija 
jela i pida, san i higijena tela su oznadeni kao vitalni segment! i vise su 
vrednovani od ostalih 10 segmenata životne aktivnosti. Vitalni segmenti 
su predstavljeni sa 48% a ostali segmenti 52% opste životne aktivnosti. 
Ceni se aktivnost pre i posle stetnog dogadaja u destostepenoj skali. Ova

STEPENOVANJE
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ocena je veoma bitna i zahteva veliko iskustvo, znanje i moral ispitivača. 
Ukupna vrednost u svakoj etaži iznosi 100%, a dobijena razlika u etaži 
je predstavljena relativnim brojem koji se automatski prelvara u procenat 
etaže koji predstavlja različitu vrednost za vitalne segmente, a različitu za 
ostale segmente.

U narednoj fazi se dobijena vrednost unosi u pripremljenu tabelu ko- 
ja programski vrednost predstavlja na grafiku na kome se vidi odstupanje 
od prethodne životne aktivnosti ispitanika, odnosno umanjenje od 100%, 
Posebno je markirana vrednost umanjenje opšte životne aktivnosti što je i 
osnovni cilj ove radnje.

Da bi se korektno obavljala procena neophodno je imati potpuni 
uvid u svu dostupnu medicinsku dokumentaciju od momenta povrediva- 
nja i bolesti, zatim primenu svih doktrinamih metoda lečenja i rehabilita- 
cije. Takode neophodan je i pregled veštaka i eventualna konsultacija le- 
kara drugih specijalnosti što nalaze i Etički kodeks Lekarske komore Sr- 
bije (SI. glasnik RS, 121/2007).

Pri uzimanju anamnestičkih podataka (intervju) postoji nemogućnost 
potpune objektivne provere istinitosti podataka koje je o kvalitetu svog 
života pre i posle štetnog dogadaja dala osoba na veštačenju tako da ispi- 
tivač mora da uoči važnije i manje važne podatke, oceni istinitost onoga 
što ispitanik kaže o kvalitetu svoga života pre i posle oštedenja orga- 
nizma.

U ovom postupku radi se korekcija kontrolnim „screening” nalazom 
bliskog srodnika (tolerancija do 10% u odnosu na ispitanika, smatra se da 
je bliže upoznat sa svim aktivnostima oštećenog) i štetnika (tolerancija do 
15%, smatra se da je manje upoznat sa aktivnostima oštećenog) prethod- 
no pripremljenih u smislu prevencije rentnih tendencija. Normalno, ovo 
su pomocne radnje, a konačno mišljenje donosi veštak.

Za žene se predlaže poseban segment životne aktivnosti koga čine 
elementi svojstveni ženskom polu u zavisnosti od fertiliteta; dojenje, ma- 
terinski kontakt, toaleta i negovanje deteta, vaspitanje deteta i si. U sluča- 
ju da postoje elementi iz ovoga segmenta omogućuje se uvećanje dobije- 
ne vrednosti do 10%.

Za maloletna lica se predlaže uvećanje opšte životne sposobnosti do 
10% od dobivene vrednosti u zavisnosti od dobi i stepena psihofizičke 
zrelosti.

Za dobnu grupu muškarca od 65. godine starosti se omogućava uve- 
ćanje dobijene vrednosti do 10% u zavisnosti od dobnih specifičnosti.

Za dobnu grupu žena od 55. godine starosti se omogućava uvedanje 
dobijene vrednosti do 10% u zavisnosti od dobnih specifičnosti.

Izveštaj o umanjenju opšte životne sposobnosti sadrži i eventualnu 
potrebu za ponovnim cenjenjem nakon vremena restitucije, stabilizacije i 
socijalne inkorporacije ispitanika.

U Izveštaju se kvalitativno prikazuju najveća procentualna umanjenja 
iz pojedinih životnih segmenata sa eventualnom prognozom sa obaveznim 
kvantitativnim izjasnjavanjem o umanjenju opšte životne aktivnosti.
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Konačno Izveštaj se sastoji od nalaza (visus repertum) i mišljenja 
veštaka (parere) koji je sastavni deo pismena.

Radi objektivnog prikazivanja prilaže se tabelami prikaz, kao i gra- 
fik koji ilustruje međusobne odnose pojedinih parametara.

P R E D L O Z I  I Z A K L J U Č C I

Ovakvim načinom rada se unapređuje dosadašnja ocena opšte život- 
ne aktivnosti zasnovana na objektivnijem pristupu i proverljivosti elemen- 
ta veštačenja.

Predstavljaju se rezultati numerički i grafički što olakšava shvatanje 
pojmova, omogućava egzaktnije finansijsko veštačenje i plasiranje jasnih 
podnesaka obe strane u sporu što umnogome olakšava presuđivanje.

Obzirom na ponudeni programski softver omogućeno je brzo preli- 
minarno razmatranje pre ulaska u spor, donošenje predloga i odluka za- 
slupnika u vezi uvida u oštećenje vitalnih i ostalih životnih segmenata, 
olakšavanje u presuđivanju...

Brza komparacija medicinskih nalaza i rezultata ispitanika sa bliskim 
osobama i štetnikom.

Posebno se ukazuje na individualizaciju svakog slučaja kao što je 
ocena opšte životne aktivnosti za žene u fertilnom dobu, zatim za malo- 
letne osobe i starije osobe oba pola.

Ovakav model se može preporučiti kao stav Udruženja veštaka Srbi- 
je i Vojvodine radi daljeg rada na standardizaciji ocene opšte životne ak
tivnosti.
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Tabela br. 1 

Marković Marko
Br. Segment! opšte živ. aktivn. Marković Supruga Šletnik max %

1 Samozbrinjavanje 6,93 6.67 7.47 8 48,00
2 Moiilitet 7,20 6,93 6,93 8
3 Kontrola sfinktera 7,20 7,20 7.20 8
4 Konzumacija hrane i pića 8,00 8.00 8,00 8
5 San 6.00 7,60 8,00 8
6 Higijena tela 6.67 7,20 6.61 8
7 Oblačenje i obuvanje 4.33 4,68 5.03 5.2 52,00
8 Priprema hrane 5.20 5.20 5,20 5.2
9 Odriavanje obuče i odeče 4.33 4,68 4,85 5.2

10 Kupovina 4,81 4,94 5,07 5,2
11 Odriavanje stana /  kuče 4.81 4,81 4,68 5.2
12 Porodični odnosi 3,47 4,16 4,33 5,2
13 Obrazovanje 4.81 4,81 4,81 5.2
14 Hobi 4.55 4,55 4,94 5.2
15 Socijalizacija 4.33 5,20 5,20 5,2
16 Drugi aspekti 3.99 3,99 3,41 5,2

Zbir segmenata OŽA 86,63 90,62 91,85 100 %
Izuzeci 5,00 5,00 5,00
UKUPNO OŽA 81,63 85,62 86,85
Lmanjenje OŽA 1837 1438 13,15 %
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Vrednost segmenata opšte životne 
aktivnosti Grafik 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Životne aktivnosti
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Tabela br. 2

Izuzeci; Max
žena sa umanjenjem ženskih faktora

A (negovanje dece (kupanje), hranjenje dece, 
dojenje, materinski kontakt)

10%

B osoba ispod 18 godina 10%
C osoba preko 65 godina 10%

Opšta životna aktivnost (%) Grafik 2

I max 

Markovic 

Supruga 

Štetnik

Softerski program, tabelarni i grafički prikaz izradili su Velikić Blagoja, dipl. ing. inforrna- 
tike i Ivanov Đorđe, dipl. informatičar.
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UDC 35.077,2

М  u р о с л  a в П о р о б и ћ  
дипломирани правник

ОВЛАШЋЕЊЕ СЛУЖБЕНОГ ЛИЦА  
ЗА РЕШАВАЊЕ У УПРАВНИМ СТВАРИМА*

I

Почев од децембра 2006. године, судови у управном спору зау- 
зимају ново страновиште о овлашћењу службеног лииа за решавање 
у управним стварима, чиме је Закон о општем управном поступку' 
протумачен др>тачије него што је то чињено у ранијем поступку.

У списима предмета туженог органа налази се оригинални при- 
мерак оспореног решења из чије садржине произилази да исто до- 
носи покрајински орган управе, a на месту за потпис означен је по- 
моћник покрајинског секретара, при чему његово овлашћење за 
потписивање решења не произилази из одредаба прописа на које се 
тужени орган позвао у уводу решења. Код таквог стања ствари, како 
су потпис службеног лица које доноси решење и печат органа оба- 
везни делови сваког писаног решења, што је пркзписано чланом 
196. став 3. ЗУП, одредбом члана 201. став 1. истог закона да реше- 
ње потписује службено лице које га доноси, то су по налажењу суда 
при доношењу оспореног решења учињене повреде правила по- 
ступка од утицаја на решавање управно правне ствари, јер уколико 
решење не потписује лице које га доноси потребно је у уводу реше- 
ња означити број и датум овлашћења којим се на то лице преноси 
овлашћење за доношење и потписивање решен>а односно пропис 
из кога то овлашћење произилази.^

* Paa при.чљен; 04. II 2008. године.
' Закон о општсм улравно.м поступку („Службени лист CPJ”, бр. 33/97. и 

31/01).
2 Пресуле Врховног суда Србије у Беофаду број Уж. 64/06. од 14. 02. 2007. го- 

дине, број Уж. 18/06. од 25. 04. 2007. године и др.
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Оцењујући законитост оспореног решења у границама захтева 
из тужбе, при чему суд није везан разлозима тужбе у смислу члана 
39. Закона о управним споровима, суд је нашао да су у доношењу 
решења учињене битне повреде правила поступка од утицаја на 
оцену законитости акта. Из оспореног решења и списа предмета се 
види да је исто донео покрајински орган управе, a да је на месту за 
потпис овлашћеног службеног лица наведен помоћник секретара, 
при чему је исто лице потписало примерак решења у списима пред- 
мета који је оверен печатом туженог органа. Из одредаба прописа 
на које се тужени орган позвао у уводу решења не произилази 
овлашћење помоћника секретара који је потписао оспорено решење 
за доношење и потписивање истог. Према одредби члана 196. став
3. ЗУП, писмено решење између осталог садржи потпис службеног 
лица и печат органа. Одредбом члана 197. став 1. истог закона је 
прописано да увод решења између осталог садржи назив органа ко- 
ји доноси решење и пропис о надлежности тог органа. Одредбом 
члана 201. став 1. истог закона прописано је да решење потписује 
службено лице које га доноси. Како оспорено решење није потпи- 
сао секретар, већ помоћник секретара, за кога из одредаба пропнса 
на које се тужени орган позвао у уводу решења, не произилази да је 
овлашћен да решење донесе и потпише, то суд налази да су учиње- 
не битне повреде правила поступка. Овлашћење помоћника секре- 
тара за доношење и потписивање другостепеног решења, по ставу 
суда, мора бити означено у уводу решења сагласно члану 197. став
1. ЗУП, јер то решење може да потпише само службено лице које је 
прописом овлашћено да га донесе, a уколико је то овлашћење пре- 
нето на друго лице, у складу с прописом, број и датум тог оапашће- 
н>а мора бнти означен у уводу решења. Из наведених рахлога, суд је 
на основу члана 41. став 2. у везн члана 38. став 2. Закона о управ- 
ним споровима, поннштио оспорено решење, a да се при том ннје 
упуштао у оцену навода тужбе и правилност оспореног решења бу- 
дући да нема доказа да је исто донето и потписано од стране овла- 
шћеног лица.^

II

Писмено решење садржи: увод, диспозитив или изреку, обра- 
зложење, упутство о правно.м средству, назив органа са бројем н 
датумом решења, потпис службеног лица и печат органа (члан 196. 
став 3. ЗУП).

Увод решења садржи: назнв органа који доноси решење, про- 
пис о надлежности тог органа, име странке и њеног законског за-

 ̂ Пресуда Окружног суда у Ново.м Саду број У. 180/06. од 05. 02. 2007. годи- 
не н др.
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ступника или пуномоћника ако га има и кратко означења прсдмета 
поступка (члан 197. став 1. ЗУП).

Решење потписује службено лице које ra доноси (члан 201. 
став 1. ЗУП).

Из наведених одредаба Закона о општем управном поступку 
произилази:

1. увод решења садржи, између осталог, пропис о надлежности 
органа који доноси решење,

2. увод решења не садржи пропис или акт о овлашћењу слу- 
жбеног лица,

3. решење потписује службено лице органа који је надлежан за 
доношење решења,

4. није прописано које службено лице надлежног органа пот- 
писује решење.

На основу одлучних чињеница утврђених у поступку, орган 
надлежан за решавање доноси решење о управној ствари која је 
предмет поступка (члан 192. став 1. ЗУП). Решење доноси надле- 
жни орган. Службено лице надлежног органа, овлашћено за реша- 
вање у управним стварима, потписује решење које доноси надле- 
жни орган.

Према члану 10. став 1. Закона о управним споровима/ управ- 
ни акт може се побијати ако: 1. у акту није или није правилно при- 
мењен закон, други пропис или општи акт, 2. је акт донео ненадле- 
жни орган, 3. у доношењу акта није поступљено по правилима по- 
ступка, a нарочито што чињенично стање није правилно утврђено 
или што је из утврђених чињеница изведен неправилан закључак у 
погледу чињеничног стања.

Наведена одредба садржи најпре уопште указиван>е на повреду 
правила поступка, a затим изричито наводи два најчешћа, најва- 
жнија и најтипичнија облика повреде правила поступка. Уопште 
указивања на повреду правила поступка, садржи и односи се на све 
повреде прописа поступка које се уопште могу десити, не само оне 
две које се нарочито помињу, већ и било које друге повреде прави- 
ла којих се орган имао придржавати у поступку. Управни акт је не- 
законит ако је приликом његовог доношења повређен закон не са- 
мо материјални него и формални, процесни закон. Да би акт био 
законит, мора бити донет у законом прописаном поступку, a на за- 
коном прописани начин. Правилан, законит акт је јединство пра- 
вилне примене материјалног и формалног закона. Све повреде по- 
ступка немају исту вредност и значај, те суд у управном спору ис- 
питује не само да ли постоје повреде, већ и ако постоје, какав зна- 
чај оне имају у конкретном случају. Уколико суд нађе да су битне.

* Закон о управним споровима („Службени лист CPJ”. бр. 46/%).
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да су од утицаја на правилно решење ствари, поништиће управни 
акт, a у случају да нађе да и ако постоје, немају битног утицаја на 
решење саме ствари, одбиће тужбу, налазећи да је оспорени управ- 
ни акт у суштини правилан и законит.^

Управни акт ће бити поништен у управном спору под следе- 
ћим условима:

1. да постоји повреда правила поступка,
2. да је повреда правила поступка битна,
3. да је повреда правила поступка утврђена, a не претпоста- 

вљена.

I I I

He постоји битна повреда правила поступка, уколико увод ре- 
шења не саржи пропис или акт о овлашћењу службеног лица за ре- 
шавање у управним стварима. Ово са разлога што одредбама члана 
196, 197. и 201. Закона о општем управном поступку, није прописа- 
но да се у решењу наводи пропис или акт о овлашћењу сл>'жбеног 
лица.

Чињенично стање није непотпуно утврђено у управно.м по- 
ступку, уколико се из решења не види да ли је службено лице које 
је потписало управни акт овлашћено за решавање у управним ства- 
рима. Органу који је донео управни акт, познато је да ли је службе- 
но лице, које је потписало управни акт овлашћено за решавање у 
управним стварима. Стога непотпуно утврђено чињеннчно стање 
може постојати само у управном спору. У том случају суд је д>'жан 
да поступи пре.ма члану 33. ЗУС и да одржн усмену расправу или 
да у склалу' с чланом 38. став 4. ЗУС, путем органа који је донео 
управни акт, утврди да ли је слуокбено лице које је потписало управ- 
ни акт имало овлашћење за решавање у управним ствари.ма.

Према члану 285. Закона о општем управном поступку, овла- 
шћење за предузимање радњи и решавање у поступку може се дати 
запосленом који има пропнсану стручну спрему. Орган је дужан да 
на погодан начин објави која су службена лица оачашћена за реша- 
вање у управним стварима, a која за предузнмање радњи у поступкт 
пре доношења решења. Следствено томе:

1. орган није дужан да у решењу наведе пропис или акт о 
овлашћењу службеног лица за решавање у управним стварима,

2. не постоји повреда правила поступка уколико у решењу није 
наведен пропис или акт о овлашћењу службеног лица.

 ̂ Вааетн др Мирко Перовић, Коменшар Закона о управним сиоровима, Београд. 
1977, стр. 139-141.
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3. чињенично стање у управном поступку није непотпуно утвр- 
ђено уколико у решењу није наведен пропис или акт о овлашћењу 
службеног лица,

4. службено лице надлежног органа потписује рсшење које 
доноси тај орган,

5. старешина органа је по закону овлашћен за решавање у 
управним стварима,

6. старешина органа је овлашћен да пренесе на друго службе- 
но лице надлежног органа овлашћење за решавање у управним ства- 
рима,

7. старешина органа није дужан да пренесе на друго службе- 
но лице надлежног органа овлашћење за решавање у управним 
стварима,

8. које ће лице решавати у управни.м стварима, питање је уну- 
трашње организације надлежног органа,

9. надлежни орган је дужан да објави које је службено лице 
овлашћено за решавање у управним стварима,

10. надлежни орган је овлашћен да одлучи на који ће погодан 
начин објавити које је службено лице овлашћено за решавање у 
управним стварима.

Решење, чији увод не садржи пропис или акт о овлашћењу 
службеног лица за решавање у управним ствари.ма, није противно 
члану 197. став 1. Закона о општем управном поступку, a у потпу- 
ности је у складу с чланом 285. истог закона.
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АД В О К А Т УР А

REDOVNA GODIŠNJA SKUPŠTINA 
ADVOKATSKE KOMORE VOJVODINE

U Novom Sadu, u prostorijama Advokatske komore Vojvodine, 07. 
juna 2008. godine održana je redovna godišnja Skupština Advokatske ko- 
inore Vojvodine sa sledećim dnevnim redom:

1. Otvaranje Skupštine i utvrdivanje broja prisutnih delegata
2. Usvajanje zapisnika s prethodne Skupštine {Glasnik, 10/2007)
3. Izveštaj predsednika Advokatske komore Vojvodine o radu orga

na Komore
4. Usvajanje Završnog računa za 2007. godinu
5. Usvajanje Finansijskog plana za 2008. godinu
6. Diskusija
7. Donošenje odluka
8. Stavovi i zaključci Skupštine.

Skupštinom je rukovodio predsednik Advokatske komore Vojvodine 
g. Branislav Vulić, advokat u Novom Sadu.

Skupština je usvojila predloženi dnevni red i zapisnik sa prethodne 
Skupštine {Glasnik AKV, br. 10/2007).

Predsednik Advokatske komore Vojvodine je izneo svoj izvestaj o 
radu organa Komore u kojem se osvmuo i na medunarodne aktivnosti 
Komore i na svečani jubilej 80 godina izlaženja časopisa Glasnik Advo
katske komore Vojvodine.

Nakon diskusije Skupstina je:

— usvojila izvestaj predsednika Advokatske komore Vojvodine o 
radu organa Komore

— usvojila Završni račun za 2007. godinu
— usvojila Finansijski plan za 2008. godinu.

Marija Belie 
adm inistrativni sekretar 

Advokatske komore Vojvodine
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СВДНИЦЕ УПР.АВНОГ ОДБОРА 
одржане 27. 06. 2008. године

1. ЈОКСИМОВИЋ ПРЕДРАГ (ЈМБГ: 1601979800026), дипломирани правник, 
рођен 16. 01. 1979. године уписује се 27. 06. 2008. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиште.м адвокатске каниеларије у Новом Саду, .Мак- 
си.ма Горког 17/а, 1 спрат, стан 3. — Брише се из И.меника адвокатских приправника 
ЈОКСИМОВИЋ ПРЕДРАГ, адвокатски приправник код Ковачевић Срђана, алвоката 
у Ново.м Саду, са дано.м 27. 06. 2008. године због уписа у Именик адвоката ове Ко- 
.море.

2. ПОПОВ ГОРДАНА (ЈМБГ: 1705977855052), дипло.мирани правник, рођена 
17. 05. 1977. године упнсује се 27. 06. 2008. године у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиште.м адвокатске канцеларије у Зрењанину, Краља Алексан- 
дра 1 Карађорђевића 31. — Брише се из Именика адвокатских приправника ПОПОВ 
ГОРДАНА, адвокатски приправннк код Ђорђевић Драгана, адвоката у Зрењанину, са 
дано.м 27. 06. 2008. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3. ЈЕНЕЦКОВ ИВАН (ЈМБГ; 2005978800032), дипломирани правник, рођен 
20. 05. 1978. године уписује се 27. 06. 2008. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобо- 
ђења 109/1, стан 3.

4. РАКОЦИЈА ОЛИВЕРА (ЈМБГ: 1601963805079), дипломирани правник, ро- 
ђена 16. 01. 1963. године уписује се 14. 07. 2008. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске ко.море Војводине, са седиште.м адвокатске каниеларнје у Бачу, Оскара Давича 21.

5. ЈОВАНОВИЋ ВЛАДИ.МИР (ЈМБГ: 2207975890016), дипломирани правник, 
рођен 22. 07. 1975. године уписује се 10. 07. 2008. године у И.меник адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сре.мској Митрови- 
ци, Јована Цвијића 4.

6. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду РАДОВАНОВ МИЛЕНКО, роћен 19. 08. 1977. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Шуњка То.мислава, адвоката у Ново.ч) Саду. дана 27. 06. 
2008. године, у трајању од две године.

7. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморс Војводи- 
не у Новом Саду ЈЕЛИСАВАЦ .МИЛЕНА, рођена 30. 06. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Жикић Љубице, адвоката у Новом Саду, дана 27. 06. 
2008. године, у трајању од две године.

8. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.мор>е Војводи- 
не у Новом Саду ПРОСЕНИЦА СРЂАН, рођен 05. 08. 1980. године, на адвокат-
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ско-приправничку вежбу код Вучковић Жарка, адвоката у Новом Саду, дана 27. 06. 
2008. године, у трајању од две године.

9. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду СТАНОЈЧИЋ СЛАЂАНА, рођена 07. 05. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Петровић Драгослава, адвоката у Новом Саду, дана 27. 
06. 2008. године, у трајању од две године.

10. Уписује се у Именик адвокатски.х приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду МАЛЕШЕВИЋ САЊА, рођена 27. 01. 1984. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Пухаловић Александра, адвоката у Ново.м Саду, дана 27. 
06. 2008. године, у трајању од две године.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду МИЛОВАНОВИЋ ДАНИЈЕЛА, рођена 25. 10. 1981. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Миавец Беле, адвоката у Темерину, дана 27. 06. 
2008. године, у трајању од две године.

12. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ТАБАКОВИЋ БОЈАНА, рођена 02. 09. 1981. годиие, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Табаковић Драге, адвоката у Зрењанину, дана 27. 06. 
2008. године, у трајању од две године.

13. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ТОДОРОВ МАРКО. рођен 30. 03. 1980. године, на адвокатско-при- 
правннчку вежбу код Јованов Мирослава. адвоката у Зрењанину, дана 27. 06. 2008. 
године, у трајању од две године.

14. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ГРАБИЋ МАЈА, рођена 21. 10. 1982. годнне, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Видић Манастирац Видосаве, адвоката у Сремској Митровици, 
дана 27. 06. 2008. године, у трајању од две године.

15. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду КОПРИВИЦА ОЛЕГ, рођен 04. 11. 1979. године, на адвокат- 
ско-прнправничку веж'бу код Манић мр Бранислава, адвоката у Панчеву, дана 27. 
06. 2008. године, у трајању од две године.

16. Упнсује се у Именик адвокатских приправнмка Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЈОВАНОВ НЕМАЊА, рођен 10. 03. 1979. године, на адвокатско- 
-прнправничку веж^бу код Галубовнћ Светлане, адвоката у Новом Саду, дана 27. 06. 
2008. године, у трајању од две године.

17. Уписује се у Именик адвокатских приправннка Алвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду БАТУРАН ЛУКА, рођен 18. 05. 1983. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Хоровиц Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 27. 06. 2008. 
године, у трајању од две године.

18. Брнше се из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине САЛАТИЋ 
СПАСОЈЕ, адвокат у Сомбору, са даном 03. 05. 2008. године, услед смрти. — Крстнћ 
Дејан, адвокат у Сомбору, поставл>а се за преузимател>а адвокатске канцеларије.

19. Брише се из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине М.АРКОВ 
НИКОЛА. адвокат у Кикиндн, са даном 09. 06. 2008. године. услед смрти. — Мило- 
ровић Вукица, адвокат у Кикиндн, поставља се за преузиматеља адвокатске кание- 
ларнје.

20. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводнне СРДИЋ .МИ- 
РА, адвокат у Румн, са даном 31. 05. 2008. године, услед смрти. — Станојчић Јован, 
адвокат у Руми, поставља се за преузи.мател>а адвокатске канцеларије.

21. Брише се нз Именика адвоката Адвокатске коморе Војводнне БОТИЋ РА- 
К'ИЋ БРАНИСЛАВА, адвокат у Новом Саду, са даном 30. 06. 2008. године. ради 
пензионнсања. — И.менована задржава чланство у Посмртном фонду АК Војволине.
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— Ракић Домазетовић Мирна, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматсља 
адвокатске канцеларије.

22. Брише се из Именика адвокатских приправника Алвокатскс коморе Војво- 
дине БУГАРИН AJIEKCAHZIAP, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат- 
ско-приправничкој вежби код Станивуковић Горана, адвокага у Новом Саду, са да- 
ном 15. 06. 2008. годнне.

23. Брише се из И.меника адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине КАРЛОВИЋ ЗОРАН, адвокатски приправник у Суботици, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Вујичић Зорана, адвоката у Суботици, са даном 26. 06. 2008. 
године.

24. Узима се на знање да ће ДАНГУБИЋ БРАНИСЛАВУ, адвокату у Вршцу, 
.мировати права и обавезе адвоката почев од 29. 05. 2008. године због избора за 
председника Скупштине Општине Вршац. — Павков Жива, адвокат у Вршцу, одре- 
ђује се за привременог заменика.

25. Узима се на знање да ће ЖИВКОВ МИУЦУ, адвокату у Вршиу, мировати 
права и обавезе адвоката почев од 29. 05. 2008. године због постављања за секретара 
Скупштине Општине Вршаи. — Миуца Тодор, адвокат у Вршцу, одређује се за при- 
временог заменика.

26. Узима се на знање да ће ПАВЛИЧИЋ ИГОРУ, адвокату у Ново.ч< Саду, 
.мировати права и обавезе адвоката почев од 16. 06. 2008. године због избора за гра- 
доначелника Града Новог Сада. — Шијан Никола, адвокат у Новом Саду, одређује 
се за привре.меног за.меника.

27. Узи.ма се на знање да ће ВУЈОВИЋ ВЛАДИМИРУ, адвокату у Ново.ч Са- 
ду, .мировати права и обавезе адвоката почев од 09. 06. 2008. године због одслужења 
војног рока у цивилној служби. — Зрнић Ненад, адвокат у Новом Саду, одређује се 
за привременог заменика.

28. Узима се на знање да ће ЖЕЛЕМ СТЕВАНУ, адвокату у Сремској Митро- 
вици, мировати права и обавезе адвоката почев од 24. 06. 2008. године због поста- 
аллња за секретара Скупштине града Сремска Митровица. — Васил>евић Бранко, 
адвокат у Сре.мској Митровиии, одређује се за привременог заменика.

29. Узима се на знање да је ГВОЗДЕНОВИЋ МИЛИЦА. адвокат у Новом Са- 
ду, привремено спречена да обавл>а адвокатску делатност због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета, почев од 10. 06. 2008. године. — Суботин Милан, адво- 
кат у Новом Саду, одређује се за привременог за.меника.

30. Узи.ма се на знање да је ЂОНОВИЋ МАЛУЦКОВ ЗОРКА, адвокат у Но- 
во.м Саду, привре.мено спречена да о6авл>а адвокатску делатност због болести, почев 
од 25. 06. 2008. године. — Радошевић Виолета, адвокат у Новом Саду, одређује се за 
привременог заменика.

31. Узима се на знање да је МИЛИВОЈЕВ ЧУПИЋ ВИДОСАВА, адвокат у 
Новом Саду, привремено спречена да обавља адвокатску делатност због болести, по- 
чев од 01. 07. до 15. 09. 2008. године. — Вулић Бранислав, адвокат у Ново.м Саду, 
одређује се за привре.меног за.меника.

32. Узима се на знање да је ВУКОВИЂ МИЛЕНА, адвокат у Иригу, наставила 
са радом након што је била привре.мено спречена да обавља адвокатску делатност, 
дана 19. 06. 2008. године. — Прокић ВеркЈника, адвокат у Иригу, разрешава се ду- 
жности привременог заменика.

33. Узима се на знање да је ЂОРЂЕВИЋ СОЊА, адвокат у Руми, наставила са 
радом након што је била привремено спречена да обавља адвокатску делатност, дана 
08. 05. 2008. године. — Ћеран Анка, адвокат у Руми, разрешава се дужности привре- 
меног заменика.
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34. Узима се на знање да је Симић Радмила, адвокатски приправник у Новом 
Саду променила презиме, које сада гласи СИМИЋ-АЛЕКСИЋ.

35. Узима се на знање да је ПАВЛИЧИЋ БОЈАНА, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Павличић Игора, адво- 
ката у Новом Саду, дана 16. 06. 2008. године, те да исту наставл>а код ШиЈан Нико- 
ле, адвоката у Ново.м Саду, дана 17. 06. 2008. године.

36. Узима се на знање да је СТЕПАНОВ МИЛИВОЈ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Мишића 9, почев од 16. 06. 
2008. године.

37. Узима се на знање да је ШТАЈНЕР БОРИС, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Мишића 9, почев од 16. 06. 2008. 
годнне.

38. Узима се на знање да је КОПАЊА МИРА, адвокат у Новом Саду, пресели- 
ла своју адвокатск'у канцеларију иа адресу Балзакова 1, почев од 02. 06. 2008. године.

39. Узима се на знање да је ЛОНЧАРСКИ СРЂАН, адвокат у Зрењанину, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Петефијева 27, почев од 01. 07. 2008. 
године.

40. Узима се на знање да је МАКЉЕНОВИЋ ГОРАН, адвокат у Зрењаннну, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Петефијева 27, почев од 01. 07. 
2008. године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2008. годнну:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
НАДЛЕЖНОСТ 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” .молн сараднике да тскстове за о6 јав;вмва1ве до-
ставл>ају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по .могућности, доставити рад и електронско.м пошто.м (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте пнсати у дну одговарајуће страниие
— у библиографски.м подацима за књнге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити рези.ме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод рези.меа iia енглескн, не.мачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОК.АТСКЕ КО.МОРЕ ВОЈВОДИНЕ

ииази 1 2  пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник н нздавач: Алвокатска комора Војводиие. 
Годишња претљзата: за зехсву 8.000,00 дин., за иностранство 

88  EURA (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 03. јула 2008. године.

Тнраж: 1700 примерака

Према мишл.ен>у Секретаријата за инфор.маиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8 . став 1. тачка 1. 

азннеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог; Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT. Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu
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