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P R A V O  N A  D O S T O J A N S T V E N U  S M R T *

SAŽETAK: U ovom radu autor se bavi pravnim statusom euta- 
nazije u Srbiji i razlozima zbog kojih pitanje njene legalizacije nije 
aktuelno u našem draštvu. Koristeći komparativni metod, autor uka- 
zuje na to da se važeći pravni standard! o eutanaziji uglavnom ne 
razlikuju od standarda usvojenih u većini evropskih zemalja. Tzv. 
aktivna eutanazija — ubistvo iz milosrda I pomoc u samoubistvu na 
zahtev neizlečivo obolelog ili umirućeg pacijenta, povlači krivičnu 
odgovomost. Nasuprot ovom, polazedi od prava na samoodredenje 
(autonomiju), tzv. pasivna eutanazija, iako ne pod tim nazivom, le- 
galizovana je u vidu prava pacijenta na odbijanje tretmana kojim se 
život spasava ili održava, pri čemu su mnoga pitanja ostala nereguli- 
sana ili nedorečena. U slučaju komatoznih i pacijenta u trajnom ve- 
getativnom stanju, krajnju odluku o održavanju pacijentovog života 
odnosno o prestanku veštačkog održavanja života i dalje donose le- 
kari, prvenstveno na osnovu medicinskih kriterijuma, za razliku od 
savremenih nastojanja da se ova odgovomost podeli izmedu lekara, 
članova porodice pa i sudova, a odiuka donese na osnovu najboljih 
interesa pacijenta, kako se njegovo pravo na samoodredenje ne bi iz- 
gubilo. Palijativna nega joS uvek je dostupna samo na nivou primar- 
ne zdravstvene zaStite ali ne i u hospisima, kako to nalažu preporuke 
Saveta Evrope. Autor ukazuje i na to da je Etički komitet Srpskog 
lekarskog društva glavni protivnik ideje legalizacije eutanazije, a da 
se u odredbama Etičkog kodeksa Lekarske komore Srbije ističe da

* Rad primljen: 03. X 2008. godine.
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lekar odbacuje i osuduje eutanaziju i smatra je lažnim humanizmom. 
Kako zakonske definicije eutanazije nema, ovim je stvorena konfuzi- 
Ja u pogledu njenog pravnog statusa, jer Je zanemarena činjenica da 
zakon različito tretira postupke lekara koji se mogu podvesti pod po- 
jam eutanazije.

Ključne reči'. eutanazija, pasivna i aktivna eutanazija, pravo na 
dostojanstvenu smrt, palijativna nega

UVOD

Treba li legalizovati eutanaziju, postoji li pravo na smrt, ko kontroli- 
še mašine — lekar ili pacijent — i u kakvim uslovima umiremo, pitanja 
su koja su polarizovala vecinu savremenih drustava ali ne i nase, obzirom 
da se u siroj javnosti i ne postavljaju. Ni nedavna konfuzna krivična pri- 
java podneta protiv lekara zbog navodne eutanazije i obavljanja eksperi- 
menta nad pacijetkinjom, osim nekih osvrta u dnevnoj štampi i elektron- 
skim medijima, nije izazvala vecu pažnju stručne javnosti, a ni reakciju 
etičkih komiteta koji su osnovani kako bi, izmedu ostalog, preispitivali 
spoma pitanja u medicinskoj i pravnoj praksi i zauzeli stav aiko je rec o 
procesuiranom slucaju.' Postoje tri osnovna razloga zbog kojih u Srbiji 
nije aktuelno pitanje legalizacije eutanazije.

Prvo, u zemlji koja je u poslednjoj deceniji dvadesetog veka živela u 
Hobsovom „prirodnom stanju”, koja je iz sukoba sa svojim susedima i 
NATO-m izašla devastirana, s jakim osecajem žrtve novog svetskog po- 
retka, čije su granice još predmet sporenja sa medunarodnom zajednicom 
i gde je stopa nezaposlenosti 18,1%, teško je zamisliti da bi pitanje legali
zacije eutanazije privuklo vecu pažnju. Drugo, Etički komitet Srpskog le- 
karskog društva, koji bi mogao da pokrene raspravu, u velikoj se meri 
protivi legalizaciji, a ovo pitanje otvara samo u negativnom kontekstu, tj. 
samo ako se posumnja da je eutanazija izvrsena, kako bi se ustanovila 
odgovomost lekara.- Trece, medicinsko pravo sasvim je neafirmisana na- 
učna disciplina, a predmet njegovog izučavanja veći deo stručne javnosti 
do nedavno je poistovecivao sa sudskom medicinom. O eutanaziju su po- 
vremeno i uglavnom raspravljali stručnjaci za krivicno pravo, sporeci se 
oko potrebe za postojanjem krivičnog dela ubistva iz milosrda.

Medutim, uprkos posleratnoj i tranzicionoj realnosti i odsustvu sire 
javne rasprave, srpsko zakonodavstvo i etički standardi o eutanaziji goto- 
vo da se ne razlikuju od vecine zakonodavstava evropskih država: pasiv
na eutanazija, o cijoj se definiciji može diskutovati, legalizovana je u vi- 
du prava pacijenta na odbijanje tretmana, dok je aktivna eutanazija u bilo 
kojoj formi zabranjena. Ovaj članak ima za cilj da kritickim osvrtom, 
komparativnom analizom i kiratkim opisom društvenog i pravnog miljea, 
upozna čitaoca sa pravnim i etičkim standardima koji regulisu praksu eu-

' Vidi npr. http://www.rtv.rs/sr/vesti/hronika/cma_hronika/2008_08_25/vest_80046.jsp 
- Vidi Pravo na dobru smrt, Gradanski list, 7. decembar 2007.
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tanazije u Srbiji. Počeću sa kratkim istorijskim osvrtom na pravni status 
eutanazije u Srbiji.

EUTANAZUA U SRBIJI — KRATAK ISTORIJSKI OSVRT

Da li je običaj ubijanja starih i iznemoglih, tzv. „lapot”, zaista deo 
srpske istorije, ili Je proizvod legende i usmenih predanja, predmet je 
sporenja. Ako bi se i dokazalo da je u nekim delovima istočne Srbije po- 
stojao obicaj da stare i iznemogle ubijaju nihova deca, najčešće najstariji 
sin, iz današnje perspektive ovakvo postupanje svakako spada u domen 
socijalne patologije.^

Za ovaj prikaz mnogo je znacajnija činjenica da je još nacrt Krimi- 
nalnog zakonika Kneževine Srbije iz 1857. godine tretirao ubistvo umiru- 
cih bolesnika kao poseban oblik ubistva iz milosrda. lako taj predlog nije 
usvojen, vredno je napomenuti da je navedeni nacrt predvidao kaznu za- 
tvora u trajanju do dve godine za onog ko ubije umiruceg bolesnika ili 
ranjenika ili lice u smrtnoj opasnosti, na ozbiljan i nesumnjiv zahtev tog 
lica.'* U periodu izmedu dva svetska rata, zakonodavstvo Kraljevine Jugo- 
slavije spadalo je u red onih zakonodavstava koja su, sa krivicno-pravnog 
stanovišta, imala relativno tolerantan stav prema eutanaziji. Na osnovu 
odredbe člana 168. Krivičnog zakonika Kraljevine Jugoslavije iz 1929. 
godine, lisenje života na izričit ili ozbiljan zahtev žrtve, motivisano saža- 
Ijenjem usled „bednog stanja žrtve”, kažnjavalo se zatvorom do tri godi- 
ne.  ̂ Sažaljenje je podrazumevalo osecanje tudeg bola kao svog sopstve- 
nog, a pod „bednim stanjem” podrazumevalo se neizlečivo bolesno stanje 
ili neko drugo beznadežno stanje praceno bolovima i patnjama kojima ni
je bilo pomoci.®

Prva knjiga o eutanaziji napisana je na ovim prostorima još 1940. 
godine a njen autor bio je Milivoje Milenkovic, lekar, pesnik i esejista, 
koji je još tada tvrdio da se etički problemi u vezi sa legalizacijom euta
nazije mogu rešiti.’

Nakon II svetskog rata, zbog tragičnog iskustva sa prisilnom eutana- 
zijom u nacistickoj Nemačkoj, odredba o ubistvu iz milosrda gubi se u 
posleratnom krivičnom zakonodavstvu bivše Jugoslavije. Oskudna sudska 
praksa svedoči o tome da su sudovi u bivšoj Jugoslaviji izricali relativno 
blage kazne ako se radilo o ubistvu u okolnostima koje su ličile na euta- 
naziju.* Pod uticajem savremenih tendencija u uporednom pravu ovaj stav 
se nedavno ipak promenio.

3 Za vise vidi Svetislav Marinovic, Pravo na smrt (eutanazija), izd. Kultumo-pro- 
svjetna zajednica Podgorice, Podgorica, 1996, str. 44—46.

Dragana Kolarid, Lisenje iivota iz samilosti, Pravni život, 9/2006, str. 131 — 132.
5 Vesna Klajn-Tatid, Lekareva pomoc neizlečivo bolesnom pacijentu — etički i prav

ni problemi, izd. Institut drustvenih nauka, Beograd, 2002, str. 153.
6 Kolarid, op. cit., str. 131.
7 Milivoje Milenkovid, Eutanazija ili ubijanje iz milosrda, Skoplje, 1940.
* Npr. presuda Okružnog suda u Titogradu K. 109/79. od 12. 11. 1979.
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SAVREMENE GLOBALNE TENDENCIJE

Od kada je, pre od prilike pola veka, zbog naglog tehnoloskog raz- 
voja i jačanja koncepta ljudskih prava, aktuelizovano pitanje legalizovanja 
eutanazije, medu ucesnicima u globalnoj raspravi nije postignut konsen- 
zus 0 definiciji eutanazije. Ono što nije spomo jeste etimološko poreklo 
reči eutanazija („laka” ili „dobra smrt”) kao i vezivanje eventualne legali- 
zacije samo za medicinski kontekst. Medutim, pitanje definicije nije mo- 
guce zaobici obzirom da je ono polazno pitanje u svakoj raspravi o dopu- 
stenosti eutanazije i zauzimanju stavova u zakonodavstvima savremenih 
država.

Bez želje da ovde polemišem — jer to nije cilj ovog rada — podse- 
ticu samo da se jedni, u koje sama spadam, zaJažu za definiciju koja bi u 
sebi obuhvatala svako činjenje ili necinjenje kojim se skracuje život kako 
bi se na zahtev umiruceg ili neizlecivo obolelog pacijenta prekratile pat- 
nje i bolovi u kojima se takav pacijent nalazi.Vecina, medutim, pravi raz- 
liku izmedu takozvane aktivne eutanazije kojom na zahtev pacijenta lekar 
direktno ili indirektno izaziva njegovu smrt, odnosno pasivne eutanazije 
koja podrazumeva necinjenje i „dopustanje” pacijentu da na sopstveni 
zahtev umre. Prisutna je i tendencija razlikovanja upotrebe sredstava za 
umirenje bolova u toku palijativne nege  ̂ od prakse eutanazije bez obzira 
na cinjenicu da se tim sredstvima smrt pacijenta može ubrzati.'°

Stav vedine prihvaden je u vedini zakonodavstava zemalja tzv. za- 
padne civilizacije, ukljudujudi i vedinu evropskih država, koje su pasivnu 
eutanaziju legalizovale u vidu prava pacijenta na odbijanje medicinskog 
tretmana kojim se život produžava ili spasava. Nasuprot ovome, aktivna 
eutanazija — odnosno njeni oblici — ubistvo iz milosrda i pomod lekara 
u samoubistvu — uglavnom su zabranjeni osim u Holandiji, Belgiji, ame- 
ridkoj državi Oregon, Kolumbiji, Švajcarskoj i Japanu." Treba napome-

9 Reč palijativ latinskog je porekla i znači maskirati ili prikriti. Označava medicin- 
ski tretman koji ublažava, olakšava ili otklanja bolne simptome neizlečive bolesti. Vidi Mi
lan Vujaklija, Leksikon stranih reči i izraza, izd. Prosveta, Beograd, 1954.

Za više o problemima u defmisanju eutanazije i navodnim razlikama medu njenim 
pojavnim oblicima vidi npr. u Violeta Beširević, Euthanasia: Legal Principles and Policy 
Choices, izd. European Press Academic Publishing, Firenca, 2006; Klajn-Tatic, op. cit., f. 5.

11 Do legalizacije nije, međudm, došlo na isti način i u istom obimu. Holandija je  le- 
galizovala oba oblika aktivne eutanazije uz pomoc doktrinamih principa krivičnog prava, 
shodno kojima lekar ne podleže krivičnoj odgovomosti ako je ^tivnu eutanaziju izvrsio 
pod tačno odredenim uslovima. Belgija je donela zakon kojim ne precizira metode aktivne 
eutanazije a kojim ovlašćuje lakara da na zahtev pacijenta izvrši ovaj tretman uz uslov da 
poštuje propisanu proceduru. Gradani Oregona su referendumom legalizovali pomoc lekara 
u samoubistvu ali ne i ubistvo na zahtev pacijenta. Švajcarski Krivični zakon, donet 1942. 
godine, predvida kažnjavanje za pomoc u samoubistvu samo ako je pomod pružena iz kori- 
stoljublja, dok svaki drugi raotiv, pa i saosecanje sa umirucim pacijentom, ne čini delo kri- 
minogenim. Kao i u Oregonu, ubistvo na zahtev pacijenta inkriminisano je bez obzira na 
motive učinioca. U Kolumbiji je  do legalizacije došlo odlukom Višeg suda, s tim što se 
ovom odlukom izricito zabranjuje eutanazija pacijenta obolelih od Alchajmerove, Parkinso- 
nove i Lou Gehrigove bolesti. Najzad, u Japanu postoji konsenzus nižih sudova o dozvolje- 
nosti aktivne eutanazije. Vidi Violeta Beširević, Bogovi su pali na teme: o ustavu i bioetici, 
Anali Pravnog fakuleta u Beogradu, 2/2006. str. 211.
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nuti da se broj zemalja u kojima je dopuštena aktivna eutanazija polako 
povecava: početkom 2008. godine u Luksemburgu je usvojen z^o n  o le- 
galizaciji eutanazije, koji bi trebao da stupi na snagu ove jeseni, a nedav- 
no je i u češkom parlamentu na zahtev liberala počela diskusija o nacrtu 
zakona kojim bi se legalizovala aktivna eutanazija. Rasprava o legalizaciji 
aktivne eutanazije aktuelna je i u Meksiku, Australiji, Kini i Rusiji.

Interesantno je primetiti da su zemlje koje su legalizovale praksu pa- 
sivne eutanazije u vidu prava na odbijanje tretmana, uglavnom smatrale 
potrebnim da ova dva postupka etički i pravno razdvoje, kako bi pacifiko- 
vale diskusiju o doktrinamim i socijalnim razlozima isticanih od strane 
protivnika legalizacije i kako bi lekare zaštitili od moraine i krivične od- 
govomosti. Tako se, na primer, u Holandiji jos od 1985. godine, a na 
predlog Državne komisije za eutanaziju, odbijanje ponudenog ili prekida- 
nje započetog tretmana kojim se život veštački održava, ne smatra pasiv- 
nom eutanazijom vec uobičajenom medicinskom praksom.'^ U brojnim 
presudama americkih nižih sudova, kao i u jedinoj presudi Vrhovnog su- 
da SAD u slučaju Cruzan, gotovo nigde se ne pominje pravo lekara da 
izvrsi pasivnu eutanaziju, vec pravo pacijenta da odbije bilo kakav medi- 
cinski tretman, uključujući i onaj kojim se život produžava ili spasava.'^ 
Slicno je postupila i američka država Oregon koja je legalizovala praksu 
pomoci lekara u samoubistvu; u Zakonu o dostojanstvenoj smrti (The De
ath with Dignity Act), izričito se navodi da se ovaj tretman ne smatra ni- 
jednim oblikom aktivne eutanazije, ali ni samoubistvom, pomoci u samo
ubistvu, ubistvom iz milosrda niti ubistvom.’'*

Za stav srpskog zakonodavstva posebno je važna praksa Evropskog 
suda za ljudska prava. U sučaju Pretty ovaj sud je stao na stanovište da 
pravo na odbijanje svake vrste medicinskog tretmana, pa i onog kojim se 
život spasava ili održava, proističe iz prava na samoodredenje, koje je, 
kao aspekt privatnog života, zaštićeno članom 8. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda'^. lako je u istom slucaju sud 
našao da je zahtev za aktivnom eutanazijom takode utemeljen na pravu 
na samoodredenje, ovaj sud nije zaključio da se inkriminacijom bilo kog 
oblika aktivne eutanazije krši pravo na privatni život, obzirom da se 
krivičnom inkriminacijom štite prava trecih lica, pre svega maloletnika i 
onih koji nisu u stanju da daju svoj pristanak na ovakav tretman.'^ Presu- 
dom u slucaju Glass, Evropski sud za ljudska prava uzburkao je medicin- 
ske krugove u Velikoj Britaniji, našavši da je jednostranom odlukom le
kara o uzdržavanju od daljeg tretmana nad mentalno obolelim pacijentom, 
uz istovremeno ubrizgavanje morfijuma radi ublažavanja bolova u dozi

Za više vidi John Griffiths, Alex Bood and Helen Weyers, Euthanasia & Law in 
the Netherlands, izd. Amsterdam University Press, 1998, Amsterdam.

•3 Cruzan V. Director Missouri Department o f Health, 497 U.S. 261, 110 S.Ct.2841 
(1990).

I'* Vidi Č1. 3.14. pomenutog zakona.
'5 Vidi Pretty v. UK, 2346/02, presuda od 29. aprila 2002.
16 Ibid.
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koja je odgovarala odraslim pacijentima, uprkos protivljenju zakonskog 
zastupnika, prekršeno njegovo pravo na postovanje privatnog života koje 
uključuje i pravo na moralni i fizički integritet.''^

Da razmotrimo sada u kojoj meri srpsko zakonodavstvo sledi ove 
tendencije.

VAŽEĆE SRPSKO ZAKONODAVSTVO:
ŠTA (NI)JE EUTANAZUA?

Pod uticajem savremene rasprave o eutanaziji, globalnog trenda afir- 
misanja prava pacijenta na odbijanje tretmana i palijativne nege, menja se 
i stav srpskog zakonodavca. Zakon o zaštiti zdravlja'® iz 2005. godine de- 
klariše pravo pacijenta na odbijanje svake vrste medicinskog tretmana, pa 
i onog kojim se zivot spasava ili održava, Krivični zakonik'®, koji je stu- 
pio na snagu 2006. godine, uvodi odredbu o ubistvu iz milosrda, dok se 
Kodeks profesionalne etike Lekarske komore Srbije-°, iz 2007. godine, 
odreduje prema eutanaziji i ureduje odnos lekara prema umirucim paci- 
jentima.

Nijedan od navedenih propisa, medutim, ne daje definiciju eutanazi- 
je. Zakon o zaštiti zdravlja ne spominje uopšte eutanaziju vec govori o 
pravu na odbijanje tretmana kojim se život održava ili spasava. Krivicni 
zakonik ne zabranjuje izričito eutanaziju, vec zabranjuje lisenje života iz 
samilosti i pomaganje u samoubistvu. lako samo Etički kodeks sadrži od
redbu 0 zabrani eutanazije, ta odredba je nedorečena i ostavlja prostora za 
dosta nagadanja. Naime, u ovom staleškom propisu prvo se u rezolutnom 
tonu naglašava da „lekar odbacuje i osuduje eutanaziju i smatra je lažnim 
humanizmom”, a potom dodaje da je „namemo skracivanje života u su- 
protnosti sa medicinskom etikom” (član 62). Ova odredba, medutim, nije 
pracena opisom medicinskih tretmana koji dovode do „namemog skraci- 
vanja života”, vec se u istom članu navodi da ce lekar uvažiti želju dobro 
informisanog, neizlečivo obolelog bolesnika, koja je jasna i izražena pri 
punoj svesti, a koja se odnosi na veštačko produženje njegovog života.

Prema tome, za razliku od onih zemalja koje su, radi stišavanja di- 
skusije 0 eutanaziji i zaštite lekara od krivične odgovomosti, našle za po- 
trebno da legalizovane vidove lekareve pomoci neizlečivo obolelim ili 
umirucim pacijentima, etički i pravno izričito razdvoje od eutanazije, srp- 
ski propisi to ne cine. Nigde nije naveden stav, kao na primer u Holandi- 
ji, da se odbijanje ponudenog ili prekidanje zapocetog tretmana kojim se 
život veštački održava, ne smatra pasivnom eutanazijom vec uobičajenom 
medicinskom praksom, a nema ni izričitog stava da odredeni vidovi pali-

Glass V. UK, 61827/00, presuda od 9. marta 2004.
'8 Sluibeni glasnik RS, br. 107/2005.
'9 Sluibeni glasnik RS, br. 85/05 i 107/05.
20 U daljem tekstu: Etički kodeks. Vidi, Sluibeni glasnik RS, br. 121/2007.
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jativnog zbrinjavnja ne predstavljaju (odnosno predstavljaju) aktivnu euta- 
naziju.

lako sam pobomik legalizacije dobrovoljne eutanazije i smatram in- 
sistiranje na razlikovanju tzv. „aktivne” i „pasivne eutanazije”, pravno (pa 
i etički) problematičnim^', ipak ću se, za potrebe ovog rada, te uobičajene 
podele držati, kako bi čitalac mogao da stekne utisak o tome do koje su 
mere globalni trendovi legalizovanja eutanazije i prava na dostojanstvenu 
smrt prihvaceni u Srbiji. Počeću od nedvosmislene zabrane aktivne euta
nazije.

AKTIVNA EUTANAZUA

Svako direktno učešće lekara ili drugih lica u lišenju života teško 
obolelih ili umimćih osoba na njihov zahtev, a radi skracivanja patnji i 
bolova, kao i pružanje pomoći takvim licima u samoubistvu je zabranjeno.

Do nedavno, krivično zakonodavstvo nije pravilo razliku izmedu 
ubistva iz milosrda i običnog ubistva. Krivični zakonik, koji je stupio na 
snagu 2006. godine, zauzima dragačiji stav i u članu 117. inkriminiše no
vo delo — lisenje života iz samilosti — predviđajući blažu kaznu za ovo 
delo nego za ubistvo. Prema toj odredbi, onaj ko lisi života punoletno lice 
iz samilosti zbog teškog zdravstvenog stanja u kojem se to lice nalazi, a 
na ozbiljan i izričit zahtev tog lica, kaznice se zatvorom od 6 meseci do 5 
godina. U nedostatku jasne definicije eutanazije, ono što može biti spomo 
jeste da li se ovo delo može izvršiti i „nečinjenjem” tj. da li bi različiti 
modaliteti pasivne eutanazije prema ovoj odredbi bili kažnjivi. Međutim, 
obzirom na Zakon o zaštiti zdravlja koji nedvosmisleno daje podršku pra- 
vu pacijenta da odbije čak i tretman kojim mu se život spasava ili produ- 
žava, kao i na odredbe Etičkog kodeksa koje obavezuju lekare, sasvim je 
izvesno da lekar koji bi uzeo u obzir nepristanak pacijenta na veštačko 
produženje života ne bi krivično odgovarao zbog krivičnog dela lisenja 
života iz samilosti. Ipak, jasnija zakonska defmicija bica ovog krivičnog 
dela ne bi bila na odmet.

Za potrebe ovog rada interesantno je napomenuti još dve činjenice. 
Prvo, Krivični zakonik izricit je u odnosu na to da zahtev mora dolaziti 
od punoletnog lica — što znači da bi, na primer, lekar koji bi pod istim 
okolnostima udovoljio zahtevu maloletnika, odgovarao za klasično ubi
stvo koje povlači težu kaznu.-^ Drugo, lice koje zahteva da ga drugo lice 
lisi zivota, prema zakonskom opisu mora biti u teškom zdravstvenom sta- 
nju, sto se tumači kao stanje koje pričinjava patnje, koje je neizlečivo i

21 Za više vidi Beširević, op. cit., f. 9.
22 U hrvatskom Kaznenom zakoniku ovakvog razlikovanja nema — pasivni subjekat 

krivičnog dela usmrcenja na zahtev, može biti svako lice, uključujući i maloletnika. Vidi 
član. 94. hrvatskog Kaznenog zakona. Interesantno je napomenuti da element bića tog kri- 
vičnog dela nije pobuda — samilost prema pasivnom subjektu — a predvidena kazna stro- 
žija je nego ona predvidena u čl. 11Ž KZ RS (za usmrćenje na zahtev propisana je kazna 
zatvora u trajanju od 1 do 8 godina).
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koje ima smrtonosni ishod.^  ̂ Nasuprot ovome, pravo na odbijanje medi- 
cinskog tretmana, pa cak i tretmana kojim se život produžava ili spasava, 
nije vezano za zdravstveno stanje pacijenta — svako može odbiti ponude- 
ni tretman iz bilo kog razloga. To praktično znači da, na primer, lekar ko- 
ji na zahtev Jehovinog svedoka ne izvrši transfuziju krvi kojom mu se ži- 
vot spasava, nece bid krivično odgovoran zbog njegove smrti, dok ce le
kar, koji na zahtev pacijenta ubrizga smrtonosni medikament, bid kaznjen 
blažom kaznom samo ^ o  Je reč o neizlečivo obolelom i umirucem paci- 
jentu — u protivnom — odgovarace za klasično ubistvo. lako ovakvo re- 
šenje nije specifično samo za srpsko pravo, ovde ga ističem da bi još jed- 
nom ukazala na nedoslednost savremenog trenda legalizovanja različitih 
vidova eutanazije.

Pomoc u samoubistvu lieu koje se nalazi u teskom zdravstenom sta- 
nju, bez obzira na prisutnost njegovog ozbiljnog i izricitog zahteva, tako- 
de je kažnjiva radnja, nezavisno od toga da li je samoubistvo samo poku- 
sano ili je ono i izvršeno, i to kaznom zatvora od tri meseca do tri godi- 
ne. Ako je u pitanju maloletno ili neuračunljivo lice, kazna je strožija. 
Zabrana pmžanja pomoći u samoubistvu neizlečivo obolelim ili umirucim 
licima, takode je univerzalnog karaktera — odnosi se i na lekare i na dru- 
ga lica.2^

PASIVNA EUTANAZUA

Pitanje legalizovanja pasivne eutanazije, odnosno dopuštanja lekaru 
da se „uzdrži” od daljeg održavanja u životu pacijenta koji je neizlečivo 
oboleo i umiruci, „dopuštajući” mu tako da umre „prirodnom smrcu”, po- 
krenula je, 2003. godine, grupa pravnika iz tadašnjeg Jugoslovenskog 
udrženja za medicinsko pravo. Do tada je ovaj vid medicinskog tretmana 
bio zabranjen zbog postojanja krivicnog dela pomaganja u samoubistvu. 
Predlagači ove inieijative, date u Naertu kodeksa lekarske etike Srbije, 
objašnjavali su da je pitanje legalizovanja pasivne eutanazije dato po 
ugledu na savremeno shvatanje evropskih zemalja da je nehumano coveka 
koji se nalazi u izuzetno lošem i bezizlaznom stanju održavati u životu po 
svaku cenu.-5 Osim što su se clanovi Srpskog lekarskog drustva našli za- 
tečeni, jer nisu bili konsultovani, otpora ovakvom predlogu od stane leka- 
ra nije bilo.

Do same legalizaeije doslo je 2005. godine usvajanjem Zakona o za- 
štiti zdravlja koji uvodi radikalne novine u odnosu paeijent—lekar. Ovaj 
zakon prvi put govori o pravu pacijenta na samoodredenje (autonomiju), 
privatnost i informisanost, uvodi institueiju zaštitnika (ombudsmana) paci- 
jentovih prava, a osvrce se i na neka bioetička pitanja uključujući i trans-

23 Stojanović Zoran, Komentar Krivičnog zakonika, izd. Službeni glasnik, 2006, Beo
grad, str. 337.

24 Za navedno vidi član 119. KZ RS.
25 Predvidena i pasivna eiitanazija, Danas, 24. april 2003.
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plantaciju organa i medicinska istraživanja. Zbog pravnog statusa pasivne 
eutanazije nad pacijentima koji nisu u stanju da daju svoj pristanak na 
predloženi tretman, za potrebe ovog rada bitno je istaći da se 2005. godi- 
ne prvi put uvodi i definicija moždane smrti koja se utvrduje kod lica ko- 
ja se nalaze u dubokoj komi i kod kojih se disanje održava aparatima.^®

lako, u principu, zauzima blagonaklon stav prema pasivnoj eutanazi- 
ji, srpsko zakonodavstvo nije odgovorilo na mnoge dileme vezane za raz- 
ličite modalitete pasivne eutanazije, a koncept medicinskog tretmana koJi 
se smatra dopuštenim, u velikoj je meri nedorečen. Nema izričitog stava 
o postupanju prema novorodenom detetu sa ozbiijnim telesnim nedostaci- 
ma, niti stava o tretmanu kojim se ponovo pokrece rad srca koje je stalo 
(cardiopulmonary recuscitation).

Ključno pitanje koje je trebalo urediti prilikom legalizacije ovog me
dicinskog tretmana odnosilo se na subjekt koji donosi odluke o prestanku 
ili upotrebi medicinskih mera kojima se život spasava ili održava. Kao i u 
vecini država, i usvojena rešenja u našem zakonodavstvu su različita, a 
zavise od toga da li je rec o pacijentu sposobnom za rasudivanje ili o 
onom koji to nije.

Prava lica sposobnih za rasudivanje

Po ugledu na resenja koja su se prvo pojavila u američkom zakono
davstvu, a potom i u zakonodavstvima mnogih evropskih zemalja, clan 
33. Zakona o zdravstenoj zaštiti afirmiše pravo pacijenta da predloženu 
medicinsku meru odbije, čak i u slučaju kad se njom održava ili spasava 
njegov život. Ograničenja ovog prava zakon ne predvida, što znači da je 
ono apsolutno i ne može se dovesti u pitanje ako to zahtevaju, na primer, 
interesi trecih lica ili interesi države da štiti život, sprečava samoubistvo i 
zaštiti integritet medicinske profesije, kako to na primer predvidaju pravni 
standardi usvojeni u vecini američkih država. '̂  ̂ Za razliku, na primer, od 
madarskog zakona, koji predvida vrlo komlikovanu proceduru za ostvari- 
vanje ovog prava, srpski zakon predvida jednostavan način njegove im- 
plementacije. Nakon što je dobio sve relevantne informacije i nakon što 
mu je ukazano na posledice njegove eventualne odluke o nepristajanju na 
predloženu meru, pacijent je dužan da se o nepristanku pismeno izjasni a 
njegova pismena izjava unosi se u dokumentaciju. Dakle svako lice, bez 
obzira da li je rec o umirucim pacijentima ili o lieu čije je medicinsko 
stanje relativno lako izlečivo, ima pravo da odbije bilo koju vrstu medi
cinskog tretmana iz bilo kog razloga. Ovakvo resenje u skladu je sa pret- 
hodno pomenutim stavom Evropskog suda za ljudska prava da je namet-

Definicija Je data u Pravilniku o bližim medicinskim kriterijumima, nacinu i po- 
stupku utvrdivanja smrti lica čiji se delovi tela mogu uzimati radi presadivanja (Sluibeni 
glasnik RS, br. 13/2005).

Za više vidi Beširević, op. cit., f. 9, str. 168— 180.
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nuti medicinski tretman punoletnom lieu sposobnom za rasudivanje, bez 
obzira na činjenicu što njegovo odbijanje tretmana vodi fatalnom kraju, 
povreda prava na privatnost zaštićenu članom 8. Evropske konveneije o 
zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.^^

Kao i Zakon o zdravstenoj zastiti i Etički kodeks prihvata stanovište 
da bolesnik ima pravo da odbije lečenje čak i kad to ugrožava njegov ži- 
vot. Interesantno je, medutim, da Eticki kodeks u posebnom odeljku, a 
nezavisno od prava na odbijanje svake vrste medicinskog tretmana, tretira 
želju neizlečivo obolelog ili umiruceg paeijenta u pogledu veštačkog pro- 
dužetka života. Naime, u odredbama koje se odnose na eutanaziju i umi- 
ruce bolesnike, proklamuje se stav da ce lekar uvažiti želju ovakvih bole- 
snika u pogledu daljeg održavanja njihovog života, a koja je jasno izraže- 
na i data pri punoj svesti (čl. 65).

Dve su osnovne zamerke legalizovanom konceptu dobrovoljne pa- 
sivne eutanazije. Prvo, srpsko pravo ne predvida moguenost da putem pa- 
eijentovog testamenta (living will) neko lice unapred izrazi svoj pristanak 
ili nepristanak na medicinski tretman, za slučaj da se nade u komi ili u 
drugom stanju u kojem nece biti u moguenosti da rasuduje. Ono što za
kon dopusta jeste pravo paeijenta da imenuje drugo lice koje ce u njego
vo ime dati pristanak za slučaj da on postane nesposoban da donese odlu- 
ku (tzv. proxy decision-making), ali iz zakonske odredbe nije jasno da li 
ovlašćeno lice ima pravo i da odbije tretman, što je osnovno za koncept 
dobrovoljne pasivne eutanazije.^’ Izostankom regulative o paeijentovom 
testametnu i ovlašćenjima imenovanog lica, pravo paeijenta na samoodre- 
denje, tj. autonomiju, znatno je suženo jer nije garantovano da ce ranije 
izražene želje paeijenta u pogledu nastavka tretmana, za slucaj kome ili 
trajnog vegetativnog stanja, biti uzete u obzir, kako je to predvideno čla- 
nom 9. Konveneije o ljudskim pravima i biomedicini.^’

Druga zamerka odnosi se na pitanje odgovomosti lekara koji ne uva- 
ži želju paeijenta na uzdržavanje od veštačkog održavanja u životu. Nai
me, anglosaksonske zemlje, kao i mnoge zemlje kontinentalnog pravnog 
sistema, stale su na stanoviste da je lecenje paeijenta bez njegovog pri- 
stanka, bez obzira na njegovo zdravstveno stanje, gradanski delikt i kri- 
vično delo. U susednoj Hrvatskoj, ako se radi o paeijentima sposobnim 
da daju svoj pristanak, to predstavlja delo samovoljnog lečenja, kažnjivo i 
zatvorskom kaznom.^' Shodno srpskom zakonodavstvu, lekar može odgo- 
varati disciplinski — za povredu pravila Etickog kodeksa — ili prekršaj- 
no, s tim sto maksimalna zaprecena kazna ne prelazi iznos od 50.000 di- 
nara. Očigledno je da još nismo prihvatili činjenicu da je odgovomost le-

28 Vidi f. 12.
29 Vidi član 32, stav 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti.
39 Puni naziv ove konveneije Saveta Evrope, poznate i kao Konveneija iz Ovijeda, Je: 

Konveneija za zaštitu ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica u primeni biologije i bio
medicine: Konveneija o ljudskim pravima i biomedicini. Srbija je ovu konveneiju potpisala 
ali je još nije ratifikovala.

31 Član 241. Kaznenog zakona Hrvatske.
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kara za svaku neovlašćenu intervenciju na pacijentovom telu značajno po- 
rasla i da ovakva intervencija predstavija ozbiljno kršenje pacijentovih 
prava na samoodredenje i ljudsko dostojanstvo koja su, kao primarne 
vrednosti, zaštićena i Ustavom Srbije.^^

Pacijenti nesposobni za rasudivanje

Kada je u pitanju koncept uzdržavanja od mera kojima se održava ili 
spasava život maloletnika i mentalno obolelih lica, standard! srpskog za- 
konodavstva nisu najjasnije definisani. Nespomo je da se medicinska me
ra, kada je reč o ovim pacijentima, preduzima samo uz obaveštenje i pri- 
stanak zakonskog zastupnika tog lica, s tim što u donošenju odluke treba 
da učestvuje i dotično lice, u meri u kojoj je sposobno da rasuduje i odlu- 
čuje.^  ̂ Nejasno je da li ovo znači da zakonski zastupnik ima pravo da ne 
pristane na medicinski tretman kojim se život takvog pacijenta spasava ili 
održava? Kako je rec o pitanjima koja se tiču prava na život, nije dovolj- 
no samo pretpostaviti da zakonski zastupnik, analogno pristanku, ima pra
vo i na odbijanje ovakve vrste tretmana, vec je potrebno jasno defmisati 
njegova ovlašćenja i kriterijume na osnovu kojih se odlučuje u takvim si- 
tuacijama. Pored toga postavlja se i pitanje ko ce odlučiti o prestanku ra- 
da mašina koje veštačkim putem održavaju u životu dete ili mentalno 
obolelo lice, ako se mišljenja lekara i zakonskog zastupnika ne bi podu- 
darala? Zakon o zdravstevnoj zaštiti o ovome ne govori, a Etički kodeks 
samo nalaže lekaru da ne postupi po zahtevu roditelja ili staraoca kojim 
se zahteva uskradivanje lečenja deteta, a što nije situacija koja obuhvata i 
predmet ovog rada.

Odlučivanje o prestanku veštačkog održavanja života najčešče se po
stavlja, a i najdelikatnije je, u vezi sa pacijentima koji su u komi ili u 
trajnom vegetativnom stanju.^ U ovakvim situacijama srpsko zakonodav- 
stvo je nedvosmisleno — poslednju rec o tome da li ce se isključiti apara- 
ti, odnosno da li ce se uopšte započeti sa veštačkim održavanjem života, 
imaju lekari. lako Zakon o zaštiti zdravlja predviđa da se, u principu, me- 
dicinske mere prema pacijentu, bez njegovog pristanka, mogu primeniti 
samo u hitnim situacijama, ovaj zakon takođe dopušta da se prema paci
jentu koji je bez svesti ili nije u stanju da da svoj pristanak, i druge medi- 
cinske mere mogu preduzeti samo na osnovu odluke konzilijuma lekara.^’ 
Etički kodeks akcenat takođe stavlja na lekara, nalažući lekaru da, ako 
bolesnik nije pri svesti, postupi po svom najboljem znanju i savesti, pod-

32 Vidi član 23. Ustava RS.
33 Član 35. Zakona o zdravstvenoj zaštiti.
34 Pacijenti u trajnom vegetativnom stanju mogu da se povremeno probude, pri čemu 

nisu svesni bilo čega i ne reaguju na stimulanse bilo koje vrste. Kako im moždane ćelije još 
uvek funkcionišu, mogući su neki refleksi koji ih teraju da se povremeno zagrcnu, kašlju ili 
gutaju, kao i da prave nekoordinisane pokrete ili zvukove.

35 ibid. Član 34.
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sećajući ga pri tome da je eutanazija zabranjena. Pitanje koje se neizbe- 
žno postavlja je — na osnovu kog standarda odlučuje lekar? Za razliku 
od Evropske konvencije o Ijudskim pravima i biomedicini koja, iako u 
nejasnoj formi, za standard uzima najbolje interese pojedinca, Etički ko- 
deks nema u fokusu interese pacijenta, već za standard postavlja medicin- 
ske kriterijume, prepustiviši lekaru da o njima odlučuje po svom najbo- 
Ijem znanju i savesti. Izuzetak, donekle, jedino predstavljaju umirući paci- 
jenti koji su u nesvesnom stanju ili su nesposobni za rasuđivanje. U slu- 
čaju takvih bolesnika Etički kodeks govori o tome da lekar, pored medi- 
cinskih media, treba da uzme u obzir i eventualnu ranije izraženu volju 
umiruceg bolesnika i mišljenje njegovih bližnjih koji ga dobro znaju. Pri 
tome, ovaj staleški propis ne preuzima čak ni kompromisnu formulaciju 
navedene Evropske konvencije prema kojoj ce prethodno izražena volja 
pacijenta „biti uzeta u obzir” vec koristi blažu formulaciju prema kojoj se 
ta volja „treba uzeti u obzir”, a što može značiti da lekar i ne mora da 
sledi ranije izraženu želju umiruceg bolesnika. Ovo tim pre sto Etički ko
deks eksplicitno nalaže da konačnu odluku u ovakvim slučajevima donosi 
lekar.̂ ^

Da zaključim, u principu, samo lekar ima kontrolu nad aparatima 
kojima se održava život pacijenata u komi ili u trajnom vegetativnom sta
nju. Misljenje lekara ne podleže ničijoj proved, pa ni proved sudova, od 
kojih su, na pdmer, lekad u Velikoj Bdtaniji dužni da traže odobrenje za 
svako prekidanje veštačkog održavanja života, ali ni mišljenju članova 
porodice, koji, na pdmer, u SAD imaju odlučujuću ulogu u ovakvom slu- 
čaju. Ovo rešenje stavlja pacijente nesposobne za rasudivanje u neravno- 
pravan položaj u odnosu na lica koja su sposobna za rasudivanje, sto 
otvara pitanje krsenja njihovog prava na jednaku zakonsku zaštitu.

PALUATIVNA NEGA I ODNOS PREMA 
UMIRUĆIM PACIJENTIMA

Koncept palijativne nege i svest o tome da umiruci pacijenti zaslužu- 
ju posebnu pažnju i bdgu medicinskih poslenika i društva u celini, tek su 
od nedavno pdsutni u Srbiji. Pacijentima čija je bolest u završnoj fazi i 
neminovno vodi smrtnom ishodu, posvecuje se pažnja u okviru pdmame 
zdravstvene nege — bolnice, koja može imati posebno odeljenje za pali- 
jativno zbdnjavanje, zavoda za gerontologiju — ustanove koja se bavi 
zdravstvenom zaštitom stadh lica, i domova zdravlja, u kojima izabrani 
lekar može voditi kucno lečenje i palijativnu negu. Ipak, i pored preporu- 
ka Saveta Evrope, jos uvek nema hospisa — domova za negu umirucih, u 
kojima specijalno obučeni timovi pružaju palijativnu negu umirucim bole- 
snicima. Izuzetak je jedna pdvatna ustanova u Beogradu, osnovana 2004. 
godine, koja pruža palijativno zbdnjavanje samo onkološkim pacijentima

36 Clan 65, Slav 2. Etičkog kodeksa.
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čije se specifično lečenje smatra završenim. U prilog činjenici da postoji 
potreba za domovima za bolesnike koji umiru, a čiji bi osnivač bila drža- 
va, svedoče i podaci prema kojima samo od malignih bolesti u Srbiji go- 
dišnje umire oko 18.000 pacijenata.^’

Inače, odnos lekara prema umirućim pacijentima po prvi put se defi- 
niše Etičkim kodeksom 2006. godine. Umiranje bolesnika i smrt deo je 
lekarskog lečenja, kaže se u ovom staleškom propisu. Lekar je dužan da 
umirućem pacijentu u završnom stadijumu bolesti, obezbedi dostojne uslo- 
ve umiranja, јег bi nastavljanje intenzivnog lečenja bolesnika u ovom sta- 
nju isključilo pravo umirućeg na dostojanstvenu smrt.^*

Šta se podrazumeva pod pravom umirućeg na dostojanstvenu smrt? 
Pored toga što umirući ima pravo na pomoć, negu, na obaveštenje o 
zdravstvenom stanju, preduzetim merama, prisustvu porodice i drugih bli- 
žnjih u završnim trenucima, kao i na svaku vrstu moraine i duhovne po- 
moći, koncept dostojanstvene smrti podrazumeva i obavezu lekara da pre- 
duzme sve mere koje su potrebne za smisleno lečenje i olakšanje u trplje- 
nju.̂ ®

U Etičkom kodeksu se zauzima stav da pravo na dostojanstvenu 
smrt podrazumeva i obavezu lekara da uzme u obzir poslednju želju in- 
formisanog pacijenata koji je pri svesti, u odnosu na nastavak lečenja. U 
odnosu na pacijente koji nisu sposobni za rasudivanje, kao što je vec re- 
čeno, konačnu odluku o toku ili prestanku lečenja donosi lekar, koji može 
ali i ne mora uzeti u obzir eventualnu ranije izraženu želju pacijenta. Le- 
karu je zabranjeno da usliši želju umirućeg ako ona vo^ aktivnoj euta- 
naziji.

Ono sto je ostalo nedorečeno je pitanje da li je lekaru dozvoljeno da 
pacijentu ubrizga dozu lekova za ublažavanje bolova za koju unapred zna 
da može biti smrtonosna. Kao sto je vec ukazano, Etički kodeks izričito 
navodi da je namemo skracenje života u suprotnosti sa medicinskom eti- 
kom, ali u njemu se ne zauzima izricit stav prema upotrebi medikamenata 
u named ublažavanja bolova u dozama za koje se unapred zna da mogu 
biti smrtonosne. Ni upucivanje Etičkog kodeksa na postovanje poslednje 
želje umirućeg pacijenta ne daje odgovarajuce objašnjenje, jer se lekaru 
dozvoljava da odstupi od želje pacijenta ako ona nije u skladu sa etickim 
merilima lekara i ne predstavlja eutanaziju. Medutim, obzirom na postoja- 
nje jasne odrebne Krivičnog zakonika o lisenju života iz samilosti i pri- 
hvacene teorije krivicnog prava o uzrocnosti kod krivičnog dela ubistva, 
jasno je da je zabranjeno davanje sredstava za olakšavanje bola umirucim 
pacijentima u dozama koje mogu biti smrtonosne, bez obzira na namere 
lekara. Ovakva kvalifikacija suprotna je savremenoj tendenciji liberaliza- 
cije propisa koji se odnose na upotrebu medikamenata za ublažavanje bo-

2007.
3'̂  Istraiivanje — Briga o samrtnicima: Širom zatvorenih očiju, Vreme, 9. avgust

38 Član 61, stav 2. Etičkog kodeksa.
3« Ibid. Č1. 63. i 64.
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lova čak i u onim dozama za koje se unapred zna da mogu prouzrokovati 
bržu smrt pacijenta.

ZAKLJUČAK

U poslednje tri godine u srpskom zakonodavstvu učinjeni su napori 
kako bi pacijent od objekta medicine postao njen subjekat, o čemu svedo- 
ci i afirmacija prava na autonomiju i prava na odbijanje tretmana kojim 
se život veštački održava ili spasava. Ipak, sve promene protekle su goto- 
vo nezapaženo u široj javnosti, u senci političkih događaja i tranzicionih 
teškoća. Како nisu vođena istraživanja javnog mnjenja o stavovima рге- 
ma dopuštenosti eutanazije, teško je reći kakav stav o tome imaju građani 
Srbije. Prosečni građanin verovatno je mišljenja da u Srbiji postoji veća 
opasnost od umiranja zbog nebrige i lekarske greške nego zbog dobro- 
voljne eutanazije. Kad je reč o lekarima, u poslednja dva mandata Etički 
komitet Srpskog lekarskog društva nije stavio pitanje eutanazije na dnevni 
red. Nedavno sam, u odgovoru na novinarsko pitanje, predložila da o 
ovome treba da povedemo debatu na širokim osnovama i da u raspravu 
uključimo sve koji o ovom problemu imaju šta da kažu — lekare, neizle- 
čivo obolele pacijente, članove njihovih porodica, sudije, psihologe, orga- 
nizacije za zaštitu Ijudskih prava, etičare, novinare i predstavnike svih po- 
stojećih religija u Srbiji. Predsednik Etičkog komiteta Srpskog lekarskog 
društva je, međutim, u istom intervjuu, stao na stanovište da takva debata 
ne bi bila od većeg značaja, obzirom na izrazito patrijarhalni karakter 
društva koje nije spremno da menja ustaljena pravila, dodajući da se on 
protivi legalizaciji eutanazije.^ Како nema podataka o tome koliko lekara 
u Srbiji deli ovakav stav, ne znamo da li je stav ovog Etičkog komiteta i 
stav svih lekara.

Mišljenja sam da će se sa daljom demokratizacijom srpskog društva 
i sve manjom razlikom između aktivne i pasivne eutanazije, u Srbiji otvo- 
riti prostor za raspravu o tome ko vise trpi: da li oni građani Srbije koji 
neće da žive u društvu koje bi dopuštalo dobrovoljnu eutanaziju, ili neiz- 
lečivo oboleli i umirući pacijenti, koji bi na taj način želeli da prekrate 
svoje patnje i bolove, a kojima palijativno zbrinjavanje ne pomaže. Pri to
me, u toj raspravi ne bi trebalo prećutati koji su sve vidovi lekarevog 
učešća u smrti bolesnika, a na njegov zahtev, već legalizovani, obzirom 
da je to, zbog preokupacije društva posleratnim i tranzicionim problemi- 
ma, široj javnosti promaklo.

Pravo na dobru smrt, op. cit., f. 2.
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S u m m a r y

In this paper the author deals with the legal status of euthanasia in Serbia and reasons 
why its legalization is not the issue in our society. By using the comparative method, the 
author points out the fact that applicable legal standards concerning euthanasia mostly do 
not differ from the standards adopted in the majority of European countries. The so called 
active euthanasia — mercy killing and help with suicide at the request of a terminally ill 
person or dying patient leads to the criminal liability. On contrary, the so called passive 
euthanasia, based on the right to self-determination (autonomy), is legalized, although not 
under this title, through the right of a patient to reject the life saving or sustaining treatment 
although many issues here have remained unregulated and vague. In case of patient in coma 
or in permanent vegetative condition, the final decision on sustaining patient’s life or termi
nation of artificial sustaining of life is still made by physicians, primarily based on medical 
criteria, unlike contemporary attempt to share this responsibility between physician, mem
bers of the family and even the courts, and to make this decision based on the patient’s best 
interest, in order not to lose his/her right to self-determination. Palliative care is still avail
able only at the level of primary health protection but not in the hospices, as suggested by 
the Council of Europe recommendations. The author points out that the Ethical Committee 
of the Serbian Medical Chamber is the main opponent of the legalization of euthanasia and 
that the provisions of the Ethical Code of the Serbian Medical Chamber prescribe that the 
physician shall reject and criticize euthanasia and that euthanasia shall be considered as a 
false humanism. Since there is no statutory definition of euthanasia, it leads to a confusion 
regarding its legal status, because the fact that the law treats differently the acts of the 
physician that may be considered as euthanasia is neglected.

Keywords', euthanasia, passive and active euthanasia, right to dignified death, pal
liative care
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Л у к а  Б р е н е с е л о в и ћ
апсолвент Правног факултета у Београду
Mainz, Немачка

Д Р У Ш Т В Е Н А  О П А С Н О С Т  З Л О Ч И Н Ц А  
И  К Р И В И Ч Н О  П Р А В О *

САЖЕТАК; И даље је оправдано говорити о два колосека 
кривичноправног реаговања. Са једне стране су казне са срод- 
ним мера.ма, a са друге безбедносно-терапијске .мере (мере без- 
бедности). Безбедносно-терапијске мере нису садржински ка- 
зне иако често представљају принуду или непријатност, јер свр- 
ха безбедносно-терапијских мера није принуда нити наношење 
непријатности, a казна је интендирано нанета непријатност у 
посебној вези са разлогом због којег се кажњава. Друштвена 
опасност злочинца је камен-темелаац нашег систе.ма кривично- 
правне реакције. Реч је о факту који треба утврдити a не фа- 
ховској илузији. Прогностичка вештачења и судске прогнозе 
могу бити погрешне, али то их не чини произвољнима. Про- 
стор за произвољност је врло узак и по свему за правни живот 
сасвим уобичајен. Сужавају ra на.мећући дискусији и судској 
одлуци своја сазнања форензичка психијатрија и криминологи- 
ја, a сужава га и само право стварајући механизме контроле. За 
примену права није довољно читање закона.

Kibynne речи: друштвена опасност, двоструки колосек (кри- 
вично право), произвољност, психијатрија и право

Наш уважени аутор са новосадског Правног факултета Драгииш 
Дракић објавио је у Зборнику радова тог факултета чланак под на- 
словом „Друштвена опасносШ” учиниоца и кривично право' у коме др- 
жи да у стварности не постоје два колосека кривичноправног реаго- 
вања, јер су мере безбедности заправо казне, те да је изрицање мера

* Рад при\ивен: 27. VIII 2008. године. 
I 36 ПФ НС 3/2007, 307-321.
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безбедности произвољно јер појмови који се користе (вероватноћа 
или опасност да ће поново бити учињено неко кривично дело) нису 
у процесу одлучивања оперативни. Овом приликом желим да се 
осврнем на те тврдње. На крају ћу изнети своје виђење неких аспе- 
ката појма друштвене опасности злочинца.

Ja се унапред извињавам аутору што сигурно нисам успео ис- 
трзајући кратке цитате да у целости пренесем његово виђење. Уо- 
сталом, сваком читаоцу препоручујем да прво прочита Дракићев 
прилог, као и његове раније прилоге у којима је заузео сличне ста- 
вове.^ Нека овај мој прилог нико ни не схвати као класичну репли- 
ку. Мисли Дракића — од којих се са многима слажем — биле су по- 
вод да покушам да на папиру дам своје виђење једног броја кривич- 
ноправних проблема и уопште проблема који се везују за појаву 
криминалнога.

1. Теза прва.
He постоје два колосека кривичноправног реаговања

До закључка да не постоје два колосека кривичноправног реа- 
говања, већ да „постоји само једна група санкција за пунолетне 
учиниоце”  ̂ Дракић је дошао закључивши прво да су безбедносно- 
-терапијске мере (мере безбедности) садржински заправо казне. „Ка- 
да „обично” кажњавање које одговара тежини кривичног дела, сте- 
пену кривице и другим објективним и субјективним околностима 
које се односе на дело и учиниоца не може да задовољи правничке 
„апетите”, на сцену ступа суперказна у лику мера безбедности”.'* У 
овој тачки ћу указати због чега је ипак оправдано задржати концеп- 
цију двоструког колосека кривичноправног реаговања. Тек у другој 
тачки осврнућу се на омиљени топос да су безбедносно-терапијске 
мере заправо казне.

Свака правна дисциплина није само наука о нормама већ и на- 
ука о ономе што је нормирано. Суштински је дакле кривично право 
криминологија у малом иако нема сумње да криминологија — изу- 
чавајући појаве као што су организовани криминал (чије сузбијање 
не би требало да се своди само на кривичноправну реакцију) и уоп- 
ште разноврсне облике друштвене реакције, као и криминал као со- 
цијалну појаву — има знатно шири предмет коме прилази дескрип- 
тивно него кривично право.

Криминологија се развијала као критика класичних и добрим 
делом — барем за криминологе — обесмишљених поставки (кри- 
вичног) права од којих су данас и правници махом одустали. Она у

2 Сврха мера безбедности као кривичних санкција, 36 ПФ НС 3/2005, 121; 
Оправданост мера безбедности као кривичних санкција, ПЖ 9/2006, 889.

3 С. 319.
4 С. 320.
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жижу свог интересовања ставља оно што je право игнорисало — 
различите унутрашње и спољашње криминогене факторе и то све 
осим једног. Једностраност правника условила је једностраност кри- 
минолога. У сенци криминолошких истраживања остао је основни 
криминогени фактор — воља. Воља је олтар сваког кривичног пра- 
ва. Кривично право је у међувремену уважило и сазнања кримино- 
логије о криминогеним факторима који нису воља. На те последње 
факторе утиче се безбедносно-терапијским мерама, на вољу се ути- 
че, односно постиже се да неко нешто хоће или неће — од када чо- 
век постоји — казнама.

Постоје два основна модула којим се постиже да злочинац не 
чини злочине. Може се утицати на његову вољу (казнама, али и 
сродним мерама као што је нека врста награђивања какво је судска 
опомена на пример^), a може се поћи и другим путем и утицати на 
факторе који злочинца доводе пред „деликтни избор” и то тако што 
ће се ти фактори одстранити. Казнама се не утиче претежно на во- 
љу као психофеноменолошку појаву већ на доношење одлуке о хте- 
ном — на (не)деликтни избор. Та два пута су заправо колосеци 
кривичноправне реакције и има их, као што се види — два. Казнама 
и сродним мерама утиче се на злочинца да не врши кривична дела 
зато што неће хтети, иако ће можда желети. Безбедносно-терапиј- 
ским мерама постиже се да злочинац не врши више кривична дела 
зато што може да неће (одстрањују се пробрани ендогени кримино- 
гени фактори, психоза нека на пример — терапијски моменат) или 
пак зато што неће бити у прилици да хоће (изузима се из кон- 
фликтних ситуација као што је аутомобилски саобраћај нпр. — без- 
бедносни моменат). Безбедносно-терапијске мере служе за одстра- 
њење криминогених фактора који су негација „слободне” воље или 
пак фактора без којих злочинац не би био пред деликтним избором 
и који на тај начин сужавају маневар који иначе свачија воља (сва- 
чији избор) има.

Међу безбедносно-терапијским мерама које постоје у нашем 
кривичном праву, наглашен и безбедносни и терапијски садржај 
има мера обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој 
установи;^ наглашен терапијски и нешто мање наглашен безбедно- 
сни садржај имају мере обавезног лечења наркомана и обавезног 
лечење алкохоличара; наглашен терапијски садржај има мера обаве- 
зног психијатријског лечења на слободи; изразито наглашен безбед- 
носни садржај имају мере забране вршења позива, делатности и ду- 
жности, забране управљања моторним возилом, одузимање предме- 
та и протеривање странца из земље.

5 В. прилог Материјална класификација кривичних санкција (предат за Архив 
ПДН 2008).

6 Изречена она може имати и само безбедносни карактер — ОкС Шабац, пре- 
суда од 1. 3. 2002. — К 9/2002 (ПараграфНет).
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Замисливо је да се у конкретном случају специјална превенција 
може постићи и казном и неком безбедносно-терапијском мером. 
Већина силоватеља ипак има некакав избор. На тај избор се може 
утицати казном. Казна је есенцијализована непријатност (одузима- 
ње каквог добра; наношење бола). Због те непријатности силоватељ 
ће идући пут више ангажовати своју вољу, јер ће радије хтети да 
пропусти да учини нешто криминално него што ће још једном ис- 
паштати као осуђеник у затвору. Могуће је и да ће га непријатност 
која му се наноси навести да се сам другачије постави — да ауто- 
номно ојача своју „антикриминалну” вољу, односно увиди неис- 
правност CBor пређашњег делања и на то надовеже последице које 
друштво од њега очекује. Но превенција се може постићи и изрица- 
њем безбедносно-терапијске мере као што је на пример — нашем 
праву непозната — мера трајњег затварања. Ако силоватељ буде за- 
творен далеко од жртви, неће бити ни нових силовања. Но и једна 
и друга врста мера пре или касније долазе на границе. Злочинца из 
убеђења, a посебно лица код којих се може дијагностификовати не- 
ки облик психозе, често ниједна казна неће моћи да одврати од за- 
мисли. Граница безбедносно-терапијских мера пак није у ефикасно- 
сти већ потпуном ништењу људског у лицу према коме се извршава 
нека мера.

2. Теза друга.
Безбедносно-терапијске мере су скривене казне

У југословенској кривичноправној теорији мало-мало па су се 
јављали ставови који су безбедносно-терапијским мерама негирали 
сваку ванказнену смисленост. Дракић закључује да „већина, ако не 
и све мере безбедности у себи садрже елементе принуде”, те да та 
чињеница приближава њихову суштину казнама.’ Својевремено је 
МарЈановић марљиво ишао од једне до друге безбедносно-терапијске 
мере предвиђене у Кривичном закону СФРЈ и пописао „ретрибу- 
тивни карактер” („зло”) сваке од њих.*

Полази се од тога да је принуда појмовна карактеристика ка- 
зне, a није. Појмовна карактеристика казне је непријатност („зло”) 
која се наноси учиниоцу и то непријатност која се интендирано на- 
носи. Када се пробирљиво дете тера да једе, онда је то за њега вели- 
ка непријатност (и потпуна принуда), али не верујем да било који 
родитељ, па чак ни сама деца, то доживљавају као казну.

У тврдњи дакле да су и казне и безбедносно-терапијске мере 
када се гледају из једног аспекте „зло” (или принуда ако се инси-

 ̂ С. 319—320. Знатно умереније ПЖ 9/2006, 889 (893—894), и још умереније 
36 ПФ НС 3/2005, 121 (123).

8 МарЈановић, О суштини .мера безбедности у југословенском кривично.м праву, 
Анали 6/1987, 687.
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стира) не видим ништа спорно. Било међутим да се пође од појма 
принудности или од појма непријатности („зла”), нема места да се 
због тог квалитета поистовећују казне и безбедносно-терапијске ме- 
ре. И већина лекова уништава јетру, шкоди разним другим органи- 
ма и кознаштасвене. Па ипак, људи на ствари не гледају према на- 
туралистичким датостима већ као на средства. Функција конкрети- 
зује и дефинише појам. Како лекови и када су јако штетни служе за 
лечење, то сви држе да су они лекови, a не отрови. Исто тако сваки 
антивирус-програм је програм за заштиту компијутера, иако је по- 
знато да сви антивирус-програми успоравају компјутерски систем и 
чак могу да доведу до колапса рачунара.

Безбедносно-терапијске мере нису „суперказне”. Напротив, оне 
нису никакве казне. Ако је безбедносно-терапијска мера казна зато 
што може да буде непријатна злочинцу, онда је казна и ударац у са- 
моодбрани, онда је казна и смањење зараде услед кризе у којој се 
нашло предузеће, онда је казна и убијање живине због опасности 
од заразе, онда је казна и порођај и експропријација и екстрадиција 
и притварање и сваки судски поступак. Казна је онда све лоше — 
све што има обрисе непријатности што нам се догоди у животу. Та- 
кво виђење не одговара појму казне — ни правничком ни народ- 
ном. За казну је појмовно карактеристично интендирано, што ће 
рећи функционално, наношење непријатности („зла”). To што је 
пропратни елемент неке мере, који не улази у њену сврху, непри- 
јатност, нелагодност, принуда, ни приближно не чини ту меру ка- 
зном. Принудна хоспитализација у ванпарничном поступку је сва- 
како принуда и вероватно велика непријатност, али није казна. 
Управо било каква интендирана непријатност код безбедносно-те- 
рапијских мера ни у назнаци не постоји. Ни из далека се не види 
где би могла имати упориште тврдња да су „непсихијатријске мере 
безбвдности уведене да би се урачунљиви учиниоци кривичних дела до- 
датно казнили. Наиме када „обично” кажњавањв које одговора тежи- 
ни кривичноГ дела, степену кривице и друГим објекШивним и субјек- 
тивним околностима које се односе на дело и учиниоца нв може да за- 
довољи правничке „апетите” у погледу „праведног кажњавања”, на 
сцену ступа суперказна у лику мере безбедности, која се заснива на 
измишљеном правничком механизму „опасности за околину”. Када обич- 
но кажњавање Шемељено на кривици није довољно, учинилац мора до- 
датно да испашта због наводнв „опасности за околину”... (Мере без- 
бвдности су) државно-присилни механизам одмазде, када „обична” ка- 
зна није довољно испаштајућа. Он се базира на идеји задовољења ап- 
страктне правичности...”.̂

Да се вратимо на антивирус-програм који може да буде права 
напаст за компјутерски систем. Нико још није устврдио да се анти- 
вирус-програми измишљају како би се додатно оптеретио или чак

9 С. 320.
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уништио рачунар, као ни да се лекови продаЈу и преписуЈу од кад je 
света и века да би се пацијент убио. Исто тако, ни „непсихијатриј- 
ске мере безбедности” нису уведене „да би се урачунљиви учинио- 
ци кривичних дела додатно казнили”.

Треба разликовати казну као замишљену чисту меру, од кон- 
кретних у закону уређених кривичних санкција. Оне су садржински 
често комплексне мере. Те комплексне у закону уређене мере често 
су само због своје претежне бити назване казнама. Извршење нов- 
чане казне своди се практично само на кажњавање. Извршење ка- 
зне затвора није међутим само наношење есенцијализоване непри- 
јатности већ — нека по страни остану бројни кривичноправно неу- 
трални захвати и појаве као што су стоматолошке интервенције, чу- 
вање предмета, разне врсте обавештавања — подразумева и разли- 
чите оплемењујуће социјално-психолошке „мини-програме” чији је 
крајњи циљ да кривац по извршењу напусти завод за извршење 
кривичних санкција способан за живот без злочина. У том смислу 
заиста је grosso modo тачно да се „казном данас остварују значајни 
специјално-превентивни учинци и то, како ретрибуцијом, тако и 
поправљањем”.'“ До поправљања, што ће рећи смањења друштвене 
опасности, може међутим да дође и без не-типично казнених мера. 
Пример ексклузивне пунитивности је новчана казна. Но ако се под 
„поправљањем” мисли примерице на поправљање какво се постиже 
медицинском терапијом какво је такође присутно у поступку извр- 
шења казне затвора, онда то само значи да је кривична санкција ка- 
зне затвора из чл. 45. КЗ, односно чл. 31. дд. ЗИКС комплексна ме- 
ра састављена из мера казненог и мера (безбедносно)-терапијског 
карактера, a не да је казне и безбедно-терапијске мере постало не- 
могуће разликовати, те да се „данас [ce] више не може говорити о 
дуалитету кривичних санкција”."

Због свега тога не стоје тврдње да „у суштини постоји само 
једна група санкција за пунолетне учиниоце, без обзира на то како 
ћемо их назвати”.'̂  Разликовање казни и сродних мера са једне 
стране и безбедносно-терапијских мера са друге је једно од највећих 
достигаућа правне цивилизације уопште. Данас ми, Немци и оста- 
ли који се држе двоструког колосека, можемо само са атинским 
презиром да гледамо на правне поретке у којима се дешава да човек 
буде осуђен на казну затвора од седамдесет или чак двеста седамде- 
сет година не зато што је то време које је потребно да би се делова- 
ло на злочинца да убудуће не чини злочине, нити зато што његов 
злочин у — у апсолутним концепцијама — толико „вреди”, већ зато 
што је то једини „правни” пут да се злочинац врло опасан по дру- 
штво затвори до даљњег. Дешава се у свету управо супротно од

‘п с. 319.
l&KO Дракић, 319—320. 
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онога што Дракић претпоставља. He продају се одређене казне под 
етикетом безбедносно-терапијских мера, већ се безбедносно-тера- 
пијске мере из „правно-техничких” разлога (зато што нису предви- 
ђене) изричу у кошуљици казни.

На једном највишем нивоу могуће је додуше изједначити казне 
(и сродне мере) и безбедносно-терапијске мере. Како и не било мо- 
гуће када је у обе врсте мера уграђена иста сврха — превенција кри- 
миналнога. To свођење на исти именитељ није међутим могуће 
учинити раскринкавањем казнене природе безбедносно-терапијских 
мера (јер таква природа не постоји), већ тако што би се и казне и 
безбедносно-терапијске мере свеле на именитељ егзогеног фактора. 
Из такве „пацијентоцентричне” перспективе и казне и безбедно- 
сно-терапијске мере су само један од „удараца” који доприносе да 
злочинац више не врши злочине. „Воће су и јабуке и банане, па 
ипак јабуке нису банане”.'^

3. Теза трећа.
Изрицање безбедносно-терапијских мера је произвољно

Примедба Дракића да је изрицање безбедносно-терапијских ме- 
ра интуитивно и произвољно не зависи од самог схватања безбед- 
носно-терапијских мера. Реч је претежно о критици позитивног 
права, али и идеје која је уграђена у наше и многа друга нашем 
сродна права. Ако се тврди да су безбедносно-терапијске мере „су- 
перказне”, ни не чуди призакључак да је њихово изрицање ствар 
судијске интуиције и у резултату „произвољност”.'''

Данас је уобичајно да се за изрицање безбедносно-терапијских 
мера тражи одређена квалификована могућност да ће злочинац услед 
истог стања које је условило извршење првог злочина, учинити још 
неки злочин. Наш законодавац не говори о „вероватноћи”, већ о 
„озбиљној опасности” да ће поново бити учињено неко (тешко) 
кривично дело. Отворено се може рећи да је очигледно да су наше 
одредбе које садрже услове за изрицање безбедносно-терапијских 
мера састављане на брзину. Међу њима постоји доста неуједначено- 
сти, a у њима самима доста непрецизности. Но ипак, основна ми- 
сао је јасна — да би била изречена безбедносно-терапијска мера по- 
требно је да постоји „озбиљна опасност да учинилац учини против- 
правно дело које је у закону предвиђено као кривично дело”. Изме- 
ђу језичке конструкције „вероватноће” и „опасности” не постоји 
примарно квалитативна већ квантитативна разлика. „Опасност” је 
мала, „ублажена” вероватноћа.

Конструкција вероватноће или опасности не уноси ни по чему 
неуобичајну неизвесност, односно не оставља места за неку нечуве-

*3 Mergen, Die Kriminologie, ^1995, 70. 
i'* C. 316.
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ну „произвољност”. Наш законодавац користи конструкцију „озбиљ- 
не опасности” и само о њој се може дискутовати када се критикује 
позитивноправно решење, јер израз је пуг до норме и није свеједно 
који је израз употребљен. Но и иначе заиста не видим шта је то 
што чини појмове извесности, извесности која се граничи са сигурно- 
шћу и обичне моГућности прихватљивим, a појам вероватноће да ће 
бити учињено ново кривично дело (и појам озбиљне опасности) не- 
прихватљивим у законском тексту.'^ Вероватно је оно у шта неко 
верује да ће се догодити, дакле претпоставља да је сасвим могуће да 
ће се догодити. Тај појам је хиперреалан за разлику од појма изве- 
сности на пример, који не значи конкретно ништа (јер баш ништа 
није извесно), те је следствено пука хипербола, a стилске фигуре гу- 
бе на естетици када су украс законских текстова.

Од када постоје критичари права и правника, постоји и чувени 
топос произвољности. Чим се неком нешто у праву не свиђа одмах 
се сети да устврди да је по среди решење које у пракси води произ- 
вољности. У том смислу је међутим свака судска одлука од кад је 
света и века произвољна, па тако и она о изрицању „суперказне”. 
Произвољно је све и када судија утврђује чињенице и када утврђује 
право: произвољно је када судија одређује трошкове поступка; про- 
извољно је када утврди да је нешто противно „добрим обичајима”; 
произвољно је када утврди да је роба имала неки битан недостатак; 
произвољно је када утврди де постоји најближа веза са неком држа- 
вом; произвољно је када се утврди подобност усвојиоца; произвољ- 
но је када суд одреди притвор зато што постоје околности које ука- 
зују на опасност од бекства; произвољан је суд о неурачунљивости.

„У једном или другом облику и у већем или мањем обиму по- 
ступак изналажења права у конкретном случају се за лице коме је 
примена поверена не своди само на тумачење и супсумцију, већ је 
на њему и да у коначну одлуку угради и своје оцене и своје ставове 
о исправном и правичном. Тако је то код неодређених („отворе- 
них”) појмова и нормативних појмова. Тако је то и свугде где зако- 
нодавац одлуку препушта слободној оцени лица на коме је или 
формулише генералну клаузулу. Некада се од лица које доноси од- 
луку очекује да одлуку коју доноси својеручно приближи неким 
објективним критеријумима (закону доброг/добрим обичајима, вред- 
ностима владајуће класе), a некада се очекује да одлуку донесе тако 
што ће поћи путем на који ће га упутити сопствена виђења и схва- 
тања. Но желим да нагласим да управо ни у последњем случају ни- 
су отворена врата слепом одлучивању и самовољи. Одлуци лица на 
коме је да је донесе не само да су постављене законске и надзакон- 
ске границе, већ — да би била правилна — она мора да буде обли- 
кована у складу са телеолошким и аксиолошким резонима. Ти резо- 
ни не могу да дају коначно обличје одлуци, али јој дају својство об-

'5 В. с. 314; 315-316.
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јашњиве и разумљиве одлуке без кога она не може да буде правил- 
на („логички ослонац”), a последњи тон одлуци даје њен доноси- 
лац.” 'б

Да би у правном поретку у коме одлуку контролише једна или 
чак неколико виших инстанци могла да постоји судијска произвољ- 
ност, неопходно је да претходно постоји судијска урота. Резони о 
којима говори Engisch, постају опипљиви и ухватљиви када се пре- 
гледа судска пракса и неминовно испливају на површину моменти 
за које разни људи у најразличитијим крајевима наше земље који 
врше судијску функцију држе да конституишу „озбиљну опасност” 
или неки други појам. Ако такве моменте не истиче само статисти- 
ка, већ и здрав разум па и наука, чак ни формално нема простора 
за „произвољност”, јер се о начелном захтеву да одлука о постојању 
„озбиљне опасности” буде утемељена на присуству управо помену- 
тих момената старају виши судови. Код нас се о уједначавању суд- 
ске праксе стара Врховни суд Србије. Уједначавајући судску праксу 
он паралелно брише произвољно и поставља смернице за испуња- 
вање „отворених појмова” тихом систематизацијом рационалних кон- 
ститутивних елемената (до којих долази прегледом праксе нижих 
судова) таквих појмова.

Груба је правнометодолошка грешка да се од прописа (речи и 
реченица) очекује да дају наук о појмовима и материји као целини 
коју регулишу. Потпуно је тачно да се нпр. из чл 82. I КЗ (обавезно 
психијатријско лечење на слободи) ништа опипљиво не може за- 
кључити о садржају „озбиљне опасности да учинтац учини против- 
правно дело које је у  закону предвиђено као кривтно дело”. Поступак 
изналажења права (правних норми) иде међутим обрнуто — не од 
прописа ка материји, већ од материје ка прописима. Маса прописа 
потпуно је неупотребљива ако онај ко их примењује не влада мате- 
ријом коју пропис уређује. Озбиљну опасност не чине слова и гласо- 
ви којима се она може написати односно изговорити већ чињенице 
и искуство. Шта је средњи краставац, мало соли, комад добре пр- 
шуте или тиха ватра не проистиче из самих израза („средњи кра- 
ставац”, „мало соли” итд.), већ познавања кухињског живота. За 
некога ко је довољно чак и умерено пасиониран кувар не постоји 
нимало недоумице шта је тиха ватра или средњи краставац.

Изрази (речи и реченице) законодавца уобличени као одређен 
пропис (члан, став, чланска реченица) само су границе у којима се 
приликом изналажења права начелно сме кретати. Право значење 
(= норма) међутим не проистиче из самих прописа као језичких за- 
писа већ из познавања природе регулисане ствари и свих замисли-

Engisch, Einfuhrung in das juristische Denken, ■‘̂ 2005, 171; 137—138; 136 дд.; 
даље c. 173^ :̂ ,,3a мене je још од првог издања ове књиге (1956) позитивна ствар чи- 
њеница да лице које одлучује уноси у одлуку своја виђења како би она — одлука би- 
ла правилна”.
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вих релевантних момената конкретног случаја и живота уопште. Ту 
наравно спада и судска пракса. Пропису који помиње „озбиљну 
опасност” на пример, не сме се прилазити као интендираном све- 
знању, већ нормативном суду законодавца који је он донео на осно- 
ву свакоме доступне и „опште” чињеничне подлоге — природе 
ствари. Пропис је користан и оперативан само за онога ко већ по- 
знаје природу ствари. Ономе ко је не познаје или се у ишчекивању 
номотехничког чуда прави да је не познаје пропис ће деловати као 
пуки празан израз или бахата непрецизност.

Када Дракић каже да није довољно да судија буде убеђен „да ће 
учинилац у будућности вероватно извршити кривично дело”,'’ јер 
„противи се логици да неко може бити убеђен у нешто што можда 
постоји”,'* онда он превиђа да се не ради о убеђењу да ће се нешзо 
десити (још мање се ради о убеђењу у „нешто што можда постс- 
ји”), већ о убеђењу да постоји (квалификована) могућност да ће a  
нешто десити.

To што (можда) „судије поступају интуитивно, односно произ- 
вољно, када одлучују о опасности за околину” '̂  може бити показа- 
тељ да лоше раде свој посао, a нарочито да су криминолошки непи- 
смени, a не да је појам опасности (високе, обичне или какве већ) 
ђавоља квака. На исти начин чињеница да се судије превише осла- 
њају на (не само медицинска) вештачења говори о њиховом (не)- 
квалитету, али и препотентности вештака који дају себи за право да 
у својим вештачењима без устезања и олако помињу изразе као што 
су неурачунљивост, туђа ствар или незнатна друштвена опасност. 
Кривични поступак није разбибрига лекарској, инжењерској или ра- 
чуноводственој свакодневници. Дракић је у праву да су се вештаци 
„од замишљених судијских помагача... игром случаја, или, боље ре- 
ћи, комотношћу правника, трансформисали у суверене владаоце де- 
шавања у судници”.̂ ®

Но у судници у којој се цени квалитет има места и за судију и 
за вештака. Код умно оболелих или поремећених злочинаца вешта- 
чење је правило. Вештак-психијатар треба у свом налазу да предочи 
суду на шта је злочинац и под којим условима „спреман” и због че- 
га је та спремност већа него код здравог и уравнотеженог човека. 
Добар налаз није пука чињенична подлога, већ двострано прозирна 
анализа која криминолошки образованом судији даје увид у за кон- 
кретан случај релевантне појмове, теорије и методе вештакове стру- 
ке. Вештак свој налаз мора да изради размишљајући и о правним 
питањима и заправо — треба рећи отворено — полазећи од њих. 
Његов налаз међутим не треба да садржи одговор eeh сам трвба да

17 С. 317, 316.
18 С. 317 = ПЖ 9/2006, 893.
19 С. 316.
20 С. 318.
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буде одговор на постављена и претпостављена правна питања. Идеа- 
лан вештак и идеалан судија су у комбинацији саизвршиоци. Фор- 
мално је одлука увек судијска.

Деструктивност према свом и туђем животу као биолошкој и 
социјалној (културној) појави је једини разлог због кога се неко ли- 
це може сматрати болесним или поремећеним. Зато је повремено 
популарна тврдња да је појам (друштвене) опасности стран меди- 
цинском резоновању на које су психијатри обавезани само покушај 
избегавања одговорности вештачким повлачењем међа предмету соп- 
ствене науке, Без појма опасности (друштвене опасности; опасно- 
сти по себе), нема психијатрије. Но и иначе, наводне међе предме- 
та психијатрије, таман и да стоје, не смеју да се користе као изговор 
за изостанак квалитетног прогностичког налаза. Психијатар-вештак 
не може бити сваки психијатар. Психијатар који израђује прогно- 
стички налаз у кривичном поступку мора пре свега да буде крими- 
нолог по интересовању и знању, a психијатар по образовању. Кад 
год се људско тело ставља у социјални контекст (контекст значења), 
најпозванији стручњаци су лекари. Тако је то када треба из „прав- 
них” разлога прегледати леш или утврдити преосталу радну способ- 
ност радника, тако је то и када треба израдити прогностички налаз. 
Да су у сва три сл^чаја потребна посебна знања, нова полица за 
књиге и још мало талента, ван је сваке сумње.

Криминална прогноза, било судијска било судијско-вештачка, 
већ одавно није ствар сибилске проницљивости. Постоје различити 
методи који се крећу од доста критикованих нумеричких прорачу- 
на („таблице”) до индивидуалних криминолошкоклиничких анализа 
које се темеље на вештачењу. Друштвену опасност злочинца који не 
пати од неког психичког обољења или поремећаја по правилу утвр- 
ђује сам судија — без помоћи вештака, на пример приликом инди- 
видуализације казне, као и приликом условног отпуштања. Код ум- 
но оболелих или поремећених злочинаца суд у помоћ по правилу 
позива вештака и примењује најсофистициранији клинички при- 
ступ. Ако је вештачење добро, према данашњем степену развоја 
струке,-' нема места интуицији.

Дракић је даље у праву када примећује да је погрешна пракса 
да се разлогом за изрицање безбедносно-терапијске мере сматра већ 
сама чињеница да је неки злочин извршен у присуству за конкретну 
безбедносно-терапијску меру релевантног фактора.^^ Међутим, није 
тачно да је основ за изрицање безбедносно-терапијских мера дру- 
штвена опасност по себи. И код безбедносно-терапијских мера, као 
и код казни, друштвена опасност је суштински повезана са учиње- 
ном неисправношћу. Чињеница да је учињена каква бескривна не-

Основна литература: Handbuch der forensischen Psychiatrie III: Psychiatrische 
Kriminalprognose und Kriminaltherapie, 2006.

22 C. 316.
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исправност није тек повод формулисан као правни основ за утврђи- 
вање друштвене опасности, већ индикатор друштвене опасности 
чије су границе за суд потпуно исцртане тим индикатором. Суд мо- 
же утврдити мању опасност од оне која је индикована злочином, 
али не и већу. To што је вештак психијатријске струке поводом кра- 
ђе усгтут у току вештачења утврдио да лице не пати само од неког 
поремећаја услед кога у време крађе није било свесно свог дела или 
није било у стању да се одупре пориву, већ да болује и од опаког 
облика циклотимије која се још није испољила као (примећено) 
криминално понашање, не даје суду право да том лицу због цикло- 
тимије изрекне меру обавезног лечења и чувања у психијатријској 
установи. To је сасвим магловито формулисано код те мере (чл. 81. 
I: „с обзиром на учињено кривично дело и стање душевне пореме- 
ћености”), али јасно стоји на пример код мере обавезног лечека 
алкохоличара. Она се изриче „учиниоцу који је учинио кривичнЈ 
дело услед зависности од употребе алкохола и код којег постоји 
озбиљна опасност да ће услед зависности и даље да врши кривична 
дела”. За изрицање безбедносно-терапијске мере увек је потребно 
да су конкретни чинитељи друштвене опасности индицирани зло- 
чином и да баш ти чинитељи постоје барем и у време изрицања 
безбедносно-терапијске мере.

He могу се сложити ни са ставом да данашње схватање дру- 
штвене опасности лако може („поново”) да ескалира у тоталитари- 
стички терор какав је познат из хронике Трећег рајха. Идеја о кри- 
вичном праву без индикатора у виду дела старија је од Трећег рајха 
и његове идеологије и негде двадесетих година прошлог века мно- 
гим разборитим људима је деловало да је то — сама по себи — до- 
бра идеја. To што се терор Трећег рајха поклопио са (врло ограни- 
ченим) спровођењем идеје кривичног права у коме је основ реакци- 
је било не (кривично) дело већ условно речено држање, битисање 
учиниоца (Taterstrafrecht) само је коинциденција. Поменута идеја 
живела је мирно у Немачкој у законским текстовима све до средине 
70-их година двадесетог века! Штавише, она је и данас присутна у 
небезначајним замецима.^^ Концепција усвојена у доба националсо- 
цијализма само је једна од многих које су биле у оптицају и може се 
рећи најгора, јер суштински не почива на стварној друштвеној опа- 
сности злочинца већ лингвистичкој, готово филолошкој перцепцији 
његове личности и појаве. Заслепљујућа тада није била националсо- 
цијалистичка идеологија већ феномен злочина у то време који је 
обележен „класом” ситних a окорелих злочинаца коју су чинили 
просјаци, вагабунди, џепароши, провалници, пл>ачкаши, проститут- 
ке. Недужне жртве Трећег рајха задесила би иста судбина каква год 
концепција кривичног права да је била на правној снази. Нити кон-

23 На пример код кривичног дела убиства (§ 211) — Goltdammer’s Archiv 2008, 
193 (194 дд.).
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цепција која се означава као „Taterstrafrecht”, нити сам појам дру- 
штвене опасности ни на који начин није органски повезан са идео- 
логијом Трећег рајха или тоталитаризма уопште.

Дракић превиђа да се мере које се садржински поклапају са 
безбедносно-терапијском мером обавезног психијатријског лечења и 
чувања у установи, што је „најтежа друштвена присилна мера”,̂ '* 
могу одређивати и извршавати (принудно) и без било какве прет- 
ходне злочиначке радње. Принудна хоспитализација није предвиђе- 
на само као кривична санкција већ и као „свакодневна” животна 
опција у ванпарничном поступку (чл. 45—55. ЗВП). Према томе не 
стоји да је данас — другачије него у Трећем рајху — „почињено де- 
ло једини поуздани ослонац за закључак о опасности учиниоца”.̂  ̂
И данас дакле сама друштвена опасност без иједног индикатора у 
виду каквог злочина може бити довољан основ за принудну хоспи- 
тализацију. To што се до ње не долази у кривичном, већ у ванпар- 
ничном поступку не мења ништа. Слично код малолетника, кри- 
вично дело није фокусирани индикатор, већ окидач који суду даје 
право да у потпуности претресе живот малолетника, сагледа све 
аспекте његове друштвене опасности, a не само оне на чије посто- 
јање указује учињено кривичном дело, и изрекне одговарајућу меру: 
„при избору васпитне мере суд ће посебно узети у обзир... степен 
поремећаја у друштвеном понашању...” (чл. 12. ЗМ). Даље, у нашем 
и у многим другим правима притвор може бити одређен због опа- 
сности да ће окривљени учинити „ново” кривично дело (чл. 142. II 
3 ЗКП). Због радикалног модерног схватања презумције невиности 
следи да се окривљени притвара (само) због његове друштвене опа- 
сности. У немачкој кривичној процедури је чак могуће и изрицање 
безбедносно-терапијских мера као привремених мера-^ (§ 126a Straf- 
prozessordnung). Друштвена опасност појединца као основ реакције 
је, како се види, део живота правне државе, a не сценарио из тота- 
литаристичког универзума.

4. Друштвена опасност

Историја друштвене опасности није (само) историја појма дру- 
штвене опасности, већ је уједно и историја израза „друштвена опа-

24 С. 313.
25 Слично упоредо са бт-мером протеривања странца из земље постоји и ,.за- 

штитна мера удаљавања са територије СФРЈ” (Закон о кретању и боравку странаиа). 
„заштитна мера удаљења странаца са територије Репу-блике Србије” (Предлог Закона 
о странцима од 5. 9. 2008).

26 Наш чл. 505. II ЗКП није конципиран као основ за изрицање привремене 
.мере, већ је пандан одредби о притвору за „неу'рачу'нљиве окривљене”. Зато је на- 
челно противзаконит став ОкС у Вал>еву (ИСП 12/2008, 34) да је КПД болница — 
без даљњих објашњења — „одговарајућа здравствена установа” у смислу чл. 505. 11.
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сност”. Између различитих значења која су том изразу различите 
струке и различити аутори придавали не морају се нужно крити 
различита схватања истог појма; увек има места и за тврдњу да су 
се истим изразом, који је семантички сасвим „прозиран”, називале 
— када би се учинио пригодним — различите ствари.

To истиче и Дракић када указује^’ да се израз „друштвена опа- 
сност” користи у више значења. Тај израз има два основна значења 
у контексту криминалнога. Једно значење је везано за фигуру зло- 
чинца, па се и говори о „друштвеној опасности злочинца (учинио- 
ца)”, a друго је везано баш за сам злочин. У том другом случају реч 
је 0 апстрактној друштвеној опасности дела по друштво. Таква опа- 
сност је — код кривичара — такозвана материјална страна неис- 
правности (или како се код нас „филолошки” каже противправно- 
сти). Као друштвена опасност злочинца, друштвена опасност пред- 
ставља потенцијал неког човека да чини злочин.

Друштвена опасност као апстрактна опасност одређеног понаша- 
ња (дела) данас мора бити појмовна саставница сваког кривичног дела 
(„материјална неисправност”). Међутим код „дела малог значаја”, које 
Дракић наводи као пример института код кога се израз „друштвена 
опасност” користи у значењу друштвене опасности дела,̂ ® управо је 
реч о друштвеној опасности учиниоца. Ако се одређено понашање мо- 
же подвести под неки чињенични опис из посебног дела кривичног 
закона, али нема друштвене опасности, онда то није, како држи Дра- 
кић, ствар института кривичног дела малог значаја, већ телеолошког 
изузимања из чињеничног описа — бића (Tatbestandsausschluss). Цен- 
трални појам института кривичног дела малог значаја је друштвена 
опасност учиниоца. Дело малог значаја је оно — начелно кривично — 
дело које не указује да је учинилац крив (неисправан) на начин који 
захтева кривично санкционисање, односно изрицање и извршење неке 
од санкција из палете КЗ-а. Такво дело просто не значи да је учинилац 
релевантно неисправан, те је отуда оно дело малог значаја. Да је то та- 
ко, види се и у самом КЗ-у где је одређено да је неко дело малог зна- 
чаја „ако је степен кривице учиниоца низак, ако су штетне последице 
одсутне или незнатне и ако општа сврха кривичних санкција не захте- 
ва изрицање кривичне санкције” (чл. 18 II). Очито је дакле да је у пр- 
вом плану реакција/неко својство учиниоца (друштвена опасност), a 
не његовог дела као таквог. Пошто је наше читаво кривично право из- 
грађено на идеји превенције, те је суд о кривичном делу само суд о 
постојању титулуса за кривично санкционисање, то законодавац са 
правом држи, ма како то чудно можда звучало, да кривично дело које 
је малог значаја (односно кривично дело малоГ значаја) није кривично 
дело. Следствено, лингвологички, реч је просто о делу малоГ значаја.

Друштвена опасност — било да се мисли на друштвену опа- 
сност злочинца, било на друштвену опасност дела — није технички 
конструкт ниједне науке, па ни психијатрије или правне науке, већ

27 С. 311д,
28 С. 311.
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чињеница. Њој се при научној и уопште свакој анализи може прила- 
зити само као објекту, не као инструменту. Због тога не постоји 
„психијатријски”, „правни” или неки други фаховски појам дру- 
штвене опасности. Свако се гледајући друштвену опасност загледа у 
оно што најбоље зна, у елементе друштвене опасности који и иначе 
чине предмет изучавања његове науке. Али то не значи да постоје 
посебне „фаховске” друштвене опасности. На шалону столар уоча- 
ва пре свега дрво, фарбар фарбу, ја као купац изглед и општи ква- 
литет, али то не значи да постоји столарски, фарбарски и потро- 
шачки појам шалона. Питање је дакле само ко колико види и жели 
да види. Марсел Пруст би приметио: „Пут ка новим открићима чо- 
век неће наћи у новим видицима, већ у новим очима”.̂ ’

За Дракића је савремена кривичноправна матрица као целина у 
чијем је центру појам кривичноправне одговорности настала као 
производ вишеслојних тензија између психијатрије и права или чак 
психијатара и правника. Нема сумње да су сазнања и идеје психија- 
трије одиграле и још увек играју важну улогу у проучавању и разу- 
мевању криминалнога. Но ипак, не може бити ни историјски a још 
мање у данашње време речи о неком сукобу психијатрије и права 
као дијалектинкоГ процеса^  ̂ из кога је настала савремена концепција 
кривичног права или ће чак настати нека савршена концепција у 
будућности. Још мање може бити речи у историјском прегледу о 
некаквом сукобу између психијатара и правника. Психијатрија је 
имала значајну улогу у изградњи данашњег схватања пажње вред- 
ног броја правних појмова (и правних граница) пре свега зато што 
су јој се управо међу правницима многи окренули.^' Довољно је са- 
мо сетити се Lambros-a., Ferri-џ  и Garofal-a. Ferri и Garofalo, два 
правника, већи су значај придавали психи и церебралном систему 
човека него лекар-психијатар Lambroso, a сви заједно су основали 
Archivio di psichiatria, scienze penali e antropologia criminale. Среди- 
шњи појам проучавања криминалнога није била психијатрија, већ 
криминологија. Зато не може бити речи о појму друштвене опасно- 
сти, a да се не дотакну криминолошки класици као што су l ’etat 
dangereux и нарочито temibilitđ. Криминологија је некад била врло 
слаба, па су рани криминолози радо пласирали своје резултате као 
психијатријске или биолошке јер су медицина и биологија већ тада 
биле угледне науке.

Појам друштвене опасности нити је икад био, нити је сада 
„компромитован”,̂ - јер голе чињенице нису нешто што може да бу-

-9 The only real voyage of discovery consists not in seeking new landscapes but in 
having new eyes.

30 Уп. c. 307: „дијаметрално супротне полазне концепцијске основе”.
з> Уп. међутим с. 308: „психијатри су захтевали од правника да прихвате њи- 

хову нову догму”, „психијатри се нису тиме задовољили” ; 312: „.механизам друштве- 
не опасности којег су у кривично право „прогурали” лекари”.

32 Тако на с. 320.
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де компромитовано. Може бити компромитована производња јабу- 
ка као и произвођач јабука, али не и саме јабуке. Друштвена опа- 
сност је факт, a ~не артефакт. Она је везана за читав систем најра- 
зличитијих ендогених и егзогених криминогених фактора и свидело 
се то психијатрима или не, они су стручњаци само за делић тих 
фактора. Са различитим факторима као што су клима, архитектура 
краја у коме живи злочинац, припадност субкултури, несрећно де- 
тињство, морална одурност, психијатри (сами) мало могу да започ- 
ну. Потребна су им и друга знања, но чим почну да упијају разна 
сазнања о криминалном која нису строго везана за њихову струку 
више нису психијатри већ криминолози. Основни криминогени фак- 
тор и тиме основни чинилац друштвене опасности остаје онај који 
слабо занима и психијатре који су прочитали увод у право и крими- 
нологе. To је људска воља (слободан избор). За злочин, према томс, 
није довољно да се стекну егзогени фактори и унутрашње преди- 
спозиције.”

Највећи део друштвене опасности чини опасност од слободне 
воље (која се може испољити и као немарно понашање — нехат) — 
избора који неко може учинити, a на рубу су различита психија- 
тријска обољења и поремећаји личности. Правно схватање злочина 
у чијем је нуклеусу вол>а данас је последњи бастион људскости који 
подоста успешно одолева банализацијама човека које понекад a че- 
сто нуде остале науке од криминалне психологије и психијатрије до 
криминологије. У том контексту, друштвену опасност учиниоца, ко- 
лико је могуће у потпуности сагледавају и разумеју само правници 
и они криминолози који отворено признају да су сви од стране кри- 
минологије проучени фактори само једна велика сцена, a да најче- 
шће од злочинца (дакле његове воље!) зависи коју ће улогу на тој 
сцени одиграти.

DIE SOZIALGEFAHRLICHKEIT DES VERBRECHERS

Luka Breneselović 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Es ist fest daran zu halten, dass die Zvveispurigkeit des Strafrechts keine bloBe Illu
sion ist. Ein evidenter Unlerschied zwischen Strafen und strafahnlichen MaBnahmen und 
den MaBregeln der Besserung und Sicherung liegt zwar nicht unbedingt in den mit Augen 
fassbaren Vollzugsgegebenheiten, dafiir aber im verschiedenen Zweck der beiden MaBnah- 
menarten. Es ist auf keinem Fall so, dass alle MaBnahmen der Besserung und Sicherung in- 
haltlich Strafen seien. Die Prognoseentscheidungen sind nicht unbedingt Willkurentschei- 
dungen. Die Sozialgefahrlichkeit des Taters ist ein wissenschaftlich fassbares Phanomen. Es 
handelt sich um ein Fakt, nicht etwa ein Artefakt, das von einer wissenschaftlichen Diszi-

33 Уп. c. 319.
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plin aus praktischen Oder sprachlichen Griinden ausgebaut wird. Der Ansatz der Sozial- 
gefahrlichkeit ist nicht organisch mit den Missbrauchen des Strafrechts im Dritten Reich 
gleichzustellen.

Schliisselwdrter: Sozialgefahrlichkeit — Zweispurigkeit — Willkiir — Recht und 
Psychiatrie

CRIMINAL LAW AND THREAT TO COMMUNITY IMPOSED 
BY THE CRIMINAL

Luka Breneselovid
Senior undergraduate of the Faculty of Law in Belgrade 

Mainz, Germany

S u m m a r y

It is still justifiable to talk about two ways of criminal law response. On one hand, 
there are punishments with similar measures and on the other hand there are security-thera
peutic measures (security measures). The security-therapeutic measures are not punishments 
although they often mean compulsion and unpleasantness, because the purpose of secu
rity-therapeutic measure is not to impose force or unpleasantness, while the punishment is 
intentionally imposed unpleasantness in a special relationship with the reason for which the 
punishment has been imposed. The fact that the offender is a threat to the community is the 
basis of our system of criminal law response. It is a fact that shall be established and not a 
typical illusion. Prognostic expert opinion and judicial prediction may be wrong, but this 
does not make them arbitrary. There is a very little space for arbitrariness. The forensic 
psychiatry and criminology make that space even smaller, imposing their discoveries to the 
discussion and court decision; the law also makes this space smaller by creating control 
mechanisms. Reading of the legislation is not enough for enforcement of the law.

Keywords'. Threat to a community, two ways (criminal law), arbitrariness, psychiatry 
and law
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Р А С П Р А В Е

U D C 343.294(497.11)

Mr  V u k i  c a M i d o r o v i ć
advokat u Kikindi

REHABILITACUA POLITIČKIH OSUĐENIKA*

SAŽETAK; Zakon o rehabilitaciji (,,S1. glasnik RS”, broj 33/ 
2006. od 25. 04. 2006. godine) reguliše pitanja rehabilitacije lica ko- 
ja  su bez sudske ili administrativne odluke ili tim odlukama, iz poli- 
tičkih ili ideoloških razloga lišena života, slobode ili nekih drugih 
prava od 06. 04. 1941. godine do dana njegovog stupanja na snagu 
— 25. 04. 2006. godine. Sadrži devet članova i važi za najkraci za
kon koji je u praksi doneo najviše problema. Zakon nije regulisao 
postupak i pravila po kojima ce sudovi postupati prilikom odlučiva- 
nja 0  zahtevima za rehabilitaciju, nije regulisao pitanje naknade štete 
rehabilitovanim licima kao ni mnoga druga pitanja vezana za vraca- 
nje oduzetih prava i imovine, usled čega se odmah po donošenju 
pristupilo njegovoj izmeni.

lako sadrži brojne nedostatke i nedorečenosti, Zakon o rehabili
taciji predstavlja pozitivan pomak u nastojanju da se država distanci- 
ra od odredenih političkih i sudskih procesa u kojima su ljudi ka- 
znjavani zbog različitih političkih i ideoloških shvatanja, koji su vo- 
deni u periodu od 06. 04. 1941. godine do 25. 04. 2006. godine. Ne- 
ma, medutim prave rehabilitacije bez moraine satisfakcije i istovre- 
meno utvrdenog prava na naknadu štete. Da bi se započeti postupak 
rehabilitacije političkih osudenika i kažnjenika nastavio i sproveo, 
nužne su izmene i dopune Zakona a rehabilitaciji.

Ključne reči: rehabilitacija, politički osudenik, politički kažnje- 
nik, nepravedna osuda, rehabilitovano lice, žrtva progona iz politič- 
kih razloga, postupak rehabilitacije, naknada štete

* Rad primljen: 16. IX 2008. godine.
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UVOD

Odmah po donošenju dugo cekanog Zakona o rehabilitaciji bilo je 
jasno da on ne može ispuniti cilj radi kog je donet: da ispravi istorijsku 
nepravdu i žrtvama političke represije i državne samovolje omoguci satis- 
fakciju. Umesto celovitog rešavanja nagomilanih problema, Zakon je sa
me otvorio proces rešavanja istih kroz utvrdivanje da je rehabilitovano li
ce bilo žrtva progona i nasilja iz politickih razloga. Zakon nije obuhvatio 
pravo na naknadu štete i povracaj konfiskovane imovine rehabilitovanim 
licima vec je naveo da ce se ta pitanja urediti posebnim zakonom. Nije 
predvideno kada i kojim zakonom ce to biti regulisano, kao ni koji vidovi 
stete i kojim licima ce biti priznati, što je veoma lose resenje, odnosno 
nacin za izbegavanje celovitog rešavanja problema rehabilitaeije političkih 
osudenika i kažnjenika. Zbog ovih i brojnih drugih nedostaka i nedore- 
čenosti Zakon o rehabilitaciji se smatra najgorim zakonom u Republici 
Srbiji.

POJAM POLITIČKE REHABILITACIJE

Politička rehabilitaeija lica podrazumeva ponistenje svih pravnih po- 
sledica koje su nastupile donošenjem određene odluke, kao i ponistenje 
pravnih posledica koje su nastupile progonom lica iz politickih i ideolo- 
skih razloga bez sudske i administrativne odluke. Rehabilitovana lica se 
ubuduce imaju smatrati neosudivana, donete odluke poništene, a prava 
koja su im bila oduzeta, ograničena ili uskracena, vracena. Nema potpune 
rehabilitaeije bez istovremenog resavanja i pitanja naknade stete rehabili
tovanim licima, vracanja konfiskovane imovine i naknade stete za oduze
ta, ograničena ili uskracena prava.

ZAKON O REHABILITACIJI — REŠENJA I PROBLEMI 
U PRAKSI

Zakon o rehabilitaciji je stupio na snagu 25. 04. 2006. godine i od
mah po usvajanju Vrhovni sud Srbije je tražio od Ministarstva pravde, 
Vlade Republike Srbije i Skupštine da hitno izrade i usvoje njegove iz- 
mene buduci da je doneo mnoge pravne praznine, nesuglasice i nedorece- 
nosti. Kao prvo i osnovno pitanje postavilo se pitanje postupka koji ce se 
primenjivati. Radi otklanjanja navedene praznine i radi jedinstvene sudske 
primene prava, Opšta sednica Vrhovnog suda Srbije zauzela je 17. 05. 
2006. godine sledeci načelan pravni stav: „0 zahtevima za rehabilitaeiju 
po Zakonu 0 rehabilitaciji koji je stupio na snagu 25. 04. 2006. godine 
okružni sud odlučuje shodnom primenom pravila vanpamičnog postupka.”

Pri Ministarstvu pravde je formirana radna grupa radi preispitivanja 
pojedinih rešenja Zakona. Zadatak radne grape je da uvaži probleme sa 
kojima se suocila sudska praksa prilikom postupanja po zahtevima za re
habilitaeiju i izradi predlog izmena i dopuna Zakona o rehabilitaciji.
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Do donošenja izmena Zakona o rehabilitaciji sudovi moraju postupa- 
ti po postojecem zakonu. Oni ne mogu odbiti da odlučuju po zahtevima 
za rehabilitaciju samo iz razloga što Zakon nije uredio pravila postupka i 
sto nije potpun. Za nešto vise od dve godine od stupanja na snagu Zako
na 0 rehabilitaciji okružnim sudovima je stiglo vise od hiljadu zahteva za 
rehabilitaciju. Sudovi postupaju po tim zahtevima u granicama Zakona i 
donose resenja kojima zahtev za rehabilitaciju usvajaju ili ga odbijaju.

PRIMENA ZAKONA O REHABILITACIJI U PRAKSI

Zakon o rehabilitaciji se odnosi na lica koja su bez sudske ili admi- 
nistrativne odluke ili sudskom i administrativnom odlukom lišena, iz poli- 
tičkih ili ideoloskih razloga, života, slobode ili nekih drugih prava od Ob. 
04. 1941. godine, do dana njegovog stupanja na snagu, a imala su prebi- 
valiste na teritoriji Republike Srbije. Zakonom se ne vrsi rehabilitacija tx 
lege jer ne sadrži odredbe o rehabilitaciji po sili zakona — bez sprovode- 
nja postupka, kao sto to sadrže slični propisi o politickoj i pravnoj rehabi
litaciji lica koja su pretrpela nepravdu, progon, nasilje ili su lišena života 
ili slobode u autoritamim režimima u drugim zemljama. Postupak rehabi- 
litacije se sprovodi na osnovu zahteva koji može podneti svako zaintere- 
sovano fizičko ili pravno lice. Pravo na podnosenje zahteva ne zastareva. 
Zahtev se podnosi okružnom sudu prema prebivalistu, odnosno sedistu 
podnosioca zahteva ili mestu gde je izvršen progon ili nepravda. Propisa- 
no je da zahtev sadrži lične podatke lica čija se rehabilitacija zahteva i 
dokaze o opravdanosti zahteva. Ukoliko podnosilac zahteva nije u mo- 
gucnosti da podnese dokaz o opravdanosti zahteva, tada se uz zahtev pod
nosi opis progona ili nasilja sa podacima koji mogu poslužiti za bližu 
identifikaciju žrtve i dogadaja. O zahtevu odlučuje veće od tri sudije u 
javnom postupku. Pre odlučivanja sud pribavlja potrebna dokumenta od 
nadležnih državnih organa i organizacija, koji su dužni da ih na zahtev 
suda dostave u roku od 60 dana. Zakonom nije regulisano kako ce se pri- 
baviti potrebna dokumentacija ukoliko ih nadležni državni organi i orga- 
nizacije ne dostave sudu u ostavljenom roku, odnosno ukoliko ih uopšte 
ne dostave. Dalje je predvideno da sud obrazloženim rešenjem zahtev za 
rehabilitaciju usvaja ili odbija. Resenjem kojim usvaja zahtev za rehabili
taciju sud utvrduje da je odluka koja je bila doneta protiv rehabilitovanog 
lica ništava od trenutka njenog donosenja, i da su nistave sve njene prav- 
ne posledice, uključujući i kaznu konfiskacije imovine. Ovim se uklanjaju 
sve pravne posledice presude i otvara put za restituciju nepravedno odu- 
zete imovine, ali se pitanje restitucije ne rešava. Rehabilitovano lice sma- 
tra se neosudivanim. Kada sudska ili administrativna odluka nije bila ni 
doneta, sud u rešenju kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju utvrduje da 
je rehabilitovano lice bilo žrtva progona i nasilja iz političkih i ideoloskih 
razloga. Protiv resenja o odbijanju zahteva za rehabilitaciju može se izja- 
viti žalba Vrhovnom sudu Srbije koji o njoj odlučuje u vecu od pet sudi-
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ja. Ministarstvo nadležno za pravosuđe po službenoj dužnosti svakog me- 
seca objavljuje imena i podatke o rehabilitovanim licima u „Službenom 
glasniku Republika Srbije”.

NUŽNOST PROMENE ZAKONA O REHABILITACUI

Procedura propisana Zakonom o rehabilitaciji, osim o javnosti, stvar- 
noj, mesnoj i funkcionalnoj nadležnosti, ne sadrži ostala procesna pravila 
koja sud primenjuje odlučujući o zahtevu za rehabilitaciju. Nakon što je 
Vrhovni sud Srbije usvojio načelan pravni stav o postupku koji se prime
njuje prilikom odlučivanja o zahtevima za rehabilitaciju popunjena je 
pravna praznina u pogledu pravila postupka koji ce se primenjivati. Čla- 
nom 1. stav 2. Zakona o vanpamicnom postupku propisano je da se od- 
redbe tog zakona primenjuju i u drugim pravnim stvarima iz nadležnosti 
redovnih sudova za koje zakonom nije izricito odredeno da se rešavaju u 
vanpamicnom postupku, ako se ne odnose na zaštitu povređenog ili ugro- 
ženog prava niti se zbog učesnika u postupku mogu primeniti odredbe 
Zakona o pamicnom postupku. Stoga bi u postupku sudske rehabilitacije 
trebalo, na osnovu člana 1. stav 2. Zakona o vanpamicnom postupku 
(„Službeni glasnik SRS”, broj 25/82, 48/88, „Službeni glasnik RS”, broj 
46/95, 18/2005) shodno primenjivati opsta pravila Zakona o vanpamic
nom postupku (clan 1—30) i supsidijeme odredbe Zakona o pamicnom 
postupku, što ne znači i striktnu primenu ovih propisa. Obzirom na speci- 
ficnu prirodu rehabilitacije svakako bi trebalo b liž e  r e g u lis a t i  p r a v ila  p o 
s tu p k a  p o  k o j im a  b i s u d o v i t r e b a lo  d a  p o s tu p a ju  prilikom odlučivanja o 
zahtevima za rehabilitaciju.

Pored odredaba o postupku i pravilima postupka, Zakon o izmenama 
i dopunama Zakona o rehabilitaciji bi trebalo da sadrži i sledece odredbe:

— Da u postupku rehabilitacije, pored podnosioca zahteva, k a o  u ce -  
s n ik  b u d e  i d r ž a v a .

— Da p r a v o  n a  r e h a b il ita c iju  im a ju  sv a  l ic a  k o ja  s u  b i la  d r ž a v lja -  
n i R e p u b lik e  S r b ije . Nije opravdano i pravično rešenje sadržano u članu 
1. Zakona da pravo na rehabilitaciju imaju samo lica koja su bez sudske 
ili administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom liše- 
na iz politickih ili ideoloških razloga, života, slobode ili nekih drugih pra
va ... „ k o ja  su  im a la  p r e b iv a lis te  n a  te r ito r ij i  R e p u b iik e  S r b ij e ” . Sma- 
tram da bi navedenu odredbu trebalo zameniti odredbom „ k o ja  s u  b ila  
d r ž a v lja n i  R e p u b lik e  S r b ije ” . Postojeca odredba Zakona je uskratila mo- 
gucnost rehabilitacije brojnim državljanima Republike Srbije koji su bili 
žrtve politickih progona a nisu imali (ili to ispravama ne mogu da doku- 
mentuju) prebivaliste na teritoriji Republike Srbije.

— Trebalo bi razlikovati r e h a b il ita c iju  p o  s i l i  z a k o n a  kojom bi bila 
obuhvacena sva lica po odredenim političkim procesima koja bi zakon 
taksativno nabrojao. Na primer, sva lica nad kojima je u periodu od 24.
05. 1944. godine do 24. 08. 1945. godine, bez sudenja ili na osnovu od-
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luka vojnih sudova i operativnih vojnih jedinica, izvršena smrtna kazna. 
Zatim, sva lica koja su osudena ili kažnjena u vezi sa Rezolucijom In- 
formbiroa KP od 28. 06. 1948. godine, i si.

— Istovremeno i potpuno rešavanje pitanja naknade štete, vidova 
štete, lica kojima pripada, restitucije oduzete imovine, naknade štete za 
oduzeta, ogranicena ili uskracena prava. Bez celovitog resavanja nave- 
denih pitanja nema potpune rehabilitacije.

— Trebalo bi regulisati i pitanja pravne rehabilitacije u sirem smi- 
slu: obeštećenje za narušeno zdravlje, povredeni ugled, priznavanje u rad- 
ni staž vremena provedenog u zatvoru, i si., kao i lica koja imaju pravo 
na tu naknadu.

— Zakonom bi trebalo da budu obuhvacene sve žrtve političkih 
progona, i dr., sto su samo neka razmišljanja o nedostacima Zakona o re- 
habilitaciji političkih osudenika i kažnjenika koja su uočena u praksi.

ZAKLJUĆAK

Zakon o rehabilitaciji političkih osudenika i kažnjenika je kao pravni 
akt nepotpun i nedorečen. Nije dovrsen i celovit, vec samo započet. Pita- 
nje rehabilitacije politickih osudenika je od izuzetnog znacaja za pravnu 
istoriju i nužno je resiti ga u celini. Zemlje u okruženju koje su se suočile 
sa slicnim problemom su uglavnom ovo pitanje resile na odgovarajuci na- 
čin, što nije slučaj i sa nasom zemljom. Donosenje Zakona o rehabilitaciji 
je pozitivan korak u rešavanju pitanja rehabilitacije političkih osudenika i 
kažnjenika, ali se na osnovu njega ne može izvršiti potpuna rehabilitacija. 
Da bi se započeti proces sproveo i dovršio neophodne su izmene Zakona
0 rehabilitaciji koje bi omogucile obeštećenje žrtava politickih progona. 
Politicki rehabilitovana lica imaju pravo da im se vrati oduzeta imovina i 
da im se prizna pravo na naknadu štete zbog pretrpljenih dusevnih patnji
1 ta pitanja se moraju regulisati zakonom, bez odlaganja. Pravni osnov 
odgovomosti države za stetu je nesporan. Zakonom bi trebalo utvrditi da 
li ce se naknada rehabilitovanim licima dati po gradanskopravnom osno
vu ili kao vid javnih obeštećenja, da li ce im se priznati puna naknada ili 
ce ona biti ograničena i limitirana. Trebalo bi regulisati način i vrste obe- 
štećenja (naturalna restitucija ili novčana kompenzacija), zaštitu prava sa- 
vesnih sticalaca imovine koja podleže vraćanju. Neka, veoma prihvatljiva 
rešenja u ovom pogledu sadržana su u zakonodavstvima i praksi zemalja 
koje su se pre nas suočile sa slicnim problemima: Češke, Slovenije, Ma- 
darske, i trebalo bi ih uvažiti prilikom izrade izmena Zakona o rehabili
taciji.
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THE REHABILITATION OF POLITICAL CONVICTS

Vukica Midorovič, LL.M.
Attorney at law in Kikinda

S u m m a r y

Rehabilitation Law („Official Journal of the Republic of Serbia” number 33/2(X)6 
dated April 25, 2006) governs the matter of the rehabilitation of the people who were de
prived of life, freedom or some other rights in the period from April 6, 1941 until the day 
the law entered into force — April 25, 2006, without court or administrative decision or by 
the virtue of these decisions, due to political or ideological reasons. The law consists of 
nine chapters and it has been known as the shortest law which brought the most problems. 
The law did not govern the procedure or the rules that would be applied by the courts when 
deciding on the requests for rehabilitation, it did not govern the compensation of damages 
to the rehabilitated people and many other questions associated with the reestablishing the 
rights and properties that were deprived. These are the reasons why the law was to be chan
ged immediately after it was passed. Although the law contains many defects and under
statements, the Rehabilitation Law is a positive step in country’s effort to make a distance 
from particular political and court procedures in which people were punished because of 
different political and ideological beliefs that took place in the period from April 06, 1941 
until April 25, 2006. There is no real rehabilitation without moral satisfaction and at the 
same time established right to the compensation of damages. In order to continue and carry 
out the process of rehabilitation of political convicts and those punished by law, changes 
and adjustments to the rehabilitation law are needed.

Keywords: rehabilitation, political convict, unjustifiable verdict, rehabilitated person, 
the victim of persecution for political reasons, the rehabilitation procedure, compensation of 
damages
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СЛОБОДАН, адвокат у Кикинди, са даном 05. 12. 2008. године, због пензионисања.

23. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ДАЈЧ ЉУ- 
БИЦА, адвокат у Новом Саду, са даном 30. 11. 2008. године, ради пензионисања. — 
Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војводине. — 
Думановић Дубравка, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља адвокат- 
ске канцеларије.

24. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине НЕДЕЉ- 
КОВИЋ мр КАТАРИНА, адвокат у Ново.м Саду, са даном 01. 12. 2008. године, на 
лични захтев. — Борђошки Каћански Јелисавета, адвокат у Новом Саду, поставл>а ;е 
за преузиматеља адвокатске канцеларије.

25. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Bo'- 
водине РАДОЊАНИН АНДРЕА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат- 
ско-приправничкој вежби код Радоњанин Миреле, адвоката у Новом Саду, са даном 
16. II. 2008. године, ради преласка са адвокатско-приправничко.м вежбом на терито- 
рију Адвокатске коморе Београда.

26. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине ЛАЗИЋ АЛЕКСАНДАР, адвокатски приправник у Молу, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Михалек Ендреа, адвоката у Ади, са даном 30. 11. 2008. годи- 
не, ради заснивања радног односа.

27. УЗИМА СЕ на знање да ће ВУКОВИЋ МАШАНУ, адвокатско.м приправ- 
нику у Панчеву, мировати статус адвокатског приправника почев од 01. 09. 2008. го- 
дине због цивилног служења војног рока.

28. УЗИМА СЕ на знање да је МАТИЈЕВИЋ МАРИЂ МАРИЈАНА, адвокат у 
Новом Саду, наставила са радом након што је била привр>емено спречена, дана 01. 
12. 2008. године. — Матијевић Иван, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привременог заменика.

29. Узи.ма се на знање да је МАЦУРА МИЛИЦА, адвокатски приправник у 
Ново.м Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Соро Синише, адвоката 
у Новом Саду, дана 30. 11. 2008. године, те да исту наставл>а код Соро Милорада, 
адвоката у Бачкој Паланци, дана 01. 12. 2008. године.

30. Узима се на знање да је ТРБОЈЕВИЋ ДРАГАНА, адвокатски приправник у 
Инђији, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Јасика мр Николе, адвоката 
у Инђији, дана 30. 11. 2008. године, те да исту наставлл код Јасика Рајке, адвоката у 
Инђији, дана 01. 12. 2008. године.

31. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДАВИДОВ СТРАХИЊА, адвокат у Оџаци- 
ма, преселио седиште своје адвокатске канцеларије у Нови Сад, Сон>е Маринковић 
21, почев од 18. 11. 2008. године.

32. Узи.ма се на знање да је РАДОВАНОВИЋ БРАНИМИР, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Шафарикова 3, почев од 14. 
11. 2008. године.

33. Узима се на знање да је КРСТИЋ ЗОРАН, адвокат у Панчеву, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Цара Душана 18, почев од 01. 12. 2008. године.

34. Узима се на знање да је МАНОЈЛОВИЋ ЈАДРАНКА, адвокат у Србобрану, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Светог Саве 13, почев од 01. 12. 
2008. године.
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35. Узима се на знање да је БАШИЋ ЗОРАН, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Браће Рибникар 1, почев од 01. 12. 2008. го- 
дине.

36. Узима се на знање да је ЖИВКОВ ДИМИТРИЈЕ, адвокат у Кикинди, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Јована Јовановић Змаја 2, почев од 01. 
12. 2008. године.

37. Узима се на знање да је РАДУЛОВИЋ Ж. ДРАГАН, адвокат у Сремској 
Митровици, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Светог Димитрија 6, 
почев од 02. 12. 2008. године.

38. Узима се на знање да је УКРОПИНА ДАНКО, адвокат у Новом Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Бојовића 5, почев од 15. 12. 
2008. године.

39. Узима се на знање да је ПРОВЧИ ДАРИНКА, адвокат у Новом Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 6/1, почев од 01. 11. 
2008. године.

40. Узима се на знање да је МИЛИЋЕВИЋ МИЛОРАД, адвокат у Панчеву, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Радомира Путника 2, почев 
од 01. 11. 2008. године.

Управни одбор

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 27. 12. 2008. године

1. КОСТИЋ ВЛАДИСЛАВА (ЈМБГ: 1406975885070), дипломирани правник, 
рођена 14. 06. 1975. године уписује се 27. 12. 2008. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Буле- 
вар ослобођења 109/1.

2. СЛАДОЈЕВИЋ СИМОНИДА (ЈМБГ; 2705979108266), дипло.мирани прав- 
ник, рођена 27. 05. 1979. године уписује се 27. 12. 2008. године у Именик адвоката 
Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, 
Ћирпанова 13/30.

3. БАЈИЋ МИЛОШ (ЈМБГ: 2908976810014), дипломирани правник, рођен 29.
08. 1976. године уписује се 27. 12. 2008. године у И.меник адвоката Адвокатске ко.мо- 
ре Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Августа Цесарца 
18/603.

4. ЗАВИШИЋ ПРЕДРАГ (ЈМБГ: 2601975830013), дипломирани правник, ро- 
ђен 26. 01. 1975. године уписује се 27. 12. 2008. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Бечеју, Главна 7.

5. ГАЈИЋ ЗДРАВКО (ЈМБГ: 0902943810021), дипломирани правник, рођен
09. 02. 1943. године уписује се 27. 12. 2008. године у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Со.мбору, Аврама Мразовића 1.

6. БИРМАНЧЕВ ГОРАН (ЈМБГ: 0907976810037), дипло.мирани правник, ро- 
ђен 09. 07. 1976. године уписује се 08. 01. 2009. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске ко.море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Апатину, Српских вла- 
дара 45.

7. ЈАНКОВ ДРАГОМИР (ЈМБГ: 2006945800025), дипломирани правник. ро- 
ђен 20. 06. 1945. године уписује се 01. 01. 2009. године у И.меник адвоката Адвокат-
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ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Извид- 
ничка 12.

8. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ВОЈНОВИЋ МИЛОРАД, рођен 03. 11. 1980. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Војновић Милана, адвоката у Новом Саду, дана 27. 
12. 2008. године, у трајању од две године.

9. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ДИМИТРИЈЕВИЋ ГАВРА, рођен 14. 10. 1985. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Селаковић Светлане, адвоката у Новом Саду, 
дана 27. 12. 2008. године, у трајању од две године.

10. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ПРИЦА БОРИСЛАВ, рођен 21. 11. 1977. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Влајковић Милана, адвоката у Новом Саду, дана 27. 12. 
2008. године, у трајању од две године.

11. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе В о - 
водине у Новом Саду ШИПКА ЗОРАН, рођен 02. 02. 1958. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Гарабандић Александра, адвоката у Новом Саду, дана 
27. 12. 2008. године, у трајању од две године.

12. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду РАЈАЧИЋ САША, рођен 11. 08. 1975. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Стеванић Николе, адвоката у Новом Саду, дана 27. 12. 
2008. године, у трајању од две године.

13. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СЕЛАКОВИЋ СТРАХИЊА, рођен 17. 12. 1983. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Ковачевић Срђана, адвоката у Новом Саду, да- 
на 27. 12. 2008. године, у трајању од две године.

14. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МАНДИЋ БОРИС, рођен 01. 06. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Мандић Недељка, адвоката у Врбасу, дана 27. 12. 2008. 
године, у трајању од две године.

15. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду КОМАРОМИ АНА, рођена 10. 07. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Бабић Николине, адвоката у Новом Саду, дана 27. 12. 
2008. године, у трајању од две године.

16. УПИСУЈЕ се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду КОЗЛОВАЧКИ МИРЈАНА, рођена 06. 10. 1983. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Зелинчевић Јелене, адвоката у Новом Саду, да- 
на 27. 12. 2008. године, у трајању од две године.

17. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МУРЕЊИ ТАМАРА, рођена 02. 12. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Калман Штање, адвоката у Новом Саду, дана 27. 12. 
2008. године, у трајању од две године.

18. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду БЕЉАНСКИ СЛОБОДАН, рођен 31. 05. 1978. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Бел>ански Бранислава, адвоката у Сомбору, да- 
на 27. 12. 2008. године, у трајању од две године.

19. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ПЕЈНОВИЋ БРАНИСЛАВ, рођен 02. 10. 1983. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Чупић Маљковић Сање, адвоката у Сремској 
Митровици, дана 27. 12. 2008. године, у трајању од две године.
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20. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МИЛОЈИЧИЋ БРАНИСЛАВ, рођен 03. 12. 1977. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Милојичић Марте, адвоката у Апатину, дана 27. 
12. 2008. године, у трајању од две године.

21. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ПЕТКОВИЋ ИВАНА, рођена 20. 08. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Левнајић Саше, адвоката у Панчеву, дана 27. 12. 2008. 
године, у трајању од две године.

22. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МАРИЋ МИРКО, рођен 30. 05. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Хоровиц Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 27. 
12. 2008. године, у трајању од две године.

23. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЈАНКОВ 
ДРАГОМИР, адвокат у Новом Саду, са даном 22. 12. 2008. године, због пензиони- 
сања.

24. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЂУРИЋ 
СУМАН ШТЕФИЦА, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 12. 2008. године, ради 
пензионисања. — Именована задржава чланство у Посмртно.м фонду Адвокатске ко- 
море Војводине. — Муртин Јована, адвокат у Бегечу, поставља се за преузимател»а 
адвокатске канцеларије.

25. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ИВКО- 
ВИЋ БЕЛА, адвокат у Суботици, са даном 31. 12. 2008. године, ради пензионисања.
— Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војводине.
— Ивковић Зденка, адвокат у Суботици, поставља се за преузимател>а адвокатске 
канцеларије.

26. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СТОЈИЉ- 
КОВИЋ ДРАГОСЛАВ, адвокат у Панчеву, са даном 31. 12. 2008. године, ради пен- 
зионисања. — Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске ко.мо- 
ре Војводине. — Јовишевић Милорад, адвокат у Панчеву, поставља се за преузима- 
теља адвокатске канцеларије.

27. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ПЕРИ- 
ШКИЋ ФАБИЈАН, адвокат у Сомбору, са даном 31. 12. 2008. године, на лични зах- 
тев. — Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војво- 
дине. — Марковиновић Звонко, адвокат у Сомбору, поставлл се за преузимател>а 
адвокатске канцеларије.

28. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЦВЕТИН- 
ЧАНИН ЂОРЂЕ, адвокат у Сремској Митровици, са даном 31. 12. 2008. године, на 
лични захтев. — Мацановић Мирко, адвокат у Сремској Митровици, поставља се за 
преузиматеља адвокатске канцеларије.

29. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БАБИЋ 
СИМО, адвокат у Зрењанину, са даном 21. 11. 2008. године, због заснивања радног 
односа. — Недељковић Владимир, адвокат у Зрењанину, поставља се за преузимате- 
л>а адвокатске канцеларије.

30. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВРАЊЕШ 
МИЛЕНКО, адвокат у Српској Црњи, са даном 12. 12. 2008. године, услед смрти. — 
Нађалин Оливера, адвокат у Војводе Степе, поставља се за преузимател>а адвокатске 
канцеларије.

31. БРИШЕ СЕ из И.меника адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине РАДМАН АДРИЈАНА, адвокатски приправник у Темерину, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Грче Владиславе, адвоката у Те.мерину, са даном 26. 12. 
2008. године.
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32. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине ПУВАЧА ДРАГАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат- 
ско-приправничкој вежби код Поповић Дивне, адвоката у Новом Саду, са даном 01. 
12. 2008. године.

33. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине ЛИРИЋ ДУШАН, адвокатски приправник у Зрењанину, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Лирић Ивана, адвоката у Зрењанину, са даном 30. 09. 2008. 
године.

34. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДАКИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Ново.м Саду, 
привремено спречена да обавља адвокатску делатност због породиљског одсуства по- 
чев од 09. 01. 2009. године. — Прица Срђан, адвокат у Новом Саду, одређује се за 
привременог заменика.

35. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СТАНКОВИЋ МИРКО, адвокат у Белој Цр- 
кви, привремено спречен да обавл>а адвокатску делатност због болести почев од 25. 
12. 2007. године. — Миросавл>евић Стојановић Светлана, адвокат у Белој Цркви, од- 
ређује се за привременог заменика.

36. УЗИМА СЕ на знање да ће ВИГЊЕВИЋ ДАНИЦА, адвокат у Футогу, на- 
ставити са радо.м након што су јој мировала права и обавезе адвоката, дана 20. 01. 
2009. године. — Вигњевић Стеван, адвокат у Футогу, разрешава се дужности привре- 
меног заменика.

37. УЗИМА СЕ на знање да је ДОБРИЧКИ АНКА, адвокат у Бачкој Паланци, 
наставила са радом након што су јој мировала права и обавезе адвоката, дана 01. 12.
2008. године. — Збућновић Радослав, адвокат у Бачком Петровцу, разрешава се ду- 
жности привременог заменика.

38. УЗИМА СЕ на знање да ће ТОМОВИЋ МИЛУТИН, адвокат у Панчеву, 
наставити са радом након што су му мировала права и обавезе адвоката, дана 11. 01.
2009. године. — Дамјановић Дејан, адвокат у Панчеву, разрешава се дужности при- 
временог заменика.

39. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Николић Јелена, адвокат у Новом Саду, 
променила презиме, које сада гласи ДАКИЋ.

40. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Салаи Едита, адвокатски приправник у Бач- 
кој Паланци, променила презиме, које сада гласи ТРАБАК.

41. Узима се на знање да је НИКОЛИЋ МАРКО, адвокатски приправник у 
Ново.м Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Басарић Предрага, адво- 
ката у Панчеву, дана 08. 12. 2008. године, те да исту наставлл код Станковић Снежа- 
не, адвоката у Панчеву, дана 09. 12. 2008. године.

42. Узима се на знање да је ПЕРИЋ ДАМИР, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Војвођанских бригада 20/2, стан 6, почев од 
12. 12. 2008. године.

43. Узима се на знање да је БАШИЋ ДУШАН, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канделарију на адресу Војвођанских бригада 20/2, стан 6, почев 
од 12. 12. 2008. године.

44. Узима се на знање да је ДОБРИЧКИ АНКА, адвокат у Бачкој Паланци, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Жарка Зрењанина 136, почев од 
01. 12. 2008. године.

45. Узима се на знање да је ЧЕШЉАРЕВ БОРИС, адвокат у Новом Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Мише Димитријевића 75/8, почев од 
25. 12. 2008. године.

Управни одбор
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Ново решење објективног идентитета 
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МИДОРОВИЋ мр ВУКИЦА:
Накнада штете због професионалног 
обољења, 2, стр. 57.

ЈОВАШЕВИЂ др ДРАГАН:
Корупција у -међународном и упоред- 
ном кривичном праву (1. део), 4—5, 
стр. 207.

ВАРГА др СИНИША:
Тужбе у области патентног права, 4— 
5, стр. 229.

САЛМА др МАРИЈА:
О ванпарнично.м поступку Аустрије, 
4—5, стр. 242.

КНЕЖЕВИЋ МАРКО:
О привре.меним мерама арбитражног 
суда, 6, стр. 271.

КУБИЊЕЦ др ЈАНКО:
Надлежност, 7—8, стр. 303.

СТОЈШИЂ мр ЉИЉАНА;
Положај, права и дужности инспекто- 
ра рада, 7—8, стр. 327.

КОРХЕЦ др ТАМАШ:
Јавно-правни положај Аутономне По- 
крајине Војводине, 9, стр. 355.

БАШИЋ мр ЗОРАН:
Историјски развој кривичног дела не- 
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БОДИРОГА мр НИКОЛА:
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ву, 11, стр. 471.
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ПОРОБИЋ МИРОСЛАВ;
Овлашћење службеног лица за реша- 
вање у управним стварима, 6, стр. 291. 

ИВАНОВ прим. др ЗОРАН;
ПОПОВ др СНЕЖАНА:
НИКОЛИЋ МИРА;
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МЕДОВИЋ др ВЛАДИМИР:
Споразум о стабилизацији и придру- 
живању, 10. стр. 449.

БАЧИЋ др СЛАВЕН;
Нека питања у вези са опозивом и по- 
ништајем уговора о поклону у судској 
пракси, 11, стр. 502.

ДОМАЗЕТ СИНИША:
Злоупотреба доминантног положаја, 11, 
стр. 510.
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БЕЉАНСКИ др СЛОБОДАН:
Уставне норме о правној помоВи и 
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Теме „Гласника” за 2009. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА 
КРИВИЦА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
ставллју уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 8.000,00 дин., за иностранство 

88 EURA (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)
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