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PRIMENA AMNESTUE U KRIVICNOM PRAVU*

SAZETAK: lako principi praviénosti i zakonitosti naiazu da se
prema svakom uciniocu kriviénog dela primeni odgovarajuéa vrsta i
mera krivicne sankcije, svi savremeni kriviéni zakoni (x| najstarijih
vremena do danaSnjih dana predvidaju i osnove koji iskljuCuju pravo
drzave na primenu takve sankcije. Medu tim osnovima posebno se
istice amnestija. Dakle, amnestija je akt u formi zakona kojim se po-
imeni¢no neodredenim licima daje oslobodenje od krivicnog gonje-
nja, oslobodenje od kazne u potpunosti ili delimi¢no ili se izreCena
kazna zamenjuje blazom kaznom, daje rehabiiitacija ili se ukidaju
pojedine ili sve pravne posledice osude ili se ukidaju mere bezbed-
nosti: zabrana vrenja poziva, delatnosti i duZnosti; zabrana upra-
vljanja motomim vozilom i proterivanje stranca iz zemlje. To je op-
§ti akt gde se u momenta njegovog donoSenja ne moZe znati koja de
sva lica odnosno koji de sve poimenidni udinioci krividnih dela biti
obuhvadeni pogodnostima njene primene. DonoSenjem zakona o am-
nestiji ne vrsi se izmena krividnog ili dnigog zakona kojim se kao
sporednim ili dopunskim zakonom odreduju krividna dela za koje se
daje amnestija niti se pak stavljaju van snage odredbe tih zakona ko-
jima se utvrduju konkretna krividna dela za koja se daje amnestija.
Ona se moze odnositi na udinjena odredena krividna dela ili na od-
redene kazne bez obzira za koje su krividno delo izredene. Upravo o
pojmu, sadrzini, karakteristikama i dejstvu amnestije u naSem i upo-
rednom krividnom pravu govori i ovaj rad.

Kljucne reci: krividno delo, zakon, udinilac, krividna sankcija,
oslobodenje, milost

Rad primljen; 11. 1 2008. godine.
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OSNOVI GASENJA KRIVICNE SANKCIJE

Kriviéne sankcije su zakonom predvidene mere' druStvenog reagova-
nja koje sud u zakonom sprovedenom postupku izri¢e uciniocima Krivic-
nih dela u cilju suzbijanja i spreCavanja kriminaliteta, a radi zaStite najva-
Znijih drustvenih vrednosti od svih oblika povrede ili ugroZavanja.” Opste
je svrha propisivanja, izricanja i izvrSenja kriviénih sankcija (shodno ¢la-
nu 4. Krivicnog zakonika Republike Srbije® — KZ RS) suzbijanje dela
kojima se povreduju ili ugroZavaju vrednosti zaSticene krivicnim zakono-
davstvom.-*

No, iako je opSteprihvaceno nacelo koje u potpunosti odgovara zah-
tevu ostvarenja pravde i pravinosti da se krivi¢na sankcija izvrSava (pri-
menjuje) prema svakom izvrSiocu krivicnog dela, ipak u krivicno-pravnoj
teoriji, sudskoj praksi i zakonodavstvu postoje odredene okolnosti usled
Cijeg postojanja ne dolazi do izricanja ili ne dolazi do izvrSenja krivicne
sankcije prema izvrSiocu krivicnog dela. Ove okolnosti zbog €ijeg posto-
janja drZava gubi svoje pravo na kaZnjavanje (pravo na izricanje i pravo
na izvrSenje krivi€ne sankcije — ius puniendi) nazivaju se osnovi gaSenja
krivicne sankcije.® To su javnopravni instituti utvrdeni u opStem interesu
0 Cijem postojanju sud mora da vodi raCuna po sluzbenoj duznosti bez
obzira da li se sam izvrsilac krivicnog dela na koga se odnose poziva na
njihovo postojanje ili ne.

Te okolnosti koje dovode do iskljuCenja prava drZzave na primenu
krivicne sankcije® mogu biti razliite. Za sve njih je zajedni¢ko da nastu-
paju posle izvrSenog krivicnog dela. One ponistavaju pravo drZave da iz-
rekne u torn slucaju kriviénu sankciju odnosno da izvrSi krivicnu sankciju
koja je izreCena pravosnaznom odlukom suda, ali one same ne utiCu na

m Na slican nacin pojam krivicne sankcije odreduju i drugi autori. Tako Z. Stojanovié¢
definiSe krivicnu sankciju kao zakonom predvidenu represivnu Tew koja se u cilju suzbija-
nja kriminaliteta primenjuje prema uciniocima protivpravnih dela koja su u zakonu predvi-
dena kao krivicna dela na osnovu odluke suda donete nakon sprovedenog kriviénog postuft-
ka (Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2005, str. 255); G. Marjanovik pod
krivicnom sankcijom smatra pravno organizovanu prinudnu meru koja se primenjuje prema
lieu koje je povredilo krivicnopravnu normu (G. Marjanovik, Makedonsko krivicno pravo,
Opst del, Skopje, 1998, str. 261); Z. Horvatic pak krivicnopravne snakeije odreduje kao za-
konom propisane sadrzaje i nacine kaznenopravne prinude koje nakon sprovedenog postup-
ka primenjuje drzavna sudska vlast prema uciniocu krivicnog dela radi ostvarenja opSte svr-
he svih i posebne svrhe upravo izreCene vrste sankcija (Z. Horvatic, Kaziieiio pravo, Opel
dio. Zagreb, 2003, str. 134); P. Novoselac pak pod krivicnom sankcijom podrazumeva sve
drza\ ne mere izreCene u krivicnom postupku uciniocima krivi¢nih dela koje se sastoje u gu-
bitku ili ograni€avanju njihovih prava (P. Novoselac, Opdi dio kaznenog prava, Zagreb,
2004, str. 327).

- D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2006, str. 194.

3 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 85/2005, 88/2005. i 115/2005.

® Lj. Bavcon, Druibena funkeija kazenskih sankeij, Pravnik, Ljubljana, broj 9/1%]1,
str. 253—262.

5 Lj. Lazarevic, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str.
309—315.

®B. Cejovié, Kriviéno pravo, Opéti deo, Beograd. 2002. str. 587.
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postojanje krivicnog dela. Krivicno delo postoji, u odredenim slucajevima
postoji i krivica ucCinioca takvog dela, postoje dokazi koji ukazuju da je
odredeno lice upravo ucestvovalo u ostvarenju posledice tog krivicnog
dela, ali nema izricanja krivicne sankcije.’

U krivicnom pravu tri su opSta osnova gaSenja krivi¢nih sankcija.*
To su: 1) zastarelost* odredena u €l. 103—108. KZ RS, 2) amnestija od-
redena u Clanu 109. KZ RS i 3) pomilovanje odredeno u ¢lanu 110. KZ
RS. Po svom znacaju, prirodi, sadrzini i dejstvu koju imaju posebno se
izdvajaju instituti amnestija i pomilovanje. Naime, to su ne samo krivic-
no-pravni vec i vazno kriviéno-procesni, penoloski i kriminalno-politicki
instituti kojima se nastoje ostvariti i odredeni politicki motivisani ciljevi.”
Konacno, do gaSenja krivi¢nih sankcija dovodi i smrt osudenog lica od-
nosno ucinioca krivicnog dela.

POJAM A.MNESTUE

Amnestija (engl. amnesty, ital. amnistia)" etimoloski poti¢e iz grc-
kog jezika (od reci amnestia — zaboravljanje, predavanje stvari zabora-
vu). Ona u stvari oznaCava predavanje zaboravu krivice nekog lica ili pak
oproStaj od kazne koju takva krivica povlaci."”* Amnestija kao jedan od
zakonskih razloga da krivicno odgovoran u€inilac krivicnog dela izbegne
kaZnjavanje u potpunosti ili delimi¢no predstavlja izuzetno znacajan kri-
vicnopravni institut. Naime, ona predstavlja izuzetak od pravila da svaki
ucinilac krivicnog dela mora i da dode pod udar krivicnopravne represije.'*

Amnestija se sastoji u opraStanju kazne uciniocu krivicnog dela koje
se daje putem akta najviSeg zakonodavnog organa vlasti.”*To je predava-
nje u zaborav ufinjenog krivicnog dela. Ona predstavlja lex specialis ko-
jim se voljom zakonodavca ukida ili ograni¢ava drzavno pravo na Kkrivic-
no gonjenje ili izvrSenje kazne neodredenom broju lica.”» Ovim se aktom
moze dati oproStaj od kazne koja je pravnosnazno izreCena ili oslobode-

M. VeSovi¢, Osnovi za iskljucenje kazne — domed i perspektive, Pravna misao,
Sarajevo, broj 3—4/1990, str. 124—143.
8 D. JovaSevié, Krivicno pravo. Opsti deo, op. cit.,, sU. 281—282.
®S. Teofilovic, Zastarelost u krivicnom pravu, Izbor sudske prak.se, Beograd, broj
2/1994, str. 20—23; J. Lazarevic, Neka piianja vezana za zasterlost izvrSenja kazne, Bilten
sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 2/1999, str. 29—33.
'0 D. JovaSevi¢, Z. Stevanovic, Pravni aspekti izvrSenja krivicnih sankcija, Beograd,
2007, str. 137—142.
n M. Vujaklija, Leksikon stranih re€i i izraza, Beograd, 1980, str. 39.
® R. Vukcevi¢, O amnestiji uvreda i kleveta kainjivih po Zakonu o Stampi, Branic,
Beograd, broj 5/1939, str. 311—313.
'3 D. Jovasevi¢, Krivicno pravo. Opsti deo, op. cit., str. 286.
lako je za ovaj institut uobicajeno da se daje Zakonom o amnestiji, ipak praksa u
pojedinim inostranim krivicnopravnim sistemima (npr. u Hrvatskoj) pokazuje naro€ito u po-
slednje vreme da se ovaj institut daje putem Zakona o oprostu od krivicnog progona i po-
stupka za krivi€na dela (takvi su zakoni doneti: septembra 1992. godine, maja i septembra
1996. godine).
'5 N. Mrvid Petrovi¢, Krivicno pravo, Beograd, 2005, str. 177.
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nje od krivicnog gonjenja (abolicija). Kao akt milosti, amnestija predsta-
vlja opsti osnov za gaSenje svake krivicne sankcije™ jer se moZe odnositi
na sva krivicna dela i na sve ucinioce.”

No, u pravnoj teoriji se mogu naci i takva shvatanja prema kojima
amnestija nije samo opsti osnov gaSenja drzavnog prava na kaZznjavanje,
vec€ Je to, s jedne strane, osnov koji iskljucuje primenu kriviénog zakono-
davstva na ucinioce krivicnog dela ili je to pak razlog za ukidanje kazne.
Drugim re€ima, amnestija predstavlja negativhu procesnu pretpostavku
(procesnu smetnju) koja dovodi do nemogucnosti pokretanja ili vodenja
krivinog postupka’®ako je njihov ucinak takav da dovodi do nemoguc-
nosti vodenja krivi€nog postupka uopSte pa time i do nemogucnosti izvr-
Senja kazne, ali ne i kada se sadrzina amnestije sastoji samo u ublazava-
nju ili smanjenju kazne ili pak u zameni jedne kazne drugom blazom ka-
znom, a pogotovo ne kada se ona sastoji u prevremenoj rehabilitaciji.'® U
teoriji se moze naci i shvatanje da je to razlog za ukidanje kazne-“ poseb-
no u slu€ajevima kada se njena sadrZina sastoji u potpunom oslobodenju
od izvrsenja izrecene kazne.

To gaSenje kazne putem primene amnestije moze da se javi u dva
vida: kao potpuno ili delimi¢no gaSenje kazne zavisno od toga da li je ka-
zna oproStena u celosti (putem abolicije ili potpunog oslobodenja od izvr-
senja izrecene kazne) ili samo delimi¢no.' Stoga se smatra da amnestija
utice na krivi¢ne sankcije tako 3to ih ili modifikuje ili ih ukida.®- Ona se
obi¢no daje povodom nekih vaznih datuma i dogadaja za samu drZzavu
(prilikom drzavnih, narodnih ali i verskih praznika, prilikom proglasenja
»nezavisnosti” drzave ili pri donoSenju novog ustava kao najviseg prav-
nog akta drZzave — tzv. sveCarska amnestija), iz kriminalno-politickih raz-
loga ili iz Cisto politiCkih razloga ili pak posle velikih nesreca, nemira ra-
tova ili drustvenih konflikata veceg obima kako bi se ponovo uspostavio
drustveni mir i pravni poredak pa je u tom smislu ona sredstvo za pacifi-
ziranje stanovnistva i preuredenje drustva.-®

Primena amnestije zapravo predstavlja izuzetak od pravila da svaki
u€inilac krivicnog dela dobije zasluZzenu kaznu.-"* Tako amnestija po svom

U uporednom pravu prisutna su i drugaCija shvatanja o dejstvu amnestije. Tako u
Cl 83. Kriviénog zakonika Republike Bugarske je izri¢ito odredeno da amnestija predstavlja
osnov iskljucenja krivicne odgovomosti (a ne osnov gaSenja krivicne sankcije). Slicno rese-
nje predvida i CL 84. Krivicnog zakonika Ruske Federacije prema kome je amnestija osnov
za oslobodenje od kriviéne odgovomosti ucinioca kriviénog dela ili pak osnov oslobodenja
ili smanjenja kazne takvom lieu.
M. Kovacevi¢, Amnestija, Bezbednost, Beograd, broj 6/1989, str. 493—500.
I* P. Novoselac, OpcCi dio kaznenog prava. op. cit.. str. 449,
B. Zlatari¢, M. Damaska. Rje¢nik krivi¢nog prava i postupka. Zagreb. 1966, str. 273.
20 Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner teil, Berlin, 1996. str. 553.
2' Z. Kaleb, Institut opéeg oprosta od kaznenog progona i postupka, Hrvatska pravna
revija, Zagreb, broj 9/2004, str. 104— 113.
2 G. Maijanovik. Makedonsko kriviéno pravo, Opst del. Skopje, op. cit., 389.
23 A. Kurtovic, Pomilovanje, Pomilovanje i amnestija, Zagreb, 2003, str. 139— 144,
22 Institut amnestije poznaju i mnogi inostrani zakoni, npr.. Krivicni zakonik Repu-
blike Bugarske u CL 83. odnosno Krivicni zakonik Ruske Federacije u €l. 84. koji odreduju
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zna€aju, prirodi i karakteru deluje jaCe i od samog zakona (krivicnog za-
kona koji odreduje pojedina krivi¢na dela, krivicu i krivicne sankcije za
njihove ucinioce) i od same sudske presude kojom je uciniocu krivicnog
dela izreCena krivi¢na sankcija.”“ Radi se naime o aktu koji ima ne samo
kriminalno-politicki cilj, ve¢ on predstavlja i sigumosni ventil kada se
drugacijim sredstvima ne moZe doci do reSenja konkretne krivicnopravne
situacije, a koja se u datom trenutku pojavljuje kao pravilno, opravdano i
celishodno reSenje. Stoga je amnestija prisutna u krivicnom pravu od
najstarijih vremena.”\’

Ovaj se institut sastoji u opraStanju kazne uciniocu krivicnog dela
putem akta koji donosi najvisi predstavnicki organ jedne zemlje — lex
specialis (skupstina ili parlament). Ona je opSti institut, opSti osnov za ga-
Senje krivi¢nih sankcija. Odnosi se na sva krivi¢na dela bez obzira da li
se ona gone po sluzbenoj duZnost ili po privatnoj tuzbi™* i na sve ucinioce
krivicnih dela (sem na maloletne ucinioce krivicnih dela). Primenom
ovog instituta gaSenje kazne moZze biti u celini ili delimi¢no. Na taj na-
¢in amnestija deluje jaCe i od samog zakona (krivicnog zakona koji propi-
suje vrstu i meru kazne za ucinioca krivicnog dela) i jace od same sudske
odluke (kojom je uciniocu krivicnog dela u konkretnom slu€aju izre€ena
odredena vrsta i mera kazne).

Radi se, naime, o aktu koji ima ne samo kriminalno-politicki, ve¢ se
njime pokuSava postic¢i i odredeni politicki cilj.“ Amnestija zapravo pred-
stavlja ,,sigumosni ventil”” koji svoju primenu nalazi u sluajevima kada
se drugim pravnim sredstvima ne moZe do¢i do reSenja konkretne Kkrivic-
nopravne situacije, a koje se reSenje u datom trenutku pojavljuje kao pra-
vi¢no, opravdano i celishodno.™ Stoga je amnestija prisutna u krivicnom
pravu od najstarijih vremena.

S obzirom na svoj zna€aj i domet primene, amnestija™ moZe biti: 1)
amnestija u uzem smislu — kada se odnosi na oproStaj od kazne koja je
izreCena pravosnaznom odlukom suda i 2) amnestija u Sirem smislu (abo-
licija) — kada se odnosi na oslobodenje od krivicnog gonjenja i kaznja-
vanja pa se krivicni postupak protiv nekog lica za izvrseno kriviéno delo

da amnestija predstavlja osnov iskljucenja krivine odgovomosti ili kazne uciniocu krivic-
nog dela.

A D. JovaSevi¢, Amnestija prema odredbama novog zakona, Bezbednost, Beograd,
broj 5/1996, str. 531—538.

N M. VeSovi¢, Svrha kainjavanja i sistem kriviénih sankcija u Jugoslovenskom kri-
vicnom pravu, Pravna misao. Sarajevo, broj 5—6/1987, str. I1—32.

Z. Peric, O amnestiji u srpskom krivicnom pravu u vezi sa pitanjem o sudskoj od-

govomosti zaverenika, Beograd, 1909, str. 18—132.

28 A. Gropuzzo, O pravu na amnestiju za privatne delikte po ¢l. 30. Ustava od 1931.
godine, Mjesecnik, Beograd, broj 5/1938, str. 193.

29 p. Novoselac, Zakon o oprostu. Index, Zagreb, broj 1/1992, str. 25—26.

2B Z. Stojanovic, Krividrw pravo, Opsti deo, Beograd, 2005, str. 327.

2* G. Stoll, Steueramnestie, Wien, 1983, str. 89—114.

2 F. Baci¢, Krivicno pravo. Op¢i dio, Zagreb, 1978, str. 509; Grupa autora, Komen-
tar Kriviénog zakona SRJ, Beograd, 1995, str. 396—397.

2 M. Dordevi¢, . E)ordevi¢, Krivicno pravo, Beograd, 2005, str. 105.
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uopSte ne vodi ili se zapoCeti postupak obustavlja.® Inace, amnestija
predstavlja ovlaséenje nadleznih drzavnih organa (zakonodavnih organa)
pod odredenim zakonskim uslovima. Zato njena primena nije uslovljena
pristankom lica na koje se odnosi. Lice protiv koga je pokrenut ili tek tre-
ba da se pokrene krivi¢ni postupak ne moze odbiti primenu abolicije ¢ak
ni u slucaju da ima opravdani pravni interes da svoju nevinost dokaze u
postupku pred sudom.” Ni osudeno lice ni u kom slu¢aju ne moze odbiti
primenu amnestije, niti se za primenu amnestije uopste trazi saglasnost li-
ca na koju se njeno dejstvo odnosi.

Amnestijom se u stvari nastoje posti¢i ne samo kriminalno-politicki
ve¢ i odredeni politicki ciljevi.** Ona predstavlja politicki akt milosti koji
se dodeljuje odredenim licima (uciniocima krivi¢nih dela) u njihovu ko-
rist, ali tu korist u odredenom smislu uzivaju i politi¢ki Cinioci koji su se
opredelili za ovakvu izuzetnu krivicnopravnu situaciju.” Tako se istice da
se prirnenom amnestije nastoje reSiti ili bar ublaziti odredeni druStveni i
politiCki problemi.3* Tako je npr. u Republici Hrvatskoj u bumim ratnim
godinama u periodu od 1990. do 1996. godine doneto vise zakona o amne-
stiji. Oni su bili izraz racionalne drzavne politike kojom se htelo prevla-
dati postojeca politiCka kriza te je s politiCkog glediSta povoljno ocenjena."®

U sustini instituta amnestije jeste da ona predstavlja akt koji se samo
retko i to izuzetno primenjuje. To je akt kojim se dejstvo sudske presu-
de* u pogledu izre€ene krivicne sankcije menja u potpunosti ili delimi¢no
ili se pak u potpunosti iskljuCuje mogucnost krivicnog gonjenja ucinioca
krivicnog dela. S obzirom da se njenom primenom derogira i primena kri-
vicnog zakona, ona ne sme i nije u svim savremenim Kkrivi¢nopravnim si-
stemima Siroko primenjivana. Njena se zapravo primena svodi na retke
izuzetke kojima se ne€e ometati ostvarivanje zaStitne funkcije krivicnog
zakonodavstva (koja se sastoji u zaStiti najvaznijih druStvenih dobara i
vrednosti) kao ni ostvarivanje nacela pravi¢nosti i jednakosti svih gradana

AN G. Mrsi¢, Primjena odredaba Zakona o opéem oprostu, Hr\atska pravna revija,
Zagreb, broj 11/2Cloi, str. 81—84.

3P D. JovaSevi¢, Amnestija i pomilovanje, Pravni informator, Beograd, broj 11/2000,
str. 3—6.

3 Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Opsli deo, op. cit., str. 327.

3B V. Primorac, Zakon o oprostu — pravni i politicki aspekti, Erazmus, Zaareb, broj
12/1995. str. 28—32.

3H D. JovaSevi¢, Amnestija u krivicnom pravu, Sudska praksa. Beograd, broj 11—
12/2000, str. 45—52.

3 P. Novoselac, Opéi dio kaznenog prava, op. cit., str. 450—451.

‘P Kako se Zakon o amnestiji odnosi samo na presude koJe su postale pravnosnazne
pre njegovog stupanja na snagu, on se ne moze primeniti na osudeno lice koje je Zalbu na
presudu uloZilo pre stupanja na snagu ovog zakona, a odustalo od nje posle stupanja na sna-
gu ovog zakona (re$enje Vrhovnog suda Srbije KZ. 210/91. od 1 aprila 1991. godine). Od-
redbe Zakona o amnestiji se primenjuju samo na presude koje su u momentu stupanja na
snagu ovog zakona bile pravnosnazne (reSenje Okruznog suda u Beogradu Ki. 1211/2001.
od 8. avgusta 2001. godine).

476



pred zakonom.”™' U suprotnom moze doci do ozbiljnih poremecaja ne sa-
me u oblasti krivicnog pravosuda, vec i Sire u druStvu/-

No, ipak pored Cinjenice da se ovaj institut izuzetno retko primenju-
je ipak mnogobrojni su razlozi koji opravdavaju njegovu primenu. Prime-
nom instituta amnestije stvara se moguenost da ono Sto je pravosnaznom
presudom definitivno i konacno reSeno moze biti naknadno izmenjeno na-
ravno ako za to postoje opravdani razlozi pri ¢emu ta izmena sudske od-
luke moZe biti samo u korist osudenog lica, a ne i na njegovu Stetu/’

Tako amnestija u izvesnom smislu predstavlja ,,nacin, sredstvo, ven-
til” kada se drugim pravnim sredstvima ne bi moglo doci do reSenJa kon-
kretne krivicno-pravne situaeije, a koja se u datom trenutku pojavljuje
kao pravi¢no, opravdano, celishodno i Jedino. Tako se putem amnestije-”
moZe izmeniti situaeija osudenih lica ako su se izmenile druStvene, poli-
ticke ili ekonomske prilike tako da izreCene kazne uciniocima krivicnih
dela vise nisu adekvatne ili ako je izmenjena kaznena politika u odnosu
na odredena krivi¢na dela ili u odnosu na odredene uCinioce takvih dela
ili ako postoje kakvi drugi sa druStvenog, drzavnog ili politickog glediSta
opravdani razlozi.-*»

Kao razlozi koji opravdavaju primenu amnestije, u pravnoj teoriji se
takode istiCu i sledeci: 1) na ovaj nacCin se najlakSe mogu ispraviti sudske
zablude ili sudske pogreSke do kojih moZe eventualno doci u krivi€nom
postupku,"*" 2) to je akt politicke mudrosti koji prati druStvene i p>oliticke
promene” i 3) ona predstavlja podstrek osudenim licima da se dobro vla-
daju u zavodskim ustanovama i tako ,zasluze” ovu izuzetnu pogodnost i
si. Naravno da se institutu amnestije mogu staviti i odredeni prigovori po-
red Cinjenice da ovaj institut poznaju svi savremeni krivicnopravni siste-
mi. Kao najceS¢i prigovori koji se upucuju primeni akta amnestije uopSte,
odnosno Sirini i uCestalosti njene primene istiCu se; 1) da ona predstavlja
zloupotrebu principa zakonitosti, 2) da se njome krSi princip pravi¢nosti
jer vodi neopravdanom opraStanju kazne uciniocima krivi¢nih dela i 3) da
se njome naruSava princip jednakosli svih gradana pred zakonom jer se
njome pojedini ucinioci kiivicnih dela stavljaju u nejednak pravni poloZaj
Sto moze da vodi arbitremosti, samovolji pa ¢ak i zloupotrebi u pogledu
primene i donete primene ovog instituta.-**

¢ M. Kokolj, Nacelo legaliteta i izuzeci, Zbomik Pravnog fakuiteta u Mostaru, Mo-
star, broj 8/1987—1988, str. 217-231.
= F. BaCi¢, Krivicno pravo, OpcCi dio, Zagreb, 1978, str. 509.
B. M. lvanovi¢, Dejstvo amnestije na krivicna dela €inovnika, Polieija, Beograd,
broj 19—20/1932, str. 992—997.
Grupa autora, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 1995, str.
396-397.
#5 ViSe; S. Peterin. 16. ¢len mirovne pogodbe z llalijo in ,,amnesrijska kJavzula" v
sodobnem mednarodnem pravu, Ljubljana, 1959.
R. Voin, J. Leaute. Droit penal et procedure penal, Paris, 1960, str. 147.
Vise; U. Kuss, Die materielle Problematik der politischen Reichsamnestion, .Neu-
kirch. 1934.
w* Amnestija se u pravnoj teoriji smatra tradicionalnim nacinom i mogu¢noS¢u p>otpu-
nog ili delimi€nog oprosta kazne osudenom lieu od strane iste driavne vlasti koja je i uspo-
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Niz ovih prigovora otpada kada se ima u vidu izuzetan karakter pri-
mene ovog instituta sa aspekata druStvene potrebe zbog kojih se uopSte
amnestija i primenjuje. | prigovor da primena amnestije slabi generalnu ili
opstu prevenciju ne stoji jer upravo organi koji su ovlasceni za njenu pri-
menu predstavljaju one organe koji vode, usmeravaju i koordiniraju celo-
kupne napore svih drustvenih subjekata u realizaciji utvrdene kaznene po-
litike druStva koja treba da bude adekvatna druStvenim potrebama aktuel-
nog trenutka u razvoju draStva — drZave.™’

KARAKTERISTIKE AMNESTIJE

Amnestija™® predstavlja opsti akt zakonodavnog organa zemlje. Ona
se donosi u formi zakona i objavljuje u sluzbenom glasilu kao i svaki
drugi zakon. Tako prema Clanu 99. tatka 12. Ustava Republike Srbije
Narodna skupStina daje amnestiju za krivi¢na dela i to vecinom glasova
svih narodnih poslanika (u smislu ¢lana 105. stav 2. tatka 1 Ustava)."-

Dakle, amnestija je u smislu ¢lana 109. KZ RS akt u formi zakona
kojim se poimeni¢no neodredenim licima daje oslobodenje od krivi¢nog
gonjenja, oslobodenja od kazne u potpunosti ili delimi¢no ili se izrecena
kazna zamenjuje blazom kaznom, daje rehabilitacija ili se ukidaju pojedi-
ne ili sve pravne posledice osude ili se ukidaju mere bezbednosti: zabrana
vrSenja poziva, delatnosti i duZnosti; zabrana upravljanja motomim vozi-
lom i proterivanje stranca iz zemlje. To je opsti akt gde se u momentu
njegovog donoSenja ne moZe znati koja ce sva lica odnosno koji ce sve
poimenicni ucinioci kriviénih dela bid obuhvaéeni pogodnostima njene
primene.M

stavila primenu kriviénopravne prinude. Ako bi se smaualo da se zbog primene amnestije
(pa i pomilovanja) smanjuje represivni i generalno preventivni zna€aj kaznjavanja i primene
ostalih sredstava krivicnopavne prinude. moglo bi se uspeSno braniti i stanoviSte o jacanju
specijalnopreventivnog sadrzaja zbog nade osudenog lica da de mu po pravilu deo kazne bi-
ti oproSten i da Ce njegovo ponaSanje posle u€injenog krivicnog dela i primenjene krivicno-
pravne sankcije biti uzeto u obzir zbog moguce amnestije (i pomilovanja) — Z. Horvatic,
Kazneno pravo, Opci dio, op. cit., str. 255,
S. Lilic, Amnestija — pojam i pravna priroda, Beograd, 2000, str. 45—52.

50 E. Uhle, Die Amnestie nach alien und neuen Gnadenrecht, Breslau, Neukirch,
1935, str. 26—39.

5> Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 98/2006 od 10. novembra 2006.

52 Slicno teSenje poznaju i drugi savremeni pravni sistemi. Tako prema clanu 80.
Ustava Republike Hrvatske amnestiju daje Hrvatski sabor prema postupku za donoSenje
drugih zakona. Shodno ovom ustavnom reSenju doneto je u proteklom periodu viSe zakona
ove pravne sadrzine: Zakon o oprostu od krivicnog progona i postupka za krivi¢na djela po-
¢injena u oruzanim sukobima i u ram protiv Republike Hrvatske od 25. septembra 1992.
godine (koji je izmenjen Zakonom od 6. juna 1996. godine), Zakon o oprostu od 17. maja
1996. godine i Zakon o opdem oprostu od 20. septembra 1996 (Z. Kaleb, Institut opceg
oprosia od kaznenog progona i postupka, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 9/2(X)4, str.
104—113; Z. Horvati¢, Kazneno pravo, Opci dio, op. cit., str. 252—253).

% V. Primorac, Zakon o oprostu — pravni i politicki aspekti, Erazmus, Zagreb, broj
12/1995, str. 28-32.
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DonoSenjem zakona o amnestiji ne vrsi se izmena krivi¢nog ili dru-
gog zakona kojim se kao sporednim ili dopunskim zakonom odreduju kri-
vicna dela za koje se daje amnestija niti se pak stavljaju van snage odred-
be tih zakona kojima se utvrduju konkretna krivicna dela za koja se daje
amnestija. Zapravo amnestija se daje za krivi¢na dela ucinjena u proSlosti,
a ne i za ubuduce. Ona se moZe odnositi na ucinjena odredena krivi¢na
dela ili na odredene kazne bez obzira za koje su krivicno delo izreCene.

Sam krivi¢ni zakon ne predvida nikakva ograni€enja u pogledu vrste
i tezine kriviénih dela odnosno visini izreCene kazne za krivi¢na dela na
koje moZe da se odnosi primena amnestije. To predstavlja iskljucivo stvar
ocene zakonodavca® prilikom donoSenja zakona o amnestiji u svakom
konkretnom slu€aju. To dalje znaCi da amnestijom moZe da bude obuhva-
¢eno bilo koje krivicno delo ili pak da se amnestiraju bilo koji izvrSioci
kriviénih dela bez obzira na vrstu i visinu izreGene kazne. No, amnesti-
jom se mogu obuhvatiti ucinioci krivicnih dela i prema nekom drugom
kriterijumu, pa se tako ona moZe odnositi na lica odredene starosti, pola,
odredenog zdravstvenog stanja (npr. invalidnosti) i si.*” No, da bi amne-
stija uopSte i bila primenjena u konkretnom slucaju, potrebno je da na
osnovu donetog zakona o amnestiji nadlezni sud utvrdi da su u svakom
pojedinacnom slu€aju ispunjene sve pretpostavke i uslovi predvideni ta-
kvim zakonom.

PoSto se amnestija odnosi na vec ranije izvrSena krivi€na dela to
znaCi da se kod trajnih krivicnih dela (to su ona krivi¢na dela kod kojih
se usled preduzete radnje izvrSenja javlja posledica u vidu protivpravnog
stanja koje moZe da traje krace ili duze vreme gde se celo vreme trajanja
posledice izjednaCava sa preduzimanjem radnje izvr*enja) amnestijom obu-
hvata samo ono protivpravno stanje koje je stvoreno izvrSenjem krivi¢nog
dela koje je trajaJo do stupanja na snagu zakona o amnestiji. U slucaju da
takav izvrSilac trajnog krivicnog dela i kasnije, posle stupanja na snagu
zakona o amnestiji nastavi da ostvaruje obeleZja takvog krivicnog dela
odredenog u zakonu, ono €ini novo krivicno delo koje dakle nije obuhva-
ceno ranije nastupilom amnestijom.**

Amnestija*’ se moZe dati svim licima kao izvrSiocima krivi¢nih dela
da se stoga i odnosi na sva lica koja ispunjavaju uslove odredene zako-
nom o amnestiji. To naravno mogu da budu i lica kojima je vec ranije bi-
la data amnestija (u vidu ublaZavanja ranije izreCene kazne od strane su-
da) ili ¢ak i pomilovanje za isto krivicno delo ako se sada datom amnesti-
jom daje joS neSto vise od onoga sto je bilo obuhvaceno ranije datom am-
nestijom ili pomilovanjem. Stavise jednom data amnestija se vise ne mo-
Ze opozvati. | konacno, amnestija se uvek daje po sluzbenoj duznosti.

A Z. Stojanovic, Kriviéno pravo, op. cit., str. 327.

5 Z. Stojanovié. Krivicno pravo, ibid. str. 367.

5 A. Kurtovic, Amnestija i njezine Junkcije u kaznenom pravu, Zbomik Pravnog fa-
kulteta u Rijeci, Rijeka, broj 15/1994, str. 119—130.

57 D. JovaSevic, Krivicno pravo, op. cit., str. 288—289.
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To znaCi da se amnestijom ne mogu licima na koje se ona odnosi
postavljati uslovi zbog kojih bi (u slu¢aju njihovog neispunjenja) amnesti-
ja mogla biti opozvana (npr. da se amnestirano lice dobro pona3a, da is-
punjava druge postavljene obaveze poput onih obaveza koje se osudenom
lieu daju u sklopu zaStitnog nadzora uz uslovnu osudu). Naime, akt am-
nestije moze da sadrzi samo one uslove koje lice treba da ispuni da bi za
njega ili za njegov slu¢aj uopSte amneslija mogla da se primeni, ali ne i
na uslove da bi data amnestija uopste ostala na snazi kako ne bi bila opo-
zvana. Naime, ona se moze usloviti odredenim okolnostima npr. kad su
krivicna dela na koja se odnosi izvSena u odredenom vremenskom perio-
du. Ovo Je veoma vazna karakteristika amnestija koja doprinosi jacanju
pravne sigumosti i uopSte principa legaliteta.*

Davanjem amnestije ne dira se u prava trecih lica koja se zasnivaju
na osudi (CL 111. KZ RS). Lica koja su oStecena izvrSenim Kkrivi€nim de-
lom imaju pravo da traze naknadu pricinjene stete. U slucaju abolieije Cak
se ne iskljuCuje mogucnost odnosno pravo lica koje je oSteCeno izvrSe-
njem krivi¢nih dela da prema uciniocu tog dela ostvaruje svoj imovinsko-
pravni (odStetni) zahtev i bez utvrdivanja njegove krivice. Tako lice koje
je oste¢eno kriviénim delom za koje je data amnestija moZe zahtevati na-
knadu stete prouzrokovane izvrsenjem krivicnog dela, naknadu troskova
uc€injenih povodom vodenja krivicnog postupka, naknadu za predmete ko-
ji su oduzeti primenom mere bezbednosti oduzimanja predmeta krivicnog
dela, bez obzira sto je izvrSilac krivicnog dela amnestiran. No, kod dava-
nja abolieije,”” buduci da ne postoji osuda za izvrseno krivicno delo, u
pravnoj teoriji i sudskoj praksi se opravdano postavlja pitanje da li se
ovakvim zakonskim reSenjem povreduje pravo trecih lica koje proizilazi
iz izvrSenog krivicnog dela, a koje nije utvrdeno sudskom presudom (zato
sto ona nije doneta usled nepokretanja ili neokoncanja krivicnog postupka).

Tri su osnovne karakteristike amnestije:*® 1) to je opSti akt u tdrmi
zakona koji donosi najviSe predstavnicko telo zemlje na nacin i u postup-
ku kao i svaki drugi zakon, 2) odnosi se na individualno neodredena lica
i 3) sadrzina amnestije*' se sastoji u sledecem: davanju oslobodenja od
krivicnog gonjenja, oslobodenju od kazne u potpunosti ili delimicno, za-
meni izrecene kazne blazom kaznom, davanju rehabilitaeije, ukidanju po-
jedinih ili svih pravnih posledica osude i ukidanju mera bezbednosti: za-
brane vrSenja poziva, delatnosti i duZnosti; zabrane upravljanja motomim
vozilom i proterivanja stranca iz zemlje.*-

D. JovaSevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd. 2002, str.
328—330.

A. Kurtovic, Fonnalni i materijalni pojam abolieije, Zbomik radova Pravnog fa-
kulteta u Splitu, Split, broj 2/1993, str. 571—584.

Lj. Jovanovi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2003, str. 332—
333.

Z. Damjanovski, Dva sponia pilanja u vezi sa primenom Zakona o amnestiji, Bil-
ten JNA, Beograd, broj 3/1962, str. 37—43.

LJ. Lazarevic, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd. 2006, str.
320—326.
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Odredivanje lica na koje se odnosi amnestija se moze izvrsiti na vise
nacina: 1) u zakonu mogu biti taksativno navedana krivicna dela Ciji se
izvrSioci oslobadaju od krivicnog gonjenja i kaznjavanja ili od izdrZava-
nja izreCene kazne u celini ili delimi¢no,”“ 2) moZe se odrediti dejstvo
amnestije prema licima odredivanjem vrste i visine izreene kazne i 3)
moZe se amnestija dati s obzirom na odredeno kriviéno delo i odredene
iznose izreCene kazne za to delo.®

SADRZINA AMNESTUE

Sam je Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu 109. odredio sadr-
Zinu instituta amnestije. Naime, amnestija moze da se odnosi na: 1) oslo-
bodenje od krivicnog gonjenja (abolicija), 2) potpuno ili delimi¢no oslo-
bodenje od izvrSenja kazne, 3) zamenu izreene kazne blazom kaznom, 4)
davanje rehabilitacije, 5) ukidanje svih ili pojedinih pravnih posledica
osude i 6) ukidanje mera bezbednosti: zabrane vr3enja poziva, delatnosti i
duZnosti; zabrane upravljanja motomim vozilom i proterivanja stranca iz
zemlje.”

1) Oslobodenje od kriviénog gonjenja ili abolicija®* znaci da se pro-
tiv ucinioca krivicnog dela ne moze pokrenuti krivicni postupak, a ako je
postupak u toku, on se obustavlja bez obzira u kom se stadijumu nalazi.
Oslobodenje od krivi€nog gonjenja se uvek odnosi na odredeno krivi€no
delo i po pravilu obuhvata sva lica koja su u bilo kom smislu (kao izvrsi-
oci, saizvrsioci, podstrekaci ili pomagaci) ucestvovala u njegovom izvrse-
nju®" No, i ovde mogu biti data neka ograniCenja pa se tako abolicija za
neke ucesnike u krivicnom delu moZe usloviti i postojanje odredenih
uslova, pretpostavki ili okolnosti.®*

Abolicija se moze dati u svim fazama krivi€nog postupka sve do
momenta dok krivi¢ni postupak nije okoncan pravosnaznom presudom.®’

Takav je bio Zakon o amnestiji (Sluzbeni list SRJ broj 9/2001) koji je obuhvatio
ucinioce vojnih krivicnih dela iz ¢l. 202, 214, 215, 217, 218. i 219. K2 SRJ.

6" Takav je bio Zakon o amnestiji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 10/2001)
kojim je dato oslobodenje od izvrSenja 15% izreiene kazne zatvora i to pravnosnazno osu-
denim licima koja su izvrSila u zakonu taksativno odredena krivicna dela.

65 Na slican nacin pojam i sadrzinu amnestije odreduje i Privremeni krivicni zakon
Kosova (UNMIK / REG / 2003 / 25 od 6. jula 2003) u desetom poglavlju, u ¢lanu 96. Pre-
ma ovom reSenju lica obuhvacena zakonom o amnestiji dobijaju: oslobodenje od krivi¢nog
gonjenja, potpuno ili delimi€no oslobodenje od izvrSenja kazne, zamenu odredene kazne
blazom kaznom ili brisanje osude. Amnestija obuhvata krivicna dela koja su bila izvrdena naj-
kasnije dan pre proglasenja Zakona o amnestiji osim ako odnosni zakon propisuje drugacije.

66 A. Kurtovic, Formalni i materijalni pojam abolieije, Zbornik Pravnog fakulteta u
Splitu, Split, broj 2/1993, str. 571—583.

67 Z. Horvatid, Kazneno pravo, Opci dio, Zagreb, 2003, str. 252.

6S 1 Jelid, Amnestija u teoriji i praksi, Mjesednik, Zagreb, broj 8/1926, str. 354—359.

69 Kako se Zakon o amnestiji odnosi samo na presude koje nisu postale pravnosna-
Zne pre njegovog stupanja na snagu, on se ne moZe primeniti na osudeno lice koje je Zalbu
na presudu izjavilo pre stupanja na snagu ovog zakona, a odustalo od nje posle stupanja na
snagu ovog “ona (reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 210/91. od 1 aprila 1991).
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Na slu€ajeve koji su pravosnazno okoncani oslobodenje od krivi€nog go-
njenja nema prakti¢an znacaj. Dejstvo abolicije je najjace jer u ovom slu-
Caju uopste ne dolazi do osude tako da izvrSilac krivicnog dela ne snosi
niicakve pravne posledice niti se delo za koje je data abolicija moZe uzeti
kao ,,ranija osudivanost” u smislu osnova za postojanje povrata (kao ote-
Zavajuce okolnosti od znaCaja za odmeravanje kazne uciniocu za novo-
izvrSeno kriviéno delo). Lica koja su obuhvacena abolicijom pustaju se
odmah iz pritvora na slobodu.™

2) Amnestijom se osudeno lice moZe u potpunosti osloboditi od iz-
vréenja izreCene kazne2‘ Oslobodenje od kazne se uvek odnosi na onu
kaznu (glavnu i sporednu) koja je i izre€ena u pravosnaznoj sudskoj odlu-
ci. Za ovaj vid amnestije pretpostavka je da je doneta pravosnazna presu-
da nadleZznog suda i da kazna jo$S nije pocela da se izvrSava ili izre€ena
kazna u potpunosti joS uvek nije izvrSsena. Ono moze da obuhvati sve vr-
ste kazni koje su inaCe i predvidene u naSem krivicnom zakonodavstvu
(kaznu zatvora, novCanu kaznu, rad u javnom interesu i oduzimanje vo-
zaCke dozvole), pa i kaznu maloletnickog zatvora’- (kao posebnu vrstu
krivicnih sankcija koje se izri€u starim maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela shodno odredbama Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica™).

Ako se osudeno lice primenom amnestije oslobada od izvrSenja
glavne kazne, ono se po pravilu odnosi i na izreCenu sporednu kaznu
(najceSce novcanu kaznu koja se izrice uz kaznu zatvora). Prakti¢no posle
date amnestije izre€ena kazna se viSe ne moZe uopSte izvrsiti, a ako je
njeno izvrsenje u toku, kazna se obustavlja. Ako se pak osudeno lice na-
lazi na uslovnom otpustu momentom davanja amnestije uslovni otpust se
ukida i takvo osudeno lice se oslobada od daljeg izdrzavanja izreene ka-
zne u potpunosti.

Institutom amnestije se odredeno lice moze i delimi¢no osloboditi od
izvrSenja izreCene kazne. Ono se u ovom sluaju moZe odnositi na oslo-
bodenje od izvrSenja neke od vise kumulativno izre€enih kazni (kada je
vise kazni kumulativno izre€eno uciniocu krivicnog dela) ili na oslobode-
nje od izvrSenja jednog dela izreCene kazne, dakle ostatka neizdrZanog
dela kazne Sto je u praksi CeS¢i sluCaj."™ NajceSce se u ovom slu€aju radi

™ L. Vicenii¢, Oprost i abolicija, Erazmus, Zagreb, broj 6/1994, str. 26—30.

G. lli¢ i dr., Kriviéni zakonik Republike Srbije sa napomenama, Beograd, 2006,
str. 113.

Lj. Lazarevié¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Cme Go-
re, Cetinje, 2004, str. 308.

73 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005. Vise: Lj. Lazarevi¢, M. Grubac,
Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivi€nopravnoj zastiti malolet-
nih lica, Beograd. 2005; D. JovaSevi¢, Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela i kri-
vi€nopravnoj zastiti maloletnih lica sa komentarom, Beograd, 2005; O. Peri¢, Komentar Za-
kona o maloletnim uciniocima krivinih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, Beo-
grad. 2005.

7 P. Novoselac, Osvrt na dosadaSnJe promjene kaznenog zakonodavstva u Republici
HrvatskoJ (Zakoni o oprostu), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj
2/1996, str. 578—581.
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0 Smanjenju vremena trajanja pravosnazno izreCene kazne zatvora. To je
dakle poseban oblik ublaZavanja kazne pri ¢emu se organ nadleZan za da-
vanje amnestije mora u svemu pridrZavati propisa o vrstama kazni i nji-
hovom minimalnom i maksimalnom iznosu. Tako se ni u kom slucaju ne
moze desiti da se na ovaj na€in odredi vrsta i mera kazne koji uopSte nisu
predvideni u opStem delu Krivicnog zakonika.»

3) Pravosnazna izreCena kazna se primenom instituta amnestije mo-
Ze zameniti blazom vrstom kazne. | ova Je zamena kazni moguda samo u
okviru sistema i mera kazni predvidenih u opStem delu Kriviénog zakoni-
ka. lzreCena kazna zatvora se moze zameniti nov€anom kaznom u okviru
opSteg minimuma i opSteg maksimuma ove vrste kazne ili pak nekom od
novouvedenih kazni: radom u javnom interesu i kaznom oduzimanja vo-
zaCke dozvole vodedi pri tome raduna o uslovima i ogranidenjima pri izri-
canju ovih kazni.

No, izredena kazna zatvora se ni u kom sludaju ne moze zameniti
kaznom maloletnidkog zatvora (zbog specifidnog karaktera ove malolet-
nidke krividne sankcije) niti nekom drugom vrstom vaspitnih mera. Uo-
stalom amnestija se uopste ne moZe odnositi na primenu vaspitnih mera.
To je i razumljivo jer se ovde radi o specifidnim vrstama maloletnidkih
krividnih sankcija dija je prvenstvena svrha i cilj ostvarivanje vaspitanja,
prevaspitanja i pravilnog razvoja maloletnika pa ne bi bilo celishodno niti
opravdano da neki vansudski organ ukida ili menja ovu meru kada je ved
sudsko vede naSlo da je njena primena u konkretnom sludaju potrebna i
neophodna."*

Amnestijom se izredena kazna ne moZe ni u kom sludaju zameniti
uslovnom osudom (Sto je inade mogude kod primene instituta pomilova-
nja). Naime, njena primena je ogranidena samo na oblasti kazni (njihovog
ublaZzavanja, oslobodenja u potpunosti ili zameni blazom kaznom). Tako-
de zakonik izridito odreduje da se amnestija ne moZe odnositi na izredene
uslovne osude’jer je njena primena ogranidena samo na kazne, a uslovna
osuda predstavlja samostalnu vrstu krividnih sankcija (meru upozorenja).
Ipak logidno bi bilo da amnestija ima pravno dejstvo i na ovu vrstu kri-
vidnih sankcija kada se ved njenom primenom moZe dati potpuno ili deli-
midno oslobodenje od kazne (kao teZe vrste krividnih sankcija u odnosu
na uslovnu osudu).’®

4) Prema novom zakonskom resenju koje je u Republici Srbiji stu-
pilo na snagu 1 januara 2006. godine amnestija moZze da se odnosi i na

B. Golubovic, Oyvrf na predlog Zakona o amnestiji, 1zbor sudske prakse, Beograd,
broj 5/1996, str. 9—12.

R. Kolenc, Ob novem zakonu o amnestiji, Suokovni list, Ljubljana, broj 3—4/
1962, str. 105—111.

AU uporednom pravu prisutna su i drugacija shvatanja dejstva amnestije na uslovnu
osudu. Tako ¢l. 87. Krivi€nog zakonika Republike Hrvatske izridito odreduje da se amnesti-
jom moze ukinuti i uslovna osuda.

N. Srzentic, A. Stajic. Lj. Lazarevic, Krivicno pravo SFRJ, Beograd, 1994, str. 478.
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davanje rehabilitacije.™ To znaCi da se ovako data rehabilitacija*® moze
odnositi i na: a) osude koje uopste po slovu zakona ne podlezu rehabilita-
ciji (kada je izrecena kazna zatvora u trajanju duZzem od pet godina), b)
lica cije se osude uopste ne mogu rehabilitovati (kada se radi o povratni-
ku) i c¢) osude pre isteka odredenih rokova (vremena) koje zakonik traZi
za nastupanje njenih dejstava.®

5) Primenom amnestije mogu se ukinuti sve ili pojedine pravne po-
sledice osude.Za razliku od pomilovanja kod koga Je moguce ne samo
ukidanje pravne posledice, vec i odredivanje njenog kraceg trajanja kod
amnestije se njeno dejstvo odnosi samo na pravne posledice koje po svo-
joj prirodi traju odredeno vreme i koje se sastoje u zabrani sticanja odre-
denih prava posle izdrZane, zastarele ili oproStene kazne (5to znaCi da
momentom stupanja na snagu Zakona o amnestiji ta lica mogu ponovo da
stiCu sva prava).

To su sledece pravne posledice osude: 1) zabrana sticanja odredenih
javnih funkcija, 2) zabrana sticanja odredenog zvanja, poziva ili zanima-
nja ili unapredenja u sluzbi, 3) zabrana sticanja €ina vojnog stareSine i 4)
zabrana dobijanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom
drzavnih organa ili organa lokalne samouprave (Clan 95. KZ RS).** Posto
se ovde uvek radi o ukidanju svih ili odredenih pravnih posledica osude,
to Zakon o amnestiji u svakom konkretnom slucaju mora izricito da nave-
de na koju se pravnu posledicu osude donosi. To moze da bude jedna ili
vise pravnih posledica, ali moraju u svakom slu€aju biti izri¢ito navedene.
No, u pravnoj teoriji se mogu naci i takva shvatanja prema kojima se am-
nestija moze odnositi i na pravne posledice koje se sastoje u gubitku od-
redenih prava®"

6) | konacno, novi Krivi¢ni zakonik Republike Srbije je proSirio do-
met primene amnestije jer se sada ovim institutom ukidaju i pojedine me-
re bezbednosti. To su sledece mere bezbednosti: a) zabrana vrienja pozi-
va, delatnosti ili duznosti,*" b) zabrana upravljanja motomim vozilom®* i
Cc) proterivanje stranca iz zemlje.*"

D. JovaSevi¢, Zbirka propisa o pomilovanju sa komemarom, Beograd, 1999, str.
3-12.

*) Rehabilitacija se u smislu CL 97. KZ RS sastoji u ukidanju pravnih posledica osu-
de tako da se osudeno lice smatra neosudivanim. Razlikuje se zakonska i sudska rehabilita-
cija ako su ispunjena dva uslova: 1) da lice ranije nije bilo osudivano i 2) da u odredenom
vremenu posle izreCene osude lice ne ucini novo krivicno delo.

Brisane osude uzimaju se u obzir prilikom donoSenja reSenja 0 amnestiji u smislu
€lana 1. Zakona o amnestiji Republike Srbije (pravno shvatanje zauzeto na sednici Krivic-
nog odeljenja Vrhovnog suda Srbije koja je odrzana 18. aprila 2001).

*. B. Cejovi¢, Kriviéno pravo, Opsti deo, Beograd, 2002, str. 599—600.

D. JovaSevié, Krivicno pravo, OpSii deo, op. cit., str. 272—274.

B. Cejovi¢, Krivigno pravo, Opéti deo, op. cit., str. 600.

Sud moze u smislu CL 85. KZ RS uginiocu kriviénog dela na vreme od jedne do
deset godina zabraniti vrSenje odredenog poziva, odredene delatnosti ili svih ili nekih du-
Znosti vezanih za raspolaganje, koriSéenje, upravljanje ili rukovanje tudom imovinom ili za
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AMNESTIJA PREMA ODREDBAMA NOVIH ZAKONA

Kao opsti osnov gaSenja krivicnih sankcija ili prava drZzave na ka-
Znjavanje — ius puniendi, amnestija se uvek donosi u formi zakona. Nji-
me se individualno neodredenim licima (ili individualno neodredenom
broju lica) moZe dati jedna ili vise moguénosti koje se odnose na oslobo-
denje od krivicnog gonjenja ili oslobodenje od kazne.** Zavisno od poli-
ticke odluke najviSeg predstavnickog tela u kom pravcu i do kojih granica
ce doci do primene amnestije u odnosu na izvrSena krivicna dela i njiho-
ve uCinioce odredena je i neposredna sadrzina, dejstvo i obim primene za-
kona o amnestiji.*’ S obzirom da je u protekloj deceniji doneto viSe zako-
na o amnestiji sa razlicitim reSenjima u pogledu sadrZine, obima i dejstva
primene, to cemo u narednim izlaganjima ukazati bar u osnovnim crtama
na karaktersitike ovih zakonskih resenja.

Po svom znaCaju se posebno izdvaja Zakon o amnestiji*® donet posle
demokratskih promena u Republici Srbiji, a koji je stupio na snagu kra-
jem februara 2001. godine. lako se radi o kratkom zakonskom tekstu od
svega 9 clanova njegova je sadrzina izuzetno sloZzena i kompleksna. Tu
sadrzinu moZzemo posmatrati sa dva aspekta: 1) u odnosu na obim prime-
ne i 2) u odnosu na lica na koja se odnosi.

U pogledu obima primene Zakon o amnestiji Republike Srbije se ne
odnosi na oslobodenje od kriviénog gonjenja (ili aboliciju). Dakle njego-
va je primena ograni¢ena samo na pravosnazno izre€ene kazne Cije je iz-
vrienje u toku. U odnosu na ovako izreCene kazne sam je zakon dao niz
ograni¢enja. Ta ograniCenja u pogledu primene mogu da se ogledaju u
sledecem:

1 Oslobadaju se od izvrsenja \a izreCene kazne zatvora ona lica ko-
ja se nalaze na izdrzavanju kazne u zavodskim ustanovama u sistemu
Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija (bez obzira da li ovu kaznu izvrSa-
vaju u ustanovama na teritoriji Republike Srbije ili Republike Cme Gore)
kao i lica koja jos nisu stupila na izdrZavanje kazne. Ovo je pravilo. Od
ovog pravila postoji izuzetak. Naime, izuzetno se lica koja su osudena

¢uvanje te imovine ako se opravdano moZze smatrati da bi njegovo dalje vrenje takve delat-
nosti bilo opasno.

A Sud moZe u smislu CL 86. KZ RS zabraniti uginiocu kriviénog dela kojim se ugro-
Zava javni saobracaj na vreme od tri meseca do pet godina da upravlja motomim vozilom
odredene vrste ili kategorije ako dode do uverenja da je opasno da on i dalje upravlja mo-
tomim vozilom.

U smislu cl. 88. KZ RS sud moze stranom drzavljaninu ili lieu bez dtzavljanstva
koji je izvrSio krivicno delo na teritoriji Republike Srbije da izrekne ovu meru proterivanja
(udaljenja) sa naSe teritorije za vreme od jedne do deset godina ako dode do uverenja da je
daiji boravak takvog lica nepozeljan.

M. C. PostauiKHH, AMH1CTW u noMwioeaHue e CCCP, Mocksa, 1959, ctp. 159—
175.

** D. JovaSevi¢, Amnestija prema odredbama novih zakona, Bezbednost, Beograd,
broj 5/1996, str. 531—538.
*® Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 10/2001.
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zbog krivi¢nih dela: ubistva, otmice, silovanja, protivprirodnog bluda, ro-
doskrvnjenja, razbojnicke krade, razbojniStva, teSki slu€ajevi razbojnicke
krade i razbojniStva, iznuda i zloCinaCko udruZivanje kao i lica koja su tri
puta pravosnazno osudivana za krivicna dela (bez obzira na koju vrstu i
meru kazne) se oslobadaju od izvrienja 15% izreCene kazne, osim lica
koja na dan stupanja na snagu zakona imaju viSe od 70 godina (za koje
oslobodenje iznosi kao i u prvom slucaju 25%).

2) U pogledu lica na koje se odnosi novodonetim zakonom inaugu-
risana amnestija treba reci sledece. Od amnestije su izuzeta lica koja su
pravosnazno osudena za krivi¢na dela difamnog karaktera i to: 1) obljuba
ili protivprirodni blud sa nemoc¢nim licem, 2) obljuba ili protivprirodni
blud sa licem koje nije navrSilo 14 godina kao i 3) lica koja su viSe od tri
puta osudivana za krivi¢na dela (bez obzira koja su dela izvrSili i na koju
su vrstu i meru kazne osudeni). Takode pogodnostima date amnestije se
ne mogu Koristiti ni pravosnazno osudena lica za koja je na dan stupanja
na snagu ovog zakona naredeno izdavanje potemice zbog nejavljanja na
izdrzavanje kazne ili zbog bekstva sa izdrZavanja kazne. Dakle, u ovim
sluCajevima je u potpunosti iskljucena primena amnestije.

lako su i savezni i republicki zakoni o amnestiji pripremani u isto
vreme, sticajem okolnosti Zakon o amnestiji’* saveznog karaktera je usvo-
jen tek krajem februara 2001. godine. No, bez okolnosti na to, oba zako-
na su prakticno stupili u zivot gotovo istovremeno jer savezni zakon stu-
pa na snagu 3. marta 2001. godine (dakle narednog dana od njegovog ob-
javljivanja u sluzbenom glasilu). | ovo je kratak zakonski tekst. On ima
samo 13 ¢lanova koji po svojoj sadrzini imaju vanredno znacajno pravno
dejstvo na ucinioce niza krivicnih dela predvidenih saveznim zakonima.

U pogledu karakteristika saveznog Zakona o amnestiji treba istaci
sledece:

1) Amnestija u pogledu svoje sadrzine obuhvata: a) aboliciju ili
oslobodenje od krivicnog gonjenja u potpunosti za sva lica koja su ucCinila
odredeno kriviéno delo ili pak postoji sumnja da su ucinila odredeno kri-
viéno delo, b) potpuno oslobodenje od izvrSenja izreCene kazne i c¢) brisa-
nje osude iz kaznene evidencije.

2) Primena amnestije je vremenski ograniCena. Naime, njeno pravno
dejstvo se odnosi samo na lica koja su odredena krivicna dela izvrSila do
7. oktobra 2000. godine (bez obzira da li se radi o svrSenom ili pokusa-
nom delu, sticaju ili produzenom krivicnom delu ili trajnom kriviénom
delu).

3) U pogledu krivicnih dela na koje se amnestija odnosi, zakon je
taksativno naveo kriviéna dela inace predvidena u saveznom Kriviénom
zakonu u grupi dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti SR Jugoslavi-
je i protiv Vojske Jugoslavije. Kao ucinioci ovih dela mogu se javiti do-
maci drZavljani, ali i strand. Isto tako ovde se radi o krivicnim delima za

> Sluzbeni list SRI, broj 9/2001.

486



Cije ucinioce su postupke vodili ne samo sudovi opSte nadleznosti ve¢ i
vojni sudovi.

U pogledu ovih kriviénih dela na €ije ucinioce se odnosi primena
navedenog Zakona o amnestiji zakon pravi razliku na dve grupe dela.

Potpuna amnestija (abolicija, oslobodenje od izre€ene kazne u potpu-
nosti i brisanje osude) se odnosi na ucinicKe sledecih krivi¢nih dela pred-
videnih u Krivicnom zakonu SR Jugoslavije: a) odbijanje prijema i upo-
trebe oruzja (Cl. 202), b) neodazivanje pozivu i izbegavanje vojne sluzbe
(€l. 214), c) izbegavanje vojne sluZzbe onesposobljenjem ili obmanom (Cl.
215), d) samovoljno udaljenje i bekstvo iz Vojske Jugoslavije (Cl. 217), e)
izbegavanje popisa i pregleda (€l. 218), f) neizvrSenje maierijalne obaveze
(€. 219), g) spreCavanje borbe protiv neprijatelja (¢I. 118), h) oruzana po-
buna (€. 124), i) pozivanje na nasilnu primenu ustavnog uredenja (Cl.
133), j) udruZivanje radi neprijateljske delatnosti (€l. 136) i k) povreda
ugleda SRJ (€l. 157).

Drugi vid amnestije se odnosi na izre€ene kazne zatvora za lica koja
su do 7. oktobra 2000. godine ucinila krivicno delo propisano saveznim
krivicnim zakonom. Ovim licima se umanjuje izreCena kazna (dakle ovde
se radi o delimicnom oslobodenju od izvrSenja izre€ene kazne) za jednu
Cetvrtinu. Dakle, ovako odredena sadrZzina amnestije se odnosi na sve uci-
nioce saveznih krivi¢nih dela osim ovim zakonom izri€ito navedenih dela.
Naime, amnestija se ne odnosi na ucinioce krivi¢nih dela protiv ¢ovecno-
sti i medunarodnog prava (kao Sto su npr. genocid ili ratni zlocini), terori-
zam (Cl. 125) i krivi€na dela vezana za opojne droge i to neovlaS¢ena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (Cl. 245) i omogucéavanje
uzivanja opojnih droga (Cl. 246).

InaCe i savezni zakon na identiCan naCin kao i doneti republicki za-
kon o amnestiji preuzimaju odredbe Zakona o izvrienju krivi¢nih sankcija
u pogledu postupaja sudova i zavodskih ustanova po donetim reSenjima o
amnestiji. Naime, da bi neko lice i po odredbama ovog zakona moglo da
koristi povlastice amnestije potrebno je da nadlezni prvostepeni sud done-
se posebno reSenje (po sluzbenoj duZnosti ili po zahtevu ovlasc¢enih lica).

U meduvremenu su doneta joS dva zakona o amnestiji i to; 1) Zakon
0 amnestiji SR Jugoslavije’- i 2) Zakon o amnestiji Republike Srbije.’?

Zakon 0 amnestiji SR Jugoslavije iz jula 2002. godine (koji sadrZi
samo devet Clanova) se u jwgledu primene amnestije odlikuje sledecim
karakteristikama:

1) odnosi se samo na jugoslovenske drzavljane, a ne i na ucinioce
krivicnih dela koji su strani drZavljani ili lica bez drZavljanstva,

2) njime se daje amnestija samo za taksativno odredena krivi¢na de-
la (katalog krivi¢nih dela je precizno odreden). To su sledeca krivicna de-
la: a) terorizam (Clan 125. KZ SRJ) i b) udruzivanje radi neprijateljske
delatnosti (Clan 136. KZ SRJ),

« Sluzbeni list SRJ, broj 37/2002.
3 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 33/2006.
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3) zakonom su obuhvacéena krivicna dela koja su izvrSena na: a) od-
redenoj teritoriji — na teritoriji opStina PreSevo, Medveda i Bujanovac i
b) u odredeno vreme — u periodu od 1 januara 1999. godine do 31. ma-
ja 2001. godine,

4) sadrzina amnestije je postavljena tako da se ona odnosi samo na:
a) aboliciju — oslobodenje od krivicnog gonjenja navedenih ucinilaca
krivicnih dela ili lica za koje postoji osnovana sumnja da su u€inila ova
dela i b) oslobodenje od izvrSenja kazne u potpunosti ili u delu koji jo$
nije izvrsen. Pri tome je izricito odredeno da data amnestija ne dira u pra-
va trecih lica koja se zasnhivaju na osudi.

Ako protiv navedenih lica u vreme stupanja na snagu Zakona o am-
nestiji jo§ uvek nije pokrenut krivini postupak, on se vise i nece uopste
pokrenuti, odnosno ako je postupak u toku — on se obustavlja. Resenje o
amnestiji u svakom slu€aju donosi sud koji je nadleZzan za vodenje krivic-
nog postupka u prvom stepenu. Ako se pak lice nalazi u pritvoru, nadlez-
Sni prvostepeni sud donosi resenje o ukidanju pritvora, a ako se pak ovo
lice nalazi vec na izdrzavanju izreCene kazne zatvora, prvostepeni sud na
Cijem se podru€ju nalazi zavodska ustanova u kojoj se osudeni nalazi do-
nosi resenje o oslobodenju takvog lica od daljeg izdrZavanja kazne.

Takode je zakon izricito odredio da se navedena reSenja o amnestiji
donose na dva nacina: 1) po sluzbenoj duznosti u roku od tri dana od da-
na stupanja na snagu ovog zakona o amnestiji i 2) po zahtevu okrivljenog
(odnosno osudenog lica ili drugih lica koja na osnovu zakona mogu u nji-
hovu korist da izjave Zalbu). Protiv ovako donetog reSenja o amnestiji do-
zvoljena je Zalba drugostepenom sudu. Ovu Zalbu mogu da izjave sledeca
lica: javni tuZilac, okrivljen (osudeni) i njegov branilac kao i lice koje je
u njihovu korist ovlas¢eno da izjavi Zalbu. Pri tome izjavljena Zalba ne
zadrZava izvrienje donetog reSenja o amnestiji.

I konacno, poslednji Zakon o amnestiji Republike Srbije je donet
aprila 2006. godine. Ovo je takode kratak z*onski tekst sastavljen od je-
danaest Clanova. Ovaj Zakon o amnestiji se u pogledu primene amnestije
odlikuje sledecim karakteristikama:

1) odnosi se samo na jugoslovenske drzavljane koji su vojni obve-
znici u smislu odredbi vojnog zakonodavstva,

2) njime se daje amnestija samo za taksativno odredena krivi¢na de-
la (katalog krivi¢nih dela je precizno odreden). To su sledeca vojna kri-
vicna dela: a) izbegavanje vojne sluzbe (Clan 394. KZ RS), b) izbegava-
nje popisa i pregleda (clan 395. KZ RS), c) neizvrsavanje materijalne
obaveze (clan 396. KZ RS), d) izbegavanje vojne sluzbe onesposoblje-
njem i obmanom (clan 397. KZ RS) i e) samovoljno odsustvovanje i bek-
stvo iz Vojske Srbije i Cme Gore (Clan 399. KZ RS),

3) zakonom su obuhvacena krivicna dela koja su izvrSena u odrede-
no vreme — u periodu od 7. oktobra 2000. godine do dana stupanja na
snagu ovog zakona (u aprilu 2006. godine),

4) sadrzina airmestije je postavljena tako da se ona odnosi samo na:
a) aboliciju — oslobodenje od krivicnog gonjenja navedenih ucinilaca
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krivicnih dela ili lica za koje postoji osnovana sumnja da su ucinila ova
dela, b) oslobodenje od izvrSenja kazne u potpunosti ili u delu koji jo§ ni-
je izvrSen i c) brisanje osude iz kaznene evidencije. Pri tome je izriCito
odredeno da data amnestija ne dira u prava treCih lica koja se zasnivaju
na osudi.

Ako protiv navedenih lica u vreme stupanja na snagu Zakona o am-
nestiji joS uvek nije pokrenut krivicni postupak, on se viSe i nece uopSte
pokrenuti, odnosno ako je postupak u toku — on se obustavlja. ReSenje o
amnestiji u svakom slucaju donosi sud koji je nadleZzan za vodenje krivic-
nog postupka u prvom stepenu. Ako se pak lice nalazi u pritvoru, nadle-
Zni prvostepeni sud donosi reSenje o ukidanju pritvora, a ako se pak ovo
lice nalazi vec na izdrZavanju izreCene kazne zatvora, prvostepeni sud na
Cijem se podrucju nalazi zavodska ustanova u kojoj se osudeni nalazi do-
nosi reSenje o oslobodenju takvog lica od daljeg izdrzavanja kazne. Brisa-
nje osude iz kaznene evidencije za u Zakonu o amnestiji navedena vojna
krivicna dela se vrsi po sluzbenoj duznosti od strane organa koji vodi tu
kaznenu evidenciju u roku od tri dana od dana stupanja na shagu zakona.
No, do brisanja osude se moZe izvrSiti i po zahtevu ovlas¢enog lica — li-
ca na koje se odnosi amnestija.

Takode je zakon izri€ito odredio da se navedena reSenja o amnestiji
donose na dva nacina: 1) po sluzbenoj duznosti u roku od tri dana od da-
na stupanja na snagu ovog zakona o amnestiji i 2) po zahtevu okrivljenog
(odnosno osudenog lica ili drugih lica koja na osnovu zakona mogu u nji-
hovu korist da izjave Zalbu). Protiv ovako donetog reSenja o amnestiji do-
zvoljena je Zalba drugostepenom sudu. Ovu Zalbu mogu da izjave sledeca
lica: javni tuZilac, okrivljen (osudeni) i njegov branilac kao i lice koje je
u njihovu korist ovlas¢eno da izjavi Zalbu. Pri tome izjavljena zalba ne
zadrzava izvrSenje donetog reSenja 0 amnestiji.

POSTUPAK ZA PRIMENU AMNESTIJE

Amnestija je akt koji se donosi u formi zakona. Da bi se njenim pri-
vilegijama mogla koristiti osudena lica, potrebno je ispunjenje nekoliko
pretpostavki.™ Pr\'o, potrebno je da zakon donet od strane skupstine bude
objavljen u sluzbenom glasilu i da takav zakon stupi na snagu protekom
zakonom odredenog vremena — vacatio legis.

U svakom konkretnom, pojedinacnom slu€aju posto se amnestija od-
nosi na individualno neodredeni broj lica pa se u momentu njenog dono-
Senja ne moze znati na koja se sve lica ona odnosi, potrebno je da se do-
nese pojedinacno ,a'esenje” o primeni amnestije. Takvo resenje donosi pr-
vostepeni sud Kkoji je sudio u prvom stepenu i izrekao Kkrivicnu sankciju.
Ovaj sud je po sluzbenoj duznosti (ex officio) ili na zahtev javnog tuZio-
ca, osudenog lica ili drugih lica koja su inace ovlaS¢ena da preduzimaju

AN Vise: H. Faeber, Die Prozessuale Auswirkung der Amnestie, Berlin, 1941
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procesne radnje u konst osudenog donosi navedeno reSenje.’ U takvom
reSenju se konstatuje: 1) lice na koje se odnosi amnestija, 2) utvrduje se
novi iznos kazne koji je preostao nakon njenog smanjivanja usled date
amnestije, ali i usled njenog (delimi¢nog izraZzavanja) i koji se ima izvrsi-
ti, ali se takode 3) utvrduje i iznos kazne od Cijeg se oslobodenja osloba-
da osudeno lice. Ukoliko se usled date amnestije osudeni treba otpustiti
sa daljeg izrazavanja izreCene kazne, sud istim ovim reSenjem odlucuje i
0 otpustanju osudenog iz zavodske ustanove.’*

Ovako doneto reSenje se bez odlaganja dostavlja zavodskoj ustanovi
u kojoj osudeno lice izraZzava izre€enu kaznu. | sam upravnik ovog zavo-
da je duZan da sud obavesti o licima na koja se amnestija odnosi.

Ukoliko se pak radi o osudenom lieu koje jo$§ nije stupilo u zavod
na izdrzavanje kazne, postupak je isti s tim Sto sud reSenje o primeni am-
nestije treba da donese u roku od tri dana od prijema zahteva. U ovom
slu€aju se radi o novoutvrdenom iznosu kazne Ciji iznos sada predstavlja
osnovu za preduzimanje drugih procesnih radnji ovog lica (kao $to su:
podnoSenje zahteva za pomilovanje, zahteva za vanredno ublaZavanje ka-
zne, zahteva za ponavljanje postupka ili pak radi upucivanja osudenog li-
ca (ekstema klasifikacija) u odgovarajucu vrstu i tip zavodske ustanove
shodno odredbama izvrSnog krivi€nog prava.

Interesantno je da Zakon o amnestiji predvida i moguenost podnose-
nja Zalbe protiv reSenja o primeni amnestije. Ovu Zalbu m 0" da podnesu
javni tuZilac, osudeni, ali i druga lica na strani optuZenog. Zalba se pod-
nosi neposredno visem sudu u roku od tri dana od prijema resenja.

Kako se zakon o amnestiji odnosi samo na presude koje su postale
pravoshaZzne pre njegovog stupanja na shagu, on se ne moZe primeniti na
osudeno lice koje je Zalbu na presudu uloZilo pre stupanja na snagu ovog
zakona, a odustalo od nje posle stupanja na snagu ovog zakona.”

Tako je odredbama izvrSnog krivicnog zakona u potpunosti uredeno
postupanje nadleZznih drZzavnih organa posle date amnestije osudenom li-
eu. Naime, u slu€aju donoSenja zakona o amnestiji upravnik zavoda u ko-
me se nalazi osudeno lice na koje se amnestija odnosi duZan je u roku od
24 Casa od stupanja na snagu ovog zakona da pismeno obavesti sud koji
je doneo prvostepenu presudu da osudeni podleZze amnestiji. Pored uprav-
nika zavoda i nadlezni javni tuZilac kao i samo osudeno lice mogu pod-
neti zahtev za otpustanje iz zavoda. | ovaj se zahtev podnosi prvostepe-
nom sudu.

Prvostepeni sud u svakom konkretnom slu€aju utvrduje da li postoje
uslovi za otpusStanje osudenog lica iz zavoda. Da li ce se osudeno lice
podvesti pod odredbe zakona o amnestiji i u kom obliku ili vidu njene sa-
drZzine mozZe Koristiti pogodnosti date zakonom treba dakle da utvrdi pr-

A. Kurtovi¢, Amnestija i njezine funkeije u kaznenom pravu, Zbomik Pravnog fa-
kulteta u Rijeci, Rijeka, broj 15/1994, str. 119— 130.
A D. JovaSevi¢, Amnestija u krivicnom pravu. Sudska praksa. Beograd, broj 11— 12/
2000, str. 64-68.
ReSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. Il 210/91 od 1. aprila 1991.
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vostepeni sud koji je doneo presudu u kojoj je izreCena vrsta i mera ka-
zne. Ovaj sud po podnetom predlogu za otpuStanje postupa sa naroCitom
paznjom i hitnoS¢u. Naime sud je duzan da u roku od 3 dana po prijemu
zahteva donese i olpravi reSenje u pismenom obliku. Ovo se reSenje do-
stavlja osudenom lieu, upravi zavoda u kome se on nalazi, a po potrebi
nadleznom javnom tuZiocu.

NadleZni javni tuZilac i osudeni mogu u daljem roku od tri dana od
prijema prvostepenog reSenja izjaviti Zalbu neposredno viSem sudu. Ako
je nadlezni javni tuZilac nezadovoljan odlukom nadleZznog prvostepenog
suda kojom je odluceno o pustanju osudenog lica zbog date amnestije (bi-
lo da je nezadovoljan u pogledu lica na koje se amnestija odnosi, u po-
gledu nacina ublaZzavanja kazne ili drugim okolnostima) moZe uloZiti Zal-
bu neposredno visem sudu. U svakom slucaju podneta Zalba zadrZava iz-
vréenje reSenja (ona dakle ima suspenzivno i devolutivho dejstvo).

Ako protiv prvostepenog reSenja nije izjavljena Zalba onda se osude-
ni otpusta iz zavoda prvog dana posle isteka roka za Zalbu. Logicno je
ako je Zalba izjavljena od strane nadleznog javnog tuZioca i blagovreme-
no, onda se doneto prvostepeno reSenje ne izvrSava ve¢ osudeno lice na-
stavlja sa izdrzavanjem kazne Cekajuci odluku drugostepenog suda po Zal-
bi. | konacno, u cilju zaStite prava osudenog lica, izri€ito je prema ¢lanu
172. Zakona o izvrsenju kriviénih sankeija Republike Srbije iz 2005. go-
dine’* propisan postupak otpustanja osudenog lica iz zavodske ustanove u
slu€aju donoSenja Zakona o amnestiji. Tako se prema ovim zakonskim re-
Senjima osudeno lice otpusta iz zavodske ustanove sa izdrzavanja kazne
zatvora najdocnije u roku od 24 €asa nakon prijema resenja o amnestiji
koje je doneto na osnovu Zakona, ako samim Zakonom o amnestiji nije
drugaeije odredeno.

A.MNESTUA U SUDSKOJ PRAKSI

Da bi u potpunosti rasvetlili pojam, sadrZinu, karakteristike i domen
primene amnestije kao opsteg osnova koji iskljuCuje primenu kazne pre-
ma uciniocima krivicnih dela predvidenih u zakonu, potrebno je da pored
pravno teorijskih shvatanja i normi pozitivnog — domaceg i uporednog
krivicnog z"onodavstva, posvetimo odredenu paZnju i primeni ovog in-
stituta u neposrednoj sudskoj praksi.®®

(1) »U sluCaju sticaja krivicnih dela od kojih je jedno obuhvaceno
amnestijom sud samo eliminiSe kaznu koja se ne moZe izvrSiti zbog pri-
mene amnestije, a novom presudom izrice kaznu koja je ranije utvrdena
za drugo krivicno delo.

Iz obrazloZenja:

98 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 85/2005. — Vise: D. JovaSevi¢, Zakon o
izvrSenju krivinih sankeija sa komentarom, Beograd, 2006.

9 V. burdi¢, D. JovaSevic, Praktikum za krivi€no pravo, Knjiga prva, Opsti deo, Be-
ograd, 2003.
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Kako je krivicno delo iz €l. 214. KZ SRJ obuhvaceno amnestijom to
se jedinstvena kazna nije mogla izvrsiti pa je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je novom presudom osudenom izrekao kaznu zatvora u tra-
janju od dva meseca za krivicno delo iz ¢l. 233. KZ RS. Jer po oceni
ovog suda kada se kod nepravog ponavljanja krivicnog postupka radi o
sticaju samo dva krivicna dela za koja su utvrdene dve kazne, tada se eli-
miniSe kazna koja se ne moze izvrSiti u konkretnom slu€aju zbog primene
amnestije, a druga utvrdena kazna se izriCe novom presudom Sto je prvo-
stepeni sud i uCinio. Ta preostala kazna se ne moze ni u cemu menjati jer
sud u ovom postupku nije ovlascen da preispituje pravosnazno utvrdene
odnosno izre€ene kazne”.

(Presuda Vrhovnog vojnog suda Il K 162/96 od 30. septembra 1996.
godine, Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, knjiga 21, sveska |, Beo-
grad, 1997, str. 59)

(2) . izreci reSenja kojim se usled date amnestije osudeni osloboda
od izvrSenja dela kazne mora se navesti da mu se u ostatku kazne zatvora
koju osudeni ima da izdrZi uraCunava vreme provedeno u pritvoru.

1z obrazlozenja:

Za krivicno delo iz ¢l. 166. KZ RS okrivljeni je osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci. Prvostepenim reSenjem ko-
jim je osudeni osloboden od izdrZavanja dela kazne po osnovu Zakona o
amnestiji utvrdeno je da se osudeni oslobada od izvrSenja 25% kazne za-
tvora i odredeno da se osudeni oslobada od izvrSenja izreCene kazne za-
tvora u trajanju od Cetiri meseca i 15 dana i odredeno da se ostatak kazne
zatvora u trajanju od jedne godine, jednog meseca i 15 dana zatvora pre-
ma osudenom ima izvrsiti. Vrhovni sud je preinaio navedeno resenje od-
redujuci da se ostatak kazne zatvora u trajanju od jedne godine, jednog
meseca i 15 dana prema osudenom izvrSi uz uraCunavanje vremena pro-
vedenog u pritvoru. Clanom 5. st. 2. Zakona o amnestiji je predvideno da
ce sud reSenjem utvrditi deo kazne od Cijeg je izvrsenja osudeni oslobo-
den i odrediti ostatak kazne koji ce se izvrsiti. 1z stanja u spisima proizi-
lazi da pobijanim reSenjem nije navedeno da se ostatak kazne zatvora za
osudenog u trajanju od jedne godine, jednog meseca i 15 dana izvrSi uz
uracunavanje koje je osudeni proveo u pritvoru na koji nacin je povreden
zakon na stem osudenog”.

{Resenje Vrhovnog suda Srbije Kt 11 512/2001. od II. maja 2001.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2—3/2002, str. 17)

(3) ,,Pod ranijom osudivanoS¢u u smislu ¢l. 3. Zakona o amnestiji
smatra se i pravosnazna osuda na maloletnicki zatvor”.

{Resenje Okruinog suda u Beogradu Kt 525/2001. od 18. aprila

2001. godine, Bilten Okruinog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001,
str. 94)
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(4) ,Kada je osudeni osuden za viSe krivicnih dela u sticaju, a naka
od njih su izuzeta od primene Zakona o amnestiji, Zakon o amnestiji ¢e
se primeniti samo u odnosu na dela koja nisu izuzeta ovim zakonom.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom osudeni je pravosnazno osuden za izvrSenje
krivicnog dela neovlaS¢ene proizvodnje opojnih droga iz ¢l. 245. KZ SRJ,
neovlas¢enog posedovanja radio stanice iz €l. 219. KZ RS i neovla$¢enog
drZanja vatrenog oruZja iz €l. 33. Zakona o oruZju i municiji. Prvostepe-
nim reSenjem odbijen je zahtev za primenu Zakona o amnestiji sa obra-
zloZenjem da je osudeni pravosnazno osuden za krivi€no delo stavljanja u
promet opojnih droga te stoga ne postoje uslovi predvideni u Zakonu o
amnestiji za primenu amnestije s obzirom da je ¢l. 2. Zakona o amnestiji
predvideno da se amnestija ne primenjuje na lica pravosnazno osudena za
krivicno delo terorizma, neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga i
omogucavanja uZivanja opojnih droga. ReSenjem Vrhovnog suda je uki-
nuto prvostepeno reSenje sa obrazloZenjem da je osudeni pravosnaznom
presudom osuden i zbog kriviénih dela neovlas¢enog posedovanja radio
stanice iz €l. 219. KZ RS i neovlas¢enog drZzanja oruZja iz ¢l. 33. Zakona
0 oruzju i municiji za koje postoje uslovi za primenu republi¢kog zakona
0 amnestiji te je zakon u odnosu na ova dela trebalo primeniti izuzimaju-
ci utvrdenu kaznu zatvora za kriviéno delo iz cl. 245. KZ SRJ”.

(ReSenje Vrhovnog suda Srbije Kz- 918/2001. od 27. januara 2002.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7—8/2002, str. 20)

(5) ,,Odredbe Zakona o amnestiji se primenjuju samo na presude ko-
je su u momentu stupanja na snagu ovog zakona bile pravosnazne.

Iz obrazloZenja:

OptuZeni je oglaSen krivim i osuden na kaznu zatvora prvostepenom
presudom koja je postala pravosnazna 14. juna 2001. godine. Imajuci u
vidu da je Zakon o amnestiji Republike Srbije stupio na snagu 22. februa-
ra 2001. godine, a da je navedena presuda postala pravosnazna 14. juna
2001. godine pravilno je prvostepeni sud nasao da osudeni nema status
pravosnazno osudenog lica na koga se moze primeniti Zakon o amnestiji”.

(ReSenje Okruznog suda u Beogradu Kt 1211/2001. od 8. avgusta
2001. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2002, str. 23—24)

(6) ,JVa primenu zakona o amnestiji bez uticaja je Sto je okrivljenom
reSenjem sluzbe za izvrSenje kazni odloZeno izdrzavanje kazne zatvora.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim reSenjem osudeni je osloboden izvrsenja 25% kazne
zatvora koja mu je izreCena pravosnaznom presudom. Protiv ove presude
Zalbu je izjavio javni tuZilac. Neosnovano se Zalbom javhog tuZioca pobi-
ja prvostepeno reSenje zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja jer se iz prvostepenog resenja vidi da je isto doneto posto je prvo-
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stepeni sud utvrdio da je osudenom odloZeno izvrSenje kazne zatvora za
tri meseca po reSenju opStinskog suda na Sto se Zalbom javnog tuZioca
ukazuje. Sam podnosilac Zalbe je prema svojim navodima izvrsio uvid u
izvrSne spise iz kojih se vidi da prvostepeni sud nije postupio protivno
odredbi cl. 3. Zakona o amnestiji kada je doneo pobijanu odluku, a €inje-
nica da je postupak izvrSenja kazne vise puta odlagan po misljenju okru-
Znog suda nije od uticaja za dono3enje drugacije odluke”.

{ReSenje Okruznog suda u Beogradu Kt 1484/2001. od 10. oktobra
2001. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2002, str. 77)

(7) ,Brisana osuda nema pravno dejstvo priznavanja osudenom licu
statusa neosudivanog lica.

Iz obrazloZenja:

Okolnost koju osudeni istiCe u Zalbi da su ispunjeni zakonski uslovi
za brisanje ranijih osuda nije od uticaja na pravilnost i zakonitost pobija-
nog reSenja jer brisanje osude nije smetnja da se podaci o istoj koriste od
strane suda i drugih organa u smislu ¢l. 94. st. 3. KZ SRJ u vezi sa kri-
viénim postupkom protiv osudenog lica zbog novog krivicnog dela, dakle
i u postupku primene amnestije i u lim slu¢ajevima brisanje osude nema
pravno dejstvo priznavanja osudenom statusa neosudivanog lica”.

{ReSenje Vrhovnog suda Srbije Kt 2428/2001. od 12. aprila 2001.
godine, Bilten Okruinog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001, str. 94)

(8) ,,Kada se po odredbi €l. 49. KZ SRJ odmerava kazna osudenom
licu kao utvrdena kazna se uzima kazna izreCena po pravosnaznoj presu-
di, a ne po resenju o amnestiji jer se amnestijom ne moZe menjati pravo-
snazna presuda.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud pogreSno uzima kao utvrdenu kaznu zatvora u traja-
nju od tri godine i 9 meseci koja mu je izrecena u resenju o amnestiji jer
u smislu CL 49. KZ SRJ kao utvrdene kazne kada su ispunjeni ostali uslo-
vi iz navedenog Clana uzimaju se izreCene kazne po pravosnaznim presu-
dama, a ne po reSenjima o amnestiji jer se reSenjem o amnestiji ne mogu
menjati pravosnazne presude vec se samo osudena lica u smislu CL 100.
KZ SRJ oslobadaju izvrSenja dela izrecene kazne”.

{Presuda Vrhovnog suda Srbije Kt 1147/2002 od 17. septembra
2002. godine, lzbor sudske prakse, Beograd, broj 6/2004, str. 33)

(9) ,,U postupku nepravog ponavljanja krivicnog postupka mogu se
preinaCiti samo pravosnazne presude pri ¢emu se kao utvrdene kazne uzi-
maju one kazne koje su izreCene po pravosnaznim presudama, a ne kazne
kojima su pravosnazne presude preinaCene usled amnestije, pomilovanja
i si.
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Iz obrazloZenja;

U delu izreke kada se osudeni osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora
nuzno je navesti ne samo da se u istu uraunava vreme provedeno u pri-
tvoru i vreme provedeno na izdrZavanju kazne ve¢ da se tu urafunava i
vreme za koje je osudeni osloboden od izvrSenja dela izreCene kazne po
odgovarajucim reSenjima o amnestiji”.

(ReSenje Vrhovnog suda Srbije Kt 1282/2002. od 15. oktobra 2002.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2004, str. 16—77)

AMNESTUA U UPOREDNOM PRAVE

Amnestija kao opSti osnov gaSenja prava drzave na kaznjavanje
predstavlja univerzalni institut opSteg dela krivicnog prava poznat jo§ ve-
oma rano u pisanoj pravnoj istoriji. On ima posebno meslo, znacaj i
opravdanje pa ga stoga poznaje i niz savremenih krivicnopravnih sistema.
Zbog potpunijeg sagledavanja mesta i uloge ovog instituta sa aspekta
krivicnog prava, kriminalne politike, {jenologije i dr. potrebno je bar u
kratkim crtama ukazati na pojedina uporedna krivi¢éna zakonodavstva od-
nosno njihove odredbe koje se neposredno odnose na pojam, sadrZinu i
obim primene instituta amnestije. U tom pogledu cemo konsultovati kri-
vicne zakon(ik)e u sledecim drZzavama: 1 Bosna i Hercegovina, 2. Cma
Gora, 3. Hrvatska, 4. Makedonija, 5. Ruska Federacija, 6. Slovenija, 7.
Tadzikistan i 8. Ukrajina.

Bosna i Hercegovina — Krivi¢no pravo Bosne i Hercegovine™* Cine
Cetiri zakonska teksta. To su: 1) Krivicni zakon Bosne i Hercegovine —
KZ BIH,"* 2) Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine — KZ
FBIH*®" 3) Krivicni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine — KZ
BD BIH"™ i 4) Krivicni zakon Republike Srpske — KZ RS.'*”

Prema ovim zakonskim resenjima i to: €lanu 118. KZ BIH, ¢lanu
122. KZ FBIH, ¢lanu 122. KZ BD BIH i 116. KZ RS amnestija je opsti
osnov koji iskljuCuje pravo drZzave na primenu krivicne sankcije. Daje se
putem zakona individualno neodredenom broju ljudi. Tako Parlamentama
skupstina Bosne i Hercegovine daje amnestiju za krivicna dela koja su
propisana Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine, a parlamenti (skup-
stine) entiteta (Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske odno-
sno Br€ko Distrikta) daju amnestiju za krivicna dela koja su propisana

'00 B. Petrovic, D. JovaSevi¢, Krivicno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, OpcCi

dio, Sarajevo, 2005, su. 385—387.
) '0" Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/20004.

i 61/2004.

«02 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 36/2003, 37/2003, 21/
2004. i 69/2004.

«03 Sluzbeni glasnik Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine, broj 10/2003. i 45/2004.

«0* Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 49/2003. i 108/2004.
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njihovim kriviénim zakonodavstvom. SadrZzina amnestije“ se prema tome
ogleda u sledecem: a) oslobodenju od krivicnog gonjenja (abolicija), b)
potpunom ili delimi¢nom oslobodenju od izvr3enja izreCene kazne, c) za-
meni izreCene kazne blazom kaznom, d) odreduje brisanje osude ili e)
ukidaju se odredene pravne posledice osude.

Crna Gora — Kirivi¢ni zakonik Republike Cme Gore™ u glavi je-
danaest, u ¢lanu 130. odreduje pojam i sadrZzinu amnestije. Prema clanu
81. tatka 10. Ustava Republike Cme Gore amnestiju daje SkupStina Re-
publike Cme Gore u formi zakona koji se odnosi na individualno neodre-
deni broj lica pri ¢emu se i na taj nacin ne dira u prava trecih lica. Sadr-
Zina amnestije je odredena na nacin da se licima koja su obuhvacena dej-
stvom akta o amnestiji moZe dati: a) oslobodenje od krivicnog gonjenja
— abolicija, b) potpuno ili delimicno oslobodenje od daljeg izvrsenja ka-
zne, ) zamenjuje se izreCena kazna blazom kaznom, d) daje se rehabilita-
cija, €) ukidaju se sve ili samo pojedine pravne posledice osude i f) uki-
daju se sledece mere bezbednosti: 1) zabrana vrsenja poziva, delatnosti i
duZnosti, 2) zabrana upravljanja motomim vozilom i 3) proterivanje stranca
iz zemlje.'®"

Hrvatska — Kazneni zakon Republike Hrvatske'®* u €lanu 87. istiCe
da se amnestijom daje licima koja su njome obuhvacena: a) obustava ka-
znenog postupka, b) potpuni ili delimi¢ni oprost od izvrsenja kazne, c)
zamena izrecene kazne blazom kaznom, d) ukida se uslovna osuda, e) da-
je prevremena rehabilitacija i f) ukida se odredena pravna posledica osu-
de.lz sadrZine ovako odredene amnestije koju daju Sabor Republike
Hrvatske proizilazi jedno specificno reSenje koje se retko srece u upored-
nom krivicnom zakonodavstvu. Naime, iako se amnestija odnosi na indi-
vidualno neodredena lica, zakonodavac je ipak predvideo mogucnost da
se ona odnosi i na izrecene uslovne osude. Ovo je kriminalno politicki
prilicno spomo resenje kada se ima u vidu da se ova vrsta krivicne sank-
cije — mere upozorenja izriCe od strane suda na osnovu prethodnog du-
bokog i sveobuhvatnog poznavanja licnosti (i psiholoSkih karakteristika)
ucinioca krivicnog dela pa ako je vec sudsko vece imajuci u vidu psiho-
loski profil i karakteristike licnosti takvog lica izreklo uslovnu osudu kao
najpravicniju krivicnu sankciju, onda je nelogi¢no da se takva sudska od-
luka moZe ukinuti, derogirati zakonom o amnestiji."®

106 Vise: N. Srzenti¢. A. Staji¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Sarajevo, 1970; N. Gni-
bor, R. Pjanic, Krivi€no pravo, Opsti deo, Sarajevo, 1973.

w6 Sluzbeni list Republike Cme Gore, broj 70/2003. i 47/2006.

0" Lj. Lazarevié, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivi€nog zakonika Cme
Gore, Cetinje, 2004, str. 307—310.

«B Narodne novine Republike Hrvatske, broj 110/97, 27/98, 50/2000, 129/2000,
51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004. i 84/2005.

1M Vise: R. Marijan, Kazneni zakon, Zagreb, 2006; R. Marijan, Zbirka kaznenih za-
kona, Zagreb, 2007.

m=> 7. Kaleb. Institut opceg oprosta od kaznenog progona i postupka, Hrvatska prav-
na revija, Zagreb, broj 9/20W, str. 104—113.
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Makedonija — Kriviéni zakonik Republike Makedonije"* u glavi
jedanaest, u ¢lanu 113. odreduje pojam i sadrZinu amnestije. U ovoj se
zakonskoj odredbi istiCe da se licima na koje se odnosi akt amnestije: a)
daje oslobodenje od krivicnog gonjenja, b) daje potpuno ili delimi¢no
oslobodenje od izvrSenja kazne, c) zamenjuje se izreCena kazna blazom
kaznom, d) brise se osuda i €) ukida se odredena pravna posledica osude.
Shodno odredbi ¢lana 115. davanjem amnestije osudenim licima ne dira
se u prava lica koja se zasnivaju na osudi.”- To znaCi da se prema ovom
reSenju pojam, sadrZina i karakteristike amnestije u potpunosti podudaraju
sa ovim institutom u naSem krivichom pravu.

Ruska Federacija — Krivicni zakonik Ruske Federacije"” u Clanu
84. kaze da amnestiju objavljuje Drzavna duma Federalnog sobranja Ru-
ske Federacije prema individualno neodredenom krugu lica. Aktom amne-
stije lica koja su izvrSila krivicna dela mogu biti: a) oslobodena od kriv'.¢-
ne odgovomosti, b) osudena lica mogu biti oslobodena od kazne, ¢) osu-
denim licima moZe biti izreCena kazna smanjena, d) osudenim licima iz-
reCena kazna moZe biti zamenjena blazom vrstom kazne, €) osudena lica
mogu biti oslobodena od sporedne vrste kazne i f) licima koja su vec iz-
drZala kaznu moZe biti brisana osuda.

To znaci da ruski zakonodavac™* razlikuje u pogledu sadrZine amne-
stije tri njena oblika zavisno od svojstva lica na koje se ona odnosi. Tako
amnestija moze da obuhvati: 1) lice za koje jos uvek nije okon¢an krivic-
ni postupak — dakle neosudivano lice, 2) osudeno lice — za koje je
pravnosnaznom sudskom odlukom utvrdeno postojanje krivicnog dela i
njegove krivice i 3) lice koje je vec u potpunosti izdrzalo izreCenu kaznu.

Slovenija — Kazenski zakonik Republike Slovenije"’ u ¢lanu 117.
odreduje pojam i karakteristike amnestije. Amnestija se i prema ovim za-
konskim reSenjima daje aktom Skupstine Republike Slovenije u formi za-
kona. Ona se odnosi na individualno neodredeni broj lica."” U pogledu
sadrzine, amnestija moZe da se odnosi na: a) oslobodenje od krivicnog
gonjenja — aboliciju, b) potpuno ili delimi¢no oslobadenje od izvrSenja
izreCene kazne, ¢) zamenu izreCene kazne blazom vrstom kazne, d) brisa-

Sluzben vesnik na Republika Makedonija, broj 37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003,
19/2004, 81/2005. i 73/2006.
&2 G. Maijanovik, Makedonsko krivicno pravo, Opst del, Skopje, 1998, str. 389—
391.
'm3 J. N. CkypatoB, B. M. Jlebeao, KommeHTapu K YronoBHoMy kKogekcy Poccum-
ckon ®egepauun, Mocksa, 1996, cTp. 76.
WN. ®epocosa, T. CkypaToBa, YronosHun kogekc Poccunckon degepauuu, Mo-
ckBa, 2005, cTp. 63.
05 Kazenski zakonik Republike Slovenije s uvodnimi pojasnili B. Penka in K. Stroli-
ga, Ljubljana, 1999, str. 130.
06 Vise: V. Jakulin, Kazensko materijalno pravo, Ljubljana, 1995; 1 Bele, Komentar
Kazenskega zakonika. Splosni del, Ljubljana, 2001; Lj. Bavcon, A. Selih, Kazensko pravo,
Splosni del, Ljubljana, 2003; Lj. SelinSek, Kazensko pravo, Splosni del, Ljubljana, 2007.
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nju osude i €) ukidanju odredene pravne posledice osude. Pri tome je izri-
Cito navedeno da se amnestija moZe u svemu dati prema odredbama op-
Steg dela krivicnog zakonika (u pogledu vrsta i mera kazne odnosno dru-
gih vrsta kriviénih sankcija)."’

TadZikistan — Krivi€ni zakonik Republike TadZikistan"* u Clanu
82. odreduje pojam, sadrzinu i dejstvo amnestije kao osnova za gaSenje
krivicne sankcije. Amnestiju u vidu zakona daje SkupStina ove Republike
kojim se individualno neodredeni broj lica potpuno ili delimi¢no osloba-
daju izvrsenja izreCene kazne ili se pak oslobadaju od krivicnog gonjenja
za krivicna dela koja su izvrSena pre stupanja na snagu ovog zakona.

Dakle, amnestiju prema ovim zakonskim reSenjima karakteriSu sle-
dece odlike: 1) daje je Skupstina kao najviSi zakonodavni organ u vidu
zakona, 2) odnosi se na individualno neodredeni broj lica, 3) odnosi se na
krivicna dela koja su izvrsena pre stupanja na snagu zakona o amnestiji i
4) sadrzina amnestije je postavljena dosta usko — odnosi se samo na ne-
mogucnost izricanja kazne uopSte (kod abolicije) ili na potpuno ili deli-
micno oslobodenje od izvrsenja izreCene kazne. To znaCi da se prema
ovim zakonskim reSenjima amnestija ne odnosi na druge vrste krivi¢nih
sankcija osim na kazne.

Ukrajina — Kirivicni zakonik Ukrajine*® u ¢lanu 54. pod nazivom;
,Oslobodenje od izdrzavanja krivicénih sankcija” u jednoj zakonskoj od-
redbi odreduje pojam, sadrzinu i dejstvo amnestije i pomilovanja na je-
dinstven naCin. Prema ovom zakonskom resenju'-° amnestija se odnosi sa-
mo na pravnosnazno osudena lica. To znaCi da se njome ne moze dati
abolicija, dakle potpuno oslobodenje od krivicnog gonjenja ucinioca kri-
vicnog dela. Sadrzina amnestije je dvojako odredena: a) oslobodenje osu-
denog lica od daljeg izdrzavanja izreCene kazne i b) zamena izrecene ka-
zne blazom kaznom.

ZAKLJUCAK

lako je u naSem pravu prihvaceno nacelo koje u potpunosti odgovara
zahtevu ostvarenja pravde i pravicnosti da se krivicna sankcija izvrSava
(primenjuje) prema svakom izvrSiocu krivi€nog dela, ipak u krivi¢noprav-
noj teoriji, sudskoj praksi i zakonodavstvu postoje odredene okolnosti
usled cijeg postojanja ne dolazi do izricanja ili ne dolazi do izvrSenja kri-

’ M. Babi¢, Novo reformisano materijalno krivicno zakonodavstvo Republike Slove-
nije, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, Banja Luka, broj 20—21/1996— 1997, str.
25—57.

The Criminal code of Republic Tajikistan, Official text, Dushambe, 2000, str. 34.
M. WN. KopxaHckul, MonynapHun komeHTap KpumuHonHory kogekcy, Kjes, 1997,
cTp. 56.

«70 KpumnHaTuWN KoAekc YKpawHu, BepxoBHa pafa YkpavmHu, OpuumlHe BuaaHua,

Kles, 1997, ctp. 44—45.
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vicne sankcije prema izvrSiocu krivicnog dela. Ove okolnosti zbog Cijeg
postojanja drZzava gubi svoje pravo na kaZnjavanje (pravo na izricanje i
pravo na izvrSenje kriviéne sankcije — ius puniendi) nazivaju se osnovi
gaSenja kriviéne sankcije. Medu javnopravnim institutima ove sadrzine
posebno se izdvaja amnestija, institut poznat od najstarijih vremena i pri-
sutan u skoro svim krivicnopravnim sistemima kao akt milosti.

Amnestija se sastoji u opraStanju kazne uciniocu krivicnog dela koje
se daje putem akta najviSeg zakonodavnog organa vlasti. To je predavanje
u zaborav u€injenog krivicnog dela. Ona predstavlja lex specialis kojim
se voljom zakonodavca ukida ili ograni¢ava drZzavno pravo na krivicno
gonjenje ili izvrsenje kazne neodredenom broju lica. Ovim se aktom mo-
Ze dati oproStaj od kazne koja je pravnosnazno izre€ena ili oslobodenje
od kriviénog gonjenja (abolicija). Kao akt milosti, amnestija predstavlja
opSti osnov za gaSenje svake krivicne sankcije jer se moze odnositi na
sva krivi€na dela i na sve ucinioce i u naSim uslovima ima viSe politicki,
nego kriminalnopoliticki karakter i dejstvo.
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APPLYING AMNESTY IN THE CRIMINAL LAW

Professor Dragon JovaSevi¢, Ph.D.
Summary

Although the principles of justice and legality require that appropriate type and level
of criminal punishment is applied against each perpetrator, all the contemporary criminal
codes, starting from the old days up today, provide for the legal basis for the exclusion of
the right of the state to apply these punishments. One of them, which is especially im-
portant, is amnesty. The amnesty is act in the form of the law, by which the unidentified
group of people is exempt from criminal Uability, exempt from punishment, completely or
partly, or the punishment is being replaced with lighter sentence, rehabilitation is granted,
some or all the legal consequences of the conviction are being abolished, or security mea-
sures are being abolished: prohibition to exercise certain profession, activity or duty; prohi-
bition to drive a motor vehicle and deportation of the foreigner. It is a general act in which
at the moment of its enactment it is not possible to know who, which perpetrators, will be-
nefit from its application. Adoption of the amnesty law neither amends the criminal code or
other law, which defines as a secondary or additional law which criminal acts will be co-
vered by the amnesty, nor does it derogate from the provisions of these laws, which are
establishing the criminal acts for which the amnesty is being granted. It may relate to cer-
tain commined crimes or it may relate to certain punishments, regardless of the fact for
which crime they have been passed. This paper speaks about the concept, content, characte-
ristics and influence of the amnesty in our and contemptorary law.

Keywords: criminal act, law, perpetrator, criminal punishment, excuse, mercy
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PACIMPABE

UDC 347.472

Op CnaseH bauwuh
afBokat y Cy6oTuym

HEKA TINT.ABA Y BE3 CA OMNO3MBOM N MOHNLLUTAIJEM
YIOBOPA O MOKJ/IOHY ¥ CYACKOJ NMPAKCU*

1 YnpKoc yCTaBHOj MPEKOMNO3MUMju HagnexHocTn mamehy dege-
pauuje n efepanHux jeanHuua novyeTtkom 1970-mx roguHa, npema Kojoj
je hegepaunju 6UN0 ocTaB/bEHO YpehuBarwe YroBOPHUX W ApYrux 06/u-
ralMoHux ofHoca y obnactu npomeTta pobe W ycnyra, JOK Cy Jpyru
06AuraLMoHM ofHOCK BUNN NPEeHEeCeHN Y HAA/EeXHOCT peny6anka u no-
KpajuHa," HujegHa of GMBLLIMX (PefepanHUX jeJUHULA HUje HAKOH [OHO-
liewa caBe3HOra 3akoHa 0 ob6auraunmoHmm ogHocuma 1978. rogmHe na
cBe Ao pacnaga C®PJ, perynucana marepujy Koja UM je 6una ocTas/be-
Ha y HagnexHocTn. Ca CTaHOBULLTA YrOBOPHOT MpaBa, Y 0Baj HEHOPMU-
paHu Kopnyc, nopej yrosopa 0 LOXWBOTHOM W3[pXKaBawy W yrosopa o
nocnysu, ynasu n yroBop 0 NOK/IOHY, Kao jefaH 04 y npakcu Hajuyewhnx
00burayMoHo-NpaBHMX yrosopa. 3aTo Ce Ha Hera HacTaBuI0 NPUMerU-
BaTM (Y (hopmMym npaBHUX npaBuna) rpafaHCKO 3aKOHOAABCTBO 0f npe
1918. roguHe, Tj. nponucu AycTpujckor rpahaHcKor 3akoHMKa u3 1811,
Koju je Ha nmogpyudjy Xpsatcke (Y KOjy je ynasmo u cpemcku MpoBUHLK-
jan) npumMmewmBaH Kao OnNwTy rpahaHCKM 3aKOHUK M3 1852, 3aTum [pa-
haHcKor 3akoHuKa 3a KwaxeBunHy (KacHuje KparbeBuHy) Cpbujy ns 1844,
Te OnwTer UMOBMHCKOT 3aKOHMKaA 3a LipHy opy n3 1888. roguHe. Kao
LUTO je MO3HaTo, A0 fJaHac HWje AOW/O A0 3Ha4vajHWje Npo.MeHe y HoOp-
MUpaky HaBefeHMX yrosopa y Peny6nuuu Cpbuju, na je yroBop o no-
KMIOHY YrNaBHOM per>'/iMcaH Ha WUCTU HauuH.

2. oK, y npakcu yrnaBHOM Huje 6MN0 3Ha4YajHUjUX Hegoymuua y
BE3M ca CKianawe.M OBOr YroBopa, Yy NpaBHOj Teopuju npeosnajao je

* Papg npu\LiBeH: 05. VIII 2008. rogmHe.
mJb. MunytuHosumh, Y"osop o mok.loHy (http://www.inforreator.co.yu/informator/tek-
stovi/poklon_I 106.htm).
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CTaB [ia je yroBop O MOK/IOHY peanaH Yyroeop, rj. Aa je 3a HberoB HacTa-
HakK noTpebHa npefaja CTBapwu, a y C/yyajy YCMeHOr 3ak/bydera yrosopa
6e3 npefjaje cTBapu HacTaje Tek HaTypanHa obnuraumnja. Kao n kog apy-
rMx yroBopa Koju 3a MpegmeT UMajy HEKpPeTHUHE, U KOj yroeopa O Mo-
KMOHY nucaHa ¢opma yroBsopa YC/oB je Herose nyHoBaxHocTu (ad so-
lemnitatem).

3. 3aHum/bUBMje je, MefyTum, nNuTawe onosmea (revocatio) yroso-
pa 0 MOKMOHy. OnwTe je MpaBWo fJa Cy OBWM YrOBOPM HEOMO3MBU, Kao
nocneguua npasuna pacta sunt servanda. Ho, packug Je HayenHo moryh
npe NOTNYHOr M3BpLUEHa Yroeopa Tj. Mpe npefaje cTBapu, a y3 To U ca-
Me YrOoBOpHe CTpaHKe Mory npejsugetu MoryhHOCT packupa yrosopa,
anM TO He ynasu y MojaM 0onosuBa MOK/JOHa. Haume, onwTta npasuna
o6aurayMoHor npaea, 3aTUM MPONMCKU APYrMX rpaHa rpahaHckor npasa
(HacnegHOr M nopogmyHor), Te npaBHa npaswna nponucyjy oapehe)le
n3y3eTKe Ko [03BO/baBajy OMO3MB MOK/OHA Of CTpaHe MOKMOHOAaBWa
nnn Tpehmx nmua 360r OKOIHOCTU KOje Cy HacTane HakKOH 3aK/byuerba
yroeopa 0 noknoHy. OHKM ce 06MYHO CBpCTaBajy y ABe rpyne:

a) Cam nOKMOHOAaBal, MOXe TPaXuTu OMO3WMB MOKAOHA Yy cnefe-
hum cnydajesuma:

— Kpajtba HesaxBanHOCT NOKNOHOMNpMUMUA npema noknoHogdasyy (8
567. CI'3; § 948-949. OrI3; un. 487-488. OUY3)

— TEeLWKO OCcMpOMallieHe MOKNOHOAABLA, Tj. HaCcTynawe TeLKUX Ma-
TepujaHUX MNPUANKA 3a Hera HakoH 3ak/byyera Yroopa O MOK/OHY,
ycneq dera je octao 6e3 cpeAcTtaBa HEONXOAHMX 3a XMBOT (§ 567. CI3;
8 947. Or3)

— npecTaHak 6paka ca MOK/IOHOMNPU.MLEM Yycnel NOHWLWTaja Wau
pasBofda 6paka (4n. 190. M3; un. 63. O3b; cBa 6mBWa peny6anyKa K
NoKpajuHCcKa 3akoHofascTBa, ocum 3BIMO Cpbuje).

6) Tpeha nuua mory TpakuTu ono3vB MOKMIOHOAABYEBOr MOK/IOHA Y
HEKOMNKO Cry4ajesa:

— HYXXHW HacnefHWUW MOKNOHOAABYEBM Y CNydajy NoBpefe HbUX0-
Bor Hy)XHOr HacnegHor gena (un. 39—60. 30H);

— NnLa Koja je MOKMOHOAaBaL, AyXaH M3fpXXaBaTu y crydajy usn-
rpaBatba 06aBese u3gpxaBarwa NoknoHogasua (§ 565. CIr3; § 950. O3,
un. 492. OM3);

— NOBEPMOLM NOKNOHOAABLA UMajy NpaBo Ha nobujarbe AYyXHUKO-
BUX MpaBHMX pagkun nyTtem actio PauUana (un. 280—285. 300).

Y OKBUPY CBake 0f OBe rpyrne 3aKOHW MocTaBn>ajy oapeheHe ycnose
3a 0NO03MB MOK/IOHA, POKOBE Y KOjUMa Ce OMO3UB MOXE TPaXWUTU, Yak U
o6bum onosmBa. Ho, jegaH of dewhux OCHOBa 0OMo3MBa y Mpakcu jecte
pa3soj Gpaka.

4. Ono3nB MOKNOHa ycneq pasBofa Gpaka perynucaH Je nopoguuy-
HO-MpaBHUM HOpMama, M TO Y OfHOCY Ha CYnpy>KHuKe Mefyco6Ho. [oK
ce y 6pakopa3BogHOM MOCTYMKY jOoll BOAWNO payyHa O KpMBULW 3a pas-
BOA, OHa je Omna yBefleHa Kao jeflaH Of yc/noBa 3a Ofo3uB, Tj. ONO3MB Je
Morao TpaXuTu CYnpyXHWK KOju Huje KpuB 3a pas3Bof 6paka (4n. 63.
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OcHOBHor 3aKkoHa o 6paky C®PJ 13 1965; un. 56. 3akoHa 0 6paky CAIl
BojsoanHe n3 1975; 3akoH 0 6paky M nopoAWyYHMM ofHocuma Cpbuje
n3 1980. Hmje cagpkaBao 0OBakBy ogpeady). MehyTtum, ca nubepanum3sa-
umMjom passofa 6paka, OBaj YCNOB je OTMa0 Kao aHaxpoHM3am, fa Tako
npeMa pelewy Koje je ycojuo [MopoanyHm 3akoH Cpb6uje (un. 190)
OGUBLUM CYNPYXHUUWM Hemajy npaBo Ha nospahaj yobuuyajeHux MOoK/IoHa
YUneHUX jefaH Apyrome 3a Bpeme 3ajefHUYKOr XWBOTa, Hero ce Bpa-
hajy MOKNOHM unja je BPe4HOCT HeCcpasMepHO BefnKa y OfHOCY Ha Bpefd-
HOCT 3ajeHVWYKE WMOBMHE CYMPY>XHUKA, a NOj YCNOBOM fa TO He 6m
NpeacTaBN>ano ouuUrfefHy Henpasdy 3a ApYyror cynpy>xHuka, sogehu npu
TOME payyHa O CTaky MOK/IOHA Y TPEHYTKY MnpecTaHKa 6payHe 3ajefHuue
(un. 190. M3).

3a pasnukKy o4 yrnaBHOM jacHMX ogpenbu 6umswer O3b n ocTanmx
peny6MyKNX 1 NOKPajuHCKMX 3aKOHOAaBCTaBa, CyAcka npakca y Cpbu-
ju, BepoBaTHO MNoOf YyTuLajeM HenocTojaka M3puuuTe ofpende 6usLler
3B6MO y nornegy onosuBa MOKAOHA M3Mehy 6MBLUMX 6pavyHUX ApYro.a,
LWMPUM TyMadewem nojeguHmnx ynaHosa 300 0 NOHWULWTAjY AO6POUUHUX
yroBopa fowna je 40 CAMYHOr npasmna. NpaBHM OCHOB 3a TO HafeH je y
ogpegbama un. 51—53. 300 koje perynuily OCHOB MpaBHMX MOCNOBA, Te
un. 61—62. 300 koje perynuwy 3abnygy. Monasehu ofg oBux ogpenom,
a HapouuTo un. 62. 300 Koju nponucyje ga ce 6MTHOM 3abnyaoM Kog
[06pOYMHMX NpaBHMX NOCNOBa cmaTpa Yak W 3abnyga 0 MOTWMBY Mpas-
HOr mocna, CyfoBK Cy NPakTMYHO A03BON>aBalu OMO3MB MOK/IOHA M3Me-
Ry 6uBLIUX 6pavyHMX ApYrosa.

EBO HeKONWKO CeHTeHUM W npecyaa BpxosHor cyga Cpbuje koje
nnycTpyjy Bpahake NOKNOHa M3mehy OGUBLUMX CYMpPY>XHMKA:

a) MoTuB koA yrosopa 0 noknoHy. CeHTeHua: HuwTas je yroesop o
MOKMOHY HENOKPEeTHOCTWN aKo je MOTUB 3605 Kora je MOK/OH >'4MkbeH OT-
nao uauM ce Huje ocTBapuo.

N3 obpasnoxewa; ,,[1pema yTBpheHOM YMHbEHUYHOM CTakby, TYXWU-
/ba je npefMeTHe HeMOKPEeTHOCTM MpeHena Ha TYXEHOr, Tako LWTOo je,
3Hajyhu 3a npaBy LEeHY HEMOKPEeTHOCTU 3aK/byuuna ca TY>XXeHUM Yrosop
0 Mpojaju HemoKpPeTHOCTW 3a LIEHY KOja je ocaM MyTa HuXa of rnpase
LeHe. OBako je TyXuba noctynuna oyvekyjyhu ga he Ty>XeHu ca HOM 3a-
Kbyuntn 6pak, Kako je To o6behao. OuekumBaHO 06ehaHO 3aK/byuere
6paka ca TYy)XEHMM O6MO je TYXWbWH MOTUB 3a 3aK/by4etbe HaBeAeHor
yrosopa 0 MPeHOCY HermoKpPeTHOCTW, KOju je y CTBapu, YroBOp O MOK/O-
Hy, Ma 3aTo MOTWB ynasn y OCHOB YrOBOpa.

Kako je MOTMB, M30CTanM 3aK/byyerweM Opaka CTpaHaka, ouurneq-
HO 0oTMmao, To je cnopHuM >ToBop (0O MOKAOHY) ocTao 6e3 OCHOBa, na je
Kao TakaB HMLITAB y C.MUCAY YiaHa 52. 3akoHa O 06/MrauMoOHUM OfHO-
CMMa, Mako cy MOTMWCKM CTpaHaka Ha YroBOpy OBepeHW ko cyja 13.

2 B. bakuh, lMopoanuHo npasoy C®PJ, Beorpag, 1982, 208—209; b. J1o3a, lMoce6Hu
oo o&uwlauvoHol” npasa, CapajeBo, 1961, 87—89; Jb. Mwunowesuh, O6MraymoHo npaso.
Beorpag, 1982, 321.
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centem6bpa 1993. roguHe.” (BpxoBHu cyg Cp6buje, Pes. 2877/93. og 8. 9.
1993)

6) MNobypa ga ce YYMHM MOKMNOH Kao OCHOB YyroBopa. CeHTeHua:
Mobyaa Aa ce yYMHM MOK/OH Yna3u y OCHOB YroBopa O MOK/OHY, Ma Kaf,
nobyfa otnagHe oTnaja v camM OCHOB Yrosopa, LWTO BOAW HULITABOCTU
yroeopa.

3 obpasnoxera: ,lMpema yTBpHeHOM UYMHbEHUYHOM CTaky, TYXU-
nay je TY)XeHOj, y TOKYy Tpajata Gpaka, NMOKNOHWO ofpefeHe HEeKpPeTHU-
He, BOheH MOTMBOM LUTO MYy je Ty)XeHa 6una 6payHu gpyr v ga 6u Ty-
XeHa, Kao C>'BNacHWK, MOrna fa nojgurHe KpeauT 3a peHoBUpawe U
agantaumjy kyhe. MehyTum, TyXXeHa Huje ycnena ga fobuje KpeguT, a
bpak cTpaHaKa je pa3BefeH, na je Mamehy H>X npectana 3ajegHuua Xu-
BoTa. lMobypfa 3a YMkbere MOK/IOHA KOf YroBopa O MOK/IOHY Yynasu y cam
OCHOB, Ma Kag nmobyga oTrnagHe, OTMaja M caM OCHOB — Kay3a Yroeopa,
pagn 4era je yroBop HuWTaB, CXOAHO 4naHy 52. 300. Y oBOM cnopy
MCNocTaBuno ce ga cy nobyne 360r Kojux je yuumkseH CMOPHU MNOK/OH
ocTasie HeOCTBapeHe, jep HMWje peannsoBaHa Hamepa fo6ujara KpeawTa,
a [owWo je u [0 NpecTaHKa 3ajefHuULe XuBoTa 360r passofga 6paka, na
Cy Y TakKBOj CUTyaLuju HWKECTeNeHW CYAOBM MPaBWHO OAYyYMnn Kaja
CYy YAOBO/BUAN TY)XXOGEHOM 3axTeBy W YTBPAWIM [a je HWLITaB CrOPHU
yroeop o noknoHy.” {Mpecyna BpxosHol" cyga Cpbuje, Pes. 4409/99. opf
20. 10. 1999)

B) MoTuB Kao ocHoB yroBopa. CeHTeHua: Kog fo6poYMHUX YroBo-
pa MOTVB 3a HUXOBO 3aK/byUehe ynasn y HUXOB OCHOB, Na ako 0TrnagHe
MOTUB YroBop ocTaje 6e3 OCHOBa.

3 obpasnoxemwa: ,lMpema yTBPHEHOM YNHEHUUYHOM CTaky, TYXMU-
nay je NOKMOHMO hepKu CNOPHU CTaH M 3a TYXXeHY UCTOBPEMEHO YroBo-
pMO MpaBo AOXMBOTHOI M0J0YXMBaka CTaHa W 3abpaHy oTyhewa fa
6u je 06e36e4M0 JOK HMXOBA 3ajegHuUa Tpaje, ann je HakKOH Tora 6pak
TY)XnoUa pa3BefeH U 3ajefHMLA XUBOTa npectana. Mpu TakBUM OKOS-
HOCTMMa CYAOBM Cy MPaBW/HO MOCTYNUAM Kaja Cy YBaXUAuW TyX6eHu
3axTeB 3a MOHWULLTAj YroBopa O MOK/MOHY. CMOPHO JOXWBOTHO MA0LOY-
XnBakbe, ca 3abpaHoM oOTyhewa CMOPHOr CTaHa, TY)XeHa je CTekia Kao
TY)XWNOYEB MOK/MOH YUNtbeH Yy HaMepu H>eHor 06e3b6efiewa 3a Bpeme Tpa-
jatba HbUXoBe 3ajefHuUe >KMBOTA. Kako je wuMxoBa 3ajefHuLa XMBOTA,
He3aBMCHO YMjOM KPUBMLLOM, NpecTana, TO je TYXXMO4YeB MOTMUB fa yuu-
HM cnopHW noknoH otnao. C 063uMpoM ga Kog A06POYMHMX YroBopa,
MOTUB 32 HbMXOBO 3aK/byuetbe yfasn Y HhUX0B OCHOB, TO OTMajakbeM MO-
TMBa YroBop O NOK/OHY ocTaje 6e3 OCHOBa. TWMe OH MOCTaje HULITaBUM
y cmucny 4dnaHa 52. 300, a Ty)Xwunal, Kao MOKAoHOAasal, CTW4Ye MpaBso
fa Ha ocHoBy 4naHa 210. ctaB 2. 300 Tpaxy 0MNo3nB MOKNOHa, nNa je
TakaB HEroB 3axTeB OfJlyKama HWXecTeneHUX CyfoBa 3aKOHWUTO YBa-
eH.” (Mpecyga BpxosHol cyga Cpbule, Pe. 5326/99. og 17. 11. 1999)

r) HeocTBapete Mnobyae 3a 3ak/bydere yrosopa 0 MOKAOHY. CeH-
TeHua: HuwTaB je yroBop 0 NOKAOHY 360r rybutka OCHOBa, ako je Mo-
6ypa 360r Koje je MOKNOH Y4YMEH OTMana WauM ce Huje ocTeapuna.
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3 obpasnoxemwa: ,lMpema yTBpHEHOM UYMHLEHWUUYHOM CTaky, TYXe-
Ha 1 Tyxwunay cy 6unu y 6paky of 1984. roguHe a ynosHanu cy ce npe-
Ko Tpeher nuua jep je TyXunay, cneno nuue. bpak je pasBegeH NpaBHO-
CHaXHOM npecyfoMm TokoM 2004. roguvHe. Y nouyeTky 6Gpaka napHU4He
CTpaHKe Cy XWBene 3ajefHO ca TY>KMOYEBOM MajKOM, Y CTaHy Ha Kome je
OHa 6una Hocunal CTaHapCKor npaea. Taj CTaH je KacHMje 3aMereH 3a
[lBa CTaHa U Ha jeJHOM Of HbUX TY>XMW/al je noctao Hocunal ctaHapckor
npaea. Taj cTaH Ty>Xwunay je oTKynumo TokoMm 1992. roguHe of npegyseha
Koje je 6Mno Hocunaly npaBa pacrnonaraka UCTUM. HakoH Tora, TyXwu-
nay je yroeopoMm 0 noknoHy Os. 570/93. og 16. 4. 1993. roguHe OBaj
CTaH NMOKNOHMO TYXXeHOj 3agpxaBajyhu 3a cebe nNpaBo LOXMBOTHOT YXU-
Batba. OCHOBHM MOTMB M NO6Yfa 3a 3aK/by4ere YroBopa O MOK/OHY Kof
TYXXuoua je 6una fa My TyxXeHa npyxa Bulle jby6aBu, Naxwe U Here jep
je kao cneno nuue 6no ynyheH Ha Tyhy Hery n nomoh. MehyTtum, Kpahe
BPEMe Noc/ie 3aK/byyetba YroBopa, TYXKEHa je rodyena fa 3aHemapyje Ty-
XuMola Tako LITO je nmpecTana 0 kemy Aa 6puHe, ocTas/i>ana ra camor no
Leo faH 6e3 OCHOBHMX HaMUpHWLA, 3aHeMapyjyhun 1 Hwerose XUrnjeHcke
notpebe, 360r yeraje Tokom 1999. rognHe TYXMOYEBa Majka Koja je cTa-
pa 80 roguHa goLuna fa XuBW y CTaH ca MapHUYHUM CTpaHKama u ja ce
crapa 0 Tyxwuouy.

Ha ocHoBy o0Bako YyTBPHEHOr UYWHEHWYHOr CTaka, MPaBUIHO je
NpUMekEHO MaTepujasHO MpaBo U3 ogpeabe ynaHa 51. ctaB 1 v unaHa
57 3akoHa 0 obnuraymoHmm ogHocuma (garbe: 300) u npaBHUX npa-
BUMa MMOBMHCKOI npaBa Kaga je yTBpheHO Aa je CNopHW yroeop 0O no-
K/IOHY HULUTAB.

Mobyna 3a 3aKk/byyere YroBopa O MOKIOHY Yyfasu Yy OCHOB TOr Yro-
Bopa. Ty>kuouyeBa nobyaa 3a 3aK/byuyere Yyrosopa O NOKNOHY 6una je fga my
Ty>KeHa Mpy>Ku /bybaB, NadKkby WM Hery u aa ce 0 keMmy cTapa jep Je kao
CNeno nnue HecrnocobaH fa TO YMHKM caMm, LITO ce npema YTBpheHW.M yu-
WeHMUamMa Huje ocTBapuio. Kaga ce nobypga 36o0r Koje je yrosop 0 no-
K/IOHY 3aK/byyeH He OCTBapu, OTrnaja WM OCHOB TOr yrosopa 360r uera je
nctn y cmucny dnaHa 52. 300 HuwTae. Kako je npema yTBpheHOM uun-
HEHUYHOM CTawy nobyaa 360r Koje je Ty>Kunay, ca TY>KEHOM 3aK/byyno
yl'0BOP 0 MOK/IOHY ollhojwjep TY>KeHa ca TY>KWOLEM HUje oCTO/T y bpaky
HUTW Cce 0 beMy cTapana v bpuHyna, Beh cy TO YMHMna gpyra nuua, To je
npaBuMHO YCcBOjeH Ty>k6eHW 3axTeB.” {lpecyga BpxosHol cyna Cpbuje,
Pes. J147/2005. og 1. 12. 2005)

5. MehyTuM, 3a pasnuky of y fnpaBHMM NpaBuiMMa U 3aKOHO[aB-
CTBY Yr/laBHOM HECMOpHOra Hayena fa nNpaBo Ha OMO3MB MOK/IOHA Y
cnyvajy passofa 6paka MMajy jeauHo 6padHn gpyrosum mefyco6Ho, y He-
KOMIMKO CYACKMX ofnyka wupum Tyxlayewem ogpenbu 300 o moTuBy U
3a6nyan Kop Ao6pOUMHMX YTOBOPa, NPOLIMPEHO je AejcTBO pas3sofa 6pa-
Ka Kao OCHOBa 3a OMO3MB MOKJ/IOHA U Ha Tpeha nuua. O yemy ce 3anpa-
BO pagn?

MpaBHX OCHOB 3a TO CYACKa Mpakca Hawna je y CNOMEH>TUM O0f-
pegbama un. 51—53. 300 Kkoje perynuuy OCHOB MpaBHUX MOCMOBa, Te
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un. 61—62. 300 koje perynuwy 3abnygy. Nonasehn ofg oBux ogpeaow,
a HapounTo un. 62. 300 Koju nmponwucyje ga ce GUTHOM 3abnyaoM Ko
[0OpOUMHMX NpaBHMX NOC/IOBA CMaTpa 4Yak u 3abnyga 0 MOTUBY npas-
HOr rocfia u kbUX0BOM MPUMEHOM Ha jeflaH Of YeCTUX XUBOTHUX Cyda-
jeBa, a TO je MOK/MOH poauTesba jefHOr og 6padyHux gpyrosa obema 6pau-
HUM fpyrosuma. TpUMEHO.M TFOpHMX 4/1aHOBA, CYACKa npakca je npo-
lWMpuia Kpyr nuua Koja Mory Tpakutu 0nosvB MOK/IOHA Ycnes passofa
6paka, Tako Aa 0BO MpaBo He 6M nNpunagano, Kao A0 caga, jeanHo 6ums-
WKM CYNpPY>XHULMMa, Hero 6M npaBo Ha OMNO3MB MMana 4ak u Tpeha
nua!

EBO Kako TO 06pasnaxy CyfoBu:

a) PeuHTepnpeTtupajyhu paHuje yTBpheHa npasuna 0 MOTUBY KOf
[06poUnHMX yroesopa, BpxoBHuu cyp Cpbuje je yCTaHOBMO MpaBHW CTIB:
,»AKO je Ko yroBopa 0 NOK/IOHY MOTMB 6UTaH efleMeHT yrosopa, oHAa je
YroBop HWULWITaB ako OTnagHe MOTWB.”

N3 obpasnoxera: ,,HuxKecTeneHn cyfoBU Cy OCHOBAHO 3aK/by4u-
W, Aa je crnopHe cTBapu 6/MXe onucaHe y CTaBy NPBOM M3peKe MpBO-
CTeneHe npecyfe, Ty>Xunay HajoaH cBOjuM HOBLEM Kynuo W npefao Ty-
>KEHUUMMA vV nuby HMXoBOIT nakwer 1 KoH®OopHWjelm >KuB/berba. oyekyjyhu
fJa he 6oayHa 3ajegHuma Ty>keHol VBume u werose kheoke ToajaTu. C
063MpOM fa ce TakBO OYEKMBaHE TY>KMOMA. KOje ie NpeAcTaB/blIO HejoB
MOTWUB [j@a Takas MOKIOH Y4YuMHU W cnefom Tola GuTaH enemMeHaT vZoeooa
0 noknoHy Huie ocTBaomo. Beh ie HANPOTWB MPaBOCHA>KHOM MOECYAOM O
oasBogy 6oaka Ty>keHol™ VBune n werose heoke Taj MOTMB OLINao. TOje
ylroBop (0 NOKMOHY) ocTao 6e3 OCHoBa MOLITO KOf YroBopa O NOKAOHY MO -
TUWB ynasn y no/be Kay3e, Naje Kao Takas y cmucny ogpegbe
ynaHa 52. 3akoHa 0 06/urauMoHMm ogHocuma HuwTas (nogsykao C. b.),
na cy HWKEeCTeneHW CyfLoBW W MO CTaHOBULITY BpXOBHOr cyfa npaswui-
HO MPUMEHUAN MaTepujasHO MpaBo Kafa cy TY>XOeHM 3axTeB TyXuoua
LENMMUYHO YCBOjUAN U TY)XXEHMKa obaBe3ann ga CnopHe cTBapu, 61mxke
onucaHe y cTaBy NpPBOM MW3peKe MpPBOCTENeHe nNpecyfne, npegajy y apxa-
BMHY.” {BpxoBHu cyg Cpbuje, Pes. 2656/98 og 15. IX 1998)

6) CnnyHO 06pa3noXKerwe 3a ropkwy NpaBHU CTaB M3HEO je N OKpy-
XHU cyn y CyboTtuum, y cnydajy Kaga je Majka jegHor 6paudHor gpyra
nofgHena Ty>k6y paau Ono3vBa NOKAOHA npema GWMBLUOj Cynpysu cBojer
CUHa: ,,YKONUKO je NOKMIOH fJaT 6payHuMM LpYyroBMMa Ha jefiHaKe feNoBe,
Na je gowno fo pa3Boga Opaka, npekmpa GpayHe 3ajefHuLe BpayHUX
ApyroBsa, TaZa 6y ce jaBMO Kao OCHOBaH 3axTeB TY>KWbe Ha nosBpaT fa-
Tol” NOKIOHA TY>KBHOJ, jep je MOTUB — Wb Kay3a. YylroBooa O MOKMOHY.
a TO ie oflo>KaBare 60auHe 3ajegHuMe CMHa TY>KUTEbUNE U TY>KEHE. Ka-
Jaje y nuTawy TYy>KeHa, 0Tnao, na 6uM Ty>KuTebulua vMasa npaso Ha
nospahaj gaTolra” (nogsykao C. B.). {Okpy>kHu cyg y Cyb6oTuum, DK
967/03. og 30. XI1 2003)

6. [a nn ce ropwa cTaHOBMLITA CYAOBa Koja NpaeTU4HO Ha Tpeha
Nivua npowmnpyjy npaBo Ha MOHMLITAj yroBopa O NMOK/OHA y ciy4ajy pas-
Boga 6Gpaka mory 6e3pesepBHO NpuxBaTUTU? UMHKM Ce ga Ce Ha OBaj Ha-
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YMH, OCMM LUTO Cce Aeporupajy Beh eTabnupaHa cTaHoBULWTA O HeMoryh-
HOCTK Tpehux nuua Aa Tpake OMo3MB MOK/OHA Y Chydvajy pa3Boga bpaka
CYNPYXHWKa, YjeAHO HapyllaBajy M Heka 0f HajpyHAaMeHTaHUjuX Ha-
yenia NpPaBHOr MOPETKa, Kao W fa ce norpewHuM tymadewem 300 po-
W0 A0 CMMC/A KOjer 3aKOHO[aBal, HUKAaKo Huje Mmao y Buay.

6.1. Mpe ceera, Ha OBaj Ha4yWH Aeporupa ce npasHa CUIYPHOCT Ta-
KO LUTO Ce OflakllaBa Kpllewe npasuna pacta sunt servanda. OCHOBHMU
cMMUcao HayenHe HemoryhHoOCTM 0Mo3vBa MOK/OHA jecTe 3alwTWTa npas-
He CUIypHOCTW Yy MNpaBHOM npomeTty. W3y3euu of Tora TakxaTWBHO Cce
Habpajajy 1 nponucyjy ce yCnoBu 3a wUX, a CBU M3y3euu Ce Nnpema Ha-
yenuma npasHe noruke Tpebajy ycko TymaumTtun (exceptiones non sunt ex-
tendendae). MpakTuyHo npowmpyjyhn npaBo Ha ono3umB Ha Tpeha nuua
nocTyna ce NPOTUBHO OBMM f[BemMa NpaBHUM Havyenuma, Koja cnagajy y
caMe OCHOBe rpafaHCKOr npaBa O4HOCHO MPaBHOP CMCTeMa YOmMLTe.

6.2. Jabe, cmucao ogpeabu un. 62. 300 o 3abnyam 0 MOTMBY KOA
[06pPOYMHMX MPaBHUX MOCNOBa CacBUM Cy Apyre Hapasu, a TO je MOHWU-
LUTaj YroBopa, a HUKaKo HUje AaBarbe MPaKTUUYHOr MpaBa Ha OMO3MB Mo-
KNoHa Tpehum nuumma y cnydajy npectaHka 6paka. Haume, nog motn-
bom WAM Nobygom (motivum) y npaBy ce cMatpa MNOYETHW CTagujym y
NCUXUYKOM TOKY mnpoueca (opMupara Bosbe, YHYTpallkbi NCUXO0LKM
(hakTOp KOju KOA YroBOpHE CTpaHe M3a3nBa >Xerby UM nokpehe je Ha fo-
HOLlewe Of/lyKe O CKnanakwy yrosopa, yHyTpalwta nobyga MNpaBHo pe-
NEeBaHTHO [ejCTBO MOTMBa KO A0OPOUMHMX YroBopa MoCcToju y Tpu chy-
yaja — KOf Hef03BO/bEHUX MOTMBA, 3abnyge 0 MOTMBY, Te MnpeBape O
moTuBy (un. 65. 300):

a) aKo je Hef03BO/bEHM MOTUB GUTHO YTMLLA0 Ha CKNanawe yrosopa
6e3 HakHage, yrosop he 6MTM HMLITAB YakK MaKo [pyra yroBopHa cTpaHa
Huje 3Hana 3a nobyay (un. 53. c¢t. 3. 300). Hnp. gaje ce NOKNOH fa 6m
ce ApYyro nuue HaBeno Ha ckranawe 6Opaka, Takas je YroBop HULITaB.

6) y cnyvajy 3abnyge o moTtuBy {error in motivo vel falsa causa)
Koa AobpounHmx yroBopa, un. 62. 300 nponucyje ga ce oOHa MMa CMa-
Tpatu 6uTHOM 3abnygom y cmucay un. 61. 300, M3 Yera npousmnasu
npaBo Ha MOHWLWITAj yroBopa CTpaHKe Koja je y 3abnyan. To 6u 6umo
HAp. Cny4aj Kafja oTal Mpe OYeKMBAHOT CKnanaka 6paka MOK/IOHWU He-
KPeTHMHY CBOjoj KhepKnM N O4YeKMBaHOM 3eTy Yy ouvekuBawy ga he gohu
[0 cknanaka 6paka, na m3 6uMn0 Kor pasnora 6pak He Gyfde CKIOMNA>EH.
Y TOM cnydajy NoknoHoAasal, CacBMM /IOFMYHO W.Ma NPaBO Ha MOHULLITA]
NMokKnoHa n Bpahake fatora.

B) npesapa (fraus) o mMoTmBy wMnM No6yAM YBeK je MpaBHO pene-
BaHTHa YKOJ/IMKO Ce paju 0 yrosopy 6e3 HakHaje, Y cknafy ca npasu/ioMm
pUMCKOI npaBa ,,npeBapa cBe kBapu” (Fraus omnia corriimpit). Un. 65.
cT. 4. 300 yak nponwucyje fa MOXe TPakuTu MNOHULWITAj LO6GPOUMHUX
yroBopa M ako je npeeapy yuumHuna Tpeha ocoba, ounrnegHo ngyhm 3a

3 3acT>NHuUUM c>BjeKTMBHOI CXBaTaka MpPaBHOr OCHOBA W3jefHayaBajy 0Baj C MOTK-
BOM, MOGYAOM 3a CK/ianake Yrosopa.
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4n. 28. wWeajuapckor 3akoHa o obnurauujama u nap. 875. O3-a, 3a
pa3nuky og 4yn. 1116. Code civilea, Koju orpaHuyaBa fa npesapa NOCTO-
ju camo ako notuye of yrosopHe CTpaHe** Tako 6u npema 300 oTay
MMao NpaBoO Ha MOHMLUTA] YroBopa O NOKMNOHY Kyhe KOju y4YMHU Khepku
N HEHOM BEPEHWKT , ako Cy My 3/10HaMepHO CTaBWAU A0 3Hawa fa he
CKNONMUTM 6pak, Mako TO YOrLwTe HUCY HaMepaBaiu.

6.3. CacBum je gpyra cTBap ako CTpaHKe W3BpLle MOAUGUKauujy
yroBopa 0 NOKJIOHY Yy cknagy ca un. 74. 300 u cknone yrosop 0 Mokso-
Hy nof packMgHUM YC/OBOM, Tj. criopasymejy ce fa he yroBop 0 MoOKo-
Hy 6UTW packWMHYT ako 6pak u3mely cTpaHaka Oyge pasBefeH. TakBo je
pacnonarawe HecymmnBO J03BO/bEHO, anu je Taja pe4 O yrosopy o mno-
K/OHY KOju je MOAM(MKOBaH YCNOBOM Tj. mocTojarbem Gpaka. Ho, osje
je y nuTaiby eBeHTyaslHU KacHUjW packuj yrosopa o nokioHy, a HVKaCO
HUje pey 0 keroBoM OMo3vBY WaM noHuwTajy. OBO 3aTo jep ce 3abnyas,
Kao MnorpellHa npeactaBa O Heyemy, MOXE OHOCUTU jefiMHO Ha Unkbe-
HULY KOja MOCTOjU Y MOMEHTY Te MpejcTaBe, a He .MOXe Ce roBOpuUTK O
3a6nyan y ogHocy Ha 6yayhy HeM3BECHY YMHbEHMLY, jep Ce Ty OHAa pa-
[N O pacKMAHOM YCNoBY. YTpKOC TOMe, Yy UMTUPaHUM npecyjama Ccyfo-
BM Kafja rosope 0, Y OAHOCY Ha MO.MeHaT CKnanaH>a yroBopa, KacHujem
HacTynajyhem gorahajy — passogy 6paka, He rosope o ycnoBy Beh jegm-
HO O MOTMBY.

6.4. CBakuM YYeCHWK Yy NpaBHOM MPOMeTYy MOpa MOKasaTu [LYXXHY
NaXwy — Yy OBOM C/y4ajy nNaxwy aobpor gomahmHa, Kako je Ha3usa
300 (un. 18. ct. 1). fJaBawe npaBa poamuTesby Kao NOKIOHOAABLY npema
CYNpY>XHWKY cBojera feTeTa Ja MOXe O0Nno3BatuW YroBop 0O MOKNOHY Y
cnyyajy pa3sofa 6paka HeroBor geteta, NPOTUBHO je OBOME Haudeny, jep
pasBogn 6pakoBa faHac HuCy HeyobuuajeHa nojasa, Beh ynpaBo obpat-
HO, penaTMBHO 4YecTa MojaBa, Te Ce Mpe CKfanaka YyroBopa 0 MOK/OHY
TOME Mopa NPUCTynatu ca Onpe3oMm.

6.5. YKonMko 61 ce gocnefHo cnpoBena CTaHOBMLWITA Cyf0Ba O TO-
Me Aa Yy cnydajy npecTtaHka 6paka Tpehe ocobe MOry TpaXuUTW MOHULLTA]
UM OMNo3MB YroBopa O MOKMAOHY, HUWITA Apyrauvja cuTyauuja 6una ou
HNP. NpujaTB/LCTBO M3MeNy ABe ocobe, 3a uumjer je Tpajarba jefHa ocoba
NOKNoOHUNa HewTo fApyloj ocobum mucnehu ga he HwUXOBO NpujaTebCTBO
ocTaTu gyloTpajHo, aa 6u HakoH 6p30l NpecTaHKa npujaTe/bCcTBa MNOKNO-
HOA@Bal, TPa>KMO NOHMLUTAj WAM OMO3MB NOK/OHA, jep je MOK/IOH YUYUHNO U3
nobyga yusplhera wuxosol npujaTe/bcTBa, 3a Kojeje o4yeknsao ga he 6u-
T gyloTpajHO MAM nak A0>KMBOTHO! TO je HenpwxBaT/bMBa NornkKa ca
CTAHOBULUTA MPaBHE CUTYPHOCTU U HEOMNXOLHO je KOpWUroBawe CyACKe
npakce y npasLy OrpaHuyaBaka npa.a Ha MOHWLUTAj Yrosopa O MNOK/0-
Hy y cnyuvajy pasBofja 6paka (a NpakTMYHO OMo3MBa NOK/IOHA) camMO Ha
CYNpY>XHUKe MehyCo6HO.

B. BusHep.
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UDC 343.353:656.132
(497.11 Beograd: 497.113 Novi Sad)

SiniSa Domazet
diplomirani pravnik

ZLOUPOTREBA DOMINANTNOG POLOZAJA*

(Autobuske stanice ,,BAS Beograd” i pitanje moguce zloupotrebe
dominantnog polozaja ,,MAS Novi Sad” u smislu vazeéeg Zakona
o zaStiti konkurencije Repubiike Srbije)

Imajuci u vidu da je konkurencija privrednih subjekata jedan od
uslova za razvoj privrede jedne zemlje, uopste ne cudi da je ona postala
izuzetno vaZno pitanje za svakog zakonodavca, pitanje koje zahteva vrlo
paZljivu analizu i adekvatna pravna resenja. Pritom se ne misli na bilo ka-
kvu konkurenciju, vec na zdravu konkurenciju, jer samo zdrava kon-
kurencija doprinosi sveopStem ekonomskom razvoju. lz ugla potroSaca,
(zdrava) konkurencija ,,rada” bolji kvalitet proizvoda, siri asortiman ponu-
de, povoljnije cene, visi standard usluge prilikom njegove kupovine u za-
visnosti od vrste proizvoda i njegove namene, i tako dalje. Jednom recju,
povoljnosti po potroSata na trzistu gde postoji (makar i minimalna) kon-
kurencija svakako su vece nego na trZiStu gde konkurencije nema, to jest
tamo gde vladaju monopoli.

Krsenja pravila konkurencije su relativho Cesta, a sa logi¢kog stano-
viSta to i ne treba da C€udi, jer svaki kapital (prirodno) tezi uvecanju, sva-
ka kompanija Zeli da maksimizira svoj profit, a to je utoliko teZe ako je
na trziStu suoCena sa oStrom konkurencijom. Stoga ce se ona truditi da
svoje konkurente izbaci iz trZiSne utakmice i tako ostvari gore pomenuti
cilj. Ovo ne treba shvatiti u bukvalnom smislu. Legitimno je pravo sva-
kog privrednog subjekta da niZzim cenama, boljim kvalitetom proizvoda i
usluga, efikasnijim koris¢enjem resursa, ulaganjem u inovacije i razvoj i
drugim sredstvima ,,odvuce” potroSaCe na svoju stranu i (tako) stekne ve-

* Rad primljen: 25. VIII 2008. godine.
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¢i stepen trziSne moc¢i u odnosu na svoje konkurente. Sigurno je da neki
od njih nece biti u sianju da izdrZze surovu trZiSnu utakmicu, $to ¢e dove-
sti do njihovog povlacenja sa relevantnog trziSta. Taj prazan prostor po-
punice oni najjaci (najkvalitetniji?) koji su u stanju da medusobno konku-
riSu jedni drugima.

Dakle, borba na trziStu nije neSto Sto je zabranjeno privrednim su-
bjektima. Naprotiv. Ona je sa stanoviSta razvoja privrednih odnosa i inte-
resa potroSaca izuzetno pozeljna, tako da zakonodavac svojim sistemskim
reSenjima nastoji da je podstakne i neguje. No, ova trZiSna utakmica ne
sme se odvijati svim raspoloZivim sredstvima i mehanizmima. Upotreba
nekog sredstva moZe sa stanovista interesa jednog preduzeéa da bude ko-
risna i plodonosna, ali ne i sa stanovista opSteg druStvenog interesa. Stoga
je potpuna sloboda ponaSanja preduzeéa na trZiStu nedopustiva, jer bi pa-
sivnost zakonodavca (pozeljnu) trZiSnu utakmicu pretvorilo u njenu su-
protnost.

Zbog toga je vazno propisati pravila trziSne utakmice, to jest, stvoriti
adekvatan pravni okvir u kojem ¢e delovati njeni ucesnici. Najkrace, tre-
ba jasno odvojiti one trZiSne postupke, koji su sa stanovista prava i opSteg
drustveno-ekonomskog interesa dozvoljeni, od onih koji to nisu.

U ovu drugu grupu spada mnoStvo radnji i postupaka preduzeca, ko-
Je Je nemoguce sve nabrojati. Javljaju se u sve veéem broju i u gotovo
svim sektorima.'

Naravno, ovde nece biti re€i o svim tim moguéim pojavnim oblici-
ma krSenja pravila konkurencije, jer to ne dozvoljava obim ovog rada.
Samo ¢e se ukazati najedan od njih na naSem trZistu, a to je zloupotreba
dominantnog poloZaja, i to na primeru dva slu€aja, od kojih je jedan ve¢
bio predmet odluCivanja Komisije za zaStitu konkurencije, dok je drugi
slu¢aj u dosta aspekata slican prvom i nedavno je uoen na trzistu i koji
zahteva reakciju Komisije.

Prvi slu€aj vezan je za reSenje Komisije za zaStitu konkurencije (u
daljem tekstu: Komisija) u slu€aju BAS-a iz Beograda, kojim je utvrdena
zloupotreba dominantnog poloZaja od strane pomenutog preduzeca, a koja
se sastojala u nametanju nepravedne cene za Zeton kartu u iznosu od 90
dinara, dok je cena stani¢ne usluge bila 80 dinara.

Postup” je pokrenut ex officio, a na osnovu podataka dobijenih od
strane fiziCkog lica, koje (zakonski) nije ovlaS¢eno da podnese zahtev za
pokretanje postupka.” 1z ovoga jasno sledi da pojedinac ne moZze sam da
pokrene postupak, vec eventualno moZe Komisiji da pmS3alje obavestenje
u pisanoj formi kojim joj ukazuje na (moguce) krSenje zakonskih odredbi.

m NarocCito ovde treba ista¢i oblast informacionih tehnologija.

2 Na ospovu €lana 57, st. 3. Zakona o zastiti konkurencije, Komisija moze da pokre-
ne postupak po zahtevu za pokretanje postupka protiv ucesnika na trziStu koji je ucinio rad-
nju sprecavanja, ogranicavanja ili narusavanja konkurencije, a njega mogu p>odneti a) uce-
snici na trziStu kojima se prouzrokuje ili moze prouzrokovati Steta; b) privredne komore,
udruzenja poslodavaca i preduzemika; ¢) udruzenja potroSaca; d) drzavni organ, organ teri-
torijalne autonomije i organ lokalne samouprave.
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Re¢ ,,mogucée” je sasvim na mestu, jer ¢e Komisija reagovati tek ukoliko
joj ovi podaci pruZze valjan dokaz da je doSlo do (ako posmatramo ovaj
slucaj) zloupotrebe dominantnog polozaja.® Dakle, neophodno je da joj ta
saznanja osnovano ukazuju da je doSlo do povrede odredaba Zakona. Zai-
sta, u dosadasnjoj praksi deSavalo se da su pojedinci dostavljali razlicita
obaveStenja Komisiji, ali se ona vrlo €esto oglaSavala nenadleznom na te-
melju vaZze€eg Zakona i u mnogim slucajevima bi uputila podnosioce na
nadlezne drzavne institucije.® Normalno, Komisija do ovih saznanja moze
doéi i na neki drugi nacin, na primer na osnovu poremecaja stanja na tr-
Zistu nekog proizvoda ili usluge, na osnovu saznanja iz medija, i tome
slicno.A

Kada je u slucaju BAS-a iz Beograda Komisija odlucila da pokrene
postupak ex officio, srela se sa dva sustinska pitanja. Prvo je bilo da li
BAS uopste ima dominantnu poziciju na relevantnom trZistu. Od odgovo-
ra na ovo pitanje zavisi¢e ishod onog drugog, to jest, da li je doSlo do
zloupotrebe dominantnog poloZaja. Odredivanje da li neki privredni su-
bjekt ima dominantan poloZaj na trZiStu moze ponekad da predstavlja iz-
vanredno kompleksan problem, za koji je teSko naci adekvatno reSenje.

Pre svega, neophodno je odrediti relevantno trziste, a ono se definiSe
uz pomoc proizvoda (usluge), geografskog kriterijuma, a u nekim situaci-
jama i temporalnog kriterijuma, mada se on obicno posmatra kao deo
proizvodne dimenzije.® U skladu sa Zakonom, relevantno trziSte proizvo-
da je skup roba i/ili usluga koji su zamenjivi pod prihvatljivim uslovima
od strane korisnika tih roba i/ili usluga, narocito u pogledu njihovog svoj-
stva, uobicajene namene i cene."

Kao sto se moze naslutiti, definicija relevantnog trzista (proizvoda)
postavljena je dosta Siroko, Sto ostavlja prostor za razliita tumacenja.
Jedno od pitanja koje se mozZe postaviti jeste da li je neki proizvod (uop-
ste) zamenjiv nekim drugim, odnosno, li se trazi potpuna zamenjivost ili
pak samo ,sustinska”. MoZe li se pod pojam ,zamenjivosti” podvesti i

3 Cini se da je zakonodavac ovde dobro postupio, Jer bi ostavljanjern moguénosti (i)
fiziCkim licima da podnose zahteve za pokretanje postupka doveo Komisiju u vrlo sloZzenu
situaciju, pre svega u vidu mnogobrojnih individualnih zahteva koji bi je prosio ,,preplavili”
poslom, tako da bi (verovatno) njene mogucnosti da uspeSno odgovori postavljenim zadaci-
ma bile znacajno smanjene. Sem toga, treba odmah istadi i to da Komisija trenutno nema na
raspolaganju dovoljno stru¢nog kadra, tako da se (logidno) postavlja pitanje da li de u skori-
joj bududnosti biti u stanju da efikasno i relativno brzo obavlja svoj posao, posebno imajudi
u vidu sve vedi broj sludajeva sa kojima se susrede. Ovo posebno vazi za koncentracije.
Inade. za samo obavestenje nije propisana nikakva posebna forma ili obrazac, a praksa Ko-
misije je da poSalje odgovor na ova obavestenja, ukoliko se podnosilac potpiSe. Ipak, treba
napomenuti da kod mnogih gradana postoji bojazan od otkrivanja identiteta.

¥ Vidi izveStaj o radu KZK za 2007. godinu.

5 V. dl. 56. st. 1 Zakona.

6 Tako je u pravu EU. Vidi: A. Jones and B. Sufrin, EC Competition Law. 3 ed.
2007. str. 312—313. Takode, vidi dl. 6. Zakona o zaStiti konkurencije.

V. dl. 6. st. 2. Zakona. Vidi i Uredbu o kriterijumima za utvrdivanje relevantnog tr-
Zista, Sl. glasnik RS, br. 79/05.
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surogat tog proizvoda, kolika moze biti cenovna razlika izmedu dva pro-
izvoda kako bismo mogli govoriti o njihovoj zamenjivosti, i sli¢no.”
Nakon (ispravnog) definisanja relevantnog trZista, treba utvrdili da li
dato preduzece poseduje pravno relevantan stepen trZiSne modi (market
power). Zakon defmiSe dominantan poloZaj tako 3to ga vezuje za udesni-
ka koji je u stanju da posluje nezavisno od drugih ucesnika na trZiStu, od-
nosno koji je u stanju da donosi poslovne odluke ne vodedi raduna o po-
slovnim odlukama svojih konkurenata, dobavljada, kupaca i/ili krajnjih
korisnika njegove robe i/ili usluga.” Ipak, ovoj zakonskoj defmiciji bi se
mogli uputiti neki prigovori.'® Komisija se pridrzavala zakonskog teksta i
kao relevantno trziSte utvrdila je trZiSte prodaje Zeton Kkarti na Beograd-
skoj autobuskoj stanici.” Analiza nije bila usmerena na samu stanidnu
uslugu, ved opravdanost napladivanja Zeton karte u iznosu od 90,00 dina-
ra na BAS-u. Pritom, stanidna usluga se napladivala putnicima, dok se Ze-

8 Zaista, moguca je situacija da se cena dva (medusobno zamenjiva) proizvoda ne-
znatno razlikuje. Tada se, uz ispunjenje uslova u pogledu svojstva i uobifajene namene,
moZe govoriti 0 postojanju supstiiuta, Sto potroSacima ostavlja alternativu prilikom njegove
kupovine. Obrnuto, ukoliko medu njima postoji zna€ajna cenovna razlika, pitanje je da li
moZzemo govoriti o supstitutu, ¢ak i uz ispunjenje ostalih preduslova. Zakljucak je da se
mogucnost supstitucije posmatra i sa stanovista cene, a ne samo (na primer) fizicko-hemij-
skih karakteristika.

9 V. CL 16, st. 1 Zakona.

'0 Pre svega, da li je uCesnik (zaista) u stanju da ptosluje ne vodedi raduna o poslov-
nim odlukama gore navedenih subjekata? To bi se moglo redi za kompanije koje uZivaju
monopolski poloZaj na trzistu, Sto je i logidno, jer one nisu suodene sa konkurencijom —
nje ili nema ili na uliStu postoje samo one kompanije koje su zavisne od monopoliste. Pro-
blem nastaje kad je red o preduzedu koje ima dominantan poloZaj. Ne bi se moglo braniti
stanoviSte po kojem ono deluje (u potpunosti) nezavisno od svojih konkurenata, dobavljada,
kupaca ili korisnika. Razlog za suprotan stav lezi u dinjenici da de poslovni potezi domi-
nantnog preduzeda zavisiti (izmedu ostalog) i od potraznje za datim proizvodom. Sto je ce-
na proizvoda niza poradde i prodaja relevantnog proizvoda i obmuto, ukoliko dominantno
preduzede pwveda cenu, moze da odekuje pad u prodaji. Svakako da potroSadi nisu jedini
faktor koji opredeljuje poslovne poteze privrednih subjekata. Tu su i konkurentske kompani-
je, koje bi mogle profitirati zbog povedanja cena od strane preduzeda koje poseduje vedu tr-
ZiSnu mod. Dominantno preduzede se mozZe odiuditi na takav korak, ali je on ogranidenog
domasaja — ogranidenje su njegovi konkurenti. Sto je jada konkurencija, utoliko je mogud-
nost za (profitabilno) povedanje cena manja i obratno. Zakljudak je da samo monopolisti
mogu uZivati apsolutnu slobodu i delovati nezavisno, jer ih ne sputava konkurencija, ali to
nije sludaj i sa onim preduzedima koja to nisu. Dakle, u ovom smislu poloZaj dominantnih i
nedominantnih preduzeda se bitno ne razlikuje. Dominantna preduzeda samo imaju neito ve-
du mogudnost za povedanje cena nego ostali. Naravno, ukoliko na trZiStu postoji neelastid-
nost traznje, to bitno menja celu situaciju.

Kao mogude resenje problema, neki autori predlazu ,,sposobnost da se znadajno ogra-
nidi output na trziStu", $to bi znadilo da preduzede mora da ima mod u pogledu cena, po-
smatrano uz sadejstvo drugih faktora, kao Sto su trziSni udeo vodedih kompanija, prepreke
za sirenje na trzistu, postojanje rezervnih kapaciteta, priroda uzajamnog konkurentskog de-
lovanja na trzistu, i slidno (Videti: J. P. Azevedo and .M Walker, Dominance: Meaning and
Measurement, ECLR, str. 363—364, 2002. g.; preuzeto iz: A. Jones, B. Sufrin, op. cit., str.
307—308).

Prilikom definisanja relevantnog trzista, piored Uredbe o kriterijumima za utvrdiva-
nje relevantnog trzista, Komisija je uzela u obzir i Zakon o prevozu u drumskom saobradaju
(SI. gl. RS, br. 46/95, 66/01, 61/05, 91/05. i 62/06).
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ton karta naplacivala (pored putnika) i svim ostalim korisnicima koji iz
bilo kojeg razloga Zele da izadu na kontrolisani deo perona.

U pogledu relevantnog geografskog trziSta, Komisija je utvrdila da
su polasci iz Beograda moguci preko BAS-ove stanice ili sa stanice Sao-
bracajnog preduzeca a.d. ,Lasta”, odnosno sa nekog od (registrovanih)
stajaliSta u Beogradu koja se nalaze u redu voZnje prevoznika. Utvrdeno
je da se na teritoriji grada Beograda Zeton karta naplacuje samo od strane
BAS-a i ,Laste” i to onim putnicima koji na njihovim 3alterima ne kupe
kartu. Istovremeno, Komisija je ispravno procenila da autobuska stajalista
ne mogu potpasti pod relevantno geografsko trziste."”* Za utvrdivanje po-
stojanja dominantnog poloZaja BAS-a, Komisija je iskoristila i Cinjenicu
da se ,Lasta” (pretezno) bavi gradskim, prigradskim i blizim medugrad-
skim saobradajem (oko 55 km od Beograda), koristeci pritom perone
BAS-a za veli® broj polazaka. To je bilo dovoljno da se izvede zakljuCak
da se ,Lasta” ne moZe smatrati konkurentom BAS-a, jer ...,,ove stanice
nemaju polaske koji bi se mogli smatrati zamenjivim sa aspekta potro3a-
Ca, tj. putnika”'L.. Stoga je utvrdeno da BAS na relevantnom trZistu ima
dominantan poloZaj, posebno s obzirom na €injenicu da pomenuto predu-
zece nije dokazalo da nema dominantan poloZaj na trZistu.'-'

Kao radnju zloupotrebe dominantnog poloZaja, Komisija je utvrdila
nametanje nepravedne cene za Zeton kartu na BAS-ovoj autobuskoj stani-
ci.” lako je BAS u svoju odbranu naveo da prevoznici destimuliSu putni-
ke od kupovine autobuskih karata na BAS-u tako Sto im naplacuju prevoz
umanjen za iznos placene Zeton karte (na ciju kupovinu ih ovim gestom

Razloga za ovakav stav bilo je viSe. Pre svega, putnici moraju da raspolazu sa pre-
ciznim informacijama o tome koji prevoznik staje na datom autobuskom stajalistu ili polazi
sa njega, a istovremeno nisu u mogucnosti da izvrse rezerv'aciju karte ili sedista. Drugo, po-
stoji opravdana bojazan da u autobusu nece biti slobodnih sediSta, a tu je i opasnost da pre-
voznik nece biti u mogucnosti da primi prtljag putnika. Ovakav stav Komisije je svakako (u
osnovi) ispravan i stoga ga treba prihvatiti, ali sa izvesnom rezervom. Putnik ima dosta mo-
gucnosti da sazna gde i kada staje dati prevoznik. Posebno je to slu€aj sa onim licima koja
CeS¢e koriste ovaj vid prevoza. Sami prevoznici vrlo rado daju ova obaveStenja u cilju pri-
kupljanja Sto veceg broja putnika. Zatim, putnici se, upravo motivisani €injenicom da nece
platiti stani€nu uslugu/Zeton kartu, u velikom broju slu€ajeva odluCuju da autobus sacekaju
na stajaliStu, a ne na gore pomenutim stanicama. Primera radi, deSavalo se da je cena Kkarte
za odredene prigradske linije bila identi¢na ceni stani¢ne usluge. Trece, ne treba izgubiti iz
vida ni geografsku udaljenost stanica, koja je Cesto mnogo veca nego u odnosu na stajaliste.
Cetvrto, u praksi na stajalistima vrlo Cesto staju i prevoznici kojima ovo stajaliSte nije uneto
u registrovani red voznje, §to svakako putnicima pruZza vise mogucnosti za prevoz na Zelje-
ne lokacije. Peto, postoji rizik da u autobusu nece biti dovoljno slobodnih sedista, ali to se
prema misljenju autora vrlo retko dogada, naroCito usled oStre konkurencije medu prevozni-
cima koja postoji prakti€no na svim linijama. To ¢e eventualno biti tatno u vreme verskih
ili nekih drugih praznika. Najzad, treba uzeti u obzir i strukturu putnika, koju u velikoj meri
predstavljaju studenti i starija populacija. Pisac ovog rada i sam je bio svedok gore opisanih
situacija. No, ovi navodi i primedbe ipak nisu dovoljni da dovedu u pitanje osnovni stav
Komisije, prema kome su autobuska stajalista iskljucena sa relevantnog geografskog trzista.

V. ReSenje Komisije br. 5/0-02-117/07-1 iz 16. 02. 2007. godine.

Vidi CL 16. st. 4. Zakona.

'5 Zakon ne sankcioniSe Cinjenicu da neko preduzece ima dominantan poloZaj, veé
njegovu zloupotrebu.
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stimuliSu) kako bi izbegli placanje ugovorene provizije prema BAS-u u
iznosu od 9% i pdv-a u iznosu od 18%, Komisija je zauzela stav da ovi
razlozi ne mogu opravdati postupak BAS-a, jer je razlika u ceni stani¢ne
usluge i Zeton karte bila motivisana namerom da se putnici nateraju da
kupuju karte na Salterima, a ne neposredno kod prevoznika. U prilog to-
me lezi i Cinjenica da korisnici Zeton karte ne moraju obavezno biti i put-
nici.’® U skladu sa tim, postupak BAS-a koji se sastojao u naplaéivanju
Zeton karte u iznosu od 90,00 dinara predstavljao je radnju zloupotrebe
dominantnog poloZaja. BAS je postupio po dispozitivu ReSenja i odredio
cenu za Zeton kartu koja je identi¢na ceni za stani¢nu uslugu koju plaéaju
putnici.

Ovo reSenje Komisije pokazuje se znaCajnim za moguci ishod dru-
gog sluaja koji je takode tema ovog rada, a odnosi se na postupke
MAS-a Novi Sad. Naravno, ovde takode treba postaviti dva pitanja: prvo,
da li MAS Novi Sad (dalje: MAS) ima dominantan poloZaj i drugo, uko-
liko se ustanovi da ima, da li je doSlo do njegove zloupotrebe?

Medutim, u ovom slu€aju se spoma Cinjenica odnosi na iznos stanic-
ne usluge koju plaéaju putnici na Salterima MAS-a, a ne na Zeton Kkartu,
kao u prethodnoj situaciji. Pored toga, MAS naplacuje peronsku kartu, Sto
je pandan Zeton karti BAS-a. Spomo je da li je MAS, fonmirajuci cenu u
iznosu od 60 dinara, nametnuo nepravednu cenu za stani¢nu uslugu uz
prodatu kartu uz (istovremeno neizdavanje peronske karte) i tako zloupo-
trebio dominantan poloZaj?

Jasno, potrebno je prethodno odrediti relevantno trziSte proizvoda. S
tim u vezi, izlazak na kontrolisani deo perona na MAS-u je mogu¢ plaéa-
njem stani€ne usluge uz kupljenu autobusku kartu na Salterima MAS-a,
kupovinom peronske karte u iznosu od 35 dinara, odnosno pribavljanjem
posebne mesecne peronske karte u iznosu od oko 500 dinara.” Tacan je
navod Komisije u prethodnom slu€aju da su korisnici stani¢ne usluge sa-
me putnici koji kupuju karte na salterima BAS-a, dok su korisnici Zeton
karte (peronske karte u sluaju MAS-a) ne samo putnici koji Zele da kupe
kartu u samom autobusu, nego i druga lica koja iz bilo kog razloga Zele
da izadu na kontrolisani deo perona. Medutim, u potonjem slucaju stvari
stoje neSto drugacije.

Naime, u praksi MAS izdaje peronske karte gradanima, ali samo
onima za koje se ,,proceni” da nisu putnici, vec iz nekih drugih razloga
Zele da izadu na kontrolisani deo perona.™ Tako ispada da putnici nemaju

'6 Na primer, nasi gradani vrlo Cesto Salju razliCite poSiljke autobusima, a ne putem
koriSéenja postanskih usluga.

Koliko je poznato autoru.

Autoru nije poznato da li je takva (nakaradna) poslovna politika usvojena od stra-
ne organa doticnog preduzeéa, ali u praksi sluzbenici MAS-a ne Zele da izdaju peronsku
kartu putniku koji Je izricito zatrazi, ukoliko ustanove da on Zeli da kupi kartu kod prevo-
znika, a ne na Salteru. Pritom se deSavaju (najblaze receno) komicne situacije. Putnici u Ze-
i da izbegnu plaéanje stanine usluge daju razli€ite (inteligentne?) odgovore na pitanja slu-
Zbenika o raziogu kupovine pteronske karte, a onda je na sluzbeniku da kao neki profesio-
nalni psiholog ,,proceni” istinitost navoda lica sa ,,one strane Saltera”. Zakljucak Je da Salter-
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mnogo izbora, nego da kupe kartu na salteru placajuéi stani¢nu uslugu
(uklju€ujuci i osiguranje). Manjkavost se moZe uociti i kad je u pitanju
mesecna peronska karta. Prema saznanjima autora, postoji mogucénost da
gradani nabave mese€nu kartu, koja im omoguéava neogranicen broj izla-
zaka na perone, ali to predstavlja povoljnost samo za lica koja €esto (sva-
kodnevno) putuju, ali ne i za ostala lica koja putuju retko (na primer ne-
koliko puta godiSnje) ili periodi€no. Stoga se moze izvesti zakljucak da
putnici (sem onih dovitljivih) ne mogu da izadu na perone kupujuci pe-
ronsku kartu izuzev imalaca mesecnih peronskih karata ali, prema mislje-
nju autora, velikoj vecini gradana nije isplativo pribavljanje ove karte pa
im je (stoga) izlazak na perone na ovaj nacin onemogucen.

Dakle, korisnikom peronske karte se, na osnovu gore re€enog, moze
smatrati samo lice koje nije putnik. Zbog toga usluga izdavanja peronskih
karata ne moZe predstavljati relevantno trZiste proizvoda, imajuéi u vidu
specificnosti ovog slucaja, veé¢ kao relevantno trziSte proizvoda treba sma-
trati stani¢nu uslugu uz prodatu kartu.”

Kad je re¢ o utvrdivanju relevantnog geografskog trZista, Cinjenica je
da lice koje putuje iz Novog Sada putovanje moZe obaviti jedino ukrca-
vanjem na autobus na MAS Novi Sad (takozvana stara stanica) i stanici
ATP Vojvodine ili na nekom od registrovanih stajaliSta u Novom Sadu,
pri ¢emu se stanicne usluge ne naplacuju na autobuskim stajalistima. Ar-
gumenti povodom autobuskih stajaliSta mutatis mutandis vaze i ovde, pa
ih ne treba posebno isticati. Stoga i u ovom slu€aju autobuska stajalita
treba iskljuciti sa relevantnog geografskog trzista.

Pre neposrednog odgovora na pitanje da li MAS ima dominantan po-
loZzaj na trZistu, treba utvrditi snagu njegovog konkurenta (stanica ATP
Vojvodine, u daljem tekstu: ATP) na trZistu. Za razliku od ,Laste” iz
Beograda, koja se pretezno bavi gradskim, prigradskim i bliZim medu-
gradskim saobracajem, ATP obavlja istovetnu delatnost kao i MAS i s
tim u vezi bi se moglo tvrditi da ova stanica ima polaske koji bi se sa
aspekta potroSaCa, to Jest putnika, mogli smatrati zamenjivim, odnosno
supstitutima.

Medutim, ovo treba uzeti samo kao pocCetnu pretpostavku, jer u
praksi na stanici ATP-a prispevaju samo autobusi ove kompanije, ali ne i
konkurentski prevoznici.\" Razloga za ovakvo postupanje Je viSe. Pre sve-

ski sluzbenik ima diskreciono pravo procene. pa ukoliko mu Petar Petrovié¢ ne deluje kao
putnik nego kao ,,prevarant”, on ima pravo da mu ne izda peronsku kartu. Mastovita po-
slovna strategija, nema Sta!
Za razliku od MAS-a. sluzbenici BAS-a iz Beograda izdavali su Zeton karte (pe-
ronske karte) bez bilo kakvog uslovljavanja.
a1 Istina, odmah nakon puStanja u rad nove autobuske stanice (ATP Vojvodine) Jedan
veci broj konkurentskih prevoznika zaista je stajao na ovoj stanici (odnosno polazio sa nje),
ali je takode stajao i na perone MAS-a, Na osnovu reci zaposlenih na ovoj stanici, trenutno
ovde staju samo autobusi ATP Vojvodine, ali ne i konkurentski prevoznici. Autor ne isklju-
Cuje mogucénost da poneki konkurentski prevoznik ipak staje i na ovoj stanici (a takav stav
je zasnovan na navodima pojedinih vozaca drugih prevoznika), ali se nesumnjivo moze iz-
vesti zaklju€ak da velika vecina drugih prevoznika ipak ne staje/polazi sa ove stanice, vec
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ga, prevoznici se Zale na viSe cene peronizacije i drugih usluga koje ATP
pruza konkurentskim prevoznicima u odnosu na one koje pruza MAS.
Drugo, tu Je i poloZaj same stanice. Za razliku od Lastine stanice koja se
nalazi u neposrednoj blizini BAS-a, to se ne moZe reéi za Novi Sad, gde
Je udaljenost ove dve stanice znatno veca. Istina, postoje autobuske linije
broj 1, 4a i 15" kojima se relativno brzo moze sti¢i na stanicu ATP-a, ali
Je isto tako tacno da najveci broJ gradana lakSe stize do MAS-a pre svega
zbog povoljnije prostome pozicioniranosti u odnosu na konkurenta, veceg
broja gradskih autobuskih linija, ali i Cinjenice da velika vecina (ako ne i
svi) konkurentskih prevoznika obavlja prevoz sa ove, a ne sa konkurent-
ske stanice. Ne treba izgubiti iz vida ni to da se u neposrednoj blizini
MAS-a nalazi i Zelezni€ka stanica, Sto svakako dodatno motiviSe potroSa-
Ce prilikom odabira stanice, Jer im se, u slucaju da ne mogu da realizuju
prevoz autobusom, JavlJa mogucnost da isti obave putem Zeleznice do ko-
je im sa ove stanice treba oko 5 minuta, za razliku od ATP-a gde Je po-
trebno najmanje 15-ak minuta. Najzad, neposredno nakon otvaranja nove
autobuske stanice ATP-a nije postojalo (dovoljno) gradskih autobuskih li-
nija koje bi omogucile gradanima da lakSe stignu do ove stanice ili odu
sa nje u druge delove grada, pa su putnici (narocito oni koji bi doputovali
u Novi Sad) vrlo Cesto bili prinudeni da koriste taksi usluge, koje su im
stvarale dodatne troskove prevoza i samim tim ih dodatno odvracale od
koriS¢enja ove stanice.-* Trece, kao Jedan od faktora prilikom opredeljiva-
nja za Jednu od ove dve stanice moZe se navesti i navika potroSaca da ko-
riste usluge MAS-a koli postoji duZi niz godina, a koJa Je dodatno ,,0jaca-
na” navedenim cinjenicama.

Dakle, moZe se zaklju€iti da ce se potro3aci, imajuci u vidu gore po-
menute argumente, radije odluciti za koris¢enje MAS-ove autobuske sta-
nice nego stanice ATP, bili oni putnici ili ne. Direktna posledica ovakve
odluke Je placanje stani¢ne usluge MAS-u Novi Sad, a ne ATP-u.

Ovakvom stavu bi se mogli uputiti i neki prigovori. Pre svega, novo-
izgradena stanica ATP-a pruza daleko veci komfor putnicima za razliku
od njegovog konkurenta, pre svega kroz veci broj sedecih mesta u ¢ekao-
nicama, veci stepen Cistoce i opremljenosti objekta, kvalitetnije ugostitelj-
ske usluge i slicno. Kao kontraargument se moze navesti da Je komfor na
autobuskoj stanici od drugorazrednog znacaja u ovom slucaju, Jer Je put-
nicima mnogo vaznija prostoma pozicioniranost same stanice i njena sao-
bracajna povezanost sa drugim delovima grada (pri ¢emu Je ATP u pod-
redenom polozaju u odnosu na svog konkurenta) nego uslovi boravka na
samoj stanici. Drugo, za razliku od MAS-a, ovde se izdaje peronska karta
kojom se moze izaci na peron i to bez diskriminacije prema licima koja
su putnici, a Zele da kupe kartu u autobusu. No, to Je motivisano Cinjeni-

to Cini isklju¢ivo sa perona MAS-a. Upravo je ova €injenica bila predmei bumih rasprava
koje su imale €ak i politicku dimenziju.
Prema saznanjima autora.
-2 U pocetku nije bila dovrSena infrastruktura oko novoizgradene stanice, $to je do-
datno oteZavalo dolazak gradana.

517



com da sa ove stanice polaze same prevoznici ATP Vojvodine tako da de
putnici kupiti karte u njihovim sopstvenim autobusima (a ne kod konkure-
nata) dime ne dolazi do izbegavanja pladanja provizije stanici, 5to je sa
pozieije MAS-a opredeljujudi faktor za neizdavanje peronskih karata put-
nicima. Trede, moze se tvrditi da preduzede ATP Vojvodina poseduje
kvalitetnije i komfomije autobuse nego mnogi njegovi konkurenti, ali to
ipak nije glavni razlog da se putnici odlude da koriste njezine usluge pre-
voza, jer i drugi prevoznici, u Zelji da povedaju kvalitet svojih usluga i
bezbednost putnika, u sve vedem broju kupuju kvalitetna prevozna sred-
stva. Na ovo ih dodatno podstide i sve strozija zakonska regulativa, po-
sebno za prevoz na inostranim linijama. Zbog toga i ovaj prigovor otpa-
da. Slidno se moZe redi i za cene prevoza, koje su jedan od kljudnih fak-
tora za izbor prevoznika, ali se one u praksi na istoj relaciji i istoj kilo-
metraZzi neznatno razlikuju. Ista je situaeija i sa razliditim vidovima popu-
sta za studente i druga lica.

Sve u svemu, svi navedeni argumenti idu u prilog tezi da MAS ima
dominantan poloZaj na trziStu u pogledu pladanja stanidne usluge i da se
ATP Vojvodina ne moZe smatrati konkurentom MAS-u, odnosno moze se
uzeti da MAS u odnosu na ATP poseduje znadajno vedi stepen trziSne
modi. Zakljudak je da MAS moze da vodi svoju poslovnu politiku ne vo-
dedi (mnogo) raduna o poslovnim odlukama svojih konkurenata, doba-
vljada, kupaca i/ili krajnjih korisnika njegovih usluga.-* To je dodatno
potkrepljeno i dinjenicom da su mogudnosti za ulazak na trZiSte novih
konkurenata gotovo ravne nuli, pre svega usled ogromnih investieija koje
su neophodne za otvaranje jos jedne stanice, a tu je i pitanje rentabilnosti.

Najzad, treba sada dati odgovor na pitanje da li je MAS zloupotrebio
(postojedi) dominantan poloZaj na trziStu nametanjem nepravedne cene za
stanidnu uslugu uz kupljenu kartu, odnosno izdavanjem peronske karte
samo licima koja nisu putnici kako bi prinudio putnike da kupuju kane
na njihovim Salterima?

Istovremeno, postavlja se pitanje zbog dega je doSlo do vede razlike
u ceni stanidne usluge uz kupljenu kartu kad se ona (karta) ne kupuje na
saltern, u odnosu na situaeiju kada je to sludaj? Primera radi, cena stanid-
ne usluge kada se karta kupuje na saltern MAS-a iznosi 35,00 dinara, dok
je ona znatno veda (60,00 dinara) kad se karta ne kupuje na saltern, odno-
sno kad je ,,subjektivna procena” Salterskog sluzbenika takva da je odno-
sno lice putnik koji ne Zeli da kupi kartu na saltern. Jedino logidno oprav-
danje je da MAS u stvari Zeli da razlikom u ceni za istu uslugu ,,stimuli-
Se” one putnike koji kupuju karte kod prevoznika da to dine na saltern, na
taj nadin Sto njihovu ,,vemost” nagraduje niZom cenom stanidne usluge.
Medutim, pravi cilj ovih postupaka u stvari je vezan za ugovorenu provi-
ziju koju MAS napladuje prevoznicima na prodate karte. Primera radi, na
BAS-ovoj stanici ona je iznosila 9%, a nesumnjivo je visina provizije

23 Re¢ ,,mnogo” je ubacCena kao posledica argumenata protiv ovakve definieije domi-
nanuiog poloZaja, a koji su navedeni u fusnoti 10.
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slicna i u Novom Sadu. Istina, visina p)eronske karte je identic¢na ceni sta-
nicne usluge kada se karta kupuje na Salteru (35,00 dinara) ali treba uzeti
u obzir ve¢ ranije pomenutu Cinjenicu da se u praksi peronska karta izda-
je samo licima koja nisu putnici (ili se ,proceni” da nisu) tako da se na
osnovu nje licu koje jeste putnik i namerava negde da putuje ne moze
omoguciti izlazak na kontrolisani deo perona. lzuzetak su putnici koji po-
seduju svojevrsnu mesecnu peronsku kartu, ali i ta mogucnost otpada
usled njene neisplativosti za najveci broj lica, prvenstveno onih koji putu-
ju rede.

U pogledu visine iznosa same stani¢ne usluge, BAS je naveo da se
stani¢na usluga naplacuje... ,u cilju pokri¢a dela troSkova za instalirane
kapacitete i objekte namenjene putnicima i za instalirani kompjuterski si-
stem za prodaju voznih karata, rezervaciju sediSta i pruZzanje svih infor-
macija o prevozu za 30 dana unapred, za pokrice troSkova tehni¢kog oc'r-
Zavanja objekata i opreme, higijene saobracajnih povrSina namenjenin
putnicima, fizickog i protivpoZzamog obezbedenja imovine i lica u toku
24 sata dnevno, sa poveéanim merama za bezbednost putnika putem vi-
deo nadzora i permanentnim prisustvom organa javnog reda i mira, kao i
pruzanje hitne medicinske pomoci”... Sigumo je i da MAS izdvaja zna-
Cajna sredstva za pokri¢e ovih troSkova poslovanja, pa ukoliko se uzme
da je cena od 35,00 dinara dovoljna za pokriée ovih troSkova, izvodi se
nedvosmislen zaklju€ak da cena stanicne usluge ne moZe biti viSa od
35.00 dinara, odnosno ne moZe iznositi 60,(X) dinara.

U prilog ovome leZi i podatak da je cena peronske karte takode
35.00 dinara sa pdv-om. Cinjenica da se u praksi peronska karta izdaje li-
cima koja nisu putnici ne menja stvari. | oni su takode korisnici stanice,
pa se (logi€no) gore navedene usluge odnose i na njih. Naravno, sporan
je i akt neizdavanja peronske karte licima koja su putnici, ali on je (kao i
prethodni koji se sastojao u naplacivanju veceg iznosa za stani¢nu uslugu
licima koja nisu putnici) u osnovi usmeren ka istom cilju a to je kupovina
karata na Salterima MAS-a, pa ga (stoga) treba tretirati na isti nacin.

Stoga se, na osnovu misljenja autora, moZe zakljuciti da je MAS zlo-
upotrebio dominantan polozflj nametanjem nepravedne cene stanicne uslu-
ge licima koja nisu putnici, kao i neizdavanjem peronskih karata istoj ka-
tegoriji lica, kako bi se na taj na€in stimulisala na kupovinu karata na nji-
hovim salterima, Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 18. st. 2. taCka 1. Zakona.
Komisija bi morala da donese reSenje kojim ce naloZiti MAS-u da se u
buducnosti uzdrzi od ovakvih postupaka i da ustanovi jedinstvenu cenu
stani¢ne usluge za sve kategorije lica u iznosu od 35,00 dinara. Takode,
MAS bi trebao biti obavezan i da izdaje peronske karte svim licima koja
je zatraZze, a ne samo onima koja nisu putnici.

Za pretpostaviti je da ce Komisija morati da reaguje na ovakve slu-
Cajeve, medutim generalni problem je u tome S§to ona, po slovu vaZzeceg
Zakona, nije ovlaSéena da izri€e novCane kazne veé na raspolaganju ima
samo prekrsajne kazne.M To je jedna velika mana vaZzeceg Zakona o za-

24 To nije slu€aj u EU.
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§titi konkurencije koja mora (5to pre) biti otklonjena time Sto ¢e Komisiji
biti omogucéeno izricanje novcanih kazni. OStrijim kaznjavanjem bi se po-
stigli mnogo bolji efekti na polju zastite konkurencije. No, ne treba gajiti
iluzije da bi se time reSilo sve. Kr3enja pravila konkurencije ¢e uvek biti
u vecoj ili manjoj meri, tako da su (oStrije) nov€ane sankcije samo jedan
od nuznih elemenata u borbi protiv nedozvoljenih trziSnih postupaka. CilJ
treba da bude svodenje antikonkurentskih ponaSanja na najmanju mogucu
meru, meru koja nece bitnije ugroZavati ekonomske procese, a to se moze
uraditi samo korenitim sistemskim promenama.
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CAOMNWTEWKLA

CA CEAHUNLUE YMNPABHOI O4B0OPA
ogpxaHe 07. 11. 2008. roguHe

1 NAJOBUR TUIAHA (JMBIM: 1903980825012), aunnomupaHu npaBHUK, pohe-
Ha 19. 03. 1980. roamHe ynwucyje ce 07. 11. 2008. roauHe y W.MeHUK afBokaTa A[BOKATCKe
KoMope BojBoguHe, ca cegniuTeM aaBoKaTcke kaHuenapuvje y Hoso.m Caay, Jlacna lana 10.

Bpuwe ce n3 NmeHnka afBokarckmux npunpasHuka NMAJOBUH TUJAHA, aaBokat-
CKM npunpaBHUK Kog Monusoga Cnaska, agsokata y Hosom Cagy, ca gaHo.m 07. 11
2008. roguHe 360r ynuca y MmeHuK aaBokata oBe Komope.

2. CTAIh BPAHNCNABA (JMBI: 2007981805013), ounioMuMpaHn MNpaBHUK,
poheHa 20. 07. 1981. roguHe ynucyje ce 07. 11. 2008. roguHe y W.meHuK afBokaTa AABo-
KaTcke Ko.mope BojBoAvHe, ca ceAuwiTeM afBOKaTCKe KaHUenapuje y Hoso.m Capy, Bace
Crajuha 20g.

Bpuwe ce n3 MimeHuka agsokatckux npunpasHuka CTAIUH BPAHNCABA, agso-
KaTCKM npunpasHUK Kog ap Ben>aHckn Cno6opgaHa, agsokata y Hosom Cagy, ca AaHo.M
07. 11. 2008. roguHe 360r ynuca y W.uyeHnk agBokata oBe Komope.

3. TOJEBUR CBETJ/IAHA (JMBE: 3103981805059), Avnno.MvupaHn NpaBHWK, po-
heHa 31. 03. 1981. roguHe ynucyje ce 07. 11. 2008. rognHe y MeHnK agBokata AfBOKaT-
cke Ko.mope BojBoamHe, ca ceguwiTem afBokaTcke KaHuenapuje y Hoso.m Capgy, BojsohaH-
ckux 6puraga 20.

Bpuwe ce n3 VimeHuka agBokarckux npunpasHuka FOJEBUH CBETJ/IAHA, ajso-
KaTCKM npunpaBHUK Kof MeTposuh [parocnaea, agBokata y Hosom Cagy, ca gaHo.m 07.
11. 2008. roguHe 360r ynuca y MmeHuk afgBokata oBe Komope.

4. BPHUVLUA OPATAHA (JMBIT: 1809976305016), agnnno.mmpaHu NpaBHWK, pofe-
Ha 18. 09. 1976. roaunHe ynucyje ce 07. 11. 2008. rognHe y M.vieHHK agBoKaTa AABOKAaTCKe
Komope BojBogunHe, ca ceanwTeM aaBOKaTCKe KaHuenapuje y TemepuHy, HoBocaacka 314.

Bpuwe ce n3 VimeHuka agsokatckux npunpasHuka BPHULUA APATAHA, aaso-
KaTckn npunpaBHMK Kof KpuctujaH Joxedha, afBokaTa y TemepuHy, ca gaHo.m 07. 11
2008. rogmHe 36or ynuca y MmeHnK agBokata oBe Komope.

5. NOLWOHL, AABUA (JMBI: 2307982820443), oMnnomupaHn npaBHUK, PoReH
23. 07. 1982. roagnHe ynucyje ce 07. 11. 2008. roavHe y ViIMeHuK afBokaTa AJBOKaTCKe KO-
Mope BojBoawuHe, ca cefuluTeM afBoKaTCKe KaHuenapuwje y TemepuHy, Hosocaacka 393/1.

Bpuwe ce n3 VMimeHuka agokatckux npunpasHuka JIOWOHL, OABW/[, anBokat-
CKM npunpaBHUK Kog XopsaT EHAapea, agBokata y TemepuHy, ca gaHom 07. 11. 2008. ro-
OuHe 360r ynuca y iImeHnK agBokaTa oBe Komope.

6. HOBKOBUTH CUHWLLUA (JMBI: 1705983800022), fuMnnomMuMpaHn MNpaBHUK,
poheHn 17. 05. 1983. roamHe >Tcyje ce 07. 11. 2008. rogmHe y W.meHWK agBokata AABO-
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KaTcke Komope BojBofuHe, ca ceguwiTem afgsokatcke KaHuenapuje y Hosom Cagy, Cpem-
cka 4/11.

Bpuwe ce n3 MimeHnka agBokaTckux npunpasHuka HOBKOBUH CUHULLA, agBso-
KaTcky npunpasBHWK Kog CTtaHmBykoBuh [opaHa, agBokata y Hosom Cagy, ca gaHom 07.
11. 2008. rogmHe 360r ynuca y VimeHUK aaBokata oBe Komope.

7. JOKURh ANEKCAHOAP (JMBIM: 1301981800021), aunaomMupaHyu nNpaBHUK, po-
hen 13. 01. 1981. rogmHe ynucyje ce 07. 11. 2008. roguHe y VIMeHUK aaBokaTa A[BOKaT-
CKe Komope BojBoguHe, ca cefuwiTeM afBokaTcke KaHuenapuje y Hosom Cagy, Teogopa
Masnosuha 39.

8. KYBU3WT XE/BKO (JMBI: 0708965762011), aunaoMupaHn npaBHUK, poheH
07. 08. 1965. roguHe ynwucyje ce 07. 11. 2008. roguHe y MIMeHMK agBokaTa AJBOKaTCKE KO-
Mope BojBoavHe, ca cefuwiTeM aABoKaTcke KaHuenapuje y Hosom Cagy, Bace Ctajuha 4.

9. TABPAHWTR C/NIOBEOAAH (JMBI: 2411979850023), AMniOMUpaHN MpPaBHUK,
poheH 24. 11. 1979. rogmnHe ynwucyje ce 07. 11. 2008. roguHe y NmMeHnK apBokaTa AfBO-
KaTcke Komope BojBoauHe, ca ceAuluTeM afBokaTCKe KaHuenapuje y 3pewaHuHy, JeBpej-
cka 1—3.

10. PALYNOBUR X. APATAH (JMBI: 1808973890027), AuNnoMupaHn npaBHUK,
poheH 18 08. 1973. roguHe ynucyje ce 01. 12. 2008. roanHe y VIMeHMK afBokaTa AfBo-
KaTcke Komope BojBoawvHe, ca cefuliTeM afBOKaTcke KaHuenapuje y Cpemckoj MuTtpoBu-
uu, Josuue TpajkoBuha 3/16.

11. YNNCYJE ce y VIMeHUK afBOKaTCKMX MpunpaBHMKa AABOKaTCke Komope Boj-
BognHe y Hosom Cagy MUTRUNH XAPKO, poheH 20. 07. 1982. roguHe, Ha ajABOKaT-
CKO-NpunpaBHMUKY Bexoy kog Bajuh /bybuue, agsokata y Hosom Cagy, gaHa 07. 11
2008. roguHe, y Tpajawy 0f ABe roguHe.

12. YMNCYJE ce y VIMeHUK afBOKaTCKMX NpunpaBHMKa A[BOKaTcke Komope Boj-
BoAmHe y Hoeom Cagy HOBAHOB VIBAHA, poheHa 27. 08. 1979. roguHe, Ha afBOKaT-
CKO-NpunpaBHUYKY Bex6y koa YobaHoB Pyxuue, agBokata y Hosom Caay, gaHa 07. 11
2008. roguHe, y Tpajaty 0f ABe roAuHe.

13. YNMNCYJE ce y VIMeHMK afBOKaTCKMX NpunpaBHMKa A[BOKaTcke Komope Boj-
BogmHe y Hoeom Cagy BNAXKUWTR KPUCTUHA, poheHa 11. 08. 1980. roamHe, Ha afBo-
KaTCKO-MpunpaBHNYKY Bex6y Kog Mwumyw MwunaHa, agBokata y Hosom Cagy, gaHa 07.
11. 2008. roguHe, y Tpajakby 0f fBe FOAWHE.

14. YMUCYJE ce y VIMeHUK afBOKAaTCKMX NpunpaBHMKa AaBoKaTCKe Ko.mope Boj-
BoanHe y Hosom Cagy CABO AJIEKCAHZPA, poheHa 08. 08. 1981 roauHe, Ha agBoKaTt-
CKO-NpunpaBHMYKY BexbOy kog Cabo 3BOHKa, afBokaTa y Hosom Caay, gaHa 07. 11. 2008.
rofijuHe, y Tpajatby 0f fBe FOf4uHE.

15. YMNNCYJE ce y VimeHnK afBOKaTCKMX NpunpaBHMKa AaBoKaTCKe Komope Boj-
BoauHe y Hosom Cagy UEKNTH BEPAHVMMWP, poheH 01. 04. 1983. roguHe, Ha afBOKaT-
CKO-NpunpaBHMUKY Bex6y kop TpaBap Pwucte, agBokata y Hosom Cagy, gaHa 07. 11
2008. roguHe, y Tpajatby 0f fBe rOAMHe.

16. YMNCYJE ce y VimeHVK afiBOKaTCKMX npunpaBHMKa AaBoKaTCKe Komope Boj-
BoAMHe y Hosom Cagy MU/bKOBWTH CPBHAH, poheH 13. 01. 1980. roguHe, Ha agBoKart-
CKO-NpunpaBHUYKY Bex6Oy Kof KosaueBuh AnekcaHfpa, ajsokata y Hoso.m Cagy, gaHa
07. 11. 2008. roauHe, y Tpajaty Of [BE rOAWHE.

17. YNMNCYJE ce y VimeHnK agBoKaTCKMX npunpaBHMKa AaBoKaTCke Komope Boj-
BoanHe y HoBom Cagy BUPUIEBUNTH AJIEKCAHAPA, poheHa 06. 12. 1982. roavHe. Ha
a/iBOKaTCKO-NPUNpaBHUYKY Bex6y Kof Bupwujesnh MaHTe, agsokata y KosuHy, gaHa 07.
11. 2008. roguHe, y Tpajakby 0 ABE TOAUHE.

18. YMNCYJE ce y VIMeHNK afBOKaTCKMX npunpaBHWKa AABOKaTcke Komope Boj-
BoAuHe y Hosom Cagy LWYHOPA MUWPJAHA, poheHa 21. 12. 1984. roavHe, Ha agBoKart-
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CKO-NpunpaBHUYKY Bex6y kog LlyHapa 3opuue, agBokata y Cpemckoj MuTposuuu, gaHa
07. 11. 2008. roguHe, y Tpajaky Of ABE rOAMHE.

19. YMUNCYJE ce y VIMeHNK agBOKaTCKMX NpunpaBHMKa AABoKatcke kKomope Boj-
BoguHe y Hosom Cagy CMMJAHOBCKW O3PEH, poheH 02. 08. 1977. roauHe, Ha ajBo-
KaTCKO-NpunpaBHUUKY BexOy Kop KyHuh Mwuogpara, agsokata y Cy6oTtuum, gaHa 07. 11
2008. roauHe, y Tpajakby Of [BE rOAMHE.

20. BPULWE CE u3 VimeHuka agokata AaBokatcke komope BojsoguHe TAMUH-
LINh BAAOVNMWP, apsokat y lMaHyeBy, ca gaHom 11. 10. 2008. roguHe, ycneg cmpTu.
— Heb6purnh Yegomup, agsokat y MaHueBy, NnocTaB/ba Ce 3a Npeys3umaresba afiBOKaTCKe
KaHuenapuje.

21. BPULWE CE wu3 VmeHuka agBokaTa AABokaTcke ko.mope BojsoguHe HOPTHE-
BT OPAIO/bYE, agBokat y Enemupy, ca gaHom 07. 11. 2008. roguHe, 360r NeH3NOHU-
cawa. — MiMeHOBaHW 3apxaBa 4naHCTBO y MocMpTHOM hoHAy AfLBOKaTcke Komope Boj-
BoauHe. — Kojuh H. Benumwup, agsokat y 3perwaHuHy, NocTas/ba Ce 3a npeysumare.ra
aflBOKaTCKe KaHuenapuje.

22. BPULWE CE wu3 NmeHnKa agBokaTa AfJBokaTcke kKomope BojsognHe TAHA-
CWH BPAHWNC/AB, agsokat y Hosom Cagy, ca gaHom 31. 10. 2008. roguHe, Ha nny.ln
3axTeB. — lIMeHOBaHM 3ajpxaBa 4naHCTBO Yy [MocMpTHOM (hoHAY AfJBOKATCKE KOMOpe
BojsognHe. — MnaBwuh /bunlaHa, agsokat y Hosom Cagy, nocTaB/ba Ce 3a npeysumate-
/»a afiBOKaTCKe KaHLuenapuje.

23. BPULLE CE u3 NmMeHnKa agBOKaTCKUX NpunpaBHMKa AfBokaTcke Komope Boj-
BoguHe TAJNH OPAIAH, agBokaTcku npunpaBHuMK y Cy60TuuM, Ha afBOKaTCKO-Npu-
npaBHUYKOj Bex6w kog Aparuuesmh Munopaga, agsokata y Cy6otumm, ca gaHom 13, 10.
2008. ropuHe.

24. BPNLWE CE u3 MmMeHnKa agBoOKaTCKMX NpunpaBHMKa AfBokaTcke Komope Boj-
BoanHe BYJAHOBUTR MUWPOC/IABA, aaBokaTcku npunpaBHuk y Hoso.m Capy, Ha ajso-
KaTCKO-NpMNpaBHUYKOj BeX6W Kog Mubyw MwunaHa, agBokata y Hosom Cagy, ca faHoM
01. 10. 2008. roguHe.

25. BPVNLWE CE u3 NmMeHnKa afBOKaTCKMX MpunpaBHMKa AfBOKaTCKe Komope Boj-
soauHe CJTAAOJEBUR CUMOHWAA, apsokaTcku npunpaBHuK y Hoeom Capgy, Ha
a/IBOKaTCKO-MpunpaBHUYKoj Bexx6n kog Monusoga Cnaeka, afBokata y Hosom Capgy, ca
faHom 06. 11. 2008. roguHe.

26. Y3NMA CE Ha 3Hawe fa he KATAHUR APCEHWJY, aasokaty y Hosom Ca-
[y, MupoBaTV npaBa U o6aBese agBokaTa nmoyeB of 10. 10. 2008. roauHe 360r m3bopa 3a
nocnaHvka CkynwTtuHe Al BojsoguHe. — KaTaHuh [oppgaHa, agBokat y Hosom Cagy,
ofpefyje ce 3a NPMBPEMEHOr 3aMeHMKa.

27. Y3NMA CE Ha 3Hatbe ga he BOIBOAUNTH MUNAHY, agsokaTy y Hogoj Ma-
30BM, MUpOBaTM MnpaBa W 0b6aBe3e agpokaTa nouyeB og 04. 11. 2008. roguHe 360r mocrta-
B/beta 32 MOMOhHMKa npefcefHuKa onwTuHe Ctapa lMasoBa. — hypuh [paraH, agsokar
y Crapoj Ma3oBu, ofpefyje ce 3a NPUBPEMEHOr 3aMeHUKa.

28. Y3MA CE HA 3HAME pgaje NT'PYJIUh MWNOLL, agsokat y Hosom Cagy,
NpuBPEMEHO CrpeyeH Aa 06aBn>a afiBOKATCKy AenaTHocT 36or 6onectn noues og 01. 09.
2008. roguHe. — Maposuh XXembko, agsokat y Hosom Cagy, oapefyje ce 3a npvBJ3emeHor
3aMeHuKa.

29. Y3UMA CE HA 3HAMWE pa je JAHYMT HEBOJLWIA, aaBokat y Bpuuy,
NpUMBPEMEHO CrpeyeH fa obas/ba afBOKATCKY AenaTHocT 36or 6onectu nouveB of 21. 10.
2008. roguHe. — MujatoB Bojucnas, agBokat y Bpuuuy, ofpefyje ce 3a npuBpemMeHoOr 3a-
MeHUKa.

30. Y3uma ce Ha 3Hawe aa je XXUTMH OAHE, agBokaTtcku npunpaBHUMK y HoBom
Cagy, NpekUHyo afBOKaTCKO-MpunpaBHUYKY Bex6y Kof BpaHuh BecHe, agBokata y Ho-
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Bom Cagy, gaHa 13. 10. 2008. roauHe, Te Aa UCTY HacTaB/ba koj Mapuh Pajka, agBokarta y
Hoeom Cagy, gaHa 14. 10. 2008. roguHe.

31. Y3uma ce Ha 3Hawe fga je JAPAMA3OBUT BU/bAHA, afBoKaTCcKM npumnpas-
HUK y HoBom Cafly, npekvHyna afBOKaTCKO-NpuUNpaBHUYKY BexOy koj Maposuh XKerbka,
aaBokarta y Hoo.m Capy, gaHa 06. 11. 2008. roauHe, Te ga UCTy HacTae/ba ko Capuh Bo-
puca, agBokara y Hoso.m Capgy, gaHa 07. Il. 2008. roguHe.

32. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe ga je KOBAYEBWTR JENTEHA, agBokat y Hosom Cagy,
npecenuna cBOjy afBOKATCKy KaHLenapujy Ha agpecy Bojsoge Mwuwwnha 14/1, noyeB of
01. 10. 2008. roguHe.

33. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe ga je MPOAAHOBWTR APATIAH, agsokat y Hosom Cagy,
npecenno CBOjy afBOKaTCK'y KaHuenapujy Ha agpecy Bojsoge Mwuwwuha 15, noyes og 20.
10. 2008. roauHe.

34. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe aa je YHEBAPW POBEPT, agBokat y TemepuHy, npecenno
CBOjy afjBOKaTCKy KaHuenapwjy Ha agpecy Hosocaacka 357, noues og 16. 10. 2008. roguHe.

35. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe fa je PAOOBUTR P. JANTMBOP, agsokaT y Bpbacy, npece-
N0 CBOjy afjBOKATCKy KaHuenapujy Ha agpecy Mapuwana Tuta 65, noyeB og 13. 10. 2008.
roguHe.

36. Y3uma ce Ha 3Hawe ga je MUKOBWUH MWOAPAT, agsokat y Hosom Cagy,
npecenno CBOjy afjBOKATCKy KaHuenapujy Ha agpecy Tpr penybnuke 18, 3rpaga 2/2, noyes
og 01. 11. 2008. roamHe.

37. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe fa je KEYA YPOLLU, agBokat y Hosom Cagy, npecenvo
CBOjy aABOKaTCKy KaHuenapujy Ha agpecy JlykumjaHa Mywwykor 35, noyeB og 03. 11. 2008.
roguHe.

38. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe ga je JOCUMD®OBUTR CALLA, agsokat y Hosom Cagy,
npecenno CBOjy afBOKATCKy KaHLuenapujy Ha agpecy JlykujaHa Mywumukor 35, noues Of
03. 11. 2008. roguHe.

39. ¥Y3uma ce Ha 3Hawe ga je JABOPMHA JENEHA, aaBokaT y Hoso.m Cagy, npe-
cenvna cBOjy afBOKaTCKy KaHUenapujy Ha agpecy JlykujaHa Myuwwmukor 35, noues og 03.
11. 2008. ropguHe.

40. Y3uma ce Ha 3Hawe ga je MAHAWNT OPATAHA, agsokat y Hosom Capy, npe-
cenuna cBOjy afBOKaTCKy KaHuenapujy Ha agpecy JlykujaHa Myuwwmukor 35, noues og 03.
11. 2008. roguHe.

YnpasHu og6op

MCMNP.NBKA

Y InacHuky 6p. 9/2008. Ha cTpaHu 367, annHeja 17 ymecTo ,,3aKOHY 0 No-
KanHoj camoynpaBu” Tpeba fga cToju ,,3aKOHY O [Ap>XaBHOj ynpaBu”.
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Teme ,,nacHuka” 3a 2008. roauHy:

HAKHAJA LWITETE
OBINTALMNOHO TMPABO
CBOJNHA

Ypehusauku op6op ,,CnacHUKa” Monu capafjHWKe Aa TeKCTOBe 3a 06jaB/buBarbe [0-

CTaBNNjy y3 yBaxaBare cnefehmx cyrectuja:

— npu.Mepak pafja 4OCTaBWTW OALWITaMMnaH ¥ noTnucaH

— no MoryhHOCTW, AOCTaBUTW paj U eNeKTPOHCKOM MOWTOM (panonija@eunei.yu)
WAN Ha AWUCKETH

— (hycHOTe nucatn y AHY ogrosapajyhe cTpaHuue

— y bubnmorpadcknum nofauuma 3a Kwure y3 yobuuajeHe nogaTke 06aBe3HO HaBe-
CTWM W u3gaBava

— Y3 UflaHKe [OCTaBUTU Pe3UMe W K/byuHe peyu

— MOXesbHO je fa ce A0CTaBU U NPeBOJ Pe3VMea Ha eHINIECKW, HeMaukun uan paH-

LLyCKW je3uK.

FMACHUK
AJBOKATCKE KOMOPE BOJBOAVHE

n3nasm 12 nyta roguiime
Yy MECeYHWM CBecka.ma

OcHuMBaY, BMacHWK M u3gaBay: AfBokaTcka ko.Mopa BojsoguHe.
Mognwra npetnnara: 3a 3emby 8.000,00 AMH., 32 MHOCTPAHCTBO
88 EURA (Tekyhu pauyH 6poj 340-1482-43
ca HasHakoMm ,3a [nacHuK™)

OBaj 6poj 3akmbyueH je 01. geuemb6bpa 2008. rogviHe.
Tupax; 1700 npu.mepaka
Mpema .muwsbewy CekpeTapmjata 3a MHDopmMaLmje
Peny6nuke Cpb6uje 6p. 413-01-412/91-01 og 11. anpwna
1991. roavHe Ha oBy Ny6AMKammjy nnaha ce OCHOBHM
nopes Ha npo.meT no TapugHom 6pojy 8. cTaB 1 Tauka 1
anvHeja 10. Tapude OCHOBHOr Mope3a Ha MPOMET.
KomnjyTtepcku cnor: MnageH Mosetuh, TPA®UNYAP, Hosn Cag

Lta.mna: OFFSET PRINT, Hosu Capg


mailto:panonija@eunei.yu
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