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P R IM E N A  A M N E S T U E  U K R IV IČ N O M  P R A V U *

SAŽETAK: lako principi pravičnosti i zakonitosti naiažu da se 
prema svakom učiniocu krivičnog dela primeni odgovarajuća vrsta i 
mera krivične sankcije, svi savremeni krivični zakoni (xl najstarijih 
vremena do današnjih dana predvidaju i osnove koji isključuju pravo 
države na primenu takve sankcije. Medu tim osnovima posebno se 
ističe amnestija. Dakle, amnestija je akt u formi zakona kojim se po- 
imenično neodređenim licima daje oslobođenje od krivičnog gonje- 
nja, oslobodenje od kazne u potpunosti ili delimično ili se izrečena 
kazna zamenjuje blažom kaznom, daje rehabiiitacija ili se ukidaju 
pojedine ili sve pravne posledice osude ili se ukidaju mere bezbed- 
nosti: zabrana vršenja poziva, delatnosti i dužnosti; zabrana upra- 
vljanja motomim vozilom i proterivanje stranca iz zemlje. To je op- 
šti akt gde se u momenta njegovog donošenja ne može znati koja de 
sva lica odnosno koji de sve poimenidni udinioci krividnih dela biti 
obuhvadeni pogodnostima njene primene. Donošenjem zakona o am- 
nestiji ne vrši se izmena krividnog ili dnigog zakona kojim se kao 
sporednim ili dopunskim zakonom odreduju krividna dela za koje se 
daje amnestija niti se pak stavljaju van snage odredbe tih zakona ko- 
jima se utvrduju konkretna krividna dela za koja se daje amnestija. 
Ona se može odnositi na udinjena odredena krividna dela ili na od- 
redene kazne bez obzira za koje su krividno delo izredene. Upravo o 
pojmu, sadržini, karakteristikama i dejstvu amnestije u našem i upo- 
rednom krividnom pravu govori i ovaj rad.

Kljucne reči: krividno delo, zakon, udinilac, krividna sankcija, 
oslobodenje, milost

Rad primljen; 11. I 2008. godine.
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Krivične sankcije su zakonom predviđene mere' društvenog reagova- 
nja koje sud u zakonom sprovedenom postupku izriče učiniocima krivič- 
nih dela u cilju suzbijanja i sprečavanja kriminaliteta, a radi zaštite najva- 
žnijih društvenih vrednosti od svih oblika povrede ili ugrožavanja.'^ Opšte 
je svrha propisivanja, izricanja i izvršenja krivičnih sankcija (shodno čla- 
nu 4. Krivičnog zakonika Republike Srbije^ — KZ RS) suzbijanje dela 
kojima se povreduju ili ugrožavaju vrednosti zaštićene krivičnim zakono- 
davstvom.-*

No, iako je opšteprihvaćeno načelo koje u potpunosti odgovara zah- 
tevu ostvarenja pravde i pravičnosti da se krivična sankcija izvršava (pri- 
menjuje) prema svakom izvršiocu krivičnog dela, ipak u krivično-pravnoj 
teoriji, sudskoj praksi i zakonodavstvu postoje odredene okolnosti usled 
čijeg postojanja ne dolazi do izricanja ili ne dolazi do izvršenja krivične 
sankcije prema izvršiocu krivičnog dela. Ove okolnosti zbog čijeg posto
janja država gubi svoje pravo na kažnjavanje (pravo na izricanje i pravo 
na izvršenje krivične sankcije — ius puniendi) nazivaju se osnovi gašenja 
krivične sankcije.^ To su javnopravni instituti utvrđeni u opštem interesu 
0 čijem postojanju sud mora da vodi računa po službenoj dužnosti bez 
obzira da li se sam izvršilac krivičnog dela na koga se odnose poziva na 
njihovo postojanje ili ne.

Те okolnosti koje dovode do isključenja prava države na primenu 
krivične sankcije® mogu biti različite. Za sve njih je zajedničko da nastu- 
paju posle izvršenog krivičnog dela. One poništavaju pravo države da iz- 
rekne u torn slučaju krivičnu sankciju odnosno da izvrši krivičnu sankciju 
koja je izrečena pravosnažnom odlukom suda, ali one same ne utiču na

OSNOVI GAŠENJA KRIVIČNE SANKCIJE

■ Na sličan način pojam krivične sankcije određuju i drugi autori. Тако Z. Stojanović 
definiše krivičnu sankciju kao zakonom predviđenu represivnu теш  koja se u cilju suzbija
nja kriminaliteta primenjuje prema učiniocima protivpravnih dela koja su u zakonu predvi- 
đena kao krivična dela na osnovu odluke suda donete nakon sprovedenog krivičnog postuft- 
ka (Z. Stojanović, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2005, str. 255); G. Marjanovik pod 
krivičnom sankcijom smatra pravno organizovanu prinudnu meru koja se primenjuje prema 
lieu koje je povredilo krivičnopravnu normu (G. Marjanovik, Makedonsko krivično pravo, 
Opšt del, Skopje, 1998, str. 261); Ž. Horvatic pak krivičnopravne snakeije odreduje kao za
konom propisane sadržaje i načine kaznenopravne prinude koje nakon sprovedenog postup- 
ka primenjuje državna sudska vlast prema učiniocu krivičnog dela radi ostvarenja opšte svr- 
he svih i posebne svrhe upravo izrečene vrste sankcija (Ž. Horvatic, Kaziieiio pravo, Opel 
dio. Zagreb, 2003, str. 134); P. Novoselac pak pod krivičnom sankcijom podrazumeva sve 
drža\ ne mere izrečene u krivičnom postupku učiniocima krivičnih dela koje se sastoje u gu- 
bitku ili ograničavanju njihovih prava (P. Novoselac, Opdi dio kaznenog prava, Zagreb, 
2004, str. 327).

- D. JovaSević, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2006, str. 194.
3 Službeni glasnik Republike Srbije, broj 85/2005, 88/2005. i 115/2005.
■* Lj. Bavcon, Druibena funkeija kazenskih sankeij, Pravnik, Ljubljana, broj 9 /l% l, 

str. 253—262.
5 Lj. Lazarevic, Komentar Krivičnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str. 

309—315.
® B. Čejović, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd. 2002. str. 587.

472



postojanje krivičnog dela. Krivično delo postoji, u odredenim slučajevima 
postoji i krivica učinioca takvog dela, postoje dokazi koji ukazuju da je 
odredeno lice upravo učestvovalo u ostvarenju posledice tog krivičnog 
dela, ali nema izricanja krivične sankcije.’

U krivičnom pravu tri su opšta osnova gašenja krivičnih sankcija.* 
To su: 1) zastarelost* odredena u čl. 103—108. KZ RS, 2) amnestija od- 
redena u članu 109. KZ RS i 3) pomilovanje odredeno u članu 110. KZ 
RS. Po svom značaju, prirodi, sadržini i dejstvu koju imaju posebno se 
izdvajaju instituti amnestija i pomilovanje. Naime, to su ne samo krivič- 
no-pravni vec i važno krivično-procesni, penološki i kriminalno-politički 
instituti kojima se nastoje ostvariti i odredeni politički motivisani ciljevi.'° 
Konačno, do gašenja krivičnih sankcija dovodi i smrt osudenog lica od- 
nosno učinioca krivičnog dela.

P O J A M  A .M N E S T U E

Amnestija (engl. amnesty, ital. amnistia)" etimološki potiče iz grč- 
kog jezika (od reci amnestia — zaboravljanje, predavanje stvari zabora- 
vu). Ona u stvari označava predavanje zaboravu krivice nekog lica ili pak 
oproštaj od kazne koju takva krivica povlači.'^ Amnestija kao jedan od 
zakonskih razloga da krivično odgovoran učinilac krivičnog dela izbegne 
kažnjavanje u potpunosti ili delimično predstavlja izuzetno značajan kri- 
vicnopravni institut. Naime, ona predstavlja izuzetak od pravila da svaki 
učinilac krivičnog dela mora i da dode pod udar krivičnopravne represije.'^

Amnestija se sastoji u opraštanju kazne učiniocu krivičnog dela koje 
se daje putem akta najvišeg zakonodavnog organa vlasti.’'* To je predava
nje u zaborav učinjenog krivičnog dela. Ona predstavlja lex specialis ko- 
jim se voljom zakonodavca ukida ili ograničava državno pravo na krivič- 
no gonjenje ili izvršenje kazne neodredenom broju lica.'^ Ovim se aktom 
može dati oproštaj od kazne koja je pravnosnažno izrečena ili oslobođe-

M. Vešović, Osnovi za isključenje kazne — domed i perspektive, Pravna misao, 
Sarajevo, broj 3—4/1990, str. 124— 143.

8 D. Jovašević, Krivično pravo. Opšti deo, op. cit., sU. 281—282.
® S. Teofilovic, Zastarelost u krivičnom pravu, Izbor sudske prak.se, Beograd, broj 

2/1994, str. 20—23; J. Lazarevic, Neka piianja vezana za zasterlost izvršenja kazne, Bilten 
sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 2/1999, str. 29—33.

'0 D. Jovašević, Z. Stevanovic, Pravni aspekti izvršenja krivičnih sankcija, Beograd, 
2007, str. 137— 142.

n M. Vujaklija, Leksikon stranih reči i izraza, Beograd, 1980, str. 39.
■2 R. Vukčević, O amnestiji uvreda i kleveta kainjivih po Zakonu o štampi, Branič, 

Beograd, broj 5/1939, str. 311—313.
'3 D. Jovašević, Krivično pravo. Opšti deo, op. cit., str. 286.

lako je za ovaj institut uobičajeno da se daje Zakonom o amnestiji, ipak praksa u 
pojedinim inostranim krivičnopravnim sistemima (npr. u Hrvatskoj) pokazuje naročito u po- 
slednje vreme da se ovaj institut daje putem Zakona o oprostu od krivičnog progona i po- 
stupka za krivična dela (takvi su zakoni doneti: septembra 1992. godine, maja i septembra 
1996. godine).

'5 N. Mrvid Petrović, Krivično pravo, Beograd, 2005, str. 177.
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nje od krivičnog gonjenja (abolicija). Kao akt milosti, amnestija predsta- 
vlja opšti osnov za gašenje svake krivične sankcije'* jer se može odnositi 
na sva krivična dela i na sve učinioce.’’

No, u pravnoj teoriji se mogu naci i takva shvatanja prema kojima 
amnestija nije samo opšti osnov gašenja državnog prava na kažnjavanje, 
već Je to, s jedne strane, osnov koji isključuje primenu krivičnog zakono- 
davstva na učinioce krivičnog dela ili je to pak razlog za ukidanje kazne. 
Drugim rečima, amnestija predstavlja negativnu procesnu pretpostavku 
(procesnu smetnju) koja dovodi do nemogucnosti pokretanja ili vodenja 
krivičnog postupka’® ako je njihov ucinak takav da dovodi do nemoguc
nosti vodenja krivičnog postupka uopšte pa time i do nemogucnosti izvr- 
šenja kazne, ali ne i kada se sadržina amnestije sastoji samo u ublažava- 
nju ili smanjenju kazne ili pak u zameni jedne kazne drugom blažom ka- 
znom, a pogotovo ne kada se ona sastoji u prevremenoj rehabilitaciji.'® U 
teoriji se može naci i shvatanje da je to razlog za ukidanje kazne-“ poseb- 
no u slučajevima kada se njena sadržina sastoji u potpunom oslobodenju 
od izvrsenja izrecene kazne.

To gašenje kazne putem primene amnestije može da se javi u dva 
vida: kao potpuno ili delimično gašenje kazne zavisno od toga da li je ka- 
zna oproštena u celosti (putem abolicije ili potpunog oslobodenja od izvr
senja izrecene kazne) ili samo delimično.^' Stoga se smatra da amnestija 
utice na krivične sankcije tako što ih ili modifikuje ili ih ukida.^- Ona se 
obično daje povodom nekih vaznih datuma i dogadaja za samu državu 
(prilikom državnih, narodnih ali i verskih praznika, prilikom proglašenja 
„nezavisnosti” države ili pri donošenju novog ustava kao najviseg prav- 
nog akta države — tzv. svečarska amnestija), iz kriminalno-političkih raz- 
loga ili iz čisto političkih razloga ili pak posle velikih nesreca, nemira ra- 
tova ili društvenih konflikata veceg obima kako bi se ponovo uspostavio 
drustveni mir i pravni poredak pa je u tom smislu ona sredstvo za pacifi- 
ziranje stanovnistva i preuredenje drustva.-^

Primena amnestije zapravo predstavlja izuzetak od pravila da svaki 
učinilac krivičnog dela dobije zasluženu kaznu.-"* Tako amnestija po svom

U uporednom pravu prisutna su i drugačija shvatanja o dejstvu amnestije. Tako u 
Č1. 83. Krivičnog zakonika Republike Bugarske je izričito odredeno da amnestija predstavlja 
osnov isključenja krivične odgovomosti (a ne osnov gaSenja krivične sankcije). Slično reše- 
nje predvida i Č1. 84. Krivičnog zakonika Ruske Federacije prema kome je  amnestija osnov 
za oslobodenje od krivične odgovomosti učinioca krivičnog dela ili pak osnov oslobodenja 
ili smanjenja kazne takvom lieu.

M. Kovačević, Amnestija, Bezbednost, Beograd, broj 6/1989, str. 493—500.
I* P. Novoselac, Opči dio kaznenog prava. op. cit.. str. 449.

B. Zlatarić, M. Damaška. Rječnik krivičnog prava i postupka. Zagreb. 1966, str. 273.
20 Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner teil, Berlin, 1996. str. 553.
2' Z. Kaleb, Institut općeg oprosta od kaznenog progona i postupka, Hrvatska pravna 

revija, Zagreb, broj 9/2004, str. 104— 113.
22 G. Maijanovik. Makedonsko krivično pravo, Opšt del. Skopje, op. cit., 389.
23 A. Kurtovic, Pomilovanje, Pomilovanje i amnestija, Zagreb, 2003, str. 139— 144.
22 Institut amnestije poznaju i mnogi inostrani zakoni, npr.: Krivični zakonik Repu

blike Bugarske u Č1. 83. odnosno Krivični zakonik Ruske Federacije u čl. 84. koji odreduju
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značaju, prirodi i karakteru deluje jače i od samog zakona (krivičnog za- 
kona koji određuje pojedina krivična dela, krivicu i krivične sankcije za 
njihove učinioce) i od same sudske presude kojom je učiniocu krivičnog 
dela izrečena krivična sankcija.“  Radi se naime o aktu koji ima ne samo 
kriminalno-politički cilj, već on predstavlja i sigumosni ventil kada se 
drugačijim sredstvima ne može doći do rešenja konkretne krivičnopravne 
situacije, a koja se u datom trenutku pojavljuje kao pravilno, opravdano i 
celishodno rešenje.^ Stoga je amnestija prisutna u krivičnom pravu od 
najstarijih vremena.^’

Ovaj se institut sastoji u opraštanju kazne učiniocu krivičnog dela 
putem akta koji donosi najviši predstavnički organ jedne zemlje — lex 
specialis (skupština ili parlament). Ona je opšti institut, opšti osnov za ga- 
šenje krivičnih sankcija. Odnosi se na sva krivična dela bez obzira da li 
se ona gone po službenoj dužnost ili po privatnoj tužbi^* i na sve učinioce 
krivičnih dela (sem na maloletne učinioce krivičnih dela). Primenom 
ovog instituta gašenje kazne može biti u celini ili delimično.^ Na taj na- 
čin amnestija deluje jače i od samog zakona (krivičnog zakona koji propi- 
suje vrstu i meru kazne za učinioca krivičnog dela) i jače od same sudske 
odluke (kojom je učiniocu krivičnog dela u konkretnom slučaju izrečena 
odredena vrsta i mera kazne).

Radi se, naime, o aktu koji ima ne samo kriminalno-politički, već se 
njime pokušava postići i određeni politički cilj.“  Amnestija zapravo pred
stavlja „sigumosni ventil” '̂ koji svoju primenu nalazi u slučajevima kada 
se drugim pravnim sredstvima ne može doći do rešenja konkretne krivič- 
nopravne situacije, a koje se rešenje u datom trenutku pojavljuje kao pra- 
vično, opravdano i celishodno.^^ Stoga je amnestija prisutna u krivičnom 
pravu od najstarijih vremena.

S obzirom na svoj značaj i domet primene, amnestija^^ može biti: 1) 
amnestija u užem smislu — kada se odnosi na oproštaj od kazne koja je 
izrečena pravosnažnom odlukom suda i 2) amnestija u širem smislu (abo- 
licija) — kada se odnosi na oslobodenje od krivičnog gonjenja i kažnja- 
vanja pa se krivični postupak protiv nekog lica za izvrseno krivično delo

da amnestija predstavlja osnov isključenja krivične odgovomosti ili kazne učiniocu krivič- 
nog dela.

^  D. Jovašević, Amnestija prema odredbama novog zakona, Bezbednost, Beograd, 
broj 5/1996, str. 531—538.

^  M. Vešović, Svrha kainjavanja i sistem krivičnih sankcija u Jugoslovenskom kri- 
vičnom pravu, Pravna misao. Sarajevo, broj 5—6/1987, str. I I —32.

Ž. Peric, O amnestiji u srpskom krivičnom pravu u vezi sa pitanjem o sudskoj od
govomosti zaverenika, Beograd, 1909, str. 18—132.

28 A. Gropuzzo, O pravu na amnestiju za privatne delikte po čl. 30. Ustava od 1931. 
godine, Mjesečnik, Beograd, broj 5/1938, str. 193.

29 p. Novoselac, Zakon o oprostu. Index, Zagreb, broj 1/1992, str. 25—26.
2® Z. Stojanovic, Krividrw pravo, Opšti deo, Beograd, 2005, str. 327.
2* G. Stoll, Steueramnestie, Wien, 1983, str. 89— 114.
22 F. Bačić, Krivično pravo. Opći dio, Zagreb, 1978, str. 509; Grupa autora, Komen- 

tar Krivičnog zakona SRJ, Beograd, 1995, str. 396—397.
22 M. Đorđević, Đ. E)orđević, Krivično pravo, Beograd, 2005, str. 105.
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uopšte ne vodi ili se započeti postupak obustavlja.^ Inače, amnestija 
predstavlja ovlašćenje nadležnih državnih organa (zakonodavnih organa) 
pod određenim zakonskim uslovima. Zato njena primena nije uslovljena 
pristankom lica na koje se odnosi. Lice protiv koga je pokrenut ili tek tre- 
ba da se pokrene krivični postupak ne može odbiti primenu abolicije čak 
ni u slučaju da ima opravdani pravni interes da svoju nevinost dokaže u 
postupku pred sudom.”  Ni osudeno lice ni u kom slučaju ne može odbiti 
primenu amnestije, niti se za primenu amnestije uopšte traži saglasnost li
ca na koju se njeno dejstvo odnosi.

Amnestijom se u stvari nastoje postići ne samo kriminalno-politički 
već i odredeni politički ciljevi.^* Ona predstavlja politički akt milosti koji 
se dodeljuje određenim licima (učiniocima krivičnih dela) u njihovu ko- 
rist, ali tu korist u određenom smislu uživaju i politički činioci koji su se 
opredelili za ovakvu izuzetnu krivičnopravnu situaciju.^’ Тако se ističe da 
se prirnenom amnestije nastoje rešiti ili bar ublažiti odredeni društveni i 
politički problemi.3* Тако je npr. u Republici Hrvatskoj u bumim ratnim 
godinama u periodu od 1990. do 1996. godine doneto vise zakona o amne- 
stiji. Oni su bili izraz racionalne državne politike kojom se htelo prevla- 
dati postojeća politička kriza te je s političkog gledišta povoljno ocenjena.^®

U suštini instituta amnestije jeste da ona predstavlja akt koji se samo 
retko i to izuzetno primenjuje. To je akt kojim se dejstvo sudske presu- 
de-*° u pogledu izrečene krivične sankcije menja u potpunosti ili delimično 
ili se pak u potpunosti isključuje mogućnost krivičnog gonjenja učinioca 
krivičnog dela. S obzirom da se njenom primenom derogira i primena kri- 
vičnog zakona, ona ne sme i nije u svim savremenim krivičnopravnim si- 
stemima široko primenjivana. Njena se zapravo primena svodi na retke 
izuzetke kojima se neće ometati ostvarivanje zaštitne funkcije krivičnog 
zakonodavstva (koja se sastoji u zaštiti najvažnijih društvenih dobara i 
vrednosti) kao ni ostvarivanje načela pravičnosti i jednakosti svih gradana

^  G. Mršić, Primjena odredaba Zakona o općem oprostu, Hr\atska pravna revija, 
Zagreb, broj ll/2Cloi, str. 81—84.

35 D. Jovašević, Amnestija i pomilovanje, Pravni informator, Beograd, broj 11/2000, 
str. 3—6.

35 Z. Stojanović, Krivično pravo, Opšli deo, op. cit., str. 327.
33 V. Primorac, Zakon o oprostu — pravni i politički aspekti, Erazmus, Zaareb, broj 

12/1995. str. 28—32.
35 D. Jovašević, Amnestija u krivičnom pravu, Sudska praksa. Beograd, broj 11 — 

12/2000, str. 45—52.
3̂  P. Novoselac, Opći dio kaznenog prava, op. cit., str. 450—451.
“ЗО Како se Zakon o amnestiji odnosi samo na presude koJe su postale pravnosnažne 

pre njegovog stupanja na snagu, on se ne može primeniti na osudeno lice koje je žalbu na 
presudu uložilo pre stupanja na snagu ovog zakona, a odustalo od nje posle stupanja na sna
gu ovog zakona (rešenje Vrhovnog suda Srbije KŽ. 210/91. od 1. aprila 1991. godine). Od- 
redbe Zakona o amnestiji se primenjuju samo na presude koje su u momentu stupanja na 
snagu ovog zakona bile pravnosnažne (rešenje Okružnog suda u Beogradu Ki. 1211/2001. 
od 8. avgusta 2001. godine).
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pred zakonom.'*' U suprotnom može doći do ozbiljnih poremećaja ne sa
me u oblasti krivičnog pravosuda, već i Sire u druStvu/-

No, ipak pored činjenice da se ovaj institut izuzetno retko primenju- 
je ipak mnogobrojni su razlozi koji opravdavaju njegovu primenu. Prime- 
nom instituta amnestije stvara se moguenost da ono Sto je pravosnažnom 
presudom definitivno i konacno reSeno može biti naknadno izmenjeno na- 
ravno ako za to postoje opravdani razlozi pri čemu ta izmena sudske od- 
luke može biti samo u korist osudenog lica, a ne i na njegovu Stetu/’

Tako amnestija u izvesnom smislu predstavlja „način, sredstvo, ven- 
til” kada se drugim pravnim sredstvima ne bi moglo doci do reSenJa kon- 
kretne krivično-pravne situaeije, a koja se u datom trenutku pojavljuje 
kao pravično, opravdano, celishodno i Jedino. Tako se putem amnestije-” 
može izmeniti situaeija osudenih lica ako su se izmenile druStvene, poli- 
ticke ili ekonomske prilike tako da izrečene kazne učiniocima krivičnih 
dela vise nisu adekvatne ili ako je izmenjena kaznena politika u odnosu 
na odredena krivična dela ili u odnosu na odredene učinioce takvih dela 
ili ako postoje kakvi drugi sa druStvenog, državnog ili političkog glediSta 
opravdani razlozi.-*^

Kao razlozi koji opravdavaju primenu amnestije, u pravnoj teoriji se 
takode ističu i sledeci: 1) na ovaj način se najlakSe mogu ispraviti sudske 
zablude ili sudske pogreSke do kojih može eventualno doci u krivičnom 
postupku,"*  ̂ 2) to je akt političke mudrosti koji prati druStvene i p>olitičke 
promene”  i 3) ona predstavlja podstrek osudenim licima da se dobro vla- 
daju u zavodskim ustanovama i tako „zasluže” ovu izuzetnu pogodnost i 
si. Naravno da se institutu amnestije mogu staviti i odredeni prigovori p>o- 
red činjenice da ovaj institut poznaju svi savremeni krivicnopravni siste- 
mi. Kao najčeSći prigovori koji se upucuju primeni akta amnestije uopSte, 
odnosno Sirini i učestalosti njene primene ističu se; 1) da ona predstavlja 
zloupotrebu principa zakonitosti, 2) da se njome krSi princip pravičnosti 
jer vodi neopravdanom opraStanju kazne učiniocima krivičnih dela i 3) da 
se njome naruSava princip jednakosli svih gradana pred zakonom jer se 
njome pojedini učinioci kiivičnih dela stavljaju u nejednak pravni položaj 
Sto može da vodi arbitremosti, samovolji pa čak i zloupotrebi u pogledu 
primene i donete primene ovog instituta.-**

•*> M. Kokolj, Načelo legaliteta i izuzeci, Zbomik Pravnog fakuiteta u Mostaru, Mo- 
star, broj 8/1987— 1988, str. 217-231.

•*- F. Bačić, Krivično pravo, Opči dio, Zagreb, 1978, str. 509.
Đ. M. Ivanović, Dejstvo amnestije na krivična dela činovnika, Polieija, Beograd, 

broj 19—20/1932, str. 992—997.
Grupa autora, Komentar Krivičnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 1995, str. 

396-397.
•*5 Više; S. Peterin. 16. člen mirovne pogodbe z Ilalijo in „amnesrijska kJavzula" v 

sodobnem mednarodnem pravu, Ljubljana, 1959.
R. Voin, J. Leaute. Droit penal et procedure penal, Paris, 1960, str. 147.
Više; U. Kuss, Die materielle Problematik der politischen Reichsamnestion, .Neu- 

kirch. 1934.
■** Amnestija se u pravnoj teoriji smatra tradicionalnim načinom i mogućnoSću p>otpu- 

nog ili delimičnog oprosta kazne osudenom lieu od strane iste driavne vlasti koja je i uspo-
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Niz ovih prigovora otpada kada se ima u vidu izuzetan karakter pri- 
mene ovog instituta sa aspekata društvene potrebe zbog kojih se uopšte 
amnestija i primenjuje. I prigovor da primena amnestije slabi generalnu ili 
opstu prevenciju ne stoji jer upravo organi koji su ovlašćeni za njenu pri- 
menu predstavljaju one organe koji vode, usmeravaju i koordiniraju celo- 
kupne napore svih društvenih subjekata u realizaciji utvrdene kaznene po- 
litike društva koja treba da bude adekvatna društvenim potrebama aktuel- 
nog trenutka u razvoju draštva — države.'*’

K A R A K T E R IS T IK E  A M N E S T IJ E

Amnestija^® predstavlja opsti akt zakonodavnog organa zemlje. Ona 
se donosi u formi zakona i objavljuje u službenom glasilu kao i svaki 
drugi zakon. Tako prema članu 99. tačka 12. Ustava Republike Srbije^' 
Narodna skupština daje amnestiju za krivična dela i to vecinom glasova 
svih narodnih poslanika (u smislu člana 105. stav 2. tačka 1. Ustava).^- 

Dakle, amnestija je u smislu člana 109. KZ RS akt u formi zakona 
kojim se poimenično neodređenim licima daje oslobodenje od krivičnog 
gonjenja, oslobodenja od kazne u potpunosti ili delimično ili se izrecena 
kazna zamenjuje blažom kaznom, daje rehabilitacija ili se ukidaju pojedi- 
ne ili sve pravne posledice osude ili se ukidaju mere bezbednosti: zabrana 
vršenja poziva, delatnosti i dužnosti; zabrana upravljanja motomim vozi- 
lom i proterivanje stranca iz zemlje. To je opšti akt gde se u momentu 
njegovog donošenja ne može znati koja ce sva lica odnosno koji ce sve 
poimenični učinioci krivičnih dela bid obuhvaćeni pogodnostima njene 
primene.^^

stavila primenu krivičnopravne prinude. Ako bi se smaualo da se zbog primene amnestije 
(pa i pomilovanja) smanjuje represivni i generalno preventivni značaj kažnjavanja i primene 
ostalih sredstava krivičnopavne prinude. moglo bi se uspešno braniti i stanovište o jačanju 
specijalnopreventivnog sadržaja zbog nade osudenog lica da de mu po pravilu deo kazne bi- 
ti oprošten i da će njegovo ponašanje posle učinjenog krivičnog dela i primenjene krivično- 
pravne sankcije biti uzeto u obzir zbog moguce amnestije (i pomilovanja) — Ž. Horvatic, 
Kazneno pravo, Opci dio, op. cit., str. 255.

S. Lilic, Amnestija — pojam i pravna priroda, Beograd, 2000, str. 45—52.
50 E. Uhle, Die Amnestie nach alien und neuen Gnadenrecht, Breslau, Neukirch, 

1935, str. 26—39.
5> Službeni glasnik Republike Srbije broj 98/2006 od 10. novembra 2006.
52 Slično tešenje poznaju i drugi savremeni pravni sistemi. Tako prema clanu 80. 

Ustava Republike Hrvatske amnestiju daje Hrvatski sabor prema postupku za donošenje 
drugih zakona. Shodno ovom ustavnom rešenju doneto je u proteklom periodu više zakona 
ove pravne sadržine: Zakon o oprostu od krivičnog progona i postupka za krivična djela po- 
činjena u oružanim sukobima i u ram protiv Republike Hrvatske od 25. septembra 1992. 
godine (koji je izmenjen Zakonom od 6. juna 1996. godine), Zakon o oprostu od 17. maja 
1996. godine i Zakon o opdem oprostu od 20. septembra 1996 (Z. Kaleb, Institut opceg 
oprosia od kaznenog progona i postupka, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 9/2(X)4, str. 
104— 113; Ž. Horvatić, Kazneno pravo, Opci dio, op. cit., str. 252—253).

55 V. Primorac, Zakon o oprostu — pravni i politički aspekti, Erazmus, Zagreb, broj 
12/1995, str. 28 -32 .
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Donošenjem zakona o amnestiji ne vrši se izmena krivičnog ili dru- 
gog zakona kojim se kao sporednim ili dopunskim zakonom određuju kri- 
vična dela za koje se daje amnestija niti se pak stavljaju van snage odred- 
be tih zakona kojima se utvrđuju konkretna krivična dela za koja se daje 
amnestija. Zapravo amnestija se daje za krivična dela učinjena u prošlosti, 
a ne i za ubuduće. Ona se može odnositi na učinjena određena krivična 
dela ili na određene kazne bez obzira za koje su krivično delo izrečene.

Sam krivični zakon ne predviđa nikakva ograničenja u pogledu vrste 
i težine krivičnih dela odnosno visini izrečene kazne za krivična dela na 
koje može da se odnosi primena amnestije. To predstavlja isključivo stvar 
ocene zakonodavca^ prilikom donošenja zakona o amnestiji u svakom 
konkretnom slučaju. To dalje znači da amnestijom može da bude obuhva- 
ćeno bilo koje krivično delo ili pak da se amnestiraju bilo koji izvršioci 
krivičnih dela bez obzira na vrstu i visinu izrečene kazne. No, amnesti
jom se mogu obuhvatiti učinioci krivičnih dela i prema nekom drugom 
kriterijumu, pa se tako ona može odnositi na lica odredene starosti, pola, 
odredenog zdravstvenog stanja (npr. invalidnosti) i si.*’ No, da bi amne
stija uopšte i bila primenjena u konkretnom slučaju, potrebno je da na 
osnovu donetog zakona o amnestiji nadležni sud utvrdi da su u svakom 
pojedinačnom slučaju ispunjene sve pretpostavke i uslovi predvideni ta- 
kvim zakonom.

Pošto se amnestija odnosi na vec ranije izvršena krivična dela to 
znači da se kod trajnih krivičnih dela (to su ona krivična dela kod kojih 
se usled preduzete radnje izvršenja javlja posledica u vidu protivpravnog 
stanja koje može da traje krace ili duže vreme gde se celo vreme trajanja 
posledice izjednačava sa preduzimanjem radnje izvr^enja) amnestijom obu- 
hvata samo ono protivpravno stanje koje je stvoreno izvršenjem krivičnog 
dela koje je trajaJo do stupanja na snagu zakona o amnestiji. U slučaju da 
takav izvršilac trajnog krivičnog dela i kasnije, posle stupanja na snagu 
zakona o amnestiji nastavi da ostvaruje obeležja takvog krivičnog dela 
odredenog u zakonu, ono čini novo krivično delo koje dakle nije obuhva- 
ceno ranije nastupilom amnestijom.**

Amnestija*’ se može dati svim licima kao izvršiocima krivičnih dela 
da se stoga i odnosi na sva lica koja ispunjavaju uslove odredene zako
nom o amnestiji. To naravno mogu da budu i lica kojima je vec ranije bi
la data amnestija (u vidu ublažavanja ranije izrečene kazne od strane su- 
da) ili čak i pomilovanje za isto krivicno delo ako se sada datom amnesti
jom daje još nešto vise od onoga sto je bilo obuhvaceno ranije datom am
nestijom ili pomilovanjem. Štaviše jednom data amnestija se više ne mo- 
že opozvati. I konacno, amnestija se uvek daje po službenoj dužnosti.

^  Z. Stojanovic, Krivično pravo, op. cit., str. 327.
55 Z. Stojanović. Krivično pravo, ibid. str. 367.
56 A. Kurtovic, Amnestija i njezine Junkcije u kaznenom pravu, Zbomik Pravnog fa- 

kulteta u Rijeci, Rijeka, broj 15/1994, str. 119—130.
57 D. JovaSevic, Krivično pravo, op. cit., str. 288—289.
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To znači da se amnestijom ne mogu licima na koje se ona odnosi 
postavljati uslovi zbog kojih bi (u slučaju njihovog neispunjenja) amnesti- 
ja mogla biti opozvana (npr. da se amnestirano lice dobro ponaša, da is- 
punjava druge postavljene obaveze poput onih obaveza koje se osudenom 
lieu daju u sklopu zaštitnog nadzora uz uslovnu osudu). Naime, akt am- 
nestije može da sadrži samo one uslove koje lice treba da ispuni da bi za 
njega ili za njegov slučaj uopšte amneslija mogla da se primeni, ali ne i 
na uslove da bi data amnestija uopšte ostala na snazi kako ne bi bila opo
zvana. Naime, ona se može usloviti odredenim okolnostima npr. kad su 
krivična dela na koja se odnosi izvšena u odredenom vremenskom perio- 
du. Ovo Je veoma važna karakteristika amnestija koja doprinosi jačanju 
pravne sigumosti i uopšte principa legaliteta.^*

Davanjem amnestije ne dira se u prava trecih lica koja se zasnivaju 
na osudi (Č1. 111. KZ RS). Lica koja su oštećena izvršenim krivičnim de- 
lom imaju pravo da traže naknadu pricinjene stete. U slucaju abolieije čak 
se ne isključuje mogućnost odnosno pravo lica koje je oštećeno izvrše- 
njem krivičnih dela da prema uciniocu tog dela ostvaruje svoj imovinsko- 
pravni (odštetni) zahtev i bez utvrdivanja njegove krivice. Tako lice koje 
je oštećeno krivičnim delom za koje je data amnestija može zahtevati na
knadu stete prouzrokovane izvrsenjem krivicnog dela, naknadu troskova 
učinjenih povodom vodenja krivicnog postupka, naknadu za predmete ko- 
ji su oduzeti primenom mere bezbednosti oduzimanja predmeta krivičnog 
dela, bez obzira sto je izvršilac krivičnog dela amnestiran. No, kod dava- 
nja abolieije,^’ buduci da ne postoji osuda za izvrseno krivično delo, u 
pravnoj teoriji i sudskoj praksi se opravdano postavlja pitanje da li se 
ovakvim zakonskim rešenjem povreduje pravo trecih lica koje proizilazi 
iz izvršenog krivicnog dela, a koje nije utvrdeno sudskom presudom (zato 
sto ona nije doneta usled nepokretanja ili neokoncanja krivicnog postupka).

Tri su osnovne karakteristike amnestije:*® 1) to je opšti akt u tdrmi 
zakona koji donosi najviše predstavničko telo zemlje na nacin i u postup- 
ku kao i svaki drugi zakon, 2) odnosi se na individualno neodredena lica 
i 3) sadržina amnestije*' se sastoji u sledecem: davanju oslobodenja od 
krivicnog gonjenja, oslobodenju od kazne u potpunosti ili delimicno, za- 
meni izrecene kazne blažom kaznom, davanju rehabilitaeije, ukidanju po- 
jedinih ili svih pravnih posledica osude i ukidanju mera bezbednosti: za- 
brane vršenja poziva, delatnosti i dužnosti; zabrane upravljanja motomim 
vozilom i proterivanja stranca iz zemlje.*-

D. JovaSević, Komentar Krivičnog zakona SR Jugoslavije, Beograd. 2002, str. 
328—330.

A. Kurtovic, Fonnalni i materijalni pojam abolieije, Zbomik radova Pravnog fa- 
kulteta u Splitu, Split, broj 2/1993, str. 571—584.

Lj. Jovanović, D. Jovašević, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2003, str. 332—
333.

Ž. Damjanovski, Dva sponia pilanja u vezi sa primenom Zakona o amnestiji, Bil- 
ten JNA, Beograd, broj 3/1962, str. 37—43.

LJ. Lazarevic, Komentar Krivičnog zakonika Republike Srbije, Beograd. 2006, str. 
320—326.
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Određivanje lica na koje se odnosi amnestija se može izvršiti na više 
načina: 1) u zakonu mogu biti taksativno navedana krivična dela čiji se 
izvršioci oslobađaju od krivičnog gonjenja i kažnjavanja ili od izdržava- 
nja izrečene kazne u celini ili delimično,“  2) može se odrediti dejstvo 
amnestije prema licima određivanjem vrste i visine izrečene kazne i 3) 
može se amnestija dati s obzirom na određeno krivično delo i odredene 
iznose izrečene kazne za to delo.^

S A D R Ž IN A  A M N E S T U E

Sam je Krivični zakonik Republike Srbije u članu 109. odredio sadr- 
žinu instituta amnestije. Naime, amnestija može da se odnosi na: 1) oslo- 
bođenje od krivičnog gonjenja (abolicija), 2) potpuno ili delimično oslo- 
bodenje od izvršenja kazne, 3) zamenu izrečene kazne blažom kaznom, 4) 
davanje rehabilitacije, 5) ukidanje svih ili pojedinih pravnih posledica 
osude i 6) ukidanje mera bezbednosti: zabrane vršenja poziva, delatnosti i 
dužnosti; zabrane upravljanja motomim vozilom i proterivanja stranca iz 
zemlje.“

1) Oslobođenje od krivičnog gonjenja ili abolicija®* znači da se pro- 
tiv učinioca krivičnog dela ne može pokrenuti krivični postupak, a ako je 
postupak u toku, on se obustavlja bez obzira u kom se stadijumu nalazi. 
Oslobodenje od krivičnog gonjenja se uvek odnosi na odredeno krivično 
delo i po pravilu obuhvata sva lica koja su u bilo kom smislu (kao izvrši- 
oci, saizvrsioci, podstrekaci ili pomagači) učestvovala u njegovom izvrše- 
nju.®̂  No, i ovde mogu biti data neka ograničenja pa se tako abolicija za 
neke učesnike u krivičnom delu može usloviti i postojanje odredenih 
uslova, pretpostavki ili okolnosti.®*

Abolicija se može dati u svim fazama krivičnog postupka sve do 
momenta dok krivični postupak nije okoncan pravosnažnom presudom.®’

Takav je bio Zakon o amnestiji (Službeni list SRJ broj 9/2001) koji je obuhvatio 
učinioce vojnih krivičnih dela iz čl. 202, 214, 215, 217, 218. i 219. K2 SRJ.

6̂  Takav je bio Zakon o amnestiji (Službeni glasnik Republike Srbije broj 10/2001) 
kojim je dato oslobodenje od izvršenja 15% izreiene kazne zatvora i to pravnosnažno osu- 
denim licima koja su izvršila u zakonu taksativno odredena krivična dela.

65 Na sličan način pojam i sadržinu amnestije odreduje i Privremeni krivični zakon 
Kosova (UNMIK / REG / 2003 /  25 od 6. jula 2003) u desetom poglavlju, u članu 96. Pre
ma ovom rešenju lica obuhvacena zakonom o amnestiji dobijaju: oslobodenje od krivičnog 
gonjenja, potpuno ili delimično oslobodenje od izvršenja kazne, zamenu odredene kazne 
blažom kaznom ili brisanje osude. Amnestija obuhvata krivična dela koja su bila izvršena naj- 
kasnije dan pre proglašenja Zakona o amnestiji osim ako odnosni zakon propisuje drugačije.

66 A. Kurtovic, Formalni i materijalni pojam abolieije, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Splitu, Split, broj 2/1993, str. 571—583.

67 Ž. Horvatid, Kazneno pravo, Opci dio, Zagreb, 2003, str. 252.
6S 1. Jelid, Amnestija u teoriji i praksi, Mjesednik, Zagreb, broj 8/1926, str. 354—359.
69 Kako se Zakon o amnestiji odnosi samo na presude koje nisu postale pravnosna- 

žne pre njegovog stupanja na snagu, on se ne može primeniti na osudeno lice koje je žalbu 
na presudu izjavilo pre stupanja na snagu ovog zakona, a odustalo od nje posle stupanja na 
snagu ovog ^ o n a  (rešenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 210/91. od 1. aprila 1991).
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Na slučajeve koji su pravosnažno okončani oslobođenje od krivičnog go- 
njenja nema praktičan značaj. Dejstvo abolicije je najjače jer u ovom slu- 
čaju uopšte ne dolazi do osude tako da izvršilac krivičnog dela ne snosi 
niicakve pravne posledice niti se delo za koje je data abolicija može uzeti 
kao „ranija osudivanost” u smislu osnova za postojanje povrata (kao ote- 
žavajuće okolnosti od značaja za odmeravanje kazne učiniocu za novo- 
izvršeno krivično delo). Lica koja su obuhvaćena abolicijom puštaju se 
odmah iz pritvora na slobodu.™

2) Amnestijom se osudeno lice može u potpunosti osloboditi od iz- 
vršenja izrečene kazne2‘ Oslobodenje od kazne se uvek odnosi na onu 
kaznu (glavnu i sporednu) koja je i izrečena u pravosnažnoj sudskoj odlu- 
ci. Za ovaj vid amnestije pretpostavka je da je doneta pravosnažna presu- 
da nadležnog suda i da kazna još nije počela da se izvršava ili izrečena 
kazna u potpunosti još uvek nije izvršena. Ono može da obuhvati sve vr- 
ste kazni koje su inače i predvidene u našem krivičnom zakonodavstvu 
(kaznu zatvora, novčanu kaznu, rad u javnom interesu i oduzimanje vo- 
začke dozvole), pa i kaznu maloletničkog zatvora’- (kao posebnu vrstu 
krivičnih sankcija koje se izriču starim maloletnim učiniocima krivičnih 
dela shodno odredbama Zakona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i 
krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica'̂ )̂.

Ako se osudeno lice primenom amnestije oslobada od izvršenja 
glavne kazne, ono se po pravilu odnosi i na izrečenu sporednu kaznu 
(najčešće novčanu kaznu koja se izriče uz kaznu zatvora). Praktično posle 
date amnestije izrečena kazna se više ne može uopšte izvršiti, a ako je 
njeno izvršenje u toku, kazna se obustavlja. Ako se pak osudeno lice na- 
lazi na uslovnom otpustu momentom davanja amnestije uslovni otpust se 
ukida i takvo osudeno lice se oslobada od daljeg izdržavanja izrečene ka
zne u potpunosti.

Institutom amnestije se odredeno lice može i delimično osloboditi od 
izvršenja izrečene kazne. Ono se u ovom slučaju može odnositi na oslo
bodenje od izvršenja neke od više kumulativno izrečenih kazni (kada je 
vise kazni kumulativno izrečeno učiniocu krivičnog dela) ili na oslobode
nje od izvrSenja jednog dela izrečene kazne, dakle ostatka neizdržanog 
dela kazne što je u praksi češći slučaj.''^ Najčešće se u ovom slučaju radi

™ L. Viceniić, Oprost i abolicija, Erazmus, Zagreb, broj 6/1994, str. 26—30.
G. Ilić i dr., Krivični zakonik Republike Srbije sa napomenama, Beograd, 2006,

str. 113.
Lj. Lazarević, B. Vučković, V. Vučković, Komentar Krivičnog zakonika Cme Go

re, Cetinje, 2004, str. 308.
73 Službeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005. Više: Lj. Lazarević, M. Grubač, 

Komentar Zakona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti malolet
nih lica, Beograd. 2005; D. Jovašević, Zakon o maloletnim učiniocima krivičnih dela i kri- 
vičnopravnoj zaštiti maloletnih lica sa komentarom, Beograd, 2005; O. Perić, Komentar Za
kona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica, Beo
grad. 2005.

7̂  P. Novoselac, Osvrt na dosadaSnJe promjene kaznenog zakonodavstva u Republici 
HrvatskoJ (Zakoni o oprostu), Hrvatski Ijetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 
2/1996, str. 578—581.
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o smanjenju vremena trajanja pravosnažno izrečene kazne zatvora. To je 
dakle poseban oblik ublažavanja kazne pri čemu se organ nadležan za da- 
vanje amnestije mora u svemu pridržavati propisa o vrstama kazni i nji- 
hovom minimalnom i maksimalnom iznosu. Tako se ni u kom slučaju ne 
može desiti da se na ovaj način odredi vrsta i mera kazne koji uopšte nisu 
predvideni u opštem delu Krivičnog zakonika.’^

3) Pravosnažna izrečena kazna se primenom instituta amnestije mo- 
že zameniti blažom vrstom kazne. I ova Je zamena kazni moguda samo u 
okviru sistema i mera kazni predvidenih u opštem delu Krivičnog zakoni- 
ka. Izrečena kazna zatvora se može zameniti novčanom kaznom u okviru 
opšteg minimuma i opšteg maksimuma ove vrste kazne ili pak nekom od 
novouvedenih kazni: radom u javnom interesu i kaznom oduzimanja vo- 
začke dozvole vodedi pri tome raduna o uslovima i ogranidenjima pri izri- 
canju ovih kazni.

No, izredena kazna zatvora se ni u kom sludaju ne može zameniti 
kaznom maloletnidkog zatvora (zbog specifidnog karaktera ove malolet- 
nidke krividne sankcije) niti nekom drugom vrstom vaspitnih mera. Uo- 
stalom amnestija se uopste ne može odnositi na primenu vaspitnih mera. 
To je i razumljivo jer se ovde radi o specifidnim vrstama maloletnidkih 
krividnih sankcija dija je prvenstvena svrha i cilj ostvarivanje vaspitanja, 
prevaspitanja i pravilnog razvoja maloletnika pa ne bi bilo celishodno niti 
opravdano da neki vansudski organ ukida ili menja ovu meru kada je ved 
sudsko vede našlo da je  njena primena u konkretnom sludaju potrebna i 
neophodna.''*

Amnestijom se izredena kazna ne može ni u kom sludaju zameniti 
uslovnom osudom (što je inade mogude kod primene instituta pomilova- 
nja). Naime, njena primena je ogranidena samo na oblasti kazni (njihovog 
ublažavanja, oslobodenja u potpunosti ili zameni blažom kaznom). Tako- 
de zakonik izridito odreduje da se amnestija ne može odnositi na izredene 
uslovne osude’̂  jer je njena primena ogranidena samo na kazne, a uslovna 
osuda predstavlja samostalnu vrstu krividnih sankcija (meru upozorenja). 
Ipak logidno bi bilo da amnestija ima pravno dejstvo i na ovu vrstu kri
vidnih sankcija kada se ved njenom primenom može dati potpuno ili deli- 
midno oslobodenje od kazne (kao teže vrste krividnih sankcija u odnosu 
na uslovnu osudu).’®

4) Prema novom zakonskom resenju koje je u Republici Srbiji stu- 
pilo na snagu 1. januara 2006. godine amnestija može da se odnosi i na

B. Golubovic, Oyvrf na predlog Zakona o amnestiji, Izbor sudske prakse, Beograd, 
broj 5/1996, str. 9—12.

R. Kolenc, Ob novem zakonu o amnestiji, Suokovni list, Ljubljana, broj 3—4/ 
1962, str. 105— 111.

^  U uporednom pravu prisutna su i drugačija shvatanja dejstva amnestije na uslovnu 
osudu. Tako čl. 87. Krivičnog zakonika Republike Hrvatske izridito odreduje da se amnesti
jom može ukinuti i uslovna osuda.

N. Srzentic, A. Stajic. Lj. Lazarevic, Krivično pravo SFRJ, Beograd, 1994, str. 478.
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davanje rehabilitacije.™ To znači da se ovako data rehabilitacija*® može 
odnositi i na: a) osude koje uopste po slovu zakona ne podležu rehabilita- 
ciji (kada je izrecena kazna zatvora u trajanju dužem od pet godina), b) 
lica cije se osude uopste ne mogu rehabilitovati (kada se radi o povratni- 
ku) i c) osude pre isteka odredenih rokova (vremena) koje zakonik traži 
za nastupanje njenih dejstava.®'

5) Primenom amnestije mogu se ukinuti sve ili pojedine pravne po- 
sledice o s u d e . Z a  razliku od pomilovanja kod koga Je moguce ne samo 
ukidanje pravne posledice, vec i odredivanje njenog kraceg trajanja kod 
amnestije se njeno dejstvo odnosi samo na pravne posledice koje po svo- 
joj prirodi traju odredeno vreme i koje se sastoje u zabrani sticanja odre
denih prava posle izdržane, zastarele ili oproštene kazne (što znači da 
momentom stupanja na snagu Zakona o amnestiji ta lica mogu ponovo da 
stiču sva prava).

To su sledece pravne posledice osude: 1) zabrana sticanja odredenih 
javnih funkcija, 2) zabrana sticanja odredenog zvanja, poziva ili zanima- 
nja ili unapredenja u službi, 3) zabrana sticanja čina vojnog starešine i 4) 
zabrana dobijanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom 
državnih organa ili organa lokalne samouprave (član 95. KZ RS).*  ̂ Posto 
se ovde uvek radi o ukidanju svih ili odredenih pravnih posledica osude, 
to Zakon o amnestiji u svakom konkretnom slučaju mora izričito da nave- 
de na koju se pravnu posledicu osude donosi. To može da bude jedna ili 
vise pravnih posledica, ali moraju u svakom slučaju biti izričito navedene. 
No, u pravnoj teoriji se mogu naci i takva shvatanja prema kojima se am- 
nestija može odnositi i na pravne posledice koje se sastoje u gubitku od
redenih prava.®̂

6) I konacno, novi Krivični zakonik Republike Srbije je proširio do- 
met primene amnestije jer se sada ovim institutom ukidaju i pojedine me
re bezbednosti. To su sledece mere bezbednosti: a) zabrana vršenja pozi
va, delatnosti ili dužnosti,*^ b) zabrana upravljanja motomim vozilom®* i 
c) proterivanje stranca iz zemlje.*''

D. Jovašević, Zbirka propisa o pomilovanju sa komemarom, Beograd, 1999, str.
3 -1 2 .

*0 Rehabilitacija se u smislu Č1. 97. KZ RS sastoji u ukidanju pravnih posledica osu
de tako da se osudeno lice smatra neosudivanim. Razlikuje se zakonska i sudska rehabilita
cija ako su ispunjena dva uslova: 1) da lice ranije nije bilo osudivano i 2) da u odredenom 
vremenu posle izrečene osude lice ne učini novo krivično delo.

Brisane osude uzimaju se u obzir prilikom donošenja rešenja o amnestiji u smislu 
člana 1. Zakona o amnestiji Republike Srbije (pravno shvatanje zauzeto na sednici Krivič- 
nog odeljenja Vrhovnog suda Srbije koja je održana 18. aprila 2001).

*- B. Čejović, Krivično pravo, Opšti deo, Beograd, 2002, str. 599—600.
D. Jovašević, Krivično pravo, Opšii deo, op. cit., str. 272—274.
B. Čejović, Krivično pravo, Opšti deo, op. cit., str. 600.
Sud može u smislu Č1. 85. KZ RS učiniocu krivičnog dela na vreme od jedne do 

deset godina zabraniti vršenje odredenog poziva, odredene delatnosti ili svih ili nekih du- 
žnosti vezanih za raspolaganje, korišćenje, upravljanje ili rukovanje tudom imovinom ili za
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Kao opšti osnov gašenja krivičnih sankcija ili prava države na ka- 
žnjavanje — ius puniendi, amnestija se uvek donosi u formi zakona. Nji- 
me se individualno neodredenim licima (ili individualno neodredenom 
broju lica) može dati jedna ili više mogućnosti koje se odnose na oslobo- 
denje od krivičnog gonjenja ili oslobodenje od kazne.** Zavisno od poli- 
tičke odluke najvišeg predstavničkog tela u kom pravcu i do kojih granica 
ce doci do primene amnestije u odnosu na izvršena krivična dela i njiho- 
ve učinioce odredena je i neposredna sadržina, dejstvo i obim primene za
kona o amnestiji.*’ S obzirom da je u protekloj deceniji doneto više zako
na o amnestiji sa različitim rešenjima u pogledu sadržine, obima i dejstva 
primene, to cemo u narednim izlaganjima ukazati bar u osnovnim crtama 
na karaktersitike ovih zakonskih resenja.

Po svom značaju se posebno izdvaja Zakon o amnestiji*® donet posle 
demokratskih promena u Republici Srbiji, a koji je stupio na snagu kra- 
jem februara 2001. godine. lako se radi o kratkom zakonskom tekstu od 
svega 9 clanova njegova je sadržina izuzetno složena i kompleksna. Tu 
sadržinu možemo posmatrati sa dva aspekta: 1) u odnosu na obim prime
ne i 2) u odnosu na lica na koja se odnosi.

U pogledu obima primene Zakon o amnestiji Republike Srbije se ne 
odnosi na oslobodenje od krivičnog gonjenja (ili aboliciju). Dakle njego
va je primena ograničena samo na pravosnažno izrečene kazne čije je iz- 
vršenje u toku. U odnosu na ovako izrečene kazne sam je zakon dao niz 
ograničenja. Ta ograničenja u pogledu primene mogu da se ogledaju u 
sledecem:

1) Oslobadaju se od izvrsenja Va izrečene kazne zatvora ona lica ko
ja se nalaze na izdržavanju kazne u zavodskim ustanovama u sistemu 
Uprave za izvršenje krivičnih sankcija (bez obzira da li ovu kaznu izvrša- 
vaju u ustanovama na teritoriji Republike Srbije ili Republike Cme Gore) 
kao i lica koja jos nisu stupila na izdržavanje kazne. Ovo je pravilo. Od 
ovog pravila postoji izuzetak. Naime, izuzetno se lica koja su osudena

AMNESTIJA PREMA ODREDBAMA NOVIH ZAKONA

ćuvanje te imovine ako se opravdano može smatrati da bi njegovo dalje vršenje takve delat- 
nosti bilo opasno.

^  Sud može u smislu Č1. 86. KZ RS zabraniti učiniocu krivičnog dela kojim se ugro- 
žava javni saobracaj na vreme od tri meseca do pet godina da upravlja motomim vozilom 
odredene vrste ili kategorije ako dode do uverenja da je opasno da on i dalje upravlja mo
tomim vozilom.

U smislu cl. 88. KZ RS sud može stranom državljaninu ili lieu bez dtžavljanstva 
koji je izvršio krivično delo na teritoriji Republike Srbije da izrekne ovu meru proterivanja 
(udaljenja) sa naSe teritorije za vreme od jedne do deset godina ako dode do uverenja da je 
daiji boravak takvog lica nepoželjan.

П. C. Po.stauiKHH, Амнистш u noMwioeaHue e CCCP, Москва, 1959, стр. 159— 
175.

** D. Jovašević, Amnestija prema odredbama novih zakona, Bezbednost, Beograd, 
broj 5/1996, str. 531—538.

*® Službeni glasnik Republike Srbije, broj 10/2001.
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zbog krivičnih dela: ubistva, otmice, silovanja, protivprirodnog bluda, ro- 
doskrvnjenja, razbojničke krađe, razbojništva, teški slučajevi razbojničke 
krade i razbojništva, iznuda i zločinačko udruživanje kao i lica koja su tri 
puta pravosnažno osuđivana za krivična dela (bez obzira na koju vrstu i 
meru kazne) se oslobađaju od izvršenja 15% izrečene kazne, osim lica 
koja na dan stupanja na snagu zakona imaju više od 70 godina (za koje 
oslobođenje iznosi kao i u prvom slučaju 25%).

2) U pogledu lica na koje se odnosi novodonetim zakonom inaugu- 
risana amnestija treba reći sledeće. Od amnestije su izuzeta lica koja su 
pravosnažno osuđena za krivična dela difamnog karaktera i to: 1) obljuba 
ili protivprirodni blud sa nemoćnim licem, 2) obljuba ili protivprirodni 
blud sa licem koje nije navršilo 14 godina kao i 3) lica koja su više od tri 
puta osuđivana za krivična dela (bez obzira koja su dela izvršili i na koju 
su vrstu i meru kazne osuđeni). Takođe pogodnostima date amnestije se 
ne mogu koristiti ni pravosnažno osuđena lica za koja je na dan stupanja 
na snagu ovog zakona naređeno izdavanje potemice zbog nejavljanja na 
izdržavanje kazne ili zbog bekstva sa izdržavanja kazne. Dakle, u ovim 
slučajevima je u potpunosti isključena primena amnestije.

lako su i savezni i republički zakoni o amnestiji pripremani u isto 
vreme, sticajem okolnosti Zakon o amnestiji’' saveznog karaktera je usvo- 
jen tek krajem februara 2001. godine. No, bez okolnosti na to, oba zako
na su praktično stupili u život gotovo istovremeno jer savezni zakon stu
pa na snagu 3. marta 2001. godine (dakle narednog dana od njegovog ob- 
javljivanja u službenom glasilu). I ovo je kratak zakonski tekst. On ima 
samo 13 članova koji po svojoj sadržini imaju vanredno znacajno pravno 
dejstvo na učinioce niza krivičnih dela predvidenih saveznim zakonima.

U pogledu karakteristika saveznog Zakona o amnestiji treba istaci 
sledece:

1) Amnestija u pogledu svoje sadrzine obuhvata: a) aboliciju ili 
oslobodenje od krivičnog gonjenja u potpunosti za sva lica koja su učinila 
odredeno krivično delo ili pak postoji sumnja da su ucinila odredeno kri- 
vično delo, b) potpuno oslobodenje od izvršenja izrečene kazne i c) brisa- 
nje osude iz kaznene evidencije.

2) Primena amnestije je vremenski ograničena. Naime, njeno pravno 
dejstvo se odnosi samo na lica koja su odredena krivična dela izvršila do 
7. oktobra 2000. godine (bez obzira da li se radi o svršenom ili pokusa- 
nom delu, sticaju ili produženom krivičnom delu ili trajnom krivičnom 
delu).

3) U pogledu krivičnih dela na koje se amnestija odnosi, zakon je 
taksativno naveo krivična dela inace predvidena u saveznom Krivičnom 
zakonu u grupi dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti SR Jugoslavi- 
je i protiv Vojske Jugoslavije. Kao učinioci ovih dela mogu se javiti do- 
maci državljani, ali i strand. Isto tako ovde se radi o krivicnim delima za

’ > Službeni list SRI, broj 9/2001.
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čije učinioce su postupke vodili ne samo sudovi opšte nadležnosti već i 
vojni sudovi.

U pogledu ovih krivičnih dela na čije učinioce se odnosi primena 
navedenog Zakona o amnestiji zakon pravi razliku na dve grupe dela.

Potpuna amnestija (abolicija, oslobođenje od izrečene kazne u potpu- 
nosti i brisanje osude) se odnosi na učinicKe sledećih krivičnih dela pred- 
videnih u Krivičnom zakonu SR Jugoslavije: a) odbijanje prijema i upo- 
trebe oružja (čl. 202), b) neodazivanje pozivu i izbegavanje vojne službe 
(čl. 214), c) izbegavanje vojne službe onesposobljenjem ili obmanom (čl. 
215), d) samovoljno udaljenje i bekstvo iz Vojske Jugoslavije (čl. 217), e) 
izbegavanje popisa i pregleda (čl. 218), f) neizvršenje maierijalne obaveze 
(čl. 219), g) sprečavanje borbe protiv neprijatelja (čl. 118), h) oružana po- 
buna (čl. 124), i) pozivanje na nasilnu primenu ustavnog uređenja (čl. 
133), j) udruživanje radi neprijateljske delatnosti (čl. 136) i k) povreda 
ugleda SRJ (čl. 157).

Drugi vid amnestije se odnosi na izrečene kazne zatvora za lica koja 
su do 7. oktobra 2000. godine učinila krivično delo propisano saveznim 
krivičnim zakonom. Ovim licima se umanjuje izrečena kazna (dakle ovde 
se radi o delimičnom oslobodenju od izvršenja izrečene kazne) za jednu 
četvrtinu. Dakle, ovako odredena sadržina amnestije se odnosi na sve uči- 
nioce saveznih krivičnih dela osim ovim zakonom izričito navedenih dela. 
Naime, amnestija se ne odnosi na učinioce krivičnih dela protiv čovečno- 
sti i međunarodnog prava (kao što su npr. genocid ili ratni zločini), terori- 
zam (čl. 125) i krivična dela vezana za opojne droge i to neovlašćena 
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (čl. 245) i omogućavanje 
uživanja opojnih droga (čl. 246).

Inače i savezni zakon na identičan način kao i doneti republički za
kon o amnestiji preuzimaju odredbe Zakona o izvršenju krivičnih sankcija 
u pogledu postupaja sudova i zavodskih ustanova po donetim rešenjima o 
amnestiji. Naime, da bi neko lice i po odredbama ovog zakona moglo da 
koristi povlastice amnestije potrebno je da nadležni prvostepeni sud done- 
se posebno rešenje (po službenoj dužnosti ili po zahtevu ovlašćenih lica).

U meduvremenu su doneta još dva zakona o amnestiji i to; 1) Zakon 
o amnestiji SR Jugoslavije’- i 2) Zakon o amnestiji Republike Srbije.’^

Zakon 0 amnestiji SR Jugoslavije iz jula 2002. godine (koji sadrži 
samo devet članova) se u jwgledu primene amnestije odlikuje sledecim 
karakteristikama:

1) odnosi se samo na jugoslovenske državljane, a ne i na učinioce 
krivičnih dela koji su strani državljani ili lica bez državljanstva,

2) njime se daje amnestija samo za taksativno odredena krivična de
la (katalog krivičnih dela je precizno odreden). To su sledeca krivicna de
la: a) terorizam (član 125. KZ SRJ) i b) udruzivanje radi neprijateljske 
delatnosti (član 136. KZ SRJ),

«  Službeni list SRJ, broj 37/2002.
’3 Službeni glasnik Republike Srbije, broj 33/2006.
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3) zakonom su obuhvaćena krivična dela koja su izvršena na: a) od- 
redenoj teritoriji — na teritoriji opština Preševo, Medveđa i Bujanovac i 
b) u odredeno vreme — u periodu od 1. januara 1999. godine do 31. ma- 
ja 2001. godine,

4) sadržina amnestije je postavljena tako da se ona odnosi samo na: 
a) aboliciju — oslobodenje od krivičnog gonjenja navedenih učinilaca 
krivičnih dela ili lica za koje postoji osnovana sumnja da su učinila ova 
dela i b) oslobodenje od izvršenja kazne u potpunosti ili u delu koji još 
nije izvrsen. Pri tome je izričito odredeno da data amnestija ne dira u pra- 
va trecih lica koja se zasnivaju na osudi.

Ako protiv navedenih lica u vreme stupanja na snagu Zakona o am- 
nestiji još uvek nije pokrenut krivični postupak, on se vise i nece uopšte 
pokrenuti, odnosno ako je postupak u toku — on se obustavlja. Resenje o 
amnestiji u svakom slučaju donosi sud koji je nadležan za vodenje krivič- 
nog postupka u prvom stepenu. Ako se pak lice nalazi u pritvoru, nadlež- 
šni prvostepeni sud donosi resenje o ukidanju pritvora, a ako se pak ovo 
lice nalazi vec na izdržavanju izrečene kazne zatvora, prvostepeni sud na 
čijem se području nalazi zavodska ustanova u kojoj se osudeni nalazi do
nosi resenje o oslobodenju takvog lica od daljeg izdržavanja kazne.

Takode je zakon izricito odredio da se navedena rešenja o amnestiji 
donose na dva nacina: 1) po službenoj dužnosti u roku od tri dana od da- 
na stupanja na snagu ovog zakona o amnestiji i 2) po zahtevu okrivljenog 
(odnosno osudenog lica ili drugih lica koja na osnovu zakona mogu u nji- 
hovu korist da izjave žalbu). Protiv ovako donetog rešenja o amnestiji do- 
zvoljena je žalba drugostepenom sudu. Ovu žalbu mogu da izjave sledeca 
lica: javni tužilac, okrivljen (osudeni) i njegov branilac kao i lice koje je 
u njihovu korist ovlašćeno da izjavi žalbu. Pri tome izjavljena žalba ne 
zadržava izvršenje donetog rešenja o amnestiji.

I konačno, poslednji Zakon o amnestiji Republike Srbije je donet 
aprila 2006. godine. Ovo je takode kratak z^onski tekst sastavljen od je- 
danaest članova. Ovaj Zakon o amnestiji se u pogledu primene amnestije 
odlikuje sledecim karakteristikama:

1) odnosi se samo na jugoslovenske državljane koji su vojni obve- 
znici u smislu odredbi vojnog zakonodavstva,

2) njime se daje amnestija samo za taksativno odredena krivična de
la (katalog krivičnih dela je precizno odreden). To su sledeca vojna kri- 
vična dela: a) izbegavanje vojne službe (član 394. KZ RS), b) izbegava- 
nje popisa i pregleda (clan 395. KZ RS), c) neizvrsavanje materijalne 
obaveze (clan 396. KZ RS), d) izbegavanje vojne službe onesposoblje- 
njem i obmanom (clan 397. KZ RS) i e) samovoljno odsustvovanje i bek- 
stvo iz Vojske Srbije i Cme Gore (član 399. KZ RS),

3) zakonom su obuhvacena krivična dela koja su izvršena u odrede
no vreme — u periodu od 7. oktobra 2000. godine do dana stupanja na 
snagu ovog zakona (u aprilu 2006. godine),

4) sadržina airmestije je postavljena tako da se ona odnosi samo na: 
a) aboliciju — oslobodenje od krivičnog gonjenja navedenih učinilaca
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krivičnih dela ili lica za koje postoji osnovana sumnja da su učinila ova 
dela, b) oslobođenje od izvršenja kazne u potpunosti ili u delu koji još ni- 
je izvršen i c) brisanje osude iz kaznene evidencije. Pri tome je izričito 
određeno da data amnestija ne dira u prava trećih lica koja se zasnivaju 
na osudi.

Ako protiv navedenih lica u vreme stupanja na snagu Zakona o am- 
nestiji još uvek nije pokrenut krivični postupak, on se više i neće uopšte 
pokrenuti, odnosno ako je postupak u toku — on se obustavlja. Rešenje o 
amnestiji u svakom slučaju donosi sud koji je nadležan za vođenje krivič- 
nog postupka u prvom stepenu. Ako se pak lice nalazi u pritvoru, nadle- 
žni prvostepeni sud donosi rešenje o ukidanju pritvora, a ako se pak ovo 
lice nalazi vec na izdržavanju izrečene kazne zatvora, prvostepeni sud na 
čijem se području nalazi zavodska ustanova u kojoj se osudeni nalazi do
nosi rešenje o oslobodenju takvog lica od daljeg izdržavanja kazne. Brisa
nje osude iz kaznene evidencije za u Zakonu o amnestiji navedena vojna 
krivična dela se vrši po službenoj dužnosti od strane organa koji vodi tu 
kaznenu evidenciju u roku od tri dana od dana stupanja na snagu zakona. 
No, do brisanja osude se može izvršiti i po zahtevu ovlašćenog lica — li
ca na koje se odnosi amnestija.

Takode je zakon izričito odredio da se navedena rešenja o amnestiji 
donose na dva načina: 1) po službenoj dužnosti u roku od tri dana od da
na stupanja na snagu ovog zakona o amnestiji i 2) po zahtevu okrivljenog 
(odnosno osudenog lica ili drugih lica koja na osnovu zakona mogu u nji- 
hovu korist da izjave žalbu). Protiv ovako donetog rešenja o amnestiji do- 
zvoljena je žalba drugostepenom sudu. Ovu žalbu mogu da izjave sledeca 
lica: javni tužilac, okrivljen (osudeni) i njegov branilac kao i lice koje je 
u njihovu korist ovlašćeno da izjavi žalbu. Pri tome izjavljena žalba ne 
zadržava izvršenje donetog rešenja o amnestiji.

P O S T U P A K  Z A  P R IM E N U  A M N E S T IJ E

Amnestija je akt koji se donosi u formi zakona. Da bi se njenim pri- 
vilegijama mogla koristiti osudena lica, potrebno je ispunjenje nekoliko 
pretpostavki.^ Pr\'o, potrebno je da zakon donet od strane skupštine bude 
objavljen u službenom glasilu i da takav zakon stupi na snagu protekom 
zakonom odredenog vremena — vacatio legis.

U svakom konkretnom, pojedinačnom slučaju pošto se amnestija od
nosi na individualno neodredeni broj lica pa se u momentu njenog dono- 
šenja ne može znati na koja se sve lica ona odnosi, potrebno je da se do- 
nese pojedinacno ,a'esenje” o primeni amnestije. Takvo resenje donosi pr
vostepeni sud koji je sudio u prvom stepenu i izrekao krivičnu sankciju. 
Ovaj sud je po službenoj dužnosti (ex officio) ili na zahtev javnog tužio- 
ca, osudenog lica ili drugih lica koja su inače ovlašćena da preduzimaju

^  Više: H. Faeber, Die Prozessuale Auswirkung der Amnestie, Berlin, 1941.

489



procesne radnje u konst osudenog donosi navedeno rešenje.’  ̂ U takvom 
rešenju se konstatuje: 1) lice na koje se odnosi amnestija, 2) utvrduje se 
novi iznos kazne koji je preostao nakon njenog smanjivanja usled date 
amnestije, ali i usled njenog (delimičnog izražavanja) i koji se ima izvrši- 
ti, ali se takode 3) utvrduje i iznos kazne od čijeg se oslobodenja osloba- 
da osudeno lice. Ukoliko se usled date amnestije osudeni treba otpustiti 
sa daljeg izražavanja izrečene kazne, sud istim ovim rešenjem odlučuje i 
0 otpuštanju osudenog iz zavodske ustanove.’*

Ovako doneto rešenje se bez odlaganja dostavlja zavodskoj ustanovi 
u kojoj osudeno lice izražava izrečenu kaznu. I sam upravnik ovog zavo- 
da je dužan da sud obavesti o licima na koja se amnestija odnosi.

Ukoliko se pak radi o osudenom lieu koje još nije stupilo u zavod 
na izdržavanje kazne, postupak je isti s tim što sud rešenje o primeni am
nestije treba da donese u roku od tri dana od prijema zahteva. U ovom 
slučaju se radi o novoutvrdenom iznosu kazne čiji iznos sada predstavlja 
osnovu za preduzimanje drugih procesnih radnji ovog lica (kao što su: 
podnošenje zahteva za pomilovanje, zahteva za vanredno ublažavanje ka
zne, zahteva za ponavljanje postupka ili pak radi upucivanja osudenog li
ca (ekstema klasifikacija) u odgovarajucu vrstu i tip zavodske ustanove 
shodno odredbama izvršnog krivičnog prava.

Interesantno je da Zakon o amnestiji predvida i moguenost podnose- 
nja žalbe protiv rešenja o primeni amnestije. Ovu žalbu m o ^  da podnesu 
javni tužilac, osudeni, ali i druga lica na strani optuženog. Zalba se pod- 
nosi neposredno visem sudu u roku od tri dana od prijema resenja.

Kako se zakon o amnestiji odnosi samo na presude koje su postale 
pravosnažne pre njegovog stupanja na snagu, on se ne može primeniti na 
osudeno lice koje je žalbu na presudu uložilo pre stupanja na snagu ovog 
zakona, a odustalo od nje posle stupanja na snagu ovog zakona.’’

Tako je odredbama izvršnog krivičnog zakona u potpunosti uredeno 
postupanje nadležnih državnih organa posle date amnestije osudenom li
eu. Naime, u slučaju donošenja zakona o amnestiji upravnik zavoda u ko- 
me se nalazi osudeno lice na koje se amnestija odnosi dužan je u roku od 
24 časa od stupanja na snagu ovog zakona da pismeno obavesti sud koji 
je doneo prvostepenu presudu da osudeni podleže amnestiji. Pored uprav- 
nika zavoda i nadležni javni tužilac kao i samo osudeno lice mogu pod- 
neti zahtev za otpuštanje iz zavoda. I ovaj se zahtev podnosi prvostepe- 
nom sudu.

Prvostepeni sud u svakom konkretnom slučaju utvrduje da li postoje 
uslovi za otpuštanje osudenog lica iz zavoda. Da li ce se osudeno lice 
podvesti pod odredbe zakona o amnestiji i u kom obliku ili vidu njene sa- 
držine može koristiti pogodnosti date zakonom treba dakle da utvrdi pr-

A. Kurtović, Amnestija i njezine funkeije u kaznenom pravu, Zbomik Pravnog fa- 
kulteta u Rijeci, Rijeka, broj 15/1994, str. 119— 130.

^  D. Jovašević, Amnestija u krivičnom pravu. Sudska praksa. Beograd, broj 11 — 12/ 
2000, str. 64 -6 8 .

Rešenje Vrhovnog suda Srbije Kž. II 210/91 od 1. aprila 1991.
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vostepeni sud koji je doneo presudu u kojoj je izrečena vrsta i mera ka- 
zne. Ovaj sud po podnetom predlogu za otpuštanje postupa sa naročitom 
pažnjom i hitnošću. Naime sud je dužan da u roku od 3 dana po prijemu 
zahteva donese i olpravi rešenje u pismenom obliku. Ovo se rešenje do- 
stavlja osudenom lieu, upravi zavoda u kome se on nalazi, a po potrebi 
nadležnom javnom tužiocu.

Nadležni javni tužilac i osudeni mogu u daljem roku od tri dana od 
prijema prvostepenog rešenja izjaviti žalbu neposredno višem sudu. Ako 
je nadležni javni tužilac nezadovoljan odlukom nadležnog prvostepenog 
suda kojom je odlučeno o puštanju osuđenog lica zbog date amnestije (bi- 
lo da je nezadovoljan u pogledu lica na koje se amnestija odnosi, u po- 
gledu nacina ublažavanja kazne ili drugim okolnostima) može uložiti žal- 
bu neposredno višem sudu. U svakom slučaju podneta žalba zadržava iz- 
vršenje rešenja (ona dakle ima suspenzivno i devolutivno dejstvo).

Ako protiv prvostepenog rešenja nije izjavljena žalba onda se osude
ni otpusta iz zavoda prvog dana posle isteka roka za žalbu. Logično je 
ako je žalba izjavljena od strane nadležnog javnog tužioca i blagovreme- 
no, onda se doneto prvostepeno rešenje ne izvršava već osuđeno lice na- 
stavlja sa izdržavanjem kazne čekajući odluku drugostepenog suda po žal- 
bi. I konacno, u cilju zaštite prava osudenog lica, izričito je prema članu 
172. Zakona o izvrsenju krivičnih sankeija Republike Srbije iz 2005. go- 
dine’* propisan postupak otpustanja osudenog lica iz zavodske ustanove u 
slučaju donošenja Zakona o amnestiji. Tako se prema ovim zakonskim re- 
šenjima osudeno lice otpusta iz zavodske ustanove sa izdržavanja kazne 
zatvora najdocnije u roku od 24 časa nakon prijema resenja o amnestiji 
koje je doneto na osnovu Zakona, ako samim Zakonom o amnestiji nije 
drugaeije odredeno.

A .M N E S T U A  U  S U D S K O J  P R A K S I

Da bi u potpunosti rasvetlili pojam, sadržinu, karakteristike i domen 
primene amnestije kao opsteg osnova koji isključuje primenu kazne pre
ma učiniocima krivičnih dela predvidenih u zakonu, potrebno je da pored 
pravno teorijskih shvatanja i normi pozitivnog — domaceg i uporednog 
krivicnog z^onodavstva, posvetimo odredenu pažnju i primeni ovog in- 
stituta u neposrednoj sudskoj praksi.®®

(1) ,,U slučaju sticaja krivičnih dela od kojih je jedno obuhvaceno 
amnestijom sud samo eliminiše kaznu koja se ne može izvršiti zbog pri
mene amnestije, a novom presudom izriče kaznu koja je ranije utvrdena 
za drugo krivično delo.

Iz obrazloženja:

98 Službeni glasnik Republike Srbije, broj 85/2005. — Vise: D. Jovašević, Zakon o 
izvršenju krivičnih sankeija sa komentarom, Beograd, 2006.

99 V. Đurđić, D. JovaSevic, Praktikum za krivično pravo, Knjiga prva, Opšti deo, Be
ograd, 2003.
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Како је krivično delo iz čl. 214. KZ SRJ obuhvaćeno amnestijom to 
se jedinstvena kazna nije mogla izvršiti pa je prvostepeni sud pravilno 
postupio kada je novom presudom osudenom izrekao kaznu zatvora u tra- 
janju od dva meseca za krivično delo iz čl. 233. KZ RS. Jer po oceni 
ovog suda kada se kod nepravog ponavljanja krivičnog postupka radi o 
sticaju samo dva krivična dela za koja su utvrđene dve kazne, tada se eli- 
miniše kazna koja se ne može izvršiti u konkretnom slučaju zbog primene 
amnestije, a druga utvrđena kazna se izriče novom presudom što je prvo
stepeni sud i učinio. Та preostala kazna se ne može ni u čemu menjati jer 
sud u ovom postupku nije ovlašćen da preispituje pravosnažno utvrđene 
odnosno izrečene kazne”.

(Presuda Vrhovnog vojnog suda II К 162/96 od 30. septembra 1996. 
godine, Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, knjiga 21, sveska I, Beo
grad, 1997, str. 59)

(2) „и izreci rešenja kojim se usled date amnestije osuđeni osloboda 
od izvršenja dela kazne mora se navesti da mu se u ostatku kazne zatvora 
koju osuđeni ima da izdrži uračunava vreme provedeno u pritvoru.

Iz obrazloženja:
Za krivično delo iz čl. 166. KZ RS okrivljeni je osuđen na kaznu za

tvora u trajanju od jedne godine i šest meseci. Prvostepenim rešenjem ko
jim je osuđeni osloboden od izdržavanja dela kazne po osnovu Zakona o 
amnestiji utvrđeno je da se osudeni oslobađa od izvršenja 25% kazne za
tvora i odredeno da se osuđeni oslobađa od izvršenja izrečene kazne za
tvora u trajanju od četiri meseca i 15 dana i određeno da se ostatak kazne 
zatvora u trajanju od jedne godine, jednog meseca i 15 dana zatvora pre- 
ma osudenom ima izvrsiti. Vrhovni sud je preinačio navedeno resenje od- 
ređujući da se ostatak kazne zatvora u trajanju od jedne godine, jednog 
meseca i 15 dana prema osudenom izvrši uz uračunavanje vremena pro- 
vedenog u pritvoru. Članom 5. st. 2. Zakona o amnestiji je predvideno da 
ce sud rešenjem utvrditi deo kazne od čijeg je izvrsenja osudeni oslobo
den i odrediti ostatak kazne koji ce se izvrsiti. Iz stanja u spisima proizi- 
lazi da pobijanim rešenjem nije navedeno da se ostatak kazne zatvora za 
osudenog u trajanju od jedne godine, jednog meseca i 15 dana izvrši uz 
uračunavanje koje je osudeni proveo u pritvoru na koji nacin je povreden 
zakon na stem osudenog”.

{Resenje Vrhovnog suda Srbije K t II 512/2001. od II . maja 2001. 
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2—3/2002, str. 17)

(3) „Pod ranijom osudivanošću u smislu čl. 3. Zakona o amnestiji 
smatra se i pravosnažna osuda na maloletnički zatvor”.

{Resenje Okruinog suda u Beogradu K t 525/2001. od 18. aprila 
2001. godine, Bilten Okruinog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001, 
str. 94)
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(4) „Kada je osuđeni osuđen za više krivičnih dela u sticaju, a naka 
od njih su izuzeta od primene Zakona o amnestiji, Zakon o amnestiji će 
se primeniti samo u odnosu na dela koja nisu izuzeta ovim zakonom.

Iz obrazloženja:
Prvostepenom presudom osudeni je pravosnažno osuđen za izvršenje 

krivičnog dela neovlašćene proizvodnje opojnih droga iz čl. 245. KZ SRJ, 
neovlašćenog posedovanja radio stanice iz čl. 219. KZ RS i neovlašćenog 
držanja vatrenog oružja iz čl. 33. Zakona o oružju i municiji. Prvostepe- 
nim rešenjem odbijen je zahtev za primenu Zakona o amnestiji sa obra- 
zloženjem da je osudeni pravosnažno osuđen za krivično delo stavljanja u 
promet opojnih droga te stoga ne postoje uslovi predvideni u Zakonu o 
amnestiji za primenu amnestije s obzirom da je čl. 2. Zakona o amnestiji 
predvideno da se amnestija ne primenjuje na lica pravosnažno osudena za 
krivično delo terorizma, neovlašćenog stavljanja u promet opojnih droga i 
omogućavanja uživanja opojnih droga. Rešenjem Vrhovnog suda je uki- 
nuto prvostepeno rešenje sa obrazloženjem da je osuđeni pravosnažnom 
presudom osuden i zbog krivičnih dela neovlašćenog posedovanja radio 
stanice iz čl. 219. KZ RS i neovlašćenog držanja oružja iz čl. 33. Zakona 
o oružju i municiji za koje postoje uslovi za primenu republičkog zakona 
o amnestiji te je zakon u odnosu na ova dela trebalo primeniti izuzimaju- 
ci utvrdenu kaznu zatvora za krivično delo iz cl. 245. KZ SRJ”.

(Rešenje Vrhovnog suda Srbije Kž- 918/2001. od 27. januara 2002. 
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7—8/2002, str. 20)

(5) „Odredbe Zakona o amnestiji se primenjuju samo na presude ko
je su u momentu stupanja na snagu ovog zakona bile pravosnažne.

Iz obrazloženja:
Optuženi je oglašen krivim i osuden na kaznu zatvora prvostepenom 

presudom koja je postala pravosnažna 14. juna 2001. godine. Imajuci u 
vidu da je Zakon o amnestiji Republike Srbije stupio na snagu 22. februa- 
ra 2001. godine, a da je navedena presuda postala pravosnažna 14. juna 
2001. godine pravilno je prvostepeni sud nasao da osudeni nema status 
pravosnažno osudenog lica na koga se može primeniti Zakon o amnestiji”.

(Rešenje Okružnog suda u Beogradu K t 1211/2001. od 8. avgusta 
2001. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2002, str. 23—24)

(6) ,JVa primenu zakona o amnestiji bez uticaja je što je okrivljenom 
rešenjem službe za izvršenje kazni odloženo izdržavanje kazne zatvora.

Iz obrazloženja:
Prvostepenim rešenjem osudeni je osloboden izvrsenja 25% kazne 

zatvora koja mu je izrečena pravosnažnom presudom. Protiv ove presude 
žalbu je izjavio javni tužilac. Neosnovano se žalbom javnog tužioca pobi- 
ja prvostepeno rešenje zbog pogrešno i nepotpuno utvrdenog činjenićnog 
stanja jer se iz prvostepenog resenja vidi da je isto doneto posto je prvo-
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stepeni sud utvrdio da je osudenom odloženo izvršenje kazne zatvora za 
tri meseca po rešenju opštinskog suda na što se žalbom javnog tužioca 
ukazuje. Sam podnosilac žalbe je prema svojim navodima izvrsio uvid u 
izvršne spise iz kojih se vidi da prvostepeni sud nije postupio protivno 
odredbi cl. 3. Zakona o amnestiji kada je doneo pobijanu odluku, a činje- 
nica da je postupak izvršenja kazne vise puta odlagan po misljenju okru- 
žnog suda nije od uticaja za donošenje drugačije odluke”.

{Rešenje Okružnog suda u Beogradu K t 1484/2001. od 10. oktobra
2001. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2002, str. 77)

(7) „Brisana osuda nema pravno dejstvo priznavanja osuđenom licu 
statusa neosuđivanog lica.

Iz obrazloženja:
Okolnost koju osuđeni ističe u žalbi da su ispunjeni zakonski uslovi 

za brisanje ranijih osuda nije od uticaja na pravilnost i zakonitost pobija- 
nog rešenja jer brisanje osude nije smetnja da se podaci o istoj koriste od 
strane suda i drugih organa u smislu čl. 94. st. 3. KZ SRJ u vezi sa kri- 
vičnim postupkom protiv osudenog lica zbog novog krivičnog dela, dakle 
i u postupku primene amnestije i u lim slučajevima brisanje osude nema 
pravno dejstvo priznavanja osudenom statusa neosudivanog lica”.

{ReSenje Vrhovnog suda Srbije K t 2428/2001. od 12. aprila 2001. 
godine, Bilten Okruinog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001, str. 94)

(8) „Kada se po odredbi čl. 49. KZ SRJ odmerava kazna osudenom 
licu kao utvrdena kazna se uzima kazna izrečena po pravosnažnoj presu- 
di, a ne po resenju o amnestiji jer se amnestijom ne može menjati pravo- 
snažna presuda.

Iz obrazloženja:
Prvostepeni sud pogrešno uzima kao utvrdenu kaznu zatvora u traja- 

nju od tri godine i 9 meseci koja mu je izrecena u resenju o amnestiji jer 
u smislu Č1. 49. KZ SRJ kao utvrdene kazne kada su ispunjeni ostali uslo
vi iz navedenog člana uzimaju se izrečene kazne po pravosnažnim presu- 
dama, a ne po rešenjima o amnestiji jer se rešenjem o amnestiji ne mogu 
menjati pravosnažne presude vec se samo osudena lica u smislu Č1. 100. 
KZ SRJ oslobadaju izvršenja dela izrecene kazne”.

{Presuda Vrhovnog suda Srbije K t 1147/2002 od 17. septembra
2002. godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 6/2004, str. 33)

(9) ,,U postupku nepravog ponavljanja krivičnog postupka mogu se 
preinačiti samo pravosnažne presude pri čemu se kao utvrdene kazne uzi
maju one kazne koje su izrečene po pravosnažnim presudama, a ne kazne 
kojima su pravosnažne presude preinačene usled amnestije, pomilovanja 
i si.
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Iz obrazloženja;
U delu izreke kada se osudeni osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora 

nužno je navesti ne samo da se u istu uračunava vreme provedeno u pri- 
tvoru i vreme provedeno na izdržavanju kazne već da se tu uračunava i 
vreme za koje je osudeni osloboden od izvršenja dela izrečene kazne po 
odgovarajucim rešenjima o amnestiji”.

(ReSenje Vrhovnog suda Srbije K t 1282/2002. od 15. oktobra 2002. 
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2004, str. 16—77)

A M N E S T U A  U U P O R E D N O M  P R A V E

Amnestija kao opšti osnov gašenja prava države na kažnjavanje 
predstavlja univerzalni institut opšteg dela krivičnog prava poznat još ve- 
oma rano u pisanoj pravnoj istoriji. On ima posebno meslo, značaj i 
opravdanje pa ga stoga poznaje i niz savremenih krivičnopravnih sistema. 
Zbog potpunijeg sagledavanja mesta i uloge ovog instituta sa aspekta 
krivičnog prava, kriminalne politike, {jenologije i dr. potrebno je bar u 
kratkim crtama ukazati na pojedina uporedna krivična zakonodavstva od- 
nosno njihove odredbe koje se neposredno odnose na pojam, sadržinu i 
obim primene instituta amnestije. U tom pogledu cemo konsultovati kri- 
vične zakon(ik)e u sledecim državama: 1. Bosna i Hercegovina, 2. Cma 
Gora, 3. Hrvatska, 4. Makedonija, 5. Ruska Federacija, 6. Slovenija, 7. 
Tadžikistan i 8. Ukrajina.

Bosna i Hercegovina — Krivično pravo Bosne i Hercegovine'** čine 
četiri zakonska teksta. To su: 1) Krivicni zakon Bosne i Hercegovine — 
KZ BIH,'“* 2) Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine — KZ 
FBIH,*®̂  3) Krivicni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine — KZ 
BD BIH'“  i 4) Krivicni zakon Republike Srpske — KZ RS.'*”

Prema ovim zakonskim resenjima i to: članu 118. KZ BIH, članu 
122. KZ FBIH, članu 122. KZ BD BIH i 116. KZ RS amnestija je opšti 
osnov koji isključuje pravo države na primenu krivične sankcije. Daje se 
putem zakona individualno neodredenom broju ljudi. Tako Parlamentama 
skupština Bosne i Hercegovine daje amnestiju za krivična dela koja su 
propisana Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine, a parlamenti (skup- 
stine) entiteta (Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske odno- 
sno Brčko Distrikta) daju amnestiju za krivicna dela koja su propisana

'00 B. Petrovic, D. Jovašević, Krivično (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Opči 
dio, Sarajevo, 2005, su. 385—387.

'0' Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/20004. 
i 61/2004.

•02 Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 36/2003, 37/2003, 21/ 
2004. i 69/2004.

•03 Službeni glasnik Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine, broj 10/2003. i 45/2004. 
•o* Službeni glasnik Republike Srpske, broj 49/2003. i 108/2004.
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njihovim krivičnim zakonodavstvom. Sadržina amnestije‘“  se prema tome 
ogleda u sledecem: a) oslobodenju od krivičnog gonjenja (abolicija), b) 
potpunom ili delimičnom oslobodenju od izvršenja izrečene kazne, c) za- 
meni izrečene kazne blažom kaznom, d) odreduje brisanje osude ili e) 
ukidaju se odredene pravne posledice osude.

Crna Gora — Krivični zakonik Republike Cme Gore'“  u glavi je- 
danaest, u članu 130. odreduje pojam i sadržinu amnestije. Prema članu 
81. tačka 10. Ustava Republike Cme Gore amnestiju daje Skupština Re
publike Cme Gore u formi zakona koji se odnosi na individualno neodre- 
deni broj lica pri čemu se i na taj nacin ne dira u prava trecih lica. Sadr- 
žina amnestije je odredena na nacin da se licima koja su obuhvacena dej- 
stvom akta o amnestiji može dati: a) oslobodenje od krivičnog gonjenja 
— abolicija, b) potpuno ili delimicno oslobodenje od daljeg izvrsenja ka
zne, c) zamenjuje se izrečena kazna blažom kaznom, d) daje se rehabilita- 
cija, e) ukidaju se sve ili samo pojedine pravne posledice osude i f) uki
daju se sledece mere bezbednosti: 1) zabrana vrsenja poziva, delatnosti i 
dužnosti, 2) zabrana upravljanja motomim vozilom i 3) proterivanje stranca 
iz zemlje.'®''

Hrvatska — Kazneni zakon Republike Hrvatske'°* u članu 87. ističe 
da se amnestijom daje licima koja su njome obuhvacena: a) obustava ka- 
znenog postupka, b) potpuni ili delimični oprost od izvrsenja kazne, c) 
zamena izrecene kazne blažom kaznom, d) ukida se uslovna osuda, e) da
je prevremena rehabilitacija i f) ukida se odredena pravna posledica osu
d e . I z  sadržine ovako odredene amnestije koju daju Sabor Republike 
Hrvatske proizilazi jedno specifično rešenje koje se retko srece u upored- 
nom krivicnom zakonodavstvu. Naime, iako se amnestija odnosi na indi
vidualno neodredena lica, zakonodavac je ipak predvideo mogucnost da 
se ona odnosi i na izrecene uslovne osude. Ovo je kriminalno politicki 
prilicno spomo resenje kada se ima u vidu da se ova vrsta krivične sank- 
cije — mere upozorenja izriče od strane suda na osnovu prethodnog du- 
bokog i sveobuhvatnog poznavanja ličnosti (i psiholoških karakteristika) 
ucinioca krivičnog dela pa ako je vec sudsko vece imajuci u vidu psiho- 
loški profil i karakteristike ličnosti takvog lica izreklo uslovnu osudu kao 
najpravičniju krivičnu sankciju, onda je nelogično da se takva sudska od- 
luka može ukinuti, derogirati zakonom o amnestiji."®

105 Više: N. Srzentić. A. Stajić, Krivično pravo, Opšti deo, Sarajevo, 1970; N. Gni- 
bor, R. Pjanic, Krivično pravo, Opšti deo, Sarajevo, 1973.

■06 Službeni list Republike Cme Gore, broj 70/2003. i 47/2006.
■0̂  Lj. Lazarević, B. Vučković, V. Vučković, Komentar Krivičnog zakonika Cme 

Gore, Cetinje, 2004, str. 307—310.
•08 Narodne novine Republike Hrvatske, broj 110/97, 27/98, 50/2000, 129/2000, 

51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004. i 84/2005.
109 Vise: R. Marijan, Kazneni zakon, Zagreb, 2006; R. Marijan, Zbirka kaznenih za

kona, Zagreb, 2007.
■ ■<> Z. Kaleb. Institut opceg oprosta od kaznenog progona i postupka, Hrvatska prav

na revija, Zagreb, broj 9/20W, str. 104— 113.
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Makedonija — Krivični zakonik Republike Makedonije"* u glavi 
jedanaest, u članu 113. određuje pojam i sadržinu amnestije. U ovoj se 
zakonskoj odredbi ističe da se licima na koje se odnosi akt amnestije: a) 
daje oslobodenje od krivičnog gonjenja, b) daje potpuno ili delimično 
oslobodenje od izvršenja kazne, c) zamenjuje se izrečena kazna blažom 
kaznom, d) brise se osuda i e) ukida se odredena pravna posledica osude. 
Shodno odredbi člana 115. davanjem amnestije osudenim licima ne dira 
se u prava lica koja se zasnivaju na osudi."- To znači da se prema ovom 
rešenju pojam, sadržina i karakteristike amnestije u potpunosti podudaraju 
sa ovim institutom u našem krivičnom pravu.

Ruska Federacija — Krivični zakonik Ruske Federacije"^ u članu 
84. kaže da amnestiju objavljuje Državna duma Federalnog sobranja Ru
ske Federacije prema individualno neodredenom krugu lica. Aktom amne
stije lica koja su izvršila krivična dela mogu biti: a) oslobodena od kriv'.č- 
ne odgovomosti, b) osudena lica mogu biti oslobodena od kazne, c) osu
denim licima može biti izrečena kazna smanjena, d) osudenim licima iz- 
rečena kazna može biti zamenjena blažom vrstom kazne, e) osudena lica 
mogu biti oslobodena od sporedne vrste kazne i f) licima koja su vec iz- 
držala kaznu može biti brisana osuda.

To znaci da ruski zakonodavac"'* razlikuje u pogledu sadržine amne
stije tri njena oblika zavisno od svojstva lica na koje se ona odnosi. Tako 
amnestija može da obuhvati: 1) lice za koje jos uvek nije okončan krivič- 
ni postupak — dakle neosudivano lice, 2) osudeno lice — za koje je 
pravnosnažnom sudskom odlukom utvrdeno postojanje krivičnog dela i 
njegove krivice i 3) lice koje je vec u potpunosti izdržalo izrečenu kaznu.

Slovenija — Kazenski zakonik Republike Slovenije"’ u članu 117. 
odreduje pojam i karakteristike amnestije. Amnestija se i prema ovim za- 
konskim rešenjima daje aktom Skupštine Republike Slovenije u formi za- 
kona. Ona se odnosi na individualno neodredeni broj lica."^ U pogledu 
sadržine, amnestija može da se odnosi na: a) oslobodenje od krivičnog 
gonjenja — aboliciju, b) potpuno ili delimično oslobadenje od izvršenja 
izrečene kazne, c) zamenu izrečene kazne blažom vrstom kazne, d) brisa-

Služben vesnik na Republika Makedonija, broj 37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003, 
19/2004, 81/2005. i 73/2006.

’•2 G. Maijanovik, Makedonsko krivično pravo, Opšt del, Skopje, 1998, str. 389—
391.

'■3 J. И. Скуратов, B. M. Лебедов, Комментарии к Уголовному кодексу России- 
скоп Федерации, Москва, 1996, стр. 76.

И. Федосова, Т. Скуратова, Уголовнип кодекс Россипскоп Федерации, Мо- 
сква, 2005, стр. 63.

05 Kazenski zakonik Republike Slovenije s uvodnimi pojasnili B. Penka in K. Stroli- 
ga, Ljubljana, 1999, str. 130.

06 Više: V. Jakulin, Kazensko materijalno pravo, Ljubljana, 1995; 1. Bele, Komentar 
Kazenskega zakonika. Splošni del, Ljubljana, 2001; Lj. Bavcon, A. Selih, Kazensko pravo, 
Splošni del, Ljubljana, 2003; Lj. Selinšek, Kazensko pravo, Splosni del, Ljubljana, 2007.
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nju osude i e) ukidanju odredene pravne posledice osude. Pri tome je izri- 
čito navedeno da se amnestija može u svemu dati prema odredbama op- 
šteg dela krivicnog zakonika (u pogledu vrsta i mera kazne odnosno dru- 
gih vrsta krivičnih sankcija)."’

Tadžikistan — Krivični zakonik Republike Tadžikistan''* u članu 
82. odreduje pojam, sadržinu i dejstvo amnestije kao osnova za gašenje 
krivične sankcije. Amnestiju u vidu zakona daje Skupština ove Republike 
kojim se individualno neodredeni broj lica potpuno ili delimično osloba- 
daju izvrsenja izrečene kazne ili se pak oslobadaju od krivičnog gonjenja 
za krivična dela koja su izvršena pre stupanja na snagu ovog zakona.

Dakle, amnestiju prema ovim zakonskim rešenjima karakterišu sle- 
deće odlike: 1) daje je Skupština kao najviši zakonodavni organ u vidu 
zakona, 2) odnosi se na individualno neodredeni broj lica, 3) odnosi se na 
krivicna dela koja su izvrsena pre stupanja na snagu zakona o amnestiji i
4) sadržina amnestije je postavljena dosta usko — odnosi se samo na ne- 
mogucnost izricanja kazne uopšte (kod abolicije) ili na potpuno ili deli- 
mično oslobodenje od izvrsenja izrečene kazne. To znači da se prema 
ovim zakonskim rešenjima amnestija ne odnosi na druge vrste krivičnih 
sankcija osim na kazne.

Ukrajina — Krivicni zakonik Ukrajine'*® u članu 54. pod nazivom; 
„Oslobodenje od izdržavanja krivičnih sankcija” u jednoj zakonskoj od- 
redbi odreduje pojam, sadržinu i dejstvo amnestije i pomilovanja na je- 
dinstven način. Prema ovom zakonskom resenju'-° amnestija se odnosi sa
mo na pravnosnažno osudena lica. To znači da se njome ne može dati 
abolicija, dakle potpuno oslobodenje od krivicnog gonjenja ucinioca kri- 
vičnog dela. Sadržina amnestije je dvojako odredena: a) oslobodenje osu- 
denog lica od daljeg izdržavanja izrečene kazne i b) zamena izrecene ka
zne blažom kaznom.

Z A K L J U Č A K

lako je u našem pravu prihvaceno načelo koje u potpunosti odgovara 
zahtevu ostvarenja pravde i pravičnosti da se krivicna sankcija izvršava 
(primenjuje) prema svakom izvršiocu krivičnog dela, ipak u krivičnoprav- 
noj teoriji, sudskoj praksi i zakonodavstvu postoje odredene okolnosti 
usled cijeg postojanja ne dolazi do izricanja ili ne dolazi do izvršenja kri-

’ M. Babić, Novo reformisano materijalno krivično zakonodavstvo Republike Slove- 
nije, Godišnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, Banja Luka, broj 20—21/1996— 1997, str. 
25—57.

The Criminal code of Republic Tajikistan, Official text, Dushambe, 2000, str. 34. 
M. И. КоржанскиИ, Популарнип коментар Криминолногу кодексу, Кјев, 1997,

стр. 56.
•70 Криминатип кодекс Украини, Верховна рада Украини, ОфициИне виданиа, 

К1ев, 1997, стр. 44—45.
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vične sankcije prema izvršiocu krivičnog dela. Ove okolnosti zbog čijeg 
postojanja država gubi svoje pravo na kažnjavanje (pravo na izricanje i 
pravo na izvršenje krivične sankcije — ius puniendi) nazivaju se osnovi 
gašenja krivične sankcije. Među javnopravnim institutima ove sadržine 
posebno se izdvaja amnestija, institut poznat od najstarijih vremena i pri- 
sutan u skoro svim krivičnopravnim sistemima kao akt milosti.

Amnestija se sastoji u opraštanju kazne učiniocu krivičnog dela koje 
se daje putem akta najvišeg zakonodavnog organa vlasti. To je predavanje 
u zaborav učinjenog krivičnog dela. Ona predstavlja lex specialis kojim 
se voljom zakonodavca ukida ili ograničava državno pravo na krivično 
gonjenje ili izvršenje kazne neodređenom broju lica. Ovim se aktom mo- 
že dati oproštaj od kazne koja je pravnosnažno izrečena ili oslobođenje 
od krivičnog gonjenja (abolicija). Као akt milosti, amnestija predstavlja 
opšti osnov za gašenje svake krivične sankcije jer se može odnositi na 
sva krivična dela i na sve učinioce i u našim uslovima ima više politički, 
nego kriminalnopolitički karakter i dejstvo.
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APPLYING AMNESTY IN THE CRIMINAL LAW

Professor Dragon Jovašević, Ph.D.

S u m m a r y

Although the principles of justice and legality require that appropriate type and level 
of criminal punishment is applied against each perpetrator, all the contemporary criminal 
codes, starting from the old days up today, provide for the legal basis for the exclusion of 
the right of the state to apply these punishments. One of them, which is especially im
portant, is amnesty. The amnesty is act in the form of the law, by which the unidentified 
group of people is exempt from criminal Uability, exempt from punishment, completely or 
partly, or the punishment is being replaced with lighter sentence, rehabilitation is granted, 
some or all the legal consequences of the conviction are being abolished, or security mea
sures are being abolished: prohibition to exercise certain profession, activity or duty; prohi
bition to drive a motor vehicle and deportation of the foreigner. It is a general act in which 
at the moment of its enactment it is not possible to know who, which perpetrators, will be
nefit from its application. Adoption of the amnesty law neither amends the criminal code or 
other law, which defines as a secondary or additional law which criminal acts will be co
vered by the amnesty, nor does it derogate from the provisions of these laws, which are 
establishing the criminal acts for which the amnesty is being granted. It may relate to cer
tain commined crimes or it may relate to certain punishments, regardless of the fact for 
which crime they have been passed. This paper speaks about the concept, content, characte
ristics and influence of the amnesty in our and contemptorary law.

Keywords: criminal act, law, perpetrator, criminal punishment, excuse, mercy
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.472

Д р С л а в е н  Б а ч и ћ  
адвокат у С уботици

НЕКА ПИТ.АЊА У ВЕЗИ СА ОПОЗИВОМ И ПОНИШТАЈЕМ 
УГОВОРА О ПОКЛОНУ У СУДСКОЈ ПРАКСИ*

1. Упркос уставној прекомпозицији надлежности између феде- 
рације и федералних јединица почетком 1970-их година, према којој 
је федерацији било остављено уређивање уговорних и других обли- 
гационих односа у области промета робе и услуга, док су други 
облигациони односи били пренесени у надлежност република и по- 
крајина,' ниједна од бивших федералних јединица није након доно- 
шења савезнога Закона о облигационим односима 1978. године па 
све до распада СФРЈ, регулисала материју која им је била оставље- 
на у надлежности. Са становишта уговорног права, у овај ненорми- 
рани корпус, поред уговора о доживотном издржавању и уговора о 
послузи, улази и уговор о поклону, као један од у пракси најчешћих 
обигационо-правних уговора. Зато се на њега наставило примењи- 
вати (у форми правних правила) грађанско законодавство од пре 
1918. године, тј. прописи Аустријског грађанског законика из 1811, 
који је на подручју Хрватске (у коју је улазио и сремски Провинци- 
јал) примењиван као Општи грађански законик из 1852, затим Гра- 
ђанског законика за Књажевину (касније Краљевину) Србију из 1844. 
те Општег имовинског законика за Црну Гору из 1888. године. Као 
што је познато, до данас није дошло до значајније про.мене у нор- 
мирању наведених уговора у Републици Србији, па је уговор о по- 
клону углавном рег>'лисан на исти начин.

2. Док, у пракси углавном није било значајнијих недоумица у 
вези са склапање.м овог уговора, у правној теорији преовладао је

* Рад при\ЦБен: 05. VIII 2008. године.
■ Jb. Милутиновић, У^овор о пок.1ону (http://www.inforreator.co.yu/informator/tek- 

stovi/poklon_l 106.htm).
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став да је уговор о поклону реалан уговор, т ј. да je за његов наста- 
нак потребна предаја ствари, a у случају усменог закључења уговора 
без предаје ствари настаје тек натурална облигација. Као и код дру- 
гих уговора који за предмет имају некретнине, и код уговора о по- 
клону писана форма уговора услов је његове пуноважности (ad so- 
lemnitatem).

3. Занимљивије je, међутим, питање опозива (revocatio) угово- 
ра о поклону. Опште је правило да су ови уговори неопозиви, као 
последица правила pacta sunt servanda. Ho, раскид Je начелно могућ 
пре потпуног извршења уговора тј. пре предаје ствари, a уз то и са- 
ме уговорне странке могу предвидети могућност раскида уговора, 
али то не улази у појам опозива поклона. Наиме, општа правила 
облигационог права, затим прописи других грана грађанског права 
(наследног и породичног), те правна правила прописују одређе)1е 
изузетке коЈи дозвољавају опозив поклона од стране поклонодавиа 
или трећих лица због околности које су настале након закључења 
уговора о поклону. Они се обично сврставају у две групе:

а) Сам поклонодавац може тражити опозив поклона у следе- 
ћим случајевима:

— крајња незахвалност поклонопримца према поклонодавцу (§ 
567. СГЗ; § 948-949. ОГЗ; чл. 487-488. ОИЗ)

— тешко осиромашење поклонодавца, тј. наступање тешких ма- 
теријалних прилика за њега након закључења уговора о поклону, 
услед чега је остао без средстава неопходних за живот (§ 567. СГЗ; 
§ 947. ОГЗ)

— престанак брака са поклонопри.мцем услед поништаја или 
развода брака (чл. 190. ПЗ; чл. 63. ОЗБ; сва бивша републичка и 
покрајинска законодавства, осим ЗБПО Србије).

б) Трећа лица могу тражити опозив поклонодавчевог поклона у 
неколико случајева:

— нужни наследници поклонодавчеви у случају повреде њихо- 
Bor нужног наследног дела (чл. 39—60. ЗОН);

— лица која је поклонодавац дужан издржавати у случају изи- 
гравања обавезе издржавања поклонодавца (§ 565. СГЗ; § 950. ОГЗ, 
чл. 492. ОИЗ);

— повериоци поклонодавца имају право на побијање дужнико- 
вих правних радњи путем actio PauUana (чл. 280—285. 3 0 0 ) .

У оквиру сваке од ове групе закони поставл>ају одређене услове 
за опозив поклона, рокове у којима се опозив може тражити, чак и 
обим опозива. Но, један од чешћих основа опозива у пракси јесте 
развод брака.

4. Опозив поклона услед развода брака регулисан Je породич- 
но-правним нормама, и то у односу на супружнике међусобно. Док 
се у бракоразводном поступку још водило рачуна о кривици за раз- 
вод, она је била уведена као један од услова за опозив, тј. опозив Je 
Morao тражити супружник који није крив за развод брака (чл. 63.
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OcHOBHor закона o браку СФРЈ из 1965; чл. 56. Закона о браку САП 
Војводине из 1975; Закон о браку и породичним односима Србије 
из 1980. није садржавао овакву одредбу).^ Међутим, са либерализа- 
цијом развода брака, овај услов је отпао као анахронизам, па тако 
према решењу које је усвојио Породични закон Србије (чл. 190) 
бивши супружници немају право на повраћај уобичајених поклона 
учињених један другоме за време заједничког живота, него се вра- 
ћају поклони чија је вредност несразмерно велика у односу на вред- 
ност заједничке имовине супружника, a под условом да то не би 
представл>ало очигледну неправду за другог супружника, водећи при 
томе рачуна о стању поклона у тренутку престанка брачне заједнице 
(чл. 190. ПЗ).

За разлику од углавном јасних одредби бившег ОЗБ и осталих 
републичких и покрајинских законодавстава, судска пракса у Срби- 
ји, вероватно под утицајем непостојања изричите одредбе бившег 
ЗБПО у погледу опозива поклона између бивших брачних другова, 
ширим тумачењем појединих чланова 3 0 0  о поништају доброчиних 
уговора дошла је до сличног правила. Правни основ за то нађен је у 
одредбама чл. 51—53. 3 0 0  које регулишу основ правних послова, те 
чл. 61—62. 3 0 0  које регулишу заблуду. Полазећи од ових одредби, 
a нарочито чл. 62. 3 0 0  који прописује да се битном заблудом код 
доброчиних правних послова сматра чак и заблуда о мотиву прав- 
ног посла, судови су практично дозвол>ава1и опозив поклона изме- 
ђу бивших брачних другова.

Ево неколико сентенци и пресуда Врховног суда Србије које 
илуструју враћање поклона између бивших супружника:

а) Мотив код уговора о поклону. Сентенца: Ништав је уговор о 
поклону непокретности ако је мотив због кога је поклон >'чињен от- 
пао или се није остварио.

Из образложења; „Према утврђеном чињеничном стању, тужи- 
ља је предметне непокретности пренела на туженог, тако што је, 
знајући за праву цену непокретности закључила са туженим уговор 
о продаји непокретности за цену која је осам пута нижа од праве 
цене. Овако је тужиља поступила очекујући да ће тужени са њом за- 
кључити брак, како је то обећао. Очекивано обећано закључење 
брака са туженим био је тужиљин мотив за закључење наведеног 
уговора о преносу непокретности, који је у ствари, уговор о покло- 
ну, па зато мотив улази у основ уговора.

Како је мотив, изосталим закључењем брака странака, очиглед- 
но отпао, то је спорни >товор (о поклону) остао без основа, па је 
као такав ништав у с.мислу члана 52. Закона о облигационим одно- 
сима, иако су потписи странака на уговору оверени код суда 13.

2 В. Бакић, Породично право у  СФРЈ, Београд, 1982, 208—209; Б. Лоза, Посебни 
дио о&шГационоГ права, Сарајево, 1961, 87—89; Jb. Милошевић, Обмгационо право. 
Београд, 1982, 321.
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септембра 1993. године.” (Врховни суд Србије, Рев. 2877/93. од 8. 9. 
1993)

б) Побуда да се учини поклон као основ уговора. Сентенца: 
Побуда да се учини поклон улази у основ уговора о поклону, па кад 
побуда отпадне отпада и сам основ уговора, што води ништавости 
уговора.

Из образложења: „Према утврђеном чињеничном стању, тужи- 
лац је туженој, у току трајања брака, поклонио одређене некретни- 
не, вођен мотивом што му је тужена била брачни друг и да би ту- 
жена, као с>'власник, могла да подигне кредит за реновирање и 
адаптацију куће. Међутим, тужена није успела да добије кредит, a 
брак странака је разведен, па је између н>их престала заједница жи- 
вота. Побуда за чињење поклона код уговора о поклону улази у сам 
основ, па кад побуда отпадне, отпада и сам основ — кауза уговора, 
ради чега је уговор ништав, сходно члану 52. 3 0 0 . У овом спору 
испоставило се да су побуде због којих је учињен спорни поклон 
остале неостварене, јер није реализована намера добијања кредита, 
a дошло је и до престанка заједнице живота због развода брака, па 
су у таквој ситуацији нижестепени судови правилно одлучили када 
су удовољили тужбеном захтеву и утврдили да је ништав спорни 
уговор о поклону.” {Пресуда ВрховноГ суда Србије, Рев. 4409/99. од 
20. 10. 1999)

в) Мотив као основ уговора. Сентенца: Код доброчиних угово- 
ра мотив за њихово закључење улази у њихов основ, па ако отпадне 
мотив уговор остаје без основа.

Из образложења: „Према утврђеном чињеничном стању, тужи- 
лац је поклонио ћерки спорни стан и за тужену истовремено угово- 
рио право доживотног плодоуживања стана и забрану отуђења да 
би је обезбедио док њихова заједница траје, али је након тога брак 
тужиоца разведен и заједница живота престала. При таквим окол- 
ностима судови су правилно поступили када су уважили тужбени 
захтев за поништај уговора о поклону. Спорно доживотно плодоу- 
живање, са забраном отуђења спорног стана, тужена је стекла као 
тужиочев поклон учињен у намери н>еног обезбеђења за време тра- 
јања њихове заједнице живота. Како је њихова заједница живота, 
независно чијом кривицом, престала, то је тужиочев мотив да учи- 
ни спорни поклон отпао. С обзиром да код доброчиних уговора, 
мотив за њихово закључење улази у њихов основ, то отпадањем мо- 
тива уговор о поклону остаје без основа. Тиме он постаје ништавим 
у смислу члана 52. 3 0 0 , a тужилац као поклонодавац стиче право 
да на основу члана 210. став 2. 3 0 0  тражи опозив поклона, па је 
такав његов захтев одлукама нижестепених судова законито ува- 
жен.” (Пресуда ВрховноГ суда СрбиЈе, Рев. 5326/99. од 17. 11. 1999)

r) Неостварење побуде за закључење уговора о поклону. Сен- 
тенца: Ништав је уговор о поклону због губитка основа, ако је по- 
буда због које је поклон учињен отпала или се није остварила.
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Из образложења: „Према утврђеном чињеничном стању, туже- 
на и тужилац су били у браку од 1984. године a упознали су се пре- 
ко трећег лица јер је тужилац слепо лице. Брак је разведен правно- 
снажном пресудом током 2004. године. У почетку брака парничне 
странке су живеле заједно са тужиочевом мајком, у стану на коме је 
она била носилац станарског права. Тај стан је касније замењен за 
два стана и на једном од њих тужилац је постао носилац станарског 
права. Тај стан тужилац је откупио током 1992. године од предузећа 
које је било носилац права располагања истим. Након тога, тужи- 
лац је уговором о поклону Ов. 570/93. од 16. 4. 1993. године овај 
стан поклонио туженој задржавајући за себе право доживотног ужи- 
вања. Основни мотив и побуда за закључење уговора о поклону код 
тужиоца је била да му тужена пружа више љубави, пажње и неге јер 
је као слепо лице био упућен на туђу негу и помоћ. Међутим, краће 
време после закључења уговора, тужена је почела да занемарује ту- 
жиоца тако што је престала о њему да брине, оставл>ала га самог по 
цео дан без основних намирница, занемарујући и његове хигијенске 
потребе, због чега је током 1999. године тужиочева мајка која је ста- 
ра 80 година дошла да живи у стан са парничним странкама и да се 
стара 0 тужиоцу.

На основу овако утврђеног чињеничног стања, правилно је 
примењено материјално право из одредбе члана 51. став 1. и члана 
5^ Закона о облигационим односима (даље: 3 0 0 )  и правних пра- 
вила имовинског права када је утврђено да је спорни уговор о по- 
клону ништав.

Побуда за закључење уговора о поклону улази у основ тог уго- 
вора. Тужиочева побуда за закључење уговора о поклону била је  да му 
тужена пружи љубав, пажњу и негу и да се о њему стара јер Je као 
слепо лице неспособан да то чини сам, што се према утврђени.м чи- 
њеницама није остварило. Када се побуда због које је уговор о по- 
клону закључен не оствари, отпада и основ тог уговора због чега је 
исти у смислу члана 52. 3 0 0  ништав. Како је према утврђеном чи- 
њеничном стању побуда због које је  тужилац са туженом закључио 
уГовор 0 поклону о Шпојш јер тужена са тужиоцем није осто/т у  браку 
нити се 0 њему старала и бринула, већ су то чинила друга лица, то је 
правилно усвојен тужбени захтев.” {Пресуда ВрховноГ суда Србије, 
Рев. J147/2005. од 1. 12. 2005)

5. Међутим, за разлику од у правним правилима и законодав- 
ству углавном неспорнога начела да право на опозив поклона у 
случају развода брака имају једино брачни другови међусобно, у не- 
колико судских одлука ширим тух1ачењем одредби 3 0 0  о мотиву и 
заблуди код доброчиних утовора, проширено је дејство развода бра- 
ка као основа за опозив поклона и на трећа лица. О чему се запра- 
во ради?

Правни основ за то судска пракса нашла је у спомен>тим од- 
редбама чл. 51—53. 3 0 0  које регулишу основ правних послова, те
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чл. 61—62. 3 0 0  које регулишу заблуду. Полазећи од ових одредби, 
a нарочито чл. 62. 3 0 0  који прописује да се битном заблудом код 
доброчиних правних послова сматра чак и заблуда о мотиву прав- 
ног посла и њиховом применом на један од честих животних случа- 
јева, a то је поклон родитеља једног од брачних другова обема брач- 
ним друговима. Примено.м горњих чланова, судска пракса је про- 
ширила круг лица која могу тражити опозив поклона услед развода 
брака, тако да ово право не би припадало, као до сада, једино бив- 
шим супружницима, него би право на опозив имала чак и трећа 
лица!

Ево како то образлажу судови:
а) Реинтерпретирајући раније утврђена правила о мотиву код 

доброчиних уговора, Врховни суд Србије је установио правни стгв: 
„Ако је код уговора о поклону мотив битан елемент уговора, онда је 
уговор ништав ако отпадне мотив.”

Из образложења: „Нижестепени судови су основано закључи- 
ли, да је спорне ствари ближе описане у ставу првом изреке прво- 
степене пресуде, тужилац Најдан својим новцем купио и предао ту- 
женицима v ииљу њиховоГ лакшвг и конФорнијеГ живљења. очекујући 
да ће боачна заједнииа туженоГ Ивиие и његове кћеоке тоајати. С 
обзиром да се такво очекивање тужиоиа. које ie представљшо њејов 
мотив да такав поклон учини и следом тоГа битан елеменат vžoeooa 
0 поклону Huie остваоио. већ ie напротив правоснажном поесудом о 
оазводу боака туженоГ Ивиие и његове ћеоке тај мотив ошпао. то је  
уГовор (о поклону) остао без основа пошто код уговора о поклону м о  - 
т и в  у л а з и  у  п о љ е  к а у з е ,  па је  као такав у  смиспу одредбе 
члана 52. Закона о облигационим односима ништав (подвукао С. Б.), 
па су нижестепени судови и по становишту Врховног суда правил- 
но применили материјално право када су тужбени захтев тужиоца 
делимично усвојили и туженика обавезали да спорне ствари, ближе 
описане у ставу првом изреке првостепене пресуде, предају у држа- 
вину.” {Врховни суд Србије, Рев. 2656/98 од 15. IX 1998)

б) Слично образложење за горњи правни став изнео је и Окру- 
жни суд у Суботици, у случају када је мајка једног брачног друга 
поднела тужбу ради опозива поклона према бившој супрузи својег 
сина: „Уколико је поклон дат брачним друговима на једнаке делове, 
па је дошло до развода брака, прекида брачне заједнице брачних 
другова, тада би се јавио као основан захтев тужиље на поврат да- 
тоГ поклона тужвној, јер је  мотив — ииљ к а у з а .  уГовооа о поклону. 
a то ie одожавање боачне заједниие сина тужитељиие и тужене. ка- 
да је у  питању тужена, отпао, па би тужитељица имала право на 
повраћај датоГа” (подвукао С. Б.). {Окружни суд у  Суботици, Гж. 
967/03. од 30. XII 2003)

6. Да ли се горња становишта судова која праетично на трећа 
лица проширују право на поништај уговора о поклона у случају раз- 
вода брака могу безрезервно прихватити? Чини се да се на овај H a -
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чин, осим што се дерогирају већ етаблирана становишта о немогућ- 
ности трећих лица да траже опозив поклона у случају развода брака 
супружника, уједно нарушавају и нека од најфундаменталнијих на- 
чела правног поретка, као и да се погрешним тумачењем 3 0 0  до- 
шло до смисла којег законодавац никако није имао у виду.

6.1. Пре свега, на овај начин дерогира се правна сигурност та- 
ко што се олакшава кршење правила pacta sunt servanda. Основни 
смисао начелне немогућности опозива поклона јесте заштита прав- 
не сигурности у правном промету. Изузеци од тога такхативно се 
набрајају и прописују се услови за њих, a сви изузеци се према на- 
челима правне логике требају уско тумачити (exceptiones non sunt ех- 
tendendae). Практично проширујући право на опозив на трећа лица 
поступа се противно овим двема правним начелима, која спадају у 
саме основе грађанског права односно правног система уопште.

6.2. Даље, смисао одредби чл. 62. 3 0 0  о заблуди о мотиву код 
доброчиних правних послова сасвим су друге нарави, a то је пони- 
штај уговора, a никако није давање практичног права на опозив по- 
клона трећим лицима у случају престанка брака. Наиме, под m o t h - 
b o m  или побудом (motivum) у праву се сматра почетни стадијум у 
психичком току процеса формирања воље, унутрашњи психолошки 
фактор који код уговорне стране изазива жељу и покреће је на до- 
ношење одлуке о склапању уговора, унутрашња побуда.^ Правно ре- 
левантно дејство мотива код доброчиних уговора постоји у три слу- 
чаја — код недозвољених мотива, заблуде о мотиву, те преваре о 
мотиву (чл. 65. 3 0 0 ):

а) ако је недозвољени мотив битно утицао на склапање уговора 
без накнаде, уговор ће бити ништав чак иако друга уговорна страна 
није знала за побуду (чл. 53. ст. 3. 3 0 0 ). Нпр. даје се поклон да би 
се друго лице навело на склапање брака, такав је уговор ништав.

б) у случају заблуде о мотиву {error in motivo vel falsa causa) 
КОД доброчиних yroBopa, чл. 62. 3 0 0  прописује да ce она има сма- 
трати битном заблудом у смислу чл. 61. 3 0 0 ,  из чега произилази 
право на поништај уговора странке која је у заблуди. To би био 
нпр. случај када отац пре очекиваног склапања брака поклони не- 
кретнину својој кћерки и очекиваном зету у очекивању да ће доћи 
до склапања брака, па из било ког разлога брак не буде склопл>ен. 
У том случају поклонодавац сасвим логично и.ма право на поништај 
поклона и враћање датога.

в) превара (fraus) о мотиву или побуди увек је правно реле- 
вантна уколико се ради о уговору без накнаде, у складу са правилом 
римског права „превара све квари” (Fraus omnia corriimpit). Чл. 65. 
ст. 4. 3 0 0  чак прописује да може тражити поништај доброчиних 
уговора и ако је превару учинила трећа особа, очигледно идући за

3 Заст>’пници с>’бјективног схватања правног основа изједначавају овај с моти- 
вом, побудом за склапање уговора.

508



чл. 28. швајцарског Закона о облигацијама и пар. 875. ОГЗ-а, за 
разлику од чл. 1116. Code civilea, који ограничава да превара посто- 
ји само ако потиче од уговорне CTpaHe.** Тако би према 3 0 0  отац 
имао право на поништај уговора о поклону куће који учини кћерки 
и њеном вереник7 , ако су му злонамерно ставили до знања да ће 
склопити брак, иако то уопште нису намеравали.

6.3. Сасвим је друга ствар ако странке изврше модификацију 
уговора о поклону у складу са чл. 74. 3 0 0  и склопе уговор о покло- 
ну под раскидним условом, тј. споразумеју се да ће уговор о покло- 
ну бити раскинут ако брак између странака буде разведен. Такво је 
располагање несумњиво дозвољено, али је тада реч о уговору о по- 
клону који је модификован условом тј. постојањем брака. Но, овде 
је у питању евентуални каснији раскид уговора о поклону, a HMKaiCO 
није реч о његовом опозиву или поништају. Ово зато јер се заблудз, 
као погрешна представа о нечему, може односити једино на чиње- 
ницу која постоји у моменту те представе, a не .може се говорити о 
заблуди у односу на будућу неизвесну чињеницу, јер се ту онда ра- 
ди о раскидном услову. Упркос томе, у цитираним пресудама судо- 
ви када говоре о, у односу на мо.менат склапан>а уговора, каснијем 
наступајућем догађају — разводу брака, не говоре о услову већ једи- 
но о мотиву.

6.4. Сваки учесник у правном промету мора показати дужну 
пажњу — у овом случају пажњу доброг домаћина, како је назива 
3 0 0  (чл. 18. ст. 1). Давање права родитељу као поклонодавцу према 
супружнику cBojera детета да може опозвати уговор о поклону у 
случају развода брака његовог детета, противно је овоме начелу, јер 
разводи бракова данас нису неуобичајена појава, већ управо обрат- 
но, релативно честа појава, те се пре склапања уговора о поклону 
томе мора приступати са опрезом.

6.5. Уколико би се доследно спровела становишта судова о то- 
ме да у случају престанка брака треће особе могу тражити поништај 
или опозив уговора о поклону, ништа другачија ситуација била би 
нпр. пријатвљство између две особе, за чијег је  трајања једна особа 
поклонила нешто друГој особи мислећи да he њихово пријатељство 
остати дуГотрајно, да би након брзоГ престанка пријатељства покло- 
нодавац тражио поништај или опозив поклона, јер је  поклон учинио из 
побуда учвршћења њиховоГ пријатељства, за које је  очекивао да he би- 
ти дуГотрајно или пак доживотно! To је неприхватљива логика са 
становишта правне сигурности и неопходно је кориговање судске 
праксе у правцу ограничавања права на поништај уговора о покло- 
ну у случају развода брака (а практично опозива поклона) само на 
супружнике међусобно.

Б. Визнер.
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UDC 343.353:656.132
(497.11 Beograd: 497.113 Novi Sad)

S i n i  š a  D o ma z e  t 
diplom irani pravnik

Z L O U P O T R E B A  D O M IN A N T N O G  P O L O Z A J A *

(A u tob u sk e  sta n ice  „B A S  B eo g ra d ”  i p itan je  m ogu ce  z lo u p o treb e  
d o m in a n tn o g  p o loža ja  „M A S  N ov i S ad ” u sm is lu  važećeg  Z ak on a  

o  zaštiti k on k u ren cije  R ep u b iik e  S rb ije)

Im aju ci u v id u  da j e  k on k u ren cija  p rivred n ih  su b jek a ta  jed a n  od  
u s lo v a  z a  razvoj p rivred e je d n e  ze m lje , u o p ste  n e  cu d i d a  j e  on a  p o sta la  
iz u z e tn o  v a žn o  p itan je  za  sv a k o g  za k o n o d a v c a , p ita n je  k o je  z a h tev a  vrlo  
p a ž ljiv u  an a lizu  i ad ek vatn a  pravn a resen ja . P ritom  s e  ne m is li na  b ilo  ka- 
kvu  k on k u ren ciju , v e c  na zd ravu  k on k u ren ciju , je r  sa m o  zd rava  k o n 
k uren cija  d o p r in o si sv e o p šte m  e k o n o m sk o m  ra zv o ju . Iz  u g la  p o trošača , 
(zd rava ) k o n k u ren cija  „rada” b o lji k v a lite t  p r o iz v o d a , sir i a sor tim an  p on u -  
d e, p o v o ljn ije  c e n e , v is i  standard u s lu g e  p r ilik o m  n je g o v e  k u p o v in e  u za -  
v isn o s t i o d  vrste  p ro iz v o d a  i n je g o v e  n a m en e , i ta k o  d a lje . J ed n o m  rečju , 
p o v o ljn o s t i p o  p o tro ša ča  na tržištu  g d e  p o sto ji (m ak ar i m in im a ln a ) k o n 
k u ren cija  sv a k a k o  su  v e c e  n e g o  na  tržištu  g d e  k o n k u ren cije  n em a , to  je s t  
tam o  g d e  vladaju  m o n o p o li.

K ršen ja  p ra v ila  k on k u ren cije  su  re la tiv n o  č e s ta , a  sa  lo g ič k o g  stan o -  
v išta  to  i ne treba d a  ču d i, je r  sv a k i kap ita l (p r iro d n o ) tež i u v eća n ju , sv a -  
ka k o m p a n ija  ž e li  d a  m a k sim iz ira  svo j p rofit, a to  j e  u to lik o  te ž e  ak o  j e  
na trž ištu  su o če n a  sa  o štro m  k o n k u ren cijo m . S to g a  c e  se  o n a  truditi da  
sv o je  k on k u ren te  iz b a c i iz  trž išn e  u ta k m ice  i tak o  o stvar i g o re  p o m en u ti 
c ilj. O v o  ne treba sh va titi u b u k v a ln o m  sm is lu . L e g it im n o  j e  p ra v o  sv a 
k o g  p r ivred n og  su b jek ta  da n iž im  cen a m a , b o ljim  k v a lite to m  p r o iz v o d a  i 
u slu g a , e f ik a sn ijim  k o r išćen jem  resu rsa , u la g a n jem  u in o v a c ije  i razvoj i 
d ru g im  sred stv im a  „ o d v u č e ” p o tro ša če  na sv o ju  stranu  i (tak o ) s tek n e  v e -

* Rad primljen: 25. VIII 2008. godine.

510



ći stepen tržišne moći u odnosu na svoje konkurente. Sigurno je da neki 
od njih neće biti u sianju da izdrže surovu tržišnu utakmicu, što će dove- 
sti do njihovog povlačenja sa relevantnog tržišta. Тај prazan prostor po- 
puniće oni najjači (najkvalitetniji?) koji su u stanju da međusobno konku- 
rišu jedni drugima.

Dakle, borba na tržištu nije nešto što je zabranjeno privrednim su- 
bjektima. Naprotiv. Ona je sa stanovišta razvoja privrednih odnosa i inte- 
resa potrošača izuzetno poželjna, tako da zakonodavac svojim sistemskim 
rešenjima nastoji da je podstakne i neguje. No, ova tržišna utakmica ne 
sme se odvijati svim raspoloživim sredstvima i mehanizmima. Upotreba 
nekog sredstva može sa stanovišta interesa jednog preduzeća da bude ko- 
risna i plodonosna, ali ne i sa stanovišta opšteg društvenog interesa. Stoga 
je potpuna sloboda ponašanja preduzeća na tržištu nedopustiva, jer bi pa- 
sivnost zakonodavca (poželjnu) tržišnu utakmicu pretvorilo u njenu su- 
protnost.

Zbog toga je važno propisati pravila tržišne utakmice, to jest, stvoriti 
adekvatan pravni okvir u kojem će delovati njeni učesnici. Najkraće, tre- 
ba jasno odvojiti one tržišne postupke, koji su sa stanovišta prava i opšteg 
društveno-ekonomskog interesa dozvoljeni, od onih koji to nisu.

U ovu drugu grupu spada mnoštvo radnji i postupaka preduzeća, ko- 
Je Je nemoguće sve nabrojati. Javljaju se u sve većem broju i u gotovo 
svim sektorima.'

Naravno, ovde neće biti reči o svim tim mogućim pojavnim oblici- 
ma kršenja pravila konkurencije, jer to ne dozvoljava obim ovog rada. 
Samo će se ukazati na jedan od njih na našem tržištu, a to je zloupotreba 
dominantnog položaja, i to na primeru dva slučaja, od kojih je  jedan već 
bio predmet odlučivanja Komisije za zaštitu konkurencije, dok je drugi 
slučaj u dosta aspekata sličan prvom i nedavno je uočen na tržištu i koji 
zahteva reakciju Komisije.

Prvi slučaj vezan je za rešenje Komisije za zaštitu konkurencije (u 
daljem tekstu: Komisija) u slučaju BAS-a iz Beograda, kojim je utvrđena 
zloupotreba dominantnog položaja od strane pomenutog preduzeća, a koja 
se sastojala u nametanju nepravedne cene za žeton kartu u iznosu od 90 
dinara, dok je cena stanične usluge bila 80 dinara.

Postup^ je pokrenut ех officio, a na osnovu podataka dobijenih od 
strane fizičkog lica, koje (zakonski) nije ovlašćeno da podnese zahtev za 
pokretanje postupka.^ Iz ovoga jasno sledi da pojedinac ne može sam da 
pokrene postupak, vec eventualno može Komisiji da pmšalje obavestenje 
u pisanoj formi kojim joj ukazuje na (moguce) kršenje zakonskih odredbi.

■ Naročito ovde treba istaći oblast informacionih tehnologija.
2 Na ospovu člana 57, st. 3. Zakona o zaštiti konkurencije, Komisija može da pokre

ne postupak po zahtevu za pokretanje postupka protiv učesnika na tržištu koji je učinio rad- 
nju sprečavanja, ograničavanja ili narušavanja konkurencije, a njega mogu p>odneti a) uče- 
snici na tržištu kojima se prouzrokuje ili može prouzrokovati šteta; b) privredne komore, 
udruženja poslodavaca i preduzemika; c) udruzenja potrošača; d) državni organ, organ teri- 
torijalne autonomije i organ lokalne samouprave.
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Reč „moguće” je sasvim na mestu, jer će Komisija reagovati tek ukoliko 
joj ovi podaci pruže valjan dokaz da je došlo do (ako posmatramo ovaj 
slučaj) zloupotrebe dominantnog položaja.^ Dakle, neophodno je da joj ta 
saznanja osnovano ukazuju da je došlo do povrede odredaba Zakona. Zai- 
sta, u dosadašnjoj praksi dešavalo se da su pojedinci dostavljali različita 
obaveštenja Komisiji, ali se ona vrlo često oglašavala nenadležnom na te- 
melju važećeg Zakona i u mnogim slučajevima bi uputila podnosioce na 
nadležne državne institucije.^ Normalno, Komisija do ovih saznanja može 
doći i na neki drugi način, na primer na osnovu poremećaja stanja na tr- 
žištu nekog proizvoda ili usluge, na osnovu saznanja iz medija, i tome 
slično.^

Kada je u slučaju BAS-a iz Beograda Komisija odlučila da pokrene 
postupak ех officio, srela se sa dva suštinska pitanja. Prvo je bilo da li 
BAS uopšte ima dominantnu poziciju na relevantnom tržištu. Od odgovo- 
га na ovo pitanje zavisiće ishod onog drugog, to jest, da li je došlo do 
zloupotrebe dominantnog položaja. Odredivanje da li neki privredni su- 
bjekt ima dominantan položaj na tržištu može ponekad da predstavlja iz- 
vanredno kompleksan problem, za koji je teško naći adekvatno rešenje.

Pre svega, neophodno je odrediti relevantno tržište, a ono se definiše 
uz pomoc proizvoda (usluge), geografskog kriterijuma, a u nekim situaci- 
jama i temporalnog kriterijuma, mada se on obicno posmatra kao deo 
proizvodne dimenzije.® U skladu sa Zakonom, relevantno tržište proizvo
da je skup roba i/ili usluga koji su zamenjivi pod prihvatljivim uslovima 
od strane korisnika tih roba i/ili usluga, naročito u pogledu njihovog svoj- 
stva, uobicajene namene i cene.''

Kao sto se može naslutiti, definicija relevantnog tržišta (proizvoda) 
postavljena je dosta široko, što ostavlja prostor za različita tumačenja. 
Jedno od pitanja koje se može postaviti jeste da li je neki proizvod (uop- 
ste) zamenjiv nekim drugim, odnosno, li se traži potpuna zamenjivost ili 
pak samo „suštinska”. Može li se pod pojam „zamenjivosti” podvesti i

3 Čini se da je zakonodavac ovde dobro postupio, Jer bi ostavljanjern mogućnosti (i) 
fizičkim licima da podnose zahteve za pokretanje postupka doveo Komisiju u vrlo složenu 
situaciju, pre svega u vidu mnogobrojnih individualnih zahteva koji bi je prosio „preplavili” 
poslom, tako da bi (verovatno) njene mogucnosti da uspešno odgovori postavljenim zadaci- 
ma bile značajno smanjene. Sem toga, treba odmah istadi i to da Komisija trenutno nema na 
raspolaganju dovoljno stručnog kadra, tako da se (logidno) postavlja pitanje da li de u skori- 
joj bududnosti biti u stanju da efikasno i relativno brzo obavlja svoj posao, posebno imajudi 
u vidu sve vedi broj sludajeva sa kojima se susrede. Ovo posebno važi za koncentracije. 
Inade. za samo obaveštenje nije propisana nikakva posebna forma ili obrazac, a praksa Ko- 
misije je da pošalje odgovor na ova obaveštenja, ukoliko se podnosilac potpiSe. Ipak, treba 
napomenuti da kod mnogih gradana postoji bojazan od otkrivanja identiteta.

■* Vidi izveštaj o radu KZK za 2007. godinu.
5 V. dl. 56. St. 1. Zakona.
6 Tako je u pravu EU. Vidi: A. Jones and B. Sufrin, EC Competition Law. 3 ed. 

2007. str. 312—313. Takode, vidi dl. 6. Zakona o zaštiti konkurencije.
V. dl. 6. St. 2. Zakona. Vidi i Uredbu o kriterijumima za utvrdivanje relevantnog tr- 

žišta, SI. glasnik RS, br. 79/05.
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surogat tog proizvoda, kolika može biti cenovna razlika izmedu dva pro- 
izvoda kako bismo mogli govoriti o njihovoj zamenjivosti, i slično.“ 

Nakon (ispravnog) definisanja relevantnog tržišta, treba utvrdili da li 
dato preduzece poseduje pravno relevantan stepen tržišne modi (market 
power). Zakon defmiše dominantan položaj tako što ga vezuje za udesni- 
ka koji je u stanju da posluje nezavisno od drugih učesnika na tržištu, od- 
nosno koji je u stanju da donosi poslovne odluke ne vodedi raduna o po- 
slovnim odlukama svojih konkurenata, dobavljada, kupaca i/ili krajnjih 
korisnika njegove robe i/ili usluga.’ Ipak, ovoj zakonskoj defmiciji bi se 
mogli uputiti neki prigovori.'® Komisija se pridržavala zakonskog teksta i 
kao relevantno tržište utvrdila je tržište prodaje žeton karti na Beograd- 
skoj autobuskoj stanici." Analiza nije bila usmerena na samu stanidnu 
uslugu, ved opravdanost napladivanja žeton karte u iznosu od 90,00 dina- 
ra na BAS-u. Pritom, stanidna usluga se napladivala putnicima, dok se že-

8 Zaista, moguca je situacija da se cena dva (medusobno zamenjiva) proizvoda ne- 
znatno razlikuje. Tada se, uz ispunjenje uslova u pogledu svojstva i uobičajene namene, 
može govoriti o postojanju supstiiuta, što potrošačima ostavlja alternativu prilikom njegove 
kupovine. Obrnuto, ukoliko medu njima postoji značajna cenovna razlika, pitanje je da li 
možemo govoriti o supstitutu, čak i uz ispunjenje ostalih preduslova. Zaključak je da se 
mogućnost supstitucije posmatra i sa stanovišta cene, a ne samo (na primer) fizičko-hemij- 
skih karakteristika.

9 V. Č1. 16, St. 1. Zakona.
'0 Pre svega, da li je učesnik (zaista) u stanju da ptosluje ne vodedi raduna o poslov- 

nim odlukama gore navedenih subjekata? To bi se moglo redi za kompanije koje uživaju 
monopolski položaj na tržištu, što je i logidno, jer one nisu suodene sa konkurencijom — 
nje ili nema ili na ulištu postoje samo one kompanije koje su zavisne od monopoliste. Pro
blem nastaje kad je red o preduzedu koje ima dominantan položaj. Ne bi se moglo braniti 
stanovište po kojem ono deluje (u potpunosti) nezavisno od svojih konkurenata, dobavljada, 
kupaca ili korisnika. Razlog za suprotan stav leži u dinjenici da de poslovni potezi domi- 
nantnog preduzeda zavisiti (izmedu ostalog) i od potražnje za datim proizvodom. Što je ce
na proizvoda niža porašde i prodaja relevantnog proizvoda i obmuto, ukoliko dominantno 
preduzede pwveda cenu, može da odekuje pad u prodaji. Svakako da potrošadi nisu jedini 
faktor koji opredeljuje poslovne poteze privrednih subjekata. Tu su i konkurentske kompani
je, koje bi mogle profitirati zbog povedanja cena od strane preduzeda koje poseduje vedu tr- 
žišnu mod. Dominantno preduzede se može odiuditi na takav korak, ali je on ogranidenog 
domašaja — ogranidenje su njegovi konkurenti. Sto je jada konkurencija, utoliko je mogud- 
nost za (profitabilno) povedanje cena manja i obratno. Zakljudak je  da samo monopolisti 
mogu uživati apsolutnu slobodu i delovati nezavisno, jer ih ne sputava konkurencija, ali to 
nije sludaj i sa onim preduzedima koja to nisu. Dakle, u ovom smislu položaj dominantnih i 
nedominantnih preduzeda se bitno ne razlikuje. Dominantna preduzeda samo imaju neito ve
du mogudnost za povedanje cena nego ostali. Naravno, ukoliko na tržištu postoji neelastid- 
nost tražnje, to bitno menja celu situaciju.

Kao mogude resenje problema, neki autori predlažu „sposobnost da se znadajno ogra- 
nidi output na tržištu", što bi znadilo da preduzede mora da ima mod u pogledu cena, po- 
smatrano uz sadejstvo drugih faktora, kao što su tržišni udeo vodedih kompanija, prepreke 
za sirenje na tržištu, postojanje rezervnih kapaciteta, priroda uzajamnog konkurentskog de- 
lovanja na tržištu, i slidno (Videti: J. P. Azevedo and .M. Walker, Dominance: Meaning and 
Measurement, ECLR, str. 363—364, 2002. g.; preuzeto iz: A. Jones, B. Sufrin, op. cit., str. 
307—308).

Prilikom definisanja relevantnog tržišta, piored Uredbe o kriterijumima za utvrdiva- 
nje relevantnog tržišta, Komisija je  uzela u obzir i Zakon o prevozu u drumskom saobradaju 
(SI. gl. RS, br. 46/95, 66/01, 61/05, 91/05. i 62/06).
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ton karta naplaćivala (pored putnika) i svim ostalim korisnicima koji iz 
bilo kojeg razloga žele da izadu na kontrolisani deo perona.

U pogledu relevantnog geografskog tržišta, Komisija je utvrdila da 
su polasci iz Beograda moguci preko BAS-ove stanice ili sa stanice Sao- 
bracajnog preduzeca a.d. „Lasta”, odnosno sa nekog od (registrovanih) 
stajališta u Beogradu koja se nalaze u redu vožnje prevoznika. Utvrdeno 
je da se na teritoriji grada Beograda žeton karta naplacuje samo od strane 
BAS-a i „Laste” i to onim putnicima koji na njihovim šalterima ne kupe 
kartu. Istovremeno, Komisija je ispravno procenila da autobuska stajališta 
ne mogu potpasti pod relevantno geografsko tržište.'^ Za utvrdivanje po- 
stojanja dominantnog položaja BAS-a, Komisija je iskoristila i činjenicu 
da se „Lasta” (pretežno) bavi gradskim, prigradskim i bližim medugrad- 
skim saobradajem (oko 55 km od Beograda), koristeci pritom perone 
BAS-a za veli^ broj polazaka. To je bilo dovoljno da se izvede zaključak 
da se „Lasta” ne može smatrati konkurentom BAS-a, jer ...,,ove stanice 
nemaju polaske koji bi se mogli smatrati zamenjivim sa aspekta potroša- 
ča, tj. putnika”'L .. Stoga je utvrdeno da BAS na relevantnom tržištu ima 
dominantan položaj, posebno s obzirom na činjenicu da pomenuto predu- 
zece nije dokazalo da nema dominantan položaj na tržištu.'-'

Kao radnju zloupotrebe dominantnog položaja, Komisija je utvrdila 
nametanje nepravedne cene za žeton kartu na BAS-ovoj autobuskoj stani- 
ci.’̂  lako je BAS u svoju odbranu naveo da prevoznici destimulišu putni- 
ke od kupovine autobuskih karata na BAS-u tako što im naplacuju prevoz 
umanjen za iznos placene žeton karte (na ciju kupovinu ih ovim gestom

Razloga za ovakav stav bilo je više. Pre svega, putnici moraju da raspolažu sa pre- 
ciznim informacijama o tome koji prevoznik staje na datom autobuskom stajalištu ili polazi 
sa njega, a istovremeno nisu u mogućnosti da izvrše rezerv'aciju karte ili sedišta. Drugo, po- 
stoji opravdana bojazan da u autobusu nece biti slobodnih sedišta, a tu je i opasnost da pre
voznik neće biti u mogucnosti da primi prtljag putnika. Ovakav stav Komisije je svakako (u 
osnovi) ispravan i stoga ga treba prihvatiti, ali sa izvesnom rezervom. Putnik ima dosta mo
gucnosti da sazna gde i kada staje dati prevoznik. Posebno je  to slučaj sa onim licima koja 
češće koriste ovaj vid prevoza. Sami prevoznici vrlo rado daju ova obaveštenja u cilju pri- 
kupljanja što većeg broja putnika. Zatim, putnici se, upravo motivisani činjenicom da nece 
platiti staničnu uslugu/žeton kartu, u velikom broju slučajeva odlučuju da autobus sačekaju 
na stajalištu, a ne na gore pomenutim stanicama. Primera radi, dešavalo se da je cena karte 
za odredene prigradske linije bila identična ceni stanične usluge. Trece, ne treba izgubiti iz 
vida ni geografsku udaljenost stanica, koja je često mnogo veca nego u odnosu na stajalište. 
Četvrto, u praksi na stajalištima vrlo često staju i prevoznici kojima ovo stajalište nije uneto 
u registrovani red vožnje, što svakako putnicima pruža više mogucnosti za prevoz na želje- 
ne lokacije. Peto, postoji rizik da u autobusu nece biti dovoljno slobodnih sedišta, ali to se 
prema mišljenju autora vrlo retko dogada, naročito usled oštre konkurencije medu prevozni- 
cima koja postoji praktično na svim linijama. To će eventualno biti tačno u vreme verskih 
ili nekih drugih praznika. Najzad, treba uzeti u obzir i strukturu putnika, koju u velikoj meri 
predstavljaju studenti i starija populacija. Pisac ovog rada i sam je bio svedok gore opisanih 
situacija. No, ovi navodi i primedbe ipak nisu dovoljni da dovedu u pitanje osnovni stav 
Komisije, prema kome su autobuska stajališta isključena sa relevantnog geografskog tržišta.

V. Rešenje Komisije br. 5/0-02-117/07-1 iz 16. 02. 2007. godine.
Vidi Č1. 16. st. 4. Zakona.

'5 Zakon ne sankcioniše činjenicu da neko preduzece ima dominantan položaj, već 
njegovu zloupotrebu.
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stimulišu) kako bi izbegli plaćanje ugovorene provizije prema BAS-u u 
iznosu od 9% i pdv-a u iznosu od 18%, Komisija je zauzela stav da ovi 
razlozi ne mogu opravdati postupak BAS-a, jer je razlika u ceni stanične 
usluge i žeton karte bila motivisana namerom da se putnici nateraju da 
kupuju karte na šalterima, a ne neposredno kod prevoznika. U prilog to
me leži i činjenica da korisnici žeton karte ne moraju obavezno biti i put
nici.'® U skladu sa tim, postupak BAS-a koji se sastojao u naplaćivanju 
žeton karte u iznosu od 90,00 dinara predstavljao je radnju zloupotrebe 
dominantnog položaja. BAS je postupio po dispozitivu Rešenja i odredio 
cenu za žeton kartu koja je identična ceni za staničnu uslugu koju plaćaju 
putnici.

Ovo rešenje Komisije pokazuje se značajnim za mogući ishod dru- 
gog slučaja koji je takode tema ovog rada, a odnosi se na postupke 
MAS-a Novi Sad. Naravno, ovde takođe treba postaviti dva pitanja: prvo, 
da li MAS Novi Sad (dalje: MAS) ima dominantan položaj i drugo, uko- 
liko se ustanovi da ima, da li je došlo do njegove zloupotrebe?

Medutim, u ovom slučaju se spoma činjenica odnosi na iznos stanič- 
ne usluge koju plaćaju putnici na šalterima MAS-a, a ne na žeton kartu, 
kao u prethodnoj situaciji. Pored toga, MAS naplaćuje peronsku kartu, što 
je pandan žeton karti BAS-a. Spomo je da li je MAS, fonmirajući cenu u 
iznosu od 60 dinara, nametnuo nepravednu cenu za staničnu uslugu uz 
prodatu kartu uz (istovremeno neizdavanje peronske karte) i tako zloupo- 
trebio dominantan položaj?

Jasno, potrebno je prethodno odrediti relevantno tržište proizvoda. S 
tim u vezi, izlazak na kontrolisani deo perona na MAS-u je moguć plaća- 
njem stanične usluge uz kupljenu autobusku kartu na šalterima MAS-a, 
kupovinom peronske karte u iznosu od 35 dinara, odnosno pribavljanjem 
posebne mesečne peronske karte u iznosu od oko 500 dinara.’’ Tačan je 
navod Komisije u prethodnom slučaju da su korisnici stanične usluge sa
me putnici koji kupuju karte na salterima BAS-a, dok su korisnici žeton 
karte (peronske karte u slučaju MAS-a) ne samo putnici koji žele da kupe 
kartu u samom autobusu, nego i druga lica koja iz bilo kog razloga žele 
da izadu na kontrolisani deo perona. Medutim, u potonjem slučaju stvari 
stoje nešto drugačije.

Naime, u praksi MAS izdaje peronske karte gradanima, ali samo 
onima za koje se „proceni” da nisu putnici, vec iz nekih drugih razloga 
žele da izadu na kontrolisani deo perona.’* Tako ispada da putnici nemaju

'6 Na primer, naši građani vrlo često šalju različite pošiljke autobusima, a ne putem 
korišćenja poštanskih usluga.

Koliko je poznato autoru.
Autoru nije poznato da li je takva (nakaradna) poslovna politika usvojena ođ stra- 

ne organa dotičnog preduzeća, ali u praksi službenici MAS-a ne žele da izdaju peronsku 
kartu putniku koji Je izričito zatraži, ukoliko ustanove da on želi da kupi kartu kod prevo
znika, a ne na šalteru. Pritom se dešavaju (najblaže rečeno) komične situacije. Putnici u že- 
IJi da izbegnu plaćanje stanične usluge daju različite (inteligentne?) odgovore na pitanja slu- 
žbenika o raziogu kupovine pteronske karte, a onda je na službeniku da kao neki profesio- 
nalni psiholog „proceni” istinitost navoda lica sa „one strane šaltera”. Zaključak Je da šalter-
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mnogo izbora, nego da kupe kartu na salteru plaćajući staničnu uslugu 
(uključujući i osiguranje). Manjkavost se može uočiti i kad je u pitanju 
mesečna peronska karta. Prema saznanjima autora, postoji mogućnost da 
građani nabave mesečnu kartu, koja im omogućava neograničen broj izla- 
zaka na perone, ali to predstavlja povoljnost samo za lica koja često (sva- 
kodnevno) putuju, ali ne i za ostala lica koja putuju retko (na primer ne- 
koliko puta godišnje) ili periodično. Stoga se može izvesti zaključak da 
putnici (sem onih dovitljivih) ne mogu da izađu na perone kupujući pe- 
ronsku kartu izuzev imalaca mesečnih peronskih karata ali, prema mišlje- 
nju autora, velikoj većini građana nije isplativo pribavljanje ove karte pa 
im je (stoga) izlazak na perone na ovaj način onemogućen.

Dakle, korisnikom peronske karte se, na osnovu gore rečenog, može 
smatrati samo lice koje nije putnik. Zbog toga usluga izdavanja peronskih 
karata ne može predstavljati relevantno tržište proizvoda, imajući u vidu 
specifičnosti ovog slučaja, već kao relevantno tržište proizvoda treba sma
trati staničnu uslugu uz prodatu kartu.’’

Kad je reč o utvrđivanju relevantnog geografskog tržišta, činjenica je 
da lice koje putuje iz Novog Sada putovanje može obaviti jedino ukrca- 
vanjem na autobus na MAS Novi Sad (takozvana stara stanica) i stanici 
ATP Vojvodine ili na nekom od registrovanih stajališta u Novom Sadu, 
pri čemu se stanične usluge ne naplaćuju na autobuskim stajalištima. Ar- 
gumenti povodom autobuskih stajališta mutatis mutandis važe i ovde, pa 
ih ne treba posebno isticati. Stoga i u ovom slučaju autobuska stajališta 
treba isključiti sa relevantnog geografskog tržišta.

Pre neposrednog odgovora na pitanje da li MAS ima dominantan po- 
ložaj na tržištu, treba utvrditi snagu njegovog konkurenta (stanica ATP 
Vojvodine, u daljem tekstu: ATP) na tržištu. Za razliku od „Laste” iz 
Beograda, koja se pretežno bavi gradskim, prigradskim i bližim medu- 
gradskim saobraćajem, ATP obavlja istovetnu delatnost kao i MAS i s 
tim u vezi bi se moglo tvrditi da ova stanica ima polaske koji bi se sa 
aspekta potrošača, to Jest putnika, mogli smatrati zamenjivim, odnosno 
supstitutima.

Medutim, ovo treba uzeti samo kao početnu pretpostavku, jer u 
praksi na stanici АТР-а prispevaju samo autobusi ove kompanije, ali ne i 
konkurentski prevoznici.^" Razloga za ovakvo postupanje Je više. Pre sve-

ski službenik ima diskreciono pravo procene. pa ukoliko mu Petar Petrović ne deluje kao 
putnik nego kao „prevarant”, on ima pravo da mu ne izda peronsku kartu. Maštovita po- 
slovna strategija, nema šta!

Za razliku od MAS-a. službenici BAS-a iz Beograda izdavali su žeton karte (pe
ronske karte) bez bilo kakvog uslovljavanja.

2П Istina, odmah nakon puStanja u rad nove autobuske stanice (ATP Vojvodine) Jedan 
veci broj konkurentskih prevoznika zaista je  stajao na ovoj stanici (odnosno polazio sa nje), 
ali je takode stajao i na perone MAS-a, Na osnovu reči zaposlenih na ovoj stanici, trenutno 
ovde staju samo autobusi ATP Vojvodine, ali ne i konkurentski prevoznici. Autor ne isklju- 
čuje mogućnost da poneki konkurentski prevoznik ipak staje i na ovoj stanici (a takav stav 
je zasnovan na navodima pojedinih vozača drugih prevoznika), ali se nesumnjivo može iz
vesti zaključak da velika vecina drugih prevoznika ipak ne staje/polazi sa ove stanice, vec
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ga, prevoznici se žale na više cene peronizacije i drugih usluga koje ATP 
pruža konkurentskim prevoznicima u odnosu na one koje pruža MAS. 
Drugo, tu Je i položaj same stanice. Za razliku od Lastine stanice koja se 
nalazi u neposrednoj blizini BAS-a, to se ne može reći za Novi Sad, gde 
Je udaljenost ove dve stanice znatno veca. Istina, postoje autobuske linije 
broj 1, 4a i 15^‘ kojima se relativno brzo može stići na stanicu ATP-a, ali 
Je isto tako tačno da najveci broJ gradana lakše stiže do MAS-a pre svega 
zbog povoljnije prostome pozicioniranosti u odnosu na konkurenta, veceg 
broja gradskih autobuskih linija, ali i činjenice da velika većina (ako ne i 
svi) konkurentskih prevoznika obavlja prevoz sa ove, a ne sa konkurent- 
ske stanice. Ne treba izgubiti iz vida ni to da se u neposrednoj blizini 
MAS-a nalazi i železnička stanica, što svakako dodatno motiviše potroša- 
če prilikom odabira stanice, Jer im se, u slucaju da ne mogu da realizuju 
prevoz autobusom, JavlJa mogucnost da isti obave putem železnice do ko
je im sa ove stanice treba oko 5 minuta, za razliku od ATP-a gde Je po- 
trebno najmanje 15-ak minuta. Najzad, neposredno nakon otvaranja nove 
autobuske stanice ATP-a nije postojalo (dovoljno) gradskih autobuskih li
nija koje bi omogucile gradanima da lakše stignu do ove stanice ili odu 
sa nje u druge delove grada, pa su putnici (naročito oni koji bi doputovali 
u Novi Sad) vrlo često bili prinudeni da koriste taksi usluge, koje su im 
stvarale dodatne troskove prevoza i samim tim ih dodatno odvracale od 
korišćenja ove stanice.-^ Trece, kao Jedan od faktora prilikom opredeljiva- 
nja za Jednu od ove dve stanice može se navesti i navika potrošača da ko
riste usluge MAS-a koJi postoji duži niz godina, a koJa Je dodatno „ojača- 
na” navedenim cinjenicama.

Dakle, može se zaključiti da ce se potrošači, imajući u vidu gore po- 
menute argumente, radije odlučiti za korišćenje MAS-ove autobuske sta
nice nego stanice ATP, bili oni putnici ili ne. Direktna posledica ovakve 
odluke Je placanje stanične usluge MAS-u Novi Sad, a ne ATP-u.

Ovakvom stavu bi se mogli uputiti i neki prigovori. Pre svega, novo- 
izgradena stanica ATP-a pruža daleko veci komfor putnicima za razliku 
od njegovog konkurenta, pre svega kroz veci broj sedecih mesta u čekao- 
nicama, veci stepen čistoće i opremljenosti objekta, kvalitetnije ugostitelj- 
ske usluge i slično. Kao kontraargument se moze navesti da Je komfor na 
autobuskoj stanici od drugorazrednog znacaja u ovom slučaju, Jer Je put
nicima mnogo važnija prostoma pozicioniranost same stanice i njena sao- 
bracajna povezanost sa drugim delovima grada (pri čemu Je ATP u pod- 
redenom polozaju u odnosu na svog konkurenta) nego uslovi boravka na 
samoj stanici. Drugo, za razliku od MAS-a, ovde se izdaje peronska karta 
kojom se može izaći na peron i to bez diskriminacije prema licima koja 
su putnici, a žele da kupe kartu u autobusu. No, to Je motivisano činjeni-

to čini isključivo sa perona MAS-a. Upravo je ova činjenica bila predmei bumih rasprava 
koje su imale čak i političku dimenziju.

Prema saznanjima autora.
-2 U početku nije bila dovršena infrastruktura oko novoizgradene stanice, što je do

datno otežavalo dolazak gradana.
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com da sa ove stanice polaze same prevoznici ATP Vojvodine tako da de 
putnici kupiti karte u njihovim sopstvenim autobusima (a ne kod konkure- 
nata) dime ne dolazi do izbegavanja pladanja provizije stanici, što je sa 
pozieije MAS-a opredeljujudi faktor za neizdavanje peronskih karata put- 
nicima. Trede, može se tvrditi da preduzede ATP Vojvodina poseduje 
kvalitetnije i komfomije autobuse nego mnogi njegovi konkurenti, ali to 
ipak nije glavni razlog da se putnici odlude da koriste njezine usluge pre- 
voza, jer i drugi prevoznici, u želji da povedaju kvalitet svojih usluga i 
bezbednost putnika, u sve vedem broju kupuju kvalitetna prevozna sred- 
stva. Na ovo ih dodatno podstide i sve strožija zakonska regulativa, po- 
sebno za prevoz na inostranim linijama. Zbog toga i ovaj prigovor otpa- 
da. Slidno se može redi i za cene prevoza, koje su jedan od kljudnih fak- 
tora za izbor prevoznika, ali se one u praksi na istoj relaciji i istoj kilo- 
metraži neznatno razlikuju. Ista je situaeija i sa razliditim vidovima popu- 
sta za studente i druga lica.

Sve u svemu, svi navedeni argumenti idu u prilog tezi da MAS ima 
dominantan položaj na tržištu u pogledu pladanja stanidne usluge i da se 
ATP Vojvodina ne može smatrati konkurentom MAS-u, odnosno može se 
uzeti da MAS u odnosu na ATP poseduje znadajno vedi stepen tržišne 
modi. Zakljudak je da MAS može da vodi svoju poslovnu politiku ne vo- 
dedi (mnogo) raduna o poslovnim odlukama svojih konkurenata, doba- 
vljada, kupaca i/ili krajnjih korisnika njegovih usluga.-^ To je dodatno 
potkrepljeno i dinjenicom da su mogudnosti za ulazak na tržište novih 
konkurenata gotovo ravne nuli, pre svega usled ogromnih investieija koje 
su neophodne za otvaranje jos jedne stanice, a tu je i pitanje rentabilnosti.

Najzad, treba sada dati odgovor na pitanje da li je MAS zloupotrebio 
(postojedi) dominantan položaj na tržištu nametanjem nepravedne cene za 
stanidnu uslugu uz kupljenu kartu, odnosno izdavanjem peronske karte 
samo licima koja nisu putnici kako bi prinudio putnike da kupuju kane 
na njihovim šalterima?

Istovremeno, postavlja se pitanje zbog dega je došlo do vede razlike 
u ceni stanidne usluge uz kupljenu kartu kad se ona (karta) ne kupuje na 
saltern, u odnosu na situaeiju kada je to sludaj? Primera radi, cena stanid
ne usluge kada se karta kupuje na saltern MAS-a iznosi 35,00 dinara, dok 
je ona znatno veda (60,00 dinara) kad se karta ne kupuje na saltern, odno
sno kad je „subjektivna procena” šalterskog službenika takva da je odno
sno lice putnik koji ne želi da kupi kartu na saltern. Jedino logidno oprav- 
danje je da MAS u stvari želi da razlikom u ceni za istu uslugu „stimuli- 
še” one putnike koji kupuju karte kod prevoznika da to dine na saltern, na 
taj nadin što njihovu „vemost” nagraduje nižom cenom stanidne usluge. 
Medutim, pravi cilj ovih postupaka u stvari je vezan za ugovorenu provi- 
ziju koju MAS napladuje prevoznicima na prodate karte. Primera radi, na 
BAS-ovoj stanici ona je iznosila 9%, a nesumnjivo je visina provizije

23 Reč „mnogo” je ubačena kao posledica argumenata protiv ovakve definieije domi- 
nanuiog položaja, a koji su navedeni u fusnoti 10.

518



slična i u Novom Sadu. Istina, visina p)eronske karte je identična ceni sta- 
nične usluge kada se karta kupuje na šalteru (35,00 dinara) ali treba uzeti 
u obzir već ranije pomenutu činjenicu da se u praksi peronska karta izda- 
je samo licima koja nisu putnici (ili se „proceni” da nisu) tako da se na 
osnovu nje licu koje jeste putnik i namerava negde da putuje ne može 
omogućiti izlazak na kontrolisani deo perona. Izuzetak su putnici koji po- 
seduju svojevrsnu mesečnu peronsku kartu, ali i ta mogućnost otpada 
usled njene neisplativosti za najveći broj lica, prvenstveno onih koji putu- 
ju ređe.

U pogledu visine iznosa same stanične usluge, BAS je naveo da se 
stanična usluga naplaćuje... ,,u cilju pokrića dela troškova za instalirane 
kapacitete i objekte namenjene putnicima i za instalirani kompjuterski si- 
stem za prodaju voznih karata, rezervaciju sedišta i pružanje svih infor- 
macija o prevozu za 30 dana unapred, za pokriće troškova tehničkog oc'r- 
žavanja objekata i opreme, higijene saobraćajnih površina namenjenin 
putnicima, fizičkog i protivpožamog obezbeđenja imovine i lica u toku 
24 sata dnevno, sa povećanim merama za bezbednost putnika putem vi
deo nadzora i permanentnim prisustvom organa javnog reda i mira, kao i 
pružanje hitne medicinske pomoći”... Sigumo je i da MAS izdvaja zna- 
čajna sredstva za pokriće ovih troškova poslovanja, pa ukoliko se uzme 
da je cena od 35,00 dinara dovoljna za pokriće ovih troškova, izvodi se 
nedvosmislen zaključak da cena stanične usluge ne može biti viša od
35.00 dinara, odnosno ne može iznositi 60,(X) dinara.

U prilog ovome leži i podatak da je cena peronske karte takođe
35.00 dinara sa pdv-om. Činjenica da se u praksi peronska karta izdaje li
cima koja nisu putnici ne menja stvari. I oni su takode korisnici stanice, 
pa se (logično) gore navedene usluge odnose i na njih. Naravno, sporan 
je i akt neizdavanja peronske karte licima koja su putnici, ali on je (kao i 
prethodni koji se sastojao u naplacivanju veceg iznosa za staničnu uslugu 
licima koja nisu putnici) u osnovi usmeren ka istom cilju a to je kupovina 
karata na šalterima MAS-a, pa ga (stoga) treba tretirati na isti nacin.

Stoga se, na osnovu mišljenja autora, može zaključiti da je MAS zlo- 
upotrebio dominantan položflj nametanjem nepravedne cene stanične uslu
ge licima koja nisu putnici, kao i neizdavanjem peronskih karata istoj ka- 
tegoriji lica, kako bi se na taj način stimulisala na kupovinu karata na nji- 
hovim salterima, što je u suprotnosti sa članom 18. st. 2. tačka 1. Zakona. 
Komisija bi morala da donese rešenje kojim ce naložiti MAS-u da se u 
buducnosti uzdrži od ovakvih postupaka i da ustanovi jedinstvenu cenu 
stanične usluge za sve kategorije lica u iznosu od 35,00 dinara. Takode, 
MAS bi trebao biti obavezan i da izdaje peronske karte svim licima koja 
je zatraže, a ne samo onima koja nisu putnici.

Za pretpostaviti je da ce Komisija morati da reaguje na ovakve slu- 
čajeve, medutim generalni problem je u tome što ona, po slovu važećeg 
Zakona, nije ovlašćena da izriče novčane kazne već na raspolaganju ima 
samo prekrsajne kazne.^“ To je jedna velika mana važećeg Zakona o za-

24 To nije slučaj u EU.

519



štiti konkurencije koja mora (što pre) biti otklonjena time što će Komisiji 
biti omogućeno izricanje novčanih kazni. Oštrijim kažnjavanjem bi se po- 
stigli mnogo bolji efekti na polju zaštite konkurencije. No, ne treba gajiti 
iluzije da bi se time rešilo sve. Kršenja pravila konkurencije će uvek biti 
u većoj ili manjoj meri, tako da su (oštrije) novčane sankcije samo jedan 
od nužnih elemenata u borbi protiv nedozvoljenih tržišnih postupaka. CilJ 
treba da bude svođenje antikonkurentskih ponašanja na najmanju moguću 
meru, meru koja neće bitnije ugrožavati ekonomske procese, a to se može 
uraditi samo korenitim sistemskim promenama.
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 07. 11. 2008. године

1. ПАЈОВИЋ ТИЈАНА (ЈМБГ: 1903980825012), дипломирани правник, рође- 
на 19. 03. 1980. године уписује се 07. 11. 2008. године у И.меник адвоката Адвокатске 
коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Ласла Гала 10.

Брише се из Именика адвокатских приправника ПАЈОВИЋ ТИЈАНА, адвокат- 
ски приправник код Попивода Славка, адвоката у Новом Саду, са дано.м 07. 11. 
2008. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2. СТАЈИЋ БРАНИСЛАВА (ЈМБГ: 2007981805013), дипломирани правник, 
рођена 20. 07. 1981. године уписује се 07. 11. 2008. године у И.меник адвоката Адво- 
катске ко.море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Васе 
Стајића 20д.

Брише се из Именика адвокатских приправника СТАЈИЋ БРАНИСЛАВА, адво- 
катски приправник код др Бел>ански Слободана, адвоката у Новом Саду, са дано.м 
07. 11. 2008. године због уписа у И.ченик адвоката ове Коморе.

3. ГОЈЕВИЋ СВЕТЛАНА (ЈМБЕ: 3103981805059), дипло.мирани правник, ро- 
ђена 31. 03. 1981. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске ко.море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Војвођан- 
ских бригада 20.

Брише се из Именика адвокатских приправника ГОЈЕВИЋ СВЕТЛАНА, адво- 
катски приправник код Петровић Драгослава, адвоката у Новом Саду, са дано.м 07. 
11. 2008. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4. БРЊИЦА ДРАГАНА (ЈМБГ: 1809976305016), дипло.мирани правник, рође- 
на 18. 09. 1976. године уписује се 07. 11. 2008. године у M .vieHHK адвоката Адвокатске 
коморе Војводине, са седиштем аавокатске канцеларије у Темерину, Новосадска 314.

Брише се из Именика адвокатских приправника БРЊИЦА ДРАГАНА, адво- 
катски приправник код Кристијан Јожефа, адвоката у Темерину, са дано.м 07. 11. 
2008. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

5. ЛОШОНЦ ДАВИД (ЈМБГ: 2307982820443), дипломирани правник, рођен 
23. 07. 1982. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Темерину, Новосадска 393/1.

Брише се из Именика адвокатских приправника ЛОШОНЦ ДАВИД, адвокат- 
ски приправник код Хорват Ендреа, адвоката у Темерину, са даном 07. 11. 2008. го- 
дине због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

6. НОВКОВИЋ СИНИША (ЈМБГ: 1705983800022), дипломирани правник, 
рођен 17. 05. 1983. године >т1исује се 07. 11. 2008. године у И.меник адвоката Адво-
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катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Срем- 
ска 4/11.

Брише се из Именика адвокатских приправника НОВКОВИЋ СИНИША, адво- 
катски приправник код Станивуковић Горана, адвоката у Новом Саду, са даном 07. 
11. 2008. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

7. ЈОКИЋ АЛЕКСАНДАР (ЈМБГ: 1301981800021), дипломирани правник, ро- 
ђен 13. 01. 1981. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Теодора 
Павловића 39.

8. КУВИЗИЋ ЖЕЉКО (ЈМБГ: 0708965762011), дипломирани правник, рођен 
07. 08. 1965. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Васе Стајића 4.

9. ГАВРАНИЋ СЛОБОДАН (ЈМБГ: 2411979850023), дипломирани правник, 
рођен 24. 11. 1979. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Јевреј- 
ска 1—3.

10. РАЦУЛОВИЋ Ж. ДРАГАН (ЈМБГ: 1808973890027), дипломирани правник, 
рођен 18. 08. 1973. године уписује се 01. 12. 2008. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митрови- 
ци, Јовице Трајковића 3/16.

11. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МИЋИН ЖАРКО, рођен 20. 07. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Бајић Љубице, адвоката у Новом Саду, дана 07. 11. 
2008. године, у трајању од две године.

12. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ЧОБАНОВ ИВАНА, рођена 27. 08. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Чобанов Ружице, адвоката у Новом Саду, дана 07. 11. 
2008. године, у трајању од две године.

13. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду БЛАЖИЋ КРИСТИНА, рођена 11. 08. 1980. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Миљуш Милана, адвоката у Новом Саду, дана 07. 
11. 2008. године, у трајању од две године.

14. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Аавокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду САБО АЛЕКСАНДРА, рођена 08. 08. 1981 године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Сабо Звонка, адвоката у Новом Саду, дана 07. 11. 2008. 
године, у трајању од две године.

15. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Аавокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ЧЕКИЋ БРАНИМИР, рођен 01. 04. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Травар Ристе, адвоката у Новом Саду, дана 07. 11. 
2008. године, у трајању од две године.

16. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Аавокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МИЉКОВИЋ СРЂАН, рођен 13. 01. 1980. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Ковачевић Александра, адвоката у Ново.м Саду, дана 
07. 11. 2008. године, у трајању од две године.

17. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Аавокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ВИРИЈЕВИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 06. 12. 1982. године. на 
адвокатско-приправничку вежбу код Виријевић Панте, адвоката у Ковину, дана 07. 
11. 2008. године, у трајању од две године.

18. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ЦУНДРА МИРЈАНА, рођена 21. 12. 1984. године, на адвокат-
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ско-приправничку вежбу код Цундра Зорице, адвоката у Сремској Митровици, дана 
07. 11. 2008. године, у трајању од две године.

19. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду СИМЈАНОВСКИ ОЗРЕН, рођен 02. 08. 1977. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Кунић Миодрага, адвоката у Суботици, дана 07. 11. 
2008. године, у трајању од две године.

20. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ТАМИН- 
ЏИЋ ВЛАДИМИР, адвокат у Панчеву, са даном 11. 10. 2008. године, услед смрти. 
— Небригић Чедомир, адвокат у Панчеву, поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

21. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине ЂОРЂЕ- 
ВИЋ ДРАГОЉУБ, адвокат у Елемиру, са даном 07. 11. 2008. године, због пензиони- 
сања. — Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Вој- 
водине. — Којић Н. Велимир, адвокат у Зрењанину, поставља се за преузимате.га 
адвокатске канцеларије.

22. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ТАНА- 
СИН БРАНИСЛАВ, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 10. 2008. године, на лич.1и 
захтев. — Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине. — Плавшић ЉилЈана, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузимате- 
л»а адвокатске канцеларије.

23. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине ГАЈИН ДРАГАН, адвокатски приправник у Суботици, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Драгичевић Милорада, адвоката у Суботиии, са даном 13. 10. 
2008. године.

24. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине ВУЈАНОВИЋ МИРОСЛАВА, адвокатски приправник у Ново.м Саду, на адво- 
катско-приправничкој вежби код Миљуш Милана, адвоката у Новом Саду, са даном 
01. 10. 2008. године.

25. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине СЛАДОЈЕВИЋ СИМОНИДА, адвокатски приправник у Новом Саду, на 
адвокатско-приправничкој вежби код Попивода Славка, адвоката у Новом Саду, са 
даном 06. 11. 2008. године.

26. УЗИМА СЕ на знање да ће КАТАНИЋ АРСЕНИЈУ, адвокату у Новом Са- 
ду, мировати права и обавезе адвоката почев од 10. 10. 2008. године због избора за 
посланика Скупштине АП Војводине. — Катанић Гордана, адвокат у Новом Саду, 
одређује се за привременог заменика.

27. УЗИМА СЕ на знање да ће ВОЈВОДИЋ МИЛАНУ, адвокату у Новој Па- 
зови, мировати права и обавезе адвоката почев од 04. 11. 2008. године због поста- 
вљења за помоћника председника општине Стара Пазова. — Ђурић Драган, адвокат 
у Старој Пазови, одређује се за привременог заменика.

28. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ГРУЈИЋ МИЛОШ, адвокат у Новом Саду, 
привремено спречен да обавл>а адвокатску делатност због болести почев од 01. 09. 
2008. године. — Маровић Жељко, адвокат у Новом Саду, одређује се за привЈземеног 
заменика.

29. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈАНЧИЋ НЕБОЈША, адвокат у Вршцу, 
привремено спречен да обавља адвокатску делатност због болести почев од 21. 10. 
2008. године. — Мијатов Војислав, адвокат у Вршцу, одређује се за привременог за- 
меника.

30. Узима се на знање да је ЖИГИЂ ДАНЕ, адвокатски приправник у Новом 
Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Вранић Весне, адвоката у Но-
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BOM Саду, дана 13. 10. 2008. године, те да исту наставља код Марић Рајка, адвоката у 
Новом Саду, дана 14. 10. 2008. године.

31. Узима се на знање да је ЈАРАМАЗОВИЋ БИЉАНА, адвокатски приправ- 
ник у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Маровић Жељка, 
адвоката у Ново.м Саду, дана 06. 11. 2008. године, те да исту наставља код Сарић Бо- 
риса, адвоката у Ново.м Саду, дана 07. II. 2008. године.

32. Узима се на знање да је КОВАЧЕВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Мишића 14/1, почев од 
01. 10. 2008. године.

33. Узима се на знање да је ПРОДАНОВИЋ ДРАГАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатск'у канцеларију на адресу Војводе Мишића 15, почев од 20.
10. 2008. године.

34. Узима се на знање да је ЧЕВАРИ РОБЕРТ, адвокат у Темерину, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Новосадска 357, почев од 16. 10. 2008. године.

35. Узима се на знање да је РАДОВИЋ Р. ДАЛИБОР, адвокат у Врбасу, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита 65, почев од 13. 10. 2008. 
године.

36. Узима се на знање да је МИКОВИЋ МИОДРАГ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Трг републике 18, зграда 2/2, почев 
од 01. 11. 2008. године.

37. Узима се на знање да је КЕЧА УРОШ, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 03. 11. 2008. 
године.

38. Узима се на знање да је ЈОСИФОВИЋ САША, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 
03. 11. 2008. године.

39. Узима се на знање да је ЈАВОРИНА ЈЕЛЕНА, адвокат у Ново.м Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 03.
11. 2008. године.

40. Узима се на знање да је МАНДИЋ ДРАГАНА, адвокат у Новом Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 03. 
11. 2008. године.

Управни одбор

И С П Р.Л ВК А

У Гласнику бр. 9 /2008 . на страни 367, алинеја 17 ум есто „Закону о л о -  
калној сам оуправи” треба да  стоји „Закону о државној управи” .

524



Теме „Гласника” за 2008. годину:
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
ставллју уз уважавање следећих сугестија:
— при.мерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunei.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свеска.ма

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска ко.мора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 8.000,00 дин., за иностранство 

88 EURA (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 01. децембра 2008. године.

Тираж; 1700 при.мерака

Према .мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на про.мет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Шта.мпа: OFFSET PRINT, Нови Сад
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