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И С ТО РИ ЈС К И  РАЗВОЈ К РИ В И Ч Н О Г ДЕЛ А  
Н ЕДО ЗВО Љ ЕН О Г П РЕК И ДА  ТРУ ДН О Ћ Е*

САЖЕТ.МС: У овом раду а)Тор даје преглед историјског 
разврја кривичног дела недозволлног прекида трудноће у два 
дела. У делу 1 приказују се најважнији правни спомениии у по- 
гледу на регулацију прекида трудноће у свету, a у делу II су на- 
ведена решења која се налазе у нашим правним споменииима. 
Поред тога, присутна је интениија да се, колико је то .чогуће, 
открије криминално-политичка подлога појединих решења, као 
и раширеност прекида трудноће под окрил>е.м појединог ре- 
шења.

К^учне речи-. кривично дело недозвол.еног прекида трудно- 
ће, историјски развој, људски плод, бременита жена, побачај

Правна, a посебно кривично-правна регулаиија прекида труд- 
ноће односно реакција друштва—државе на ова понашан>а је у раз- 
личитим друштвима и у различитим историјским .моменти.ма бивала 
радличита. Тако, у правној историји могу се срести изразито репре- 
сивна, али и изразито либерална законодавства о прекиду трудноће. 
Оваква дручитвена реакција на прекид трудноће, која се, у историј- 
ско-правној перспективн, кретала од изразите прохибитивности до 
изразите пермисивности правних норми о прекиду трудноће, резул- 
тат је промена друштвених схватања и друштвених потреба. Стога, 
приликом разматрања појединих историјско-правних решења на-

Рад прихивен: 05. VIll 2008. године.
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CTOje ce приказати и друштвени токови који су до њих довели, али 
и пракса која се под њиховим окриљем одвијала. При томе, посеб- 
но се приказују решења која су важила у другим државама (I), при 
чему су поједина решења раздељена према подели на стари (а) 1, а)
2. и а) 3), средњи (b) 1, b) 2. и b) 3) и нови век (с) 1, с) 2. и с) 3), a 
одвојено су представљена решења која су била предвиђена у нашим 
прописима (II).

I

а) 1. У најстаријем писаном закону,' Хамурабијевом законику, 
који датира од око 2000. године пре нове ере, у параграфима од 
209. до 214. инкриминисана је једна врста насилног прекида труд- 
ноће. У наведеним одредбама Хамурабијевог законика стоји следе- 
ће: „§ 209. Ако је неко ударио кћерку слободног човека, па због тога 
она побаци, платиће за њен плод 10 сребрних сикли. § 210. Ако та 
жена умре, биће убијена кћерка нападача. § 211. Ако се ради о 
кћерки мушкину-а, због чијих је удараца она побацила, платиће 5 
сребрних сикли. § 212. Ако та жена умре, платиће пола мине сре- 
бра. § 213. Ако је ударио робињу слободног човека, па она услед то- 
ra побаци, платиће 2 сребрна сикла. § 214. Ако је та робиња умрла, 
платиће трећину мине сребра.”  ̂ Осим класног карактера наведених 
одредаба, што је карактеристика целокупног Хамурабијевог закони- 
ка,^ ваља истаћи још две чињенице. Прво, у овом законику разлику- 
је се основни облик овог кривичног дела (§§. 209, 211. и 213) од об- 
лика овог кривичног дела квалификованог смрћу бремените жене 
(§§. 210, 212. н 214). Друго, чини се прихватљивим становиште по 
коме „кажњавање побачаја и.мало је примарно, у старија времена, 
понајвише карактер кривично-правне заштите жене и њезиног те- 
лесног интегритета... Овде је дакле нор.мирана новчана накнада за 
г>'битак, који је повредом задесио трудну жену. He ради се дакле о 
казни трудне жене, ако она сама или тко друти њеним пристанком 
изврши побачај”.'' Тако, н из саме формулације § 209 („...платиће за 
њен плод...”) може се закл>\чити да је у овом законнку' највероват- 
није изражено схватање према коме је људски плод утробе део тела 
бремените жене, те је стога изостало и инкриминисање тзв. вољног 
побачаја.

■ Ову тврдњу износи Милован Јовановић у предговору збирке Закони cwapoi и 
средњеГ вијека, Београд, 1968, коју је приредио Стојан Јасић, a на стр. 9.

- Наведено према: Стојан Јаснћ, Закони старог и средњег вијека, Београд, 1968, 
стр. 50.

 ̂ Тако V. Scheil истиче да „Хамурабијев законик HNta изразито класни карак- 
тер, јер у првом реду штити интересе владајуће класе и за иста кривична дела разли- 
чито кажњава припаднике владајуће класе и потчињене класе”. (Наведено према: 
Стојан Јасић, ор. cii., стр. 13)

•• Др Фердо Чулиновић, Жена v нашем кривичном праву, Београд, 1934, стр. 38.
и 39.
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Одредбе о прекиду трудноће садржи и Хетитски законик из 
XV—XIV века пре нове ере. У члановима 17. и 18. овог законика 
стоји; „Ако неко уништи плод слободне жене, ако је десети месец, 
даје 10 секела сребра; ако је пети месец, даје 5 секела срсбра. [Ти- 
ме] испуњава своје обавезе. Ако неко уништи плод робиње, ако је 
десети месец, даје 5 секела сребра.”  ̂ У вези ове инкриминације .мо- 
же се истаћи следеће. Без обзира на чин>еницу што се прекид труд- 
ноће, у овом законику, дефинише као уништај плода чини сс да ни 
у овом, као и у Ха.мурабијевом законику није реч о инкриминисању 
тзв. вољног побачаја, прекида трудноће са пристанком бремените 
жене, нити самопобацивања. Исто тако, ни разликовање основног 
и тежег облика овог кривичног дела на основу стадијума трудноће у 
којима је дело извршено не указује на то да је овом инкри.минаци- 
јом пружена кривично-правна заштита плоду утробе, јер тада би и 
вољни побачај морао бити инкриминисан. Вероватно је ово разли- 
ковање начињено због већег степена одговорности учиниоца који 
дело изврши у каснијем стадијуму трудноће, a с обзиром на већу 
могућност постојања свести, знања учиниоца о бременитости жене 
чији је плод уништен. С тим у вези се може тумачити и класни ка- 
рактер ових одредаба, јер је већи степен пажње захтеван у односу 
на слободну жену него у односу на робињу.

Кажњивост тзв. вољног побачаја је веома ретко предвиђана и у 
другим правни.м споменицима старијег периода историје. Један од 
изузетака од правила о некажњивости тзв. вољног побачаја, које је у 
то доба владало, представл>ају прописи асирског крал>а Тиглета Пи- 
лесара I из 1100. године пре нове ере, који је издао „одредбе, које 
ово кривично дело казне врло окрутно, и то не са.мо за треће особе, 
већ и за саму трудну женску”.̂

Према једном схватању, на старије прописе о прекиду трудно- 
ће, тачније на слободу или забрану тзв. вољног побачаја изражени.м 
у тим прописима, одлучујући утицај вршила је пракса, раширеност 
ове појаве у одређеном друштву. Наиме, у прилог овом схватању 
наводи се следеће; „Код при.митивних племена, код којих чедомор- 
ство и побачај нису распрострањени, сматрају се ове појаве као зло- 
чин и кажњавају се врло тешки.м казнама. Код племена, гдје су ове 
појаве распрострањене, јавно мнијење и закони, у колико постоје, 
индиферентни су према њима и коначно наилазимо на племена 
г;џе је било обичајем било законом ова пракса легализована.”’ Пре- 
ма томе, уколико се наведено схватање прихвати, правило о некаж-

5 Наведено према: Љ>’бииа Кандић, Одабрани изеори из опште историје државе 
и права, Савремена ахминистрација, Београд, 1983, стр. 64.

Ehlolf, Ein aUassyrisches Rechlsbuch, стр. 24, 41. (Наведено према: Др Метод 
Доленц. Пробмм кривично-правне жцитите tiioda утробе, Ар.\ив за правне и дру- 
штвене науЋе, Београд, 1924, бр. 4, стр. 161)

 ̂ Тако Glotz, Havelock Ellis, Westennarck, Fustel de Coulanges n Lecky. (Наведе- 
HO према; Др Динко Томашић, Кримина.ти побачај са &1едишта социомГије и крими- 
нсине пазитике, Загреб. 1930, стр. 62)
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њивости тзв. вољног побачаја, из овог историјског периода, потиче 
од његовог честог вршења у пракси тадашњих друштава.® С друге 
стране, предвиђеност грађанско-правних последица које, према Ха- 
мурабијевом законику, могу погодити жену због нерађања’ нагони 
на супротан закључак. Стога, са сигурношћу се може тврдити једи- 
но да су у најстаријим људским заједницама прекиди трудноће вр- 
шени.‘® О њиховом обиму у пракси не можемо извести сигуран за- 
кључак, a тако ни о утицају раширености ове појаве на законодав- 
ство. Свакако, „и вољни односно обавезни побачај и забрану истога 
створила је потреба. Вољни односно обавезни побачај изазвала је 
потреба, да се умање штетне последице порођаја за жену или да се, 
у интересу заједнице, умањи број учесника у трошењу хране. Забра- 
ну вољног побачаја изазвала је потреба да се умножи број радних 
односно борбених руку.”"

а) 2. Вредно помена је старије право и пракса грчких полиса. 
„Код Грка, нарочито код Шпартанаца, вршење побачаја није било 
кажњиво.” '̂  Осим прекида трудноће, „у старој Грчкој чедоморство 
није било само допуштено него је, у неким случајевима, било и 
правом наложено”.’̂  „Познат нам је Ликургов закон о излагању кр- 
жљаве и болешљиве спартанске деце на Тајгету, a знамо да је Фи- 
дом на Коринту фиксирао број деце.”*'* Према Гортинском закони- 
ку, који потиче из средине V века пре нове ере, поред права одба- 
цивања детета које има отац „дете може изложити и разведена же- 
на, мајка, ако ra претходно одбаци њен бивши муж”.'  ̂ У односу на 
прекид трудноће Гортински законик је индиферентан.'® Само се из 
једног места у овом законику може, и то посредно, извести закљу- 
чак о некажњивости прекида трудноће.’’ Иначе, познато је да је у

* За овај период Зоран Поњавић наводи да „не може се данас са сигурношћу 
тврдити да ли су прекидн трудноће били чести”. (Зоран Поњавић, Прекид трудноће 
— правни аспекти, Крагујевац, 1997, стр. 70)

 ̂ Према § 145. Хамурабнјевог законика „ако жена није изродила децу и муж 
одлучи да узме конкубину, .може је узети и увести у своју кућу” .

„Подаци о прекиду трудноће налазе се у траговима врло различитих и међу- 
собно удаљених цивилизација као што су Адтеки, Јевреји, Кинези, Индуси и Грци.” 
(Зоран Поњавић, ор. cit., стр. 70)

II Др Чедомир Марковић, Забрана u.iu oio6oda во,мог побачаја, Су'ботица, 1925, 
стр. 4.

î  Др J>paj Кулаш, Кривично-правно дело побачаја, Бранич, Београд. 1935, бр. 9, 
стр. 417.

13 R. J. Kellet, Infanticide and Child Destruction — The Historical, Legal and Patho
logical Aspects, Forensic Science International. 53 (1992), crp. 2.

!■* Др Фердо Чулиновић, op. cit., стр. 39.
15 Љубица Кандић, op. cit., стр. 80.
15 .Мада је Гортински законик „најпотпунији епиграфски правни спо.меннк из 

грчког света”, нпак текст овог законика није у потпуности сачуван. Тако, постоји 
могућност да је прекпд трудноће био регулисан у неком од несачуваних делова овог 
законика.

î  Наиме,_ у колумни IV став 2. Гортпнског законика стојп: „Ако затрудни n 
роди (дете) војкеја која је неудата, нека дете буде под ачашћу господара њеног оца; a 
ако отац није жив, нека буде под азашћу господара н>ене браће. Отац нека има аласт
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I
старој Грчкој прекид трудноће био често практикован, и то „из еко- 
номских разлога, због срамоте због ванбрачности, из страха да ће 
рођење детета упропастити лепоту мајке и када би трудноћа и поро- 
ђај могли довести у опасност здравље жене. Он је био препоручи- 
ван од Платона и Аристотела као средство ограничења популације 
државе до одређеног оптимума, a потоњи је ишао тако далеко да је 
предлагао обавезан абортус за жену која је већ имала довол>ан број 
деце”.'*

а) 3. „Старије римско право није уопште кажњавало вољни по- 
бачај, већ само, као и сва старија права, као последицу туђе поврс- 
де, дакле као телесну повреду изазвану од стране кажњивог напада- 
ча.”’’ „У римском праву nasciturus је био само објект грађанско- 
-правног старан>а.”2“ Он је, у грађанском праву, имао условни прав- 
ни субјективитет. Међутим, „сматрало се да је nasciturus само portio 
mulieris (део мајчиног тела) који не заслужује кривично-правну за- 
штиту”.̂ ' Вољни побачај, стога, није био кажњив, a „отац имаде ius 
vitae necisque, над д^ецом и женом, па о њему овиси хоће ли дозво- 
лити пометнуће”.̂  ̂ Овакав третман прекида трудноће важио је у ра- 
нијем периоду римске историје. У овом периоду „побачај, који је 
умишл>ајно проузрокован, чини само разлог за развод брака”.̂ ^

До промене у третману прекида трудноће у ри.мском праву до- 
лази за време цара Септимија Севера (222—235). У литератури се 
наилази на различита објашњења разлога тадашњем увођењу ка- 
жњивости прекида трудноће. Једни сматрају да „са Септимијем Се- 
вером наступела кажњивост побачаја (procuratio abortus) има свој 
основ у изигравању оправдане наде за потомством мужа од стране 
жене која побааде”.-'' Други тврде да „у савезу с једним другим у 
Риму разграњеним деликтом дошло је у доба цара Септимија Севе- 
ра (222—235) до кажњавања пометнућа. У Риму је харало трован>е у 
масама, a уско скопчано с тиме било је врачање. Врачаре су при-

над децом и расподелом имовине, a мајка над (расподелом) своје имовине.” (Наве- 
дено према Љубица Кандић, ор. cii., стр. 75). Из формулације „Ако затрудни и ро- 
ди...” .може се закљу'чити и о, у законику изражено.м, познавању .могућности да за- 
трудни и не роди, што је могућност која овим закоником није посебно регулисана 
односно, у том случају, нерађање, a тако ни прекид трудноће, није санкционисано. 
Друго, с обзиро.ч) да има „власт над децом”, може се основано претпоставити и да је 
одлучивање о допуштености тзв. вол»ног побачаја такође падало у надлежност oua 
породице односно господара робова.

Bernard Hung-Kay Luk, Abortion in Chinese Law, American Journal of Compara
tive Law, vol. 25, 1977, стр. 379.

19 Др Фердо Чулиновић, op. cii., стр. 39.
20 Dr R. Maurach, Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, 1956, crp. 50.
2' Albin Eser. Reform o f German Abortion Law: First Expiriences, Vol. 34, No. 2, 

1986, crp. 370.
22 Др M. Вранић, O кажњавању Uo.ueUiHyha. Мјесечник, 1928, бр. 6—7, стр. 284.
22 Др Метод Доленц, ор. cit., стр. 161.
29 Dr R. Maurach. op. cit., crp. 50. Тако и М. Миљковић, О убиству — с обзиро.м 

на рефор.му крив. законика, Београд, 1910, стр. 74. и 75.

415



прављале отрове за тровање људи, љубавне напитке и средства за 
абортирање. Врачање и тровање сматрало се деликтом и кажњава- 
ло, па је и пометнуће потпало под казну”.̂  ̂ Овом схватању иде у 
прилог и то да је казна за прекид трудноће била једнака оној за тро- 
вање.2  ̂ Но, у прилог првог схватања стоји тврдња да „ако се прекид 
трудноће проузрокује на други начин биће кажњена жена само ако 
је извршен без сагласности мужа”, јер „...грађани брак закључују li- 
berorum procreandorum causa”. Најзад, према трећем схватању до 
инкриминисања прекида трудноће долази због интереса популацио- 
не политике.-* Наиме, тврди се да ,је за вријеме царства и побачај и 
излагање дјеце постала у Риму уобичајена појава” .̂ ’ „Како је рим- 
ској држави претила депопулација нормирала је Lex Julia et Papia 
Poppaea сваком римском грађанину дужност да живе у браку и да 
има барем одређени број деце, иначе постаје у наследно-правном 
погледу incapax. Како су услед честих нехигијенских побачаја уче- 
стали смртни случајеви наредио је имп. Септимије Север (222—235) 
да се побачај мора кажњавати као и свако друго тровање.” “̂

b) 1. У раном средњем веку, „од V века настаје на подручју не- 
кадашњег Римског царства низ засебних германских држава. У VI 
веку се формира снажна франачка држава. У појединим тадашњим 
германским државама су од V до IX века писани законски зборни- 
ци названи „leges barbarorum” или „народне правде” који су садр- 
жавали и кривично право”.̂ ' Према неким ауторима „у старом rep- 
манском праву није било говора о заштити плода утробе па је пре- 
кид трудноће био дозвољен. Штавише, мајка, али и баба су могле 
убити и тек рођено дете”.̂  ̂ По другима „старо германско право је 
кажњавачо пометнуће само, ако је починитељ био трећа особа, која 
није била члан обитељи, па је тај трећи био кажњаван новчано”.”  
Трећи тврде да је „у раном немачком праву, као и код других зе- 
мљорадничких народа, побачај вероватно играо врло малу улог>'; он 
се тада већином кажњавао као врачање”.^ За германска племена се 
тврди „да је управо у времену, када су примили кршћанство, код 
тих племена прељуб био народни обичај, a вештачки побачај и чедо- 
морство врло распрострањено. Међутим, неких стотину година ра-

Др .М. Вранић, ор. cii., стр. 284.
Тако Зоран Поњавић, ор. cit., стр. 72. и 73.

27 Исто, стр. 73.
2* Тако Albin Eser, др Динко Томашнћ и др Фердо Чудиновић у цитираним 

делима.
29 Др Динко Томашић, ор. cir, стр. 63.
20 Др Фердо Чулиновић, ор. cit., стр. 40.
21 Н. Срзентић, А. Стајић, Jb. Лазаревић, Кривично право СФРЈ — општи део, 

Београд, 1990, стр. 35. и 36.
22 3. Поњавић, ор. dt., стр. 73. и .М. Доленц, ор. cit., стр. 162.
22 М. Вранић, ор. cit., стр. 284.
29 Dr R. Maurach. op. cit., cip. 50.
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није, према писању Тацита, ова племена нису познавала споменуте 
обичаје и Тацит навађа ова племена као узор моралног живота”.̂  ̂

У Салијском закону,^ који је настао крајем V века нове ере и 
важио у франачкој држави према принципу персоналног права за 
Салијске Франке,^’ прекид трудноће инкриминисан је у члану XXIV, 
који носи назив „о убиству деце”. У ставу 4. наведеног члана стоји: 
„Ако неко убије дете у мајчиној утроби, или пре него што добије 
име, и то му буде доказано, пресудиће се да плати 4.000 динара, 
што износи 100 солида.” *̂ Према наведеном, може се само претпо- 
ставити да бременита жена не може бити извршилац овог кривич- 
Hor дела. Но, да ли је вољни побачај обухваћен овом инкриминаии- 
јо.м питање је које остаје отворено. Да се закључити само то да је 
људски плод имао одређену вредност, према тадашњим схватањи- 
ма, односно да је живот слободне и трудне жене више вреднован од 
живота слободне жене која није била трудна. Наиме, према ставу 3. 
члана XXIV Салијског закона „Ако неко злостави слободну и труд- 
ну жену, па она умре, пресудиће се да плати 28.000 динара, што из- 
носи 700 солида”,̂  ̂док је према ставу 3. члана XLI овог закона, ко- 
ји носи назив „О убиствима слободних људи”, за убиство слободне 
жене била запрећена новчана казна у износу од „24.000 динара, 
што износи 600 солида”.^ Најзад, на основу става 4. члана XXIV 
овог закона, може се закључити да се у та времена јавл>ао и про- 
блем доказивања овог деликта или личности његовог извршиоца.

b) 2. У византијском законодавству прекид трудноће сматран је 
деликтом. Тако, „Еклога 741. године мења одредбу Dig. 48,8,8 у том 
с.мислу, што кажњава релегацијом и телесном казном сваку жену, 
која је зачела од блуда и извршила побачај. Je ли блуд услов кажња- 
вања побачаја Еклога не каже... Прохирон 840. г. понавл>а одредбу 
Еклоге са том разликом, што он не доводи у везу са блудом кажња* 
вање побачаја. Базилике понавл>ају старе одредбе Digesta о смртној 
казни за побачај услед тровања и одредбу Digesta 47,11,4, коју разу- 
.ме у смислу кажњавања сваког побачаја, a казну за њега одређује 
сагласно са Еклогом и Прохироном.”'"

b) 3. „Средњи вијек био је вијек изумирања остатака разних де- 
кадентни.х раса. Разумије се дакле, да су у том вре.мену све оне по- 
јаве, које неминовно прате изумирање народа, достигле своју најви- •*

Др Динко Томашић, ор. cit., стр. 64.
^  Н. Срзентић, А. Стајић, Љ. Лазаревић истичу да је ,,Lex Salica” најзначајни- 

ји од свих „leges barbarorum”. (Н. Срзентић, A  Стајић, Љ. Лазаревић, ор. cii., стр. 36) 
Тако Љубица Кандић, ор. cit., стр. 109.

38 Цсто, стр. 116.
39 Исто, стр. 116.
•*0 Исто, стр. 122.
■*1 С. Троиики, Побанај tiioda уШробе у правос.швном црквеном и византијском 

праву, Ар.хив, 1925. бр. 5—6, стр. 356. У погледу казни овај аутор наводи: „Телесна 
казна бијењем додата је релегацији услед општег карактера Еклоге, која широко при- 
мењује телесне казне.”
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шу границу. Тек када су на рушевинама тих посљедњих остатака 
никли нови народи и нове pace, прихваћене су моралне идеје, које 
је донијело кршћанство и била је омогућена свјетовном законодав- 
ству примјена свих оних норама, које су донесене под утицајем кр- 
шћанскога морала.”'’̂  Стога, тек на овом месту износимо црквене, 
хришћанске норме о прекиду трудноће. У њиховом светлу могу се 
боље разумети и норме световног законодавства тога доба.

У Светом писму, и то у ДруГој МоЈсијевој књизи, се на једном 
месту говори о прекиду трудноће као последици повреде бремените 
жене. Према преводу седамдесеторице, у њему стоји: „Ако се по- 
свађају два човека и ударе жену трудницу, па изађе њено дете неуо- 
бличено, платиће глобу, онолико колико буде захтевао муж женин, 
a даће преко судије; ако ли буде уобличено даће живот за живот.”'’̂  
Осим на наведеном месту, у Светом писму се не спомиње прекид 
трудноће. Тако, оно не садржи ни изричит одговор на питање о до- 
пуштености тзв. вољног побачаја. Према једном тумачењу, „у Све- 
том писму нема изричне забране вољног побачаја. Али то разуме се 
не значи, да оно, као што тврде неки писци, сматра тај побачај, као 
дозвољено дело. Библија, као књига народа са изванредно јаким ин- 
стинктом размножавања, просто не зна за тај деликат, који се јавио 
код Јевреја само доцније. Али одсуство забране вољног побачаја у 
Библији ]ош не доказује, да се ова забрана није сматрала у хришћан- 
ској цркви као ius divinum”.-” Напротив, према овом тумачењу, за- 
брана вољног побачаја „спада и у појам божанског права”.'*̂ Забра- 
ну вољног побачаја налазимо и у 21. правилу Анкирског сабора из 
314. године, a касније оно је било „унесено у све источне зборнике 
правила”.'**’ „Сва она сматрају вољни побачај као тежак преступ хо- 
тимичног убијства, али убијства sui generis, a не обична лишења 
живота једног човека и одређују за њега, како за саме трудне жене, 
тако и за друге, које им у томе помажу исту црквену казну' — 10 го- 
дина кајања...”-*’

Друго питање, које намеће цитирано место из Друге Мојсијеве 
књиге, тиче се вредновања људског плода. „Западна, Католичка цр- 
ква, преко учења теолога Томе Аквинског, прихвата радликовање на 
„оживелог” и „неоживелог” фетуса”.'** Према заступницима ове „ани- 
мацноне доктрине” „чак ни црква није сматрааа абортус убијање.м 
људског живота од момента зачећа. Фетални живот је био изједна- 
чаван са људским животом само када је у њега ушла душа, што је 
узимано да се дешава 40-тог дана трудноће. Женским фетусима је

■*- Др Динко Томашић, ор. cii., стр. 65.
Наведено према: 3. Поњавић, ор. cii., стр. 74. 
С, Троицки, ор. cit., стр. 360. и 361.
Исто, стр. 361.
Исто, стр. 351.

■*’’ Исто, стр. 351.
3. Поњавнћ, ор. cii., стр. 74.
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за TO изгледа требало више времена, те је важило правило да се код 
њих анимација дешава 80-тог или 90-тог дана трудноће”.'*’ Тако се, 
сходно овој доктрини, прекид трудноће сматрао као „Homicidium 
ако је побачај извршен на фетусу као носиоцу „anima rationalis”, док 
се ранији захват на „anima vegetativa” изузетно кажњавао”.^ Источ- 
на, Православна црква, наизглед, није прихватала „анимациону док- 
трину”, јер је оспоравала и саму веродостојност превода седамдесе- 
торице цитираног места из Друге Мојсијеве књиге, прихватајући као 
веродостојан превод онај према коме нема места разлици између 
фетуса као носиоца „anima vegetativa” и „anima rationalis”. За обра- 
зложење Православног црквеног права истичу се и 2. и 8. правило 
Василија Великог. „Која смишљено умори заметак у утроби, каже 2. 
правило, подлежи казни за убиство. Ми овде не разбира.мо, да ли је 
заметак добио већ облик или је још без облика, јер се у овоме слу- 
чају не налаже казна само ради онога, што се има родити, него и 
ради тога, што је дотична себе изложила опасности, пошто женски- 
ње од таквих покушаја већим делом умире. A кад се овоме дода 
уморство заметка, тад се ово за оне, које смишљено на то одлучују, 
сматра другим убиством. Оне које дају вештачка пића да се побаци, 
убице су, онако исто као и оне, које узимљу отрове да уморе за.ме- 
так у утроби својој.”^̂  Интересантно је и становиште које измирује 
наведене противречности из.међу схватања Западне и Источне up- 
кве. По то.м становишту „из.међу ова два текста, Мојсијевог закона 
и Канона Василија Великог не постоји апсолутно никаква против- 
речност. Први текст говори у обадва случаја („уобличеног” и „неуо- 
бличеног” плода) о ненамерном убици. Према томе приликом одре- 
ђивања казне проузроковачу овог ненамерног убиства, испитује се 
степен његове одговорности. Одговорност пак његова била је мала 
уколико се трудноћа није распознавала („неуобличени” плод), и ве- 
лика, уколико је трудноћа била јасна и видљива („уобличени” плод). 
Други текст (Канон Василија Великог) има за тему сами акт побача- 
ја. Овде се ради о намерном убиству... Прецизирање веома корисно 
и нужно код Мојсија, овде је бескорисно, не тиче се наше теме, ка- 
же Канон, пошто овде има.мо присутну намеру убиства плода.”” 
Мада је ово тумачење прихватљиво, раатике у схватањима је било

■*9 Albin Eser, op. cil., стр. 370.
50 Dr R. Maurach, op. cit., стр. 50.
5' „Тако y cpncK O M  преводу Ђ. Даничића чита.мо: „Кад се сваде људи, па који 

од њи.х удари трудну жену тако, да из ње изађе дете, али се не догоди смрт, да плати 
глобу, колико муж женин рече, a да плати преко судија. Ако ли се догоди с.мрт, тада 
ћеш v'seTn живот за живот.” Слични су преводи Ву.ггата, француски капитуларији и 
закони англосаксонског крал>а Алфреда, док друти преводи говоре не о смрти жене, 
него уопште о ма каквој штети за жену, која је била жртва побачаја проузрокованог 
ударом.” (Наведено пргема: С. Троицки, ор. cit., стр. 358. и 359)

52 Исто, стр. 363. и 364.
52 Ар.хн.мандрит Епифаније Теодоропулос, Када човек постаје „душа жива" — 

зачећем ши касиије, Светиња живота и чедоморство, Вршац, 1986, стр. 27—29.
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нужно изнети, a с обзиром на њихов утицај на световна законодав- 
ства у средњем веку, нарочито у касном средњем веку. Најзад, ваља 
истаћи да је „анимациона доктрина” напуштена од цркве 1869. го- 
дине.^‘*

На регулисање проблема прекида трудноће у законодавствима 
касног средњег века утицале су и тадашње империјалистичке те- 
жње, a услед тих тежњи настало је и схватање „о потреби што већег 
броја људи у држави”.55

Од законских решења тога доба издвајамо решења пољског и 
немачког права.

Међу прва кривична законодавства Пољске убраја се Статут 
краља Казимира Великог из 1347. године. „Тамо се правила разлика 
између уморства сродника и уморства несродника, већ рођених, али 
још нерођено дете није убрајано у сроднике.”^̂ Стога, тешко се мо- 
же тврдити да се и прекид трудноће кажњавао као уморство, мада 
то не можемо сасвим искључити с обзиром на изнесена хришћан- 
ска учења. Ипак, за Пољску из тог времена познат је само један по- 
јединачан случај из 1466. године у коме је била кажњена једна труд- 
ница због вештачког проузроковања побачаја.”  Каснији прописи на 
територији Пољске инкриминисали су прекид трудноће, у духу ци- 
тираног места из Друге МоЈсијеве књиге, само као последицу напада 
треће особе. Тако, према Statuta iuris armenici из 1549. године „у 
овом случају је отац нерођеног детета могао тражити од извршиоца 
половину од уобичајене накнаде за убиство, ако се радило о првој 
фази трудноће, a потпуну накнаду код узнапредовале трудноће”.̂® 
Слично се предвиђа и у Литауерском статуту из 1588. године.^’ Тек 
две стотине година касније, у Пољској, се налази Збирка судског 
права из 1778. године, од Andrzeja Zamoyskog, у којој је како за са- 
мопобацивање, тако и за побачај извршен од стране трећих лица 
била запрећена смртна казна.“

У Constitutio Criminalis Carolina, Општенемачком законику из 
1532. године, који је имао субсидијаран карактер у односу на кри- 
вично право појединих немачких земаља, прекид трудноће је био 
инкриминисан у члану 133, који је носио назив; „Кажњавање оних 
који врше побачај трудним женама”. У њему је прописано: „Ако 
неко насилним гтутем помоћу хране или напитка учини да жена по-

^  Тако Albin Eser у шггираном делу, стр. 370.
55 Д. Томашић, ор. cit., стр. 65. Тако и Метод Доленц у цитираном делу, 

стр. 162.
56 Kutrzeba, Mezobojstwo, стр. 34. (Наведено према; Dr Ewa Weigend, Schwan- 

gerschafisabbruch im Intemationalen Vergleich — Landesbericht Polen, Baden Baden, 
1988, crp. 1180. И 1181)

57 Helcel, Starodawne, crp. I l l ,  Casus 3850. (Наведено према: Dr Ewa Weigend. 
op. cit., crp. 1181)

5* Dr Ewa Weigend, op. cit., crp. 1181.
59 Впди ИСТО дело, с т р .  1 1 8 1 .
60 Biun исто дело, стр. 1181.
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баци живо дете, a такође ако неко с предумишљајем и злонамерно 
учини бесплодним мушкарца или жену, онда мушкарац има бити 
кажњен смртном казном мачем, као и убица, a жена, чак ако је то 
учинила сама са собом, биће утопљена или подвргнута другој смрт- 
ној казни. Но, ако дете још није било оживело, a жена побаци, пре- 
судитељ треба поводом казне да се посаветује са правозналцима 
или на неки други начин, као што ће бити наведено на крају овог 
законика.” '̂ Ваља истаћи да је овом инкриминацијом изједначено 
самопобацивање са прекидом трудноће који изврши треће лице. 
Даље, очигледно је да је у овом законику прихваћена „анимациона 
доктрина”. Захваљујући овој доктрини не само Constitutio Criminalis 
Carolina из 1532. године (који се у неким деловима Немачке приме- 
њивао до средине деветнаестог века), него „и одређени Кривични 
законици различитих немачких држава кажњавали су абортус блаже 
у првој половини трудноће него у другој. У ствари, неке државе, 
као што је Баварска, у то време, уопште нису кажњавале први”.“

На крају, може се рећи и то да је прихватање „анимационе 
доктрине” изражено и у другим законодавствима и у теорији тога 
доба, али и у каснијим периодима историје, „све до половине 18. 
столећа”.^ Наиме, „у читавом се средњем вијеку пометнуће нај- 
строже кажњавало, и то пометнуће већ „живог” плода са смртном 
казном, дочим се пометнуће у првим тједнима зачећа блаже кажња- 
вало”.*̂

с) 1. Крајем XVIII-Tor века, најпре у политичку филозофију, a 
затим и у кривично-правну науку, отпочиње продор хуманизма и 
хуманистичких тежњи. Упоредо са ови.м процесом збивајући се, ово 
доба карактеришу и крупна политичка, револуционарна превирања, 
која доводе до пада феудалног и успоставл>ања новог, капитали- 
стичког друштвеног система. Нови друштвени систем представл>ао 
је, уједно, и погодно тло за реализацију нових филозофских идеја. 
Тако је и средн>овековно право, познато по изразито нехуманом 
кривичном nociyTiKy и изузетно строгим прописаним казнама,^* би- 
вало реформисано у складу са потреба.ма новог друштвеног поретка 
и хуманистпчким идејама.

„Тешке и окрутне казне против побачаја изазвале су против се- 
бе већ рано бројне приговоре. Почетком новог доба појављују се ти 
приговори, али не против овладалог правног карактера побачаја, 
него само против оштрине казнених санкција. Истом енциклопеди-

Љубица Кандић, ор. cit., стр. 217.
Albin Eser, op. cit., стр. 370.
М. МшБковић, О убиству — с обзиро.ч на рефор.му крив. законика, Београд, 

1910, стр. 75.
^  М. Вранић, ор. cit., стр. 285.

„Од шеснаестог века смртна казна заузи.ма прво место у репертоару кривич- 
них санкција... Уочи револуиије, у Француској је било 115 капиталних преступа...” 
(Иван Јанковић, С.мрт у  присусШву в.1асШи, Београд, 1985, стр. 84)
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сте Montesquieu, Rousseau, Voltaire, na и чувени противник смртне 
казне Beccaria устају против кажњавања побачаја.”“  Ипак, ове иде- 
је, у односу на кривично-правну регулацију прекида трудноће, у за- 
конима Х1Х-ТОГ века су дошле до изражаја само у ублажавању ка- 
зни које су запрећене за прекид трудноће.

Према § 317. француског Code penal-a из 1810. године „ако не- 
ко храном, пићем, лековима, силом или којим другим начином буде 
произвео побачај код трудне женске, било да она на то пристане 
или не, биће кажњен затвором. Иста казна биће примењена и пре- 
ма жени, која сама побаци или која пристане на употребу средстава 
која су јој давана или показана за тај циљ, ако се побачај произведе. 
Лекари, хирурзи и други који се оваквим стварима баве, као и апо- 
текари, који буду показали начине, у случају да се побачај произве- 
де, биће кажњени вечитом робијом”.̂ ’ У погледу ове инкриминаци- 
је интересантно је то што овај законик познаје више облика преки- 
да трудноће, али само два облика издваја као квалификоване облике 
овог кривичног дела, и то бављење вршењем побачаја и показивање 
начина његовог вршења. Остали облици (побачај са пристанком 
бремените жене, побачај без пристанка бремените жене, самопоба- 
цивање и пристанак бремените жене на побачај) су, према запреће- 
ној казни, изједначени. Иначе, са.мопобациван>е и пристанак бреме- 
ните жене на побачај су нове инкриминације у односу на францу- 
ски Кривични законик из 1791. године, у коме ова понашања нису 
била инкриминисана.“

У пољском „Кривичном законику из 1818. године се већ осећа 
напредни дух просвећености”.®® У њему се „разликовао злочин по- 
бацивања, који је могао бити учињен само од трећег лица и без 
пристанка труднице (чл. 130), при чему су угрожавање труднице,

^  Др Фердо Чулиновић, ор. cit., стр. 41. Тако Чезаре Бекарија у делу О хшчи- 
нима и казнсма, издатог у Ливорну 1764. године, износн свој став о чедоморству, a 
чини се, и 0 побачају односно прекиду трудноће. У §. 31. наведеног дела, који носи 
назив: „Злочини које је тешко доказати”, Бекарија заузима следећи став: „Чедомор- 
ство је такођер посл>едица неизбјеживог протусловл>а, у које долази особа, која је, 
буди из слабости, буди присил>ена сагриешила (подлегла). Када жена и.ма бирати ме- 
ђу аластитом сра.мотом и с.мрћу бића, које није способно ћутити .муже (смртне), како 
да не предпостави ову неизбјеживој невољи, којој би била изложена она и несретан 
плод њезин? Најбол>е дала би се заприечити овака мочинства. да се штити закони 
слабост од тираније, која ће ’претјеравати ове опачине, ако се не даду покрити п.за- 
ште.м криепости’.” Дат>е, Бекарија, за злочине о којима је реч у §. 31. истиче: „Нећу 
да умањим праведну одурност, коју заслужују ови злочини; ну пошто са.м им назна- 
чио врела, држим да н.мам право одатле изтакнЈти једну посл>едицу, a та је: ’да се не 
може назвати управо праведном (тј. нуждном) казна длочина, док није закон употре- 
био најбол>е средство у дани.х околности становитог народа, да се том злочнну на 
пут стане’.” (Cesar Beccaria. О zločinih i kaznah, Zagreb, 1889, превод Јосипа Шилови- 
ћа, стр. 46)

Наведено пре.ма: Недел>ко М. Недељковић, Побацивање у  кривичном праву, 
Београд, 1937, Полиција, бр. 13—16, стр. 710.

Тако Недељко М. Недељковић у истом делу, стр. 710.
Dr Ewa Weigend, op. cit., стр. 1181.
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користољубље и друге ниске побуде биле предвиђене као отежавају- 
ће околности, и посебно обрађен преступ побациван>а, који је обу- 
хватао самопобацивање, побачај извршен од стране оца нерођеног 
детета и побачај са пристанком труднице (чл. 321, 323). За злочин 
побацивања била је запрећена казна строгог затвора од 3—10 годи- 
на, a за преступ побацивања издржавање казне од 1—3 годинс у по- 
правном дому”.’“

Већ је „Законик главних и казни поправљања” који је 1847. го- 
дине објавио цар Николај 1 био назаднији. Према систематизацији 
овог закона побачај је био уврштен међу деликте убиства... Трудни- 
ци самој као и они.ма који су извршили побачај са њеним пристан- 
ком претило је прогонство у Сибир и лишење свих права (чл. 934). 
Уколико је побачај извршен против воље труднице била је запреће- 
на казна прогонства у Сибир у временском периоду од 3—6 година 
са принудним радом у фабрици; уколико је трудница повређена 
максимално трајање казне износило је 8 година и 10 година када је 
умрла услед побачаја (гл. 933).^‘ Овај законик, у погледу строгости 
прописаних казни, није представл>ао неку специфичност руског за- 
конодавства тога доба. Осим на територији царске Русије он је ва- 
жио и на делу територије Пол>ске који је био у персоналној унији са 
Русијом.

Аустријски Казнени законик из 1852. године је садржао одред- 
бе 0 прекиду трудноће у глави шеснаестој, која носи назив: „О 
узрокованом пометнућу”. §§. 144, 145. и 146. односе се на „помет- 
нуће узроковано себи”, a §§. 147. и 148. на „пометнуће узроковано 
иној”. У њима је прописано следеће: „§. 144. Женска, која навлаш 
подузме чин каков, којим јој буде узроковано пометнуће, или про- 
изведен пород таков, да чедо дође на свјет мртво, чини се кривом 
злочинства. §. 145. Казан пометнућа покушана али не успјела, јест 
тамница од шест мјесеци до једне године; a пометнућа успјела, теж- 
ка та.мница од једне до пет година дана. §. 146. На исту казан, ачи с 
пооштрењем, осудит се има и отаи пометнућа чеда, ако буде и он 
сукривац злочинства.’  ̂ §. 147. Злочинства овога кривием чини се и 
онај, којн с којом год наканом, сутгрот знања и вол>и .матере зачетка 
њезина пометнућа узрокује или га узроковат покуша. §. 148. Злочи- 
нац такав казнит се има тежком тамницо.м од једне до пет година; a 
ако у исто доба злочинством тим дође у погибељ живота и мати, 
или јој се тим науди здрашву, од пет до десет година дана.””  Пре.ма 
становишту' судске праксе, „онај тко подузме по.метнуће са знањем 
мајке, може се тиме учинити кривцем уз сукривњу злочинства §. 
144. к.з. и прекршаја §. 335. к.з. уколико је дотичник употриебио у

™ Исто, етр. 1182.
ИсШо, стр. 1182.
„Ово је обратно ономе, што италијански крив. зак. у чл. 385. као олакшицу 

пропнс\је.” (М. .Мњгковић, ор. cii., стр. 81)
Казненн закон, Уредио Др J. Шиловић, Загреб, 1921, стр. 157—159.
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пренаведену сврху таково средство, KOje није само проузрочило по- 
метнуће, већ и погибељ за живот или здравље мајке”.̂ "’ Исто тако, 
„објект злочинства §. 144. к.з. је плод утробе у свим ступњевима 
свога развитка; с тога и раније узроковани пород за живот јур спо- 
собна плода може творити злочинство прве ставке §. 144 к.з.”'̂  ̂

Казнени законик за немачку царевину из 1871. године уврстио 
је овај деликт међу деликте убиства. Основни облик дела предвиђен 
је у §. 218, док су квалификовани облици овог кривичног дела 
предвиђени у §.§. 219. и 220. Према §. 218. „трудна женска која на- 
мерно побаци свој плод или га умори у утроби казниће се робијом 
до 5 година. Ако има ублажаваних околности, онда ће се примени- 
ти казна тешког затвора не испод шест месеци. Исте ове казнене 
одредбе примењују се и према ономе који је по одобрењу трудне 
женске употребио средства за побацивање или уморство или јој та 
средства давао”.''̂  У §. 219. запрећена је казна робије до 10 година 
за OHor „који је трудној женској, која је свој плод побацила или 
уморила, уз наплату набавио, на њој употребио или јој давао сред- 
ства за побацивање или уморство”.̂ ’ У §. 220. запрећена је казна 
робије од најмање две године за извршење побачаја „без знања и 
воље” трудне жене, a уколико услед таквих радњи жена умре казна 
је робија од најмање 10 година или доживотна робија.^*

„У Енглеској чинила се најпре разлика међу плодом утробе, 
који живи, и таквим који не живи, и кажњавало се тек у првом слу- 
чају, али то само до год. 1837. Од ове године даље и Енглеска ка- 
жњава сваки abortus arteficialis”,̂ ® те према енглеском праву, „ко на- 
мерно трудној жени побаци плод, противзаконо даје отров или ко- 
је друге штетне материје или проузрокује да она такве узме или 
противзаконо употреби инструменат или ма које друго средство са 
истом намером, крив је за тежак злочин и кривац ће се казнити од 
15 година робије до доживотне робије”.*“

У Сједињеним Америчким Државама, пре деветнаестог века, 
није било законске регулације прекида трудноће, тако да су се „аме- 
рички судови приликом доношења одлука ослањали на британску 
common law доктрину”, према којој ,Je абортус представл>ао кри-

м  Рјешитба кас. судишта у Бечу од 22. листопада 1881, бр. 5472, м. 372, a тако 
и Рјешитба кр. стола седморице од 18. липња 1904, број 2355, А. 563. (Наведено пре- 
ма истом делу, стр. 157. и 158)

5̂ Рјешитба кр. стола седморице од 17. студена 1900, бр. 3738, А. 409. (Наведе- 
но према исто.м делу, стр. 157)

Наведено према: Недељко М. Недељковић, ор. cit., стр. 710.
Наведено према истом делу, стр. 710.
Наведено према истом делу, стр. 710.

9̂ Др Метод Доленц, ор. cit., стр. 162.
*0 Наведено према: Недељко М. Недељковић, ор. cit., стр. 710. и 711. Др Фер- 

до Чулиновић тврди да, у поређењу са осталим правима тога доба, „најстрожије 
санкције протнв побачаја, заправо ради употребе недозвол>ених средстава код поба- 
чаја, прописане су у Енглеској...” (Др Фердо Чулиновић, ор. cit., стр 41)
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вично дело само након што је трудна жена осетила феталне покрете 
(оживљавање)”.*' „Током прве половине деветнаестог века, многа 
државна законодавства су почела са доношењем закона који су ре- 
гулисали вршење абортуса..., с тим да је већина ових закона очува- 
ла доктрину оживљавања common law-a”,*̂  мада је абортус подврг- 
нут одређеним законским ограничењима, a у сврху заштите од ме- 
дицински несигурних интервенција.*^ Прва држава која је донела 
такав закон је био Connecticut 1821. године.*  ̂ „Од 1860. до 1880. го- 
дине државна законодавства поново су интервенисала у проблему 
абортуса”, тако што J e  напуштена доктрина оживл>аван>а и абортус 
је постао илегалан, у сваком стадијуму трудноће”.*’ „Са изузетком 
Kentucky-ja, до 1880. године све државе су имале законе који ин- 
криминишу абортус.”*® „Неки од државних закона, ипак, правили 
су изузетак за абортус ради очувања живота мајке. Најзад, према 
многим законима, жена је, као и абортери, кривично одговорна.”*̂ 
Ваља још истаћи да су овој криминализацији прекида трудноће у 
Сједињеним Америчким Државама углавном допринели ставови јав- 
ног мњења каналисани кроз деловање разних друштвених организа- 
ција и интересних група.**

На крају, издвајамо кинеско право. Традиционално кинеско 
право о прекиду трудноће, суштина његова, се није мењало до краја 
Х1Х-ТОГ века. „Са изузетком два маргинална додатка који се односе 
на узроковање абортуса, оно је било ограничено на кажњивост 
абортуса као последице напада на бремениту жену до 1910. године. 
Први додатак је садржан у Декрету династије Yuan из 1339. године, 
који је био провизоран. Декрет је забрањивао неквалификовано ба- 
вљење медицином и у забрану је укључивао и „продају абортифаци- 
јентних лекова од стране одређених жена”... Други додатак је пред- 
стављао допуну закона о навођењу на извршење самоубиства од 
стране Quianlong-OBor царства у 1740. години. У њој стоји следеће: 
„Ако жена затрудни у ванбрачној заједници, и тежи да прикрије ову 
чињеницу планирајући са својим прељубником да абортира употре- 
бо.м лека, и услед тога умре, прељубник ће бити крив аналогно за- 
кону 0 лицима која свесно (знајући) продају лекове у случајеви.ма 
убиства тровањем... и казниће се са 100 удараца тешким бамбусом и 
изгнанством... Ако жена сама пошал>е другу особу да набави лек.

Hillary Kunins and Allan Rosenfield, Abortion: A Legal and Public Health Per
spective, Annu. Rev. Health, 1991, 12; 361—82, crp. 362.

*2 Исто, crp. 362.
*3 Тако Kathryn Ann Farr, Shaping Policy Through Litigation: Abortion Law in the 

United States, Crime & Delinquency, Vol. 39, No. 2, April 1993, crp. 169.
ИсШо, crp. 169.

*5 Hillary' Kunins and Allan Rosenfield, op. cit., crp. 362.
Kathryn Ann Farr, op. cit., crp. 169.
Hillary Kunins and Allan Rosenfield, op. cit., CTp. 362. 

s* O томе више впди Hillary Kunins and Allan Rosenfield y исто.ч делу, стр. 
361-366.
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без знања прељубника, он ће се казнити само за прељубу.”*’ Према 
томе, до 1910. године, кинеско право је познавало, као деликт, само 
абортус као последицу напада на бремениту жену и намерно проу- 
зрокован абортус који је за последицу имао смрт бремените жене, 
због чега, у кинеском праву, „изгледа да је фетус сматран делом те- 
ла мајке”.̂® Под утицајем западног права, тек 1909. године објављен 
је Кривични закон (Da Quing xianxing xinglu““), y коме je no први 
пут y кинеском праву инкриминисано вршење абортуса. Глава 27. 
овог закона, која носи назив: „Кривична дела која се односе на 
абортус”, је садржавала више облика овог кривичног дела. У члану
317. наведеног закона инкриминисано је самопобацивање, у члану
318. прекид трудноће са пристанком бремените жене, у члану 319. 
прекид трудноће без пристанка бремените жене, у члану 320. пре- 
кид трудноће квалификован смрћу или телесном повредом жене, у 
члану 321. предвиђена је кажњивост лекара, медицинске сестре, 
фармацеута или продавца лекова за извршење прекида трудноће, у 
члану 322. инкриминисан је покушај кривичног дела прекида труд- 
ноће без пристанка бремените жене и у члану 323. је предвиђена 
могућност потпуног или делимичног лишења грађанских права учи- 
ниоца неког од кривичних дела из ове главе. Овај закон важио је до 
1928. године, када је у Кини ступио на снаг>' нови Кривични закон. 
Међутим, суштинских из.мена у новом закону, у погледу правне ре- 
гулације прекида трудноће, ннје било. '̂

с) 2. Како су наведена законска решења, углавном, и.мала ва- 
жност и с почетка ХХ-тог века занимљиво је осврнути се на њи.хов 
општи значај, њихову при.мену, као и на праксу прекида трудноће, 
те на трендове који су тада били изражени у погледу ставова о та- 
квој правној регулацији прекида трудноће. Исто тако, ват>а истаћи н 
нека законска решења из прве половине ХХ-тог века.

Мада су кривични законици Х1Х-тог века, у односу на касније 
средњовековно право о прекиду трудноће, значили, мање-више, сла- 
бљење кривично-правне репресије прописивањем блажих казни за 
кривично дело недозвољеног прекида трудноће, запажа се и њихов 
назадан карактер. Наи.ме, они су истовремено, опет у односу на 
средњовековно право о прекиду трудноће, у суштннн предсташвали 
акте потпуне криминааизације прекида трудноће. Напу'штањем „ани- 
мационе доктрнне” криминална зона је проширена’- односно кри- 
вично-правна репресија је изједначена у свим стадијумима трудно- 
ће.’  ̂ Даље, запажа се и прописивање више облика овог кривичног

Bernard Hung-Kay Luk, op. cii., стр. 377. и 378.
^  Исто, стр. 379.
91 Тако Bernard Hung-kay Luk y нстом делу, стр. 388.
92 Ово се односи на она средњовековна права која. под утицајем „аннмацноне 

доктрине”, нису инкриминнсала прекпд трудноће нзвршен у првом стадијтау труд- 
H o h e ,  док плод још није „оживео”.

92 Ово се односи на она средњовековна права у којима је. под утниајем „анн- 
мационе доктрине”, за прекид трудноће извршен у првом стаднјуму трудноће, док
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дела, што се донекле може објаснити и тежњом за објективизацијом 
као општом карактеристиком кривичних законика Х1Х-тог века,*  ̂
као и проширивање криминалне зоне на нека понашања која су 
удаљена од непосредног извршења прекида трудноће.”  Може се 
констатовати и то да кривичне санкције прописане за ово кривично 
дело, иако ублажене, нису биле благе. Најзад, изузеци од правила 
да је прекид трудноће забрањен, могли су се пронаћи само у случају 
тзв. медицинске индикације. „Законодавства извесних кантона швај- 
царских, као и мексикански Крив. зак. (чл. 570) допуштају уништај 
плода, ако је то потребно ради спречавања већега зла, то јест опа- 
сности не само за живот матере, већ и по њено тело и здравље. Из- 
весна америчка законодавства дозвољавају перфорацију само ради 
спасења живота материног. Иначе, у европском кривичном законо- 
давству нема нарочитих одредаба о томе”,’* мада, по неким аутори- 
ма, „довољно је да се у општем делу крив. зак. унесе одредба, која 
ће случајеве нужде као што треба обухватити”,’’ што је углавном и 
био случај са европским законодавством Х1Х-тог века.

Упркос овој генералној законској забрани прекида трудноће у 
кривичним законицима Х1Х-тог века, пракса побациван>а, у то до- 
ба, се све више ширила.’* За стање у Немачкој, с почетка ХХ-тог 
века, се истиче „да су досад државна средства, већим дијелом, за 
сузбијање криминалног побацивања промашила свој циљ и показа- 
ла се недовољна. У веома малом броју случајева испада за руком, да 
се објелодани криминални прекид трудноће и пуној законској одго- 
ворности подвргну надрилијечнички и лијечнички побацивачи и 
побацивачице”.®’ Исто стање је и у Француској,'®® Русији,'®' Сједи- 
њеним Америчким Државама'“  и у другим земл>ама.

плод још није „оживео”, била запрећена блажа кривична санкција него за пр>екид 
трудноће извршен у другом сгадијуму трудноће, када је плод већ „оживео” .

^  „Кривично дело, a поготово кривац, посматрају се апстрактно, ван стварног 
живота, a с тим у вези се и кривично дело и кривац генерализују. У крајњој консе- 
квении сва кривична дела која имају иста битна обележја једнака су, a сви њихови 
учиниоци, као разутина бића, једнаки су — значи, и кажњавају се истом казном. Ова 
сувише изражена објективизација у кривичном праву појављује се као реакиија на 
дотадашње арбитрарно кажњавање, које је омогућавало судску самовол>у.” (Н. Ср- 
зентић, А. Стајић, Љ. Лазар>евић, ор. cit., стр. 51)

55 To је случај са нпр. § 219. Кривичног законика Немачке из 1871. године. 
Тако је и у кинеском праву, након ревизије Кривичног закона од 1935. године, у 
члану 308. Кривичног закона Републике Кине инкриминисано, између осгалог, и 
јавно приказивање (рекламирање) начина и средстава за прекид трудноће. (Наведено 
према: Bernard Hung-Kay Luk, op. cit.. стр. 388)

56 М. Миљковић, op. cit., стр. 81.
57 Исто, стр. 82.
5* Тако Д. Томашић, ор. cit., стр. 66.
55 Др Нипе, Про6.1ем Kpu.4UH0.iH0i  побацивања, Гласник Минист. нар. здравл>а, 

1928, бр. 2—7. (Наведено пр>е.ма: Д. Томашић, исто de.to, стр. 66)
'50 Тако Д. Томашић, исШо de.w, стр. 66.
'0' Тако Mark Savage, The Law o f Abortion in the Union o f Soviet Socialist Repu

blics and the People’s Republic o f China: Women’s Rights in Two Socialist Countries, 
Stanford Law Review, Vol. 40, No. 4, 1988, str. 1034— 1038.

427



„Рационалистичка филозофија са своје стране оправдала је сма- 
њивање строгих казни за ове деликте, који су се све више ширили, 
па је примјењивост казне услијед превелике строгости постала не- 
проведива.”‘“  „Појављује се све више тенденција за блажим посту- 
пањем код побачаја, па чак и за потпуним некажњавањем побача- 
ја ”104 уз захтеви за декриминализацијом прекида трудноће, по- 
четком ХХ-тог века јављају се, како у стручном тако и у лаичком 
јавном мњењу. У литератури се посебно истиче залагање немачког 
теоретичара кривичног права и правног филозофа, Gustava Rad- 
brucha за слободу вештачког побачаја, који је као народни посланик 
и министар правде предлагао „у парламенту 31. јула 1920, нека се 
§§ 218, 219. нем. каз. зак. промене овако, да не буде кажњена ни 
трудна жена ни државно апробирани лечник, ако проузрокује поба- 
чај у прва три месеца трудноће”.‘“̂  Ова залагања су се у парла.менту 
показала безуспешним, јер овај предлог није прихваћен. Ипак, она 
су означила почетак тежњи за реформама кривичног законодавства 
у правцу декриминализације прекида трудноће и у многим другим 
земљама.‘“

Иако нису постигле потпуни успех, утицај ових тежњи је ви- 
дљив у неким законодавствима и судској пракси прве половине 
ХХ-тог века.

Тако је у Совјетском савезу Народни комесаријат за заштиту 
здравља донео Декрет од 18. 11. 1920. године према коме је прекид 
трудноће „легалан уколико је извршен у државним болницама од 
стране квалификованих лекара”.‘“’ Овоме Декрету 1922. године упо- 
добљен је и Кривични законик, тако да је члан 140. овог законика 
гласио: „Извршење абортуса са пристанком мајке, али од стране 
особа без медицинских квалификација или од стране особа са овим 
квалификацијама али у несанитарним условима казниће се лише- 
њем слободе или принудним радом до једне године или новчаном

Тако Kathryn Ann Farr, op. cit., стр. 169. и 170.
>03 Д Томашић, op. cit., стр. 66.
104 Др фердо Чулиновић, ор. cii., стр. 41. Тако је и „у првим данима велике 

Октобарске социјалистичке револуције кажн>аваН)е абортуса било напуштено у прак- 
си, али не и у праву”. (Mark Savage, op. cit., стр. 1037)

105 Др Метод Доленц, ор. cit., стр. 163.
106 у  Немачкој се, као присталица Radbruchovih тежњи, истиче Eduard v. Liszt, 

„који у својој великој .монографији {Die kriminelle Fruchtabtreibung, 1910, 1911) тражи 
под извесним увети.ма слободу за вештачки побачај”, као и народни посланик Bartz, 
који у парла.менту 1922. године у суштини понавља Radbruchov предлог, али безуспе- 
шно. У Аустрији сличне предлоге поставља у парламенту народни посланик Popper, 
a у Бечу је 1920. године основан „Савез против присилног материнства” (Bund gegen 
den Mutterschaftszwang). (Наведено пре.ма: Др Метод Доленц, исто deio, стр. 163) У 
Поллкој је у истом правиу јавно .мњење покренуо тада познати публпциста и писац 
Tadeusz Boy-Zelenski. (Наведено према: Dr Ewa Weigend, op. cit., стр. 1184) Сличне 
ндеје срећу се и у бољшевичкој Русији. (О томе види код Mark Savage, у цитирано.ч 
de.iy, стр. 1036)

107 Marc Savage, op. cit., стр. 1037.
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казном до 600 рубаља. Уколико је ова операција извршена под rope 
поменутим условима, али у виду заната или без пристанка мајке 
или је проузроковала њену смрт учинилац ће се казнити лишењем 
слободе до пет година.” '®* Касније, 193b. године у Совјетском савезу 
долази до поновне начелне криминализације прекида трудноће,'“’ a 
1955. године до његове релегализације."“

У Немачкој је Врховни суд (Reichsgericht) „по први пут, у одлу- 
ци из 1927. године, подвео абортус извршен ради очувања живота 
или здравл>а труднице под појам надзаконског стања нужде (iiberge- 
setzlicher Notstand)”,'" те тако прихватио и медицинску индикацију 
за прекид трудноће.

Интересантну правну регулацију прекида трудноће имало је и 
право нацистичке Немачке. У том праву предвиђено је премештан>е 
одредаба о побачају из главе Кривичног законика о деликтима уби- 
ства у главу која садржи деликте којима се напада на расу и наслед- 
на добра."^ Сходно томе „нацистичко право о наследном здрављу 
(Erbsgesundheitsgesetze 1933/35) довело је у питање право на живот 
детета са могућим наследним поремећајима. Пошто се сматрало да 
би искорењивање таквих потомака очистило немачку расу и станов- 
ништво, постојећи живот више није сматран вредним заштите ради 
н>еговог властитог добра, већ само уколико се слагао са одређеним 
социјалнохигијенским стандардима.”"  ̂ Тако је, у овом праву, уста- 
новљена поред медицинске и еугенична индикација за прекид труд- 
ноће. Поред тога, постојала је и слобода побацивања nasciturusa

108 Исто, стр. 1039. Уз ово ваља истаћи да је Народни комесаријат за заштиту 
здравља прописао ,да лекари не смеју да врше абортус уколико се ради о жениној 
првој трудноћи, осим уколико би порођај могао озбиљно угрозити њен живот, и 
уколико се трудноћа налази у фази после два и по месеца”. (Исто, стр. 1039)

109 Према Декрету ападе од 27. 06. 1936. године „извршење абортуса је допу- 
штено у изузетним случајевима када би услед наставка трудноће живот жене био 
угрожен или би претило наступање озбиљног оштећења њеног здравлд и када би 
озбиљна болест могла бити наследна, и то са.мо у санитарни.м условима”. Овај Де- 
крет је инкорпорисан и у члан 140. Кривичног законика, a осим тога су казне по- 
оштрене и инкриминисано је и самопобаиивање и пристанак жене на абортус. (На- 
ведено према исШом делу, стр. 1049—1051)

110 Пре.ма §. 2. Едикта од 23. 11. 1955. године „извршење операције која значи 
вештачки прекид трудноће је допуштено само у болнииама и други.м медииинским 
установама, у складу са инструкција.ма Министарства здравЈва СССР-а”, према који- 
ма је „абортус допуштен само током првих дванаест недел>а трудноће, ако је извр- 
шен у болниии од стране лекара и ако не постоје контраиндикаиије за његово извр- 
шење. Након навршене дванаесте недел>е трудноће абортус је допуштен само када би 
наставак трудноће могао угрозити живот или здравље жене”. У члану 116. Кривич- 
ног закона декриминализовани су са.мопобаиивање и присганак жене на абортус, ка- 
зне су, у односу на решен>е из 1936. године, ублажене, a новина је квалификовани 
облик овог кривичног дела уколико је исти извршен у поврату. (Наведено према 
исШаи d&iy, стр. 1052—1053)

111 Albin Eser, op. cit., стр. 371.
112 Тако Dr R. Maurach. op. cit., стр. 50.
112 Albin Eser. op. cit., crp. 371.
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друге pace (ненемачког порекла)."'' Након завршетка Другог свет- 
ског рата ова концепција је напуштена, a прекид трудноће се могао 
извршити само на основу постојања медицинске индикације."^

У Кини је такође „ревизијом од 1935. године по први пут допу- 
штен терапеутски абортус у случајевима болести или других опа- 
сности по живот мајке”.“®

Пољски Кривични закон из 1932. године, у битном, није мењао 
дотадашњу инкриминацију прекида трудноће.“  ̂ Истовремено, „ин- 
дикације за легалан прекид трудноће су биле ограничене на меди- 
цинску и криминолошку. Уз то, главне тежње реформатора, да уве- 
де као основ искључења противправности, и посебно тешко соци- 
јално стање труднице, су пропале”.”*

с) 3. Према наведеном, у првој половини ХХ-тог века се, углав- 
ном, одржала важност Кривичних законика Х1Х-тог века, са нешто 
блажим запрећеним казнама, за кривично дело прекида трудноће, 
уз изузетак Совјетског савеза, где је прекид трудноће легализован у 
прилично широком обиму, и других земаља, где се његова легали- 
зација ограничавала, углавном, само на медицинску индикацију. 
Пракса прекида трудноће била је и даље раширена,“’ a проблеми 
правне регулације прекида трудноће почели су заокупљати и инте- 
ресовање јавног мњења. Тако су и бројни друштвени покрети, на 
један или други начин, показивали своју заинтересованост за одре- 
ђену правну регулацију прекида трудноће. Но, озбиљне реформе за- 
конодавство је, у односу на проблем регулације прекида трудноће, 
доживело тек у другој половини ХХ-тог века, че.му је свакако до- 
принело и „стварно буђење реформи грађанских права 1950-тих го- 
дина”, мада законодавне реформе, које се односе на прекид трудно- 
ће, са њима нису типично повезане.'-®

Тако Dr Thecxlor Rittler, Lehrbuch des osterreichischein Strafrechts, Besonderer 
Teil, Wien, 1962, стр. 17.

■'5 Тако Albin Eser y цитираном de.iy, стр. 371.
Bernard Hung-Kay Luk, op. cit., стр. 388.
y  појединостима, како их преноси Dr Ewa Weigend, y одредбама Кривичног 

закона из 1932. године предвиђена решења су следећа: „Кажњиво је како самопоба- 
цивање, тако и пристанак труднице на предузимање побачаја од стране трећег лица; 
у овим случајевима максимална казна за са.му трудницу износи 3 године лишења 
слободе, a за друге учеснике 5 годнна лишења слободе. Уколико је побачај уследио 
без пристанка труднице, дело представл>а злочин н могао се казнити лишењем сло- 
боде до 10 година. Помагање у томе је било запрећено казном лишења слободе до 3 
године.” (Dr Ewa Weigend, op. cit., стр. 1185)

Исто, стр. 1 Г84. и 1185.
*'9 Впди Др Д. Томашић, цитирано дело, Mark Savage, цитирано d&io и друге.

Тако Kathryn Ann Farr у ритирано.м deiy, стр. 170. О нсходу ових реформи, 
нарочито у САД и Немачкој, види више; Зоран Башић, Упоредно-правни аспекШи 
кривичноГ deiia недозво.ђеног прекида Шрудноће, Правнн жпвот, Београд, 2000, бр. 9, 
стр. 17—43.
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1. Душанов законик из 1349. године односно 1354. године са- 
држао је, у члану 96, под називом „О убиству”, одредбу следеће са- 
држине: „Ко се нађе да је убио оца, или матер, или брата, или чедо 
своје, да се тај убица сажеже на огњу.”' '̂ Овај пропис других одре- 
даба које би регулисале прекид трудноће није имао. Ова одредба 
представл>ала је квалификовани облик убиства, при чему основ про- 
писивању теже казне представл>а блиско крвно сродство између 
учиниоца и жртве. Што се тиче прекида трудноће, тешко да би се 
он M o ra o  подвести под наведену одредбу, мада се, с обзиром на 
средњовековне догме и утицај цркве, таква могућност не може са 
потпуном извесношћу искључити.'^^ Према неким аутори.ма „мада 
се побачај сматра као хотимично убиство казна за њ одређује се као 
за убиство нехотично. Међутим, за саму трудну жену то убиство 
као убиство блиског сродника јавл>а се још као квалификовано”.'̂  ̂
Осим наведеног, „тзв. Закон цара Константина и Јустинијана за- 
штићавао је трудну жену од побачаја”.'̂ ''

О учесталости прекида трудноће у средњовековној Србији нису 
пронађени статистички подаци. Но, пре.ма књижевности и народ- 
ним песма.ма може се закључити да се о овом питању размишљало 
као о проблему тадашњег времена.'^^ Исто тако, сама инкримина- 
ција из Душановог законика даје основа закључку да, будући да 
прописи нужно одражавају и проблеме друштва у коме су важили, 
чедоморства и побачаји нису били непознати у средњовековној Ср- 
бији.

2. Карађорђев Криминални законик,'^® као и Душанов законик, 
садржи само одредбу о чедоморству, док не регулише односно не 
инкриминише прекид трудноће.'^^ На основу саме формулације §. 
30. овог законика,'^* овде би се могло тврдити, са великим степено.м

II

121 Стојан Јасић, ор. cit., стр. 180.
'22 Као што је то напред наведено, таква могућност постоји и за пољски Статут 

краља Кази.мира Великог из 1347. године, који је садржао сличну одрсдбу.
'23 С. Троиики, ор. cit., стр. 368. Тако и Недељко М. Недељковић управо за 

ову одредбу Душановог законика наводи да „свега један члан говори о убиству деце, 
који се, што је највероватније, односи и на побачај”. (Недељко М. Недељковић, ор. 
cit., стр. 711)

'24 Др Фердо Чулиновић, ор. cii., стр. 40.
'25 Види Др Фердо Чулиновић, Народно право — зборник правних миош из на- 

ших народних умотворина, Свјстлост, Беопзад, 1938.
'26 За овај пропис није познато да ли је икада ступио на правну снагу.
'22 Ово треба при.мити са резервом, јер, пре.чда мала, постоји вероватноИа да 

је ово понашање било инкриминисано у једно.м од првих оса.м параграфа, који нису 
пронађени, a тако ни уврштени у текст који је касније објавл>ен.

'26 У §. 30. прописано је следеће: „Жена или девојка којој би се случило да ро- 
ди без мужа дете, то јест копиле, ово је натурално, заповест да се изда да никаква се 
не би усудила удавити дете но слободно нека рани, или ако јој је вес.ма стидно, то 
може однети и на путу оставити, куд људи сваки час пролазе, да који год нађе, при-
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извесности, да за овај §. није било предвиђено да се примењује на 
случајеве прекида трудноће. Исто тако, из такве формулације може 
се наслутити и велика фреквентност чедоморстава у Србији почет- 
ком Х1Х-ТОГ века. По природи ствари, може се претпоставити да је, 
у то време, и прекид трудноће био врло често практикован.

3. Казнени законик за Кнежевину Србију из 1860. године садр- 
жи одредбе које се односе на прекид трудноће у глави XVII, која 
носи назив: „О побацивању деце”, и то у §§. 168, 169. и 170. Према 
§. 168. „Трудна женска, која је спољна или унутрашња средства 
употребљавала да свој плод умори или побаци, ако дете у сљедству 
тога прерано или мртво рођено буде, или се живо роди, но у сљед- 
ству Tora умре, да се казни затвором до пет година”. За друга лица 
инкриминација је прописана у §. 169. Она гласи: „По предидућем 
параграфу да се казни и оно лице, које је са знањем и на захтевање 
трудне женске, њој таква средства давало, или употребило; но ако је 
оно то у виду заната, (или више пута), упражњавало, робијом до 
дванаест година.” У §. 170. инкриминисано је вршење прекида труд- 
ноће без пристанка бремените жене и предвиђено „да се кривац ка- 
зни: 1. ако женска од тога умре, робијом до двадесет година; 2. у 
другим случајевима робијом од пет до дванајест година”. Према то- 
ме, осим у случају прекида трудноће са пристанком бремените же- 
не, a без постојања наведених квалификаторних околности, када се 
истом казном прети и другим лицима као и жени за самопобацива- 
ње, бременита жена има привилегован положај. Пре.ма М. Миљко- 
вићу „да се мати блаже казни од других лица, нарочито када ова 
друга лица врше дело без њеног знања и пристанка, сасвим је при- 
родно, јер мати по правилу врши овакво дело већином из истих мо- 
тива са којих се врши и убиство детета (scusa della causa d’onore)”.'^

O учесталости прекида трудноће у Србији тога доба оставл>ено 
је трага и у литератури и у званичним статистикама. Тако, наводи 
се да је деликт побацивања и „иначе веома распрострањен”,'^  те да 
„готово у сваком селу у Србији постоји једна (или више) ’вешта’, 
која обавл>а побачаје. Многе су ’веште’ на далеко познате са своје 
вјештине и јавно врше свој занат”.’̂ ' Побачај је тада „постао више

.миће се и наћи ће се и ранити. Ако би се усудила удавити, то таки и она се осуђује 
на с.мрт, без никакве даље Милости, за узрок, што је убила човека на свету.” (Наве- 
дено према: Др Тома Живановић, Законски извори кривичног права Србије и историј- 
ски развој њеГов и њеноГ кривичноГ правосуђа од 1804. до 1865. године, Београд, 1967)

•29 М. Миљковић, ор. cit., стр. 80. Истичемо да се ова примедба односи и на 
Пројекат српског Казненог закона из 1910. године, у коме је предвиђена блажа казна 
за бремениту жену, a казне су пооштрене због раширености овога дела у Србији од- 
носно рачунало се на њи.хов генерално-превентивни учинак. Тако и писци Мотива 
OBor пројекта у њима истичу: „Што се тиче ове кривице, ми смо прехпожили робију 
с обзиром на многобројност овог злочина.” (Наведено према: Пројекат и моШиви ка- 
зненоГ законика за Краз>евину Србију, Службено изаање Министарства правде, Бео- 
град, 1910, стр. 388)

•20 Исто, стр. 81.
•2* Д. Томашић, ор. cit., стр. 70.
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или мање своЈина свиЈу друштвених слоЈева , те се он „врши како 
међу сиротињом тако и међу богатима”.*” Као проблем тог времена 
истиче се да „споменуте казне у Србији готово никад не долазе до 
примјене”, мада „криминални побачај заузима у Србији огромне 
размјере. Око 70% удатих жена намјерно прекида трудноћу... раши- 
реност ове појаве расте...”, а, да је „кажњивост побачаја у Србији у 
односу према раширености ове појаве несразмјерно малена, готово 
никаква”.'”  Томе у прилог говори и тадашња званична криминална 
статистика према којој „у Северној Србији осуђено је ради побачаја 
1922. године свега 5 женских лица... у 1923. години било је осуђено 
свега 9 лица... у Јужној Србији било је 1922. године свега једно осу- 
ђено женско лице... у 1923. години било је свега два осуђеника ради 
побачаја... у Босни и Херцеговини као и Црној Гори није тих годи- 
на било ниједног осуђеника ради побачаја. Али би сасвим криво за- 
кључио онај, који би према тому помислио да у тим нашим крајеви- 
ма није било ниједног случаја побачаја. Напротив, ниједан случај 
није тужен”.'”

4. На овом месту од нарочитог значаја би било приказати и 
праксу прекида трудноће у Војводини тога доба. Но, како се до ова- 
квих података није дошло, дајемо само приказ одредаба V -or закон- 
ског чланка из 1878. године новелираног 1908. године, који је ва- 
жио у Војводини.'^^ Инкриминација прекида трудноће уврштена је у 
Осамнаесту главу поменутог прописа, која носи назив: „Злочини и 
преступи против човекова живота”. Одредбе о прекиду трудноће 
налазе се у §. 285. и §. 286. са законским називом кривичног дела: 
„Уништење утробног плода”. Према §. 285. „Женска у трудном ста- 
њу, која свој утробни плод намерно растера, убије, или то са другим 
даје извршити, ако је ван брака пала у трудно стање: има се казнити 
робијом до две године, у противном случају пак робијом до три го- 
дине. Иста казна снаша онога ко почини злочин пристанком труд- 
не женске; ако је то пак учинио из користољублл: има се казнити 
робијом до пет година”. У §. 286. за извршење дела без пристанка 
бремените жене прописана казна је тамница до пет година, a ако је 
услед OBora дела наступила смрт бремените жене казна је тамница 
од десет до петнаест година.'^

132 Др фердо Чулиновић, Жена..., стр. 61.
•33 Д. То.машић, ор. cit., стр. 70. и 71.
•34 Др фердо Чулиновић, ор. cit., стр. 61. и 62.
•35 у  односу на осталих пет правних подручја у Кра.гевини СХС, пре доноше- 

ња Кривичног законика из 1929. године, законодавство у Војводини ,је релативно 
било и најмодерније, нарочито узимајући у обзир и опсежну новелу из 1908. годи- 
не”. (Н. Срзентић, А. Стајић, Љ. Лазаревић, ор. cit., стр. 65)

•36 Према судској пракси, коју је, уз овај пропис, прирелио др Милорад Јоцић, 
главни државни тужилац у Новом С иу, како по §. 285. није предвиђен случај насту- 
пања смрти бремените жене услед тог дела, то је у овакви.м случајевима установља- 
ван стицај овог дела са преступом нехатног убиства из §. 290.
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5. Кривични законик за Краљевину Југославију из 1929. годи- 
не'^  ̂садржи одредбе о прекиду трудноће у глави XVI, која носи на- 
зив „Кривична дела против живота и тела”. Инкриминације које 
обухватају прекид трудноће налазе се у §§. 171, 172, 173. и 174. За 
трудну жену „која сама свој плод побаци или другом допусти да јој 
то учини” у §. 171. прописана је казна затвора до три године. Ме- 
ђутим, већ у следећем одељку овог §. прописано је да „у особито 
лаким случајевима може суд ублажити казну по слободној оцени, a 
ванбрачну матер, ако је сама извршила побачај, и ослободити од 
сваке казне”.'̂ * За друга лица која изврше побачај уз пристанак 
трудне жене или на њен захтев, према §. 172, прописана је казна 
строгог затвора, a „ако то учини лекар, апотекар, бабица или лице 
које то врши за награду, казниће се робијом до пет година”. Лекар 
или бабица, на основу истог §, „казниће се затвором до годину да- 
на и у случају ако већ започети побачај доврши a о томе не извести 
надлежну власт у року од три дана”.'̂ ® Прекцд трудноће без при- 
станка бремените жене инкриминисан је у §. 173, a за њега пропи- 
сана казна је робија до пет година. „Ако жена од тога умре учини- 
лац ће се казнити робијом најмање пет година.” Инкриминација 
предвиђена у §. 174. представља тзв. деликт препреку. Она обухвата 
јавно нуђење, јавно излагање или хваљење извесних средстава или 
оруђа за прекид трудноће, као и нуђење туђих или својих услуга за 
то. За учиниоца овог дела прописана је казна строгог затвора до ro- 
дину дана. Вреднаје помена и одредба одељка 3. §. 173, која гласи: 
„Неће се казнити лекар који трудној жени уз претходну пријаву 
власти a на основу лекарског комисијског мишљења правилно иза- 
зове прекидање трудноће или побачај да би јој спасао живот или 
отклонио неизбежну опасност по њено здравље, кад то никаквим 
другим начином није могуће.”'-*® Тако се „први пут у нашој правној 
историји изричито дозвол>ава или боље рећи не кажњава побачај 
заметка”.‘‘" Ипак, овај изузетак од кажњивости нема тако великог 
значаја, јер, као и у другим правима тога доба, представља само из- 
ричиту примену института крајње нужде на проблем прекида труд- 
ноће, a не и озакоњење вољног побачаја.

Овај законик и.мао је за основу Пројекат Српског казненог закона из 1910. 
године, објааљеног са мотивима од стране Министарства правде, који је касније пре- 
рађен и објављен као Пројекат казненог законика за Краљевину Срба, Хрвата и Сло- 
венаца 1922. године.

„Тиме је учин>ена у нашем Крив. зак. и ако незнатна прва концесија идеји 
0 некажњивости и неопходности побачаја.” (Др Фердо Чулиновић, ор. cit., стр. 46)

На овај начин инкриминисано је неприЈављивање кривичног дела недозво- 
ЛјСНОг прекида трудноће извршеног од стране другог лица, при чему учинилац може 
бити само лекар или бабица који су побачај довршили. Оваква инкриминација .може 
стајати у прилог тврдње о раширености прекида трудноће.

•■W У складу са одељком 4. овог §, министар социјалне политике и народног 
здрашва издао је Уредбу о саставу лекарске комисије за овакве побачаје 16. 04. 1930. 
године.

■41 Др фердо Чулиновић, ор. cit., стр. 45.
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O бројности прекида трудноће, за време важења овог законика, 
довољно говори податак да је у Историјском архиву Сомбора про- 
нађено, за године 1933. и 1934, четири случаја овог кривичног дела 
за које је вођен кривични поступак (и сва оптужена лица осуђена 
због OBor кривичног дела) код надлежног суда у Сомбору.*''^ Како 
овај податак територијално обухвата релативно мали део тадашње 
Краљевине СХС, може се извести закључак о великој распростра- 
њености ове појаве. Исто тако, овај податак односи се на откривене 
случајеве, те се може претпоставити, с обзиром на претходна иску- 
ства, да је и тамна бројка ове врсте криминалитета била велика. По- 
себно ваља истаћи и проблем смртности жена од илегалних побача- 
ја у то време у Србији.'''^

6. Кривични законик ФНРЈ из 1951. године''” смешта ово кри- 
вично дело у Главу дванаесту, која носи назив „Кривична дела про- 
тив живота и тела”. Прекид трудноће инкриминисан је у члану 140, 
под називо.м „побачај”.’''̂  У члану 140. прописано је: „(1) Ко бреме- 
нитој жени са њеним пристанком изврши побачај, започне да врши 
побачај, или јој помогне да изврши побачај, казниће се затвором 
најмање три месеца. (2) Ко бременитој жени без њеног пристанка 
изврши или започне да врши побачај, казниће се строгим затвором 
до осам година. (3) Ако услед дела из става 1. и 2. овог члана жена 
умре, учинилац ће се казнити за дело из става 1. затвором најмање 
шест месеци или строгим затвором до пет година, a за дело из ста- 
ва 2. строгим затвором нај.мање две године. (4) Неће се казнити за 
побачај ако је овај извршен ради отклањања опасности за живот 
или здрашве бре.мените жене или у другим оправданим случајеви.ма. 
У који.м је случајевима побачај дозвољен одређују посебни пропи- 
си.” Најзначајнија новина у овом законику је легализација вољног 
побачаја, што је ближе уређено Уредбом о поступку за вршење до- 
звољеног побачаја (С лЈ^ени  лист ФНРЈ, број 4/52).'•** Укратко,

■•*2 При истраживању које је спроведено у Историјском архиву у Сомбору, за- 
хваљујући његовој доброј ажурираности, пронађени су ови предмети, који се код 
O B o r архива воде под бројевима КЗП 101/1933, КЗП 294/1933, КЗП 88/1934. и КЗП 
538/1934. У овом архиву не постоје подаии о свим судски.м предметима из тога доба, 
те тако наведени подаци представљају минималан број случајева, док се претпоста- 
вља да је таквих случајева било далеко внше. Наиме, по инс^р.чаиији добијеноЈ од 
запосзених у ово.м ар.хиву, ови пред.мети су сачувани по њиховом одабиру, док су 
остали уништени.

Тако др Миодраг А. Бућић даје табеларни преглед умрлих жена услед кри- 
.миналног абортуса од 1931—1937. год. обдукованих у Заводу за судску медицину у 
Београду. Пр)е.ма том истраживању забележено је укуттно 199 с.мртних случајева жена 
због криминалног абортуса. (Др Миодраг А. Бућић, Кримина,ти побачај и социјагне 
индикације побацивања, Архив, бр. 6, ^оград, 1938, стр. 38)

i-n Одредбе овог законнка о овом кривичном делу биће само приказане, јер 
ихлагање које ће се дати на другом месту, односиће се и на н>их.

'•*5 Из.менама и допуна.ма овог законика из 1959. године назив овог кривичног 
дела измењен је у „недозвол>ени побачај”.

Ова Уредба је касније, у више наврата, мењана односно замењивана дру- 
гим прописима, те је на тај начин измењивана и кримина.зна зона код овог кривич-
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побачај може извршити само лекар, по поступку и у случајевима 
предвиђеним овом уредбом. У случајевима тзв. медицинских инди- 
кација вршење легалног побачаја није временски ограничено. У 
осталим случајевима, који се исцрпљују у постојању еугеничке, кри- 
минално-политичке и медицинско-социјалне индикације, вршење 
тзв. легалног побачаја ограничено је на прва три месеца трудноће, 
рачунајући од момента зачећа плода. Оно што би још било значајно 
истаћи је некажњивост бремените жене за самопобацивање и за 
њен пристанак на побачај.''*^

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE CRIME OF ILLEGAL ABORTION

Zoran Bašić, L.LM.

S u m m a r y

In this paper author gives a review of the historical developement of the Crime of 
Abortion in two parts. In part I the most important legal monuments regarding the regula
tion of the termination of pregnancy in the world are shown, while in part 11 solutions 
found in our legal monuments are qouted. Additionally, there is an intention to reveal, as 
much as possible, the criminal policy background of particular solutions as well as an out
spread of the termination of pregnancy under the particular solutions auspice.

Key words: crime of illegal abortion, historical development, human offspring, preg
nant woman, miscarriage

НОГ дела. Ти прописи cy; Уредба o условима и поступку за дозвол>авање побачаја из 
1960. године (Сл. лист ФНРЈ број 9/60), Општи закон о прекиду трудноће из 1969. 
године (Сл. лист ФНРЈ број 20/69), Закон о условима и поступку за прекид трудноће 
из 1970. године (Сл. гласник СРС број 45/70. и 28/71), Закон о условима и поступку 
за прекид трудноће из 1977. године (Сл. гласник СРС број 26/77. и 24/85. и Oi. гла- 
сник PC број 44/91) и важећи Закон о поступку прекида трудноће у здравственим 
установама из 1995. године (Сл. гласник PC број 16/95).

На овом месту не разматрају се пракса и статистике, јер ће исте бити раз- 
матране на другом месту, на коме ће се анализирати наше важеће право о прекиду 
трудноће, тако да је, с обзиром на сличност са важећим одредбама, детаљнији ко- 
ментар горње одредбе излишан. При томе, одредба члана 52. КривЈгчног закона Ре- 
публике Србије из 1977. године, која носи назив „Недозвољен прекид трудноће”, би- 
ће анализирана такође, на месту на коме се анализира важеће право о прекиду труд- 
ноће, с обзиром на чињеницу да инкриминација прекида трудноће у чл. 120. важећег 
Кривичног законика Републике Србије не садржи хитније разлике у односу на ту од- 
редбу, при чему ће бити прнказане и те разлике.
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VRAĆANJE U PREĐAŠNJE STANJE 
U PARNIČNOM POSTUPKU*

SAŽETAK: Predmet ovog rada je analiza instituta vraćanja u 
predaSnje stanje u pamičnom postupku. Po svojoj pravnoj prirodi, to 
je pravno sredstvo koje omogucava pamičnoj stranci da sanira nega- 
tivne posledice propuštanja da blagovremeno preduzme pamičnu 
radnju, na ročištu ili podneskom. Uspešnom primenom ovog institu
ta, naknadno preduzeta pamična radnja, smatra se preduzetom na 
vreme, a sve radnje koje je  sud zbog propuštanja preduzeo, se uki- 
daju.

Sud će usvojiti predlog za vraćanje u predašnje stanje. ako se 
propuStanje stranke može pripisati opravdanim razlozima. U ovom 
radu zastupamo stav, da je radi efikasnosti pamične procedure, raz- 
loge za korišćenje ovog instituta potrebno svesti samo na okolnosti 
koje stranka nije mogla da izbegne, odnosno na okolnosti koje stran- 
ka nije mogla da ukloni.

Da bi se izbegla protivrečna tumačenja, potrebno je ustanoviti 
dužnost suda, da rešenje kojim usvaja predlog za vraćanje u preda- 
šnje stanje mora da obrazloži. To je neophodno kako se ne bi uskra- 
tilo pravo protivnika predlagaCa na izjavljivanje posebne žalbe.

Ključne reči: vraćanje u predašnje stanje, razlozi, postupak

1. Propuštanje u parnici

Parnični postupak služi zaštiti subjektivnih građanskih prava od po- 
vrede i ugrožavanja. Zasnovan na dvostranačkoj konstrukciji, njegov po- 
četak, tok i okončanje uredeno je pretežno na načelu dispozicije. Ako je 
ostvarivanje materijalnih gradanskih prava, odnosno njihovo vršenje, pre-

Rad primljen; 20. VI 2008. godine.
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pušteno volji njihovog titulara, nema razloga da se nešto drugo propiše za 
njihovu zaštitu.

Pokretanje, tok i završetak pamičnog postupka je u velikoj meri za- 
visno od volje pamičnih stranaka. Parnični postupak se nikad ne pokreće 
po službenoj dužnosti. Ne može sud i kada uoči postojanje povrede ili 
ugrožavanja subjektivnog građanskog prava, da pokrene mehanizam nje- 
gove zaštite. Titular povređenog ili ugroženog subjektivnog prava je taj 
koji slobodno odlučuje da li će da zatraži zaštitu u parničnom postupku. 
Strankama su u daljem toku postupka zakonom garantovana određena 
procesna prava i naložene određene procesne dužnosti, kako bi se pamič- 
ni postupak nesmetano odvijao.

Stranke pamičnog postupka moraju imati aktivan pristup u zaštiti 
svojih subjektivnih gradanskih prava. Ako su one indolentne, sud neće 
delati umesto njih, jer bi to značilo negaciju prirode prava koje se u par- 
nici štiti.

Parnične radnje se mogu preduzeti pismeno van ročišta ili usmeno 
na ročištu. U praksi se redovno dešava da stranke pamičnog postupka 
propuste da preduzmu neku pamičnu radnju u roku ili se ne pojave na ro- 
čištu. Ne dovodi svako propuštanje do štetnih posledica za stranku. Nas 
ovde zanima situacija u kojoj je stranka zbog propuštanja roka ili propu- 
štanja ročišta isključena od preduzimanja pamične radnje. To znači da su 
relevantna samo ona propuštanja usled kojih nastupa prekluzija.

a) Propuštanje ročišta. — Ako se parnična radnja može preduzeti na 
ročištu, onda o ustanovi propuštanja govorimo, ako se uredno pozvana 
stranka ogluši o poziv, ili se odazove pozivu na ročište, ali se ne upusti u 
raspravu. Postoje brojne situacije izostanka stranke sa ročišta. Pravilo je 
da izostanak jedne stranke sa ročišta ne sprečava dalji tok postupka, jer 
sud može da raspravlja sa prisutnom strankom.

Prema važećem Zakonu o pamičnom postupku' (u daljem tekstu: 
ZPP) pripremno ročište je obavezno, osim ako sud po prijemu tužbe i od- 
govora na tužbu utvrdi da medu strankama nema spomih činjenica, ili je 
spor jednostavan i u drugim slučajevima određenim zakonom.- Ako sa 
pripremnog ročišta izostane tužilac, a uredno je pozvan, važi fikcija po- 
vlačenja tužbe. Za izostanak tuženog sa pripremnog ročišta, ZPP ne vezu- 
je štetne posledice, što znači da će sud održati ročište sa tužiocem.^

Izostanak jedne od stranaka sa ročišta za glavnu raspravu nije smet- 
nja daljem vodenju postupka. Sud ce u slucaju da sa ročišta za glavnu 
raspravu izostane bilo tužilac bilo tuženi održati ročište samo sa prisut
nom strankom. Ako neopravdano izostanu i tužilac i tuženi, smatraće se 
da je tužilac povukao tužbu. Intencija je zakonodavca da izostanak jedne

‘ Zakon o parničnom postupku, SI. glasnik R. Srbije, 125/04.
2 Vidi član 287. ZPP-a.
3 U ranijem Zakonu o pamičnom postupku, izostanak tuženog sa pripremnog ročišta 

uz ispunjenje još nekih uslova je mogao da dovede do donošenja presude zbog izostanka.
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stranke ne zadržava dalje vođenje postupka. Suprotno, izosianak obe 
stranke proizvodi posledice odredene ZPP-om.

ZPP je voden idejom da stranke zbog propuštanja ročišta ne treba da 
budu prekludirane u pogledu parničnih radnji koje su na ročištu mogle da 
preduzmu. Jedno od osnovnih načela ZPP-a je jedinstvo glavne rasprave. 
Stranke su u mogucnosti da tokom cele glavne rasprave predlažu nove či- 
njenice i iznose nove dokaze. Osim toga one mogu u toku glavne raspra
ve da blagovremeno upucuju podneske, u kojima ce navoditi činjenice 
koje nameravaju da iznesu na ročištu, kao i dokaze čije izvodenje name- 
ravaju da predlože.'*

Sa izuzetkom odredenih prigovora ill predloga koje tužilac može 
preduzeti pre nego sto se tuženi upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, iz- 
ostanak stranke sa ročišta nije prepreka da na sledecem ročištu preduznie 
radnju koju je trebala da preduzme na pripremnom ročištu. Ovo naravr.o 
važi sve dok sud ne zaključi glavnu raspravu i donese meritornu prvoste- 
penu odluku. U slučaju da sud zaključi glavnu raspravu u odsustvu stran
ke, ona može iznositi nove činjenice i predlagati nove dokaze, pod uslo- 
vom da ih bez svoje krivice nije mogla izneti do zaključenja glavne ras
prave.

b) Propuštanje rokova. — Rok je period unutar koga se odredena 
pamicna radnja može preduzeti, tj. pre čijeg proteka se ne može predu- 
zeti.5 Stranka u parničnom postupku, propustenu radnju, tj. radnju koju 
ne izvrši u roku, po pravilu ne može izvršiti naknadno. Ovo ne važi za 
sudske rokove, čiju dužinu, koristeći ekstenzivno postavljene kriterijume 
određuje sud. Kod propuštanja rokova imamo pre svega u vidu zakonske 
rokove, čijim propuštanjem nastupa prekluzija. Zakonski rokovi su po 
pravilu prekJuzivni, što znači da postoje izuzeci (npr. rok za odgovor na 
žalbu).

Propuštanjem zakonskog roka stranka biva isključena, tj. prekludira- 
na u pravu da preduzme odredenu pamicnu radnju. Ako stranka propusti 
rok za izjavljivanje pravnog leka, ne može ga na^adno izjaviti. U nekim 
situacijama, propustanje ne znači samo prekluziju, vec zakonodavac pri- 
daje propuštanju značenje pretpostavljeno izražene volje u određenom 
pravcu.® Ako stranka koja nema zastupnika u parnici ne vrati ispravljen 
podnesak u skladu sa nalogom suda, smatraće se da je podnesak povu- 
čen.’ Upravo iz ove odredbe bi se dalo zaključiti, da opšta posledica pro- 
puštanja roka nastupa i u situaciji kada je rok odredio sud. Zbog propu- 
štanja sudskih rokova ne bi se moglo dozvoliti vraćanje u pređašnje sta- 
nje ako je stranka mogla da traži produženje ovih rokova.*

Vidi član 300. ZPP-a.
5 S. Triva, М. Dika, Gradansko pamično procesno pravo, Narodne novine, Zagreb 

2004, str. 379.
6 Isto, str. 386.
7 Vidi član 103. stav 4. ZPP-a.
* Vidi B.Poznić, F. Bačić, М. Vražalić, Zakon o pamičnom postupku sa komentarom. 

uvodnim zakonom i registrom pojmova, .Nova adminisuacija, Beograd 1957, str. 96.
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II. Pojam  i pravna priroda vracanja u pređašnje stanje

Propuštanjem roka, po pravilu — a u odredenim situacijama i propu- 
štanjem ročišta — stranka biva isključena od pamične radnje koju o roku, 
odnosno na ročištu nije preduzela. To može imati štetne posledice po sa- 
mu stranku. Npr. tuženi propusti da odgovori na tužbu u roku od 30 dana 
od dana dostavljanja, pa izgubi spor jer se donese presuda na osnovu pro- 
puštanja.

I kada za stranku nastupi isključenje iz odredene pamične radnje, 
usled propuštanja roka ili ročišta, nastupanje štetnih posledica se ipak mo- 
že izbeći. Stranci koja je propuštanjem pretrpela štetu, a koja se može 
kretati od gubitka prava na preduzimanje procesne radnje pa do gubitka 
pamice, ZPP daje mogucnost da propušteno nadoknadi i na taj način da 
vrati spor u stanje pre propuštanja.

Vraćanje u pređašnje stanje jeste institut pamicnog postupka kojim 
se mogu ukloniti štetne posledice propustanja. Ako je koja stranka iz 
opravdanih razloga propustila ročište ili rok za preduzimanje odredene 
radnje, i usled toga izgubila pravo na preduzimanje te radnje, sud ce toj 
stranci na njen predlog dozvoliti da naknadno izvrši tu radnju. Ako se do- 
zvoli vracanje u predašnje stanje postupak se vraca u ono stanje u kom se 
nalazio pre propustanja i ukidaju se sve odluke koje je sud zbog propu
stanja doneo.®

Ovaj institut je ustanovljen pre svega radi zaštite prava pamičnih 
stranaka, ali ne može se izgubiti iz vida i njegov siri znacaj. U odredenim 
situacijama propustanje koje dovodi do prekluzije, može da se odrazi ne- 
gativno na donošenje zakonite i pravilne odluke. Posledice propustanja 
ZPP vezuje automatski za sam čin propustanja a ishod može biti ne samo 
donošenje nepovoljne presude po stranku koja je neskrivljeno propustila 
rok ili ročište, već i opstajanje nezakonite i nepravilne presude u pravnom 
poretku. Vracanje u predašnje stanje je namenjeno uklanjanju štetnih po
sledica propustanja koje se ne može upisati u krivicu stranke. Njegov 
osnov leži u fikciji da je propustena (a naknadno preduzeta) radnja bila 
preduzeta blagovremeno.’®

Oko definisanja pravne prirode ustanove vracanja u pređašnje stanje 
nije postignuta saglasnost u nauci. U nekim udžbenicima se govori o 
pravnom sredstvu, bez navodenja podrobnijih razloga u prilog ovakvog 
stava." Po drugom tumacenju radi se o pravnom leku, redovnom ili van- 
rednom, zavisno od toga da li je odluka donesena posle propuštanja po

9 Vidi član 111. ZPP-a.
■0 B. Calija, S. Omanović, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu 

2000, str. 180.
Vidi S, Triva, M. Dika, isto, str. 391, A. Jakšić, Gradansko procesno pravo, Cen- 

tar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 2007, str. 213—215, W. Rechber- 
ger, D. -Ariane Simotta, Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts, Manzsche Ver- 
lags und Universitatsbuchhandlung, Beč 2000, str. 294.
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stala pravnosnažna ili nije.'^ Mišljenja smo da se vraćanje u pređašnje 
stanje ne može svrstati u pravne lekove. Za ovakvo stanovište postoje 
razlozi dvojake prirode. Prva grupa bi bili formalistički razlozi, a tiču se 
sistematike ZPP. U glavi koja ureduje pravne lekove nije se našlo mesta 
za vraćanje u pređašnje stanje, dok su svi ostali pravni lekovi regulisani u 
toj glavi. DruM grupa razloga se tiče posledice koja je prouzrokovana 
propuštanjem. Stetna posledica koja je prouzrokvana propuštanjem se ne 
može poistovetiti sa odlukom koja je doneta kao rezultat propuštanja 
(npr. presuda na osnovu propuštanja usled propuštanja odgovora na tu- 
žbu). Stetna posledica je širi pojam, koji može da podrazumeva odluku 
suda kojom se postupak okončava, ali ne mora. Zahtev stranke koja se 
koristi ustanovom vracanja u pređašnje stanje nije upravljen na obesnaži- 
vanje konkretne odluke suda, čak i u situaciji kada je propuštanje dovelo 
do nepovoljnog okončanja parnice, vec stranka traži vraćanje postupka ii 
prethodni procesni stadijum, a sekundamo i uklanjanje iz pravnog poretka 
odluka suda koje su zbog propuštanja donete. Konačno, kod ispitivanja 
osnovanosti predloga za vracanje u pređašnje stanje se ne traži od stranke 
da uveri sud da bi bila u povoljnijem položaju, odnosno da bi odluka o 
meritomu bila jxtvoljnija kao što je to slučaj sa predlogom za ponavljanje 
postupka.'^ Zato se radi o pravnom sredstvu za zaštitu prava, koji je širi, 
genusni pojam u čiji obim se uklapa i [X)jam pravnog leka. Opravdanost 
ovakvog tumačenja potvrdila je i sudska praksa.'*'

III. Pretpostavke za vracanje u pređašnje stanje

Ako stranka propusti ročište ili rok za preduzimanje neke radnje u 
postupku i usled toga izgubi pravo na preduzimanje te radnje, sud će toj 
stranci na njen predlog dozvoliti da naknadno izvrši tu radnju kad postoje 
opravdani razlozi za propuštanje.'^ Iz ovako formulisanog člana 111. stav 
1. ZPP-a mogu se identifikovati sledece pretpostavke za vracanje u preda- 
snje stanje:

'2 Ovako G. Stanković, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u Nišu 2004, str. 
294. Interesanmo je rešenje u austrijskom parničnom pmstupku, gde se posebno regulišu 
pravni lekovi protiv propuštanja, medu kojima je i predlog za vraćanje u predašnje stanje 
(Wiedereinsetzungsantrag). Pored predloga za vraćanje u pređašnje stanje austrijski Zivil- 
prozessordnung (Zakonlk o gradanskom sudskom postupku) predvida i postojanje prigo- 
vora (Widerspruch) i posebne žalbe (Berufung). Pri svernu ovome, zakonom su žalba i pri- 
govor dozvoljeni samo protiv presuda na osnovu propuštanja. dok je predlog za vradanje u 
pređašnje stanje dozvoljen protiv svih posledica propuštanja, iz čega se da zaključiti da za- 
konodavac tretira predlog za vraćanje u predašnje stanje kao pravno sredstvo. ViSe o reše- 
njima u austrijskom pravu vidi u A. D. Hiibner, T. Klicka, Zivilverfahren, LexisNexis, Веб 
2005, str. 60.

■3 Vidi S. Zuglia, Gradanski pamični postupak FNRJ, Narodne novine, Zagreb 1957, 
str. 279.

■“* Vidi Resenje Okružnog suda u Beogradu Gž. br. 12073/96 od 27. decembra 1996.
■5 Vidi Clan 111. stav 1. ZPP-a.
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a) Potrebno je da je stranka propustila ročište Hi rok za preduzima- 
nje neke parnične radnje, te je usled logo izgubila pravo na njeno predu- 
zimanje (prekluzija). — Načelno stranka može da propusti rok, ročište ili 
procesni stadijum u parnici. ZPP ograničava korišćenje vraćanja u preda- 
šnje stanje samo u situaciji kada je stranka propustila rok ili ročište. Ono 
što nam odmah pada u oci jeste, da se ne traži bilo kakvo propuštanje, 
već propuštanje koje je kvalifikovano odgovarajucom posledicom — pre- 
kluzijom. Traži se da stranka izgubi pravo na naknadno preduzimanje 
propuštene radnje. U suprotnom, radilo bi se o propuštanju koje bi bilo 
irelevantno, imajuci u vidu da bi stranka mogla da naknadno izvrši propu- 
stenu radnju. Ako stranka izostane sa ročišta, ali predmetnu pamičnu rad- 
nju može da preduzme na narednom ročištu, nema prekluzije, pa samim 
tim ni potrebe za vracanjem u predašnje stanje. Kod propuštanja ročišta 
koje je namenjeno samo izvodenju dokaza, ne može se koristiti ustanova 
vracanja u predašnje stanje, jer ce stranka, koja se na ročištu nije pojavila 
modi na narednom ročištu za glavnu raspravu da predloži da se izvedu 
dokazi. U vezi sa propustanjem rokova čini nam se opravdanim da učini- 
mo jednu napomenu. Vracanje u pređašnje stanje se može koristiti u situ
aciji kada je prekluzija nastupila zato što je stranka propustila procesno- 
pravni rok. Ne bi bilo mesta korišćenju ove ustanove ukoliko je stranka 
propustila materijalnopravni rok. ,,U postupku je utvrdeno da je konačnu 
odluku o dodeli stanova solidamosti u zakup na neodredeno vreme tužilja 
primila 30. januara 2001. godine, tužbu za zaštitu svojih prava podnela je 
sudu 15. februara 2001. godine, dakle po isteku roka od 15 dana u smislu 
clana 114. Zakona o radnim odnosima. Kako se radi o prekluzivnom za- 
konskom roku, nižestepeni sudovi su odbacili tužbu kao neblagovremenu. 
Pravilan je zaključak sudova. U obrazloženju pobijanog resenja navedeni 
su jasni i pravilni razlozi koje prihvata i Vrhovni sud. Ukazivanje u revi- 
ziji da je u konkretnom slučaju valjalo tužbu smatrati i kao predlog za 
povracaj u predašnje stanje, zbog propustanja zakonskog roka za podno- 
šenje tužbe iz opravdanih razloga, nije osnovano. Po shvatanju  Vrhov- 
nog suda, povracaj u pređašnje stanje se m ože dozvoliti sam o zbog pro
pustanja procesnih, a ne i m aterijalnopravnih rokova (primedba autora). 
S obzirom na to da se u konkretnom slucaju radi o prekluzivnom materi- 
jalnopravnom roku, nije bilo moguce tužbu uzeti u postupak i kao pred
log za povracaj u pređašnje stanje.”'* Pored toga, nedopusteno je i vraca
nje u predašnje stanje ako je propusten rok za podnošenje predloga za 
vracanje u predašnje stanje, odnosno ako je propušteno ročište odredeno 
povodom predloga za vracanje u pređašnje stanje (restitutio restitutionis 
non datur).” Prema stanovistu nekih autora ne bi trebalo dozvoliti vraca
nje u pređašnje stanje ni u situaciji u kojoj se posledica nastala propusta- 
njem može otkloniti drugim pravnim sredstvima. Npr. stranka je propusti-

'* Vidi Rešenje Vrhovnog suda Srbije, Rev, II 171/02. od 25. VI 2002. Izbor sudske 
prakse, br. 5/2004. str. 57—58.

I’ Vidi clan 113. ZPP-a.
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la da traži donošenje dopunske presude. U tom slučaju ne može se govo- 
riti o neotklonjivoj posledici, imajući u vidu da se o zahtevu koji bi bio 
predmet dopunske presude može odlučivati u novoj pamici, pokrenutoj 
novom tužbom. Tome se ne bi protivila zabrana ne bis in idem.'^

b) Zahteva se da stranka podnese blagovremen predlog za vračanje 
u pređašnje stanje. — Jedino stranka koja je propustila rok ili ročište za 
preduzimanje pamične radnje, te je usled toga isključena od iste, može 
tražiti vraćanje u predašnje stanje. Predlog se podnosi u roku od osam da- 
na, računajući od dana kada Je prestao razlog koJi Je prouzrokovao propu- 
stanje, a ako Je stranka tek docnije saznala za propuštanje, od dana kad Je 
saznala. Posle proteka roka od 60 dana od dana propuštanja ne može se 
tražiti vraćanje u predašnje stanje. Ako se vracanje u pređašnje stanje tra- 
ži zbog propuštanja roka, predlagac Je dužan da istovremeno sa podnoše- 
njem predloga izvrši i propuštenu radnju.*’ Rok za traženje vraćanja u 
predašnje stanje Je zakonski rok, sto znači da Je mogucnost njegovog pro- 
duženja od strane suda isključena. Rok od osam dana Je subjektivni rok, 
koji se računa polazeći od ličnih svojstava stranke. Rok od 60 dana propi- 
san u clanu 112. stav 3. ZPP Je objektivne prirode, što znači da se po nje- 
govom isteku ne može podneti predlog za vracanje u pređašnje stanje, 
bez obzira na subjektivna saznanja stranke o razlozima propuštanja.

c) Stranka mora dokazati postojanje opravdanih razloga zbog kojih 
je propustila da preduzme parničnu radnju u roku, odnosno usmeno na 
ročištu. — Pojam „opravdanih razloga” Je vrlo široko postavljen i raste- 
gljiv pravni standard, ciju ce sadržinu konkretizovati sud, prema okolno- 
stima pojedinog slucaja. Postoji tumačenje po kome se propuštanje smatra 
opravdanim, pod uslovom da se ne može upisati u krivicu stranke, odno
sno njenog zakonskog zastupnika.^ Ukoliko bi protivnik predlagača pri- 
znao da su razlozi opravdani, time sud ne bi bio vezan, Jer se predlogom 
za vracanje u predašnje stanje najčešće ukida presuda, pri čemu postoje 
razlozi i na koje sud pazi po službenoj dužnosti. Kao posledica vracanja u 
predasnje stanje gube na važnosti i sve odluke koJe Je sud u meduvreme- 
nu doneo, a moraju da se preduzmu nove pamične radnje, kojima ne bi 
bilo mesta da do propustanja nije došlo. Preveliko bi opterecenje bilo za 
sud da postojanje opravdanih razloga utvrdi do stepena izvesnosti, zbog 
čega se traži samo njihova verovatnost.^' „Opravdan Je razlog za povracaj 
u predasnje stanje kada Je punomocnik stranke, računajući na normalan 
tok stvari, blagovremeno krenuo automobilom iz Jednog mesta u drugo u 
kome se ima održati rasprava u sudu, ali mu se na putu desi kvar na au- 
tomobilu zbog čega Je zakasnio na glavnu raspravu”.^ Mišljenja smo da

'8 Tako S. Zuglia, isto, str. 280.
'9 Radi se o primeni principa eventualnosti, koji je ustanovijen da bi se izbeglo nepo- 

trebno prolongiranje procedure.
-0 Tako B. Čalija, S. Omanovid, isto, str. 181.

S. Zuglia. isto, str. 280.
22 Rešenje Višeg trgovinskog suda, Pž. 2572/03 od 1. Ill 2004, Izbor sudske prakse, 

2/2005, str. 60.
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ovako konstruisan pojam „opravdanih razloga” za propuštanje stvara pro- 
stor za zloupotrebe instituta. Vec smo sugerisali da bi postojanje opravda
nih razloga trebalo suziti na one situacije u kojima je stranka propustila 
rok ili ročište za preduzimanje pamične radnje usled okolnosti koje joj se 
ne mogu upisati u krivicu.-^ Moglo bi se otici i korak dalje i propisati da 
samo okolnosti koje stranka nije mogla da predvidi prema redovnom toku 
stvari, mogu biti osnov za traženje vraćanja u pređašnje stanje.-'*

d) Supsidijarnost predloga za vraćanje u pređašnje stanje. — Ova 
pretpostavka nije eksplicitno u ZPP-u formulisana, ali nesumnjivo proisti- 
če iz tumačenja ostalih pretpostavki. Predlog za vracanje u pređašnje sta
nje ne bi trebalo dozvoliti, ako se štetna posledica nastala propuštanjem 
može ukloniti nekim drugim pravnim sredstvom. Ovakav stav je posledi
ca nacela zabrane zloupotrebe procesnih ovlašćenja.

IV. Postupak i odiuke suda

Predlog za vracanje u predašnje stanje se podnosi sudu kod koga je 
stranka morala da izvrsi propuštenu radnju. Redovno je to sud pred kojim 
se vodi postupak, ali to ne mora uvek bid slučaj. To može biti i zamo- 
Ijeni sud, ako se radi o radnji koja se morala preduzeti na njegovom pod- 
ručju.

Videli smo da predlog mora da bude blagovremen. S jedne strane, 
stranka je vezana subjektivnim rokom koji iznosi osam dana i računa se 
od dana kada je prestao razlog koji je prouzrokovao propustanje, a ako je 
stranka kasnije saznala za propustanje, rok se računa od dana saznanja. S 
druge strane, granice su postavljene objektivnim rokom koji traje 60 dana 
i racuna se od dana propuštanja. Bez obzira na trenutak saznanja za pro
pustanje, objektivni rok od 60 dana ne može biti prekoračen.

Nije propustanje bilo kog roka i prekluzija koja usled toga nastaje, 
podobna za otklanjanje putem instituta vracanja u predašnje stanje. Pred
log za vracanje u pređašnje stanje se može koristiti samo kada je u pita- 
nju procesnopravni rok, uz poštovanje ograničenja nametnutog članom 
113. ZPP, koji isključuje traženje vracanja u pređašnje stanje, ukoliko je 
propušten rok za podnošenje ovog predloga, ili ako je propusteno ročište

-3 Za suprotan stav vidi S. Triva, M. Dika, isto, str. 391. Autori navode primer situa
cije u kojoj je do propuštanja došlo usled bitne povrede pamičnog ftostupka koju je učinio 
sud. U tom slučaju, taj razlog se ne bi raogao pripisati krivici suanke, ali bi se u toj situaci- 
ji štetne posledice mogle otkloniti žalbom protiv presude.

-‘t U austrijskom pravu se traži da je propuštanje stranke, njenog zakonskog zastupni- 
ka ili punomocnika posledica neizbežnog ili nepredvidivog dogadaja. Nepredvidiv je doga- 
daj sa kojim stranka nije mogla da računa, ili s obzirom na njoj svojstvenu paznju nije mo
gla da ocekuje (subjektivno merilo). Neizbežan je dogadaj onaj koji stranka, odnosno njen 
zastupnik, sa sposobnostima koje stoje na raspolaganju prosečnom čoveku nije mogla da 
spreči (objektivno postavljen kriterijum). Vise o ovome vidi u \V. Rechberger, D. .A. Si- 
motta. isto, str. 295. MiSljena smo da bi ovako odredivanje razloga zbog kojih se može tra- 
žiti vracanje u pređašnje stanje bilo prihvatljivo i za naše pravo.
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cxiredeno povodom predloga za vraćanje u predašnje stanje. Ukoliko 
stranka traži vraćanje u predašnje stanje zbog propuštanja roka, dužna je 
da istovremeno sa podnošenjem predloga, preduzme i propuštenu radnju 
(Npr. tuženi je propustio da u zakonom predvidenom roku odgovori na 
tužbu, pa je doneta presuda na osnovu propuštanja. U torn slučaju tuženi 
je dužan da istovremeno sa podnošenjem predloga za vraćanje u preda- 
šnje stanje podnese i odgovor na tužbu).

Kada nadležni sud primi predlog za vracanje u predašnje stanje, naj- 
pre vrši kontrolu njegove blagovremenosti i dozvoljenosti. U slučaju da 
bilo koja od ove dve procesne pretpostavke nije ispunjena, sud ce predlog 
da odbaci rešenjem. Sud ce odbaciti predlog za vracanje u predašnje sta
nje i u situaciji kada je on neuredan. Podsetimo se predlog za vraćanje u 
predašnje stanje se podnosi u formi podneska. Ukoliko podnesak ne sadr- 
ži sve propisane elemente, sud ce taj podnesak da odbaci. Neuredan je 
predlog za vracanje u predašnje stanje, ukoliko stranka nije podnela uz 
njega odgovarajuce dokaze, a ne zasniva se na opštepoznatim činjenica- 
ma. „Rešenjem prvostepenog suda, odbačen je kao neuredan predlog tuži- 
Ije za vracanje u predašnje stanje. Prema stanju u spisima, tužilja je pred
log za vracanje u predasnje stanje zasnovala na tvrdnji da je zbog zastoja 
u saobracaju zakasnila na ročište na kojem je sud doneo resenje da se tu- 
žba smatra povučenom. Okružni sud je našao da je prvostepeni sud pra- 
vilno primenio odredbu člana 115. stav 2. ZPP-a i pobijanim rešenjem 
odbacio kao neuredan predlog za vracanje u pređašanje stanje, s obzirom 
da isti nije zasnovan na opštepoznatim činjenicama, a tužilja uz njega nije 
predložila odgovarajuce dokaze.”^̂  Iz stilizacije člana 115. stav 2. ZPP vi- 
dimo da se ne pravi razlika u zavisnosti od toga da li je predlog za vraca
nje u predasnje stanje podnela stranka preko punomocnika advokata, ili 
sama ili preko punomocnika koji nije advokat. Odredbama člana 103. 
ZPP-a regulisana je situacija u kojoj je podnesak nerazumljiv, ili ne sadr- 
ži sve što je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. ZPP pravi razli- 
ku prema tome, da li je podnesak podnet preko punomocnika advokata ili 
ne. U situaciji da stranka nema punomocnika advokata, sud je nepotpun 
podnesak dužan da vrati stranci ili običnom punomoćniku radi ispravke. 
Suprotno tome, ukoliko je nepotpun podnesak stranka podnela preko pu
nomocnika advokata, sud ce ga odmah odbaciti, bez vracanja na ispravku. 
U članu 115. stav 2. ZPP-a o ovoj razlici se ne vodi racuna. Moguce je 
da je intencija zakonodavca bila da ovim članom kao odredbom lex speci- 
alis derogira opste pravilo sadržano u članu 100, a sve u cilju sprečavanja 
odugovlačenja postupka.

Samo odlučivanje o predlogu za vracanje o predasnje stanje nije pre- 
preka daljem toku pamice. Otuda i tumacenje po kojem je postupak za 
vracanje u predasnje stanje incidentni postupak koji se umece u tekuci 
postupak.2* Ovo resenje je nesumnjivo u funkciji konkretizacije načela za-

25 Rešenje Petog opštinskog suda u Beogradu P. br. 1466/03. od 11. 05. 2005. godine 
rešenje Oknižnog suda u Beogradu Gž. br. 1156/05. od 28. 09. 2005.

26 Tako G. Stankovid, isto, su. 294.
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brane zloupotrebe procesnih ovlašćenja, odnosno načela savesnog korišće- 
nja procesnim pravima i dužnostima iz člana 9. ZPP. Da bi se sprecile 
zloupotrebe prilikom ulaganja neosnovanih predloga za vracanje u preda- 
šnje stanje, pravilo je da podnošenje predloga ne dovodi do zastoja u po- 
stupku. Sud može da zastane sa postupkom dok rešenje o predlogu ne po- 
stane pravnosnažno. U odsustvu iziričite zakonske odredbe možemo za- 
ključiti da ce sud odrediti zastoj u postupku, ako mu se predlog za vraca- 
nje u pređašnje stanje ucini osnovanim. Za donosenje оТике o zastoju u 
postupku ne trail se predlog stranke koja je zahtevala vracanje u preda- 
šnje stanje. O predlogu za vracanje u predašnje stanje sud ce, po pravilu, 
odlučiti bez odriavanja ročišta. To znači da se načelo kontradiktornosti u 
ovom slučaju ne primenjuje. Izuzetno, sud moie da zakaie ročište, ako je 
to potrebno radi pravilnog utvrdivanja činjenica. U toj situaciji na ročište 
se mora pozvati i protivna stranka. Ona moie na ročištu da opovrgne 
tvrdnje predlagača, što sve treba da posluii sudu da obrazuje podlogu za- 
konite i pravilne odluke. Sud sam ceni da 11 su se stekll opravdanl razlozl 
da se dozvoll vracanje u pređašnje stanje, što značl prlsustvo protlvne 
strane, Izuzev u gore oplsanoj sltuacljl, nlje od suštlnskog značaja. Ako 
na ročlšte ne prlstupl protlvnlk predlagača, to nlje smetnja da se ročlšte 
odril. Isto bl vredelo 1 u sltuacljl da sa ročlšta odsustvuje sam predlagač. 
,,Sud ne moie odbltl predlog za povraćaj u predašnje stanje samo zato što 
predlagač nlje prlstuplo na ročlšte zakazano povodom tog predloga.”-̂  Та- 
da bl sud uzeo u obzlr navode u predlogu 1 člnjenlce do kojlh je došao 
saslušanjem protlvne stranke, te na osnovu toga doneo odluku.

O predlogu za vracanje u pređašnje stanje sud meritomo odlučuje re- 
šenjem. Sud, ukollko prethodno nlje odbaclo predlog za vracanje u pređa- 
šnje stanje, moie usvojltl 111 odbltl predlog za vracanje u pređašnje stanje. 
Protlv rešenja kojlm se predlog za vracanje u pređašnje stanje odbacuje 
111 odblja, dozvoljena je ialba. To prolstlče Iz odredbe člana 385. stav 1. 
ZPP-a kojlm je proplsano da je protlv svakog rešenja dozvoljena ialba, 
oslm ako je u zakonu odredeno da ialba nlje dozvoljena. Kako ialba pro
tlv resenja kojlm se predlog za vracanje u pređašnje stanje odbacuje 111 
odblja, ZPP-om nlje Isključena, to Iz opsteg pravlla prolstlče njena dozvo- 
Ijenost.

Ako je sud usvojlo predlog za vracanje u pređašnje stanje, protlv ta- 
kvog rešenja ialba nlje dozvoljena, Izuzev ako je sud usvojlo nedozvoljen 
111 neblagovremen predlog. Ovde dolazlmo u nedoumlcu. Sva resenja koja 
se donose na ročlštu objavljuje predsednlk veca, odnosno sudlja pojedl- 
nac. Rešenje koje je na ročlštu objavljeno dostavlce se strankama u ove- 
renom preplsu samo ako je protlv tog resenja dozvoljena posebna ialba, 
111 ako se na osnovu tog resenja moie odmah trailtl Izvršenje, 111 ako to 
zahteva upravljanje pamlcom.-* Sud odlučuje o predlogu za vracanje u 
pređašnje stanje, po pravilu bez odriavanja ročlšta. Resenja koja sud do-

Rešenje Višeg irgovinskog suda u Beogradu, Pž 2954/05. od 07. 04. 2005. 
28 Clan 350. stav 2. ZPP.
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nosi van ročišta se dostavljaju strankama u vidu overenog prepisa. Reše- 
nje mora da se obrazloži, ako je protiv njega dopuštena posebna žalba. U 
nasem slučaju, posebna žalba će biti dozvoljena samo ako je rešenjem 
usvojen neblagovremen ili nedozvoljen predlog. Da li Je sud usvojio ne- 
blagovremen ili nedozvoljen predlog, stranka može da sazna samo čita- 
njem obrazloženja rešenja. Šta ako sud rešenje kojim usvaja predlog za 
vracanje u predašnje stanje ne obrazloži, budući da protiv njega nije do- 
puštena posebna žalba, osim u slučaju usvajanja neblagovremenog ili ne- 
dozvoljenog predloga? U slučaju da se protivniku predlagača dostavi neo- 
brazloženo rešenje, on ne može da uoči da li je usvojen neblagovremen 
ili nedozvoljen predlog. Iluzomo je očekivati da ce sud ako je usvojio ne
blagovremen ili nedozvoljen predlog, to navesti u obrazlozenju, kako bi 
protivnik predlagača mogao da se žali. Izlaz iz ove situacije bi mogao da 
bude brisanje člana 116. ZPP-a, te bi onda po opštem pravilu, žalba bila 
dozvoljena protiv svakog rešenja kojim je usvojen predlog za vraćanje u 
predasnje stanje, ili ustanovljavanje obaveze suda, da rešenje kojim usva
ja predlog stranke za vracanje u predasnje stanje mora da obrazloži. Onda 
bi svakako dosla u obzir i izmena člana 352. ZPP, te bi trebalo propisati 
da rešenje mora biti obrazloženo ne samo ako je protiv njega dopuštena 
posebna žalba, već i u drugim slucajevima predvidenim zakonom. Ovo bi 
važilo i u situaciji da je sud usvojio predlog za vracanje u predašnje sta
nje na osnovu održanog ročišta.

Troškovi postupka redovno obuhvataju ne samo podnošenje, ispitiva- 
nje i resavanje predloga za vracanje u predasnje stanje, nego i troškove 
pamičnih radnji, koje ce ukoliko se predlog usvoji, biti obesnažene. Tro- 
skove postupka pokrenutog predlogom za vracanje u predasnje stanje 
uvek snosi predlagač. Ovo vredi i u situaciji u kojoj je usvojen predlog za 
vracanje u predasnje stanje. Prepreka zbog koje predlagač nije mogao da 
blagovremeno preduzme pamičnu radnju, predstavlja slučaj koji se desio 
njemu kao osobi ili njegovoj imovini, pa se u tom slučaju primenjuje pra- 
vilo casus nocet domino.^ Svaka stranka je dužna da, nezavisno od isho- 
da pamice naknadi protivnoj stranci troskove koje je prouzrokovala svo- 
jom krivicom ili slučajem koji se njoj dogodio.^

Sud može zastati s postupkom dok rešenje o prelogu za vracanje u 
predasnje stanje ne postane pravnosnažno. Podnošenje predloga za vraca
nje u predasnje stanje ce prouzrokovati zastoj, ako se po oceni suda pred- 
logu može udovoljiti. Prilikom odlučivanja da li ce da odredi zastoj u po- 
stupku, sud bi morao da vodi računa u kojoj se fazi postupak nalazi. Ako 
sud pravnosnažnim rešenjem dozvoli vracanje u predasnje stanje, pamica 
se vraca u onaj procesni stadijum u kojem se nalazila pre propuštanja. Bi
ce ukinute sve odluke koje je sud zbog propustanja doneo. Osnovno dej- 
stvo vracanja u predasnje stanje se ogleda u tome sto se konstituiše fikci- 
ja da je naknadno preduzeta parnična radnja, zapravo blagovremeno pred-

-* S. Zuglia, isto, str. 283.
30 Vidi član 151. Slav 1. ZPP.
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uzeta. Ako je, zbog propuštanja roka za izjavljivanje žalbe doneta pravno- 
snažna presuda, vracanje u pređašnje stanje oduzima presudi svojstvo 
pravnosnažnosti, a podneta žalba smatra se blagovremenom.

Kako se pravnosnažnim usvajanjem predloga za vracanje u pređašnje 
stanje postupak vraca u prethodni stadijum, a preduzete parnične radnje 
gube važnost ex lege, to znači da rešenje ima konstitutivno dejstvo.

RESTITUTION IN PREVIOUS CONDITION IN LITIGATION PROCEDURE

Nikola Bodiroga, L.L.M. 
assistant. Faculty of Law, Belgrade

S u m m a r y

The main goal of this article was to analyze the restitution in previous condition in 
litigation procedure. When a party to the litigation proceedings fails to take a procedural 
action, because she overstepped the time limit or because she didn’t attend the hearing, it 
can use motion for restitution in previous condition. By its legal nature it is a legal remedy, 
that creates a fiction that lately undertaken procedural action has been taken on time and 
enables the party to remove the consequences of its failure.

A motion for restitution in previous condition can be granted, only if there are justi
fied reasons. It is our opinion that motion for restitution in previous condition should be 
allowed only when a party can prove the existence of unavodiable or unremovable circum
stances that prevented it from taking procedural action on time. Otherwise using this 
remedy can cause unreasonable delay. The court order granting restitution in previous con
dition should specify reasons, in order to provide other party to launch an appeal against 
that order.

Key words: restitution in previous condition, reasons, procedure
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Р А С П Р А В Е

UEX: 339.923:061.1EU(497,11)

Др В л а д и м и р  Мe d o в u ћ 
адвокат у Новом Саду

СПОРАЗУМ О СТАБИЛИЗАЦИЈИ И ПРИДРУЖИВАЊУ* 

Постајемо ли Грађани Европе?

Споразум о стабилизацији и придруживању који је Србија пот- 
писала са Европским заједницама (Европска заједница и Европска 
заједница за атомску енергију) и њиховим државама чланицама пред- 
виђа успостављање посебних, привилегованих односа између стра- 
на уговорница. Попут сваког другог међународног споразума, спо- 
разум 0 стабилизацији и придруживању успоставл>а права и обавезе 
за уговорне стране. Међутим, неке одредбе из овог споразума се 
директно тичу појединаца.’ Као интегрални део правног система 
Европских заједница, споразум о стабилизацији и придруживању 
има примат над националним прописима држава чланица, и што је 
још важније, може непосредно стварати права и обавезе за поједин- 
це које су судови држава чланица дужни да штите. У крајњој ин- 
станци заштиту тих права обезбеђује Суд правде Европских зајед- 
ница.

На које одредбе споразума о стабилизацији и придруживању се 
грађани Србије могу директно позивати? Одговор на ово питање 
може се пронаћи у пресудама Суда правде Европских заједница које 
се односе на тумачен>е и примену одредби тзв. Европских споразу- 
ма са државама Централне и Источне Европе које су по својој садр- 
жини идентачне или сличне са одредбама споразума о стабилиза- 
цији и придруживању.

* Рад примљен: 06. VI 2008. године.
' Под појмом „појединци” подразумевају се физичка и правна лииа, укључују- 

ћи и лржавл>ане Србије.
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Директно дејство се превасходно везује за одредбе споразума 
које се односе на успостављање зоне слободне трговине између 
страна уговорница. Споразумом је предвиђено да ће у периоду од 6 
година од његовог ступања на снагу између страна уговорница бити 
успостављена зона слободне трговине, са пуном слободом протока 
роба, без царина и дажбина са еквивалентним ефектом, као и без 
количинских ограничења на увоз и извоз. Предвиђено је да до реа- 
лизације тог циља дође постепено. У том погледу стране уговорни- 
це су преузеле асиметричне обавезе. Ступањем споразума на снагу 
Европске заједнице укидају све царине и квантитативна ограничења 
на увоз индустријске робе из Србије. Истовремено Европска зајед- 
ница укида сва количинска ограничења и мере са истим дејством на 
увоз пољопривредних производа из Србије. Европска заједница та- 
кође укида све царине и мере са еквивалентним ефектом на увоз 
пољопривредних производа, осим живих говеда, производа од јуне- 
тине, шећера и вина на које се примењује посебан режим увоза. За 
поједине врсте пољопривредних производа пореклом из Србије за 
које ће се царина и даље наплаћивати уводе се посебне царинске 
повластице. У ту групу спадају производи од јунетине {baby beef). 
За те производе Европска заједница ће утврдити царину на 20% од 
ad valorem стопе царине и 20% од специфичне царине наведене у 
Заједничкој царинској тарифи ЕЗ у оквиру годишње царинске кво- 
те од 8.700 тона изражених у тежини полутки. Осим производа од 
јунећег меса, Европска заједница ће након ступања споразума на 
снагу дозволити бесцарински увоз производа шећера у оквиру годи- 
шње царинске квоте од 180.000 тона. Споразум предвиђа и слобо- 
дан увоз рибе и производа од рибе из Србије у Европску заједницу. 
Моментом ступања на снаг>' споразума Европска заједница укида 
сва количинска ограничења на увоз рибе, док ће највећи део ри- 
бљих производа из Србије бити ослобођен плаћања царине.

Споразум такође предвиђа генералну забрану увођења нових 
царина и количинских ограничења на >ђоз или извоз свих врста ро- 
бе, као и повећање постојећих царина, односно примену рестрик- 
тивнијих количинских ограничења од оних која су била на снази у 
моменту ступања споразума на снагу.

Осим укидања количинских ограничења и царина, споразум 
забрањује и све облике отворене или прикривене фискалне дискри- 
минације у трговини између уговорних страна. Европска заједница 
и Србија су се обавезале да ће се уздржати од увођења, као и да ће 
укинути све постојеће мере унутрашње фискалне природе којим се 
производи из једне уговорне стране непосредно или посредно дис- 
криминишу у односу на сличне производе који потичу из друге 
стране уговорнице. Нанме, одредбе споразгаа о укидању царина би 
биле лишене сваког с.мисла уколико би >Ђезена роба била додатно 
оптерећена посебним пореским дажбннама шти таксама н таме учи- 
њена неконкурентом у односу на исту или сличну до.маћу робу.
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Мада се односе на Европске заједнице, обавезе укидања цари- 
на и квантитативних ограничења, као и забрана фискалне дискри- 
минације, савршено су подесне да стварају права у корист поједи- 
наца. У пракси то значи да се увозник робе из Србије може пред 
царинским или пореским органом државе чланице непосредно по- 
звати на одредбе споразума о стабилизацији и придруживању и от- 
клонити примену сваког супротног националног прописа или неу- 
саглашеног прописа Заједнице којим се намећу царинске обавезе 
или сличне дажбине које дискриминишу робу из Србије. Уколико 
царински или други надлежни национални орган одбије да приме- 
ни одредбе споразума о стабилизацији и придруживању, увознику 
стоје на располагању сва правна средства предвиђена националним 
правом државе чланице. С обзиром да се у таквим споровима по- 
ставља питање тумачења споразума о стабилизацији нauиoнaл^ ii 
суд може, a ако се ради о суду највише инстанце онда мора, то пм- 
тање упутити Суду правде на решавање. Одлука Суда правде обаве- 
зује национални суд који је упутио питање. Тиме се обезбеђује је- 
динствено тумачење и примена међународних споразума Европских 
заједница у свим државама чланицама, као и правна сигурност по- 
јединаца.

Поред одредби трговинског карактера, споразум садржи и од- 
редбе које се односе на правни положај физичких и правних лица 
из Србије у државама чланицама Европских заједница. Посебно је 
значајна одредба о тзв. малој слободи кретања људи — праву по- 
словног настањивања. Право на пословно настањивање подразуме- 
ва право српских државл>ана да започну обавл>ање економске делат- 
ности у својству самозапослене особе и право оснивања привред- 
них друштава над којим имају ефективну контролу. Појам економ- 
ске делатности обухвата све делатности, укључујући професионалне 
и занатске услуге. Битно је да се ради о легалној економској актив- 
ности која се обавља изван било ког односа субординације у вези 
услова рада или накнаде и под потпуном личном одговорности. У 
првим годинама примене споразума, дире1стно дејство ће бити огра- 
ничено на одредбе које се односе на оснивање и пословање при- 
вредних друштава на територији држава чланица. Споразумом је 
изричито прописана забрана дискриминације српских привредних 
друштава на територији држава чланииа Европске заједнице. Она 
ће уживати положај који није мање повол>ан од положаја који држа- 
ве чланице дају својим привредним друштвима, или било којем дру- 
штву из трећих држава, који год је бољи.

Право на настањивање ради обављања економске делатности 
нужно подразумева право српских државл.ана да уђу и бораве на 
територији држава чланица. To право се првенствено односи на др- 
жављане Србије који заузимају високе положаје у привредним дру- 
штвима. Треба водити рачуна да право на улазак и боравак не пред- 
сташва апсолутну привштегију и може у одређеним случајевима би-

451



ти условљено прописима држава чланица који се односе на улазак, 
боравак и настањивање странаца. Споразум о стабилизацији и при- 
друживању у начелу не искључује мере претходне контроле од стра- 
не држава чланица за улазак и боравак државллна ових држава ко- 
јима се захтева да подносиоци захтева докажу да заиста желе да се 
баве економским активностима у својству самозапослених особа, да 
од почетка располажу довољним финансијским средствима за вође- 
ње тих активности, као и да имају разумне шансе за успех. Међу- 
тим, национални имиграциони прописи и мере претходне контроле 
које обављају органи држава чланица не могу погађати суштину 
права на настањивање, тако да остваривање тог права чине немогу- 
ћим или претерано отежаним.

Савет за стабилизацију и придруживање^ ће након четири го- 
дине од ступања споразума на снагу утврдити начине за прошире- 
ње овог права на пословно настањивање државл>ана Србије ради 
започињања економске делатности у својству самозапослених осо- 
ба. Занимљиво је да се у том делу споразум о стабилизацији и при- 
друживању између Европских заједница и Србије разликује од спо- 
разума који су потписани са Хрватском и Македонијом. Право по- 
словног настанивања ради обавл>ан>а економске активности у свој- 
ству самозапослених особа је постало доступно хрватским и маке- 
донским држављанима одмах након ступања споразума на снагу. 
Споразуми о стабилизацији и придруживању са Хрватском и Маке- 
донијом садрже посебну одредбу о забрани дискриминације грађана 
ових држава који намеравају да се настане и самостално обавл>ају 
економску активност на територији држава чланица Европских за- 
једница. Поменута одредба не захтева доношење накнадних аката 
Савета за стабилизацију и придруживање и појединци се могу не- 
посредно позвати на њу пред имиграционим органима држава чла- 
ница. Изоставл>ањем такве одредбе из споразума са Србијом пропу- 
штена је прилика да се широком кругу државл>ана Србије, a не само 
пословним људима, омогући да се опробају у вођењу самосталне 
економске делатности у оним државама чланицама у којима за то 
постоје најбољи услови.

На крају, али не мање важно, споразух! садржи одредбе које 
директно регулишу правни положај државл>ана Србије који легално 
бораве на територији држава чланица Европских заједница. Тим од- 
редбама је изричито забрањена свака дискриминација српских др- 
жавл>ана у погледу запошл>авања, услова рада и зарада. Забрана 
дискриминације односи се и на чланове њихових породица, супру- 
жнике и децу, који легално бораве на територији држава чланица.

2 Савет за стабилизацију и придруживање је тело задужено за спровођење спо- 
разума, решавање спорова и даљи развој односа између утоворних страна. У састав 
овог тела улази једнак број представника држава чланица или чланова Савета ЕЗ, уз 
присуство чланова Комисије, са једне стране, и представника придружене државе, са 
друге стране.
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Ова лица имају слободан приступ тржишту рада у држави чланици 
у којој је њихов супружник или родитељ законито запослен за свс 
време трајања дозволе за рад. Ради се о изузетно значајним одред- 
бама којима се обезбеђује правна и социјална сигурност стотина хи- 
љада држављана Србије који раде и бораве у државама чланицама 
Европских заједница. Споразумом је забрањен сваки вид дискрими- 
нације укључујући и прикривене облике дискриминације. Занимљи- 
во је да ће велику корист од ове одредбе имати категорија лица о 
којој се вероватно најмање размишл>ало приликом закључивања спо- 
разума — професионални спортисти који наступају за клубове у др- 
жавама чланицама Европских заједница. Наиме, у предмету Kol- 
рак,^ који представл>а пандан чувеном предмету Bosman, Суд правде 
је пресудио да идентичне одредбе о забрани дискриминације из та- 
дашн>ег Европског споразума са Словачком, забрањују да се на про- 
фесионалне спортисте из Словачке примени правило немачког ру- 
кометног савеза по којем клубови у официјелним мечевима могу 
наступати са ограниченим бројем играча који нису држављани др- 
жава чланица Европских заједница. Тиме су професионални спор- 
тисти из Словачке, као и из осталих држава потписница Европских 
споразума, изједначени у погледу статуса са њиховим колегама из 
држава чланица. Дејство ове пресуде ће се након почетка примене 
споразума о стабилизацији и придруживању проширити и на срп- 
ске спортисте што ће у многоме олакшати њихов ангажман у стра- 
ним кл^овима.

Кад се све узме у обзир може се закључити да су потписива- 
њем Споразума о стабилизацији и придруживању државлЈанима Ср- 
бије коначно постале доступне неке од привилегија које грађани 
Европске уније уживају већ деценијама. Треба имати у виду да спи- 
сак права на које се појединци могу директно позивати није кона- 
чан. Споразумом је остављена могућност да Савет за стабилизацију 
и придруживање накнадно учини још нека права доступна поједин- 
цима, пре свега у областима слободе кретања људи и социјалне за- 
штите. Наравно, то ће пре свега зависити од тога у којој мери ће 
Србија испуњавати своје обавезе преузете споразумом, брзине којом 
се буде кретала ка чланству у Европској унији, али и спремности 
Уније да интегрише Србију и њене грађане у свој правни систем.

1-4135.
J Предмет С-438/00, Deutscher Handballbund eV v. Maros Kolpak, (2003) ECR
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П Р И К А З И

Duško Vrban: S O C IO L O G IJ A  P R A V A . U V O D  I  I Z V O R IŠ N E  O S N O V E . 
Zagreb: Golden marketing, Tehnička knjiga, 2006, str. 279*

Sociologija prava  bilo u monografskoj bilo u udžbeničkoj verziji nije osobi- 
to česta pojava u „našem” pravno-kulturološkom prostoru. Рге bi se moglo reći da 
je sociologija prava sporadična i već na taj način „ekskluzivna” naučna produkcija 
kako u Srbiji tako i „šire” u regionu eks-Jugoslavije.

Jedan od najstarijih, ako ne i prvi posleratni univerzitetski udžbenik sa srp- 
sko-hrvatskog govom og područja — Sociologija prava  objavljen Je 1965. godine 
a njegov autor je bio beogradski, skopski, zagrebački profesor univerziteta dr Ru
dolf Legradić. Knjigu je objavila „Naučna knjiga”, (Beograd), u ediciji: Univerzi
tetski udžbenici, a ubrzo potom 1968. godine pojavilo se i drugo neizmenjeno iz- 
danje ove knjige. Sa današnjeg stanovišta razumevanja sociologije prava, čini se 
da je u pitanju odvažan i istovremeno riskantan naučni pokušaj da se konstituiše 
sociologija prava „marksističko-samoupravne provenijencije” (po tom modelu i 
ekonomista В. Horvat objavio je Političku ekonomiju socijalizma) u pravnom am- 
bijentu koji nastaje nakon donošenja Ustava SFRJ iz 1963. godine. Struktura knji
ge, naročito njen drugi i treći deo, svedoči u dobroj meri koliko je  autor nastojao 
da se u analizi pravno sociološke problematike oslobodi uticaja ideoloških i poli- 
tičkih dogmi oslanjanjem na nov ustavno-pravni sistem i slabašnu pravnu državu 
(SFRJ) i međunarodni pravni sistem.

Тај Legradićev ozbiljan napor bledi pred činjenicom pretežno ideološkog 
„obračuna” sa kritičarima njegove Sociologije prava  (uvodni deo knjige) u koje 
spadaju; F. Muhič, P. Radenović, Ž. Majstorović, S. Pihler — sadašnji ugledni 
profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu čijoj kritici i njenom osporavanju Le- 
gradić posvećuje i najviše prostora. (Treba to videti, jer mi se čini da su to bili 
prvi koraci naše ozbiljne naučne kritike, koja nažalost, nikad i nije „prohodala”.)

Istine radi, ne treba izgubiti iz vida da se nekako u to vreme na Filozofskom  
fakultetu u Beogradu, 1966. godine, u izdanju Instituta društvenih nauka, konsul- 
tuje i medu studentima čita knjiga/knjižuljak (67 -f 6 str.) Predm et pravnih nauka 
sadašnjeg akademika Ljubomira Tadića. Та knjiga, strogo uzev i sudeći po naslo- 
vu ne spada u izrazit primer udžbenika ili monografije o sociologiji prava, ali

Rad primljen: 22. IX 2008. godine.
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struktura knjige i metodološki pristup problemima prava i pravne nauke uka/.uju 
na Tadicevu tadašnju naučnu senzibilnost i otvorenost prema modernoj pravno- 
-sociološkoj jurisprudenciji i uglednim predstavnicima pravno-sociološke misli u 
Evropi, pre svega.

U kasnijem razdoblju, pojavljuje se U v o d  v so c io lo g ijo  p r a v a  (Ljubljana, 
1986) slovenačkog autora A. Igličara, a istovremeno izlazi u „Zbomiku za teoriju 
prava” (III, Beograd, 1987) veoma iscrpan i podsticajan tekst M. Petrovića pod 
naslovorn P o ja m  p ra v n e  so c io lo g ije . Navedeni Petrovićev rad bio je odličan pred- 
ložak za realizaciju jednog dugoročnog „nacionalnog” projekta o sociology! prava 
koji je ipak ostao samo u koricama značajnog časopisa.

U vremenu velike oskudice, nesigumosti, teške kultume izolacije ove zemlje 
(koja je menjala i državne oblike i državne nazive), ratova i zločina protiv čoveč- 
nosti na ovim prostorima, uprkos politici zanemarivanja nauke i naučnog stvara'a- 
štva od strane države koja se i sama raspadala, pojavljuje se dvotomna knjigr: 
D ru stvo  i p r a v o  — Is to r ija  k la s ičn ih  so c io lo šk o p ra vn ih  te o r ija  (1994) beograd- 
skog sociologa i pravnika Aleksandra Molnara. U ovom obimnom Molnarovom  
delu obuhvacena je sociologija prava u Francuskoj, Rusiji/SSSR, Engleskoj, SAD, 
Skandinaviji, Nemačkoj i Austriji kao i neki „pokusaji konstituisanja sociologije 
prava u Jugoslaviji”. Istovremeno kada i Molnarova studija, pojavila se i knjiga 
cmogorskog autora Dragana K. Vukčevića S o c io lo šk o p ra v n a  m is a o  u R u s iji {Isku- 
s tv o  X X  v ijek a )  (Novi Sad, Cetinje, 1994).

Posle duže pauze, iz projekta „Konstituisanje Srbije kao pravne države” na 
PF u Beogradu, 1996. godine pojavljuje se knjiga O sn o v i o p š te  s o c io lo g i je  p r a v a ,  
I deo, profesora Jugoslava Stankovica. Prvo poglavlje knjige odnosi se na: P ra v o  i 
so c io lo šk i m e to d , a drugo poglavlje se odnosi na: S o c io lo šk i p o ja m  p r a v a .  Drug! 
deo Stankoviceve knjige O sn o v i o p š te  so c io lo g ije  p ra v a  pojavljuje se 1998. godi
ne sa podnaslovom koji glasi: S tva ra n je  p r a v a  (koncept koji u znacajnoj meri 
podseca na Lukicevu sistematizaciju stvaranja prava u U vodu  u p r a v o ) . Treci deo 
knjiga O sn o v i o p š te  so c io lo g ije  p r a v a  pojavljuje se 2000. godine i obuhvata P ri-  
m enu p ra v a . U istoj (trecoj) knjizi data je i bogata li te ra tu ra  o  sociology! prava. 
Moj utisak je, da Molnorova i Stankoviceva sociologija prava, kada su se pojavile 
— pa i docnije, nisu dobile odgovarajucu ni stručnu ni medijsku pažnju, a možda 
ih neke ,Jcolege po katedri” ni do danas nisu pročitali!? Valjda je tako, da u vre- 
menu kada se o ,jatu i oružju peva — o nauci se cuti”. (Aludiram na poznatu Ci- 
ceronovu misao: In te r  a rm a  — s ile n t le g e s \)

Bilo je najave bivšeg jugoslovenskog političara i profesora zagrebačkog uni- 
verziteta S. Šuvara da priprema sociologiju prava, nažalost, njegova želja nije se 
ostvarila. Treba se setiti vrednih „marginalija” o sociology! prava uglednog hrvat- 
skog pravnika Eugena Pusića, na primer, u delu D ru štven a  r e g u la c ija  (Z a g reb , 
1989). Celovito delo u smislu sociologije prava, koliko znam, Pusic nema, a zani- 
mljivo je  ovom prilikom napomenuti, da se ugledni posleratni srpski pravnik Ra
domir D. Lukic koji je bio pisac brojnih knjiga i studija, clanaka i rasprava, koji 
je autor brojnih izdanja T eo rije  d rza v e  i  p ra v a , U vo d a  u p r a v o , S o c io lo g ije , te S o 
c io lo g ije  m o r a le  (1982) i S is te m a  f i lo z o j ije  p ra v a  (1992) ipak, tokom svog života 
i stvaralackog rada nije upuštao u pisanje sociologije prava!
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Ni u sferi prevodilaštva stvari kod nas ne stoje mnogo bolje. Naime, u po- 
slednjih dvadesetak godina pojavile su se samo dve knjige prevoda: S o c io lo g ija  
p ra v a  (Podgorica, 1997) Žorža Gurviča i P ra vn a  s o c io lo g ija  (Sremski Karlovci, 
Novi Sad, 1992) Žana Karbonijea.

I dok je kod nas sociologija prava više od pola veka bila sistemski skrajnuta, 
dok je bila na sporednom koloseku nauke i društva, dok čami u nekom „zabače- 
nom” uglu nastavnih planova i programa pojedinih pravnih fakulteta svedena na 
„izbomi”, minorizovan i potcenjen status (vidi, na primer, nastavni plan i program 
predmeta PF u NS od pre tri ili četiri godine) u nekim evropskim pravnim kultu- 
rama kao na primer u Nemačkoj, sociologija prava grabila je „krupnim koracima” 
napred podsticana imperativima snažne i dugotrajne pravne kulture, stabilne ustav- 
nosti i državnih institucija, dinamizmom društvenog života i razvijene ekonomije, 
integracije Nemačke u EZ i svet. Otuda je sasvim razumljivo što je nemačka 
pravna nauka u posleratnom periodu dala najpoznatija dela i imena u oblasti soci- 
ologije prava.*

Pošto nam za čitanje knjige hrvatskog profesora Duška Vrbana S o c io lo g ija  
p ra v a . U vo d  i izvoriS n e o sn o v e  — nije potreban prevod vec je dovoljna „samo” 
strukovna radoznalost, iznecu ukratko nekoliko osnovnih napomena o autoru i 
knjizi.

Dr Duško Vrban je vanredni profesor Pravnog fakulteta Sveučilišta ,dosip 
Juraj Strossmayer” u Osijeku. Godine 2003. objavio je knjigu — univerzitetski 
udžbenik D r ta v a  i p r a v o  za koju sam autor kaže da ima „znacaj enciklopedijskog 
priručnika, koji može poslužiti svima koji se žele podrobnije uputiti ne samo u su- 
vremenu pravnu znanost nego i u teoriju države. Stoga je ova knjiga namijenjena 
ne samo studentima nego i široj, ponajpre stručnoj, javnosti” (s. 4). Pomenuta 
knjiga [D rža va  i p ra v o ]  je, po mome sudu korektno radena, ali po obrascu „uvoda 
u pravo” iz vremena R. Lukica i epohe .jugoslovensiva” teorijsko-pravne nauke.

S o c io lo g ija  p r a v a  — U v o d  i izvoriS n e o sn o ve  ima uvod i pet delova, uglav- 
nom podjednakog obima.

U U vod ii autor saopštava neke epistemološke aspekte prava i pravne nauke 
od kada se pravo ,,u razvoju zapadne civilizacije odvojilo od morala, vjere i poli- 
tike” (s. 7). Ako se, pri tome, ima u vidu i detaljan pogled autora na probleme 
empirijske sociologije prava. može se reci da je autor vec u U vo d it izrazio nameru

' Blankenburg, E.: Mobilisierung des Rechts. Eine Einfuhrung in die Rechlssoziolo- 
gie, Berlin, Heidelberg, 1995; Geiger, T.; Vorsiudien zu einer Soziologie des Rechts, 
Neuwied 1964; Girtler, R.: Rechtssoziologie. Thesen und .Moglichkeiten, Munchen, 1976; 
Kissler, L.: Rechtssoziologie fur die Rechtspraxis, Neuwied, Darmstadt, 1984; Luhmann. N.: 
Rechtssoziologie, Reinbek bei Hamburg. 1972; Luhmann, N.; Das Recht der Gesellschaft, 
Frankfurt am Main, 1995; Opp D.-K.: Soziologie im Recht, Reinbek, 1973; Raiser. T.; 
Rechtssoziologie, Frankfurt am Main, 1987; Rehbinder, M.; Rechtssoziologie, Berlin, New 
York, 1989: Rechtssoziologie; u: Historisches Worterbuch der Philosophie (hrsg. Joachim 
Ritter, Karlfried Griinder, 1992), Band 8: R — Sc, Schwabe & Co AG Verlag Ba.sel. S. 
327—331; Reihardt, H. R.: Einfiihrung in die Soziologie fu r  Juristen, Wien, Kbln, Graz, 
1981; Rbhl, F. K.: Rechtssoziologie, Koln, Berlin, Bonn, Munchen, 1987; Rottleuthner, H.: 
Einfiihrung in die Rechtssoziologie, Darmstadt, 1987; Stone, J.; Lehrbuch der Rechtssoziolo
gie. Recht und Gesellschaftsfonnen, Band 1, Freiburg, 1976; Ziegert, A. K.: Zur Effektivitdt 
der Rechtssoziologie: die Rekonstruktion der Gesellschaft durch Recht, Stuttgart, 1975. ltd., 
itd.
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da temi pristupi „in medias res” a ne okolišuči i zaobilazno. Tako se autor ,,oba- 
vezao” na zahtevne standarde racionalnog, jezgrovitog i znalačkog iziaganja pri- 
merene univerzitetskom profesoru. (Da kremeno redom.)

Prvi deo: P ra vn a  zn a n o s t i  za č e c i so c io lo g ije  p ra v a  obuhvata(ju): Sociološki 
pogled na pravo. Preteče sociologije prava. Pravo i književnost; Savigny i njemač- 
ka pravna znanost XIX stolječa. Izgradnja modela prava kao pravnoznanstvene 
paradigme; Teorija prava i sociološka jurisprudencija u Americi; Eugen Erlich i 
utemeljenje sociologije prava; Georges Gurvitcha i sociologiju prava u Francu- 
skoj; U ozračju pravno-povijesne škole: Baltazar Bogišić i narodno pravo.

Sva ova pitanja i sve ove složene teme Vrban apsolvira u „minimalističkom” 
obimu i na nivou izdašnijih fusnota što može imati informativnu korisnost samo 
za studenta prava ili čitaoca koji se prvi put sreće sa tom problematikom i koji ni- 
kakva prethodna znanja nema o toj razudenoj problematici. Iskusan autor ili ist. a- 
živač zna da kombinovanje sinhronijskog i dijahronijskog pristupa pravnim tema- 
ma krije opasnosti koje mogu biti i metodičke, i metodološke, i koncepcijske, i di- 
sciplinarne, i edukativne prirode, i nastoji da u takvim okolnostima „odloži” pita- 
nje koje se postavlja i pred čitaoca i pred autora. Naime, pred čitaoca se postavlja 
pitanje „mere zahteva” tj. šta očekuje od knjige i autora, a pred autora se posta
vlja pitanje „kompetencije i mere ponude”, tj. da li je „dorastao” da se poduhvati 
sa zadatkom koji je sam sebi postavio i da li je ispunio očekivanja čitaoca ili ne i 
zašto je tako.

Dnigi deo knjige nosi naziv; K la s ic i so c io lo g ije  p r a v a  i on obuhvata: Emile 
Durkheim; Pogled na pravo Emilea Durkheima; Karl Marx i marksizam; Marksi- 
zam i sociologija prava; Max Weber i suvremena sociologija; Sociologija prava 
Maxa Webera.

U ovom  delu knjige, čini se da su neka sažimanja bila potrebna i moguca: 
Na primer — Dirkem (Durkheim) i njegov pogled na pravo, Marks i sociologija  
prava, itd. Nešto slično je učinio E. Pusić u: D ru štv e n o j re g u la c iji (Povijest i raz- 
voj društvenih znanosti, /2 3 — 92/) što doprinosi racionalizaciji i boljoj pregledno- 
sti teksta.

E sad, sa koncepcijskog i metodičkog stanovišta posmatrano, ako Vrban na- 
lazi da su klasici sociologije prava Dirkem, Marks i Veber, onda autora ta konsta- 
tacija i obavezuje. U tom smislu obavezuje da to treba da argumentuje i p>okaže.

Vrban navodi da je Dirkem u više svojih radova približavao kriminologiju, 
sociologiju i pravo, da je upozoravao na postojanje dva tipa prava: represivno i re- 
stitutivno, da je sociološki analizirao pojavu i pojam anomije i samoubistva, ali 
uprkos tom „dijagonalnom” preseku Dirkemovog sociološkog nasleda, u S o c io lo -  
g ij i  p ra v a  ostao je nedovoljno osvetljen „legitimitet” Dirkema kao klasika pravne 
sociologije.

Marks nije više u „trendu” u srpskoj pravnoteorijskoj a i pravnosociološkoj 
misli. Nakon zaklinjanja u Marksa, nastupilo je vreme „pranja ruku” od Marksa. 
Vrban jeste istraživački akceptirao problematiku „marksističke sociologije prava” i 
to se ne može ospx)riti. Medutim, Vrban je, čini se, ovaj problem tematizovao na 
krajnje površinskoj ,javni” isticanjem da se „suština Marxova pristupa sociologiji 
odnosi na gospodarsku strukturu i one odnose koji proizilaze iz te ekonomske in- 
frastmkture” (s. 75) i konstatacijom da su mnogi „akademski sociolozi dali [ ...]
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važan doprinos kritičkom preispitivanju i oživljavanju marksističke teorije društva, 
iako se neki od njih nisu smatrali marksistima (Bottomore, Cohen, Dahrendorf, 
Giddens, . . .)” (s. 78). I to je to, a čini se da se o refleksijama marksističke socio- 
logije prava ima još puno toga reći i sa stanovišta prošlosti, i sa stanovišta sada- 
šnjosti, i sa stanovišta „кгаја” istorije i „početaka” globalizacije, itd., itd.

Maks Veber nesumnjivo spada u titana sociološke nauke i neospomo u naj- 
značajnije ime u sociologiji prava. Ipak, Veberovu sociologiju prava Vrban je slo- 
žio u tri stranice tumačeći je kroz sopstvenu vizuru teoretičara prava (što Vrban 
jeste) a ne i sociologa prava što se očekuje u ovom slučaju da jeste.

U celini uzev u ovom delu knjige Vrban je ostao velik dužnik čitaocirna za 
„sociologiju prava” Dirkema, Marksa i Vebera kao „klasika sociologije prava”.

Treći deo knjige nosi naziv: S o c io lo g ija  p r a v a  i sro d n e  d is c ip l in e  a ima sle- 
deću strukturu: O etnološkim proučavanjima prava. Pravna antropologija; Pojam i 
razvoj historijske sociologije; Kriminologija, pravo i sociologija; Devijantnost i 
socijalni problemi; Pravo i ekonomija. Ekonomska sociologija i ekonomska anali- 
za prava. Tu je reč o veoma zahtevnom delu knjige, koji se odnosi na razgraniče- 
nja i tangenciju ili čak prožimanja pojedinih naučnih disciplina sa sociologijom  
prava, što je ponekad veoma teško, ako ne i nemoguće besprekomo izvesti. Poje- 
dine teme iz ovog dela knjige pripadaju onom području koje se označava kao ,,so- 
cijalna patologija” što uvećava teškoće distinkcije disciplinamoj pripadnosti poje
dinih problema i naučnih zaključaka. Ipak, autor Vrban ima dobar pregled „polja” 
rada i snalaženja u tome. Iznenađuje „previd” naučnog i disciplinamog značaja i 
dobijanja na značaju pravne antropologije u sadašnjosti i budućnosti prava, takođe 
iznenađuje zanemarivanje pojedinih viđenih autora kao što je Nemac Emst-Joa- 
chim Lampe i drugi i bogate nemačke literature u toj problematici. Doduše, treba 
reći da univerzitetski udžbenici nisu knjige „sveznanja” kako se to može čuti od 
srpskih zagovomika Bolonjske degradacije univerzitetskog obrazovnog procesa, 
što ponekad može poslužiti autorima kao dobar izvinjavajući razlog, bolje reći kao 
izgovor za nedorečenosti i fragmentamosti koje nisu samo objektivne prirode.

Četvrti deo knjige ima naziv: S u vrem en a  s o c io lo g ija  p ra v a  (glavni pravci i 
teorijske orijentacije) i on obuhvata sledece teme; Suvremena sociologija prava 
(glavni pravci i teorijske orijentacije); Jurgen Habermas o pravu i moralu; Pravo i 
sistemska teorija: Niklas Luhmann; Michel Foucault i postmodeme teorije prava; 
Praktička filozofija i pravo. Etika odgovornosti; Sociologija prava izmedu poziti- 
vizma i kritičkih pristupa: opci i poredbeni pogled.

Svako nastojanje da se markiraju glavni pravci i teorijske orijentacije u soci
ologiji prava značajan su poduhvat pogotovu ako se on temelji na ubedljivim teo- 
rijskim ili empirijskim razlozima. Vrban se potrudio da te razloge skicira ali nije 
to učinio ni primereno razložno, ni sasvim pregledno, pa ni dovoljno jasno. (Sva- 
kako bi bilo zanimljivo cuti sta ce o tome studenti reci.)

Zaslužuje pažnju Vrbanovo nastojanje da u „teorijskim orijentacijama” soci
ologije prava zasluženo mesto da Lumanu i Habermasu. Bez njih sociologija pra
va sigumo ne bi bila ovo sto je danas. Tim povodom, dobar poznavalac ,Jcultur- 
nog obrasca” i modemih naučnih i misaonih tokova, Martin Rost konstatuje: ,,Ne- 
mačka sociologija bi trebalo da bude srecna Sto raspolaže različitošću ove dve pa- 
radigme (Luman — Habermas) koja se pokazala izuzetno produktivnom”.
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Kada je N. Luman 1968. godine seo za Adornovu katedni u Frankfurtu, i 
povodom Dana sociologa iste godine održao predavanje o S is te m sk o j le o r ij i  k a o  
dru S tven oj te o r ij i , bio je zamoljen za dodatna objašnjenja u vezi njegovih „teorij- 
skih stanovišta o sistemu”. Iz toga je nastao seminar koji su zajedno vodili Haber
mas i Luman. Zahvaljujuci knjizi: T eo rija  d ru š tv a  Hi so c ija ln a  te h n o lo g ija  (1971) 
šira javnost se po prvi put upoznala sa Lumanovim imenom, a ova dva teoretičara 
su zbog vodenja ozbiljne teorijske debate još od studentskog pokreta 68. godine u 
okviru nemačke sociologije i socijalne teorije smatrani i sagovomicima i rivalima 
u nauci.

Trebalo je otuda da Vrban naglasi ne samo njihovu relevantnost već i njiho- 
vu različitost u sociologiji prava i socijalnoj filozofiji. Svoju teorijsku i naučnu 
koncepciju Luman zapocinje kao pravnik, kao pronicljivi „analitičar državne upra- 
ve” i u krajnjoj liniji kao teoretičar prava, produžava kao teoretičar sistema i pn-v- 
ni sociolog, a u fmalizaciji istraživanja je teoreticar društva i socijalne tehnologi'c. 
Habermas je dosledan socijalni teoreticar i filozof politike. Otuda se teorijske kon- 
cepcije Lumana i Habermasa, po mišljenju relevantnih nemačkih poznavalaca nji- 
hovog naučnog opusa, medusobno znacajno razlikuju. Prvo, Habermas postavlja 
pitanje na koji način bi valjalo doci do onih drustvenih snaga, koje su u stanju da 
onemoguce pretvaranje društva u idealnu demokratiju, a Luman, sasvim suprotno 
(Habermasu) nastoji da otkrije mehanizam samoodržanja nekog druStva i u svojoj 
analizi konstatuje da društvo čini kompleks medusobno ravnopravnih podsistema 
kao sto su privredni, politički, obrazovni, zdravstveni itd. Drugo, Habermas polazi 
od jedinstva individua i druStva, a nasuprot njemu, Luman ne nalazi da postoji 
identitet druStva i individua. Trece, za Habermasa je cilj delovanja k o n sen zu s, dok 
Luman polazi od tzv. tra jn e  d isen c ije . (Dakako da ovoj interpretaciji razlika treba 
i odgovarajuce obrazloženje, ali tada bi se dobro izaSlo iz okvira prikaza.)

U okviru glavnih pravaca savremene sociologije prava postavlja se pitanje 
zaSto je Vrban potpuno prenebregao brojne ugledne nemačke sociologe prava kao 
su: M. Rehbinder, H. R. Reihardt, F. K Rohl, H. Rottleuthner, J. Stone, A. K. Zie- 
gert, itd. Ta imena „profiliSu” savremenu sociologiju prava ne samo u Nemačkoj i 
Austriji vec i mnogo Sire! Uzgred, trebalo je samo letimično Vrban da se uputi u 
Rehbinderovu P ra vn u  so c io lo g iju  i dobio bi bez teškoća uverljiv razlog zbog čega 
„Skola” sociologije prava Lumana i Habermasa ima čvrste temelje i kvalitetne 
„predstavnike”.

Teže mi je, otuda, razumeti zaSto je u predstavnike savremene sociologije 
prava Vrban uključio MiSela Fukoa koji je bio filozof istorije, koji se bavio istori- 
jom seksualnosti, sociologijom obrazovanja, teorijom književnosti, filozofijom  na- 
uke i čime sve ne. Fuko jeste poznat po svojim kritikama drustvenih ustanova 
svih vrsta, ponajviSe psihijatrije, medicine i kaznenog sistema, kao i po svojim te- 
orijama moci i odnosom znanja i modi, ali i pored toga, teSko je  Fukoa locirati u 
koordinate sociologije prava. Ali ako je Vrban to učinio da bi preko kontroverz- 
nog Fukoa konačno otvorio odocnelu raspravu na ovim prostorima o pravnoj Mo- 
demi i Postmodemi, smesta dajem Vrbanu punu podrSku.

Poslednji (peti) deo knjige: P ra v o  k a o  k u ltu ra  i in s tru m en t d ru s tv e n e  p ro -  
m jene. T o ta lita r iza in  i tra n z ic ija  ima sledece delove: Znanje i miSljenje o pravu. 
Pravni sustavi i kulture; Djelotvomost prava. Neocekivane posljedice i simbolizam
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pravne regulacije; Pravo u totalitarizmu; Pravna tranzicija u postkomunističkim  
društvima i pitanje lustracije.

Upravo ovaj deo knjige je na dobrom tragu sociologije prava in concreto. 
Držeći se primera „tranzicionih iskustava” i ne banalizujuci ideološki pravno soci- 
ološku analizu, Vrban, izmedu ostalog, kaže: ,,U prcx:esu pravne tranzicije, diskre- 
pancija izmedu proklamovanog i stvamog posebno je uočljiva u domenu zaštite 
ljudskih prava”, ( . . .)  u nedovoljnom „osiguranju ravnopravnosti etničkih i manjin- 
skih skupina”. ( . . . )  ,,U svim se tranzicijskim zemljama pojavljuju nedoumice i 
sporovi oko ovih pitanja: povratak imovine oduzete nacionalizacijama i konfiska- 
cijama, zatim preobrazba društvenoga (državnog) vlasništva u privatno (privaliza- 
cija) i, konačno, pitanje tzv. lustracije” (s. 257). ltd., itd.

Šta reći za knjigu D. Vrbana S o c io lo g ija  p ra v a . U v o d  i iz v o r išn e  osn o ve7
Ako o knjizi govorimo kao univerzitetskom udžbeniku koji „prati” nastavni 

plan sociologije prava PF u Osijeku- i koji ce, što nije isključeno, na nekim dru- 
gim fakultetima koristiti studenti u studijske svrhe i za pripremu ispita, u tom slu- 
caju može se reci da je knjiga „pretovarena” teorijom koja je veoma često herme- 
tična i nerazumljiva bez „pobočnih” i nekih prethodnih opštih znanja iz filozofije, 
antropologije, politikologije, etnologije i sociologije, da je stilski neugladena, da 
je pravnosociološki nekonzistentna, i konačno, da posle podrobnog iščitavanja 
knjige student može da se zapita s ta  j e  to  s o c io g ija  p ra va ? ]

Ako govorimo o knjizi kao monografskoj studiji koja ide za tim da pokrene 
razmišljanja i angažman na sociologiji prava u „makro ravni” tada se knjizi nema 
šta zameriti i ona je  dobro došla, za akademsku javnost svakako. Tako dolazimo 
opet na početak posla i sagledavanja ovog problema. Zašto nedemokratska društva 
sistemski i sistematski guraju sociologiju prava na sporedan ili na slepi kolosek 
društva? Zašto se to isto dogada i u društvu u tranziciji? Zbog čega sociologija 
prava u postsocijalizmu nema naučnu i analitičku poželjnost. Zašto je sociologija 
prava ovde, sada i dugo vec udaljena od konkretuma prava: zakonodavstva (socio
logija zakonodavstva), izvršenja zakona (sociologija egzekutive), presudivanja po 
zakonima (sociologija pravosuda), izdržavanja kazne (kaznena sociologija), korup- 
cije (sociologija korupcije), procesa privatizacije (sociologija privatizacije), medij- 
skog prava (sociologija medijskog prava), itd., itd.

Možda nama takve sociologije prava i nisu potrebne, jer kad jednog dana 
„porastemo i odrastemo”, sve ce nam se reci samo!

- Struktura knjige prati nastavni program predmeta Sociologija prava na PF u Osijeku:
• Osnivači i prethodnici sociologije prava (Gurviich)
• Suvremena sociologija prava
• Sociologija prava Emilea Durkheima
• Sociologija prava Maxa Webera
• Mar.x i marksistički pristupi pravu
• Pravo i društvo kod Georgesa Gurvitcha
• Devijantno ponašanje i delikvencija
• Pravosude kao društveni sustav
• Pravna zanimanja: sociološki pristup
• Sociologija zakonodavstva
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 07. 11, 2008. године

1. ПАЈОВИЋ ТИЈАНА (ЈМБГ: 1903980825012), дипломирани правник, рође- 
на 19. 03. 1980. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине, са седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ласла Гала 10.

Брише се из И.меника адвокатских приправника ПАЈОВИЋ ТИЈАНА, адвокат- 
ски приправник код Попивода Славка, адвоката у Новом Саду, са дано.м 07. 11. 
2008. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2. СТАЈИЋ БРАНИСЛАВА (ЈМБГ: 2007981805013), дипломирани правник, 
рођена 20. 07. 1981. године уписује се 07. 11. 2008. године у И.меник адвоката Адво- 
катскх коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Васе 
Стајића 20д.

Брише се из И.меника адвокатских приправника СТАЈИЋ БРАНИСЛАВА, адво- 
катски приправник код др Бел>ански Слободана, адвоката у Новом Саду, са даном 
07. 1 1. 2008. године због уписа у Именик адвоката ове Ко.море.

3. ГОЈЕВИЋ СВЕТЛАНА (ЈМБГ: 3103981805059), дипломирани правник, ро- 
ђена 31. 03. 1981. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводнне, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Војвођан- 
ских бригада 20.

Брише се из И.меника адвокатских приправника ГОЈЕВИЋ СВЕТЛАНА, адво- 
катски приправник код Петровић Драгослава, адвоката у Новом Саду, са даном 07. 
11. 2008. године због уписа у И.меник адвоката ове Коморе.

4. БРЊИЦА ДР.АГАНА (ЈМБГ: 1809976305016), диазомирани правник, рође- 
на 18. 09. 1976. године уписује се 07. II. 2008. године у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Те.мернну, Новосадска 314.

Брише се из Именика адвокатских приправннка БРЊИЦ.А ДР.АГАН.Л, адво- 
катски приправник код Кристијан Јожефа, адвоката у Темерину, са даном 07. II. 
2008. годнне због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

5. ЛОШОНЦ ДАВИД (ЈМБГ: 2307982820443), диапомирани правник, рођен 
23. 07. 1982. године упис>је се 07. 11. 2008. године у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Темернну, Новосадска 393/1.

Брише се из Именика адвокатских приправника ЛОШОНЦ ДАВИД, адвокат- 
ски приправник код Хорват Ендреа, адвоката у Темерину, са даном 07. 11. 2008. го- 
дине због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

6. НОВКОВИЋ СИНИША (ЈМБГ: 1705983800022), диазомиранн правник, 
рођен 17. 05. 1983. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адво-
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катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Срем- 
ска 4/11.

Брише се из Именика адвокатских приправника НОВКОВИЋ СИНИША, адво- 
катски приправник код Станивуковић Горана, адвоката у Ново.м Саду, са даном 07. 
11. 2008. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

7. ЈОКИЋ АЛЕКСАНДАР (ЈМБГ: 1301981800021), дипломирани правник, ро- 
ђен 13. 01. 1981. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Теодора 
Павловића 39.

8. КУВИЗИЋ ЖЕЉКО (ЈМБГ: 0708965762011), дипло.мирани правник, рођен 
07. 08. 1965. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Васе Стајића 4.

9. ГАВРАНИЋ СЛОБОДАН (ЈМБГ: 2411979850023), дипломирани правник, 
рођен 24. 11. 1979. године уписује се 07. 11. 2008. године у Именик алвоката Адво- 
катске ко.море Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Јевргј- 
ска 1—3.

10. УПИСУЈЕ се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Бој- 
водине у HoBo.v! Саду МИЋИН ЖАРКО, рођен 20. 07. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Бајић Љубице, адвоката у Новом Саду, дана 07. 11. 
2008. године, у трајању од две године.

11. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске комо[>е Вој- 
водине у Новом Саду ЧОБАНОВ ИВАНА, рођена 27. 08. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Чобанов Ружиие, адвоката у Новом Саду, дана 07. 11. 
2008. године, у трајању од две године.

12. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.чоре Вој- 
водине у Ново.м Саду БЛАЖИЋ КРИСТИНА, рк)ђена 11. 08. 1980. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код .Миљуш .Милана, адвоката у Новом Саду, дана 07. 
11. 2008. године, у трајању од две године.

13. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду САБО АЛЕКСАНДРА, рођена 08. 08. 1981 године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Сабо Звонка, адвоката у Ново.м Саду, дана 07. 11. 2008. 
године, у трајању од две године.

14. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ЧЕКИЋ БРАНИМИР, рођен 01. 04. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Травар Ристе, адвоката у Ново.м Саду, дана 07. 11. 
2008. године, у трајан>у од две године.

15. УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду МИЉКОВИЋ СРЂАН, рођен 13. 01. 1980. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Ковачевић Александра, адвоката у Новом Саду, дана 
07. 11. 2008. године, у трајању од две године.

16. УПИСУЈЕ се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске ко.море Вој- 
водине у Новом Саду ВИРИЈЕВИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 06. 12. 1982. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Виријевић Панте, адвоката у Ковину, дана 07. 
11. 2008. године, у трајању од две године.

17. УПИСУЈЕ се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду ЦУНДРА МИРЈАНА, рођена 21. 12. 1984. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Цундра Зориие, адвоката у Сре.мској Митровиии, дана 
07. 11. 2008. године, у трајању од две године.

18. УПИСУЈЕ се у Именик алвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине у Ново.м Саду СИ.МЈАНОВСКИ ОЗРЕН, рођен 02. 08. 1977. године, на адво-
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катско-приправничку вежбу код Кунић Миодрага, адвоката у Суботици, дана 07. 11. 
2008. године, у трајању од две године.

19. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ТАМИН- 
ЏИЋ ВЛАДИМИР, адвокат у Панчеву, са даном 11. 10. 2008. године, услед смрти. 
— Небригић Чедомир, адвокат у Панчеву, поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

20. БРИШЕ СЕ из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине ЂОРЂЕ- 
ВИЋ ДРАГОЉУБ, адвокат у Елемиру, са даном 07. 11. 2008. године, због пензиони- 
сан>а. — И.меновани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Вој- 
водине. — Којић Н. Вели.мир, адвокат у Зрењанину, поставља се за преузимател»а 
адвокатске канцеларије.

21. БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ТАНА- 
СИН БРАНИСЛАВ, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 10. 2008. године, на лични 
захтев. — Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине. — Плавшић Љил>ана, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузимате- 
ља адвокатске канцеларије.

22. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине ГАЈИН ДРАГАН, адвокатски приправник у Суботици, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Драгичевић Милорада, адвоката у Суботици, са дано.м 13. 10. 
2008. године.

23. БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине ВУЈАНОВИЋ МИРОСЛАВА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адво- 
катско-приправничкој вежби код Миљуш Мшана, адвоката у Новом Саду, са дано.м 
01. 10. 2008. године.

24. БРИШЕ СЕ из И.меника адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине СЛАДОЈЕВИЋ СИМОНИДА, адвокатски приправник у Новом Саду, на 
адвокатско-приправничкој вежби код Попивода Славка, адвоката у Новом Саду, са 
даном 06. 11. 2008. године.

25. УЗИМА СЕ на знање да ће КАТАНИЋ АРСЕНИЈУ, адвокату у Новом Са- 
ду, мировати права и обавезе адвоката почев од 10. 10. 2008. године због избора за 
посланика Скупштине АП Војводине. — Катанић Гордана, адвокат у Новом Саду, 
одређује се за привре.меног заменика.

26. УЗИМА СЕ на знан>е да ће ВОЈВОДИЋ МИЛАНУ, адвокату у Новој Па- 
зови, .мировати права и обавезе адвокага почев од 04. 11. 2008. године због поста- 
швења за помоћника председника општине Стара Пазова. — Ђурић Драган, адвокат 
у Старој Пазови, одређује се за привременог заменнка.

27. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ГРУЈИЋ МИЛОШ, адвокат у Новом Саду, 
привре.мено спречен да обавл>а адвокатску делатност због болести почев од 01. 09. 
2008. године. — Маровић Жељко, адвокат у Ново.м Саду, одређује се за привременог 
заменика.

28. УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈАНЧИЋ НЕБОЈША, адвокат у Вршцу, 
привремено спречен да обавлл адвокатску' делатност због бапести почев од 21. 10. 
2008. године. — Мијатов Војислав, адвокат у Вршцу, одређује се за привременог за- 
.меника.

29. Узима се на знање да је ЖИГИЋ ДАНЕ, адвокатски приправник у Новом 
Саду, прекинуо адвокатско-приправничку веж-бу код Вранић Весне, адвоката у Но- 
во.м Саду, дана 13. 10. 2008. године, те да исту наставл>а код Марић Рајка, адвоката у 
Ново.м Саду, дана 14. 10. 2008. године.

30. Узима се на знање да је ЈАРАМАЗОВИЋ БИЉАНА, адвокатски приправ- 
ник у Ново.м Саду, прекинула адвокатско-приправничку веж-бу код .Маровнћ Жељка,
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адвоката у Новом Саду, дана 06. II. 2008. године, те да исту наставља код Сарић Бо- 
риса, адвоката у Новом Саду, дана 07. 11. 2008. године.

31. Узима се на знање да је КОВАЧЕВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску каниеларију на адресу Војводе Мишића 14/1, почев од 
01. 10. 2008. године.

32. Узима се на знање да је ПРОДАНОВИЋ ДРАГАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Мишића 15, почев од 20.
10. 2008. године.

33. Узима се на знање да је ЧЕВАРИ РОБЕРТ, адвокат у Темерину, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Новосадска 357, почев од 16. 10. 2008. године.

34. Узима се на знање да је РАДОВИЋ Р. ДАЛИБОР, адвокат у Врбасу, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита 65, почев од 13. 10. 2008. 
године.

35. Узима се на знање да је МИКОВИЋ МИОДРАГ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Tpr републике 18, зграда 2/2, почев 
од 01. 11. 2008. године.

36. Узима се на знање да је КЕЧА УРОШ, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 03. II. 2008. 
године.

37. Узи.ма се на знање да је ЈОСИФОВИЋ САША, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 
03. 11. 2008. године.

38. Узима се на знање да је ЈАВОРИНА ЈЕЛЕНА, адвокат у Ново.м Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 03.
11. 2008. године.

39. Узи.ма се на знање да је МАНДИЋ ДРАГАНА, адвокат у Новом Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Лукијана Мушицког 35, почев од 03. 
11. 2008. године.

Управни одбор

465



Теме „Гласника” за 2008. годину:
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одшта.мпан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земл>у 8.000,00 дин., за иностранство 

88 EURA (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 08. новембра 2008. године.

Тираж: 1700 примерака

Према мишл>ен>у Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. anpmia 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu
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