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Pravni fakultet Sveučilišta u Segedinu

SUDSK A V L A ST  U SL O V E N SK IM  D R ŽA V A M A *  

K om parativna studija

SAŽETAK: Ideja o jedinstvu Slovena je u 19. veku dosegla vr- 
hunac kada je došio do panslovenskog pokreta koji je rezultirao 
brojnim vrednim naučnim radovima, izučavanjem starije istorije i 
prava slovenskih naroda, pa čak i pokušajem dokazivanja postoja- 
nja slovenskoga prava, jednakovrednog germanskom ili francuskom 
pravnom sistemu. Ovaj pokret je nedugo potom izgubio značaj, ali 
ideja povezivanja Slovena nije nestala. Početkom 20. veka nastale su 
nove države Slovena, koje su nakon 1945. bile organizovane kao so- 
cijalisučke federativne države sa vrlo sličnim p>olitičkim i pravnim 
sistemima po uzoru na sovjetski. Slomom socijalizma i raspadom 
bivših federacija u Evropi nastalo je 13 slovenskih država koje su 
bez izuzetka rantji socijalistički pravni sistem skoro u celosti zame- 
nile zapadnim, kontinentalnim. Na osnovu rečenog vidljivo je da 
među slovenskitn narodima i državama postoje brojne sličnosti koje 
omogućavaju analizu i komparaciju njihovih pravnih sistema. U ovoj 
studiji analiziramo i upoređujemo pravnu regulaciju pitanja sudske 
vlasti u slovenskim državama.

Ključne reči’. ustavi slovenskih država, sudska vlast, sudije, tu- 
žilaštvo, tužioci, advokatura, javno beležništvo

* Rad primljen; 22. X 2007. godine.



Sloveni su najbrojnija etnička i jezična skupina naroda u Evropi. 
Slovenski narodi su nastanjeni na prostoru jugoistočne, istočne i srednje 
Evrope te se prema jeziku kojim govore, veroispovesti i istorijskom na- 
sledu medu njima razlikuju tri grupe: istočni (Rusi, Belorusi, Ukrajinci), 
zapadni (Poljaci, Česi, Slovaci) i južni (Slovenci, Hrvati, Bošnjaci, Srbi, 
Cmogorci, Bugari, Makedonci) Sloveni.'

Ideja o jedinstvu Slovena je u 19. veku dosegla vrhunac kada je me­
du intelektualcima, naučnicima i književnicima došlo do panslovenskog 
pokreta koji je rezultirao brojnim vrednim naučnim radovima, izučava- 
njem starije istorije i prava slovenskih naroda, pa čak i pokušajem doka- 
zivanja postojanja slovenskoga prava, jednakovrednog germanskom ili 
francuskom pravnom sistemu.^ Ovaj pokret je nedugo potom dospeo u za- 
pecak, all ideja povezivanja Slovena time nije iscrpljena. Naime, počet- 
kom 20. veka nastale su nove države: SSSR, Čehoslovačka i Kraljevina 
Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. Kraljevina Jugoslavija), koje su na- 
kon 1945. bile organizovane kao socijalističke federativne države sa vrlo 
sličnim političkim i pravnim sistemima po uzoru na sovjetski. Samo su 
Poljska i Bugarska izostavljene iz ovih državnih tvorevina, ali je uticaj 
SSSR-a na njih bio toliko jak da je sovjetski model preslikan i u te dve 
države. Slomom socijalizma i raspadom bivših federacija u Evropi je na- 
stalo 13 slovenskih država koje su bez izuzetka raniji socijalistički pravni 
sistem skoro u celosti zamenile zapadnim, kontinentalnim. Na osnovu re- 
čenog vidljivo je da medu slovenskim narodima i državama postoje broj- 
ne sličnosti koje omogucavaju analizu i komparaciju njihovih pravnih si- 
stema. U ovoj studiji analiziramo i uporedujemo pravnu regulaciju pitanja 
sudske vlasti u slovenskim državama.

Što se tiče oblika vladavine sve su komparirane države republike, što 
naglašavaju već i u svom nazivu (izuzev Ukrajine i Ruske Federacije).^ 
Rusija, Belorusija i Ukrajina su (polu)predsedničke republike (s vrlo širo- 
kim ovlašćenjima državnog poglavara), dok su ostale drzave parlamentar- 
ne republike (s tim da hrvatski i poljski predsednik imaju nešto šira ovla- 
šćenja od poglavara drugih slovenskih država).

S U D S K A  V L A S T  U  S L O V E N S K IM  D R Ž A V A M A

Svi ustavi slovenskih država deklarišu načelo nezavisnosti sudova i 
nepristrasnosti sudija kao jedan od osnovnih uslova funkcionisanja pravne

UVOD

' Ovde smo pomenuli samo one narode koji su konstitutivni u svojim državama. a iz- 
ostavili smo na primer Rusine koji nemaju svoju državu.

- Heka Ldszlć: A szidv ndpek joga. I. rdsz. A szokdsjogtdl a torvenykezesig, A P61ay 
Elemer Alapitvdny Tansegddletei. Szeged 2006. 23. p.

3 Danas u svetu prevladava republikanski oblik vladavine, Od 194 svetske države 
njih 164 (84%) su republike, a 30 (16%) su monarhije. Najviše je monarhija (14) u Aziji 
(uz 33 republike), zatim sledi Evropa sa 12 monarhija (uz 32 republike), odnosno Afrika s 
tri, Australija i Oceanija s jednom (otok Tonga) monarhijom.



države te garanciju delotvomog postupanja.'' Naime, bez neovisnog sud- 
stva teško može da se ostvari poštovanje Ijudskih prava i sloboda, kao i 
zaštita prava manjina.* Postoje mišljenja prema kojima nezavisnost sudija 
nije njihovo pravo, nego obaveza. S tim u vezi se ističe da je imenovanje 
sudija na probni rok jedno od ograničenja njihove nezavisnosti, uz opasku 
da je to karakteristično uglavnom za sisteme u kojima pravnici svoju 
funkciju započinju unutar sudijske organizacije, a ne dolaze u nju „izva- 
na” u kasnijoj fazi njihove karijere, kada su već dokazali svoje sposob- 
nosti.®

Ustavi svih bivših socijalističkih država regulišu deobu vlasti i neo- 
visnost pravosuđa kao „conditio sine qua non" ustavnog poretka.’ Propi- 
suju i to da pravo sudenja imaju samo zakonom propisani sudovi, te obič- 
no zabranjuju organizovanje vanrednih sudova.® Neke države u svojim 
ustavima zabranjuju osnivanje vojnih sudova u mimodopsko vreme.’ Slo- 
venske su države u svoj pravni poredak ugradile i lične garancije sudijske 
nezavisnosti (niko ne može da bude razrešen ili premešten, sudije uživaju 
imunitet, postoje posebna pravila u pogledu disciplinske odgovomosti), 
kao i mehanizme obezbedivanja nezavisnosti sudijske organizacije (trode- 
oba vlasti, propisi o inkompatibilnosti, finansijska autonomija sudova), te 
elemente koji služe kao sredstva za osiguranje nepristrasnosti (zabrana 
komentarisanja sudskih predmeta koji su u toku, odnosno zabrana parla- 
mentame rasprave u pojedinim državama) itd.'° Medutim, donošenje ova- 
kvih pravnih akata i pravnih institucija samo po sebi još ne znači da će 
sudija zaista presudivati nezavisno, budući da nezavisnost sudskog proce- 
sa ovisi i o još nekim faktorima, kao što su: „lične kvalifikacije sudija te

* Suština načela neovisnosti sudija Je u tome da sudije donose odluke isključivo na 
osnovu ustava i zakona, a bez ikakvog spoijnog pritiska. Sudije uživaju imunitet, njihov 
mandat je neograničen, odnosno traje do penzionisanja. Ipak, unatoč ptomenutog načela u 
slovenskim je  državama (izuzev delom drtave članice Evropske unije) još veoma snažan 
politički uticaj na pravosude, kao i korupcija. Teškoču uzrokuje i preopterećenost sudova u 
vedim gradovima. Na području bivše Jugoslavije (u Bosni i Hercegovini, te na Kosovu) u 
sudskom ptocesu učestvuju i strani sudije te tužioci, što delom kod domicilnog stanovništva 
izaziva otpor, jer strani pravnici ne poznaju domade prilike u dovoijnoj meri.

5 Podevši od sedтndesetih godina 20. veka se uz nadelo sudijske nezavisnosti sve 
više pominje i pitanje nezavisnosti sudova.

6 Bird Kdroly: Btrdi fiiggeilens^g az Eurćpai Unid tdrsult orszdgaiban. Hoi dllunk 
mi magyarok?, Fundamentum, 2002, broj 1, 15. p.

Poželjno je da se izbor i napredovanje sudija baziraju na objektivnim kriterijima. 
Organ koji donosi odluku o ovome treba da bude nezavistan od vlade i državne uprave, što 
može da se osigura tako da dianove istoga biraju same sudije. U onim državama u kojima 
je vlada ovlašdena za imenovanje sudija, treba da se obezbedi preglednost i nepristrasnost 
ovog postupka. Tu ulogu može da preuzme jedno neovisno i kompetentno telo dije predloge 
vlada prihvata u praksi, ali se nepristrasnost odiudivanja može obezbediti davanjem prava 
na pravni lek o kojem odluduje nezavisno telo. Vidi Bird Kdroly, n. d., 7. p.

* Ustav Ruske Federacije u dianu 118. stav 3. zabranjuje uspostavljanje posebnih su­
dova. Ustav Ukrajine u dianu 125. (Створеннл надзвичапних ma особливих cydie не допу- 
CKaembcn) istide da je zabranjeno uspostavljanje vanrednih ili specijalnih sudova.

® Vojni sudovi funkcionišu na primer u Bugarskoj, Poijskoj i Slovadkoj.
10 Bird K4roly, n. d., 5. p.



politička organizacija, društveno okruženje ili pravna tradicija pojedine 
države”." Pravosuđe je u svim slovenskim državama u socijalističkom 
periodu bilo pod snažnim ideološkim i direktnim političkim uticajem, te 
se tokom preuzimanja zapadnog pravnog sistema suočilo sa sličnim pro- 
blemimaJ^ Način na koji prevazilaze ove teškoče u znatnoj meri uslovlja- 
va njihova pravna tradicija, prihvatanje evropskih liberalnih zasada, kao i 
stepen uticaja propalih totalitamih sistema.

Pravosude u skoro svim upoređenim državama funkcioniše po siste- 
mu subordinacije. Sudska vlast je organizovana prema teritorijalnom i 
stručnom principu.'^ Sudije su u svom radu nezavisne, a njih biraju (ili 
imenuju) na neodredeno vreme s time da se u nekim slučajevima prvo 
imenovanje odnosi na probni rok (npr. u Srbiji na tri godine, u Slovačkoj 
na četiri, u Bugarskoj, Ukrajini i Hrvatskoj pak na pet godina), a kasnije 
imenovanje (reizbor) glasi do penzionisanja. Cilj ovakvog rešenja Je da se 
tokom probnog roka ustanovi da li je imenovani sudija sposoban obavljati 
sudijsku funkciju. U Bosni i Hercegovini i na Kosovu u obavljanju pra- 
vosudne vlasti učestvuju i međunarodni sudije.

Izuzev Češke, Belorusije i Ruske Federacije, u svim drugim sloven­
skim državama postoji državno pravosudno veće koje ili bira sudije (Bu- 
garska, Hrvatska, Srbija), ili predlaže njihovo imenovanje (Ukrajina, Polj- 
ska, Makedonija, Slovačkia, Slovenija), odnosno provode disciplinski po- 
stupak prema sudijama (Hrvatska, Makedonija, Srbija, Ukrajina).*'* Pred- 
sednik republike imenuje sudije u Češkoj, Poljskoj, Belorusiji i Rusiji, s 
time da je u Češkoj za to potrebna saglasnost Vlade, a u Poljskoj prista- 
nak Nacionalnog sudijskog veća. U Ukrajini se pravo prvog imenovanja 
nalazi u rukama predsednika Republike, a nakon toga pravo sledećeg iz- 
bora prelazi na parlament koji sudiju bira na neograničeno vreme. U Srbi­
ji Narodna skupština bira sudiju na probni rok (na predlog Pravosudnog 
veća), a zatim trajno imenovanje predstavlja pravo Pravosudnog veća. U 
Makedoniji, Slovačkoj i Sloveniji izbor sudija predstavlja ovlašćenje par-

Unatoč svemu navedenom, u najvećem broju slovenskih zemalja se odnos izmedu 
sudova i drugih grana vlasti još ne može nazvati besprekomim. Jedan od glavnih razloga 
napetosti izmedu politike i pravosudne vlasti je sudijski kadar nasleden iz nedavne prošlosti, 
kojeg se optužuje zbog „služenja Jednoj propaloj ideologiji” . Istodobno Je nakon pada ko- 
munizma učestaJa optužba da se ponovo ne biraju najsposobniji pravnici, nego oni koJi su 
najodaniji političkoj nornenklaturi, pa zato ne mogu da sude nepristrasno.

■2 U okvini UN-a su 1985. godine usvojeni osnovni principi neovisnosti sudova, koji 
ta£no opisuju sadržaj sudijske nezavisnosti, te su formulisani i opšti zahtevi koJe nacionalna 
zakonodavna tela treba da uobliče u zakonske akte.

•3 U Bugarskoj se i istražni organ! nalaze u sklopu sistema sudijske vlasti.
Pomenuto telo su postsocijalisdčke zemlje preuzele iz evropske pravne tradicije 

(francuske, italijanske, španske, portugalske) sa ciljem da obezbede samostalnost i nezavi- 
snost sudske vlasti. Ovo telo se bira na period od četiri godine, a njegovi članovi su s Jedne 
strane sudije, a sa druge strane funkcioneri (ministar pravde), odnosno izabrani profesori 
prava, advokati itd. Članove pravosudnog tela delom biraju sami sudije, a delom parlament, 
ponegde ih imenuje predsednik države (u Poljskoj Jednog, u SlovačkoJ tri člana). U Slove­
niji predsednik Republike predlaže parlamentu pet članova (od ukupno Jedanaest koliko ih 
se bira).



lamenta (na predlog Pravosudnog veća), dok u Bugarskoj i Hrvatskoj su- 
dije imenuju državna pravosudna veća.

Sudija ne može da obavlja nikakvu poslovnu delatnost, sem fakultet- 
ske nastave i naučno-istraživačkog rada. Mandat može da mu prestane 
podnošenjem ostavke (Bugarska, Cma Gora, Hrvatska, Srbija, Slovačka), 
izricanjem pravomoćne sudske presude zbog krivičnog dela (npr. u Cmoj 
Gori i Slovačkoj). U Bugarskoj takode postoji ovaj razlog prestanka su- 
dijske funkcije, ali je potrebno da sudija krivično delo počini s predumi- 
šljajem, dok u Hrvatskoj treba da se radi o delu koje čini sudiju nedostoj- 
nim za dalje obavljanje sudijske funkcije. U Sloveniji mandat sudije pre- 
staje ako je počinio krivično delo „protiv zvanja”. Medu razlozima za 
prestanak sudijske funkcije pominje se još i sprečenost (Hrvatska), ili 
sprečenost obavljanja funkcije duže od gc^inu dana (Bugarska), zatim te- 
ška povreda ustava ili zakona (Slovenija). Samo bugarski i hrvatski ustav 
pominju sticanje uslova za penzonisanje (dobna granica) kao razlog za 
prestanak mandata, što drug! ustavi ne propisuju jer se to samo po sebi 
podrazumeva. Isto tako je i smrt razlog prestanka funkcije.

Donošenje odluke o nemogućnosti obavljanja funkcije ili o prestan- 
ku sudijske funkcije spada u nadležnost pravosudnog veća. Sudije imaju 
pravo da se žale protiv ovakvih rešenja, a hrvatski i srpski ustav daju ot- 
puštenom sudiji pravo na ulaganje ustavne žalbe, što jača samostalnost i 
nezavisnost sudija, jer naime, ovo pravo ne pripada drugim državnim slu- 
žbenicima.'*

Sudije sude redovno u većima, s tim da u zakonom odredenim slu- 
čajevima sudi sudija pojedinac. Pretresi su uglavnom javni, sem kada za- 
kon propisuje održavanje zatvorenog pretresa. Postupak je kontradiktoran 
baziran na jednakosti stranaka. Sudske odluke obavezujuće su za sve dr- 
žavljane i organe. Stranke i druga lica imaju pravo na pravni lek.

Na sledecim stranicama ćemo prikazati na koji način regulišu slo- 
venske države problematiku sudske vlasti, tužilaštava te advokature i jav- 
nog beležništva.

U Ruskoj Federaciji sudsku vlast mogu da vrše samo sudovi i to: 
Ustavni sud, te gradanski, krivični i upravni sudovi. Zabranjeno je uspo- 
stavljanje posebnih sudova.“ U slučajevima propisanim saveznim zako­
nom u procesu sudenja učestvuju i f>orotnici.‘’ Sudija može da bude onaj 
ruski di^avljanin koji je navršio 25 godina života, završio je Pravni fakul- 
tet i ima barem pet godina prakse u struci.'* Sudije su nezavisne, imaju 
pravo imuniteta i ne mogu da se otpuste. Sudije najviših pravosudnih in- 
stanci (Ustavnog suda, Vrhovnog suda i Višeg arbitražnog suda) bira Sa- 
vezno vece na predlog predsednika Rusije, dok sudije ostalih saveznih su- 
dova imenuje državni poglavar. Ovlasti i način organizovanja saveznih

'5 Vladan Kutlešić: Usiavi bivših socijalisiičkih driava Evrope. Uporedno pravna 
studija, pp. 120— 121.

Ustav Ruske Federacije. Cmamb« 118.
Ustav Ruske Federacije. CmamtH 123.

18 Ustav Ruske Federacije. Cmambn 119.



sudova propisuju savezni ustavni zakoni.’® Vrhovni sud {Верховнип Cyd 
Россипскоп Федерации) je najviša pravna instanca, koja sem odlučivanja 
po žalbama i vrsenja nadzora nad nižim sudovima, ujednačuje pravnu 
praksu te daje objašnjenja u pitanjima sudske prakse.̂ ® Visi arbitražni sud 
\Вш ш т  Арбитражнш Суд Россипскоп Федерации) је najviša sudska 
instanca u privrednim pravnim sporovima i drugim sporovima o kojima 
sude arbitražni sudovi. Ovlašćen je vrsiti nadzor nad nižim sudovima i 
davati tumačenja u pitanjima pravne prakse. '̂ U Belorusiji sudsku vlast 
vrše sudovi organizovani prema principu teritorijalnosti i stručnosti, a na 
osnovu sistema subordinacije. Zabranjeno je formiranje specijalnih ili 
vanrednih sudova.^  ̂ Predsednik Republike uz pristanak Veca Republike 
imenuje i razrešava predsednika Ustavnog suda, Vrhovnog suda i Privred- 
nog suda iz reda sudija tih sudova, kao i sudije tih sudova (izuzev ustav- 
nih sudija) te sve sudije u zemlji.^  ̂ Sudije su nezavisne, nedopustiv je 
svaki slučaj pristrasnog sudenja koji za sobom povlači zakonsku odgovor- 
nost. Presude su obavezne za svakog gradanina i nadležna tela.̂ *̂  U Ukra- 
jini sudsku vlast vrše isključivo sudovi, a u procesu sudenja pored profe- 
sionalnih sudija neposredno učestvuje i narod posredstvom narodnih pri- 
sednika i porotnika.-^ Sudije pri prvom imenovanju na probni rok od pet 
godina imenuje predsednik države. Sva druga postavljenja, izuzev sudija 
Ustavnog suda, vrši parlament {Вврховна padd) na neodredeno vreme.-® 
Ustav propisuje da sudija može da se razreši ako istekne rok na koji je 
imenovan ili izabran, ako navrši 65 godinu života, nadalje ako je zbog 
narusenog zdravstvenog stanja sprečen obavljati svoju funkciju, ili ako 
povredi zahteve koji se ticu inkompatibilnosti, odnosno ako povredi za- 
kletvu. Sudija može da se razreši i ai:o je postala pravosnažna sudska pre- 
suda koja mu je izrečena, ako izgubi državljanstvo, ako bez traga nestane 
ili ga proglase umrlim, ako umre, odnosno ako podnese ostavku ili sam 
zatraži razrešenje. Rešenje o razrešenju sudije uvek donosi telo koje ga je 
izabralo ili imenovalo.-^ U okviru nadležnosti opštih sudova najviši sud- 
ski organ predstavlja Vrhovni sud {Верховнип Cyd Украши), čijeg pred­
sednika izabira i razrešava plenum pomenutog suda.-* Pored sudova opšte 
nadležnosti postoje i specijalizovani sudovi. Ukrajinsko pravosudno glav- 
no vece predlaže imenovanje i razresenje sudija, odlučuje o povredi zah- 
teva 0 kompatibilnosti od strane sudija i tužilaca, sprovodi disciplinski 
postupak prema sudijama Vrhovnog suda i visih specijalnih sudova, reša- 
va povodom žalbi na resenja donesena u disciplinskom postupku. Ovo te-

19 Ustav
20 Ustav
21 Ustav
22 Ustav 
22 Ustav 
2“* Ustav
25 Ustav
26 Ustav
27 Ustav
28 Ustav

Ruske Federacije. Статш 128. 
Ruske Federacije. Статм 126. 
Ruske Federacije. Cmambn 127. 
Belorusije. Артшул 109. 
Belorusije. Артикул 84. 
Belorusije. Артикул 115. 
Ukrajine. Статтл 127. 
Ukrajine. Cmammn 128. 
Ukrajine. Cmamnw 126. 
Ukrajine. Статти 125.



lo sastoji se od dvadeset članova, u koje parlament, predsednik Republi­
ke, kongres sudija, kongres tužilaca, te kongres predstavnika visokih i vi- 
ših pravnih učilišta i naučnih ustanova biraju po tri člana, državna konfe- 
rencija saradnika tužilaštava dva predstavnika, dok su po službenoj du- 
žnosti članovi ovoga tela predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde, te 
glavni tužilac.25

Poljski pravosudni sistem čine sudovi (Sqdy) i tribunali (Trybunaty). 
Sudska organizacija sastoji se od Vrhovnog suda (Sqd Najwyiszy), redov- 
nih sudova, upravnih i vojnih sudova. Vanredni i preki sudovi mogu da 
se osnivaju samo u vreme ratnog stanja.^“ Sudski postupak treba da se od- 
vija barem kroz dve instance, dakle, obezbedeno je pravo na žalbu i reša- 
vanje po žalbi. Vrhovni sud kao najviša sudska vlast vrši kontrolu nad 
presudama i rešenjima redovnih i vojnih sudova, a Viši upravni sud {Nac- 
zelny Sqd Administracyjny), te drugi upravni sudovi vrše nadzor nad ra- 
dom organa uprave i lokalnih samouprava. Sudije imenuje predsednik Re­
publike na predlog Nacionalnog sudskog veca (Krajowej Rady Sqdow- 
nictwa) na neodredeno vreme.^' Funkcija sudije prestaje samo ispunjava- 
njem starosne granice za odlazak u penziju, ili usled bolesti. Nacionalno 
sudsko vece imenuje se na cetiri godine, a ovlašćeno je predlagati imeno- 
vanje i razrešenje sudija, te se brine da nezavisnost sudova i sudija bude 
trajno obezbedena. Ako proceni da bilo koji normativni akt utiče na pro- 
klamovanu nezavisnost sudija ili sudova tada može da podnese zahtev za 
preispitivanje ustavnosti takvog akta o čemu je Ustavni sud dužan doneti 
rešenje. Članovi veća su po službenoj dužnosti predsednik Vrhovnog su­
da, predsednik Viseg upravnog suda, ministar pravde i lice koje imenuje 
državni poglavar, dok se pored njih izabira još 15 članova Veća iz redova 
sudija, zatim četiri zastupnika izabrana u Sejmu (Zastupničkom veću par- 
lamenta), odnosno dva senatora izabrana u Senatu (gomji dom parlamen- 
ta).̂  ̂Državni tribunal {Trybunal Stanu) je sastavni deo pravosudnog siste- 
ma Republike Poljske, a nadležan je da rešava o ustavnopravnoj odgovor- 
nosti najviših državnih zvaničnika (državnog poglavara, premijera i mini- 
stara, predsednika Narodne banke i Državne revizije, članove Veća držav- 
ne RTV, vrhovnog komandanta i članove Generalštaba vojske, te u usta- 
vom propisanim slučajevima i poslanika te senatora), ako su tokom oba- 
vljanja svoje funkcije povredili. Državni tribunal čine predsednik (to je 
po funkciji predsednik Vrhovnog suda), dva potpredsednika i 16 članova 
izabranih od strane predstavničkog tela, ali koji nisu ni poslanici, ni sena- 
tori. Barem jedan potpredsednik i najmanje polovina članova Tribunala 
treba da zadovoljavaju uslove propisane za imenovanje na sudijsku funk-

29 Ustav Ukrajine. Статти I3I.
20 Ustav Republike Poljske. Art. 175.
21 Ustav Republike Poljske. Art. 179. Predsednik Republike imenuje predsednika Vr­

hovnog suda na period od šest godina izmedu kandidata koje predloži plenum sudija, te 
predsednika Viseg upravnog suda takode na mandat od šest godina i to na predlog plenuma 
sudija tog suda.

22 Ustav Republike Poljske. Art. 187.



ciju.33 Članovi Tribunala su nezavisni u svom radu i raspolažu pravom na 
imunitet. Sudska vlast u Češkoj razlikuje se po tome što ne poznaje insti- 
tut Pravosudnog veca, pa sudije na neodredeno vreme imenuje predsednik 
Republike. Sudija može da bude češki državljanin koji je sa zavrsenim 
pravnim fakultetom. U sudskom postupku učestvuju i porotnici, ali samo 
u zakonom posebno propisanim slučajevima. Sudski postupak se odvija 
kroz tri stepena. Najvise sudske instance su Vrhovni sud i Vrhovni uprav- 
ni sud.^ Do 31. decembra 1993. su i vojni sudovi bill u sastavu sudske 
vlasti.^5 U Slovackoj je za razliku od Češke ustrojeno Sudsko vece {Sudna 
rada) koje Je nadležno za imenovanje i razrešenje sudija, kao i za predla- 
ganje njihovog postavljenja i premeštaja. Predsednik ovoga tela je pred­
sednik Vrhovnog suda, a članovi su: osam sudija izabranih od strane zbo- 
ra sudija, tri člana izabrana u parlamentu, te po tri člana izabrana od stra­
ne predsednika Republike, odnosno Vlade. Clanovi Sudskog veca mogu 
da budu samo lica koja su završila pravni fakultet i imaju najmanje 15 
godina iskustva u struci.^  ̂Mandat Veca traje pet godina, a ista osoba mo- 
že da bude clan ovog tela najviše u dva mandata. Sudije u Slovačkoj na 
neodredeno vreme imenuje državni poglavar na predlog Sudskog veca. 
Sudija može da bude diplomirani pravnik koji je navrsio 30 godina živo- 
ta, a raspolaže svim uslovima potrebnim da bi se slovacki državljanin 
kandidovao na parlamentarnim izborima.”  Sudska funkcija prestaje na 
osnovu ostavke koja se podnosi predsedniku Republike, ili opozivom od 
strane istog, a na predlog Sudskog veca, ako je pravosnažnom sudskom 
presudom utvrdeno da je sudija s predumišljajem počinio krivično delo, 
ili ako izgubi biračko pravo. Sudiju državni poglavar može da opozove i 
onda ako zbog zdravstvenih problema duže od godinu dana nije u moguc- 
nosti obavljati svoju funkciju, ili ako je ispunio uslov za odlazak u staro- 
snu mirovinu (ako je napunio 65. godinu života).^* Najviša sudska instan- 
ca u trostepenoj sudskoj hijerarhiji je Vrhovni sud (Najvyssi sud Sloven- 
skej republiky), čijeg predsednika i njegovog zamenika iz sastava sudija 
imenuje predsednik Republike (na predlog Sudskog veca) na mandat od 
pet godina (najviše dva puta). Državni poglavar razrešava sudije u usta- 
vom propisanim slučajevima.

Sudovanje kroz tri stepena postoji i u Hrvatskoj. Vrhovni sud Repu­
blike Hrvatske najvisi je sud u zemlji ovlašćen i za jedinstvenu primenu 
zakona, te za obezbedivanje jednakopravnosti gradana. Predsednika Vr­
hovnog suda izabira i razrešava Sabor na predlog predsednika Republike, 
a uz prethodno pribavljeno mišljenje zbora sudija Vrhovnog suda te nad- 
ležnog parlamentamog odbora.^® Trgovacki sud sudi kroz dva stepena, s

33 Ustav Republike Poljske. Art. 199.
34 Ustav Republike Češke. Čl. 91.
35 Ustav Republike Češke. Čl. 92.
36 Ustav Republike Slovačke. Čl. 141a. Siidna rada Slovenskej republiky.
37 Ustav Republike Slovačke. Čl. 145.
38 Ustav Republike Slovačke. Čl. 147.
39 Ustav Republike Hrvatske. Članak 118.
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tim da u prvom stepenu sudi 13 trgovačkih sudova, a u drugom stepenu 
sudi Trgovački sud Republike Hrvatske. Upravni sud se 1977. godine iz- 
dvojio iz sastava Vrhovnog suda te se osamostalio.

Sudije imenuje i razrešava Državno pravosudno veće {Državno sud- 
beno viječe) te odlučuje o njihovoj disciplinskoj odgovomosti, s tim da je 
u postupku imenovanja i razrešenja sudija ovo Veće dužno pribaviti mi- 
šljenje nadležnog parlamentaraog odbora. Veće se sastoji od jedanaest 
članova koje iz reda istaknutih sudija, advokata i profesora prava na man­
dat od cetiri godine izabira Sabor, s tim da se članovi mogu izabrati na 
još jedan mandat. Većina članova ovog tela treba da bude iz reda sudija, 
ali članovi ne mogu da budu predsednici sudova. Članovi Veća među so- 
bom tajnim glasanjem biraju predsednika na mandat od dve godine.'*®

Sudijska funkcija je stalna, izuzev prvog izbora koji glasi na pet go- 
dina. Sudija može da bude razrešen ako podnese ostavku, ako izgubi spo- 
sobnost za obavljanje dužnosti sudije, ako je osuden za krivično delo koje 
ga čini nedostojnim za obavljanje sudijske funkcije, ako ga je Državno 
pravosudno vece razresilo zbog disciplinskog prekršaja, te ako je napunio 
70. godinu života. Protiv rešenja o razrešenju, kao i odluke donesene po- 
vodom disciplinskog postupka, sudija ima pravo na žalbu Ustavnom sudu.

U Sloveniji je zabranjeno osnivanje vanrednih sudova, a u mimodop- 
sko vreme nije dozvoljeno organizovanje vojnih sudova. Sudovanje se 
odvija kroz tri stepena.'** U prvom stepenu sude 44 mesna suda {Okrajno 
sodišče) i 11 okružnih sudova {Okroino sodišče), dok u drugom stepenu 
sude 4 Viša suda (Višje sodišče)^^ Konačno u krajnjoj instanci sudi Vr- 
hovni sud {Vrhovno sodišče).*^ Sem pomenutih sudskih foruma deluju još 
i radnopravni sudovi {Delovno sodišče), medu kojima je sud u Ljubljani 
{Delovno in socialno sodišče v Ljubljani) nadležan suditi i u socijalnim 
sporovima. U drugom stepenu u radnopravnim i socijalnim stvarima sudi 
Visi sud za radnopravne i socijalne sporove u Ljubljani {Višje delovno in 
socialno sodišče v Ljubljani). Nadležnost za sudenje u upravnim sporovi­
ma pripada Upravnom sudu {Upravno sodišče).

Sudije na predlog Veca sudija (Sodni svet) imenuje parlament (Dr- 
žavni zbor) na neodredeno vreme (do penzionisanja). Vece sudija sastoji 
se od jedanaest članova od kojih pet na predlog predsednika Republike 
bira Državni zbor iz reda profesora pravnih fakulteta, advokata i drugih 
pravnika, a sest clanova biraju sudije iz svojih redova. Predsednika Veda 
biraju sami članovi između sebe.**̂  Na predlog Veda sudija Državni zbor

^  Ustav Republike Hrvatske. Članak 123.
“** Vidi opšimije Dr Ljubo Bavcon: Neodvisni sodnik — pogoj za našo svobodo in 

pravno vamost, Pravna praksa, Ljubljana, št. 38/2005.
Zakon o delovnih in socialnih sodiščih /ZDSS/ (Ur.l. RS, št. 2/2004 (10/2004 — 

popr.). Zakon o rednih sodiščih /ZRS/ (Ur.l. SRS, št. 10/1977, 4/1982, 37/1982, 7/1986, 
41/1987, 24/1988, RS, št. 8/1990, 19/1994). Zakon o sodiščih fZSI (Ur.l. RS, št. 19/1994, 
45/1995, 26/1999-ZPP, 38/1999, 45/1999. Skl.US: U-1-144/95, 28/2000, 26/2001-PZ, 56/ 
2002-ZJU, 16/2004-ZZZDR-C, 1 Ш Ш , 12П005, 49/2006-ZVPSBNO, 127/2006).

Ustav Republike Slovenije. 127. člen.
^  Ustav Republike Slovenije. 131. člen.
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može da razreši sudiju funkcije, ako on tokom vršenja dužnosti teško po- 
vredi Ustav ili zakon, a takođe može i da razreši sudiju kojem je рга- 
vosnažnom sudskom odlukom utvrdeno da je svesno zloupotrebio svoj 
položaj.

U Srbiji je sudska vlast jedinstvena na području cele države. Sudovi 
su samostalni i nezavisni. Zabranjeno je osnivanje privremenih, prekih i 
vanrednih sudova.''^ Sudovi mogu da se kategorizuju na one opšte i speci- 
jalne nadležnosti. U prvu kategoriju spada 138 opšlinskih i 30 okružnih 
(od toga četiri na području Kosova), nadalje apelacioni sudovi, te Vrhov- 
ni kasacioni sud."* U kategoriju specijalnih sudova spadaju sudovi za or- 
ganizovani kriminal i ratne zločine. Sem njih postoji još 17 trgovinskih 
sudova i Viši trgovinski sud.*'̂  Imenovanje i razrešenje sudija vrše Visoki 
savet sudstva i Veliko personalno veće. Visoki savet sudstva predlaže 
imenovanje i razrešenje predsednika Vrhovnog kasacionog suda na osno- 
vu pribavljenog mišljenja opšte sednice ovog suda i mišljenja nadležnog 
parlamentamog odbora, a bira ga Narodna skupština na mandat u trajanju 
od pet godina (reizbor nije moguć).'*® Imenovanje sudije na probni rok u 
trajanju od tri godine spada u nadležnost Narodne skupštine (na predlog 
Visokog saveta s u d s t v a ) Nakon proteka ovog roka sudiju na neodređe- 
no vreme bira i razrešava Visoki savet sudstva. Sudiji funkcija prestaje na 
njegov zahtev, kao i nastupanjem zakonom propisanih razloga, odnosno 
razrešenjem (npr. ako nakon proteka probnog roka ne bude izabran na 
neodređeno vreme).^° Sudija može da podnese Ustavnom sudu žalbu pro- 
tiv rešenja o prestanku funkcije.^'

Visoki savet sudstva ima 11 članova, od kojih njih osam bira narod­
na skupština na mandat od pet godina, dok su preostala tri člana po svo- 
joj funkciji predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar pravde i 
predsednik nadleznog parlamentamog odbora. Medu izabranim članovima 
šestorica treba da budu sudije po profesiji (jedan od njih sa podrucja au- 
tonomne pokrajine), a od preostale dvojice jedan se bira iz redova advo- 
kata, a drugi treba da bude istaknuti profesor prava sa najmanje 15 godi­
na pravne prakse.^- Predsednici sudova ne mogu da budu članovi ovog 
Saveta. U srpskom pravnom sistemu postoji i Veliko personalno vece 
nadležno za utvrdivanje uslova za prestanak sudijske funkcije (nastupanje 
uslova za odlazak u starosnu penziju, odnosno drugih uslova).^^ Ovo telo

■*5 Ustav Republike Srbije. Clan 142.
Zakon o uredenju sudova, „Službeni glasnik Republike Srbije”, broj 63/2001. 
Vidi Zakon o sedistima i područjima sudova i javnih tuiilastava, „Službeni glasnik 

Republike Srbije”, broj 63/2001.
Ustav Republike Srbije. Clan 144.
Vidi Zakon o sudijama, „Službeni glasnik Republike Srbije”, broj 63/2001.

50 Dr Bosa Nenadic: Pravo razresenog sudije na delotvomo pravno sredstvo u prav­
nom sistemu Republike Srbije, Medunarodni problemi, Beograd, br. 1/2005.

5> Vidi Zakon o Visokom savetu pravosuda, „Službeni glasnik Republike Srbije”, 
broj 63/2001.

52 Ustav Republike Srbije. 4jwh 153.
53 Zakon o sudijama, „Službeni glasnik Republike Srbije”, broj 63/2001. Clan 56.
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čini devet sudija Vrhovnog suda Srbije (najvišeg sudskog tela do ustavnih 
promena 2006. godine) sa najdužim sudijskim stažom, čiji mandat traje 
dve godine. Predsednika Veća biraju članovi među sobom. U postupku za 
razrešenje sudije zbog nesavesnog ili nestručnog vršenja dužnosti Veliko 
personalno veće može da izrekne meru upozorenja (može da se izrekne 
samo jednom) ili meru „uklanjanja iz suda” u trajanju od jednog meseca 
do jedne godine.^ Sudija ima pravo da Opštoj sednici podnese prigovor u 
roku od osam dana.^^

U Cmoj Gori u prvom stepenu sude osnovni sudovi (ukupno 15 na 
području države), te viši sudovi u zakonom propisanim slučajevima, s tim 
da ovi potonji sude u drugom stepenu povodom žalbi na odluke osnovnih 
sudova. Apelacioni sud sa sedištem u Podgorici sudi povodom žalbi na 
prvostepene presude viših sudova, te privrednih sudova. U trećem stepenu 
sudi Vrhovni sud. Pored ovih sudova postoji još i Upravni sud.^* Funkcija 
sudije je stalna, a prestaje na osnovu ostavke, sticanjem uslova za staro- 
snu penziju ili u slučaju izricanja zatvorske kazne. Sudiju se može razre- 
šiti ako ga se osudi zbog krivičnog dela koje ga čini nedostojnim za vrše- 
nje sudijske funkcije, ako funkciju vrši nestručno ili nesavesno, odnosno 
ako trajno postane nesposoban za vršenje iste.”

U M akedon iji suđenje mogu da vrše samo redovni sudovi, a zabra- 
njeno je ustrojavanje vanrednih sudova. Sudije se imenuju na trajni man­
dat, a bez njihovog pristanka ne mogu se premestiti. Sudijska funkcija 
prestaje ostavkom, zatim ako Sudijski savet Republike Makedonije (Cyd- 
CKUom coeem  на Република Македонија) utvrdi da sudija više nije sposo- 
ban za vršenje sudijske funkcije, ako sudija ispuni uslove za starosnu 
penziju, ako mu je pravosnažnom presudom izrečena kazna zatvora u tra­
janju od najmanje sest meseci, te ako je izabran na funkciju koja je in- 
kompatibilna sa sudijskom funkcijom. Sudija se razrešava dužnosti ako je 
počinio težak disciplinski prekršaj koji ga čini nedostojnim obavljanja su­
dijske dužnosti i ako funkciju obavlja nestrucno i nesavesno.^® Makedon- 
ski zakon u vezi sudija porotnika propisuje da njih bira Sudijski savet na 
mandat od četiri godine uz mogucnost njihovog reizbora. Porotnik može 
da bude punoletni makedonski državljanin, koji ima najmanje srednju 
stručnu spremu, govori makedonski jezik i nije stariji od 60 godina.^®

Sudovi su organizovani po teritorijalnom i strukovnom principu. Su­
dovi opšte nadležnosti su u prvom step>enu opštinski sudovi (ima ih 27), s

54 Zakon o sudijama. Clan 61.
55 Zakon o sudijama. Clan 58.
55 Ustav Republike Cme Gore. Clan 100. Samostalnost i nezavisnost.
5'̂  Ustav Republike Cme Gore. Clan 103.
58 Ustav Republike Makedonije. Ачандман XXVI на Уставот на Република Маке- 

донија.
59 Законот за судовите, „Службен весник на РМ”, број 36/95, 45/95 и 64/03. 

(48. §, 49. §). Izabrani porotnik treba da položi zakletvu na makedonskom jeziku i da potpi- 
še tekst zakletve sastavljen na makedonskom jeziku ćiriličnim pismom. Ako je  na odno- 
snom sudu uz makedonski zvaničan i albanski jezik, tada manjinski porotnik polaže zakle­
tvu i na albanskom jeziku.

13



tim da među njima ima i onih koji imaju proširenu nadležnost (ovde spa- 
daju specijalizovani sudovi za organizovani kriminal). U drugom stepenu 
sude Apelacioni sudovi koji deluju u četiri grada (Bitola, Gostivar, Sko­
pje, Slip), a u trecem stepenu Vrhovni sud u Skopju, koji je odgovoran za 
jedinstvenu pravnu praksu u Makedoniji.“  Postoji još i Upravni sud nad- 
ležan na teritoriju cele države.*' Za razliku od drugih država regije u Ma- 
kedoniji nemaju prekršajnih sudova, nego o prekršajima sude prvostepeni 
sudovi opšte nadležnosti.“

Sudijski savet je samostalan i nezavisan pravosudni organ koji ga- 
rantuje samostalnost i nezavisnost sudske vlasti.“  Savet čini 15 članova 
koje na mandat od šest godina bira parlament (Sobranje) uz mogucnost 
jednog reizbora iz redova istaknutih pravnika. Osam članova biraju sudije 
iz svojih redova, s tim da tri člana treba da budu iz reda nacionalnih ma- 
njina, dalja tri člana bira parlament (za njihov izbor potrebna je i vecina 
poslanika iz redova manjina), te konačno dva člana (jedan od njih treba 
da bude pripadnik manjine) na predlog predsednika Republike bira Sobra- 
nje.^ Sem njih članovi Saveta su po službenoj dužnosti predsednik Vr- 
hovnog suda i ministar pravde.“  Tokom ustavnih promena 2005. godine 
utvrdena je nadležnost Saveta: bira i razresava sudije i porotnike, utvrduje 
cinjenice u vezi prestanka sudijske funkcije, bira i razresava predsednike 
sudova, ocenjuje rad sudija, odlučuje o disciplinskoj odgovomosti sudija, 
suspenduje njihovo pravo imuniteta, predlaže dva kandidata za ustavne 
sudije itd.“  imenovanju Savet je dužan da ima u vidu proporcionalnu 
zastupljenost nacionalnih manjina. Sudijski savet podnosi Sobranju godi- 
šnji izveštaj o svom radu.

Sudijsku vlast u Bugarskoj čine i tužioci, te istražni organi.®’ Sudija, 
tužilac i istražilac ne mogu biti razrešeni dužnosti, ako su ponovo imeno- 
vani (za stalno), nakon proteka roka od pet godina (na toliko su imenova- 
ni prvi put).*® Funkcija imenovanom sudiji prestaje ako napuni starosnu 
dob za odlazak u mirovinu (65 godina), ako podnese ostavku, ako mu je 
pravosnažnom sudskom presudom izrečena kazna za krivično delo poči- 
njeno s predumisljajem, te ako je trajno sprečen u obavljanju dužnosti.*®

Ustav Republike Makedonije. Член 101.
Vidi Закон за управните спорови, „Службен весник”, број 62/06 — 134 сед- 

ница, 12. 05. 2006. година.
Vidi Закон за прекршоците, „Службен весник на Република Македонија”, 

број 62/06 — 134 седница, 12. 05. 2006 година.
*3 Vidi Закон за Судскиот совет на Република Македонија, „Службен весник”, 

број 60/06 — 134 седница, 10. 05. 2006 година.
^  Dva člana koje predloži predsednik Republike mogu da budu profesori prava, is- 

taknuti advokati ili pravnici. Vidi Ustav Republike Makedonije. Амандман XXVIll.
65 Ustav Republike Makedonije. Амандман XXVIll.
66 Ustav Republike Makedonije. Амандман XXIX.
67 Ustav Republike Bugarske. Чл. 117.
68 Pre ustavnih promena iz 2003. godine ovaj probni rok iznosio je tri godine.
69 Pre ustavnih promena iz 2006. godine umesto termina „trajna sprečenost” bilo je 

propisano da sprečenost treba da traje duže od jedne godine. Ustavni sud je neustavnom 
ocenio tu odredbu svojom odlukom broj 78. iz 2006. godine.
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Ustavne promene iz 2006. godine propisale su još jedan slučaj: ako teško 
povredi sudijsku funkciju.™

Sudije, tužioce i istražioce imenuje i razrešava Viši sudijski savet 
{Buciuiami сљдебен сЂвет), te odlučuje i o njihovom napredovanju ili pre- 
meštaju. Na predlog saveta predsednik Republike imenuje i razrešava 
predsednika Vrhovnog kasacionog suda {Вгрховнин касационен cbd), Vr- 
hovnog upravnog suda {ВЂрховнт административен cbd) i glavnog tu- 
žioca.^‘ Telo čini 25 članova od kojih su po službenoj dužnosti (,ipso jure) 
članovi predsednik Vrhovnog kasacionog suda i Vrhovnog upravnog suda 
te glavni tužilac. Ostali članovi su izbomi članovi ovog tela koji se biraju 
na mandat od 5 godina iz reda istaknutih pravnika sa barem 15 godina 
pravne prakse, i to po 11 članova biraju parlament, odnosno organi sud- 
ske vlasti. Sednicama predsedava ministar pravde, ali ne može da glasa.’  ̂
Ustavnim promenama iz 2007. godine proširena je nadležnost Višeg su- 
dijskog saveta, tako da sem imenovanja, razrešenja, premeštanja i degra- 
dovanja (tajnim glasanjem) sudija, tužilaca i istražilaca, sprovodi i disci- 
plinski postupak, priprema budžet za sudsku vlast i razmatra godišnji iz- 
veštaj predsednika najvisih sudskih instanci, te glavnog tužioca.’  ̂ Najviši 
sudovi su Vrhovni kasacioni sud, Vrhovni upravni sud, a sem njih postoje 
jos apelacioni, okružni, vojni i mesni sudovi.

Sudski sistem u Bosni i Hercegovini ustrojen je na nivou entiteta 
(opštine, okruzi, odnosno kantoni-županije), te je tek 2000. godine usta- 
novljen jedinstveni sud na nivou države koji nije nazvan Vrhovnim su- 
dom, nego mu je zvanični naziv Sud Bosne i Hercegovine. Glavnu ulogu 
u njegovom osnivanju imao je glavni predstavnik UN-a koji je resenjem 
inicirao donošenje Zakona o sudu Bosne i Hercegovine. Zakonom je ovaj 
sud sa sedištem u Sarajevu stavljen iznad vrhovnih sudova Federacije 
BiH-a, te Republike Srpske. Sud pored opšte sednice ima još tri odseka: 
za krivicno pravo, za upravno pravo, te za žalbe. Prva dva odseka imaju 
po tri pododseka.^'' U krivicnopravnom odseku to su pododsek za ratne 
zločine (I), pododsek za organizovani kriminal, privredni kriminal i ko- 
rupciju (II), te pododsek za ostala krivicna dela (III).’^

Odsek za krivicnopravne sporove i odsek za žalbe imaju najmanje 
deset sudija, a upravni odsek barem pet sudija. Odseci sude u vecima od 
po tri sudije. Krivičnopravna nadležnost suda proteže se na krivična dela 
koja su krivični zakoni entiteta i Distrikta Brčko, odnosno drugi zakoni 
propisali kao dela kojima se ugrožava državni suverenitet, teritorijalni in-

70 Ustav Republike Bugarske. Чл. 129. (I).
7> Predsednik države u slučaju ponovljenog predloga ne može uskratiti imenovanje i 

razrešenje.
72 Ustav Republike Bugarske. Чл. 130. (5). Ustavnim promenama iz 2006. nadležno- 

sti ministra su proširene tako da podnose predloge u vezi unapredenja, premeštaja i razreše- 
nja sudija, tužilaca i istražilaca. Vidi Ustav Republike Bugarske. 4n. 130a.

73 Ustav Republike Bugarske. Чл. 130. Лг>ржавен вестник, бр. 12 or 2007 г.
7“* Zakon о sudu Bosne i Hercegovine, „Službeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 

29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04, 61/04, 32/07. 19. §.
75 Zakon o sudu Bosne i Hercegovine, 26. §.
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tegritet, politička nezavisnost, nacionalna bezbednost i medunarodni su- 
bjektivitet Bosne i Hercegovine. Sud zauzima konačan i za sve gradane 
obavezujuci stav u vezi izvršavanja državnih zakona i medunarodnih spo- 
razuma, nadalje po službenoj dužnosti ili na zahtev nekog entitetskog su- 
da (ili onog u Distriktu Brčko) daje instrukcije u vezi primene materijal- 
nog prava kod krivičnih dela genocida, zločina protiv čovečnosti, ratnog 
zločina, te povrede pravila ratovanja. Sud odlučuje i o saradnji sa medu- 
narodnim policijskim organizacijama, o izručenju osudenika, saradnji s 
medunarodnim sudovima, kao i u sporovima oko nadležnosti među enti- 
tetima, te o obnovi postupka kod onih krivičnih dela koje propisuje dr- 
žavni zakonJ® Ova instanca je ujedno i najviši upravni sudJ''

U vecima krivičnopravnog i žalbenog pododseka pored domacih su- 
dija sude i medunarodne sudije, ali ovi potonji ne mogu da budu drža- 
vljani Bosne i Hercegovine, niti susednih država.’* Njih se ne može po- 
zvati na krivicnopravnu odgovomost, niti ih se može uhapsiti, niti mogu 
da budu odgovomi u gradanskoj pamici za mišljenje izraženo tokom vr- 
šenja dužnosti, odnosno za donesenu odluku. Medunarodne sudije su 
ovlašćene da koriste engleski jezik tokom postupka pred Sudom Bosne i 
Hercegovine, a Sud treba da obezbedi tumača koji ce da prevodi rečeno 
na jedan od službenih jezika u BiH.

Sudovi su organizovani na nivou entiteta, a sude kroz tri stepenaJ® 
Na području Federacije BiH sude opstinski, kantonalni (županijski) sudo­
vi, te Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, a u Republici Srpskoj 
sude osnovni, okružni sudovi, te Vrhovni sud Republike Srpske.*®

Visoko sudsko i tulilačko veće Bosne i Hercegovine ustrojeno je 
2004. godine, a čini ga 15 istaknutih pravnika, poznatih po svojoj visokoj 
moralnosti i sposobnosti da odluke donose nepristrasno.*' Sastav veca tre­
ba da bude proporcionalan nacionalnom sastavu stanovništva.®- U nadle- 
žnost ovog tela spada imenovanje sudija i tužilaca (izuzev sudija Ustav- 
nih sudova), kan^dovanje sudija za entitetske Ustavne sudove, nadalje 
rešavanje o tome da li sudovi i tužilaštva imaju dovoljan broj sudija od­
nosno tužilaca, te resavaju i u disciplinskim postupcima protiv sudija i tu- 
žilaca (ovlašćeno je za razrešavanje istih) itd. Vece sastavlja jednu poseb-

76 Zakon o sudu Bosne i Hercegovine, 13. §.
77 Zakon o sudu Bosne i Hercegovine, 15. §.
78 Zakon o sudu Bosne i Hercegovine, 65. §.
79 Ako zakon ne odredi drukčije, onda Vrhovni sud sudi u veću sastavljenom od tri

sudije, izuzev ako odlučuje povodom pravnog leka uloženog protiv presude nekog od veca 
Vrhovnog suda. U ovom potonjem slučaju veće je sastavljeno od pet sudija.

80 Vidi Zakon o sudovima Republike Srpske, „Službeni glasnik Republike Srpske”, 
hr. 111/04. i 109/05.

81 Veće je započelo s radom u junu 2004. godine, kada je visoki predstavnik UN-a 
(High Representative) svojim rešenjem imenovao 13 članova. Nakon toga su Poslanicki 
dom parlamenta i Veće ministara imenovali preostala dva člana.

87 Godine 2006—2007. je u nacionalnom pogledu u Veću zastupljeno šest Bošnjaka 
(40%), 5 Srba (33,3%), 3 Hrvata (20%) i jedan predstavnik „ostalih” (6,7%), a pored njih 
su članovi ovog tela i dva medunarodna predstavnika. U pogledu pola bilo je deset muska- 
raca i pet žena.
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nu listu o kandidatima za sudije ili tužioce, koji zadovoljavaju kriterije za 
ove funkcije, ali ipak nisu imenovani na iste. Neka lica sa ove liste dobi- 
jaju privremene zadatke, kao „rezervne sudije”, kada Je nekom sudu po- 
trebna pomoć zbog preopterećenosti. Veće ovakvog sudiju imenuje pri- 
vremeno, ako to zatraži predsednik suda i ako su obezbedeni materijalni 
uslovi za to.*̂

T U Ž IL A Š T V O

Ustavi slovenskih zemalja prilično retko regulišu institut tužilaštva, 
posebno ustavi zapadnoslovenskih država. Tako primerice poljski ustav 
uopšte ne reguliše problematiku tužilaštva, nego ga pominje tek toliko da 
je dužnost tužioca nespojiva s funkcijom parlamentamog poslanika. Češki 
i slovački ustavi u jednom, odnosno u tri kratka člana pominju tužilaštvo 
navodeći da ovu problematiku reguliše poseban zakon. Ustav Hrvatske 
navodi da je tužilaštvo samostalan i nezavisan organ, a beloruska, ukra- 
jinska i makedonska konstitucija ga defmišu kao jedinstveni organ, dok 
ruski ustav ističe hijerarhiju kao jedan od bitnih principa tužilaštva. Dok 
češki i slovacki ustavi ne regulišu način imenovanja tužilaca, dotle hrvat- 
ski, srpski i ruski ustavi propisuju da tužioca bira parlament na predlog 
predsednika Republike, odnosno Vlade. Na isti način se bira tužilac i u 
Cmoj Gori i Makedoniji, dok u Sloveniji predsednik Republike imenuje 
tužioca na predlog parlamenta, a u Ukrajini ga državni poglavar imenuje 
uz saglasnost Verhovne Rade. U Belorusiji takode državni poglavar ime­
nuje tužioca, ali je za to potrebna saglasnost Republičkog veća (doma 
parlamenta). U Bugarskoj ga bira Vrhovni sudski savet, u Bosni i Herce- 
govini Visoko sudsko i tuiilačko vede. U Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Herce- 
govini i Makedoniji deluje Državno veće tužilaca izabrano od strane par­
lamenta, koje imenuje i razrešava zamenike javnih tužilaca.

U pogledu nadležnosti tužilaštva ruski ustav ga ne spominje, dok 
ostali ustavi uglavnom ističu njegova ovlašćenja u zastupanju javne tužbe 
u krivičnom postupku, te zaštitu državnih interesa.

Tužilaštvo Ruske Federacije {Прокуратура Россипскои Федерации) 
predstavlja jedinstveni, centralizovani sistem sagrađen po principu hijerar- 
hije. Na čelu tužilaštva nalazi se glavni tužilac (Генерамбнии прокурор 
Россипскоп Федерации) koga na predlog državnog poglavara bira i razre- 
šava Savezno vece. Tužioce subjekata Federacije (republike, pokrajine

*3 Vidi Zakon o Visokom sudskom i tuiilačkom vijedu Bosne i Hercegovine, „Službe- 
ni glasnik BiH”, broj 25/04. 4. §; Zakon o izmjenama Zakona o Visokom sudskom i tuiilač- 
kom vijedu Bosne i Hercegovine, „Službeni glasnik BiH”, broj 93/05. U Vede po jednog 
člana biraju sudije i tužioci Suda Bosne i Hercegovine, entitetskih vrhovnih sudova i tužila- 
štava, zatim kantonalnih i opštinskih sudova i tužilaštava (Federacija BiH), te okružnih i 
osnovnih sudova i tužilaštava (Republika Srpska). Jednog člana (sudiju ili tužioca) bira Sud- 
ska komisija Distrikta Brčko, te po jednog člana Advokatska komora Federacije BiH, odno­
sno Republike Srpske. 1 konačno po jednog člana bira Predstavnički dom Parlamentame 
skupštine, odnosno Vede ministara na predlog ministra pravde.
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itd.) imenije savezni glavni tužilac uz konsultovanje sa subjektima, dok 
ostale tužioce imenuje glavni tužilac Federacije.*^ U Belorusiji je na sli- 
čan način uređeno tužilaštvo (Прокуратура) kao jedinstveni, centralizo- 
vani organ, na čijem čelu se nalazi glavni tužilac {Генералбнш прокурор), 
koga uz pristanak Republičkog veća imenuje predsednik Republike.*^ 
Glavni tužilac i njemu podređeni i od njega imenovani ostali tužioci nad- 
ležni su i odgovomi da vrše jedinstvenu i strogu kontrolu pridržavanja za- 
kona i drugih pravnih propisa od strane građana i organa, kao i za kon­
trolu zakonitosti rada mesnih samouprava, firmi i organizacija, te za kon­
trolu ponašanja pojedinaca. Tužilaštvo nadzire provođenje zakona i presu- 
da, vodi istragu i zastupa optužbu. Tužioci su tokom obavljanja svoje du- 
žnosti nezavisni i podređeni zakonodavstvu. Glavni tužilac dužan je da 
podnese izveštaj o radu predsedniku Republike.*® U Ukrajini je tužilaštvo 
(Прокуратура) jedinstveno ustrojeni organ nadležan da zastupa državnu 
tužbu u sudskom postupku, da u skladu sa zakonom pred sudovima zastu­
pa prava i interese građanina ili države, te da vrši kontrolu primene zako­
na u onim organima koji su nadležni za operativno delovanje na planu 
potere, saslušanja i predpretresne istrage. Zadatak mu je i da nadzire da li 
se poštuje zakon pri izvršavanju krivičnopravnih sudskih odluka i drugih 
prisilnih mera u vezi sa ograničavanjem ličnih sloboda građanina.*’ Na 
čelu Tužilaštva nalazi se glavni tužilac {FeHepaAbHuu прокурор Украши), 
kojeg uz saglasnost Verhovne Rade imenuje predsednik Republike na 
mandat u trajanju od pet godina. Parlament može izglasati nepoverenje 
glavnom tužiocu i tada je ovaj dužan podneti ostavku na dužnost.**

U Češkoj tužilaštvo {Slđtm zastupitelstvi) zastupa javnu tužbu u kri- 
vičnom postupku i vrši druge poslove propisane zakonom.*® Poseban za­
kon propisuje delovanje organizacije i izbor tužilaca. U Slovačkoj si- 
stem tužilaštva {Prokuratura Slovenskej republiky) čine Glavno tužilaštvo, 
okružna i opštinska tužilaštva, dok vojna tužilaštva imaju svoju zasebnu 
organizaciju. Tužilaštvo obezbeđuje zaštitu prava fizičkih i pravnih lica, 
odnosno državne interese, zastupa u krivičnopravnim stvarima, ali obavlja 
i zadatke ombudsmana, naročito u upravnim stvarima.®® Svaki građanin 
može da se obrati tužilaštvu ako mu je povređeno neko pravo, a ako tuži- 
lac utvrdi da su lična prava građanina zaista povređena, tada je po službe- 
noj dužnosti obavezan na zakoniti način zaštiti ta prava. Na čelu Proku- 
ratiire nalazi se glavni tužilac {generdlny prokurdtor) koga na predlog 
parlamenta imenuje i razrešava predsednik Republike. Sve tužioce u drža- 
vi imenuje glavni tužilac, koji za svoj rad i rad tužilaštva odgovara parla- 
mentu, te je dužan podnositi izveštaj o stanju na planu zakonitosti. Glavni

Ustav Ruske Federacije. Статш 129 (1).
*5 Ustav Belorusije. Артшул 126.

Ustav Belorusije. Артшул 127.
Ustav Ukrajine. Статтл 121.

88 Ustav Ukrajine. Cmammn 122.
89 Ustav RepubUke Češke. Čl. 80 (1).
90 Ustav Republike Slovačke. Čl. 149.
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tužilac ima pravo pokretanja inicijative pred Ustavnim sudom, može da 
učestvuje na sednici Vlade i na plenamom zasedanju Vrhovnog suda, na 
kojima ima pravo savetodavnog glasa. Mesno nadležni tužioci mogu da 
učestvuju na sednicama tela područnih samouprava, gde takođe imaju sa- 
vetodavno pravo glasa.”

U Hrvatskoj je Državno tužilaštvo {Državno odvjetništvo) sarnostal- 
no i nezavisno pravosudno telo nadležno i obavezno goniti počinioce kri- 
vičnih i dragih kažnjivih dela, te preduzeti pravne korake u cilju zaštite 
državne imovine, kao i pravnim sredstvima zaštititi ustavnost i zakoni- 
tost.®̂  Glavni državni tužilac (glavni drtavni odvjetnik) rukovodi celokup- 
nom organizacijom. Bira ga parlament na predlog Vlade, a uz prethodnu 
saglasnost nadležnog saborskog odbora na mandat od četiri g o d i n e Z a -  
menike državnog tužioca (prvi put se biraju na mandat od pet godina, a 
sledeće imenovanje glasi do penzionisanja) imenuje i razrešava Veće dr- 
žavnih tužilaca {Državno odvjetničko viječe), koje rešava i povodom di- 
sciplinskih postupaka tužilaca.^ U Slovetiiji je Državno tužilaštvo (Držav- 
no toiilstvof^ državni organ u čije ime dilavni tužilac zastupa optužbu u 
krivičnom postupku,®  ̂ a sem toga obavlja i druge zakonom propisane po- 
slove.®̂  Funkcija državnog tužioca nespojiva je sa bilo kojom drugom 
funkcijom u državnom organu, mesnoj samoupravi ili političkoj partiji, 
kao i sa drugim zakonom propisanim funkcijama ili delatnostima.’* U 
Makedoniji je javno tužilaštvo Џавно обвинителство) jedinstveni i sa- 
mostalan državni organ koji po službenoj dužnosti goni počinioce krivič- 
nih i drugih kažnjivih dela. Tokom ustavnih reformi 2005. godine van 
snage je stavljen najveći deo odredaba koje su se odnosile na Javno tuži- 
laštvo.^’ Na čelu organizacije nalazi se Javni tužilac Republike Makedoni- 
je Џавниот обвинител на Република Македонија) i njemu su podređeni 
svi ostali javni tužioci.'“  Dužnost javnog tužioca nespojiva je sa član-

Mesziros Lajos: (Cseh)Szlovdkia alkotmdnyos rendszere, Magyarok Szlovškišban, 
1989—2004. http;//www.foruminst.sk/pubI/magy/l-2/magyszlovban_125-140.pdf. 135. p.

Vidi Zakon o izmjenama ; dopunama Zakona o driavnom odvjetništvu. Usp. 
Ustav Republike Hrvatske. Clanak 124.

93 U sastavu Državnog tužilaštva Hrvatske deluje 20 županijskih i 60 opštinskih dr- 
žavnih tužilaštava.

94 Ovo Veće bira parlament, s tim da vecina članova mora da bude izabrana iz reda 
zamenika državnih tužilaca. Glavni tužilac ne može da bude član Veća državnih tužilaca.

95 Zakon o državnem loiilstvu. Г1Ш! (Ur.l. RS, št. 63/1994, 59/1999, 56/2002-ZJU, 
105/2002. Odl.US: U-1-202/99-20, 110/2002, 17/2006 (20/2006 — popr.), 20/2006-ZNOM- 
СМО, 20/2006-ZNOJF-1, 1/2007. Odl.US: U-I-60/06-200, U-I-214/06-22, U-1-228/06-16, 
14/2007, 40/2007).

96 Ustav Republike Slovenije. 135. člen.
99 Vidi opširaije Marijan Bobič: Državno toiilstvo, politika in pravna driava, Prav- 

na praksa, Ljubljana, št. 371/1997; Marijan Bobič: Sprememba ustave in driavno toiilstvo, 
Pravna praksa, Ljubljana, št. 5/2001; Barbara Brezigar: Driavno toiilstvo kot institucija 
pravne driave, Pravna praksa, Ljubljana, šL 23/2005.

98 Ustav Republike Slovenije. 136. člen.
99 Tom prilikom je iz Ustava Makedonije iz 1991. godine izmenjen Clan 106, a Clan 

107. je  brisan.
too Ustav Republike Makedonije. Анандман XXX. (1).
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stvom u političkoj partiji, ili bilo kojom drugom funkcijom, profesijom, 
odnosno članstvom u organizaciji. Zabranjeno je političko organizovanje i 
delovanje unutar sistema Javnog tužilaštva. Zakon o Javnom tužilaštvu od 
posebnog je značaja, pa se za njegovo usvajanje traži dvotrećinska većina 
glasova u parlamentu. Javnog tužioca Republike Makedonije bira i razre- 
šava Sobranje na mandat od šest godina (uz mogucnost reizbora). Ostale 
javne tužioce bira (i razresava) Savet javnih tužilaca {Coeemom на јавни 
обвинители) na neodređeno vreme. Nakon ustavnih reformi pomenuti Sa­
vet prilikom imenovanja treba da vodi računa o tome da u Javnom tužila- 
štvu budu proporcionalno zastupljene i nacionalne manjine. U Cmoj Gori 
državni tužilac u ime države vrši delatnost krivičnog gonjenja, podnosi 
pravne lekove u interesu zaštite ustavnosti i zakonitosti, te zastupa državu 
u imovinskopravnim sporovima.**’* Državnog tužioca imenuje parlament 
na mandat u trajanju od pet godina, a s ovom funkcijom je nespojivo 
obavljanje funkcije narodnog poslanika ili druge funkcije, odnosno bilo 
koje druge profesionalne delatnosti.’̂  ̂ U Srbiji je Javno tužilaštvo samo- 
stalan državni organ koji goni pocinioce krivičnih i drugih kažnjivih dela 
te preduzima mere za zaštitu ustavnosti i zakonitosti.'® Na čelu Republič- 
kog javnog tužilaštva nalazi se Republički javni tužilac koga na predlog 
Vlade i uz prethodno pribavljenu saglasnost nadležnog odbora Narodne 
skupštine bira parlament na mandat u trajanju od šest godina, uz moguc­
nost reizbora. Narodna skupština na predlog Vlade bira javne tužioce na 
mandat od sest godina, takode uz mogucnost reizbora. Zamenike javnog 
tužioca prvi put parlament bira na predlog Državnog veća tužilaca na 
probni rok u trajanju od tri godine, a kod sledeceg izbora (na neodredeno 
vreme) odluku donosi Državno veće tužilaca.'® Zamenik javnog tužioca 
zamenjuje javnog tužioca te je tokom vršenja dužnosti obavezan postupati 
u skladu sa uputstvima javnog tužioca.'® Republički javni tužilac je od- 
govoran Narodnoj skupštini za svoj sopstveni rad i za rad Tužilaštva, a 
javni tužioci odgovaraju Republičkom javnom tužiocu i Narodnoj skupšti- 
ni za svoj rad i za rad javnih tužilaštava kojima rukovode, dok su niža tu- 
žilaštva odgovoma visim javnim tužiocima. Zamenici javnih tužilaca od-

■0* Ustav Republike Cme Gore. Clan 105. Driavni luiilac.
•02 Ustav Republike Crne Gore. Clan 106. Nespojivost funkcije.
•03 Ustav Republike Srbije. Члан 156. (1).
•04 Državno veće tužilaca je samostalan organ koji osigurava samostalnost javnih tu- 

žilaca i zamenika javnih tužilaca. Čini ga 11 članova, od kojih su Republički javni tužilac, 
ministar pravde i predsednik nadležnog parlamentarnog odbora članovi ovog tela po svojoj 
funkciji, dok preostalih osam članova bira Narodna skupstina na mandat u trajanju od pet 
godina. Šest izabranih članova (jedan od njih s područja autonomne pokrajine) su iz reda 
trajno iraenovanih javnih tužilaca i zamenika javnog tužioca, a dvojica iz reda istaknutih 
pravnika sa najmanje 15 godina radnog iskustva u struci (jedan od njih je advokat, a drugi 
profesor prava). Veće predlaže Narodnoj skupštini imenovanje zamenika javnog tužioca koji 
se biraju prvi put (na probni rok), bira zamenike javnog tužioca na trajni mandat, odlučuje 
o prestanku funkcije tužioca, odnosno o napredovanju u sluzbi zamenika javnog tužioca. 
Vidi Ustav Republike Srbije. Члан 165.

•05 Vidi Zakon o javnom tužilaštvu, „Službeni glasnik Republike Srbije”, broj 63/
2001.
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govomi su za svoj rad nadležnom javnom tužiocu.'“  Funkcija Republič- 
kog javnog tužioca prestaje na njegov sopstveni zahtev, ako ne bude po- 
novo izabran, ili ako nastupi neki od zakonom propisanih razloga za pre- 
stanak funkcije. Funkcija javnog tužioca ili zamenika javnog tužioca pre­
staje na sopstveni zahtev, nastupanjem razloga propisanih zakonom ili 
razrešenjem. Funkcija javnog tužioca prestaje i onda ako ne bude reiza- 
bran, a zameniku javnog tužioca mandat prestaje ako ne dobije stalno 
imenovanje. O razrešenju javnih tužilaca odlučuje parlament na predlog 
Vlade, a o razrešenju zamenika javnog tužioca rešava Državno veće tuži- 
laca. Javni tužilac i zamenik javnog tužioca mogu da podnesu žalbu 
Ustavnom sudu protiv odluke o prestanku funkcije, ali podnošenje ove 
žalbe isključuje pravo na podnošenje ustavne žalbe. Tuzilaštvo Bosne i 
Hercegovine je kao jedinstveni državni organ na državnom nivou osnova- 
no 2003. godine. Poput drugih pravosudnih organa koji postoje na držav- 
nom nivou i tužilaštvo je ustrojeno na inicijativu Visokog predstavnika u 
skladu sa zakonom iz 2002. godine.'”’ Tužilaštva su do tada bila organi- 
zovana na entitetskom nivou, pa je tako ovo Tužilaštvo nadležno da za- 
stupa optužbu u postupku pred Sudom BiH. Entitetska tužilaštva i tužila- 
štva Distrikta Brčko dužna su obaveštavati Tužilaštvo Bosne i Hercegovi­
ne 0 krivičnopravnim sporovima koji se vode pred sudovima, a koji spa- 
daju pod ingerenciju Suda BiH, izuzev ako je optužnica već postala pra- 
vosnažna.‘°* Sem toga su sva tužilaštva dužna Tužilaštvu BiH dostaviti 
sve podatke i informacije koje zatraži glavni tužilac. Prvostepeni je zada- 
tak Tužilaštva BiH goniti počinioce krivičnih dela ratnog zločina, organi- 
zovanog kriminala, privrednog kriminala te korupcije, odnosno borba pro- 
tib terorizma, krijumčarenja Ijudi, pranja novca, međunarodnog kriminala 
itd. Na početku je Tužilaštvo imalo četiri tužioca, a trenutno među 26-ori- 
com tužilaca deluje i nekoliko medunarodnih tužilaca.'*® U okviru Tužila- 
štva je 2005. godine ustrojen Odsek za ratne zločine koji preuzima pred- 
mete u kojima je Haški tribunal (ICTY) već sproveo istragu. Sem ovog 
odseka deluje još i Odsek za organizovani kriminal i korupciju te Opšti 
odsek nadležan za gonjenje svih ostalih krivičnih dela. Na čelu Tužilaštva 
BiH nalazi se glavni tužilac, koji ima četiri zamenika, a pored njega ovaj 
državni organ čini još i „određeni broj” tužilaca.”® Glavnog tužioca i nje-

106 Ustav Republike Srbije. Члан 160.
107 Zakon o TuiilaStvu BiH, „Službeni glasnik BiH”, broj 42/03. Izmene i dopune: 

„Službeni glasnik BiH”, broj 3/03 (32/03), „Službeni glasnik BiH”, broj 37/03 (9/04), ,,Slu- 
žbeni glasnik BiH”, broj 35/04. i „Službeni glasnik BiH”, broj 61/04.

108 Zakon o Tužilaštvu BiH. Clan 18. Prelazna odredba.
109 U „prelaznom razdoblju” (koje ne može da traje duže od pet godina) je  zakon 

propisao mogućnost da se u Odsek za ratne zločine i Odsek za borbu protiv organizovanog 
kriminala mogu imenovati medunarodni tužioci. Uslov je da ti tužioci ne mogu da budu dr- 
zavljani BiH ili bilo koje susedne zemlje. Sve odredbe koje se odnose na medunarodne su- 
dije vrede i za medunarodne tužioce (odgovomost, korišćenje engleskog jezika). Prema pla- 
nu Tužilaštva BiH od 2009. godine će u ovom državnom organu raditi samo domaći tužioci.

110 Zakon o Tužilaštvu BiH. Clan 3. Organizacija Tužilaštva. „Službeni glasnik Bo­
sne i Hercegovine”, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 9/04, 35/04, 61/04.

21



gove zamenike bira Visoko sudsko i tuzilačko veće Bosne i Hercegovine 
iz sastava Tužilaštva BiH. Ako glavni tužilac zbog sprečenosti ili izostan- 
ka nije u mogucnosti obavljati svoju dužnost, tada ovo Vece odlucuje ko- 
ji od zamenika ce ga zameniti. Zamenici glavnog tužioca i tužioci Tužila- 
štva BiH ovlašćeni su u bilo kojem sporu koji se vodi pred Sudom BiH 
postupati u skladu sa ovlašćenjima koja pripadaju glavnom tužiocu. Man­
dat glavnog tužioca i njegovih zamenika traje sest godina, uz mogucnost 
reizbora, dok se tužioci imenuju na neodredeno vreme (trajno). Svima 
prestaje funkcija u slučaju podnošenja ostavke, ispunjenja uslova za odla- 
zak u starosnu penziju, ili u slučaju razrešenja. Prestankom mandata ili u 
slucaju ostavke glavni tužilac i njegovi zamenici nastavljaju raditi u svoj- 
stvu tužilaca.'" Tužilaštvo BiH dužno je o svom radu izvestavati Pred- 
sednistvo BiH, Parlamentamu skupštinu i Vece ministara. U Bugarskoj 
se organizaciono ustrojstvo tužilaštva {Прокуратурата) takođe poklapa 
sa strukturom sudova. Na celu ovog organa nalazi se glavni tužilac koji 
vrsi nadzor poštivanja zakonitosti, te rukovodi radom svih tužilaštava u 
zemlji. Krug nadležnosti Prokurature znatno je izmenjen ustavnim pro- 
menama iz 2006. godine. Tužilaštvo vrši kontrolu provođenja zakona i 
postovanja zakonitosti te u sklopu svojih aktivnosti poziva na odgovor- 
nost pocinioce krivicnih dela, zastupa optužbu u krivicnim delima protiv 
države, vrši kontrolu izvršavanja krivicnih sankcija i prisilnih mera, odno- 
sno predlaže poništavanje protivpravnih rešenja. Sem nabrojanoga, u za- 
konom propisanim slucajevima učestvuje kao stranka i u gradanskim u
upravnim sporovima. 112

A D V O K A T U R A  I  J A V N O  B E L E Ž N IŠ T V O

Advokaturu svi pravni sistemi slovenskih država prihvataju kao neiz- 
ostavni deo sudskog postupka, dok se javno beležništvo još nije ukorenilo 
u znatnom delu država."^ Ustavi advokaturu samo spominju kao institut 
(uglavnom kroz jedan clan ustava), dok regulativu u vezi obavljanja 
advokatske službe bez izuzetka poveravaju zakonima. Što se tide javnog 
beležništva njega ustavi često ni ne spominju. U Bugarskoj je advo- 
katska delatnost slobodna, nezavisna, a njezina organizacija se bazira na 
teritorijalnom principu, na nivou lokalne samouprave."'* Advokat pomaže 
građanima i pravnim licima u zaštiti njihovih prava i interesa. Način 
funkcionisanja advokature propisuje poseban zakon.’'̂  Javno beležništvo

Zakon o Tužilaštvu BiH. Član 8. Trajanje junkcije.
"2 Ustav Republike Bugarske. Чл. 127. {ДЂржавен вестник, бр. 27. от 2006. г.).
■ '3 Balkanske države tek usvajaju javno beležništvo kao institut, dok su one države 

koje su kroz istoriju pripadale zapadnoj pravnoj tradiciji već 1992. godine ugradile javno 
beležništvo u svoj pravni sistem.

Ч'* Закон за адвокатурата. Чл. 1. Обн. ДВ. бр. 55 от 25 К)ни 2004 г., из.м. ДВ. 
бр. 43 от 20 Маи 2005 г., изм. ДВ. бр. 79 от 4 Окто.мври 2005 r., изм. ДВ. бр. 10 от 31 
Днуари 2006 г., изм. ДВ. бр. 39 от 12 Маи 2006 г., изм. ДВ. бр. 105 от 22 Декември 
2006 r.

'■5 Ustav Republike Bugarske. Ч/i. 134. (1).
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je 1997. godine ugrađeno u bugarski pravni sistem."* U Hrvatskoj je 
advokatura samostalna i nezavisna služba koja svakome obezbeduje prav- 
nu pomoc, u skladu sa zakonom.”’ Trenutno važeći Zakon o advokaturi 
detdjno reguliše ovu materiju."® Javno beležništvo je u Hrvatskoj javna 
služba koja je 1993. godine „vraćena u hrvatski pravni sistem” kako na- 
vodi pomenuti zakon."® U Sloveniji je advokatura samostalna i nezavisna 
služba koja je neizostavna u pravosudnom sistemu, a čiju delatnost propi- 
suje poseban zakon.'^ Javno beležništvo je javna služba koja deluje na 
području Slovenije, a čije ustrojstvo reguliše Zakon o notarijatu.’̂ ' Advo­
katura je u Makedoniji samostalna i nezavisna javna služba koja obezbe­
duje pravnu pomoc te istodobno ima javnopravnu funkciju u skladu sa 
zakonom.*^  ̂ Srpski ustav advokaturu spominje samo u jednom članu na- 
vodeci da je svakome zagarantovana pravna pomoć u skladu sa zakonom. 
„Pravnu pomoc pružaju advokatura kao samostalna i nezavisna služba, i 
službe pravne pomoći koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave, 
u skladu sa zakonom.”'^

THE JUDICIARY IN SLAVIC COUNTRIES

Heka Lđszld, Ph.D.

S u m m a r y

The idea of the unity of all Slavic people was the most dominant in 19th century at 
the time of Panslavic movement, which resulted in number of valuable scientific works, 
dealing with older history and rights of Slavic people, and even in attempt to prove the

116 Vidi Закон за нотариусите u нотариалната деиност (Загл. из.м. — ДВ. бр. 
123 от 1997 г.) В сила от 07. 01. 1997 г. Обн. ДВ. бр. 104 от 6 Декември 1996 г., из.м. 
ДВ. бр. 117 от 10 Декември 1997 г ,  изм. ДВ. бр. 118 от 10 Декември 1997 г., изм. 
ДВ. бр. 123 от 23 Декември 1997 r., изм. ДВ. бр. 24 от 27 Февруари 1998 г., изм. ДВ. 
бр.69 от 3 Август 1999 r., изм. ДВ. бр. 18 от 25 Февруари 2003 г., доп. ДВ. бр. 29 от 9 
Алрил 2004 г., изм. ДВ. бр. 36 от 30 Април 2004 г., изм. ДВ. бр. 19 от 1 Март 2005 r., 
изм. ДВ. бр. 43 от 20 Maft 2005 г., изм. ДВ. бр. 30 от 11 Април 2006 г., изм. ДВ. 
бр.39 от 12 Maft 2006 г., из.м. ДВ. 41 от 19 Maft 2006 г.

11'̂  Ustav Republike Hrvatske. Clanak 27.
11* Zakon o odvjemištvu, ,J4arodne novine”, broj 9/1994.
119 Zakon o javnom bilježniStvu, ,J4arodne novine”, broj 78/93. od 29. srpnja 1993. 

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnom biljeiništvu, ,J4arodne novine”, broj 16. 
od 9. veljače 2007.

120 Zakon o notariatu /ZN/ (Ur.l. RS, št. 13/1994, 48/1994, 82/1994, 41/1995 Odl. 
US: U-1-344/94-19, 1/1999 Odl. US: U-I-125/95, 83/2001-OZ, 73/2004, 98/2005, 17/206- 
-ZIZ-C, 115/2006, 33/2007-ZSReg-B.

121 Ustav Republike Slovenije. 137. člen. Vidi Zakon o odvetništvu /ZOdv/) (Ur. 1. 
RS, št. 18/1993, 24/1996 Odl. US: U-1-201/93-19, 24/2001, 48/2001 Odl. US: U-I-371/98- 
-34, 111/2005. Odl. US: U-1-212-03-14).

122 Ustav Republike Makedonije. Член 53. Vidi Закон за изменување u дополнување 
на Законот за адвокатурата, „Службен весник”, број 60/06. — 134 седница, 10. 05. 
2006. година.

123 Ustav Republike Srbije. Члан 67.
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existence of the Slavic law, equal in value to German or French legal system. This move­
ment lost its significance not longer after that, but the idea of making the link between the 
Slavic people did not disappear. At the beginning of 20th century the new Slavic countries 
were created, and after 1945 they were organized as socialist federal states with similar po­
litical and legal systems following Soviet model. At the time of brake of socialism and se­
paration of ex federations, 13 Slavic countries were created in Europe and they all almost 
completely substituted the previous socialist legal system with western, continental system. 
Based on the afore-mentioned it is clear that there are many similarities between Slavic 
people and Slavic countries that allow as to analyze and compare their legal systems. In this 
study, we have analyzed and compared legal regulation of the judicature in Slavic countries.

Keywords: constitutions of Slavic countries, judicature, judges, prosecution, prose­
cutors, law practice, notary public

24



UDC 343.101/.102

Др Свешлана Ђу р и ч и ћ
судија Окружног суда у Сремској Митровици

Н О ВО  РЕ Ш Е Њ Е  О Б ЈЕ К Т И В Н О Г И ДЕН ТИ ТЕТА  
П РЕС У ДЕ И О П Т У Ж БЕ *

САЖЕТАК: Питање односа пресуде и оптужбе је једно од 
најсуптилнијих и најспорнијих литања које се поставља у тео- 
рији, законодавству и судској пракси. To питање се није могло 
појавити у време владавине инквизиторског поступка, јер су у 
рукама суда биле све три основне процесне функције: оптуже- 
ње, одбрана и пресуђење. Ово питање се наметнуло у време 
настанка реформисаних кривичних поступака утемељених на 
акузаторском принципу a то се нужно одразило на разхшајању 
поменутих трију проиесних функција.

Важећи законик о кривичном поступку у чл. 351. пропису- 
је строгу везаност суда за оптужбу, док у поступку према мало- 
летницима не постоји та везаност. Надаље, у теорији су дошла 
до изражаја два становишта: по првој ужој кониепцији, суд је 
при доношењу пресуде везан за чињенични опис кривичног 
дела како је назначено у оптужби, a no другој, широј концеп- 
цији, суд је везан за догађај који је пред.мет оптужбе, док чиње- 
нични опис Tor догађаја може да се мења према резултату 
главног претреса и то како на штету, тако и у корист опту- 
женог.

Судска пракса је, ипак, заузела став који се може означити 
као шире тумачење строге везаности пресуде за оптужбу коју 
закон прописује.

Законик из 2006. г. у чл. 375. прописује другачије решење 
објективног идентитета пресуде и оптужбе, дакле одступа од 
строге везаности која је постојала у ранијим процесним зако- 
нима, па и у важећем из 2001. г., док је одредба чл. 74. ст. 4. 
Закона о .малолетним учиниоиима кривичних дела и кривично- 
правној заштити малолетних лица идентична ранијој одредби

• Рад примљен: 23. VII 2007. године.
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чл 493. ст. 4. Законика о кривичном поступку из 2001. г., па 
остаје отворено питање да ли одредба чл. 74. ст. 4. новог Зако- 
на о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправ- 
ној заштити малолетних лица у потпуности користи малолет- 
нику.

Кљунне рени: пресуда, оптужба, субјективни кдентитет, објек- 
тивни идентитет, ужа концепција, шира концепција, оптужење, 
одбрана, пресуђење, принцип истине, принцип оптужбе, мало- 
летни учинилац

Питање односа пресуде и оптужбе је једно од најсуптилнијих и 
најспорнијих питања које се поставља у теорији, законодавству и 
судској пракси.

To питање се није могло појавити у време владавине инквизи- 
TopcKor поступка јер су у рукама суда биле све три основне проце- 
сне функције: оптужење, одбрана и пресуђење. Ово питање се на- 
метнуло у време настанка реформисаних кривичних поступака уте- 
мељених на акузаторском принципу, a то се нужно одразило на 
раздвајању поменутих трију процесних функција. Као даља последи- 
ца таквог уређења поступка, намеће се и потреба решења односа 
пресуде према оптужби, што се огледа у два правца: Као питање су- 
бјективног идентитета (истоветност особе која се оптужује) и пита- 
ње објективног идентитета (истоветност дела за које се оптужује) 
између пресуде и оптужбе.

Важећи Законик о кривичном поступку у члану 351. прописује 
строгу везаност суда за оптужбу, док у поступку према малолетни- 
цима не постоји та везаност. Надаље, у теорији су дошла до изра- 
жаја два становишта: по првој, ужој концепцији, суд је при доноше- 
њу пресуде везан за чињенични опис кривичног дела како је назна- 
чено у оптужби, a no другој, широј концепцији, суд је везан за до- 
гађај који је предмет оптужбе, док чињенични опис тог догађаја мо- 
же да се мења према резултату главног претреса и то како на штету, 
тако и у корист оптуженог. Мишљења су подељена, па заступници 
првог становишта износе као основне аргументе спровођење прин- 
ципа оптужбе, док поборници другог схватања истичу у први план 
принцип истине, као основни и најважнији принцип криви^чног по- 
ступка и кривичног процесног права које захтева да оптужени буде 
осуђен за кривично дело које је стварно учинио.

Судска пракса је, ипак, заузела став који се може означити као 
шире тумачење строге везаности пресуде за оптужбу коју Закон 
прописује. Према том ставу, суд може изузетно осудити оптуженог 
за другачије дело ако је оно лакше од дела које је описано у опту- 
жници. Међутим, у пракси се јавл>а проблем када се ради о другом 
делу, a када се ради о другачијем делу.

Сложеност овог проблема се покушала решити прописивањем 
и применом члана 355. ЗКП-а од 1976. године, који је на тај начин 
спутао и девалвирао одбрану оптуженог, a која одредба се, иако је
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привилеговала тужиоца, у пракси судова готово н и јс  примењивала, 
нити је на овај начин било решено питање односа пресуде и оп- 
тужбе.

Однос пресуде и оптужбе 
у југословенском кривичном поступку

Законик о судском кривичном поступку од 1929. године је био 
модеран буржоаски закон изграђен на достигнућима тадашњег кри- 
вичног процесног права земаља Западне Европе, нарочито аустриј- 
ског и немачког права. Био је значајан јер је искључио опортунитет 
и у параграфу 44. став 1. предвиђао у основи легалитет у поступању 
државног тужиоца при кривичном прогону, a везаност суда за опту- 
жбу остала је и надаље (Параграф 273. став 2). Наиме, Законик о 
судском кривичном поступку бивше Југославије од 16. фебруара 
1929. године је донет по угледу на хрватско-славонски Закон о ка- 
зненом поступку од 17. маја 1875. године који је у основи реципи- 
ран аустријски Закон о кривичном поступку од 23. маја 1873. године.

Када је у питању Закон о кривичном поступку од 1948. године, 
треба истаћи да је садржао само једну, кратку, недовољно јасну и 
непрецизну одредбу која не само да није решила питање идентите- 
та, већ је напротив дала основа за разнолика схватања и поступања. 
Из стилизације члана 244. став 2. Закона о кривичном поступку од 
1948. године, могло се закључити да је дозвол>ено и шире и уже ин- 
терпретирање. Сам термин „дело” могао се схватити и као догађај 
који се објективно одиграо у стварности, са свим његовим обележ- 
јима — била она обухваћена оптужбом или не, и као дело како је 
оно дато у описном делу оптужнице — без обзира што нека обе- 
лежја, која нису обухваћена, могу да дају неки други вид или карак- 
тер самој радњи.

Разноликост у схватању и примени члана 244. став 2. ЗКП-а, 
доводила је до тога да су пресуде укидане због прекорачења опту- 
жбе, или што оптужба није била у потпуности решена, што је има- 
ло за последицу одуговлачење кривичног поступка и смањење ефе- 
ката пресуда, као инструмента за остварење сврхе кажњавања.'

На основу члана 322. Нацрта Законика о кривичном поступку 
од 1953. године, одступл>ено је од строге везаности пресуде за опту- 
жбу, у смислу објективног идентитета пресуде и оптужбе, међутим 
то решење није усвојено у Законику о кривичном поступку од 10. 
септембра 1953. године, већ је озакоњено сасвим друго становиште 
које је изражено у тадашњем члану 325. Одмах треба напоменути да 
одредба члана 325. Законика о кривичном поступку од 1953. године, 
није уопште мењана, иако је до 1. јула 1977. године било укупно 7

М. Симић, Однос пресуде према опшужби, Наша законитост, бр. 3—4/1950.
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измена и допуна Законика о кривичном поступку, тако да је текст 
члана 346. Закона о кривичном поступку од 1976. године, a који је 
ступио на снагу 1977. године, потпуно идентичан са чланом 325. 
Законика о кривичном поступку из 1953. године.

Одредба члана 346. ЗКП-а из 1976. године и одредба члана 351. 
Законика о кривичном поступку од децембра 2001. године, је иден- 
тична одредби члана 325. Законика о кривичном поступку од 1953. 
године. Одредба члана 346. и члана 351. поставља захтев идентитета 
између оптужбе и пресуде, како објективно, тако субјективно.

Однос пресуде и оптужбе на основу члана 351.
Законика о кривичном поступку

Већ смо истакли да Законик о кривичном поступку из 2001. ro- 
дине није дирао у решење питања објективног идентитета оптужбе 
и пресуде дато у члану 346. Закона о кривичном поступку из 1976. 
године.

Одредба члана 351. Законика о кривичном поступку из 2001. 
године поставља захтев идентитета између оптужбе и пресуде. Пре- 
суда треба да буде одговор на питања која је оптужба поставила су- 
ду: Да ли постоји кривично дело и да ли је дело учинио оптужени, 
са свим даљим последицама које из тога проистичу. Одредба да се 
пресуда може односити само на дело које је предмет оптужбе, не 
значи да по сваком оптужном акту треба да буде донета посебна 
пресуда, a још мање, да за свако кривично дело, или за сваког 
окривљеног који су обухваћени једном оптужницом треба да буде 
донета посебна пресуда. Једна пресуда обухвата све што је било 
предмет јединственог главног претреса, без обзира на то да ли је 
главни претрес одржан по једној или по више оптужница (спајање 
поступка), и без обзира на то да ли се једна оптужница односила 
само на једно кривично дело једног оптуженог или на више.^

Између оптужбе и пресуде мора постојати идентитет (подудар- 
ност), тј. да суд суди о ономе што тужилац тражи. Дакле, између 
оптужбе и пресуде мора постојати субјективни и објективни иден- 
титет. На овом месту се нећемо задржавати на теоријским аспекти- 
ма везаним за ову проблематику (ужој и широј концепцији, те пој- 
му идентитета дела), једино истичемо да је законодавац и у Закони- 
ку из 2001. године прихватао „уже схватање”, тј. концепцију строге 
везаности пресуде за оптужбу са свим њеним карактеристикама. Бу- 
дући да судска пракса није прихватила „ширу концепцију”, по којој 
је суд приликом доношења пресуде везан за догађај који је предмет 
оптужбе, већ је само прихватила шире тумачење строге везаности

2 Т. Васиљевић — М. Грубач, Коменшар Законика о кривичном посшупку, Бео- 
град, 2002, стр. 612.
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пресуде за оптужбу, с обзиром да је строга везаност пресуде за оп- 
тужбу доводила до апсурдних ситуација, сматрамо да је законодавац 
постојећу праксу требало да регулише.

У прилог изложеном постоје одлуке Врховног суда Србије које 
ћемо изложити: „Не представља битну повреду одредаба кривичног 
поступка из члана 364. став 1. тачка 9. ЗКП-а, a у вези члана 376. 
став 1. ЗКП-а у смислу прекорачења оптужнице када првостепени 
суд из чињеничног описа кривичног дела садржаног у оптужници 
изостави као недоказан део радњи које се односе на употребу силе 
и при томе само другачије прецизира место на коме је дело изврше- 
но и износ новца који је противправно одузет од оштећеног, у на- 
мери прибављања противправне имовинске користи, па оптуженог 
уместо за кривично дело разбојништва из члана 168. КЗС огласи 
кривим за кривично дело крађе из члана 165. КЗС”. (Врховни суд 
Србије, Кж-1, 577/77)3

„Нема битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 
364. став 1. тачка 7. ЗКП-а (нерешена оптужба), када првостепени 
суд у изреци пресуде испусти поједине делове оптужнице, ако се ти 
делови оптужнице не односе на чињенице и околности из којих 
произилазе законска обележја кривичног дела које је оптужено.м оп- 
тужницом стављено на терет. Исто тако нема битне повреде одре- 
даба кривичног поступка из члана 364. став 1. тачка 9 (прекорачена 
оптужба), када првостепени суд изреком пресуде измени опис дела 
дат у оптужници, ако је тако измењен опис дела остао у границама 
суштине дела описаног у оптужници”. (Врховни суд Србије, Кж-1, 
119/75)^

Сходно усвојеном становишту судске праксе, Законик о кри- 
вичном поступку из 2006. године у члану 375. прописује другачије 
решење објективног идентитета пресуде и оптужбе, дакле одступа 
од строге везаности која је постојала у ранијим процесним Закони- 
ма, па и у важећем из 2001. године.

Наиме, додат је став 3. члана 375. Законика који гласи: „Чиње- 
нично стан>е које је на основу изведених доказа утврђено у пресуди, 
не мора бити идентачно чињеничном опису кривичног дела из оп- 
тужнице, али се чињенично стање утврђено пресудом мора непо- 
средно односити на исти догађај обухваћен оптужницом и њиме се 
не сме битно мењати радња дела садржана у оптужници”.

Прописујући ову одредбу, законодавац, по нашем мишл>ењу, 
није прихватио ширу концепцију објективног идентитета пресуде и 
оптужбе, већ је законски регулисао одступање од строге везаности 
пресуде за оптужбу, јер стриктна примена те одредбе ствара нега- 
тивне последице и управо је због тога судска пракса релативизовала 
строгу везаност пресуде за оптужбу.

3 Врховни суд Србије: Збирка судских одлука из обласШи кривичног Орава, 1973— 
1986, стр. 193.

■* Ibidem.
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Решење објективног идентитета пресуде и оптужбе на основу 
Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела  

и кривичноправној заштити малолетних лица

На основу чана 74. став 4. наведеног закона је прописано: „Од- 
редбе Законика о кривичном поступку о измени и проширењу оп- 
тужбе примењиваће се и у поступку према малолетнику, али веће за 
малолетнике овлашћено је да и без предлога јавног тужиоца за ма- 
лолетнике донесе одлуку на основу чињеничног стања које је утвр- 
ђено на главном претресу.” To значи да кад је на главном претресу 
утврђено да чињенично стање одступа од однога садржаног у пред- 
логу, a јавни тужилац за малолетнике не измени предлог у том сми- 
слу, ово не обавезује веће за малолетнике. Дакле, веће за малолет- 
нике може и без предлога јавног тужиоца за малолетнике да донесе 
одлуку на основу чињеничног стања које је утврђено на главном 
претресу. To је заправо суштина одредбе става 4. наведеног члана. 
Овакав став дошао је до изражаја и у судској пракси, која потврђује 
законску одредбу (нпр. одлука ВСС, Кжм-64/94). С обзиром на 
претходно, суд није везан ни за квалификацију, ни за опис дела од 
стране јавног тужиоца за малолетнике.^

Треба истаћи да је ова одредба новог Закона о малолетницима 
идентична ранијој одредби члана 493. став 4. Законика о кривичном 
поступку из 2001. године.

Образложење за наведено одступање које је и раније постојало 
када су у питању малолетни учиниоци кривичних дела је да је то у 
интересу малолетника, што је изазвало одређене критике у теорији. 
Наиме, истиче се да је у поступку према малолетницима напуштен 
принцип везаности суда за оптужбу јер је то у интересу малолетни- 
ка. Изузеци који су у поступкЈ' према малолетницима предвиђени у 
пуној мери су прихватљиви, оправдани и објективно нужни, али 
остаје отворено питање да ли одредба члана 74. став 4. новог Зако- 
на о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној 
заштити малолетних лица у потпуности користи малолетнику.

Закључна разматрања

Сматрамо да је законодавац правилно поступио када је закон- 
ски регулисао постојећу судску праксу која дозвол>ава одступање од 
строге везаности пресуде за оптужбу. Први пут се једно овако ва- 
жно питање законски другачије регулише, имајући у виду ранија 
процесна законодавства која су искључиво прописивала строгу веза- 
ност пресуде за оптужбу.

5 О. Перић, Коменшар Закона о малолешним учиниоцима кривичних дела и кри- 
вичноправној заштити малолетних лица, Београд, 2005, стр. 184.
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Идентитет пресуде и оптужбе је неопходан јер омогућава по- 
стављање правила за практично решавање питања објективног иден- 
титета пресуде и огттужбе. Основно правило садржи поставку да је 
суд при доношењу пресуде везан за дело како је оно, у огледу од- 
лучних (правно релевантних) чињеница које сачињавају битна обе- 
лежја одређеног кривичног дела, описано у оптужници. На овај на- 
чин се доследно спроводи принцип оптужбе, a с тим у вези и 
принцип одељености кривичнопроцесних функција. Право тужиоца 
је да он одређује предмет и oncer суђења, као рефлекс акузаторског 
начела. Право оптуженог је да буде потпуно упознат са предметом 
суђења да би могао успешно припремити своју одбрану и одговори- 
ти на наводе оптужбе, као рефлекс начела контрадикторности.

Међутим, не може се игнорисати чињенично стање утврђено 
на главном претресу, како је налагала строга законска регулатива и 
због тога је судска пракса с правом релативизовала строги иденти- 
тет пресуде и оптужбе, дозвол>авајући одступање од објективног 
идентитета, in melius no окривљеног.

Због тога сматрамо да је ново законско решење иманентно ва- 
жећој судској пракси и дозвољава одступање од строге везаности 
пресуде за оптужбу, имајући у виду идентитет дела, тачније радњу 
описану у оптужном акту.

Међутим, сматрамо да одредба није најпрецизније регулисала 
идентитет дела у смислу да то одступање може бити само од кори- 
сти за оптуженог, јер је ratio legis ове одредбе, управо да се регули- 
ше постојећа судска пракса која дозвољава одступање од строге ве- 
заности пресуде за оптужбу, у корист оптуженог.

Идентитет дела је комплексно питање и није у потпуности ре- 
шено, na је и овом одредбом законодавац питање идентитета дела 
регулисао као фактичко питање, дозвол>авајући суду да у сваком 
конкретном случају утврђује да ли је сачуван објективни идентитет 
оптужбе и пресуде, што може да изазове одређене недоумице у 
примени.

Међутим, остаје да се ова одредба провери у судској пракси, 
али сматрамо да је позитивно то што је једно ново решење уграђе- 
но у Законик јер ранија строга везаност пресуде за оптужбу није да- 
ла позитивне резултате у примени и стварала је негативне после- 
дице, те је судска пракса морала да реагује, о чему је напред било 
речи.

Исто тако, сматрамо да нов Закон о малолетним учиниоцима 
кривичних дела пружа велику пажњу личности малолетног учинио- 
ца, имајући у виду протективни модел који усваја законодавац. Ме- 
ђутим, поставл>а се питање да ли је одредба члана 74. став 4. новог 
Закона у интересу малолетника, имајући у виду да се на тај начин у 
потпуности игнорише акузаторски принцип, што се нужно одража- 
ва и на одбрану малолетног учиниопа, a принцип оптужбе гарантује 
и право на правично суђење.
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Протективни или заштитнички модел кривичног поступка пре- 
ма малолетницима је тип поступка који доминира у савременим кри- 
вичнопроцесним системима и даје превагу социјално-педагошким и 
психолошким аспектима малолетничке деликвенције. За тај модел је 
карактеристично да се у циљу заштите личности малолетника, њи- 
хове ресоцијализације и преваспитања, потискују нека начела из до- 
мена опште кривичне процедуре, којима се гарантује слобода воље 
окривљених и консеквентна заштита читавог низа његових права у 
поступку.®

Сматрамо да ово питање није најбоље решено у смислу инте- 
реса малолетног учиниоца јер је потпуно одступање од оптужбе 
према малолетницима, управо супротно интересу малолетника јер је 
оваквим решењем посебно угрожена одбрана малолетног учиниоца, 
a управо је једна од најважнијих функција у кривичном поступку 
функција одбране. Као процесноправна функција одбрана се оства- 
рује кроз реализацију права личности, како узето у кривичнопроце- 
сном законику, тако и у сваком конкретном кривичном поступку. 
Одредбом члана 74. став 4. новог Закона се апострофира улога суда 
и сматрамо да није у потпуности у интересу малолетног учиниоца 
без обзира на усвојени протективни модел.

На основу свега изложеног, покушали смо да укажемо на зна- 
чајна питања везана за проблематику објективног идентитета пресу- 
де и оптужбе, како када су у питању пунолетна лица, тако и у по- 
ступку према малолетницима, с обзиром да је идентитет дела једно 
од најспорнијих питања које се поставл>а у теорији, законодавству и 
судској пракси.

THE NEW SOLUTION TO THE OBJECTIVE IDENTITY 
BETWEEN JUDGMENT AND ACCUSATION

Svetlana Đuričić, Ph.D.

S umma r y

The relation between judgment and accusation is one of the most delicate and most 
controversial issues in theory, legislature and case law. This issue could not have been 
raised at the time of inquisition period since the court then had all three procedural roles: 
accusation, defense and making the final decision. This issue was of special importance at 
the time of reformed criminal procedures based on accusation principle, and that necessarily 
led to the separation of the above mentioned three procedural roles.

The current Criminal Procedure Act, Article 351, establishes a strict limitation to the 
accusation for a court, while there is no such limitation in the proceedings against juveniles. 
Furthermore, there are two concepts in theory: according to the first, more restricted con-

 ̂ M. Шкулић — И. Стевановић, flpelted Посебних одредаба o ма.њлетним учи- 
ниоцима кривичних дела у  упоредном кривичноправном законодавству европских земаља, 
Билтен судске праксе Врховног суда Србије, Београд, 2002, стр. 334.
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cept, the court is limited, when rendering the final decision, to the factual determination of 
the criminal case, described in the accusation, while according to the second, more broader 
concept, the court is limited to the event which is the subject matter of the accusation, 
while the factual determination of that event can be changed according to the results of the 
main hearing, both against and in favor of the defendant.

However the court practice took a stand which could be considered as a broader in­
terpretation of the strict limitation of the judgment to the accusation prescribed by the law.

The 2006 Act, Article 375, sets forth a different solution to the objective identity 
between the judgment and accusation, thus it deviates from the strict limitation that existed 
in the previous procedural laws, and in the current one from 2001 as well, while the pro­
vision of Article 74 paragraph 4 of the Law on Juvenile Offenders and Criminal Protection 
of the Juveniles is identical to the previous provision of Article 493 paragraph 4 of the Cri­
minal Procedure Act 2001, and therefore the issue is whether Article 74 paragraph 4 of the 
new Law on Juvenile Offenders and Criminal Protection of the Juveniles is completely in 
favor of the juveniles.

Keywords: judgment, accusation, subjective identity, objective identity, restricted con­
cept, broader concept, accusation, defense, verdict, principle of truth, principle of accu­
sation, juvenile criminal offender
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.628.42

A l e k s a n d a r  P e t r o v  
advokat u Bečeju

BRAČNOST KAO BRAČNA SMETNJA ZA STICANJE 
U VANBRAČNOJ ZAJEDNICI*

Da li je moguca bracnost kao status, ukoliko jedan od bračnih dru- 
gova trajno živi u vanbračnoj zajednici sa trecim licem. Najpre, šta je sa 
punovažnošću takvog braka u zakonskom smislu njegove definicije — da 
je brak trajna zajednica muškarca i žene uredena zakonom. Takav brak bi 
bio apsolutno nistav. Defmicija braka, upravo determinise uslove, kako za 
nastanak braka, tako i za njegovo punovažno trajanje. Prestankom posto- 
janja jednog od uslova za nastanak i punovažno trajanje braka, brak po- 
staje nistav po sili zakona.

Kao sto je različitost polova uslov da dva lica stupe u brak, pa even- 
tualna promena pola jednog bračnog druga, dovela bi do prestanka posto- 
janja uslova različitosti polova, pa time i do ništavosti takvog braka, ista 
je posledica i kod prestanka drugog uslova — da se brak zaključuje u ci- 
Iju trajne zajednice života. Trajnim prestankom zajednice života izmedu 
bračnih drugova, koja zajednica je postojala u momentu zaključenja bra­
ka, te zasnivanjem vanbračne zajednice jednog od bračnih drugova sa tre­
cim licem, brak ne ispunjava zakonski cilj zbog kojeg je zaključen, odno- 
sno, takav brak nema pozitivni materijalni uslov punovauiosti. Stoga, ta­
kav brak je nistav po sili zakona, a sudska presuda je samo u funkciji de- 
klarisanja ove ništavosti.

Prema tome, kada bračni drugovi trajno ne žive u zajednici života, 
štaviše, kada je jedan od njih zasnovao vanbracnu zajednicu sa trecim li­
cem, tada se ne može govoriti o nedostatku sadržine bračnog života, kako 
to nalazimo u nekim presudama, vec takve okolnosti ukazuju na nedosta- 
tak uslova, kako za nastanak, ali i za punovažno trajanje braka. Ovakvo 
stanovište opravdavaju, u sirem kontekstu i na posredan način, i sudske

* Rad primljen: 29. X 2007. godine.
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odluke Vrhovnog suda Srbije. Tako, na primer, odluka VSS Rev. 3436/ 
99. od 17. 02. 2000. godine ukazuje da trajni poremećaj bračnih odnosa, 
koji je rezultirao trajnim prestankom zajednice života, uzrokuje gubitkom 
naslednog prava jednog supružnika spram drugog, kao zakonskih nasled- 
nika. I več ovde i razlozi pravičnosti i načelo jednakosti pred zakonom, 
nameću rezonovanje da takav brak ne sme biti bračna smetnja za sticanje 
sutekovine sa onim, sa kojim supružnik zapravo živi. Nije pravično is- 
ključiti imovinski osnov na obe strane: i spram „bračnog” i spram van- 
bračnog druga. Upravo bi se tako nešto i dogodilo, ukoliko bi brak bez 
nasledno pravnog osnova spram „zakonitog” supružnika, bio bračna smet­
nja za sticanje sutekovine sa vanbračnim drugom. Hi, na primer, odluka 
VSS Rev. 1720/83, koja ukazuje da trajni prekid zajednice života dovodi 
do prestanka pravnog osnova za susticanje u takvom braku. Potpuno je 
logicno, da kada nema zajednice života, nema ni sutekovine. Ali, šta bi- 
smo u takvoj situaciji dobili bez napred iznetog stanovišta o apsolutnoj 
nistavosti braka zbog trajnog prekida zajednice života. Lice, koje bi se 
naslo u situaciji, da zbog trajnog prekida zajednice života sa „zakonitim 
suprugom” nema svog doprinosa u sutekovini sa njim, nije, sa druge stra­
ne, u mogucnosti da učestvuje u susticanju ni sa licem sa kojim živi i zai- 
sta sustiče. Načelo pravičnosti i jednakosti pred zakonom, smatram, da 
jednostavno ne dopuštaju ovakav paradoks.

Da se ovakav paradoks ne bi pojavljivao u sudskim odlukama, 
osnovno je poci od apsolutne ništavosti braka bez trajne zajednice života 
i sud, ovo prethodno pitanje, mora sam da reši deklaracijom, a ne da oče- 
kuje da mu se ovo pitanje reši pravnim preobražajem, odnosno, poništa- 
jem braka. Takva presuda nije nužna, obzirom da sud na razloge apsolut­
ne nistavosti pazi po službenoj dužnosti i bez postavljenog zahteva u tom 
pravcu.

Kako nema braka, odnosno, nema punovažnog braka bez trajne za­
jednice života, takav brak, kao bračnost, ne može predstavljati smetnju za 
susticanje u vanbračnoj zajednici. Ukazali smo, vec napred, na odluke Vr­
hovnog suda Srbije, upravo iz razloga tretiranja imovinskih posledica ne- 
postojanja uslova punovažnosti braka, jer ovde razmatramo vanbračnu za- 
jednicu, kao imovinski aspekt vanbračnih odnosa. Doslednost u pristupu 
nalaže, da ukoliko se želelo izbeći da jedno lice stiče sutekovinu po dva 
osnova: bracnom i vanbračnom, tim više se moralo izbeci onemogucava- 
nje sticanja po jednom, ili drugom: bračnom ili vanbračnom.
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Новом Саду, наставила са радом након што је била привремено спречена да обавља 
адвокатску делатност, дана 01. 02. 2008. године. — Вулић Бранислав, адвокат у Но- 
во.м Саду, разрешава се дужности привременог за.меника.

17. Узима се на знање да је РУШАИ ИШТВАН, адвокат у Чантавиру, пресе- 
лио седиште своје адвокатске канцеларије у Мол, Петефи Шандора 61, почев од 01. 
01. 2008. године.

18. Узима се на знање да је ШКОРИЋ ЧЕДОМИР, адвокат у Новом Саду, 
преселио седиште своје адвокатске канцеларије у Сремске Карловце, Гаврила Прин- 
ципа 1, стан 54, почев од 01. 01. 2008. године.

19. Узима се на знање да је НЕДИЋ ДРАГАН, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Јанка Веселиновића 4, почев од 01. 01. 
2008. године.

20. Узима се на знање да је ГРАДОЈЕВИЋ ЈОВАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Народних хероја 5/1, почев од 01. 
01. 2008. године.

21. Узима се на знање да је ТОМИЋ УЗЕЛАЦ БИЉАНА, адвокат у Ново.м 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Мирослава Антића 16, почев 
од 01. 01. 2008. године.

22. Узима се на знање да је КУНИЂ МИОДРАГ, адвокат у Суботици, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Браће Радића 11, почев од 10. 01. 2008. 
године.

23. Узима се на знање да је ЛАГУН1ЈИЋ РУДИН, алвокат у Старој Пазови, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Ћирила и Методија 13, почев од 08. 
01. 2008. године.

24. Узима се на знање да је РЕПАЈА ВЕЛИБОР, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Сре.уска 4/1, локал 5, почев од 25. 01, 
2008. године.
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25. Узима се на знање да је СТОЈАНОВИЋ ШУЊКА БРАНКА, адвокат у Но- 
вом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 4/1, локал 5, 
почев од 25. 01. 2008. године.

26. Узима се на знање да је ШУЊКА ТОМИСЛАВ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 4/1, локал 5, почев од 25. 
01. 2008. године.

27. Узима се на знање да је МУДРИНИЋ ДЕЈАН, адвокат у Новом Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 4/1, локал 5, почев од 25. 01. 
2008. године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2008. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ 
ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 
НАДЛЕЖНОСТ 
СВОЈИНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— при.мерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, нласник и издавач; Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 8.000,00 дин., за иностранство 

88 EURA (текући рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 04. фебруара 2008. године.

Тираж: 1700 примерака

Према мишл>ен>у Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Шта.чта: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu
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