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СРЕДЊОВЕКОВНА И НОВОВЕКОВНА ИДЕЈА ПРАВДЕ’'

САЖЕТАК: Идеја правде вековима представља средиште 
рефлексије филозофа и правника. Један је од најсјајнијих пој- 
мова нашег духовног универзума. Схватана је као domina et re- 
gina virtutum — господарица и краљица врлина. Многи је сма- 
трају врховном цивилизацијском, друштвено.м и правном вред- 
ношћу. У раду је дат сумаран приказ развоја идеје правде у 
средње.м и новом веку.

Кључне речи: правда, правичност, дистрибутивна правда, 
ко.мутативна праваа

У хришћанској политичкој филозофији, посебно у радовима 
Светог Августина и Томе Аквинског, теорија правде утемеллна је 
на основама есхатологије'. У средњем веку, појам правде првен- 
ствено добија теолошко-религијско, a посредно и етичко одређење. 
Правда се везује за божанство, као свој први извор^. На тај начин, 
правда добија један нов, метафизички смисао. Представл>ена је као 
израз и извршење једне трансцеденталне воље, односно, као испу- 
њење божије воље на земљи и међу људима^ Божанска воља је 
„преко Откровења утврдила ab aetemo принципе праведног (и мо-

* Рад примл>ен; 05. XII 2006. године.
' М. Матић, М. Подунавац, Политички сисШем, Београд, 1995, 205. 
 ̂ Ђ. Дел Векио, Право, правда и држава, Београд, 1998, 20.
 ̂ Исто.

275



ралног) којима право треба да одговара”''. По Библији, правда је вр- 
лина која означава усавршавање душе, али у религиозном смислу. 
Она припада надприродном духу. У Новом завету, правда је, тако- 
ђе, појмљена као религиозно савршенство, као дар Божје милости и 
љубави^.

У патристици, првом периоду хришћанске филозофије, правди 
се придаје општа и свесадржајна вредност. To се уочава у изјавама 
црквених отаца {patres). Тако Лактанције правду одређује као ду- 
жност доброчинства. За Св. Амброзија, правда је плодна мати оста- 
лих врлина. Св. Јован Златоусти дефинише правду као вршење за- 
повести и обавеза.

Најзначајнији представник патристике Аурелије Августин^, би- 
скуп хришћанске цркве у афричкој провинцији Римске империје, 
заузима становиште да се правда састоји у љубави према највишем 
добру или Богу. Тврди да су вечна срећа, вечни мир и вечна прав- 
да, три основне карактеристике државе божије. Држава божија је је- 
дина држава истинске правде. Вечна правда произилази из околно- 
сти да Бог има један закон, као израз Божијег разума или Божије 
воље, који је трајан, увек и у свакој прилици правичан. Истинске 
правичности нема, осим у оној држави којој је утемељивач и владар 
Христос, став је Августина. Држава која је независна од цркве не 
може бити заснована на правди, већ је latrociunum bene fundatum. 
Правда је најпотпуније остварена у божјој држави, чији је представ- 
ник на земљи црква. Августин је поистоветио право и правду. Твр- 
ди да, где нема истинске правде, не може бити ни права. Оно што 
је правом учињено праведно је учињено, a што је неправедно учи- 
њено не може бити учињено правом, указује Августин. Уколико не- 
ма истинске правде, не може бити ни скупа људи здружених зајед- 
ничким прихватањем права, односно, не може бити ни државе. На- 
име, ако нема правде шта су друго државе ако не велике разбојнич- 
ке банде, закључио је Августин {Remola iustitia, quid sunt regna nisi 
magna latrocinie). Насупрот божијој, земаљску државу Августин оце- 
њује као рђаву. Она је резултат првобитног греха и човековог пада. 
Заснована је на сили. Зло које је иманентно земаљској држави, ча- 
сни људи морају настојати да превладају, приближавајући је, што 
више, правди. Он се позива на Цицеронове речи да се државом не 
може управљати без највише праведности {sine summa iustitia rem 
publicam regi non posse). Правда представља важну тему Августино- 
ве доктрине: она је божији предикат, и чак се поистовећује са са- 
мом Божјом бити’.

Т. Живановић, СисШе.м синтетичке правне филозофиЈе, Београд, 1997, 661. 
5 Љ. Тааић, ФилозофиЈа права, Београд, 1996, 42.
 ̂ Аурелије Августин (354—430).
 ̂ Г. Вукадиновић, Р. Степанов, Теорија права /, Петроварадин, 2001, 358.
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Ca Августином започета је једна нова епоха хришћанске циви- 
лизације, која је своју кулминацију доживела у сколастици, првен- 
ствено у учењу Томе Аквинског^. Његово учење признато је на 
Тридентском сабору за званичну доктрину римокатоличке цркве. 
Рјчсоводио се Аристотеловим филозофским и етичким учењем, при- 
лагођавајући га потребама и ставовима свог хришћанског определ>е- 
н>а, односно, хришћанској вери. У својој Суми теоло^ије, угледајући 
се на Аристотела, утврђује општи појам правде као praeclarissima 
virtiitum. Праведност одређује као врлину, и то општу врлину. Прав- 
да је усмерена на друге, јер подразумева не само радње које човек 
врши према себи, већ и оне које врши према другима. Тома Аквин- 
ски је разликовао три врсте правде: законску, комутативну и ди- 
стрибутивну. Разматрајући законску правду, закључује да правични 
закони треба да се поштују. Комутативна правда регулише односе 
између људи и заснива се на принципима уговора и размене. Ди- 
стрибутивна правда уређује однос целине према деловима. Њу Аквин- 
ски разуме као специфичан хијерархијски однос. Дистрибутивну 
правду сматра производом оних који владају и који су у заједници 
надређени осталима. Удео зависи од места које појединац заузима у 
заједници, док је место у заједници зависно од типа политичког по- 
ретка. За различите облике држава карактеристични су различити 
принципи правде: слобода и једнакост у демократији; богатство у 
олигархији; и врлина у аристократији, констатовао је Аквински, об- 
нављајући Аристотелове идеје. Свака хришћанска заједница, a пр- 
венствено држава, мора се заснивати на правди. Надовезујући се на 
Августина, сматра да неправедан закон, у ствари и није закон, на- 
глашавајући да закон који одступа од природног закона представља 
разарање закона, односно, даје он legis corruptio. Закон има оноли- 
ко обавезности колико има удела у праведности. Уколико је људски 
закон неправедан, не треба му се покоравати, одлучно тврди Аквин- 
ски. Ово важи и за државу и њене владаре. Ако је световна власт 
неправедна, хришћани јој се не морају покоравати. Човек је утолико 
дужан да се покорава световним владарима уколико то захтева по- 
редак праведности. Ако њихова владавина није праведна, ако су 
приграбили власт, или ако заповедају да се чини оно што је непра- 
ведно, поданици им се не морају покоравати осим, можда узгредно, 
да би се избегла саблазан или већа опасност.

Као последица античког и средњовековног духовног наслеђа и 
утицаја, постепено се развија нововековна филозофија права осло- 
бођена црквено-теолошких догми. За разлику од античке (са изузет- 
ком софиста) и средњовековне филозофије права које су биле објек- 
тивистичке теорије природних закона, нововековна филозофија пра- 
ва почиње свој живот у знаку индивидуализма и као теорија субјек- 
тивног природног права^. Филозофија новог века врши детеологи-

* Тома Аквински (1225—1274).
9 Љ. Тадић, Фтозофија права, 65.
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зациЈу правде, односно, настоЈИ да поЈам правде из трансцедентног 
хоризонта премести у хоризонт људских односа'®. Нововековна фи- 
лозофија настоји да афирмише друштвену, a не трансцеденталну 
природу правде, истичући да се она развија у радњама и захтевима 
више субјеката, односно, у људским односима. Оваква тенденција 
нововековне филозофије права развијала се постепено. Тако, енгле- 
ски хуманиста Томас Мор“ у свом делу Утопија, замишља поредак 
без приватне својине који почива на мало закона и правичности су- 
дија. Мисли да у држави у којој постоји приватно власништво, те- 
шко да икада може владати било правда, било напредак. Представ- 
ник правног скептицизма Мишел де Монтењ'^ је разликовао при- 
родну и универзалну правду од националне или специјалне која 
потиче из захтева конкретних држава. Према његовом следбенику 
Пјеру Шapoнy'^ правда је двострука. Једна је природна, универзал- 
на, племенита, док је друга вештачка, партикуларна и политичка, 
настала из преких потреба влада и држава и од њих наметнута.

Француски филозоф политике и државе Жан Боден''', правду 
схвата као конститутивни елемент проблема суверености уз: поро- 
дицу, опште добро и суверену власт. Правда је оличена у идеји пра- 
ва, a циљ јој је значајније упућивање на неопходност унутрашње 
хармоније грађанских, индивидуалних интереса и колективног циља 
политичке заједнице. Афирмише врлину као главни циљ сваке по- 
литичке заједнице. Правда је супротност нереду, симбол добро уре- 
ђеног поретка. Боден разликује три типа правде: комутативну, ди- 
стрибутивну и хармоничну правду. Комутативна правда све људе, 
независно од њихових међусобних разлика, третира на једнак на- 
чин. Она одговара демократији. Дистрибутивна правда узима у об- 
зир статус, богатство, околности. Њену суштину, Боден оцењује као 
аристократску. Најбољим обликом правде сматра хармоничну прав- 
ду. Она мири статус, богатство, захтеве индивидуе са општим до- 
бром политичке заједнице. Хармонична правда обезбеђује контро- 
лисану неједнакост и одговара монархији.

Енглески филозоф Франсис Бекон'^ је истицао: lustitia debetur 
quod homo homini sit Deus, non lupus — правда обавезује да човек чо- 
веку буде Бог, a не вук. Томазо Кампанела'^, последњи значајни 
мислилац италијанске ренесансе, наглашавао је разлику између прав- 
де и државног разлога. За разлику од државног разлога који штити 
властито добро са којим влада, правда, по њему, штнти јавно добро.

® Г. Вукадиновић, Р. Степанов, Теорија права I, 358. 
' Томас Мор (1480—1535).
- Мишел де Монтењ (1533—1592).
3 Пјер Шарон (1541 — 1603).
 ̂ Жан Боден (1530—1596).

5 Франсис Бекон (1561 — 1626).
6 То.мазо Кампанела (1568—1639).
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Хуго Гроцијус'^, холандски филозоф права и хуманиста, као 
фундаменталну, најприроднију способност сваког човека истиче ра- 
ционалност. Помоћу ње човек сазнаје да је правда врлина, добро по 
себи и за себе, независно од било каквог личног интереса. Као што 
људи природно теже животу у заједници са другима, мирном и уре- 
ђеном заједничком животу (appetitus societatis), тако су, по Гроцију- 
су, људи по природи склони да поступају праведно. Мада, дешава 
се да многи људи одступају од ове своје истинске природе. Право је 
оно што је праведно. To је првенствено значење права, истиче Гро- 
цијус. Праведно је, пре свега, схватао као супротност неправедном. 
При томе, неправедно се своди на све оно што је противно приро- 
ди заједнице бића обдарених умом. Правду сматра суштином при- 
родних права, и она је увек усклађена са људским разумом. Стога је 
оцењује као метафизички непроменљиву категорију, при чему је не 
везује за божју вољу, већ за људски разум. У свом главном делу De 
iure belli ас pads, природно право одређује као нормативни израз 
правде. Оно је непроменљиво као и сама правда, тако да ra чак ни 
бог не може променити, тврди Гроцијус. Када је реч о правичности, 
њу одређује као врлину која се састоји у поправл>ању онога у чему 
је закон због своје општости погрешио.

Томас Хобс’®, у својој теорији друштвеног уговора, „извором и 
праузроком правде” сматра, трећи по реду природни закон по коме 
су људи обавезни да испуњавају склопљене споразуме. Када се спо- 
разум закључи, неправда се састоји у његовом кршењу и неизврше- 
н>у. Правда се огледа у поштовању споразума, њиховом одржавању 
у важности, и давању свакоме онога што је његово. Иако њен пра- 
узрок лежи у склапању споразума, правда и својина, по Хобсу, по- 
чињу са стварањем државе. Наиме, да би се уопште говорило о 
правди, неопходно је постојање извесне моћи принуде која ће, с 
једне стране, приморати људе на испуњење споразума, путем за- 
страшивања казном која ће бити већа од користи коју би могли 
очекивати од кршења споразума и, са друге стране, обезбедити ону 
својину коју узајамним уговором људи стичу као накнаду за део сво- 
јих права од којих одустају напуштајући природно стање. Таква моћ 
не постоји пре стварања државе. Где нема својине, нема ни правде. 
Својине нема тамо где нема државе, јер у том случају, сви људи 
имају право на све ствари. Уколико нема државе, нема ни правде, 
јер тамо ништа није неправедно. Природа правде састоји се у по- 
штовању закључених споразума. Правду одређује као правило разу- 
ма које се заснива на нагону самоодржања, које забрањује човеку да 
чини оно што би могло довести до уништења његовог живота. Сто- 
ra је правда и природни закон. Када се праведност односи на људе, 
она значи саобразност понашања разуму. Уколико се односи на

Хуго Гроцијус (1583—1645). 
Томас Хобс (1588—1679).
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радње, значи саобразност појединих радњи разуму. Оно што људ- 
ским радњама даје тон праведности, Хобс одређује као извесну пле- 
менитост или извесну витешку смелост која се ретко сусреће, a која 
краси оног човека који сматра као нешто испод свог достојанства да 
своја животна задовољства постиже захваљујући превари или гаже- 
њу дате речи'’. Управо се оваква праведност понашања има у виду 
када се праведност назива врлином, a неправедност пороком. Не- 
праведна радња, односно, повреда, постоји када је одређено лице, 
према коме је била узета обавеза, повређено. Међутим, све оно учи- 
њено одређеном човеку по његовом пристанку, не може се, према 
Хобсу, сматрати неправом.

Он разматра поделу правде на комутативну (која ставља у јед- 
накост вредности ствари о којима је склопљен уговор) и дистрибу- 
тивну (која додељује једнаке користа људима који имају подједнаке 
заслуге). Комутативну правду одређује као правду уговарача. Ди- 
стрибутивна правда је, за њега, правда арбитра, односно, акт којим 
се дефинише шта је праведно. Са формирањем државе, праведност 
као и други природни закони, постају грађански закони и предста- 
вљају заповест државе која, помоћу суверене власти, обавезује људе 
на њихово поштовање. Будући да законе ствара суверена власт, ни- 
један закон не може бити неправедан, констатује Хобс. Све оно 
што таква власт чини одобрио је и прихватио сваки појединац из 
народа, a за оно са чим се сваки човек сагласио, нико не може ре- 
ћи да је неправедно. Једном, на основу уговора, створена суверена 
власт не може бити неправедна, нити могу бити неправедни њени 
закони. Како Хобс каже, са државним законима је као и са прави- 
лима игре: оно на шта су сви играчи пристали не може да предста- 
вл>а неправду према било коме од њих“ . Стога, суверен не може 
поступати неправедно или незаконито, закључује Хобс.

Он говори и 0 правичности. Правичност одређује као једанае- 
сти природни закон. Она се, по њему, састоји у равномерном дава- 
њу сваком човеку онога што му по разуму припада. Неопходним 
условом такве равноправне поделе, Хобс сматра непристрасност.

Џон Лок-‘ настоји успоставити равнотежу између принципа 
правде, човекове слободе и политичких установа. Правду своди на 
темељ друштвеног поретка, првенствено као признатост приватног 
власништва, осигураног и независног од државе. Питајући се каква 
је то правда тамо где нема личне својине или права власништва, 
Лок правду заснива на заштити приватне својине. Схватајући своји- 
ну као нужан спољни израз слободе, он указује да уколико нема 
својине, нема ни права ни правде. Природно стање, по Локу, пред- 
ставља стање без владавине, „чисту анархију”. To је последица изо-

>9 Т. Хобс, Левијатан, Београд, 1961, 130. 
20 Т. Хобс, Левијатан, 307.
2' UoH Лок (1632—1704).
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пачености и покварености дегенерисаних људи, као и чињенице да 
већина људи нису строге присталице правичности и праведности. 
Због Tora, многе неправде и зла прате људе у природном стању. Je- 
дино решење он види у држави или грађанском друштву. Људи 
улазе у грађанско друштво управо да би заштитили или сачували 
својину коју су стекли у природном стању. Насупрот ограниченог и 
умереног присвајања у првобитном природном стању, Лок уводи 
неограничено присвајање у грађанском друштву. Неограничено при- 
свајање не сматра неправедним, нити морално неисправним. На- 
против, неправедно је оно што је у нескладу са основним правом 
самоодржања и оно са чим се разумно створење не би сложило. 
Формирањем грађанског друштва на ниском, али солидном темељу 
себичности, или одређених личних порока, постиже се много већа 
јавна корист него узалудним позивањем на врлину, која није проби- 
тачна^^. Правду, Лок искључиво своди на признатост и заштиту 
приватне својине. Праведним поретком сматра једино онај који ra- 
рантује сферу грађанског друштва и основна права путем којих се 
ова аутономна и слободна сфера испољава: право на живот, имови- 
ну и слободу.

Немачки историчар, правник и филозоф права Самуел Пуфен- 
дорф2\ правду снажно везује уз право, при чему праведност лично- 
сти, односно, врлину праведности ставља у други план. Кристијан 
Томазијус '̂*, такође, немачки филозоф и правник, правећи разлику 
између права и морала, одређује праведност као један од императи- 
ва практичног живота уз honestum (поштење) и decorum (пристој- 
ност, достојност). lustum (праведност) је категорија правности. На- 
чело праведности, по њему, гласи: не чини другима оно што нв же- 
лиш да теби буде учињено {quod tibi non vis fieri, alteri non faceris).

Лајбниц^^ немачки филозоф, историчар, правник, правду схва- 
та као iustitia communis, односно, као друштвену правду. Сматра да 
је за друштво правично све оно што друштво као рационално уреди 
{iustum est quod societatem ratione utentiem). Своју теорију правде за- 
снива на природно-правној традицији. Правду одређује као врлину 
која чини друштво. Она је најважнија врлина за државу и владара. 
Правда је неопходни услов легитимне власти, јер где нема правде 
постоји узурпација, истиче Лајбниц. По његовом мишљењу, Божја 
правда представља темељ права. Основна сврха Божје правде је са- 
вршенство свих људи. Инсистира на битној разлици између Божје и 
људске правде. Разлику налази у томе што је Бог перфектан и пот- 
гтуно савршен, док је правда човека помешана са неправдом. „У ју- 
риспруденцији ... најбоље је изводити људску правду из Божје прав-

22 Л. Штраус, Природно право и историја, Београд, 1997, 184. 
22 Самуел Пуфендорф (1632—1694).
2'* Кристијан Томазијус (1655—1728).
25 Готфрид Вилхел.м Лајбниц (1646—1716).
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де. Идеја правде, не мање од истине или добра, у односу је са Бо- 
roM ... a правила која су заједничка (Божјој и људској правди) улазе 
у науку (природног права) и требало би да буду разматрана у уни- 
верзалној јуриспруденцији.”^̂ За њега је правда милосрђе мудрих, 
односно, њихово доброчинство са циљем да се постигне „највеће 
добро”. Наставља: „правда није ништа друго до оно што је у сагла- 
сности са мудрошћу, доброчинством и добром, јер циљ доброчин- 
ства је највеће добро, али да би се оно спознало потребна је му- 
дрост, која није ништа друго до знање о добру... правда је стална 
воља да се дела на начин да се том делању нико не опире... правда 
није ништа друго до милосрђе мудрих, доброчинство према други- 
ма које је у сагласности са разборитошћу”^̂ . Правда, као милосрђе 
мудраца, обухвата, осим настојања да се чини добро, и правило 
ума. Праведно делање мора бити рационално, јер би у противном 
рационалност недостајала делу које би било само милосрдно. За 
Лајбница, правда је универзална врлина, односно, склоност здравог 
духа да следи разум и да буде умерен у страстима. Она је идеално 
правило у међуљудским односима. У њој је садржано и милосрђе и 
љубав. Под правдом не подразумева само поштовање личности дру- 
гога, већ и добровољност и доброчинство. Разликовао је три еле- 
мента природног права или правде: ius strictum (право у ужем сми- 
слу), aequitas (правичност) и pietas (благост, љубав, побожност). lus 
strictum изражава се кроз заповест neminem laedere, односно, никога 
не повредити, никоме не шкодити, и садржи правила комутативне 
правде. Правичност, као начело друштвеног и политичког поретка, 
испољава се кроз заповест: suum cuique tribuere, односно, свакоме 
дати оно што му припада. Лајбниц правичност изједначава са мило- 
срђем. У правичности су садржана правила дистрибутивне правде. 
Pietas се изражава кроз заповест: honeste vivere, односно, часно, по- 
штено живети. Представља највиши ступањ универзалне правде (т -  
stitia universalis). Kao циљ дистрибутивне правде Лајбниц одређује 
допринос јавном добру и спречавање јавног зла. Расподелу треба 
вршити према захтевима највећег могућег општег добра. Наглаша- 
вао је да правило ума захтева да се добро усклади са потребама и 
заслугама сваког појединца, односно, да са неједнаким треба посту- 
пати неједнако, увек поштујући међу стварима које се деле исту 
сразмеру која постоји између лица која их добијају. Код расподеле 
добити и терета, више треба узимати у обзир јавну корист, него 
сразмерност, истицао је Лајбниц.

Француски филозоф, математичар и физичар Блез Паскал^* у 
свом делу M ucjiu, разматра однос силе и правде. Он настоји удру- 
жити правду и силу, како би оно што је праведно истовремено било

G. W. Leibniz, Political Writings, Cambridge, 1987, 3. 
Исто, 54.

28 Б.аез Паскал (1623—1662).
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и јако, a јако истовремено и праведно. Међутим, сила пориче прав- 
ду и то као неправедну. Услед тога, не могавши учинити да оно 
што је праведно буде јако, учињено је да јако буде праведно. У не- 
могућности да ојачају правду, људи су оправдали силу, да би их сје- 
динили и да би обезбедили мир, који је врховно добро, закључио је 
Паскал. На тај начин, праведним се назива оно што се силом наме- 
ће. Указивао је на релативност „земаљске правде”, односно, правде 
у једном политичком поретку. Он каже; „Да, красне ли правде коју 
граничи једна река! Истина са ове стране Пиринеја, заблуда са
оне >29

Монтескје^ у свом спису Персијска писма расправл>а о појму 
правде. Правду сматра вечном и независном од људских конвенци- 
ја. У друштву, правда је, по њему, плод врлине, a не закона. Ово 
стога што је могућих односа правичности било пре него установље- 
них закона. „Казати да нема ничег правичног нити неправичног из- 
узев O H ora што налажу или забрањују позитивни закони, значи ре- 
ћи да пре него што се опише круг сви полупречници нису једнаки. 
Треба, дакле, признати да односи правичности постоје и пре пози- 
тивног закона који их успоставл>а.” '̂ Будући да односи правичности 
не зависе од божје воље, они би остали исти било да Бог постоји 
или не, сматра Монтескје. Уколико има Бога, неопходно је да он 
буде праведан, јер би у противном био најгори и најнесавршенији 
од свих бића, став је Монтескјеа у његовом чувеном писму о прав- 
ди. Правда је, за њега, конвенционалан однос који реално постоји 
између две ствари. Тај однос је увек исти, ма ко r a  посматрао, било 
да је Бог, анђео, или неки човек, Монтескјеов је закључак. Он уоча- 
ва да људи често одступају од односа правичности и чине неправде, 
јер их интереси наводе на то. За разлику од људи, немогуће је да 
Бог икада учини нешто неправедно. Због тога, Монтескје каже да и 
када не би било Бога, требало би увек да волимо правду, односно, 
да чинимо напоре да личимо на то биће о коме имамо тако лепо 
мишљење, и које би, када би постојало, нужно било праведно.

Француски филозоф и књижевник Жан Жак Русо^^ правду 
схвата као врлину. Његово поимање правде повезано је са добротом, 
осећајношћу и љубављу. Правда је, по њему, услов среће. Он указује 
на божанско порекло правде и каже: „Свака правда долази од Бога, 
он је једини њен извор, но када бисмо умели да је примимо са те 
висине, нама не би били потребни ни влада ни закони”^̂ . Међутим, 
у грађанском друштву правда не потиче од Бога, већ из разума. 
Русо вели; „Неоспорно је да постоји општа правда, која проистиче 
из самог разума; но та правда, да би била усвојена међу нама, треба

29 Б. Паскал, Миош, Београд, 1965, 138.
20 Шарл-Луј де Секонда Монтескје (1689—1755).
21 LLl. Монтескје, О духу закона, Београд, 1989, To.vi 1,
22 Жан Жак Русо (1712-1778).
22 Ж. Ж. Русо, Друштвени уГовор, Београд, 1993, 51.
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да буде узајамна” '̂*. Будући да су закони правде, услед недостатка 
природне санкције, неефикасни међу људима, они само „иду на ру- 
ку неваљалцу и проузрокују зло праведноме када их овај поштује у 
својим односима са свима осталим људима, a нико их не поштује у 
односу према њему”^̂ . Стога су, по Русоу, неопходни уговори и за- 
кони да би повезали права и дужности, и да би правда остварила 
свој циљ. Правде, као ни хармоније, сигурности, слободе и једнако- 
сти не може бити без закона које људи утврђују и поштују, јер у 
грађанском стању су сва права одређена законом. Закони су дело 
народа, народ је једини законодавац. Због тога, Русо више не по- 
ставља питање да ли закон може бити неправичан, пошто нико ни- 
је неправичан према самоме себи^ .̂ Закон је средство које омогућа- 
ва правду у грађанском стању, као и реални живот политичке зајед- 
нице.

Немачки филозоф Имануел Кант^  ̂ правду схвата као каракте- 
ристику друштва у грађанском стању (status civilis). Он прави раз- 
лику између „правног стања” и „неправног стања”. Правно стање 
представља „онај однос међу људима који садржи услове под којима 
једино свако може доћи до свог права” *̂. Формални принцип који 
то омогућава, назива се, по Канту, јавна правда. У зависности од 
могућности, стварности или нужности поседовања предмета према 
законима, дели је на: ону која штити (iustitia tutatrix); ону која уза- 
јамно стиче (iustitia commutativa), односно, комутативну правду (пра- 
ведност која важи међу људима у узајамном међусобном саобраћа- 
ју); и на дистрибутивну правду (iustitia distributiva). Неправно ста- 
ње, односно, стање у коме нема дистрибутивне правде, назива се 
природно стање (status naturalis). Природно стање је, за Канта, ста- 
ње бесправља и нереда, у коме не постоји дистрибутивна правда. 
Стога је неогтходан излазак из природног стања и ступање у грађан- 
ско стање (status civilis), за које је карактеристична дистрибутивна 
правда. Праведна је, по њему, свака радња која, или по чијој макси- 
ми, слобода самовоље свакога може да постоји заједно са слободом 
свакога, по неком општем закону^’. Кант сматра да етика од човека 
захтева да праведно деловање учини себи максимом. Праведност у 
држави састоји се у томе да се ништа не одлучује и не изводи, што 
се не би могло одлучити, кад би држава настајала помоћу уговора. 
Одбацујући становиште да је за успостављање праведног друштве- 
ног поретка неопходна нација анђела, Кант објашњава да проблем 
оснивања државе тј. праведног друштвеног поретка, ма колико то 
грубо звучало, може да реши и нација ђавола, под условом да има

з** Исто.
35 Исто.

Исто, 52.
37 Имануел Кант (1724— 1804).
3S И. Кант, Метафизика морста, Нови Сад, 1993, 107. 
39 И. Кант, Метафизика морапа, 32.
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разума, тј. под условом да их руководи просвећена себичносг*®. Он 
посебно развија казнену правду. Као категорички императив кри- 
вичне правде одређује принцип једнакости, односно, право одма- 
зде. Ко је убио, мора умрети, одлучан је Кант. Наглашава да нема 
сурогата за задовољење правде'*'. Ово због тога, што уколико „про- 
падне правда, онда нема више никакве вредности да људи живе на 
Земљи”'*-. Правда престаје да буде правда ако се продаје за било ко- 
ју цену* ,̂ опомиње Кант. Његова казнена правда је у служби одржа- 
вања и потврђивања врховне правне вредности дистрибутивне прав- 
де, тј. грађанског стања законске слободе‘”.

Енглески филозоф и економиста Џон Стјуарт Мил̂ '  ̂ посветио 
је правди једно поглавл>е свог дела Утшштаризам. Праведност убраја 
у појмове моралне теорије, при чему је одређује као специфичну 
класу моралних правила која су у блиској вези са суштином људске 
добробити и која су, услед тога, по својој обавезности безусловнија 
него било која друга правила за вођење живота. Праведност сматра 
и правом индивидуе које је корелативно извесној моралној обавези. 
Под појмом праведности, Мил подразумева једно правило поступа- 
ња и једно осећање којим се то правило поступања санкционише. 
Правило поступања схвата као скуп свих правила која штите сваког 
појединца од могућности да га други оштете или ометају у његовој 
слободи да ради на остварењу властитог добра. За праведност каже 
да „у себи садржи нешто што је не само исправно да се чини и не- 
исправно да се не чини, већ што нека особа може захтевати од нас 
као своје морално право”' .̂ Појам праведности обухвата и осећање 
које се састоји из жеље за санкционисањем оне индивидуе која је 
проузроковала штету. Ово осећање, Мил поистовећује са природ- 
ним осећањем одмазде или освете. Осећање праведности обухвата 
и сазнање или веровање о постојању појединца који је претрпео 
штету.

Непристрасност и једнакост Мил сматра неопходним условима 
за остварење обавеза праведности. „Непристрасност као обавеза 
праведности значи да се морамо руководити искључиво оним обзи- 
рима за које се претпоставља да их треба имати у виду при посеб- 
ном случају о коме се ради и да се одупиремо свима оним побудама 
које нас подстичу на поступак различит од оног који нам ти обзири 
налажу.”**̂ Једнакост представл>а обавезу давања свакоме ?веговог 
права, као и пружања подједнаке заштите правима свих. Оправдање

И. Кант, Вечни мир, Београд, 1995, 66.
И. Кант, Метафизика морала, 134.

“*2 Исто, 133.
■*3 Исто.

Д. Басга, Кантова казнена правда, Правни живот, Београд, 1997, бр. 11, 826. 
“*5 Џон Стјуарт Мил (1806—1873).

Џ. С. Мил, Утилитаризам, Београд, 1960, 54.
Џ. С. .Мил, Ути,штаризам, 50.
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једнакости Мил налази у концепцији о подједнаком праву свакога 
на срећу, као и подједнаком праву на средства за постизање среће. 
Одступање од овакве једнакости оправдано је само уколико то нала- 
жу општи интереси, истиче Мил. При томе, ограничења морају би- 
ти прецизно одређена, како би се спречиле евентуалне злоупотребе. 
Све док је неједнакост међу људима у конкретном друштву корисна, 
она није неправедна. На тај начин је Мил релативизирао појам пра- 
ведности. Индивидуалне слободе, једнакост људи, општу корисност 
и правду сматра међусобно повезаним. Правди придаје већу дру- 
штвену корист и значај, у односу на остале моралне захтеве. Само 
понекад Мил дозвољава да извесне друштвене вредности, у кон- 
кретним околностима, надјачају правду.

Особену филозофију правде и узајамности развио је Прудон''*. 
Сврха правде је, по њему, остварење персонализације друштва и 
социјализације лица. У њој се испољава равнотежа, солидарност, 
средина и федерализација. Критиковао је неправедност кривичних 
закона. Залагао се за сразмерност између преступа и казне. Казне 
морају бити у сразмери са тежином повреде јавног поретка, јер, у 
противном, прети неправда или самовоља, закључује Прудон.

Модерно мишљење прави раскид са јуснатуралистичком тради- 
цијом идеје правде као трансцеденталног, вечног принципа људског 
делања. У модерном етичком мишљењу идеја правде се генерално 
замењује идејом слободе''®.

MIDDLE AGE AND NEW AGE IDEA OF JUSTICE

Sanja Đurdić, LLM.

S u m m a r y

The idea of justice has been the main reflection of the philosophers and lawyers for 
centuries. It is one of the most brilliant concepts o f our spiritual universe. It has been consi
dered as a domina et regina virtutum — mistress and queen of virtues. Many people consi
der it as a highest civilizational, social and legal value. This paper presents a brief review 
of the development of the idea of justice in the middle and new age.

Keywords', justice, fairness, distributive justice, commutative justice

■** Пјер Жозеф Прудон (1809—1865).
Г. Вукадиновић, Р. Степанов, Теорија права 1, 359.
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UDC 340.12

D r J a n k o  K u b  i n j  e c 
advokat u Bačkom Petrovcu

MODALITET SUDOVA PRAVDE*

SAŽETAK: Odredenje pojma pravde vrši se apodiktičkim su- 
dovima a odredenje njene pojedinačne validnosti putem asertoričkih 
sudova. Argumentacija kao element pravde u logičkom smislu je 
asertorički sud. Njeno odredenje osvetljava istraživanje logičke pri- 
rode asertoričkog suda — to je jedan doprinos koji filozofija prava 
može pružiti logic!. U argumentaciji ne dolazi do prelaza asertorič- 
kog u problematični sud i zahvaljujući tome pravda nikad ne može 
biti proizvoljna.

Ključne reči: apodiktički sud, asertorički sud, problematični 
sud, argumentacija, proizvoljnost, subjekt, predikat, najpravednija 
pravda

U odredenju pravde srecemo dve vrste logičkih sudova po modalite- 
tu — apodikticke i asertoričke. Odredenje p o j m a  pravde moguće je  iz- 
vrsiti putem apodiktičkih, a odredenje njene pojedinačne v a l i d n o s t i  
putem asertoričkih sudova.

U pojam pravde ulaze dva osnovna elementa — mera i argumentaci
ja.' Pravda nuzno sadrži upravo ova dva elementa, dakle, odredenje ele- 
menata pravde je apodiktičko. Isticanje mogucnosti apodiktičkog određe- 
nja elemenata pravde posebno dobija na znacaju u osporavanju onih sta- 
novišta, po kojima odredenje pravde uopšte nije moguce, jer je to, navod- 
no, neodrediva kategorija.

U razmatranju pravnih vrednosti kao prethodno se pojavljuje pitanje 
granice do koje se pravne vrednosti mogu saznati i da li se uopste mogu 
saznati (odrediti).

* Rad primljen; 03. X 2007. godine.
' Videti članke; Kubinjec, J.; Argumentacija kao element pravde, Pravni život, Beo

grad, br. 12/1995, str. 145— 156 i Kubinjec, J.; Mera kao element pravde, Pravni život, Be
ograd, br. 12/1996, str. 99— 106.
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Postoje dve granice do kojih je moguce saznanje pravnih vrednosti. 
U tom smislu moramo razlikovati granicu do koje je moguce saznanje 
putem apodiktičkih sudova i granicu do koje je moguce saznanje putem 
asertoričkih sudova. U oba slučaja je saznanje moguce, te dve granice se 
ne razlikuju po tome da li je saznanje uopste moguce, nego po tome ka- 
kvo je saznanje moguce — razlikuju se po modalitetu.

Kako kale Hegel u „Nauci logike”, povezanost subjekta i predikata 
u asertoričkom sudu je samo spoljašnja, za razliku od apodiktickog suda, 
gde je povezanost subjekta i predikata unutrasnja. Spoljasnja povezanost 
označava faktičnost ali ne i nuinost odnosa subjekta i predikata, dok 
unutrasnja povezanost označava upravo nuinost toga odnosa. Unutar gra
nice mogucnosti apodiktičkog saznanja, tražićemo odgovor na pitanje ko
je kategorije (predikat) moraju nužno biti zastupljene u pravdi (subjekat) 
da bi ona uopste bila pravda. Apodiktičko određenje će utvrditi šta je 
pravda, ali ne i kakva je ona po stepenu pravednosti (da li je najpravedni- 
ja). Unutar granice u kojoj je moguce asertoričko saznanje pravde, razma- 
tracemo pitanje njene pojedinačne validnosti i utvrditi da li je moguc od
govor na pitanje o „najpravednijoj pravdi”.

Moglo bi se učiniti da je apodiktičko saznanje pravde ustvari odre- 
denje njene forme, dok je asertoričko saznanje odredenje njene sadržine. 
Međutim, u bližem određenju se ispostavlja da je u pravdi prevazidena 
čisto stvama odredba prava, kao i čisto apstraktna odredba — i da je 
pravda odnos kategorija koje predstavljaju jedinstvo navedenih odredbi.^ 
Dakle, pravda unutar apodiktičke mogucnosti njenog saznanja nije for- 
malna jer i u tom domenu sadrii stvamu odredbu. Uostalom, čak ni njen 
drugi elemenat — apstraktni — nije formalan.

U domenu asertoričke mogucnosti saznanja pravde, mora se, pre 
svega, uočiti razlika izmedu mogucnosti njenog saznanja i mogucnosti 
apsolviranja tog saznanja jednom za sva vremena. Dakle, neophodno je 
uočiti razliku izmedu istine o pravdi i „istinite” (najpravednije) pravde.

U razmatranju ove problematike mogu nam pomoci dva — moglo bi 
se reci osnovna — pravca na kojima se odvija odredenje pravde.

Po prvom shvatanju je moguce samo cisto formalno odredenje prav
de, po kome je jedina njena odredenost to, da je ona „jednakost”. Pre 
svega je potrebno primetiti da je jednakost kao čista forma zapravo sa- 
svim nestvarna kategorija, bespojmovno odredenje koje može zadovoijiti 
samo bespojmovnu (u Hegelovom smislu) matematiku. Da bi jednakost 
uopšte imala nekog smisla, iza nje mora stajati stvama nejednakost na ko- 
ju se ona odnosi, sto ce reci da se mora — u logičkom smislu — uspo- 
staviti odnos materije (stvamosti na koju se relacija odnosi) i forme (jed- 
nakosti), dime jednakost prestaje biti formalno-logička.

2 O prirodnoj i apstraktnoj odredbi pravnog fenomena videti: Kubinjec, J.: Apstraktni 
gradanin i politički subjektivitet, Zbomik Malice srpske za društvene nauke, Novi Sad, br. 
89/1990, sir. 84—88.
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Dakle, jednakost u čisto formalnom smislu je prazno, sasvim bespoj- 
movno odredenje, putem koga se ništa ne odreduje. No, čak i ako se ta- 
kvo odredenje prevazide i Jednakost odredi kao apstraktna jednakost (ona 
koja podrazumeva apstrakciju stvamosti i — što je ovde važnije — osta- 
janje kod nje), ipak jednakost nije odredenje pravde, nego samo jedne 
moguce vrste pravednosti.

Za razliku od navedenog shvatanja, po kome je odredenje pravde 
moguce (i sastoji se u jednakosti), po drugom — suprotnom — shvatanju, 
odredenje pravde uopšte nije moguce. Po tom stanovištu, pravda doduše 
postoji, ali se svaki pokušaj njenog odredenja može osporavati nizom 
drugih odredenja a da pri tome sve verzije ostanu logički konzistentne, 
tako da se ne može utvrditi pogresnost, neistinitost — ali ni istinitost — 
nekog od njih. Nasuprot ovakvom stanovištu, može se dokazati da je sa- 
znanje pravde moguce, u odredenoj meri čak apodiktičko saznanje, iako 
ni asertoričko odredenje (koje je takode moguce) nije proizvoljno odrede
nje pravde, na sta je posebno ukazala teorija argumentacije.

Dve ekstremne zablude, koje su upravo pomenute, u velikoj meri 
proizilaze iz nerazlikovanja apodiktičke i asertoričke mogućnosti sazna- 
nja. Prema prvom, formalnom stanovištu, mogućnost asertoričkog sazna- 
nja se ne uzima u obzir, a apodiktičko saznanje se svodi na čistu formu. 
Prema drugom stanovistu, koje se krece unutar asertoričkog saznanja, to 
saznanje se ne smatra značajnim, čak se i ne smatra saznanjem upravo 
zbog toga sto je ono samo asertoričko a ne apodiktičko. Asertoričko sa
znanje se smatra jedinim — a neodredenim — iz čega se zaključuje da je 
pravda neodredena i po svojoj biti neodrediva kategorija.

U logickom smislu, to znaci da se asertorički sud shvata kao u sušti- 
ni problematični sud, kako je tvrdio i Hegel.

Po Hegelu, povezanost subjekta i predikata u sudu, koja (poveza- 
nost) je fakticka ali ne i nužna, prelazi u slučajnu povezanost, u neodre- 
denost.

Nasuprot ovakvom stavu, teorija argumentacije je pokazala da odnos 
subjekta i predikata, koji je faktički ali ne i nužni, ne mora uvek (dakle, 
samim tim) preci u problematičan sud, dakle u slučajni odnos. Izmedu 
nužnosti i slučajnosti nalazi se argumentacija izbora — tekovina prakticne 
filozofije, za koju Hegel, kao esencijalist, nije imao dovoljno sluha.

Apodiktičko odredenje pravde utvrduje koje kategorije ulaze u po- 
jam pravde i kakav je njihov odnos. Apodiktickim sudom se odreduje po- 
jam pravde, a asertoričkim njena validnost.

Tekst sa precizno postavljenim problemom u naslov Šta filozof maze 
da nauči proučavajući pravo, Perelman pocinje na sledeci nacin; ,J4a ula- 
zu u Akademiju Platon je stavio natpis: ’Niko ovde neka ne ude ako nije 
poznavalac geometrije’; isto tako su i Dekart i Spinoza predlagali filozo- 
fima geometrijski metod kao model racionalnosti. Lajbnic se zanosio da
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će moći da prekrati filozofske rasprave zahvaljujući tome što će se pribeći 
računici: calculemus [...] Neki drugi mislioci, empiristički usmereni, od 
Hjuma do Pijažea, predlažu fdozofima da slede metode eksperimentalnih 
nauka.”^

Nakon toga Perelman ističe: ,J4asuprot tome, skoro da ne znam za 
filozofe koji bi predlagali da se treba inspirisati pravnim modelom. Na- 
protiv, filozofska tradicija, bar ona racionalistička, nije oklevala da poka- 
že svoj prezir prema pravu, prema njegovim tehnikama i njegovim po- 
moćnim sredstvima.”^

Sa Perelmanom se svakako treba složiti u tome, da pravo može biti 
poučno za filozofiju, jer joj ukazuje na jedan način mišljenju koji filozofi- 
ja ne sme da previdi ako hoće da ostane na visini svog zahteva za celovi- 
tošću. U kontekstu ovde preduzetog istraživanja pravde, pokušaću da 
skrenem pažnju na jedan sasvim određen problem koji ukazuje na pouč- 
nost prava za filozofiju, tacnije logiku. Pri tome, moja osnovna pretenzija 
ostaje usmerena na filozofiju prava a ne na logiku.

Argumentacija je, u logičkom smislu, asertorički sud. Odredenje ar- 
gumentacije istovremeno osvetljava istrazivanje logičke prirode asertorič- 
kog suda — i upravo to je jedan sasvim odreden doprinos koji fdozofija 
prava maze dati logici.

Teorija argumentacije se nije eksplicitno upuštala u ispitivanje logič- 
kog karaktera argumentacije sa stanovišta modaliteta suda kojim se ona 
odreduje. Smatram da odredenje argumentacije postaje jasnije i preciznije 
upravo ako se ispita modalitet suda argumentacije.

Perelman ističe da je u pravu — za razliku od „formalnog sistema” 
dokazivanja — moguce „[...] pledirati za i protiv, pa dve nespojive odlu- 
ke mogu biti podjednako umne. Ali, da bi ta tvrdnja bila teorijski odbra- 
njiva, ne treba vezivati ideju uma sa idejom istine. Razdvajanje ta dva 
pojma, uostalom, neophodno je da bi ideja o jednoj umnoj odluci imala 
neki smisao. Jer tamo gde je u pitanju odluka ne može biti reči o istini”.̂  
O odluci možemo imati različita stanovišta. Nasuprot tome, po Perelma- 
nu, „istina se mora prihvatiti, tu nema šta da se odlucuje”.®

Perelman je u pravu kada ističe mogućnost podjednake umnosti dve 
medusobno suprotne odluke. Razloge razlicitih odluka o istoj stvari daje 
argumentacija. U logičkom smislu argumentacija ima karakter asertorič- 
kog suda. Mogucnost podjednake umnosti dve odluke koje se isključuju, 
ukazuje na to da je ovde u pitanju asertoricki sud.

U apodiktičkom sudu je veza subjekta i predikata nulna. Ta nuzna 
veza je imutrašnja u tom smislu sto odredba predikata neposredno pripa- 
da subjektu, pa je odredba predikata u tom smislu nesto sto se unapred 
nalazi, zatice u subjektu. U asertoričkom sudu je veza subjekta i predika- * *

3 Perelman, H.: Pravo, moral i filozofija, Beograd, 1983, str. 207.
* Ibidem, str. 207.
5 Ibidem, str. 219.
 ̂ Ibidem, str. 219.
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ta, iako postojeća, ipak samo spoljasnja. Odredba predikata je spoljašnja 
utoliko sto tek posredno pripada subjektu, putem jedne treče odredbe koja 
je izvan subjekta i predikata. Dakle, u asertoričkom sudu odredba predi
kata se u subjektu ne nalazi unapred, ona se ne otkriva unutar njega, nego 
mu pridolazi i pridaje mu se spolja iz Jedne treće odredbe koja pada izvan 
subjekta i predikata.

Ukoliko se u apodiktičkom sudu subjektu izostavi odredba sadržana 
u predikatu, dolazi do negacije samog subjekta, jer je odredba predikata 
subjektu nužna da bi on uopšte bio taj subjekt. U apodiktičkom sudu 
„trougao ima tri ugla”, predikat „tri ugla” nužno pripada subjektu „tro- 
ugao”, jer se u protivnom negira sam subjekt.

U asertoričkom sudu, medutim, odstranjivanjem odredbe predikata iz 
subjekta, ne dospevamo do negacije tog subjekta jer mu ta odredba ne 
pripada putem unutrašnje, nužne veze. U asertoričkom sudu „ruža je crve- 
na” zamena predikata „crvena” nekom drugom bojom ili nekim drugim 
spoljašnjim svojstvom, ne uzrokuje negiranje egzistencije samog subjekta.

Apodiktičko odredenje pravde je apodiktičko upravo po tome što da- 
je nužnu vezu elemenata pravde sa samim pojmom pravde. Izvan ovih 
elemenata ne može se govoriti o postojanju pravde. Pošto između eleme
nata mere (činjenice i norme) ne postoji nužna veza, to znači da nije mo- 
guce apodiktičko odredenje najpravednije pravde. Naime, ako jednu vrstu 
veze, dakle, jednu validnost pravde, zamenimo drugom — time se ne ne
gira sam subjekt, time pravda ne prestaje biti pravda, subjekt se ne ukida 
nego se menja njegovo spoljašnje svojstvo — validnost pravde. No, veza 
izmedu stvarnosti i norme ipak nije slučajna, ni proizvoljna, što u logič- 
kom smislu znači da se ne odreduje putem problematičnog suda.

U sudu kojim se odreduje stepen pravednosti ili nepravednosti odre- 
dene mere, veza subjekta i predikata se racionalno opravdava u procesu 
argumentacije i time prestaje biti proizvoljna, dakle problematična. Ako 
bi se veza izmedu subjekta i predikata u sudu kojim se odreduje mera, 
uspostavila izvan argumentacije, ona bi ostala proizvoljna, a u tom sluča- 
ju vec izlazimo iz pojma pravde (kao u tehničkom pravu). Dakle, sama 
argumentacija je nužno svojstvo pravde, dok odredena vrsta argumentaci
je nije nužna, nego se uspostavlja putem asertorickog suda — kao što je i 
boja nužno svojstvo ruže, dok odredena vrsta boje nije nužna.

Pošto je u asertoričkom sudu, kojim se odreduje mera, veza subjekta 
i predikata spoljasnja, to zapravo znači da je veza elemenata mere, naime 
stvarnosti i apstrakcije — spoljašnja. Spoljašnjost o kojoj je reč je argu
mentacija. Veza subjekta i predikata u sudu koji odreduje pravdu, dakle 
veza stvarnosti i apstrakcije,’ potiče iz trece odredbe koja pada izvan ne-

„[...] Nasuprot uveravanju asertoričkog suda stoji sa istim pravom suprotno uvera- 
vanje. Kada se uverava: Taj postupak je dobar, onda isto opravdanje još ima ono suprotno: 
Taj postupak je rdav. Ili, posmatrano po sebi, pošto je subjekat suda neposredno pojedinač- 
no, to on u ovoj apstrakciji još nema postavijenu u sebi onu odredenost koja bi sadržavala 
njegov odnos prema opštem pojmu; na taj način je joS slučajno isto tako to da odgovara 
pojmu, kao i da mu ne odgovara. Stoga je taj sud u suštini problematičan.” (Hegel, G. V. 
F., Nauka logike III, Beograd, 1979, str. 83).
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posrednosti toga suda — potiče iz argumentacije. Ako ta veza nije argu- 
mentacija, nego proizvoljnost, ako je  m era u pravdi proizvoljna, tada izla- 
zimo izvan pojma pravde.

Stoga nije tačno Hegelovo odredenje da je asertorički sud u s u - 
St in i  problematičan sud. Hi, kako jos kaze Hegel, da asertorički sud 
prelazi u problematicni sud* Naime, asertorički sud ne prelazi u proble- 
matični, ukoliko spoljaSnja veza subjekta i predikata nije proizvoljna. To 
fdozofija, a posebno logika, mole „naučiti proučavajući pravo". Naime, 
asertorički sud kojim  se odreduje mera u pravdi, niti je  ,,u suštini” proble
matical!, niti prelazi u problematičan sud, Jer spoljašnja veza subjekta i 
predikata nikada nije proizvoljna.

Ukoliko se veza subjekta i predikata u asertoričkom i problematič- 
nom sudu odredi samo po kriterijumu njenog odnosa prema samom sudu 
(subjektu i predikatu), bez upuštanja u njenu unutrašnju prirodu, naime, 
ako je jedina njena odredba to da je ona s p o l j a s n j  a vezi subjekta i 
predikata — tada se zaista ne maze uspostaviti suStinska razHka izmedu 
asertoričkog i problematičnog suda. U tom  slučaju je  m oguca istovetna 
suStinska priroda ta dva suda, pa i prelaženje jednog u drugi bez suStin- 
skih prom ena u tom prelaženju.

Međutim, ukoliko se ispita unutraSnja priroda te spoljaSnjosti u po- 
gledu pitanja njene proizvoljnosti, tada se spoljaSnja veza moze razliko- 
vati po tome da li je  ona proizvoljna Hi argumentovana. Ukoliko ta spo
ljaSnja veza ima karakter argumentacije, tada nije moguć prelaz aserto- 
ričkog suda u problematični b e z  s u S t i n s k ih  p r o m e n a .  U tom  
slucaju prom ena asertoričkog suda u problem aticni nije samo bezbolan 
prelaz, nego suštinska promena karaktera spoljašnje veze subjekta i predi
kata, dakle suštinska prom ena samog suda. U sudu kojim  se putem  argu
mentacije odreduje mera, ne može biti reči o jednostavnom  prelazu aser- 
torickog suda u problem aticni je r ta prom ena ima suštinski karakter. D a
kle, u ovom  slucaju se ne radi o prelazu nego o prom eni.

Hegel nije mogao da utvrdi unutrasnju prirodu spoljaSnje veze su
bjekta i predikata u asertoričkom i problematicnom sudu zbog toga Sto je  
razlikovao samo dve vrste veze subjekta i predikata, naime nužnost i slu- 
čajnost, od kojih je prva unutraSnja a druga spoljaSnja. Hegel nije do- 
speo do odredenja onoga Sto stoji izmedu slučajnosti i nužnosti — do ar
gumentacije. Zbog toga je  njegovo odredenje spoljašnje veze subjekta i 
predikata nedovoljno precizno, dakle u ovom  smislu pojednostavljeno.

Kao sto je  poznato, u Hegelovom sistem u nista nije smelo ostati de- 
limično utvrdeno, a pogotovo neodredeno ili proizvoljno. U logičkom  is- 
pitivanju vrste sudova po modalitetu (kako on kaže, sudova pojm a), to 
znači da asertorički i problem atični sud nemaju svoju trajnu i postojanu 
prirodu, i predstavljaju sam o prethodne faze na putu do apodiktičkog su
da. Nijedna veza subjekta i predikata kod Hegela nije smela ostati aserto- 
rička ni problematična — sud na kraju m isljenja uvek m ora dospeti do

* Činjeničnog stanja i pravne norme.
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apodiktičke visine. To je stalni postulat a p s o l u t n o g  z n a n j  a, kao 
konačnog filozofskog rešenja.

U pravnoj odredbi, konsekventno tome, mogli bismo doći do za- 
ključka da asertorički sud o stepenu pravednosti određene pravde može 
preći u apodiktički. Dakle, ukoliko je moguć prelaz asertoričkog suda u 
apodiktički, tada je moguč i prelaz u apodiktičko određenje „najpraved- 
nije pravde”. To, međutim, nije moguče.

Hegel kaže: „Subjekat apodiktičkog suda [...] ima u sebi prvo ono 
opšte, što on treba da bude, a drugo svoje svojstvo; to svojstvo sadrži 
razlog zbog čega celome subjektu jedan predikat suda pojma pripada ili 
ne pripada, to jest da li subjekt odgovara svome pojmu ili ne.”® Dakle, 
subjekat već „unapred”, neposredno sadrži u sebi odredbu po osnovu koje 
mu pripada određeni predikat, što znači da ta odredba subjektu ne prido- 
lazi tek naknadno iz predikata putem jednog spoljašnjeg odnosa. U vezi 
ovog odredenja Hegel navodi sledeće primere: „[...] tako i tako sagrade- 
na kuća je dobra, takva i takva radnja je pravedna Nama je ovde
interesantan primer pravde, naime to da se određenje pravednosti određe- 
ne radnje pominje kao primer apodiktičkog suda. Dakle, po Hegelu bi bi- 
lo moguće apodiktičko određenje pravde.

Medutim, iz određenja pojma pravde ne samo da proizilazi, nego se 
prosto nameće kao neizbežan zaključak da u navedenom sudu subjekat 
„takva i takva radnja” (takva i takva cinjenica, stvamost) ne sadrži predi
kat „pravedna” (je) kao svoju unutrasnju odredenost, jer su u pitanju dve 
odredbe — stvama i apstraktna — čija osnovna karakteristika je upravo 
to da su medusobno spoljašnje. Dakle, subjekat u ovom primeru ne sadrži 
neposredno odredbu predikata nego je, naprotiv, stiče iz spoljašnjeg odno
sa subjekta i predikata — iz argumentacije. „Takva i takva radnja” ne sa- 
drži u sebi nijednu odredbu — kao svoje unutrašnje svojstvo — po kojoj 
bi ona bila pravedna ili po kojoj to ne bi bila.

Iz iznete logičke prirode argumentacije kao elementa pravde, proizi
lazi zaključak da nemogucnost defmitivnog odredenja „najpravednije prav
de” nije rezultat naše nedovoljne umnosti, nego logičkog karaktera argu
mentacije. Dakle, svaki pokušaj defmitivnog odredenja odredene vrste 
najpravednije pravde je osuden na propast. U pragmatičnoj dimenziji, iz 
ovoga proizilazi neodrživost totalitamog političkog režima sa jedinom i 
vecnom pravdom i „istinom” o vrednostima u domenu njihove validnosti.

9 Ibidem, str. 85. 
'0 Ibidem, str. 85.
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MODALITY OF JUDGMENTS ON JUSTICE

Janko Kubinjec, Ph.D.

S u m m a r y

Definition of the concept of justice comes from apodictic judgments, while definition 
of its individual validity comes from assertoric judgments. Argumentation as an element of 
justice in a logical sense is an assertoric judgment. Its definition brings light to the search 
for the logical nature of assertoric judgment — it is a contribution the philosophy o f  law 
may offer to the logic. In the argumentation assertoric judgment does not transform to pro
blematic judgment and for this reason the justice can never be arbitrary.

Keywords: apodictic judgment, assertoric judgment, problematic judgment, argumen
tation, arbitrariness, subject, predicate, the most justifiable justice
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Р А С П Р А В Е

UDC 340.12:159.947.5

Љ и љ а н а  М а џ а р  
адвокат у Новом Саду

ПРАВДА КАО МЕТА-ВРЕДНОСТ У ТЕОРИЈИ 
АБРАХАМА МАСЛОВА*

Правда као универзална вредност

Правда је једна од најважнијх духовних појава у људском раз- 
воју што јој даје смисао универзалне вредности. Управо та универ- 
залност даје јој особину неодређености јер спада у најапстрактније 
појмове, па је тешко у пракси одредити шта је то праведно a шта 
није. Мишљења појединаца о правди се разликују, као што се раз- 
ликују и схватања друштвених група, класа.

Правди припада посебно место у систему друштвених вредно- 
сти, због чега се она проучава у разним научним дисциплинама, у 
оквиру филозофије, социологије, права политичке науке, a у новије 
време њоме се бави и психологија као наука 20. века.

Важност одређивања правде са становишта психологије огледа 
се у томе што овај аспект пружа један нови поглед на њену ва- 
жност' како за појединца тако и за друштвену групу и поставлЈа 
пред сваког правника задатак другачијег поимања правде и свога за- 
датка у оквиру примене правних норми.

Несумњиво је да је правда друштвена вредност и њена оквирна 
одређења са становишта филозофске и правне науке су да су је од- 
ређивали као највишу врлину^ једнакост^ и „златно правило”'* са-

* Рад примљен: 29. V 2007. године.
' Важан представник хумане психологије који се бави друштвеним вредности- 

ма је Абрахам Маслов; за његову теорију вредности у научним круговима се приме- 
ћује недостатак емпирије.

2 Аристотел, Никомахова еШика, Библиотека Политичка мисао, Загреб, 1992, 
стр. 87. и дал>е.

2 Хаим Перељман, Право, морал и фопозофија, Нолит, Беофад, 1983, стр. 16. и даље.
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држано у свим верским и моралним традицијама које налажу да се 
са другима поступа као са самим собом^.

У новије време у психологији се јављају теорије које се баве и 
друштвеним вредностима a самим тим и правдом као једном од нај- 
важнијих друштвених вредности.

Проучавање вредности неодвојиво је везано за проучавање лич- 
ности и њених потреба, па се тако правда као друштвена вредност 
посматра као потреба не само појединца већ и друштвене групе.

У овом раду се нећемо бавити одређивањем правде као фило- 
зофске и правне појаве, већ ћемо покушати да је одредимо са ста- 
новишта хумане психологије, али да бисмо то урадили, потребно је 
да најпре укратко одредимо шта су то вредности уопште.

Појам и функције вредности

Вредности као појединачне појаве и вредности у свом систему 
од самог настанка одређују људску праксу и усмеравају развој дру- 
штва, због чега су одувек биле предмет проучавања у филозофији и 
другим научним дисциплинама.

Значај њиховог проучавања је двострук. Обзиром да настају као 
последица развоја друштва, постојеће вредности, или оно што дру- 
штво одређује као своју вредност, утиче на будући развој људске за- 
једнице, тако да се њиховим проучавањем са једне стране оцењују 
постојећи системи позитивних вредности, док се са друге стране 
одређују друштвени идеали и највиши циљеви којима друштво тежи.

Сама историја стварања вредности је сукоб између старих и 
нових, позитивних вредности и вредности — пројекција. Посматра- 
јући вредности као пројекције, уочавамо њихову можда најважнију 
улогу, a TO је да оне помоћу пројекција усмеравају људску праксу и 
понашање. To усмеравање се врши у два смера, једним којим се по- 
ново вреднују постојећи системи вредности и другим којим се од 
појединаца и друштвене групе захтева понашање које одговара но- 
вим односима и вредностима, што је нарочито уочљиво у великим 
друштвеним променама и револуцијама.

Много је дефиниција вредности (око 400), али све те дефини- 
ције углавном одређују вредности кроз њихове функције. Међутим, 
да бисмо разумели шта је оно што одређује њихову суштину, мора- 
ли бисмо да кренемо од самог појма онога што је вредно — добро. 
У покушају да се одреди шта је то „вредност”, Ниче, одређујући су- 
штину моралне вредности, односно оно што је за људе добро насу- 
прот лошем, и посматрајући оне вредности које су људи одредили

Исто, стр. 20.
5 Маслов Абрахам, 0  животним вредностима, ИП „Жарко Арбуљ”, Београд, 

2001, стр. 32. н даље.
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као добре, оно што је „добро” изједначено са „корисним”®. Према 
том схватању, вредност за човека јесте оно што је за њега корисно.

Следеће питање које се намеће је покушај одређивања онога 
што је корисно, јер историја је препуна примера који указују да оно 
што је представљало вредност једног времена није било корисно, 
било је за човека деструктивно. Одговор на ово питање могли би- 
смо тражити у свим религијама и идеологијама, разним научним 
дисциплинама и захтевало би обимну научну анализу.

Пошто је тема рада посматрање вредности са становишта ху- 
мане психологије, добро је издвојити размишљање антрополога и 
филозофа Луиса Моргана’ који, проучавајући стара друштва и кул- 
туре долази до закључка о условима потребним за развој друштва 
насупрот чему се налазе услови који изазивају распад друштва. Тако 
се они услови који доприносе друштвеном развоју могу подвести 
под „корисно”, односно добро, вредно. Као вредности које омогу- 
ћавају развој друштвене заједнице, Морган одређује: демократију, 
солидарност, једнакост у привилегијама и опште образовање*.

Историја је показала да су резултати Морганових истраживања 
постали начела свих напредних светских догађаја, које је емпирија 
означила као корисне.

Ако желимо да бол>е разумемо суштину вредности, морамо од- 
редити њихову вишеструку функцију. Многе научне теорије прилазе 
феномену вредности тако што праве разлику посматрајући их са 
психолошког или социолошког аспекта.

Полазећи од психолошког аспекта вредности, њихове функције 
се могу поделити на две групе. Првој групи припадају оне функције 
које се односе на сналажење и прилагођавање појединца у физич- 
ком и друштвеном свету. Тако да схваћено на овај начин, вредности 
служе као оријентири појединцу да се снађе у друштву, одреди пре- 
ма прошлости, потражи узоре.

Друга група функција вредности се односи на превазилажење 
или трансцеденцију где спадају разне идеје о највишем добром, ду- 
ховној равнотежи, апсолутном миру, самоактуализацији.

Према социјалном аспекту, функције вредности се као и у прет- 
ходном, деле у две групе. У прву групу спадају оне функције које 
омогућавају одржавање групе и друштва у целини, стабилност и по-

6 у  судовима ,Ј1обар” и „рђав” човечанство је накупило и санкиионисало 
управо своја незаборавна и незаборављива искуства у томе шта је корисно-сврси- 
сходно, a шта штетно-несвр)сисходно. Добро је оно што се одвајкада показало као 
корисно: зато добро може захтевати да буде „вредно у највишем степену”, „вредно 
по себи”. Ф. Ниче, Генеалогија морала, „Бонарт”, Нова Пазова, 2001, стр. 22.

'' Луис Морган, Древна друштва, Београд, „ПрЈОСвета”, 1981, стр. 470.
* Исто, стр. 469; Лемократија у управљан>у, братство у друштву, једнакост у 

правили.ма и привилегијама и свеопште образовање, указују се као елементи следе- 
ћег вишег система, организације друштва, ко.ме непрестано теже искуство, разум и 
знање човека.”
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зитивну усмереност друштвених кретања због чега се могу назвати 
и интегративне функције.

Друга група друштвених функција вредности се односи на пре- 
вазилажење или трансцеденталну улогу помоћу којих се одређују 
друштвени идеали, дугорочни циљеви, и неке моралне вредности. 
Ова функција друштвеног превазилажења долази нарочито у перио- 
дима друштвених сукоба али је присутна у свим системима и свим 
друштвима, према томе вредности се, на основу ове функције, поја- 
вљују као средства за одржавање друштвеног система и као покре- 
тач друштвених промена®.

У свим тим променама, мењају се и вредности, због чега њихо- 
во проучавање и познавање добија све већи значај, јер, познавати 
вредности, значи познавати не само посматрану групу или целину, 
већ и дух једног времена. A добрим разумевањем стварности дру- 
штво може позитивно да креира своју будућност.

Зато, проучавање вредности има као један од основних задата- 
ка да проучи који је то највиши циљ за који човек треба да се бори 
да би остварио своје аутентичне људске могућности, па се формула- 
цијом Tor највишег циља оцењују постојећи системи позитивних 
вредности.

Према томе, теорија вредности има као основни предмет проу- 
чавања;. вредности као чињенице и вредности као пројекције, јер од 
одређивања друштва према својим вредностима зависи развој дру- 
штвене заједнице.

Вредности су се током развоја људске заједнице мењале, али 
њихово најдубље сагледавање указује на њихов корен у људским по- 
требама. Тешко се појмовно вредности могу разумети ако се посма- 
трају изоловано од људских потреба, ако их посматрамо само онако 
како су обрађене у економији, философији, праву, етици и другим 
областима друштвеног живота, бавећи се изучавањем појмова до- 
брог и лошег, a све у циљу стварања квалитетне људске заједнице.

Ово је само најгрубљи покушај у одређивању појма вредности 
која се даље може изучавати у својим појединостима, у међузави- 
сности, посматрајући их према појединим областима итд., али у 
сваком случају оно што вредности најдубље одређује лежи у људ- 
ским потребама, односно мотивацији као активностима којима се 
потребе задовољавају, a затим и у етичким и правним нормама као 
друштвеним механизмима којима се постављају основни принципи 
функционисања друштвене заједнице.

Без вредности (као позитивних оријентира и идеала који омо- 
гућавају опстанак појединца и друштвене заједнице), егзистенција 
друштва губи циљ a појединац смисао, тако да живот постаје бе- 
смислен, све губи смисао, не постоји ништа вредно због чега би

 ̂ Делајл С, Бернс, Полишички идешш, Градина, Ниш, 1993, стр. 17. и дал>е.
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требало живети, губе се идеали, a вредност науке и уметности не 
значи ништа, друштво постепено тоне у деструкцију.

Вредности из угла хумане психологије

У психологији која се преко потреба такође бави проучавањем 
вредности, нарочито се истиче учење А. Маслова'®, једног од нај- 
значајнијих представника хумане психологије, који је проучавајући 
људске потребе, сврстао и правду у једну од највећих човекових 
вредности, a потребу за правдом у органску људску потребу чије ли- 
шавање производи у друштву специфичне мета-патологије.

Учење се базира на личностима које су оствариле своје биће 
(„самоактуализација селфа”) што, најкраће речено, представља про- 
цес остварења сопствених могућности. По Маслову, то претпоста- 
вл>а задовољење основних животних потреба и позитиван став пре- 
ма животу, тако да само особе које су достигле „актуализацију сел- 
фа” могу бити укључене у циљеве који превазилазе њихове личне 
интересе.

Према том учењу, вредности проистичу из потреба које је он 
сврстао у две групе, основне или базичне потребе, где спадају по- 
требе за припадањем и везаношћу, поштовањем и самопоштова- 
њем, и мета-потребе које се јављају и задовол>авају онда када су за- 
довољене основне потребе". Тек задовол>авањем потреба за припа- 
дањем и везаношћу, поштовањем и самопоштовањем, особа је оства- 
рила своје биће (актуализује селф), може тежити вишим циљевима. 
Стварају се услови за појаву виших потреба, међу којима је и потре- 
ба за правдом.

Код таквих особа, мета-потребе постају оне које мотивишу по- 
јединце на одређене, „више” акције. Ако пођемо од тога да задово- 
л>авањем биолошких и основних потреба појединац задоволлва по- 
требе своје личности, питање је како се више мета-потребе могу 
посматрати у односу на основне, како је могуће да их појединац до- 
живл>ава као своје личне потребе и као потребе свога бића. Маслов 
је дао одговор на то питање тако што је утврдио да код остваре- 
них-актуализованих особа, њихово биће-селф поседује или стиче 
способност да превазиђе разлике између свога бића и спол>ашњег 
света. За пример може да послужи родител>ска љубав, где родитељ 
доживл>ава као лично задовољство ситуацију у којој може да нахра- 
ни дете, иако сам остаје без хране. Његово лично задовољство по- 
стоји иако је изван његовог биолошког бића. Исти је пример и

‘0 Маслов Абрахам, О животним вредносШима, ИП „Жарко Арбуљ”, Београд, 
2001, стр. 32. и даље.

Биолошке потр>ебе, као што су потреба за храном, пићем, репродукцијом, 
нису предмет проучавања, иако се не оспорава њихова важност.
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спремност човека да се бори за идеале по цену сопственог живота. 
Задовољавање ових, виших потреба је у домену психичког дожи- 
вљаја.

To указује да мета-мотиви или мета-вредности, које Маслов 
означава као Б вредности, јесу и унутрашње и спољашње истовре- 
мено. Тиме је разлика између селфа и неселфа прекинута, нема 
разлике између спољашњег света и особе пошто је она инкорпори- 
рала део света и тиме себе дефинисала. Мета-потребе на тај начин 
постају унутрашње потребе човека. Тиме, психолошки селф — пси- 
холошко биће може бити већи од тела чиме се проста себичност 
превазилази и одређује вишим облицима свести. На тај начин, лич- 
но постаје и оно што је веће од тела. Напад на општи принцип, на- 
пад је на мета-вредност као што је на пример правда, једнакост, 
истина, a појединац те нападе доживљава као напад на себе.

Поставља се питање због чега би ова теорија била важна када 
се говори 0 правди?

Према учењу Маслова, правда је систематазована као мета-вред- 
ност, као органска потреба појединаца (који су актуализовали свој 
селф) чиме је она сведена на мета-потребу појединца.

To значи, да мета-вредности или Б вредности делују као потре- 
бе, a лишавање вредности изазива болести душе и друштвене пато- 
логије. Б вредности за већину људи представљају смисао живота, a 
да велики број људи тога није свестан.

Према Масловљевој теорији, као мета-вредности су системати- 
зоване: истина, доброта, лепота, јединство и целовитост, живост и 
процес, јединственост, савршенство, нужност, довршеност и фина- 
литет, једноставност, богатство и свеобухватност, лакоћа, игра, са- 
модовољност и смисленост, док посебно место припада правди и 
поретку. Лишавање ових вредности ствара друштвену патологију, 
коју је Маслов означио као мета-патологију.'^

Последице недостатка правде као вредности у друштву проу- 
зрокују патогена лишавања a патогена лишавања правде и поретка 
даље проузрокују специфичне мета-патологије. Тако, по Масловље- 
вој теорији друштвених вредности, недостатак правде и поретка као 
друштвених вредности су означени: несигурност, бес, цинизам, не- 
поверење, безакоње, потпуна себичност, нејасност, недостатак пред- 
видљивости, стварање потреба за позорношћу, напетошћу, мотре- 
њем.

Опису друштва у коме правда није високо вреднована и које су 
последице тога, према Маслову, нема шта да се приговори, јер смо 
и сами сведоци истинитости ове теорије.

Оно што даје значај овом учењу јесте чињеница да посматра- 
њем друштвеног стања, лако долазимо до узрочних појава таквог 
стања. Пошто у овом случају посматрамо правду као друштвену

•- Маслов, исто, стр. 48—50.
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вредност, лако је уочљива узрочно-последична веза потребе за прав- 
дом и поретком и последицама лишавања потреба. Односно, ако 
приметимо да друштвом доминира несигурност, неповерење, цини- 
зам и себичност, закључићемо да у друштву код већине појединаца 
није задовољена потреба за правдом и поретком јер су узроци наве- 
дених друштвених патологија незадовол>ене потребе за правдом и 
поретком.

Сличност са Масловљевом теоријом о мета-вредностима нала- 
зимо и код Е. Фрома, који у својој студији о здравом друштву за- 
кључује да су за такво друштво потребни слободни и здрави поје- 
динци'^. A TO значи, да човек не може остварити срећу и слободу 
само задовољавањем физиолошких потреба (глад, жеђ, сексуалне 
потребе). Потребно је нешто више. Потребно је познавати људску 
психу и њене потребе које проистичу из услова човекове егзистен- 
ције. Најјаче снаге које мотивишу људско и човеково понашање 
произилазе из услова његове егзистенције, из „људске ситуације”. 
To су: припадност и удруживање насупрот нарцизму, превазила- 
жење и стваралаштво насупрот деструктивности, укорењеност или 
братство насупрот родоскрнављењу, осећање идентитета и индиви- 
дуалност насупрот конформизму хорде и потреба за оквирном ори- 
јентацијом и веровања — разум, насупрот ирационалности.

Оба ова аутора су као услов за здраво друштво поставили ду- 
ховни живот човека, односно духовне вредности, при чему је Ма- 
слов у својој поставци отишао дал>е, јер је развио и теорију о мета- 
-вредностима, као најузвишенијим идеалима у људском развоју.

Тако, и Фром и Маслов су као узроке патогених друштвених 
понашања означили недостатак задовољених потреба које превази- 
лазе физиолошке потребе човека. Док их је Фром свео на пет по- 
треба, Маслов је прихватио све те потребе у свом учењу, сврставају- 
ћи их делимично као базичне или као мета-потребе, проширио их 
је на 15 потреба, при чему је уз правду као вредност додао још и 
поредак.

Ако прихватимо да је човек биће коме је дато да се развија, и 
да је његова тежн>а ка остварењу пуне људскости, и ако прихватимо 
да мета-вредности повећавају људски потенцијал, онда се логачно 
намеће закључак да ове коначне или Б вредности могу бити схваће- 
не и као инстинктоидне потребе, односно, да мета-потребе за чове- 
ков опстанак и развој имају исти значај као и инстинктивне и ба- 
зичне потребе.

To значи да без мета-вредности нема опстанка и развоја, у 
овом случају без правде и поретка.

Слично размишл>ан>е Луиса Моргана смо већ изнели, где се 
услови друштвеног развоја како их је он навео, могу тумачити као 
складан друштвени поредак.

13 Ерих Фром, Здраво друшшво, ИРО „Рад”, Београд, 1980, стр. 4. и даље.
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Иако су многи филозофи, од Аристотела до данас, наводили 
значај правде за друштвену заједницу, Маслов ју је тачно означио 
као једну од највећих друштвених вредности, чијим недостатком 
друштво запада у кризу и болест.

Масловљевом учењу се као недостатак приписује то што оно 
не поседује довољно емпиријског утемељења, мада смо сви свако- 
дневно сведоци друштвене патологије и девијација које произилазе 
из недостатка мета-вредности као што је алкохолизам, наркоманија 
итд.

У сваком случају, упоређујући Масловљеву теорију о мета-по- 
требама са другим мислиоцима из различитих временских периода, 
који су на исти начин видели узроке друштвеног развоја, следи ја- 
сан закључак да су мета-вредности темељ здравог друштва и да су 
као такве непроменљиве. Њихов недостатак наговештава кризу, дру- 
штвену болест и пропаст.

Ово учење је такође отворило једну другу важну a недовољно 
проучавану област, a то је она која се бави појавама смисла односно 
бесмисла као његове супротности, што опет даје значај подручју ду- 
ховних појава, области која тек чека своје одговоре на многа пита- 
ња која се све чешће и озбиљније постављају a на које позитивна 
наука није пружила задовољавајуће одговоре.

Без обзира на то што су многи аутори различито одређивали 
друштвене вредности, нешто је ипак заједничко свима њима a то је 
да се вредности везују за човеково искуство, да су важне за функци- 
онисање друштва и да одсуство вредности у друштву изазива разне 
облике поремећаја.

Развој друштва је утицао на измену друштвених вредности, 
крећући се онако како су се развијале и људске потребе. Тако да у 
односу на вредности које су доминантне у једном друштву и које 
регулишу односе међу људима, можемо просуђивати о квалитету 
тог друштва.

Друштвена заједница као и појединци без вредности имају ве- 
лике шансе да изгубе смисао постојања, због чега анализа и реде- 
финисање вредности и правде као једне од највиших друштвених 
вредности остаје увек један од приоритетних задатака људске зајед- 
нице и сваког појединца.
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П Р И К А З И

Dr B ranisiav R istivojević: O D G O V O R N O ST  ZA R A D N JE  
PO T Č IN JE N O G  U M E Đ U N A R O D N O M  K R IV IČ N O M  PR A V U , 

K O M A N D N A  O D G O V O R N O ST

Knjiga Branislava Ristivojevica, profesora na Pravnom fakultetu Univerzite- 
ta u Novom Sadu, prikazuje komandnu odgovomost od njenih začetaka pa sve do 
danasnjih dana. Izvori koji sadrže komandnu odgovomost su sudske odluke i 
pravni akti iz oblasti medunarodnog humanitamog prava. Svodenje računa posle 
Drugog svetskog rata bilo je povod za stvaranje novih pravila u ovoj oblasti. 
Upravo za ovaj period vezuju se tvrdnje mnogih autora, koji pravila o komandnoj 
odgovomost! ne vide drugačije do kao popuštanje međunarodno-pravnog poretka 
pred tendencijom politizacije medunarodnog krivičnog prava, ili onoga što preten- 
duje da se tako nazove. Ovoj pojavi pogoduju i kmpne razlike u shvatanjima o 
krivičnoj odgovomost! izmedu ostrva i kontinenta. Njihovim integrisanjem, ili da- 
vanjem primata jednom u odnosu na dmgo, nužno dolazi do neprihvatljivog upro- 
sečavanja u oblasti krivičnog prava. Tako u oblasti komandne odgovomosti, data 
je prednost kazuističkom modelu anglosaksonkog prava, na uštrb opštih formula- 
cija kontinentalne pravne celine. Opšteprihvaćena načela krivičnog prava, načelo 
zakonitosti i načelo individualne subjektivne odgovomosti jednostavno ne dozvo- 
Ijavaju ovako problematicna rešenja kao što je slučaj sa komandnom odgovomo- 
ŠĆU. Gotovo svi prigovori koji se mogu uputiti medunarodnom krivičnom pravu, 
nepogrešivo se ogledaju i u ovoj oblasti. Sa drage strane, postavlja se pitanje mo
gu li i u kojoj meri se vojni i civilni nadredeni držati odgovomim za dela svojih 
potčinjenih. Može li tako visok cilj kao što je potreba kažnjavanja lica optuženih 
za ratne zločine, dozvoliti neka odstupanja od osnovnih postavki krivičnog prava? 
Prihvatljivije je stanovište da teškoće na terenu dokazivanja ne mogu uslovljavati 
materijalno-pravna resenja. Takode, komandnoj odgovomosti se upucuju prigovori 
da ne uvažava u dovoljnoj meri vojničku stvamost. Komandanti su izloženi suviše 
velikim zahtevima i obavezama, razapeti izmedu vojne potrebe i načela humano- 
sti. Bilo kako bilo, potrebno je dati pravnu kritiku komandne odgovomosti, lisenu 
političkih pretenzija. U suprotnom, stavljanje u zadatak politic! da rešava isključi- 
vo pravna pitanja, predstavljalo bi negaciju čitavog pravnog poretka. Upravo za 
ovim shvatanjem idu i ideje eksplicirane u Uvodu knjige.
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Prvi deo knjige počinje istorijskim osvrtom na komandnu odgovomost. Pisac 
je izvršio temeljnu pretragu sudskih odluka i medunarodno-pravnih akata iz ove 
oblasti. Zatim, sledi prikaz shvatanja o krivicnoj odgovornosti u anglosaksonskom 
krivičnom pravu, koje poznaje odgovomost za radnje drugog, odnosno objektivnu 
odgovomost. Ono na cemu autor dosledno istrajava, tiče se činjenice da komand- 
na odgovomost, kao emanacija anglosaksonskih shvatanja o krivičnoj odgovomo- 
sti, ne može biti upodobljena bez ostatka osnovnim načelima o krivičnoj odgovor
nosti na kontinentu. Naime, kontinentalno pravo, uz ograničen domašaj malobroj- 
nih izuzetaka, ne poznaje odgovomost bez krivice, odnosno odgovomost za radnje 
drugoga. Kasnije se autor bavio nacelnim pitanjima komandne odgovornosti. Mi- 
šljenje karakteristično za anglosaksonsku pravnu celinu, po kojem je komandna 
odgovomost nastala po analogiji i to sa čitavim pravom, predstavlja ozbiljno od- 
stupanje od načela zakonitosti. Kritikujuci anglocentrični pogled na medunarodno 
krivično pravo, on odriče osnovanost shvatanjima koja stavljaju znak jednakosti 
izmedu medunarodnog i common law običaja. Takođe, nesuvisli su i argumenti 
koji komandnu odgovomost smatraju delom medunarodnog običajnog prava. Pa i 
sam izraz doktrina ispred sintagme komandna odgovomost, ne daje ništa novo na 
suštinskom planu. Što se pitanja pravne prirode komandne odgovornosti tiče, ne- 
postojanje celine na nivou medunarodnog krivičnog prava, ostavlja nedokučenim 
pitanje iznalaženja mesta komandne odgovornosti u sistemu medunarodnog krivič- 
nog prava.

Drugi deo knjige bavi se teorijskom obradom komandne odgovornosti u ci- 
Iju identifikovanja njenih elemenata. Ovo je  u skladu sa anglosaksonskim mani- 
rom da se elementima nekog instituta smatra sve ono što se ima dokazivati na su- 
du. Ono što ne spada u elemente, nema ni potrebe utvrdivati u sudskom postupku.

Potrebno je odmah napomenuti terminološke nedoslednosti, pracene ponekad 
i suštinskim nepodudaranjima izmedu pojedinih obradenih izvora komandne odgo- 
vomosti. Čak i kada su elementi komandne odgovornosti nosili iste nazive, neki- 
ma od njih je davan razlicit domašaj, koji je gotovo uvek išao u pravcu sirenja 
kriminalne zone. Tako je bilo sa svim elementima komandne odgovornosti. Pojam 
nadredenog prosiren je sa vojnog i na civilne pretpostavljene. Takode i njegove su 
obaveze, ponekad uz pomod veoma nepreciznih korektiva, dobijale sve sire znače- 
nje. Suštinska promena je širenje obaveza komandanta sa dužnosti nadzora nad 
podredenima na dužnost da se obavesti o pripremanju izvršenja krivičnih dela pot- 
činjenih. Stepen vinosti sa kojim nadredeni vrsi propuštanje svojih obaveza, iza- 
zvao je najviše kritika, jer je vremenom postalo kažnjivo i nehatno propuštanje 
obaveze nadzora, odnosno obaveštavanja od strane nadredenog. Izjednadeni su 
slučajevi naredivanja i umišljajnog nesprečavanja zločina sa slučajem nehatnog 
propusta da se obaveza izvrši. I konačno, u ovim sludajevima predvidena je odgo
vomost nadredenog, ali ne za propust izvršenja svoje obaveze, ved za krividno de- 
lo koje izvrši podredeni, navodno uzrokovano propustom nadredenog. U vezi sa 
ovim, proširen je i katalog krividnih dela podredenih za koje odgovara nadredeni. 
Za ovom tendencijom depersonalizacije odgovornosti nadredenih, isla su i shvata
nja jurisprudencije Haškog tribunala.

Takode, neki od elemenata dugo nisu bili ni pominjani, kao što je slučaj sa 
uzrodnom vezom izmedu propusta nadredenog i krividnog dela podredenog. Čak i

304



kada jesu, pogrešnim tumačenjem pravila o kauzalitetu, dolazilo se do zaključka 
da se propust nadzora od strane nadredenog može smatrati uzrokom krivičnih dela 
potčinjenih. Određeni pomak u pozitivnom smeru napravljen je donošenjem Statu- 
ta Medunarodnog krivičnog suda. Odgovomost za radnje drugog ne predstavlja 
element, vec odliku komandne odgovomosti. Istorijskim osvrtom možemo se 
osvedočiti da je ova odgovomost dosledno pokazivala tendency u sve veće objekti- 
vizacije i depersonalizacije. Drugim rečima, u medunarodnom krivičnom pravu 
može se odgovarati za radnje drugog, all i za radnje bez krivice. Skoro da je do- 
voljno utvrditi samo odnos nadredenosti, pa će nadredeni, ill više njih, samo na 
osnovu te činjenice biti odgovomi za krivična dela svojih podredenih.

Na kraju ovog prikaza valjalo bi dodati da se Ristivojević u analizi komand
ne odgovomosti odlučio da njenu defmiciju da tek po teorijskoj obradi elemenata. 
S obzirom da je čitava pretraga komandne odgovomosti radena po anglosakson- 
skom pragmatičnom manira nabrajanja elemenata, autor je po tom uzom dao svo- 
ju defmiciju komandne odgovomosti. Razlog tome je bio da se pokaže da su po- 
stojece defmicije komandne odgovomosti bile vrlo manjkave i ponekad, medusob- 
no neuskladene. Doduše, ova defmicija nije neophodna, jer postojece institute kri- 
vičnog prava nema potrebe menjati necim što predstavlja tek poseban oblik krivič- 
ne odgovomosti. Posebno je pitanje, mogu li ti instituti biti sredstvo za ostvariva- 
nje onog što je kasnije nazvano pravdom pobednika. Odnosno, može li jedno kr- 
šenje krivičnog prava biti sankcionisano po cenu novih kršenja, ovaj put od strane 
onih koji to pravo primenjuju? Čini se da treba odgovoriti odrično. Verovatno je 
upravo to bio razlog da se uvede doktrina komandne odgovomosti, koja vrlo uspe- 
šno može da udovolji pomenutim ciljevima. Defmicija koju predlaže autor je sle- 
deca: „Komandna odgovomost je odgovomost nadredenog za krivična dela podre- 
denog prouzrokovana umišljajnim ili nehatnim propuštanjem dužnosti nadzora nad 
podredenim”.

Doktrinu komandne odgovomosti treba u potpunosti zameniti pravim krivič- 
nim delom (ili delima) propustanja. Ona bi bila svršena čim bi se utvrdio propust 
obaveze nadzora, bez obzira da li je taj nedostatak nadzora izazvao neke posledi- 
ce. Krivična dela potcinjenih bila bi objektivni uslov inkriminacije kod težih obli- 
ka ovih dela, tako da se u odnosu na njih ne bi ni utvrdivala vinost nadredenog. 
Samim tim otpada i odgovomost za radnje dmgih. Što se tiče oblika vinosti kojim 
se vrši propuštanje dužnosti nadzora, trebalo bi, ukoliko se i uvede nehatno propu- 
štanje ove obaveze, praviti strogu razliku sa slučajem umišljajnog propustanja u 
pogledu propisane kazne. Kada je u pitanju ovaj dmgi slučaj, umišljajno propušta- 
nje bi se moralo tretirati kao saizvršilaštvo izvršeno nečinjenjem. Ako to propušta- 
nje nije bilo presudno za izvršenje krivičnog dela, u obzir dolazi primena odredbi 
o pomaganju. U svakom slučaju, od komandne odgovomosti treba odustati kao od 
instituta opsteg dela, vec je uvesti u krivično pravo kroz posebni deo.

Marko Prentović 
pripravnik Okružnog suda u Novom Sadu
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— Стојиљковић Драгослав, адвокат у Панчеву, поставља се за преузиматеља адвокат- 
ске канцеларије.

21. Брише се из M.vieHHKa адвоката Адвокатске коморе Војводине БОСНИЋ 
ЗОРАН, адвокат у Новом Саду, са дано.м 01. 10. 2007. године, на лични захтев. — 
Пол>ачки Димитрије, адвокат у Новом Саду, поставл>а се за преузимател>а адвокатске 
канцеларије. — И.меновани задржава чланство у Пос.мртном фонду Адвокатске комо- 
ре Војводине и након брисања.

22. Брише се из Именика адвоката Адвокатске комор>е Војводине СРДИЋ МИ- 
РА, адвокат у Руми, са дано.м 04. 10. 2007. године, због пензионисања.

23. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војво- 
дине ДАКИЋ МИЛАН, адвокатски приправник у Ново.м Саду, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Божић Зорана, адвоката у Новом Саду, са даном 09. 09. 2007. 
године.

24. Узи.ма се на знање да је БРОЦИЂ МИРЈАНА, адвокат у Сремској Митро- 
вици, привремено спречена да обавља адвокатску делатност због болести почев од 
17. 08. 2007. године. — Ко.мленаи Влајко, адвокат у Сремској Митровици, одређује се 
за привременог за.меника.
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25. Узима се на знање да је БЈЕЛИЦА БРАНИСЛАВ, адвокат у Панчеву, на- 
ставио са радом након што су му мировала права и обавезе адвоката због поставље- 
ња на место заменика министра правде, дана 15. 11. 2007. године. — Анкић Божи- 
дар, адвокат у Панчеву, разрешава се дужности привременог заменика.

26. Узима се на знање да је ДАКИЋ МИЛАН, адвокатски приправник у Но- 
вом Саду, наставио са адвокатско-приправничком вежбом након што су му .мировала 
права и обавезе адвокатског приправника због цивилног служења војног рока, дана 
08. 09. 2007. године.

27. Узима се на знање да се Јаковљевић Бранислав, адвокат у Панчеву, разре- 
шава дужности преузиматеља адвокатске канцеларије пок. Текијашки Данице, бив- 
шег адвоката у Панчеву. — Шкундрић Миодраг, адвокат у Панчеву, одређује се за 
преузимател>а адвокатске канцеларије пок. Текијашки Данице, бившег адвоката у 
Панчеву.

28. Узима се на знање да је СТАНОЈЕВИЋ СИНИША, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Сестара Нинковић 11, стан 2, почев 
од 03. 09. 2007. године.

29. Узима се на знање да је СТОЈАНОВИЋ ВЕРА, адвокат у Врбасу, пресели- 
ла своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита 83, почев од 10. 09. 2007. 
године.

30. Узима се на знање да је СТАНКОВ ЈОВАН, адвокат у Зрењанину, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Tpr слободе 5/1, почев од 15. 09. 2007. 
године.

31. Узима се на знање да је ЛАЗИЋ ВАЛЕРИЈА, адвокат у Суботици, пресели- 
ла своју адвокатску канцеларију на адресу Ивана Броза 7, почев од 01. 10. 2007. 
године.

32. Узима се на знање да је КОЊЕВОД ИВАН, адвокат у Зрењанину, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Ђуре Јакшића 1, почев од 24. 09. 2007. 
године.

33. Узима се на знање да је САРИЋ БОРИС, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Петра Драпшина 22, локал 6, почев од 05. 10. 
2007. године.

34. Узи.ма се на знање да је МИЋАШЕВИЋ КОВАЧЕВИЋ БИЉАНА, адвокат 
у Новом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Јована Ђорђевића 
11, почев од 25. 09. 2007. године.

35. Узима се на знање да је ЛОЗИЋ НЕБОЈША, адвокат у Старој Пазови, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Светосавска 2, почев од 01. 10. 
2007. године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2007. годину; 
НАКНАДА ШТЕТЕ

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће страниие
— у библиографским подаиима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КО.МОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свеска.ма

Оснивач, власник и издавач; Адвокатска ко.мора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај број закључен је 5. октобра 2007. године.

Тираж: 1700 примерака

Према .мишллњу Секретаријата за инфор.мације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: .Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад 

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад

J
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