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П р о ф .  др Д р а Г а н  Ј о в а ш е в и ћ  
Правни факултет у Нишу

РЕХАБИЛИТАЦИЈА И ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ 
У КРИВИЧНОМ ПРАВУ

САЖЕТАК: После извршене казне или друге врсте кривич- 
не санкције, осуђено лице се враћа у друштво као користан 
члан заједнице. Тај повратак му отежавају правне последице 
осуде односно својство осуђиваности. У циљу отклањања ових 
негативних последица осуђиваности, сви кривични законици, 
па тако и новодонети Кривични законик Републике Србије, 
предвиђају посебан институт рехабилитације који се састоји у 
брисању осуде и правних последица осуде односно сгварању 
фикције о неосуђиваности. Управо о пој.му, карактеристика.ма 
и дејству института који су у новом Кривичном законику уре- 
ђени на битно другачији начин него до сада, говори овај рад.

Клучне рени: кривично дело, учинилац, суд, осуда, бриса- 
н>е осуде, правне последице осуде, казнена евиденција, закон

Уводне напо.мене

После извршења правоснажно изречене казне,' осуђено лице 
се враћа у друштво и укључује у слободан друштвени живот. Али са 
враћањем у друштво оно не постаје одмах у потпуности и равно-

* Рад примл>ен: 10. III 2006. године.
' О начину, поступку и организацији извршења кривичних санкиија у Репу- 

блици Србији више: Д. Јовашевић, Закон о извршењу кривичних санкција са уводним 
коментаром, Службени лист СЦГ, Београд, 2006, стр. 34—39.

171



праван грађанин са осталима. Два су основна разлога који условља- 
вају ову неравноправност: 1) дејство последица које повлачи осуда и
2) став средине која такво лице прима са извесном дозом подозре- 
ња, неповерења, бојазности, па и мржње. У којој ће мери та нерав- 
ноправност бити изражена, зависи од постојања, врсте и броја прав- 
них последица осуде као и њиховог обима и интензитета дејства, 
као и од става средине према вршењу појединих кривичних дела 
односно према њиховим учиниоцима.^

Наведене правне и друштвене последице осуде погађају осуђе- 
ника и психолошки и социјално-економски. Њихово психолошко 
дејство се састоји у томе што се код осуђених развијају осећања: не- 
поверења, понижења и презрености, па заједно с тим и осећања 
мање вредности. С друге стране, правне последице му неомогућава- 
ју да врши поједине послове и да активно учествује у друштвеним 
процесима што му ствара социјалне и економске тешкоће. Те нега- 
тивне последице успоравају ресоцијализацију, a у извесним случаје- 
вима могу да имају и негативно дејство на понашање бившег осуђе- 
ника. Да би се отклонило штетно дејство јавила се идеја о рехаби- 
литацији^ као криминално-политичкој мери за пружање подстицаја 
осуђеном лицу да се убудуће примерно влада и да буде лојалан и 
користан грађанин друштвене заједнице. Кроз рехабилитацију се 
остварује равнотежа интереса друштва и интереса осуђеног лица.-' 

Рехабилитација^ се састоји у укидању правних последица осуде 
и брисању осуде тако да се осуђено лице сматра неосуђиваним (чл. 
97. Кривичног законика Републике Србије — у даљем тексту КЗ 
PC). Са настудањем рехабилитације престају да дејствују правне по- 
следице и осуђено лице стиче сва права која имају и остали грађа- 
ни. Његово дело се заборавл>а, a његово име се брише из казнене 
евиденције. У службеним исправама не помиње се да је било осу- 
ђивано. Тако се ствара фикција о неосуђиваности осуђеног лица са 
тежњом да се оно изједначи са осталим члановима друштва.® Но, * *

2 Више: Д. Јакоат>евић, РехабшшШација у  кривичном праву, Београд, 1981; М. 
Перовић, Правне пос.1едице осуде и рехабшшШација, Титоград, 1976.

 ̂ Институт рехабилитације се историјски гледано среће још у римском праву 
под називо.м „restitutio in integrum” када се осуђено лице враћало у стање које је по- 
стојало пре осуде и тако .му је враћан изгубљени статус. Француски закон из 1670. 
године „Ordonance criminelle” за добијање рехабилитације поред .милости суверена 
тражи и издржану казну у потпуности и испуњење грађанских обавеза. И Кривични 
законик Краљевине Југославије из 1929. године у чл. 90. говори о повраћају права и 
поништају осуде те оглашавању осуђеног лица достојним да врши изгубллна права 
као виду рехабилитације.

* Н. Н. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, 3. Auflage, Berlin, 1982, стр. 731.
5 C. Јанковић, Правне последице кривичне осуде и рехаби,ттација, Правни жи- 

вот, Београд, бр. 9/2001, стр. 357—370.
 ̂ Посебан модшштет рехабилитације као „поништај осуде” предвиђао је Кри- 

вични законик Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца из 1929. године у чл. 90. Суд је 
према овој законској одредби могао протеком одређеног рока после издржане, заста- 
реле или опроштене казне на молбу лица које је први пут осуђено да поништи за бу-
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рехабилитацијом се не дира у права трећих лица која се заснивају 
на осуди. Разликују се две врсте рехабилитације (члан 97. став 2. КЗ 
PC): законска и судска.^

Законска рехабилитација

Законска рехабилитација наступа по сили закона, аутоматски 
са протеком одређеног времена после издржане казне под условом 
да осуђено лице за то време не изврши ново кривично дело.* * Суд- 
ска рехабилитација наступа судском одлуком која се доноси на мол- 
бу осуђеног лица по протеку одређеног времена од издржане казне. 
Судска рехабилитација је факултативна. Да ли ће суд донети одлуку 
о рехабилитацији осуђеног лица или неће, зависи од његове оцене 
владања учиниоца кривичног дела после изласка из казнене устано- 
ве и од његовог односа према раду и друштвеним вредностима чи- 
ме се може утврдити да се он у довољној мери поправио, преваспи- 
тао тако да неће вршити нова кривична дела.

Нека инострана законодавства познају само судску рехабилита- 
цију. Тако у чл. 76—81. Кривични законик Швајцарске конфедера- 
ције разликује судску рехабилитацију у ужем смислу — повраћај 
осуђеног у уживању одређених права којих је био лишен као спо- 
редне казне и судску рехабилитацију у ширем смислу — судско бри- 
сање осуде на казну или мере безбедности из казнене евиденције.® 
У чл. 178—181. Кривични законик Италије познаје судску рехабили- 
тацију осуде за злочин или преступ на казну затвора или новчану 
казну ако је издржана казна или опроштена помиловањем или услов- 
ним отпустом по протеку рока од пет година на молбу осуђеног.'®

Но, у савременом кривичном праву присутне су и тенденције 
за проширење примене овог института као што је случај у Португа- 
лу. Тако према чл. 127. Кривичног законика Португала рехабилита- 
ција обухвата осуду за злочин или преступ на казну затвора која по- 
влачи губитак политичких права или губитак вршења службе, посла 
или друге дужности, забрану јавног приступа суду или мере безбед- 
ности на молбу осуђеног по протеку шест година за непоправљивог 
деликвента односно после једне године ако се ради о умишл>ајном

дућност осуду са свим њеним законски.м последицама. Овако поништена осуда се 
брисала из казнене евиденције. Т. Живановић, Основи кривичног права, Општи део, 
Б«оград, 1937, стр. 423.

 ̂ Д. Јовашевић, Кривични законик РеОублике Србије са уводним коментаром, 
Службени лист СЦГ, Београд, 2006, стр. 96—98.

* Више Д. Јовашевић, Лексикон кривично1 права, Службени лист, Београд, 
2006, стр. 218.

9 Н. Ф. Кузњецова, А. В. Серебреникова, Уголовнип кодекс Швепцарии, Зерца- 
ло, Москва, 2000, стр. 78—81.

G. Battaglini, Diritto penale, Parte generali, Padova, 1949, стр. 165—167.
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или нехатном учиниоцу кривичног дела осуђеног на казну затвора 
до шест месеци."

Институт рехабилитације'2 је у кривичном праву Републике Ср- 
бије уређен одредбама члана 97—100. КЗ PC (a раније чланом 91. 
став 1. Основног кривичног закона односно Кривичног закона СР 
Југославије).'^ Према овој законској одредби осуђена лица после из- 
држане, опроштене или застареле казне затвора или малолетничког 
затвора уживају сва права утврђена уставом, законом, другим про- 
писима и општим актима и могу стицати сва права осим оних која 
су им ограничена услед изречене мере безбедности или наступања 
правне последице осуде. Законска рехабилитација наступа и за лица 
на условном отпусту уколико њихова права нису ограничена посеб- 
ним законским одредбама о условном отпусту.*'' У чл. 118. Кривич- 
ног законика Републике Црне Горе је одређено да се рехабилитаци- 
јом брише осуда, престају све правне последице осуде, a осуђени се 
сматра неосуђиваним.'^

У извесним случајевима осуда може повлачити правне после- 
дице, тако да осуђено лице за одређено време не може вршити од- 
ређена права. Тада се рехабилитација јавља као средство за враћање 
тих права осуђеним лицима пре него што протекне рок њиховог 
дејства. Тада се примењује судска рехабилитација.

Према члану 98. КЗ PC законска рехабилитација се даје само 
лицима ако су испуњена два кумулативно предвиђена услова: 1) ли- 
цима која пре осуде на коју се односи рехабилитација нису била 
осуђивана (примарни деликвенти) или која се по самом слову зако- 
на сматрају неосуђиваним и 2) ако за одређено у законику наведено 
време не учине ново кривично дело. Тако законска рехабилитација 
настаје у следећим случајевима ако лице:‘®

1) које је оглашено кривим, a ослобођено од казне или коме је 
изречена судска опомена — у року од годину дана од правоснажно- 
сти пресуде односно решења не учини ново кривично дело.

ч А. Palacos, Codigo penale, Legislasao complementar, Lisabon, 1978, стр. 92—93.
'2 У правној теорији постоје различита схватања о правној природи рехабили- 

тације. Према једно.м схватању рехабилитација је лично право осуђеника по испуње- 
њу законских услова да захтева од власти наступајући као субјект права. Ово лично 
право се темељи на извршеној казни и испуњењу формалних услова. V. Manzini, 
Trattato Diritto penale. Tome 5, Padova, 1954, стр. 394. Према другом схватању рехаби- 
литација је акт .милости највише суверене власти коју је осуђени молио да му буде 
додел>ена. J. A. Roux, Cours de Droit criminele Frangais, Tome 1 и 2, Paris, 1927, crp. 
527.

'3 Jb. Јовановић—Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, Номос, Београд, 
2002, стр. 324.

Види: М. Перовић, Правне поспедице осуде и рехабшштација, Никшић, 1990, 
стр. 34—38.

'5 Jb. Лазаревић, Б. Вучковић, В. Вучковић, Коментар Кривичног законика Ре- 
публике Црне Горе, Обод, Цетиње, 2004, стр. 283—287.

Д, Јовашевић, Кривични законик Републике Србије, Службени лист СЦГ, Бео- 
град, 2006, стр. 98.
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2) коме је изречена условна осуда — у време проверавања и у 
року од годину дана по истеку рока проверавања не учини ново 
кривично дело,

3) које је осуђено на новчану казну, казну рада у јавном инте- 
ресу или казну одузимања возачке дозволе или казну затвора до 
шест месеци — у року до три године од дана када је та казна извр- 
шена, застарела или опроштена не учини ново кривично дело,

4) које је осуђено на казну затвора преко шест месеци до једне 
године — у року од пет година од дана када је извршена, застарела 
или опроштена казна не учини ново кривично дело,

5) које је осуђено на казну затвора преко једне до три године 
— у року од десет година од дана извршене, застареле или опро- 
штене казне не учини ново кривично дело.

Но, законик је изричито одредио да законска рехабилитација 
не наступа ако још увек траје споредна казна или мера безбедности.

Судска рехабилитација

Друга врста рехабилитације је судска рехабилитација која се да- 
је одлуком суда на основу молбе осуђеног лица. Постоје две врсте 
судске рехабилитације.

Прва врста судске рехабилитације је одређена у члану 99. КЗ 
PC. Она се може (али не мора) дати осуђено.м лицу коме је изрече- 
на казна затвора преко три до пет година под условом да то лице у 
року од десет година од дана извршене, застареле или опроштене 
казне не учини ново кривично дело. Но, и када су испуњени ови 
услови суд ће дати рехабилитацију само ако утврди да је осуђено 
лице својим владањем то заслужило и ако је према својим могућно- 
стима надокнадило штету проузроковану кривичним делом, при че- 
му је суд дужан да узме у обзир и друге околности које су од значаја 
за давање рехабилитације, a посебно природу и значај учињеног де- 
ла. И судска рехабилитација се не може дати ако још увек трају 
споредне казне или мере безбедности.

Друга врста судске рехабилитације је предвиђена у члану 100. 
КЗ PC. Она се односи на могућност примене овог института према 
вишеструком повратнику. Наиме, лицу које је више пута осуђивано, 
суд може дати рехабилитацију само ако су испуњени закоником 
предвиђени услови у погледу сваког појединачног кривичног дела 
(који се односе на протек закоником одређеног времена и неизвр- 
шење новог кривичног дела у оставл>еном року).

Дал>е, по протеку рока од три године од дана извршене, заста- 
реле или опроштене казне суд је овлашћен да одлучи о престанку 
неке од правних последица осуде које се односе на забрану стицања 
одређених права уколико та последица није престала услед при.мене 
рехабилитације. При доношењу ове одлуке суд узима у обзир пона-
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шање осуђеног лица после осуде, као и околности да ли је надокна- 
дио штету проузроковану кривичним делом односно вратио имо- 
винску корист прибављену кривичним делом као и друге околности 
које указују на оправданост престанка одређене правне последице 
осуде.'’

Правне последице осуде

Правне последице осуде'® представљају ограничавајуће или за- 
брањујуће мере репресивног карактера које осуђеном лицу отежава- 
ју ресоцијализацију али које могу да имају и превентивни карактер. 
Оне се састоје у престанку или губитку одређених права или у за- 
брани стицања одређених права лицима која су осуђена за одређена 
кривична дела или на одређену казну. Оне не могу да наступе када 
је за кривично дело изречена новчана казна, условна осуда (ако не 
буде оспозвана) или судска опомена или када је учинилац ослобо- 
ђен од казне (члан 94. КЗ PC).

Разликују се две врсте правних последица осуде према њиховој 
садржини. Тако у Републици Србији, Кривични законик у члану 95. 
предвиђа следеће правне последице:’’ 1) правне последице осуде 
које се састоје у престанку или губитку одређених права и 2) правне 
последице осуде које се састоје у забрани стицања одређених права. 
Оне се могу предвидети само законом (а не и другим подзаконским 
актима) и наступају по сили закона којим су и прописане.

Од правних последица осуде које се односе на престанак или 
губитак одређених права у нашем кривичном праву сматрају се:

1) престанак вршења јавних функција,
2) престанак радног односа или престанак вршења одређеног 

позива или занимања,
3) губитак одређених дозвола или одобрења која се дају одлу- 

ком државних органа или органа локалне самоуправе.
Друга врста правних последица осуде се састоје у забрани сти- 

цања одређених права To су:

Д. Јаковљевић, РехабшгиШација осуђеника, Анали Правног факултета у Бео- 
граду, Београд, бр. 1—3/1991, стр. 152—160.

■S У неким иностраним законима се као правне последице кривичног дела 
сматрају и кривичне санкције као и одузиманл имовинске користи прибавл>ене кри- 
вичним делом (Треће поглавлл Кривичног законика Немачке — чл. 38—76a). Такође 
неки инострани закони поред кривичних санкција садрже и посебне одредбе о дру- 
гим „казненим мерама” које нису санкције, али прате учиниоца због извршеног кри- 
вичног дела. Тако Швајцарски кривични законик познаје следеће казнене .мере; 
1) отказ из државне службе — чл. 51, 2) одузимање родителлког права — чл. 53, 
3) забрана врхдења професије — чл. 54, 4) протеривање ван земл>е — чл. 55, 5) забра- 
на посећивања ресторана — чл. 56, 6) превентивна залога — чл. 57, 7) конфискација 
имовине — чл. 58—59, 8) објављивање оптужног или осуђујућег акта — чл. 61.

Б. Чејовић, Правне пос.1едице осуде и слободе и права Грађана, Југословенска 
ревија за криминологију и кривично право, Београд, бр. 4/1991, стр. 99—108.
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1) забрана стицања одређених јавних функција,
2) забрана стицања одређеног звања, позива или занимања или 

унапређења у служби,
3) забрана стицања чина војног старешине и
4) забрана добијања одређених дозвола или одобрења која се 

дају одлуком државних органа или органа локалне самоуправе.^®
У Републици Црној Гори Кривични законик у члану 122. одре- 

ђује само престанак правних последица осуде које се састоје у за- 
брани стицања одређеног права када протекну три године од издр- 
жане, застареле или опроштене казне, ако већ није престала услед 
рехабилитације. Другу врсту правних последица осуде овај законик 
не познаје. О престанку правних последица осуде одлучује суд при 
чему узима у обзир понашање осуђеног после осуде, да ли је накна- 
дио штету причињену кривичним делом и вратио имовинску корист 
стечену на овај начин као и друге околности које указују на оправ- 
даност престанка правне последице осуде.

Правне последице осуде наступају даном правоснажности пре- 
суде. У случају да је после правоснажности пресуде на основу које 
су наступиле одређене правне последице осуде, та пресуда измење- 
на у поступку по ванредном правном леку, тада се наступање и тра- 
јање правне последице осуде усклађује са новодонетом пресудом. 
Оне правне последице које се састоје у забрани стицања одређених 
права могу се прописати да трају најдуже десет година. Време које 
је осуђено лице провело на издржавању изречене казне, не урачу- 
нава се у време трајања правне последице осуде. Рехабилитацијом 
престају и правне последице осуде.^'

Давање података из казнене евиденције

У циљу заштите осуђених лица и спречавања евентуалних зло- 
употреба, Кривични законик предвиђа и вођење казнене евиденци- 
је, садржину ове евиденције као и могућност сазнавања ових пода- 
така од стране одређених лица. Тако према члану 102. КЗ PC казне- 
на евиденција садржи следеће: 1) личне податке о учиниоцу кри- 
вичног дела, 2) о кривичном делу за које је осуђен, 3) податке о ка- 
зни, условној осуди, судској опомени, ослобођењу од казне, 4) опро-

^  У теорији алада спор око правне природе правних последица осуде — да ли 
су то кривичне санкције или не, да ли су ближе казнама или .мерама безбедности 
или пак представл>ају неке посебне кривично-правне мере крје наступају по сили за- 
кона (3. Стојановић, Кривично право, Општи део, Београд, 2000, стр. 358). Но, и.ма и 
предлога да се правне последице осуде третирају као кривичне санкције и то као 
спор>едне казне које суд изриче у сваком конкретно.м случају зависно од околности 
случаја. Г. Марјановик, Македонско кривично право, Општи дел, Скоплл, 1994, стр. 
262-299.

21 Д. Јовашевић, Коментар Кривичног закона Републике Србије са судском прак- 
сом, Номос, Београд, 2003, стр. 169.
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штеној казни као и 5) податке о правним последицама осуде. У ову 
евиденцију се уносе и касније измене података садржаних у њој као 
и подаци о издржавању казне те о поништењу евиденције о погре- 
шној осуди.

Подаци из казнене евиденције се могу дати само суду, јавном 
тужилаштву или органима унутрашњих послова и то у вези са кри- 
вичним поступком који се води против лица које је раније било 
осуђено; затим надлежним органима за извршење кривичних санк- 
ција и надлежним органима који учествују у поступку давања амне- 
стије, помиловања, рехабилитације, о престанку правних последица 
осуде, условног отпуста као и органима старатељства када је то по- 
требно ради вршења послова из њихове надлежности.^^

На образложени захтев ови се подаци могу дати и државним 
органима, предузећима, другим организацијама или предузетнику 
ако још трају одређене правне последице осуде или мера безбедно- 
сти али ако за то постоји оправдан интерес заснован на закону. 
При томе се подаци из казнене евиденције могу давати и грађани- 
ма, тј. заинтересованим лицима као докази о њиховој осуђивано- 
сти, односно неосуђиваности али само ако су им они потребни ра- 
ди остваривања њихових права.

Закључак

Доношењем новог кривичног законодавства у Републици Ср- 
бији односно Републици Црној Гори на знатно другачији начин је 
постављен институт рехабилитације којим се сада омогућује потпу- 
није брисање осуде односно „поништење” свих правних последица 
осуде које укључују низ штетних последица за осуђено лице после 
издржане, застареле или опроштене казне. У складу са новом по- 
ставком појма, природе и значаја рехабилитације којом је замењен 
институт „брисања осуде”, заправо је враћена стара концепција 
овог института и прецизније, садржински комплетније и компакт- 
није постављена примена ограничавајућих или забрањујућих мера 
означених под називом „правне последице осуде”.

На тај начин је ново законодавство Србије и Црне Горе преци- 
зније на нови начин одредило и садржину казнене евиденције. Ове 
новине се односе у два правца: прво, посебно у погледу података 
који се накнадно уносе после правоснажности одлуке о изреченој 
врсти и висини кривичне санкције и друго, у погледу доступности 
података из казнене евиденције одговарајућим органима, организа- 
цијама и појединим лицима.

Д. Јовашевић, Коментар КривичноГ закона СР ЈуГославије, Службени гла- 
сник, Београд, 2002, стр. 264; група аугора, Коментар КривичноГ закона СР ЈуГослави- 
је, Савремена администрација, Београд, 1995, стр. 369.
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S u m m a r y

Following release from the institution where he/she has served the sentence, convict 
returns to the society as a useful member of the community. Legal consequences of convic
tion and a status of convict are making this return difficult for him/her. In order to elimina
te these negative consequences of conviction, all the criminal codes, including the recently 
adopted Criminal Code of the Republic of Serbia, are establishing a special concept of reha
bilitation that consists in deletion of conviction and legal consequences of conviction and 
creation of the fiction that person has not been convicted. This paper deals with the con
cept, characteristics and role of these institutes, which are regulated in a different way in 
the new Criminal Code.

Keywords', criminal offence, offender, court, conviction, deletion of conviction, legal 
consequences of conviction, criminal records, law
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SASLUŠANJE STRANAKA U PARNIČNOM POSTUPKU*

SAŽETAK: Saslušanje stranaka kao dokazno sredstvo se u na- 
šem pamičnom postupku kvalifikuje kao ultima ratio. Sud pristupa 
saslušanju stranaka samo kada se bitne činjenice ne mogu utvrditi na 
drugi način, odnosno kada rezultat celokupnog dokaznog postupka 
nije dovoljan da bi se steklo uverenje o postojanju odlučnih činjeni- 
ca. Stranke jesu najupucenije u spor koji je medu njima nastao, ali 
svaka od njih teži rešenju spora na odredeni način. Ovo je razlog 
zbog koga se govori o supsidijarnom karakteru ovog dokaznog sred- 
stva, odnosno o njegovoj nižoj vrednosti.

U ovom radu nastojali smo da ukažemo na nedostatnost takvog 
tumačenja. Postoje situacije u pamičnom postupku gde se dokaz sa- 
slušanjem stranaka ukazuje kao neophodan, a u cilju zakonitog raz- 
rešenja spora. Konačno, saslušanje stranaka kao dokazno sredstvo 
mora da bude u funkciji poštovanja garantija iz člana 6. Evropske 
konvencije za zaStitu ljudskih prava, odnosno njime ne sme da se 
narušava jednakost oružja (equality of arms) pamičnih stranaka.

Ključne reči: saslušanje stranaka, supsidijamost, vrednost, uskla- 
denost sa Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnov- 
nih sloboda

I. O dokazivanju u parnicnom postupku

Sud u parnicnom postupku odlučuje primenom materijalnog prava 
na utvrdeno činjenično stanje. Da bi meritoma sudska odluka bila zakoni- 
ta i pravilna, potrebno je da sud identifikuje pravnu normu materijalnog 
prava pod koju ce podvesti činjeničnu podlogu utvrdenu u parnicnom po
stupku. To znači da su pravilna primena materijalnog prava sa jedne stra-

* Rad primljen: 01. Ill 2007. godine.
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ne, i ispravno utvrdeno činjenično stanje sa druge strane, uslov zakonito- 
sti i pravilnosti meritome sudske odluke.

Na pravilnu primenu materijalnog prava nije bez uticaja potpunost u 
utvrdivanju činjenica. Može se zamisliti situacija u kojoj je sud pronašao 
odgovarajuću normu materijalnog prava, all je sudska odluka ipak nepra- 
vilna i nezakonita, jer postoje greške u formiranju činjenične podloge, od- 
nosno činjenično stanje nije odraz odnosa medu pamičnim strankama.

Dokazivanje je proces u kojem sud, parnične stranke i ostali učesnici 
delaju u cilju tačnog utvrdivanja činjenica. Na strankama je da saopšte 
sudu činjenice koje odgovaraju onome što se stvamo desilo. Tužilac ima 
tu obavezu tim pre ukoliko bode da se sud uopste upusti u meritomo od- 
lučivanje. Tuženog takva dužnost ne pogada. Ako tuženi iznosi činjenice 
koje idu njegovoj procesnoj poziciji u prilog, rastu izgledi na uspeh, tj. na 
donosenje presude kojom ce se odbiti tužbeni zahtev. Moguće je da tuži- 
lac i tuženi iznose tvrdnje koje nisu suprotstavljene. Ovo nece značiti da 
je sud potpuno po strani. Obaveza suda je da stekne uverenje o postojanju 
ili nepostojanju svih cinjenica koje su značajne za donošenje odluke. Ipak 
mogucnosti saznanja namecu ograničenja u ovom poslu. Rezultat dokazi- 
vanja ne odgovara uvek ciljevima projektovanim na početku. Nekada se i 
nakon sprovedenog postupka dokazivanja ne može sa sigumošću utvrditi 
da li je neka činjenica tačna ili ne. Da bi sud mogao da donese presudu, 
mora rezultat dokazivanja da govori u prilog istinitosti ili neistinitosti od- 
redene činjenice. Ako uverenje o istinitosti ili neistinitosti činjenica nije 
postignuto, odnosno ako sud ne može da stekne uverenje o tačnosti spor- 
nih činjenica, ne može se izvesti pravilan zaključak o osnovanosti tužbe- 
nog zahteva.

Nas Zakon o pamicnom postupku' (u daljem tekstu: ZPP) stoji na 
stanovistu, da je pretpostavka dobrog rezultata u utvrdivanju činjeničnog 
stanja, oslobadanje suda tereta procesnih pravila kojima bi se sudu name- 
tala ograničenja prilikom izbora dokaznih sredstava, pomocu kojih ce 
utvrdivati činjenice i ocenjivati izvedene dokaze.

Jedna od promena čiji je vesnik nov ZPP jeste ukidanje načela mate- 
rijalne istine. Sud je do stupanja na snagu novog ZPP bio dužan da se u 
svom radu rukovodi principom traženja materijalne istine. Kako je u 
praksi dosledna primena ovog načela podrazumevala potpunu podudarnost 
predstave suda sa objektivnim stanjem stvari, jasno je da se radilo o za- 
datku koji je bio nesprovodiv. Nacelo materijalne istine je zahtevalo da 
sud potpuno objasni neku činjenicu, odnosno da stvori uverenje o njenoj 
istinitosti. Zato nov ZPP ne stavlja više u zadatak sudu da tacno i istinito 
utvrdi činjenično stanje, vec je sud dužan da utvrdi sve činjenice od kojih 
zavisi osnovanost tužbenog zahteva. Sud je dužan da utvrdi sve činjenice 
od kojih zavisi osnovanost tužbenog zahteva, pri čemu su parnične stran
ke dužne da obezbede procesnu gradu (tužilac je u tužbi dužan da navede 
činjenice na kojima zasniva tužbeni zahtev i da predloži dokaze kojima ce

' Zakon o pamičnom postupku (SI. glasnik R. Srbije, br. \25I20M).
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se te činjenice utvrditi, tuženi u odgovoru na tužbu iznosi svoj stav o ci- 
njenicama, kao i dokaze kojima ce da podupre svoje tvrdnje), da se izja- 
sne o svim činjenicama koje su bitne za rešenje spomog odnosa te da go- 
vore istinu.

Postupak dokazivanja podrazumeva ispitivanje istinitosti činjeničnih 
tvrdnji koje ce biti podloga meritome odluke. To što ZPP nalaže sudu da 
ispita sve činjenice od kojih zavisi osnovanost tužbenog zahteva ne znaci 
da ce sve ove činjenice biti predmet dokazivanja. Nece se sprovoditi do- 
kazni postupak u slučaju da se radi o priznatim cinjenicama, izuzev ako 
stranke idu za tim da raspolažu zahtevima kojima ne mogu raspolagati. 
Činjenice čije je postojanje opštepoznato takode nece biti predmet doka- 
znog postupka. Dokazi se ne izvode ni u pogledu činjenica koje ulaze u 
dispoziciju zakonske pretpostavke. Konacno nece se činjenice utvrdivati 
dokazivanjem kada se to po oceni suda cini necelishodnim.

II. Pozitivnopravno regulisanje saslušanja stranaka

Pamični postupak se kao sto smo videli ne može zamisliti bez izvo- 
denja dokaza. To je centralni deo pamičnog postupka. Izvodenje dokaza 
je proces koji podrazumeva sudelovanje suda, pamičnih stranaka i drugih 
ucesnika u postupku, ali i korišćenje odgovarajućih dokaznih sredstava: 
uvidaja, svedoka, vestaka, isprava i saslusanja stranaka. Ishod postupka 
ne zavisi uvek od toga koja stranka raspolaže boljim dokaznim sredstvi- 
ma. Kako za javne isprave i privatne isprave koje se po zakonu izjedna- 
cavaju sa javnim ispravama važi oboriva pretpostavka istinitosti, to se te- 
žište često pomera ka saslušanju svedoka. Ako primera radi postoji spor 
koji se tiče nekog ugovornog odnosa, onda se postavlja pitanje kako utvr
diti da li je jedan ugovor zaključen, da li postoji aneks ugovora, da li je 
isporuka izvrsena? U nedostatku odgovarajucih isprava, to se može utvr
diti samo saslušanjem svedoka. Ako je neko umesan u saobracajnu ne- 
zgodu i to kao vozač koji je kršenjem saobraćajnih propisa prouzrokovao 
štetu većih razmera, te zbog toga bude tužen, nesumnjivo bi bilo nepra- 
vedno uskratiti takvom lieu pravo da se izjasni o stetnom dogadaju. Isto 
bi vredelo i za osobu koju je ujela životinja u odsustvu njenog gazde ili 
držaoca, pa tuži radi naknade štete. U ovim situaeijama uvidamo potrebu 
za saslusanjem stranaka kao dokaznim sredstvom.

Naš ZPP dozvoljava da se bitne činjenice utvrduju i saslusavanjem 
stranaka. Radi se o specifičnom dokaznom sredstvu koje je preuzeto iz 
anglosaksonskog prava, a u cilju zamene dosadasnjeg sistema stranačkih 
zakletvi koji je bio zasnovan na principu slobodne ocene dokaza. Sud ce 
odlučiti da se izvede dokaz saslusanjem stranaka ako ne postoje drugi do
kazi ili kad i pored izvedenih drugih dokaza oceni da je to potrebno za 
utvrdivanje bitnih cinjenica. Sud može odlučiti da se sasluša samo jedna 
stranka, ako se uverio da protivnoj stranci, odnosno lieu koje se ima sa- 
slušati umesto nje nisu poznate spome činjenice, ili ako saslusanje te

182



stranke nije mogućno. Sud može da pribegne saslušanju samo jedne stran- 
ke, ako druga stranka uskrati davanje iskaza ili se ne odazove pozivu su- 
da. Ako u toku postupka stranka umre ili ponovno saslušanje stranke nije 
mogućno iz drugih razloga, sud ce pročitati zapisnik sa iskazom te stran
ke. Izvodenje dokaza saslušanjem stranaka putem zamolnice dozvoljeno 
je samo ako stranka zbog neotklonjivih smetnji ne može lično doći ili ako 
bi njen dolazak prouzrokovao nesrazmeme troškove. Ako stranka nema 
pamičnu sposobnost saslušaće se njen zakonski zastupnik. Izuzetno sud 
može odlučiti da se umesto ili pored zakonskog zastupnika sasluša sama 
stranka, ako je njeno saslušanje mogućno. Za pravno lice saslušaće se lice 
koje je zakonom ili pravilima odredeno da ga zastupa. Ako kao stranka u 
pamici učestvuju na jednoj strani više lica, sud ce odlučiti da li ce se sa- 
slušati sva ova lica ili samo neka od njih. Poziv za ročište na kome ce se 
izvoditi dokaz saslušanjem stranaka dostavice se lično strankama, odno- 
sno lieu koje ce se za stranku saslusati. U pozivu ce se naznačiti da ce se 
na ročištu izvoditi dokaz saslušanjem stranaka i da stranka koja dode na 
ročište može biti saslušana u odsustvu druge stranke.

Odredbe ZPP kojima se ureduje izvodenje dokaza svedocima prime- 
njivace se i prilikom izvodenja dokaza saslušanjem stranaka, ako za sa- 
slušanje stranaka nije sto drugo propisano. Nije dozvoljena primena nika- 
kve prinudne mere prema stranci koja se nije odazvala pozivu suda radi 
saslusanja, niti stranka prinuditi na davanje iskaza. Sud će uzimajući u 
obzir sve okolnosti oceniti od kakvog je značaja što stranka nije došla na 
saslušanje ili sto je uskratila iskaz.^

Prirodno je da su stranke najvise upucene u sve okolnosti slučaja, 
odnosno da raspolažu najboljim uvidom u činjenice od kojih zavisi presu- 
denje spomog odnosa. Stoga bi stranke bile te koje bi sud mogle da snab- 
deju najznačajnijim podacima koji bi bill u funkeiji zakonite i pravilne 
odluke. Ovo bi sve važilo pod pretpostavkom da stranke nisu zaintereso- 
vane za ishod pamičnog postupka. Kako to nije slučaj, stranke ne mogu 
biti kredibilno dokazno sredstvo. Njihovo saslusanje je najnepouzdaniji 
dokaz u pamičnom postupku.

Uzimajuci u obzir činjenicu da su stranke zainteresovane za ishod 
spora, te su stoga njihovi iskazi nepouzdani, to ZPP dopušta da se dokaz 
saslušanjem stranaka izvede samo ako ne postoje drugi dokazi kojima bi 
se mogla utvrditi neka činjenica. To znači, da je pitanje kod izvodenja 
dokaza saslušanjem stranaka, ko se sve smatra parnicnom strankom? Ovo 
dobija na značaju kod nekih procesnih instituta, npr. kod suparničarstva 
odnosno kod učešća umešača na strani neke od pamičnih stranaka. Postoji 
tumacenje po kome bi se svaki suparničar, čijeg se pravnog odnosa ne ti
de ona činjenica o kojoj se saslusava, morao tretirati kao svedok, a ne kao

2 Upravo u ovoj situaeiji ne dolazi u obzir shodna primena odredaba ZPP-a kojima 
se ureduje izvodenje dokaza saslušanjem svedoka. Dok svedok ima apsolutnu dužnost da se 
odazove pozivu suda, dok davanje iskaza, odnosno odgovore na pojedina pitanja može da 
uskrati iz zakonom utvrdenih razloga, kada se dokaz izvodi saslušanjem stranaka, ne postoji 
dužnost odazivanja pozivu suda.
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stranka koja se saslušava o toj cinjenici.^ Naš ZPP propisuje da ako kao 
stranka u pamici na jednoj strani učestvuje više lica, sudu pripada pravo 
da odluči da li ce se saslušati sva ova lica ili samo neka od njih.'  ̂To zna- 
ci da ZPP ne poznaje čvrste kriterijume kojima bi sud morao da se ruko- 
vodi kada na jednoj strani ima vise suparničara. Sud bi morao da vodi ra- 
cuna i o kojoj vrsti supamicarstva se radi, te u kojoj meri spoma činjeni- 
ca tangira sferu pravnih odnosa supamicara koji se saslušava. Jedinstveni 
supamičari se saslusavaju kao stranke. Isto pravilo bi važilo za materijal- 
ne suparnicare u celini, pod uslovom da se saslušavaju u odnosu na činje- 
nicu koja je od važnosti za odluku koja u odnosu na njih treba da se do- 
nese.  ̂ Ako se umešač pridruži jednoj od stranaka, kako bi ona uspela u 
sporu, onda bi njegovo saslusanje o činjenicama koje treba da dovedu do 
nastanka njegove regresne odgovomosti trebalo podvesti pod odredbe 
ZPP kojima se reguliše saslusanje stranaka.

Saslusanje stranaka sud odreduje po predlogu neke od stranaka. To 
je posledica dispozitivnog i raspravnog načela koja dominantno obeleža- 
vaju ceo tok pamicne procedure. Odredivanje saslušanja stranaka ex offi
cio od strane suda bi predstavljalo znacajno odstupanje od raspravnog na- 
cela. Za saslusanje stranke se ne namece kao uslov pamična sposobnost. 
Ako sud odredi izvodenje dokaza saslusanjem pamicnih stranaka, onda 
treba da saslusa obe pamične stranke. Sud je svakoj strand dužan da 
omoguci da se izjasni o zahtevima, tvrdnjama i navodima prethodne 
stranke. Ovakva dužnost suda proističe iz načela kontradiktomosti pamič- 
nog postupka, koje je u našem pravu utemeljeno u članu 6. Evropske 
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: 
EK), kao i članom 5. ZPP. Ovo pravilo nije uvek primenljivo.

U našem pravu bi do saslušanja stranaka pamičnog postupka moglo 
da dode na dva načina. Stranka bi mogla da zatraži od suda da se saslusa 
njen protivnik, ili bi obe stranke mogle zajedno da predlože da se dokaz 
izvede saslusanjem stranaka. Rezerva, odnosno suzdržanost, koju zakono- 
davac ima prema saslusanju stranaka, potiče odatle, sto se ne može do- 
zvoliti jednoj stranci da svoj teret dokazivanja prevaljuje na način što 
predlaže saslusanje suprotne stranke. Upravo u tome leži razlog zbog ko- 
ga se saslusanje stranaka kvalifikuje kao dokazno sredstvo nižeg ranga, 
odnosno dokazno sredstvo kojem se unapred iskazuje nepoverenje.®

Sud ce odustati od namere da sasluša obe pamične stranke, odnosno 
saslušaće samo jednu stranku, ako lieu koje se ima saslusati za stranku 
nisu poznate spome cinjenice, ili kada stranku nije moguce saslusati. Sud

3 S. Zuglia, Paniični posiupak FNRJ, Zagreb, 1957, str. 355.
Vidi član 265. stav 3. ZPP.

5 S. Triva, M. Dika, Gradansko pamično procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 535.
6 ZPP ne sadrzi pravila o preraspodeli tereta dokazivanja. Poznato je da se u krivič- 

nom postupku pitanje prerasjxxlele tereta dokazivanja rešava u skladu sa principom nevino- 
sti optuženog. Okrivljeni se smatra nevinim dok se suprotno ne dokaže. Iz toga sledi duž- 
nost suda da donese oslobađajuću presudu ako ne stekne uverenje da je optuženi krivično 
odgovoran.
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može odlučiti da sasluša samo jednu stranku ukoliko od druge ne može 
da dobije pozitivne informacije o relevantnim činjenicama. Pored toga, 
sud će odlučiti da se sasluša samo jedna parnična stranka ako druga stran- 
ka uskrati davanje iskaza, ili ako se ne odazove pozivu suda.’

Ovo dalje znači da se stranka ne može prinuditi na davanje iskaza. 
Niko nije dužan da iskazuje protiv sebe. Nemogućnost primene prinudnih 
mera prema stranci koja odbija davanje iskaza je logična posledica činje- 
nice da dokaz dobijen na taj način ne bi imao nikakvu vrednost. U situa- 
ciji u kojoj je sud odredio izvođenje dokaza saslušanjem stranaka, stranka 
može da ne dođe na ročište, ili pak da se pojavi na ročištu i da uskrati 
davanje iskaza. Činjenicu da je stranka odbila da iskazuje pred sudom, ili 
se jednostavno na ročištu koje je tim povodom odredeno nije pojavila sud 
ce da ceni u skladu sa načelom slobodne ocene dokaza. Samim tim odbi- 
janje stranke da iskazuje nece proteci bez posledica. Od shvatanja suda o 
takvom držanju stranke ce zavisiti da li ce smatrati da činjenice čije je 
postojanje trebalo utvrditi saslusanjem stranaka postoje ili ne. Konačno 
nije bez znacaja stav ZPP-a po kojem se odredbe o izvodenju dokaza sve- 
docima primenjuju i prilikom izvodenja dokaza saslušanjem stranaka, ako 
za saslušanje stranaka nije nešto drugo propisano. S tim u vezi, prilikom 
vrednovanja pasivnog držanja stranke treba uzeti u obzir razloge zbog ko- 
jih svedok može da uskrati svedočenje. Između ostalog svedok može da 
uskrati odgovor na pojedina pitanja ako za to postoje važni razlozi, a na- 
rocito ako bi svojim odgovorom na ta pitanja izložio teškoj sramoti, znat- 
noj imovinskoj šteti ili krivičnom gonjenju sebe ili svoje srodnike po krvi 
u pravoj liniji do bilo kog stepena, a u pobočnoj liniji do treceg stepena 
zaldjučno, svog bračnog ili vanbračnog supružnika ili srodnike po tazbini 
do drugog stepena zaključno i onda kada je brak prestao, kao i svog sta- 
raoca ili štićenika, usvojioca ili usvojenika. Sud je dužan da upozori sve- 
doka da može da uskrati odgovor na postavljeno pitanje.* Citirani član se 
shodno primenjuje u situaciji u kojoj se izvodi dokaz saslušanjem strana
ka. Sud ce uskracivanje odgovora stranke na ta pitanja ceniti drugačije 
nego kada stranka uskrati odgovor na pitanja koja ne dovode stranku u 
opasnost kojoj ona nije dužna da se izlaže.

lako se stranke ne mogu prinuditi na davanje iskaza, ako se odluče 
da iskazuju dužne su da pred sudom govore istinu. Stranka je slobodna u 
odluci da li ce da pristupi sudu ili ne. Isto tako ako je pristupila sudu, 
njena sloboda podrazumeva mogucnost da se na jx)stavljena pitanja ne 
odgovori. Onog trenutka kada stranka učini izbor i p>očne da odgovara na 
postavljena pitanja podleže dužnosti koju ZPP namece strankama i ume- 
šačima. Konstituisanje ove dužnosti deluje kao nastojanje zakonodavca da 
suzbije neograničenu primenu raspravnog nacela. Za davanje lažnog iska
za stranka u funkciji dokaznog sredstva odgovara kao i svedok. Zato ce 
se, kao i svedok najpre oporaenuti da je dužna da govori istinu i da ne

 ̂ Vidi član 263. stav 1. i stav 2. ZPP. 
8 Vidi član 239. ZPP.
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sme ništa da prećuti. I kao subjekti parnice stranke su dužne da govore 
istinu. Neudovoljavanje ovoj dužnosti bi moglo da se podvede pod zlou- 
potrebu procesnih prava, a samim tim posledica bi bila izricanje procesne 
kazne. Ako bi sud zasnovao svoju odluku na lažnom iskazu stranke, pod 
pretpostavkom da je stranka u krivicnom postupku osudena za davanje la- 
žnog iskaza, protivna strana bi mogla da traži ponavljanje parničnog po- 
stupka.̂

Predmet saslušanja stranaka moze da bude samo prikupljanje činje- 
ničnog materijala. Isključeno je da se putem saslušanja stranaka raspravlja 
o pravnim pitanjima i stavovima iskustva. Stranka se ne saslušava samo u 
odnosu na radnje koje je sama preduzela ili u odnosu na sopstvena opaža- 
nja. U toku saslušanja stranaka mogu se postaviti pitanja o stranim činje- 
nicama, ubedenjima, duševnim stanjima i procesima, kao i o nekoj radnji 
koju je preduzelo trece lice.

Izvodenje dokaza saslušanjem stranaka ne treba mešati sa prikuplja- 
njem informacija od stranaka. Ove su dve razlicite procesne situacije. 
Dok je saslušanje stranaka dokazno sredstvo u pravom smislu te reči, pri
kupljanje informacija od stranaka ima za cilj da se postigne jasnoca i pot- 
puno razumevanje tvrdnji, zahteva i navoda stranke. Prikupljanje informa
cija od stranaka teži popunjavanju rupa, praznina, odnosno otklanjanju 
nejasnoca i protivrečnosti u činjenicama koje stranka iznosi ali ne i doka- 
zivanju spomih činjenica. Do informativnog saslušanja stranaka dolazi na 
samom početku, na pripremnom ročištu, odnosno na prvom ročištu za 
glavnu raspravu. Nasuprot tome, saslušanje stranaka kao dokazno sred
stvo primenjuje se tek na kraju glavne rasprave. Informativno saslušanje 
stranaka ima za cilj formiranje procesne grade koja je neophodna za do- 
nošenje odluke, kako bi se sto manje trosilo vreme i sredstva. U funkciji 
informativnog saslusanja stranke se pojavljuju kao subjekti pamičnog po- 
stupka, pa i radnje koje one preduzimaju imaju karakter procesnih radnji, 
sto znaci da je uslov njihove punovažnosti poštovanje procesnih pretpo- 
stavki koje važe za stranke.'®

III. Dokazna vrednost saslusanja stranaka

Vec je istaknuto da je naš ZPP usvojio princip slobodne ocene doka
za. To znaci da sud sam odlučuje koja ce dokazna sredstva da budu pri- 
menjena, kao i koji ce značaj imati upotrebljeno dokazno sredstvo, pošto 
se proces dokazivanja zavrsi. Ovde pre svega dolaze do izražaja pravila 
logike i opšteg živomog iskustva. Ne postoje pravila koja bi unapred od- 
redivala snagu pojedinih dokaznih sredstava, a koja bi kao takva vezivala 
sud, ograničavajući pritom pravo suda na kreiranje sopstvenog uverenja o 
kredibilnosti upotrebljenih dokaza. Iz toga dalje proistice i odsustvo bilo

® Vidi član 422. stav 1. tačka 5. ZPP.
■0 B. Čalija, S. Omanovic, Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000, str. 230.
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kakve hijerarhije dokaznih sredstava, jer ona načelno posmatrano imaju 
jednaku vrednost. Ono što igra dominantnu ulogu jeste uverenje sudije. 
Sudija je taj u čijoj glavi se formira predstava o doicazanosti jedne činje- 
nice, odnosno uverenje o tome da izvedena dokazna sredstva nisu dovolj- 
na da bi potvrdila postojanje jedne činjenice. Sudija ocenjuje izvedene 
dokaze nevezano od zakonskih pravila po principima logike i psihologije, 
onako kako bi to činio prosečan pravnički neobrazovan čovek. Које će 
činjenice uzeti kao dokazane sud odlučuje na osnovu brižljive i slobodne 
ocene svakog dokaza posebno, kao i na osnovu svih dokaza zajedno i re- 
zultata celokupnog postupka. Ako bi se stranka odrekla predloženog do- 
kazivanja ili od rezultata koji su dobijeni izvođenjem dokaza, to ne bi 
imalo procesnopravni značaj." Ovako formulisan osnovni princip prili- 
kom ocene rezultata dokazivanja ostavlja prostor za kreativnu delatnost 
sudija, ali u pravu u tome i leže potencijalni nedostaci načela slobodne 
ocene dokaza. Kako sudija ocenu o vrednosti upotrebljenih dokaznih 
sredstava izvodi iz svog uverenja, time se otvara polje u kojem zloupotre- 
be nisu isključene. Moguće je da sudija zloupotrebi slobodu ocene dokaza 
koja mu je data, tj. da je koristi na način koji je u suprotnosti sa ciljevima 
ZPP. Osim izigravanja principa slobodne ocene dokaza koje je praceno 
svešću i namerom sudije u tom pravcu, mogu da nastanu i drugi proble- 
mi. Dešava se da sudija pogreši, kao i situacija u kojoj sudija i nije do- 
voljno stručno osposobljen da bi mogao da ceni izvedene dokaze. U cilju 
izbegavanja ovih nedostataka ZPP je ustanovio dužnost sudije da svoju 
ocenu obrazloži. Samim tim stvaraju se pretpostavke za kontrolu njegove 
ocene, pri čemu je jedna o mogucnosti izjavljivanje odgovarajuceg prav- 
nog leka.

Saslusanje stranaka se primenjuje kao dokazno sredstvo ako nema 
drugih dokaza, odnosno ako je i pored postojanja drugih dokaza to neop- 
hodno radi utvrdivanja činjenica. Iz toga se izvodi supsidijami karakter 
ovog dokaznog sredstva. Supsidijamost ovog dokaznog sredstva znači da 
se njegovo korišćenje može tražiti tek onda kada su iscrpljeni drugi izvori 
saznanja. Stranke jesu najpozvanije da daju iskaze o okolnostima spomog 
slucaja, ali se njihovim izjavama zbog postojanja sopstvenog interesa ne 
može pokloniti poverenje. Staro je pravilo nemo index in causa sua. Re- 
dovna je pojava, da prilikom izvodenja dokaza saslušanjem stranaka, 
stranke ostaju pri svojim ranijim navodima. Tužilac ponavlja činjenice 
koje je izneo u tužbi, dok tuženi ostaje pri navodima iz odgovora na tu- 
žbu. Zato se polazi od pretpostavke da je dokaz izveden saslušanjem stra
naka neupotrebljiv. Upravo zainteresovanost stranaka za ishod spora čini 
ih najnepouzdanijim izvorom saznanja. Svedoci su retko zainteresovani za 
ishod spora, a stranke su to uvek.'^ Postavlja se pitanje kakav je doprinos 
tog dokaza celokupnom rezultatu dokaznog procesa, ako se stranke slepo 
pridržavaju svojih ranijih tvrdnji.

S. Triva, M. Dika, isto, str. 505.
'2 B. Calija, S. Omanovic, isto, str. 230.
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Ovakav nipodaštavajući tretman dokaza dobijenog saslušanjem stra- 
naka otvara odredena pitanja. Naime, ako ZPP vec u svojim osnovnim 
odredbama (clan 8. ZPP) proglasava načelo slobodne ocene dokaza kao 
vodilju u vrednovanju izvedenih dokaza, postavlja se pitanje koliko je on- 
da odredba clana 262. stav 2. ZPP u saglasnosti sa tim načelom? Citira- 
nom odredbom saslušanju stranaka se daje supsidijaran karakter u odnosu 
na druga dokazna sredstva. Na taj nacin zakonodavac se unapred odredu- 
je prema rezultatu dokazivanja putem saslušanja stranaka i sputava delat- 
nost suda u postupku izvodenja dokaza. Ako vec važi princip slobodne 
ocene dokaza, on podrazumeva pravo suda da izabere dokazna sredstva 
koja ce koristiti u cilju formiranja činjenične podloge sudske presude. Ci- 
tiranom odredbom pravo na izbor suda se ograničava. Drugim rečima, 
unapred se pokazuje nepoverenje prema oceni suda, u slučaju da se sud 
opredeli da izvede dokaz saslusanjem stranaka.

Ako saslusanje stranaka ima supsidijaran karakter, odnosno ako se 
saslušanju stranaka pribegava kao poslednjem sredstvu, spomo je da li se 
po okoncanju izvodenja dokaza saslusanjem stranaka moglo da pribegne 
izvodenje drugih dokaza. Da li činjenica da se saslusanje stranaka shvata 
kao ultima ratio konstituiše zabranu za dalje izvodenje dokaza? Ako bi se 
ovo tumacenje prihvatilo, to bi u konacnom ishodu vodilo odbacivanju 
kasnije predloženih dokaznih sredstava. Onda stranka nakon što je po nje- 
nom predlogu izveden dokaz saslusanjem stranaka, ne bi mogla da pred- 
loži izvodenje dokaza saslusanjem svedoka.

Mišljenja smo da slobodno sudijsko uverenje ne bi trebalo ograniča- 
vati na taj način. Sud bi trebalo da saslusa pamicne stranke i u situaciji u 
kojoj su prethodno upotrebljena druga dokazna sredstva, ali se iz rezultata 
dokazivanja kod sudije nije stvorilo uverenje o tome koje bi činjenice 
mogle da posluže kao podloga za odlučivanje. U tom smislu cine nam se 
opravdanim stavovi po kojima bi saslusanje pamičnih stranaka bila po- 
slednja slamka za koju se hvata sud u odsustvu drugih dokaznih sredsta
va, vec bi odredbu clana 262. stav 2. ZPP trebalo uzeti samo kao prepo- 
ruku zakonodavca o poželjnom redosledu korišćenih dokaznih sredstava.

IV. Neka uporednopravna rešenja

a) Nemačko pravo — Saslusanje stranaka (Parteivemehmung) u ne- 
mackoj parničnoj proceduri se primenjuje kao dokazno sredstvo od 27. 
oktobra 1933. U nemačkom pravu, za razliku od anglosaksonskog, nije 
moguce biti svedok u sopstvenoj stvari. Tu treba tražiti korene tradicio- 
nalnog nepoverenja prema izvodenju dokaza saslusanjem stranaka, jer se 
podrazumeva da svaka stranka ima interes da se pamični postupak okon- 
ca njoj u prilog. Ne treba medutim smetnuti s uma da su stranke ipak naj- 
bolje upucene u odlučne činjenice konkretnog spora. Pretpostavimo da se 
radi o sporu koji se tiče nekog ugovomog odnosa, a radi se o ugovoru či- 
je zaključenje ne podleže nikakvoj formi. U takvoj situaciji, koja može
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biti praćena odsustvom svedoka, saslušanje stranaka se nameće kao priro- 
dan izbor prilikom izvodenja dokaza. Propuštanje da se izvede dokaz sa- 
slušanjem stranaka bi se u takvoj situaciji činilo nerazumnim. U pamič- 
nom postupku postoje situacije gde bi apriomo odricanje od izvodenja 
dokaza saslušanjem stranaka, moglo prouzrokovati greške u utvrdenom 
činjeničnom stanju. Naravno, mora se zadržati doza rezerve prilikom 
vrednovanja rezultata dobijenog saslušanjem stranaka.

I u nemačkom pravu saslušanje stranaka kao dokazno sredstvo ne 
treba poistovecivati sa informativnim saslušanjem stranaka (Anhorung der 
Parteien nach Anordnung des personlichen Erscheinens).'^ Pri tom treba 
uzeti u obzir koje tvrdnje stranke iznose. Informativno saslušanje stranaka 
nije deo dokaznog postupka. Ako bi tuženi priznao tužbeni zahtev u toku 
informativnog saslušanja stranaka, takvo priznanje bi ostalo bez dejstva. 
Radi se o delu postupka koji nije deo glavne rasprave.

Samo saslušanje stranaka sprovodi se, kao i u našem pravu, po pra- 
vilima za saslušanje svedoka. Stranke prilikom saslušanja podležu obavezi 
da govore istinu. Kada i nakon okončanog saslušanja stranaka sud nije 
ubeden u istinitost, odnosno neistinitost neke činjenice, sud može narediti 
da stranke polože zakletvu. Ako se obe stranke saslušavaju o istoj stvari, 
sud može narediti samo jednoj od njih da položi zakletvu. Za razliku od 
svedoka, stranke se u nemačkom pravu ne mogu prinuditi na pojavljiva- 
nje na sudenju, niti na davanje iskaza. Odbijanje stranke da se pojavi na 
ročištu odredenom radi saslušanja stranaka, kao i njeno odbijanje da iska- 
zuje, sud ceni po principu slobodne ocene dokaza.

Saslusanje stranaka kao dokazno sredstvo može da predloži bilo koja 
od stranaka, a može ga narediti i sud po službenoj dužnosti. Stranka koja 
u pogledu odredene činjenice nosi teret dokazivanja, u situaciji da ne ras- 
polaže drugim dokaznim sredstvima, može tražiti od suda da se dokaziva- 
nje jedne činjenice sprovede saslusanjem njenog protivnika o toj činjenici. 
Nemačko pravo pridaje saslusanju stranaka supsidijami karakter, tj. dopu- 
šta izvodenje dokaza saslušanjem stranaka tek pod uslovom da je druga 
dokazna sredstva nemoguce koristiti.*'* Razlog za ovo je u opštoj oceni 
saslusanja stranaka kao najnepouzdanijeg dokaznog sredstva. Sud ce odbi- 
ti predlog za saslusanjem stranaka ako je kod njega vec stvoreno ubede- 
nje o suprotnom faktičkom stanju od onoga na koje ukazuje činjenica ko- 
ju treba dokazati.'^ Ratio legis jc nastojanje zakonodavca da spreči zlou- 
potrebu saslusanja stranaka kao dokaznog sredstva u bezizlaznim proce- 
snim situacijama. U svakom slucaju sud mora prilikom saslusanja strana
ka da uzme u obzir pravila o teretu dokazivanja.

Saslusanje stranaka se može odrediti i po službenoj dužnosti, ne uzi- 
majuci u obzir stavove stranaka o tome.'® Jedini uslov je da rezultat dota-

'3 Vidi paragraf 141. nemačkog ZivHprozessordnung-a (u daljem tekstu; ZPO).
P. Arens, W. Liike, Zivilprozessrecht, Minhen, 1999, str. 248.

'3 Vidi paragraf 445. Abs. 2. nemačkog ZPO.
'® Vidi paragraf 448. nemačkog ZPO.

189



dašnje glavne rasprave, kao i dotada izvedenih dokaza nije dovoljan za 
presudenje. Određivanje saslušanja stranaka od strane suda, ех officio, ne 
znači potiskivanje raspravnog načela istražnim načelom.

b) Austrijsko pravo — Saslušanje stranaka se u austrijskom pamič- 
nom postupku sprovodi kako bi sud stekao uverenje o spomoj činjenici 
koja je bitna za donošenje odluke. Sve do stupanja na snagu novela au- 
strijskog Zivilprozessordnung-a iz 1983, saslušanje stranaka je bilo ustro- 
jeno kao supsidijamo dokazno sredstvo koje se koristilo samo kada ni od 
suda niti od pamičnih stranaka predložena dokazna sredstva nisu bila do- 
voljna da proizvedu uverenje kod suda o postojanju ili nepostojanju odre- 
dene činjenice.'^ Postojalo je nepoverenje koje se zasnivalo na postojanju 
zainteresovanosti stranaka da se spor okonča na po njih najpovoljniji na- 
čin. Međutim, preovladao je stav da su stranke ipak najbolje upoznate sa 
svim okolnostima spomog slučaja. Zbog toga je supsidijamost ovog do- 
kaznog sredstva otklonjena. Mogućnost da stranke svoje iskaze daju već 
na prvom ročištu za glavnu raspravu otklanja opasnost štimovanja njiho- 
vog iskaza prema rezultatima kasnije izvedenih dokaza. To je bio glavni 
razlog zakonodavčeve intervencije 1983. godine, kojima je izvodenje do
kaza saslusanjem stranaka dopušteno čak i u sporovima koji su se ticali 
smetanja poseda.

I austrijski ZPO pravi razliku izmedu saslušanja stranaka kao doka- 
znog sredstva i saslušanja stranaka u svrhu prikupljanja informacija, mada 
su oba procesna instrumenta u funkciji postovanja garantija iz člana 6. 
EK.'® Stranke koje nemaju sposobnost da budu svedoci ne mogu da budu 
saslušane. Stranka ne može da odbije da bude saslusana pred sudom, ali 
sa druge strane ne može biti prinudena na davanje iskaza. Kao i svedoke, 
tako i stranku tereti obaveza pojavljivanja, obaveza davanja iskaza kao i 
obaveza zaklinjanja. Kako se izvršenje ovih obaveza ne može ishoditi pri- 
nudnim putem, neobrazloženo nepojavljivanje ili uskracivanje davanja is
kaza ce biti cenjeno od strane suda. Obaveza da se govori istina narocito 
važi kada se izvodi dokaz saslusanjem stranaka. Stranka se kroz polaga- 
nje zakletve upozorava na krivicnopravne posledice davanja lažnog iskaza.

Austrijski zakonodavac proklamuje princip shodne primene pravila 
kojima se ureduje saslušanje svedoka na saslušanje stranaka. Saslušanje 
stranaka sud može odrediti i po službenoj dužnosti, pri čemu ne postoje 
nikakva ograničenja. Zamoljeni sudija može da sasluša stranku, samo ako 
ona nije mogla da se pojavi pred postupajucim sudom zbog postojanja 
nesavladivih prepreka.'®

Izvodenje dokaza saslusanjem stranaka započinje sa poukom stranka- 
ma u pogledu obaveze da se govori istina i razlozima za uskracivanje da
vanja iskaza. Najpre se strankama postavljaju opsta pitanja, pa se potom

A. Deixler-Hiibner, T. Klicka, Zivilverfahren, Beč, 2005, str. 81.
I* Vidi paragrafe 371—380. austrijskog ZPO.

W. H. Rechberger, D. A. Simotta, Grundriss des osterreichischen Zivilprozess- 
rechts, Beč, 2000, str. 387.
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prelazi na spome činjenice. Saslušanje pod zakletvom sud može da naredi 
samo ako rezultat saslušanja stranaka bez prethodno položene zakletve ni- 
je dovoljan. Danas se saslušanje stranaka pod zakletvom retko sprovodi. 
Za razliku od svedoka i veštaka, stranke nemaju pravo na naknadu zbog 
nastalih troškova, izgubljenog vremena i sl.̂ °

c) Švajcarsko pravo — Osnovna karakteristika švajcarskog gradan- 
sko-procesnog prava jeste njegova kantonalna rascepkanost. Možemo go- 
voriti 0 mnogostrukosti izvora pravila pamične procedure. Svaki od 26 
kantona ima svoj zakon o gradanskom sudskom postupku {Zivilprozes- 
sordnung), a paralelno sa njima postoje i neki propisi saveznog nivoa vla- 
sti. Odredbe kantonalnih zakona o gradanskom postupku kojima se ure- 
duje saslusanje stranaka se razlikuju. Ovde cemo razmotriti nekoliko re- 
šenja.

cl) U kantonu Solothum zakon iz 1966. daje veliki značaj saslušanju 
stranaka kao dokaznom sredstvu. Prilikom navodenja dokaznih sredstava 
saslušanje stranaka je na prvom mestu.^' Dozvoljeno je davanje iskaza u 
svoju korist. Obe stranke se mogu saslušati o istim spomim činjenicama. 
Rezultat dobijen saslušanjem stranaka se ceni po principu slobodne ocene 
dokaza.^^ Na isti način sud ceni odbijanje stranke da iskazuje. Nije dozvo
ljeno saslusanje stranaka pod pretnjom krivičnom odgovomošću.

c2) Pravo bemskog kantona razlikuje saslušanje stranaka u užem 
smislu i iznosenje dokaza pod pretnjom krivičnom sankcijom. Saslušanje 
stranaka u užem smislu jeste ispitivanje stranaka, jedne ili obeju, o jednoj 
ili vise činjenica uz podsecanje na dužnost da se govori istina.^  ̂ Stranka 
može ne samo da zahteva da se sasluša njen protivnik, vec i da traži vla- 
stito saslusanje. Pritom, saslusanje stranaka nema supsidijaran karakter, 
jer u slučaju neodgovarajućeg rezultata može se odrediti izvodenje dokaza 
drugim dokaznim sredstvima. Izvodenje dokaza saslušanjem stranaka nije 
retko.

V. Saslusanje stranaka i clan 6. EK

EK je kao izvor pravila koja se primenjuju na gradanski sudski po- 
stupak u nase pravo uvedena marta 2004, kada ju je ratifikovao parlament 
državne zajedince SCG. Konvencija ima rang potvrdenog i objavljenog 
medunarodnog ugovora, te se njene odredbe neposredno primenjuju na 
pravne odnose u Republici Srbiji.

Za pamični postupak svakako najznacajnija je odredba clana 6. stav
1. EK: „U rešavanju sporova koji se tiču gradanskih prava i obaveza, sva-

20 P. Oberhammer, Parteiaussage, Parteivemehmung und freie Beweiswiirdigung am 
Ende des 20. Jahrhunderts, Zeitschrift fur Zivilprozess, Heft 3, 2000, str. 322.

21 Suprotno u naSern pravu, gde se i iz ovakve redakcije zakonskog teksta može sa- 
gledati negativan stav zakonodavca prema ovom dokaznom sredstvu.

22 T. Sutter-Somm, Parteianhorung und Parteivemehmung am Ende des 20. Jahr
hunderts, Zeitschrift fiir Zivilprozess, Heft 3, 2000, str. 334.

22 Hohl, Procedure civile I, Bern, 2001, su. 156.
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ko ima pravo da njegovu stvar reši sud koji počiva na Zakonu i to u pri- 
merenom roku.”

Iz ovako redigovanog člana 6. EK izvodi se pravo na pravično suđe- 
nje, a posredno i niz drugih garantija koje nalaze svoju primenu u pamič- 
nom postupku. Jedno od njih je dužnost suda da pamicni postupak vodi 
uz poštovanje načela kontradiktomosti, '̂* tj. da obezbedi ravnopravnost 
stranaka u procesnopravnom smislu.“

Razmatrajuci različita rešenja u pogledu izvodenja dokaza sasluša- 
njem stranaka videli smo da preovladuje nepoverenje prema ovom doka- 
znom sredstvu, ali da postoje situacije u kojima se izvodenje ovog dokaza 
čini neophodnim jer se na osnovu rezultata ostalih korišćenih dokaznih 
sredstava ne može formirati predstava suda o postojanju odlučnih činjeni- 
ca. Postavlja se pitanje šta raditi u situaciji u kojoj sud mora da izvede 
dokaz saslusanjem stranaka, jer se činjenično stanje ne može utvrditi, ali 
se iz razloga postojanja odredenih smetnji mora ograničiti samo na jednu 
stranku. Npr. sud odredi izvodenje dokaza saslusanjem stranaka ali jedna 
stranka ne može da iskazuje jer bi time povredila dužnost čuvanja tajne. 
Da li u takvoj situaciji treba insistirati na korišćenju ovog dokaznog sred- 
stva? Ovaj problem ne treba poistovecivati sa situacijom u kojoj jedna 
stranka opravdano ili bez valjanog razloga odbija da iskazuje. Ovde ima- 
mo na umu one situacije gde saslusanje jedne stranke jednostavno nije 
moguce. Imajuci u vidu nastojanje suda da utvrdi sve činjenice od kojih 
zavisi osnovanost tužbenog zahteva, izvodenje dokaza saslusanjem strana
ka u toj situaciji, čini se opravdanim. Smatramo da je ovakvo gledanje u 
priličnoj meri pojednostavljivanje problema. Ako bi sud u toj situaciji 
izveo dokaz saslusanjem stranaka, zastupamo stav da bi se time narušila 
ravnopravnost stranaka.-^

Parnični sud bi, prilikom odlučivanja da li ce da izvede dokaz saslu
sanjem stranaka morao da uzme u obzir ne samo supsidijaran karakter 
ovog dokaznog sredstva, vec i garantije iz člana 6. EK, koje se neposred- 
no primenjuju na naš pamicni postupak.

S. Spath, Parteioffentlichkeit des Zivilprozesses, Hamburg, 1995, sir. 223.
25 Presuda Evropskog suda za ljudska prava Kokkini v. Greece, od 17. 02. 2005.
25 Presuda Evropskog suda za ljudska prava Dombo Beheer v. Niederlande. Sud Je 

zauzeo stav da je takvo postupanje narušavanje principa jednakosti oružja {Waffengleich- 
heit).
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S u m m a r y

Hearing of the parties as an evidence is qualified as an ultima ratio in our civil pro
cedure. The Court will hear the parties only when it is not able to establish the relevant 
facts in a different way, and when the result of the entire evidence procedure is insufficient 
to ascertain the truth on the existence of relevant facts. The parties are the best informed 
about the dispute between them, but each of them is trying to achieve certain solution of a 
dispute. This is the reason why this evidence is considered to have subsidiary character and 
lower value.

In this paper, we tried to point out that such an interpretation is inadequate. There are 
situations in the civil procedure when hearing of the parties seems necessary, in order to 
settle the dispute properly from the legal point of view. Finally, hearing of the parties as 
evidence shall serve to respect the guaranties from Article 6 of the Eurofiean Convention on 
Protection of Human Rights, i.e., it shall not disturb the principle of equality of arms of the 
parties in the civil procedure.
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Р А С П Р А В Е

UDC 353.2:174

М р  З о р а н  Б а ш и ћ  
адвокат у Новом Саду

КОДЕКС ПОНАШАЊА ЗАПОСЛЕНИХ 
У ПОКРАЈИНСКОЈ УПРАВИ* *

Тезе са мотивима и објашњењима'

САЖЕТАК: У овом чланку, у шест поглавља, дају се .моти- 
ви и објашњења за израду Кодекса понашања запослених у 
управи Аутономне Покрајине Војводине, као и предлози садр- 
жине тог кодекса у виду теза. У првом поглављу су изнесена 
општа разматрања о својствима етичких правила. У другом, са- 
гледани су основни разлози и циљеви кодификације и импле- 
ментације етичких правила за запослене у покрајинској управи. 
У трећем, садржана су разматрања о субјекту коме се намењује 
кодификација етичких правила и о процесу интернализације 
тих правила. У четвртом, предложена је садржина етичких пра- 
вила, која се односе на регулисање понашања службеника и 
односа у покрајинској управи у погледу развијања хуманих ре- 
сурса и обезбеђивања личног интегритета службеника, као и 
успоставл>ање правила која се односе на вршење службе и од- 
нос према служби, на међусобне односе службеника и на од- 
носе службеника пр>ема грађанима и јавности. У петом погла- 
вљу предложена је садржина етичких правила, која се односи 
на односе службеника према коруптивном понашању. У ше- 
стом поглављу, садржани су разлози и опште смернице за из- 
раду и имплементацију Кодекса понашања запослених у покра- 
јинској управи.

Кгунне речи: Кодекс понашања, етичка правила, покрајин- 
ска управа, службеник, корупција

* Рад примљен: 05. VI 2006. године.
* Аутор се захваљује др Слободану Бељанском, адвокату у Новом Саду и пред- 

седнику Адвокатске коморе Војводине, на несебичној помоћи и датим сугестијама 
приликом израде овог рада, које је аутор уважио и првобитан текст овог рада изме-
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Најбитнији фактор, који се мора имати у виду, приликом обра- 
зовања правила понашања, етичких правила, као правила која регу- 
лишу понашање људи у њиховим међусобним односима, уоквире- 
них и сажетих у Кодексу понашања односно Етичком кодексу јесте 
субјект на који се исти односи. Наиме, природа етичких правила 
подразумева унутрашњи надзор, али и унутрашњу санкцију, савест. 
Та правила намењена су одређеном субјекту. Стога, она би требала 
бити аутономна, донесена од стране субјекта на кога ће се иста од- 
носити. Аутономност одражава вољу субјекта за доношењем и при- 
меном Кодекса понашања.

Етичка правила би од субјекта требала бити прихваћена, интер- 
нализована, усађена у субјект који их примењује и на кога се иста 
односе. Деловање у складу са етичким правилима и принципима 
добија и у очима самог актера и његове околине која прихвата иста 
етичка начела, позитивни вредносни предзнак, карактер доброг, по- 
штеног ваљаног понашања.^ Интернализованост одражава степен 
развијености субјекта за примену Кодекса понашања.

Могућ је раскорак између својства аутономности и својства ин- 
тернализованости тих правила. Тачније, могућа је ситуација да се 
донесу извесна правила понашања, али их субјект не осећа као сво- 
ја, наметнута су му или их не доноси сам субјект, при чему и садр- 
жинска својства, квалитет тих правила понашања има велику улогу. 
У том смислу, могу се замислити три ситуације. У првој, она су ау- 
тономна, доноси их субјект, али субјект оптерећен осећањем ну- 
жности доношења правила одређене садржине. Одређеност садржи- 
не правила понашања, која не извире из субјекта, извлачи из њих 
својство интернализованости. У другој, она нису ни аутономна, ни 
интернализована, те се могу сматрати етичким једино по својој са- 
држини. To су правила доброг понашања, али субјективно она не- 
мају тај карактер, субјект на кога се иста односе, нити их доноси, 
нити их прихвата, за њега она нису добра, не сматра их таквим. У 
овој ситуацији, битан је процес интернализације тих правила, да су- 
бјект прихвати та правила као своја. Најзад, у трећој ситуацији свој- 
ство аутономности недостаје, a квалитет садржине правила која су 
субјекту намењена, као и њихова интернализованост егзистирају. У 
овом случају, недостатак аутономности је небитан, раскорак се губи

I

нио у том смислу, тако да је овај рад резултат и доприноса др Слободана Бељанског 
у његовом стварању. Поред тога, аутор своју захвалност изражава и др Стевану Ли- 
лићу, редовном професору на Правном факултету у Београлу, као и дипл. правниии 
гђи Слободанки Станковић-Давидов, по.моћнику покрајинског секретара за управу, 
на помоћи у прикупл>ању литературе коју је аутор користио приликом израде овог 
рада.

2 Тако др Еуген Пусић, Етика управних радника (тезе), Наша законитост, За- 
греб, 1981, бр. 6, стр. 102.
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захваљујући прихваћености њихове садржине од стране субјекта, да 
их је субјект кодификовао била би иста. Поред наведених, може по- 
стојати и велики број других неусклађености по квантитету, степену 
интернализованости и степену аутономности.

Прва два својства етичких правила, аутономност и интерна- 
лизованост су формалног карактера. Напред описани раскорак у 
остварењу формалних својстава етичких правила приближава нас и 
погледу на увођење етичких правила за одређеног субјекта. Наиме, 
воља за доношењем и применом, као и степен развијености субјек- 
та, у формалном смислу, не могу бити идеални, a ни потпуно 
усклађени. Кодекс понашања се у том смислу не може идентифико- 
вати са традицијом. Традиција је недостижан идеал кодификованим 
етичким правилима. Само разликовање од традиције чини нужним 
и кодификацију тих правила. Да су идеално интернализована, њи- 
хова кодификација би била сувишна, a од аутономности би остала 
само воља субјекта за применом некодификованих, неписаних пра- 
вила. Управо несавршеност субјекта намеће кодификацију. Можемо 
замислити и крајњу ситуацију, егзистенцију кодификованих етичких 
правила, при чему својства аутономности и интернализованости из- 
остају. И у том случају она егзистирају, али тада изостаје и етичка 
санкција, савест. За такве ситуације предвиђа се правна санкција. 
Правом предвиђена санкција је, стога, редован пратилац кодифико- 
ваних етичких правила, обезбеђење њихове примене за случајеве 
постојања апсолутно несавршених субјеката.

Треће својство, одређеност садржине правила понашања, да су 
она добра, да је њихов квалитет на високом нивоу, је једино мате- 
ријално својство етичких правила. Наиме, управо ово својство је 
променљиво, условљено је цшвем доношења етичких правила, a та- 
ко и њихова одрживост зависи од циља који их диктира. Процену 
квалитета етичких правила ваља вршити са аспекта циља њиховог 
доношења. Дакле, ни са унутрашњег аспекта, аспекта субјекта коме 
су намењена, нити са спол>ашњег аспекта. При томе, не сме се ry- 
бити из вида да та правила не смеју, зарад утилитарних циљева, би- 
ти неправедна. Циљ мора бити и легитиман, a правила и праведна, 
да би се обезбедила примена, a нарочито дугорочнија примена ко- 
дификованих правила понашања.

Стога, управо је циљ доношења етичких правила полазна тачка 
у њиховој припреми односно доношењу. И циљ је уско везан за су- 
бјекта. Она морају имати такав квалитет који гарантује да су она за 
субјекта коме су намењена сврсисходна. Својство сврсисходности, 
квалитета, има супрематију у односу на својства аутономности и 
интернализованости етичких правила.

Полазећи од напред наведеног, може се рећи да етичка прави- 
ла односно правила понашања обједињена у Кодекс понашања од- 
носно Етички кодекс, представл>ају сврсисходне ставдарде понаша- 
ња субјекта с обзиром на циљ који се њиховом имплементацијом
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жели постићи, те која у зависности од одређености субјекта на који 
се односе јесу интернализована или су подвргнута процесу интер- 
нализације субјекта који их је донео или субјекта коме су намењена. 
Сврсисходност тих правила за субјекта је својство које има изгледа 
да обезбеди и њихову интернализованост, у краћем или дужем вре- 
менском периоду. Сврсисходност које субјект није свестан или је, 
из одређених разлога, неће допушта и одузимање етичким правили- 
ма својства аутономности у стриктном смислу. Према томе, у по- 
гледу њихове аутономности може се дискутовати, јер субјект коме 
се одређена правила намећу није спреман да их прихвати, и обрат- 
но, тешко да може имати вољу за доношењем и применом правила 
која не прихвата. Тако, дискутабилно је и својство интернализова- 
ности кодификованих етичких правила. Ипак, аутономност и ин- 
тернализованост су идеали којима треба да тежи субјект и као идеа- 
ли, који су најчешће делимично остварени, аутономност и интерна- 
лизованост кодификованих етичких правила су битна њихова свој- 
ства.

II

У нашем случају, реч је о Кодексу понашања службеника у по- 
крајинској управи, управи Аутономне Покрајине Војводине (у да- 
љем тексту: АПВ). Стога, приликом доношења тог кодекса морају 
се обухватити како опште карактеристике управе, тако и посебне 
карактеристике развијености наше, a нарочито покрајинске управе, 
поред тога што су у тај процес укључени и развојни циљеви земље 
уопште и управе посебно.

Пре свега, Стратегија развоја државне управе у Републици Ср- 
бији поставља као крајњи циљ реформе обезбеђења високог квали- 
тета услуга грађанима и стварање такве државне управе у Србији 
која ће значајно доприносити економској стабилности и квалитету 
животног стандарда, што је од пресудног значаја за квалитет и ефи- 
касност економских и социјалних реформи.^ При томе, као основни 
принципи развоја државне управе одређени су следећи: принцип 
децентрализације, принцип деполитизације, принцип професионали- 
зације, принцип рационализације и принцип модернизације/ Прин- 
цип децентрализације за нас има посебан значај, јер наглашава уло- 
гу покрајинске управе, док су остали принципи прихватљиви на 
свим нивоима.

У погледу саме покрајинске управе, очекује се доношење скуп- 
штинске Одлуке о стратегији реформе покрајинске управе са акцио- 
ним планом, који би представл>ао основни и стратешки документ

3 Стратегија р>еформе државне управе у Републици Србији донесена је од стра- 
не Владе Републике Србије октобра 2004. године.

■* Види исти извор.
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који би требало да садржи све орочене мере и активности поводом 
реформе покрајинске управе и којим ће бити утврђени носиоци 
ових активности.5 При томе, уочени су основни циљеви и принци- 
пи реформе покрајинске управе. Основни циљ реформе покрајинске 
управе јесте да се значајно јача административни капацитет покра- 
јинске управе и да се она оспособи да ефикасно, стручно, законито 
и транспарентно врши своје послове, задатке и дужности у интере- 
су свих грађана, уз остваривање пуне равноправности националних 
заједница и развоја АПВ. Да би се постигао тај основни циљ, по- 
крајинска управа треба да постане професионална, деполитизована, 
у смислу хуманих ресурса стручно оспособл>ена, независна и не- 
пристрасна организација и да се обезбеде разни механизми контро- 
ле покрајинске управе, како унутрашњи, тако и спољни.^ Као један 
од унутрашњих механизама контроле покрајинске управе истиче се 
и потреба за доношењем Кодекса понашања за запослене у покра- 
јинској управи^

Такође, на изузетно лоше стање републичке управе је указано 
и у Стратегији, зато су предности покрајинске управе веома рела- 
тивне.* Потреба за реформом покрајинске управе је евидентна. Ово- 
ме у прилог говоре и разлози односно интенција за европским ин- 
теграцијама, a тако и потребом хармонизације са правом и стандар- 
дима Европске уније. Уз то, у прилог реформама покрајинске упра- 
ве говоре и потребе за ефикасном антикоруптивном акцијом на 
свим нивоима, при чему се антиципира ефикаснија акција на по- 
крајинском нивоу.’

У наведеном су исцрпљени и основни разлози и циљеви за до- 
ношење Кодекса понашања запослених у покрајинској управи. При 
томе, a с обзиром на релативно лоше стање у покрајинској управи 
и указану потребу за антикоруптивном акцијом, интернализација 
кодификованих правила понашања може представл>ати тежак про- 
цес, 0 чему ће касније бити више речи.

5 Види: Dr Korhecz TamSs, Основни проблеми и правци развоЈа покрајинске упра- 
ве, Нови Сад, фебруар 2006, стр. 5. Рефератје изложен на Међународној конферен- 
цији о стратегији развоја покрајинске управе одржаној у Новом Саду 01. и 02. 03. 
2006. године.

® Исто, стр. 5. Аутор је уверења да за остварење rope наведених циљева пре- 
судну улогу имају хумани ресурси: стручни, константно усавршавани, оспособљава- 
ни и обучени службеници.

 ̂ Исто, стр. 7.
8 Исто, стр. 4. Аутор истиче податке о раду покрајинске управе који говоре у 

прилог тези да је стање у покрајинској управи поправљено након 2002. године.
5 О томе више види: Др Слободан Бел>ански, Мере за сузбијање корупције и 

улоГа Аутономне Покрајине Војводине, Нови Сад, фебруар 2006. Реферат је изложен 
на Међународној конференцији о стратегији развоја покрајинске управе одржаној у 
Новом Саду 01. и 02. 03. 2006. године.
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При одређивању положаја и улоге покрајинске управе, a тако и 
запослених службеника у покрајинској управи,'® субјекта коме одно- 
сно субјеката којима се намењује кодификација етичких правила, 
треба имати у виду да предстоји доношење новог Устава Републике 
Србије, који би требало да предвиди нове надлежности за покрајин- 
ске органе у односу на садашње стање." У зависности од нових 
уставних решења, вал>а и кодификацију етичких правила, њихову 
садржину која би могла бити условљена тим новим уставним реше- 
њима, саобразити тим решењима. Ипак, у контексту шире заједни- 
це, транзицијског карактера нашег друштва и европских интеграци- 
ја, значај нових уставних решења у погледу положаја и улоге покра- 
јинске управе у Републици Србији се умањује, амортизује европ- 
ским стандардима, тако да је, упркос неизвесности у погледу реше- 
ња H O B o r републичког Устава, могуће већ сада извршити кодифика- 
цију етичких правила за запослене у покрајинској управи.

Субјекти на које ће се примењивати кодификована етичка пра- 
вила су функционери у покрајинској управи и запослени у покра- 
јинској управи. Речју службеник или запослени, мисли се на обе 
ове категорије лица.

У погледу на поделу субјекта с обзиром на домет етичких пра- 
вила која се кодификују, може се одвојити етика службе од етике 
службеника, која има своју индивидуалну димензију. Етика службе 
подразумева уградњу принципа који се односе на обезбеђење до- 
брог вршења и одржања угледа саме службе, док етика службеника 
подразумева и њихову личну, приватну сферу, као и њихове ставове 
према широј друштвеној заједници, чланству у органу управе, као и 
струци.'2 Фактор личности игра значајну улогу у процесу интер- 
нализације кодификованих етичких правила. Немогуће је одвојити 
различите друштвене улоге појединих индивидуа, носилаца функ- 
ција у управи. Уколико дође до појаве двоструке етике, ваља уважа- 
вати и личну сферу службеника, њихов лични морал. Наиме, по- 
грешно је захтевати суспензију индивидуалног морала у контексту 
посебног пословног морала. Такав захтев би могао водити бројним 
негативним последицама, које у крајњој линији, у сфери примене, 
доводе до контраефекта, суспензије етике службе.'^ Стога, и у сфе-

О томе и о потЈ>ебама и правцима реформи у покрајинској управи у том по- 
гледу види: др Петар Теофиловић, Статус покрајинских слуокбеника — стање и ре- 
формски захтеви, Нови Сад, фебруар 2006. Ре4>ерат је изложен на Међународној 
конференцији о стратегији развоја покрајинске управе одржаној у Ново.м Саду 01. и 
02. 03. 2006. године.

Тако dr Korhecz Tamas у истом делу, на стр. 5, у белешки 10) за све реле- 
вантне предлоге новог Устава Србије.

■2 Тако др Еуген Пусић у цитираном делу, стр. 102. и 103.
О то.ме више види: Наташа Радовановић, Кз еШици јавне службе, Центар за 

.менаџ.мент, Београд, 2004, стр. 9.
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ри кодификације етичких правила о томе ваља водити рачуна. У то- 
ме се огледа и напред истакнута важност квалитетних хуманих ре- 
сурса у покрајинској управи. Фактор личности игра велику улогу и 
у ситуацијама наглих друштвених промена,''' што се у погледу на 
друштвене реформе код нас мора уважавати. Према томе, кодифи- 
кација и интернализација кодификованих етичких правила обухвата 
ширу акцију, која подразумева разне мере усмерене на јачање хума- 
них ресурса у покрајинској управи. Уз то, кодекс етике управних 
радника могао би допринети предвиђању подручја конфликата и 
настојати утврдити начелни ред приоритета међу разним правилима.'^ 

У смислу процеса интернализације кодификованих етичких пра- 
вила, осим на јачање хуманих ресурса, ваља обратити пажњу и на 
санкције, које се могу предвидети за случај њиховог кршења, дакле 
на репресију. При томе, ваља указати на вишедимензионаЈшост етич- 
ких правила. Наиме, она, осим што представл>ају етичке норме, 
истовремено и најчешће представљају и правне норме. Као правне 
норме, оне задиру у разне области позитивног права, као што су 
уставно право, управно право, радно право и казнено право. У сва- 
кој од наведених грана права, за случај кршења већине тих норми, 
које су истовремено и етичка правила запослених у управи, предви- 
ђа се одговарајућа санкција. Прекршилац ту санкцију сноси незави- 
сно од етичке санкције. Поред тога, институција покрајинског ом- 
будсмана, вршење његових овлашћења, омогућава и специфичан 
вид не само контроле рада, већ и санкције, која је слична етичкој 
санкцији, уз ту разлику да потиче од споља и/или иницира примену 
санкције предвиђене позитивним правом. Према томе, питање је да 
ли етичка правила, у процесу њихове интернализације у покрајин- 
ској управи, ваља оставити онаквим каква јесу или им, поред уну- 
трашњег надзора и санкције, савести, ваља подарити и правну при- 
роду? Ово питање би могло бити постављено и друтачије, наиме, да 
ли је постојећи скуп правних и других правила довољан за обезбе- 
ђење примене кодификованих етичких правила или је неопходно 
дати правну природу и оним етичким правилима која нису покри- 
вена санкцијом предвиђеном правом, па и оним етичким правили- 
ма која то јесу, a ради ефикасније и брже интернализације тих пра- 
вила? Реч је о дисциплинској одговорности за случај кршења етич- 
ких правила. Дисциплинска одговорност се истиче као погодно сред- 
ство репресије, a она је предвиђена и у другим кодексима понаша- 
ња, као што је, на пример, случај са Адвокатским етичким кодек- 
сом. При давању одговора на постављено питање вал>а нарочито 
обратити пажњу на постојећу развијеност хуманих ресурса у покра- 
јинској управи, као и на проблем корупције, која је широко распро-

Тако др Еуген Пусић у цитираном делу и др Инге Перко-Шепаровић у: 
ЕШика управних радника, Округли стол, Наша законитост, Загреб, 1981, бр. 7—8.

'5 Исто, др Еуген Пусић, стр. 103.
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страњена код нас. У том смислу преважу разлози за постављање 
дисциплинске одговорности за случај кршења етичких правила од 
стране службеника. С друге стране, већи степен развијености хума- 
них ресурса у покрајинској управи од степена развијености истих у 
републичкој управи указује на супротно решење. Ипак, релативност 
тог степена развијености подстиче и увођење дисциплинске одго- 
ворности.'* Неки истичу и могућност оцењивања рада службеника у 
покрајинској управи на годишњем нивоу као санкцију.’’ Но, овај 
вид санкције, ипак, не превазилази етичку природу, али се и о ње- 
му може размишл>ати, као погодном средству за интернализацију 
етичких правила. Свакако, унутрашњи надзор, праћење поштовања 
односно придржавања кодификованих етичких правила се подразу- 
мева. При томе, службеници морају бити упознати са кодификова- 
ним етичким правилима која се односе на њихову службу и од ко- 
јих се, стога, очекује примена тих правила, a да би се према њима 
могли равнати, али исто важи и за адресате службе, грађане, који 
морају знати шта могу од службеника очекивати у остваривању сво- 
јих права и интереса код те службе.

Најзад, ваља обезбедити и надзор над применом Кодекса пона- 
шања, дакле лице односно орган који би надзирао примену коди- 
фикованих етичких правила, те, уколико се такво решење и усвоји, 
водио дисциплински поступак у случају њиховог кршења и најзад 
одлучивао у првом степену о примени дисциплинских санкција.

IV

Сама садржина кодификованих етичких правила зависи од ни- 
за околности, о чему је напред било речи. Међутим, она се односи 
на индивидуе запослене у одређеној служби и на њихове међусобне 
интеракције, као и интеракције тих службеника са онима којима 
служе, чији сервис представл>ају. Тако, чињеница да их примењују 
људи, указује на потребу да се у њих уграде принципи који гаранту- 
ју хумано вршење службе, да се у понашању у складу са њима ис- 
пољава врлина (а). Сама служба у којој се примењују кодификована 
етичка правила упућује на уважавање принципа који налаже да се у 
понашању у складу са њима испољава стручност и чува углед слу- 
жбе, те да се она врши одговорно (б). Најзад, чињеница да се при- 
мењују у међуљудским односима, указује на потребу да се понаша-

Тако Зоран Томић у: Етика управних радника, Округли стол, Наша закони- 
тост, Загреб, 1981, бр. 7—8. Овај аутор истиче: „Чини ми се да постоји и обратан 
процес да се одређена .морална правила крше па настаје потреба да пређу у правна. 
Она остају .морална, али добивају државну санкцију да би се то ефикасно остварива- 
ло.” Исто се .може рећи и у односу на ситуацију када практично формирани обрасци 
понашања одступају од етичких правила која се желе кодификовати.

Тако dr Korhecz Tamšs у наведеном делу, стр. 8.
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ње у складу са тим правилима испољава као дејство на индивидуе, 
службенике међу којима се примењују, у смислу успостављања и 
очувања добрих односа међу н>има, као и да изазива задовољство и 
поверење у службу међу онима којима служба у којој се та правила 
примењују служи, дакле код грађана (в).

а) Врлине, које треба да изражава понашање сагласно кодексу, 
препознају се у индивидуалном моралу, као и у друштвеном мора- 
лу, моралу заједнице у којој службеник на кога се односи обитава. 
Наводи се, од неких аутора, да су најбитније од њих, које се тичу 
јавних службеника, следеће: скромност, лојалност, љубазност, струч- 
ност и компетентност, a уз њих врлине које би требало да одликују 
јавног службеника су и поштење, честитост, правдољубивост, ефи- 
касност, љубазност и учтивост, која не значи снисходљивост ни 
сервилност, коју свуда лако срећемо, него један понос који долази 
из човекољубља, из намере за добрим.'* Ове врлине треба да про- 
жимају све одредбе кодификованих етичких правила. Уз њих се мо- 
гу додати још неке, као што је на пример солидарност. Дух ових вр- 
лина, који треба да буде препознатљив у свим одредбама кодекса, 
може служити и у случајевима решавања колизија између појединих 
одредаба кодекса у конкретним ситуацијама, као и у случајевима ка- 
да конкретна ситуација у којој се службеник нашао није покривена 
одредбама кодекса. Ипак, у једној општој одредби, која се може Ha
hn у Кодексу понашања запослених у покрајинској управи, могу се 
истаћи ове врлине, као пожељне црте лргчности јавног службеника. 
Дакле, потребно је изразити лични интегритет јавних службеника. 
Ипак, овај лични интегритет не значи и давање предности личним 
интересима над јавним. Они морају бити подређени јавним интере- 
сима, интересима службе.

б) Стручност и очување угледа службе у вршењу функција у 
покрајинској управи представљају основне принципе који се тичу 
саме службе. Из њих произилази више етичких захтева које ваља 
уградити у кодекс понашања запослених у покрајинској управи, и то:

1. поштовање Устава, закона и прописа Републике Србије, као 
и прописа Аутономне Покрајине Војводине, те норми међународ- 
ног права, приликом обављања послова у служби,

2. савесно и одговорно обављање послова у служби, уз обавезу 
очувања угледа службе, како на радном месту, тако и ван радног 
места,

3. поштовање радне дисциплине, ажурност и тачност у раду,
4. константно унапређивање и усавршавање службеника у струч- 

ном погледу, те обавеза на подвргавање програму образовања и 
усавршавања запослених у покрајинској управи.

Види Наташа Радовановић, исто дело, стр. 7—9.
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5. професионално, објективно, политички неутрално и непри- 
страсно обављање послова у служби, уз поштовање принципа прав- 
де и правичности,

6. послови из оквира службе имају виши ранг од интереса ве- 
заних за политичку припадност, a службеник се мора уздржавати од 
политичких активности које би утицале или могле утицати на оба- 
влзан>е његове службе, као и на углед службе и поверење јавности 
У њу,

7. обавеза службеника да самоиницијативно предузму мере за 
обезбеђење непристрасног поступања, a да се у случајевима сумње 
у непристрасност службеника исти има обратити свом надређеном 
и о томе га обавестити,

8. забрана злоупотребе службених овлашћења и положаја у слу- 
жби ради остваривања користи за себе или другог,

9. спречавање неправилности у служби, као и истицање тих 
неправилности, уколико до њих дође, од оног службеника који их 
уочи, чим је стекао знање о њима,

10. одговорно понашање према имовини која је службенику 
поверена у служби, као и према радном времену, нарочито да се 
она не користе у приватне сврхе, да се на тој имовини не наноси 
штета, као и да се предузму све неопходне мере управљене на спре- 
чавање настанка штете на тој имовини или на отклањање настале 
штете,

11. поштовање обавезе чувања службене тајне,
12. културно понашање, одевање, и забрана држања и кори- 

шћења алкохолних и других средстава, којима се може нарушити 
углед службе и радна дисциплина на радном месту и у радно време,

13. стварање и одржавање што бољих услова за рад у служби, 
уздржавањем од поступака који су непримерени,

14. уравнотежено понашање, уз слободно изражавање сопстве- 
них права и обавеза, као и пажљиво и разумно поступање у њихо- 
вом вршењу и испуњавању,

15. уздржавање од вршења неспојивих послова и функција, као 
и других послова и функција чијим вршењем би се могао умањити 
квалитет испуњавања својих службених дужности и других радних 
обавеза, a нарочито је забрањена кумулација било којих функција 
функционерима из покрајинске извршне власти са том функцијом, 
као што је забрањена и кумулација представничких функција са 
другим функцијама, чијим обавл>ан>ем би се могао умањити квали- 
тет испуњавања својих службених хгужности и других радних оба- 
веза,

16. фуншионерима је допуштено бављење научном, уметнич- 
ком, спортском или другом сличном делатаошћу,

17. руковођење јавним интересом у вршењу дискреционих овла- 
шћења, те онемогућавање уплива личних интереса у доношење од-
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л у к а ,  у  п о с т у п ц и м а  у  к о Ј и м а  се о н е  д о н о с е  н а  о с н о в у  д и с к р е ц и о н о г  
о в л а ш ћ е њ а ,

18. забрана обавл>ања некога посла из оквира службе службе- 
нику који у њему има или може имати свој лични интерес, без об- 
зира на чињеницу да ли је он материјалне природе или не, као и 
обавеза на избегавање настанка сукоба интереса у вршењу послова 
службе, што подразумева препознавање постојања или могућности 
постојања сукоба између јавног интереса и личног интереса службе- 
ника, предузимање мера за спречавање настанка сукоба интереса и 
обавештавање надређеног о постојању или могућности постојања 
сукоба интереса, самоиницијативно или на захтев надређеног, те 
захтевање од надређеног да га ослободи од дужности обављања по- 
слова у којима препознаје постојање или могућност постојања суко- 
ба интереса,

19. упознавање са одредбама кодекса понашања службеника 
запослених у покрајинској управи.

в) У односима између самих службеника у оквиру исте службе, 
могу се уочити односи између службеника истог ранга, као односи 
координације и односи између службеника нижег и вишег ранга, 
као односи субординације, док се у односима између службеника и 
грађана могу уочити односи према грађанину који је странка у по- 
ступку или коме се пружа услуга у конкретном случају, a затим и 
према целокупној јавности. При односима са грађанима важи наче- 
ло транспарентности рада управе, као и пружање добрих услуга 
грађанима, који морају стећи поверење у покрајинску управу, те 
тачно и благовремено информисање грађана односно јавности о 
раду управе. У погледу на овај домен, у кодекс понашања запосле- 
них у покрајинској управи вал>ало би уградити следеће захтеве:

1. у вези обавл>ања послова службе, у односу према грађанима 
и целокупној јавности службеници морају поступати на начин ко- 
јим се обезбеђује транспарентност рада и који.м се код грађана и 
јавности успоставл>а однос поверења у управу и у непристрасан, са- 
вестан и ефикасан рад управе,

2. поштовање равноправности и једнакости грађана у вршењу 
службе, при чему је нарочито забрањена дискриминација по полу, 
раси, држављанству, националности и припадности националним 
мањинама, професији, социјалном пореклу и статусу, образовању, 
занимању, као и другим личним особинама или својстви.ма,

3. у обављању послова службе, службеник се према грађанину, 
као кориснику услуга управе односно странци, мора односити ко- 
ректно, искрено, љубазно, поштено, пристојно и у том односу ода- 
вати објективан и непристрасан став, поступајући професионално, 
ажурно, заинтересовано и стрпљиво, уважавајући личност и досто- 
јанство грађанина и његову приватну сферу, a информације које са- 
зна 0 грађанину и његовој приватности чувати као поверљиве, у 
складу са прописима и у духу очувања добрих односа са грађани-
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ном, објављивати их само уз претходну сагласност грађанина кога 
се тичу,

4. у остваривању права и обавеза грађана пред органима упра- 
ве, службеник се придржава одредаба закона и других прописа и 
омогућује за странку најповољнији начин остваривања њених права 
и обавеза,

5. службеник је дужан поучавати странку, пружати јој потребну 
помоћ и давати информације о органима надлежним за поступање 
и о правним средствима која јој стоје на располагању за заштиту 
права и интереса,

6. службеник је дужан да странци благовремено и тачно издаје 
податке, које је по закону и другим прописима дужан издавати,

7. службеник је дужан уздржати се од свих радњи или поступа- 
ка који ометају или онемогућавају остваривање права и законитих 
интереса, као и предузети све неопходне радње и поступке чијим 
непредузимањем би дошло до ометања или онемогућавања оства- 
ривања права и законитих интереса странке,

8. службеник је дужан поштовати одредбе Закона о слободном 
приступу информацијама од јавног значаја и, у складу са одредбама 
тог закона, предузимати све неопходне радње ради давања инфор- 
мација грађанима,

9. у односима са другим службеницима, службеник је дужан 
развијати односе поверења и међусобног уважавања и поштовања, 
обезбеђујући потребну сарадњу, поспешивати радну атмосферу и 
коректне односе, обавештавати друге службенике о чињеницама ко- 
је су штетне или могу бити штетне за пословање и положај других 
службеника, уздржавати се од аката и радњи које ометају обављање 
послова службе, поштовати личне особине и својства других слу- 
жбеника, пружати другим службеницима потребну стручну подршку 
у виду саветовања, уколико је то од њега затражено, у разумном 
обиму и ситуацијама, тако да то не омета вршење његових послова, 
несебично им преносити знање, давати другим службеницима по- 
датке који су им неопходни за вршење послова службе, када је да- 
вање таквих података засновано на закону и другим прописима, a 
да дати подаци представл>ају тачне информације, као и да се уздр- 
жава од свих могућих облика дискриминације других службеника, 
те да им указује на кршење правила понашања из овог кодекса, на- 
рочито на постојање сукоба интереса, неспојивост функција и сум- 
њу у непристрасност,

10. у односу према подређеном, њему надређени службеник 
дужан је развијати добре односе, пружати му сваку потребну помоћ 
у вршењу послова службе, благовремено и добронамерно му давати 
упутства за поступање, указивати му на пропусте у раду и предузи- 
мати мере које су неопходне за отклањање узрока за настале пропу- 
сте, обезбеђивати примену прописа у погледу економичног и раци- 
оналног коришћења финансијских средстава и материјалних добара
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и средстава која се користе у служби, обезбеђивати примену прави- 
ла понашања из кодекса и вршити надзор над применом правила 
из кодекса, указивати на њихово кршење и обезбеђивати примену 
санкције за такве случајеве кршења правила понашања, њиховим 
тумачењем у случајевима када му се за то подређени службеник 
обрати, уважавати стручна мишљења и непристрасне савете њему 
подређених службеника, ослободити подређеног рада на предмету у 
коме је доведена у сумњу његова непристрасност, у коме постоји 
сукоб интереса или неки лични интерес подређеног службеника 
може доћи или је дошао у сукоб са јавним интересом чије оствари- 
вање се налази у надлежности службе, као и да указује подређенима 
на неспојивост функција и послова и предузима потребне мере за 
спречавање обављања неспојивих функција или послова од стране 
подређених службеника.

Као проблем који специфично оптерећује нашу заједницу, који 
је у њој широко распрострањен, што је очигледно, и који знатно 
отежава напредак и реформе заједнице, јавл>а се проблем корупције, 
и то на свим пољима и нивоима заједнице и њене државне органи- 
зације. До сада предузете мере на сузбијању корупције нису дале за- 
довољавајуће резултате.’’ Стога, поред промене курса на плану до- 
ношења аката и предузимања мера усмерених на сузбијање коруп- 
ције уопште, стварања амбијента за њено сузбијање у целокупној 
заједници и на свим нивоима, неопходно је антикоруптивне мере 
предузимати и у појединим областима друштвених делатности. To 
се нарочито односи на државну управу, као субјекта од кога се оче- 
кује да представља носиоца друштвеног развоја и реформи.

Један од сегмената мера у борби против корупције предста- 
вља и кодификовање правила понашања запослених у покрајинској 
управи од којих нека морају имати антикоруптивни карактер. Ко- 
руптивно понашање је забрањено позитивним правом и постоји 
низ прописа и установа створених у циљу његовог сузбијања. Ме- 
ђутим, она очигледно нису довољна.^® Прописивање одредаба анти- 
коруптивне садржине у Кодексу понашања запослених у управи и у 
покрајинској управи посебно, могло би довести до нарушавања по- 
верљивости коруптивних актера, a тако и до лакшег откривања ко- 
рупције, с једне стране. С друге стране, интернализација кодифико- 
ваних етичких правила довела би до смањења корупције из унутра- 
шњих разлога потенцијалних коруптивних актера. Антикоруптивне 
одредбе кодекса понашања би спустиле дубоко у свест службеника

'5 О томе види више: др Слободан Бељански у цитираном делу. 
Види исто дело.
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норме о забрани корупције. Међутим, чисто утилитаристички ка- 
рактер коруптивног понашања стоји у супротности са моралним 
принципима на којима треба да почивају кодификована етичка пра- 
вила. Стога, очекује се и знатно дужи и тежи процес интернализа- 
ције тих правила.

Одредбе антикоруптивног карактера у кодификовању етичких 
правила морају бити усмерене на могуће облике корупције, с обзи- 
ром на делатности органа у коме се иста жели сузбити. Пре свега, 
транспарентност рада органа управе је основни стуб борбе против 
корупције у управи. Стога, вал>а обавезати и саме службенике да о 
томе дају потребне информације. Поред тога, потребно је забранити 
коруптивно понашање и предвидети начине поступања службеника 
у сумњивим ситуацијама, када се нађу у ситуацији да им је коруп- 
ција блиска, a ради њеног спречавања или откривања. У том погле- 
ду, кодификована етичка правила би требала садржати следеће зах- 
теве:

1. службеник који основано сумња да се од њега захтева или 
очекује понашање које је непримерено или супротно правилима по- 
нашања из кодекса, о томе мора обавестити надређеног, који посту- 
па у складу са законом,

2. службеник који основано сумња да је други службеник уме- 
шан у коруптивно понашање о томе мора обавестити надређеног, 
који поступа у складу са законом,

3. службеник који ступи у посед материјалних доказа коруп- 
тивног понашања мора о томе обавестити надређеног, који поступа 
у складу са законом,

4. службеник не сме злоупотребити послове које врши ради 
остваривања личних интереса, сопствених или интереса других фи- 
зичких или правних лица, на штету јавног интереса, као ни ради 
обезбеђивања повластица, за себе или другог, код других органа, 
организација, установа, предузећа и другог правног или физичког 
лица,

5. службеник неће тражити плаћање накнаде за вршење слу- 
жбене радње за коју плаћање накнаде није прописано,

6. службеник неће дозволити да због личне услуге коју дугује 
неком правном или физичком лицу службену дужност врши на 
штету државног органа и јавног интереса,

7. службеник неће преферентно решавати предмете на штету 
других предмета, осим уколико му то не наложи надређени службе- 
ник, који му при томе мора навести разлоге издавања таквог нало- 
га, као и уколико је за преферентно решавање предмета прописана 
посебна накнада за рад органа управе, a странка му пружи доказ о 
томе да је уплатила ту накнаду,

8. уколико се службенику понуди стицање користи у виду по- 
клона или друге користи он ће ту понуду одбити, по могућности 
вдентификовати лице које је ту понуду учинило, уколико је могуће
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вратити уручени поклон, ако исти не треба употребити у прописа- 
ном поступку, о чему ће затражити мишљење од свог надређеног, 
пронаћи сведоке о учињеној понуди или датом поклону, сачинити 
службену белешку о учињеној понуди или датом поклону, одмах 
обавестити о учињеној понуди или датом поклону недређеног и на- 
ставити са вршењем послова на прописани начин,

9. забрањено је службенику вршење и других коруптивних по- 
нашања, који нису изричито прописани у кодексу понашања, али 
су забрањени законом или другим прописом.

VI

Најзад, у погледу на доношење Кодекса понашања запослених 
у покрајинској управи, може се рећи да покрајинска управа има во- 
љу за његовим доношењем и применом, при чему се очекују про- 
блеми у његовој интернализацији.

Циљеви реформе покрајинске управе, али и циљеви доношења 
Кодекса понашања запослених у покрајинској управи, као унутра- 
шн>ег механизма контроле покрајинске управе, и принципи за оства- 
рење тих циљева се исцрпљују у следећем: 1. обезбеђење високог 
квалитета услуга грађанима и стварање такве покрајинске управе 
која ће значајно доприносити економској стабилности и квалитету 
животног стандарда, што је од пресудног значаја за квалитет и ефи- 
касност економских и социјалних реформи, 2. обезбеђење неопход- 
них услова у оквиру покрајинске управе ради ефикасног, стручног, 
законитог и транспарентног вршења послова, задатака и дужности 
у интересу свих грађана, уз остваривање пуне равноправности на- 
ционалних заједница и развоја АПВ, 3. покрајинска управа треба да 
постане професионална, деполитизована, у смислу хуманих ресурса 
стручно оспособљена, независна и непристрасна организација.

Непосредни општи циљ доношења Кодекса понашања запо- 
слених у покрајинској управи је успостављање правила којима се 
обезбеђује хумано, стручно, одговорно, законито и транспарентно 
вршење службе, на начин којим се чува углед службе у јавности и 
обезбеђује поверење грађана у покрајинску управу, уз очување и не- 
говање личног интегритета службеника и пружање добрих услуга 
грађанима.

Предмет Кодекса понашања запослених у покрајинској управи 
је регулисање понашања службеника и односа у покрајинској упра- 
ви у погледу развијања хуманих ресурса и обезбеђивања личног ин- 
тегритета службеника, као и успостављање правила која се односе 
на вршење службе и однос према служби, на међусобне односе 
службеника, на односе службеника према грађанима и јавности, 
као и на односе службеника према коруптивном понашању, те на 
прихватање и примену свих правила понашања из овог кодекса.
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y  погледу обезбеђивања дисциплинске одговорности за крше- 
ње правила понашања садржаних у Кодексу понашан>а запослених 
у покрајинској управи и дисциплинског поступка, као и органа во- 
ђења овог поступка, ова питања би требало регулисати у оквиру 
правног акта који би о томе донела Покрајинска скупштина или 
Покрајинско извршно веће.

На крају, треба истаћи да је доношење Кодекса понашања за- 
послених у покрајинској управи нужно посматрати у оквирима ре- 
форми заједнице, тежњи за европским интеграцијама и достизању 
европских стандарда у свим областима живота, економског напрет- 
ка који се жели постићи и подизања животног стандарда грађана, a 
тако и квалитета њиховог живота. Кодекс понашања запослених у 
покрајинској управи би, у оквиру реформе покрајинске управе, тек 
у садејству са квалитетним правним прописима и њиховом приме- 
ном у пракси, као и са другим мерама економске и социјалне поли- 
тике, представљао допринос у остваривању одређених ширих циље- 
ва наше заједнице.

CODE OF CONDUCT OF THE PROVINCE ADMINISTRATION EMPLOYEES

Zoran Bašič, LLM.

S u m m a r y

In this article, the motives and explanations for making The Code of Conduct for em
ployees in the administration of Autonomous Province of Vojvodina and proposals for con
tent of that code, in form of theses, are given in six parts. In the first part common conside
rations on the characteristics of ethical rules are layed out. In the second one, the basic rea
sons and purpose for codification and implementation of ethical rules for employees in pro
vincial administration are given. The third one contains considerations on the subject the 
codification of ethical rules is aimed at and on the process of internalization of those rules. 
In the fourth one, the content of ethical rules is proposed, related to the regulation of beha
viour of civil servants and relationships in provincial administration regarding the develop
ment of human resources and insurance of the personal integrity o f civil servants, as well as 
establishing rules relating to the relationship to the work in civil service and to the civil ser
vice, to mutual relationships between civil servants and their relationships to citizens and to 
the publicity. In the fifth part the content of ethical rules regarding the relationships of civil 
servants to comiptional behaviour is proposed. The sixth part contains the reasons and basic 
guidelines for making and implementing The Code of conduct for employees in provincial 
administration.

Keywords: Code of Conduct, ethical mles, provincial administration, civil servant, 
corruption
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M r  S a v o  Te  o f i  l o v i c
predsednik Okružnog suda u Novom Sadu u penziji

ULOGA I ZADACI NOSILACA PRAVOSUDNIH FUNKCUA 
NA OSTVARIVANJU ZAKONITOSTI*

Uloga i zadaci nosilaca pravosudnih funkcija odredeni su Ustavom i 
zakonima, a to su zaštita slobode i prava gradana, zakonom utvrdena pra- 
va i interesi pravnih subjekata i obezbedenje zakonitosti. Ta njihova du- 
žnost nije samo formalistička, istrgnuta iz društvene sredine u kojoj se 
ostvamje, vec se zasniva na načelima društveno-političkog sistema u ko- 
me se obavlja ta funkcija. Stoga, zadatak sudija nije samo da se u sude- 
nju drže slova pojedine pravne norme, vec sadržinu i smisao pravne nor- 
me moraju tražiti u razumevanju celokupnog ustavnog i pravnog poretka, 
a moraju uzimati u obzir i načela na kojima počivaju pravne norme.

U obavljanju sudske funkcije osnovno načelo pravičnosti nije samo 
apstraktna filozofska norma bez osnova u životnoj stvamosti. Pravično je 
ono što se zasniva na postovanju i razvijanju ljudske ličnosti, zbližavanju 
ljudi, težnji za ostvarivanjem sve bogatije kulture i civilizacije naseg dru- 
štva, poštovanju slobode i ravnopravnosti pojedinaca i pravnih subjekata, 
sprečavanju bilo kakvih iskorišćavanja čoveka itd.

Da bi sudija mogao uspešno izvršiti svoju časnu i odgovornu funkci- 
ju mora biti obrazovan ne samo kao dobar strucnjak, vec i kao moralan 
covek, jer je to preduslov za objektivnu i zakonitu primenu zakona. Sudi
ja mora biti osnov zakonitosti i pravde u drustvu. Jos je u rimskom pravu 
istaknuto da „pravda treba da bude slobodna, jer nema ništa gore od pod- 
mitljive pravde, potpuna, jer ne sme da sepa, i brza, jer je sporost u neku 
ruku negacija pravde”.

U svome radu sudija se mora strogo pridržavati zakona i kodeksa 
svoje struke. To proizilazi i iz člana 1. i 2. Kodeksa ponašanja lica odgo- 
vomih za primenu zakona, usvojenog rezolucijom Generalne skupštine

* Rad primljen; 25. IV 2007. godine.
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Ujedinjenih nacija broj 34/169. od 17. decembra 1979. godine u kojoj se 
kaže: „Lica odgovoma za primenu zakona moraju uvek obavljati zadatak 
koji im namece zakon tako što će služiti zajednici i štititi sva lica od ne- 
zakonitih postupanja u skladu sa visokim stepenom odgovomosti koje nji- 
hova profesija zahteva.”

U skladu sa ovim opštim principima, sudije se u svome radu moraju 
pridržavati sledećih načela:

Strogo moraju čuvati svoju nezavisnost i ne dozvoliti nikakvo meša- 
nje u svoj rad, koje bi moglo da ugrozi nezavisno obavljanje funkcije. Ti
me ce onemoguciti zloupotrebu vlasti i prava, jer upravo sudije moraju 
biti nosioci pravnih nacela, a ne sprovodioci privilegovanih interesa.

Moraju čuvati ugled suda. Čuvanje ugleda suda moraju zahtevati i 
od svih ostalih učesnika sa kojima dolaze u kontakt prilikom vršenja su- 
dijske funkcije.

Čuvanju ugleda suda moraju doprinositi i primemim vladanjem kako 
u sudu, tako i izvan suda, zatim zahtevom da se i drug! učesnici u po- 
stupku primemo vladaju u sudu, svojom primemom spoljašnošću, čuva- 
njem reda, tačnošću, ažumošću u radu, poštovanjem radnog vremena i 
radne discipline, kao i drugim odgovarajucim merama, a posebno ne pri- 
manjem poklona ili usluge u vezi sa svojim radom.

Sudije moraju posebnu pažnju pokloniti brzini postupaka koje vode, 
narocito ^vičnog postupka. Samo brz postupak je efikasan i zakonit po- 
stupak. Brz postup^ je u interesu oštećenog, žrtve krivičnog dela, poseb
no ako je sudska odluka osnov za ostvarenje naknade štete ili otklanjanje, 
odnosno smanjenje posledica krivicnog dela. Objektivno posmatrano, br- 
zo sproveden i zavrsen postupak je u interesu i samog okrivljenog, kad se 
na to gleda sa stanovista mogucih pravnih posledica, koje su povezane sa 
krivičnim postupkom, a i sa čisto psihološkog aspekta.

Sudije medu sobom, kao i prema radnoj zajednici, moraju imati i 
razvijati korektne odnose. Na taj način će doprineti stvaranju atmosfere 
koja omogucava uspešnije obavljanje funkcije i delovanje suda kao celine.

Isto tako moraju imati korektne odnose prema javnom tužiocu, jav- 
nom pravobraniocu, advokatima i drugim strankama i njihovim punomoc- 
nicima. Takvim odnosom ce stvoriti uslove za stvaralački rad.

Radi što savesnijeg ispunjavanja svoje društvene funkcije sudije su 
dužne da usavrsavaju svoje znanje. Moraju biti svesni da ce svojim struč- 
nim znanjem, koje stalno usavrsavaju, modi izvršiti zadatke koje im je 
društvo postavilo. Stoga, zanemarivanje stručnog usavršavanja znači zane- 
marivanje izvršavanja sudijske funkcije.

Navedene ciljeve ce postici i svojim ličnim zalaganjem, brižljivim 
pripremanjem procesnih radnji, produbljenim strucnim studiranjem i de- 
taljnim proučavanjem činjeničnog i pravnog stanja, tako da se bez potrebe 
ne odugovlači sa postupkom, niti ce to dozvoliti drugim ucesnicima u po- 
stupku, vodeci računa o rokovima postupka, sudskom poslovniku i za- 
ključcima sudskog veca.
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Sudske odluke moraju biti razumljive, formulacije jasne i pravilno 
literamo obradene, a pisane lepim srpskim književnim jezikom.

Pisani otpravci odluka moraju se izraditi u zakonom odredenim ro- 
kovima, bili oni prekluzivne ili samo instruktivne prirode. Neopravdanim 
prekoracenjem tih rokova sudije krše zakon i sudski poslovnik i moraju 
biti pozvani na odgovomost.

Strogo moraju poštovati načela službene tajne u meri koju tu obave- 
zu nalažu procesne norme.

Časna je i odgovoma dužnost svakog sudije da se iznetih načela drži 
u svakodnevnom radu, da ih razvija i obogacuje i da svojim licnim pri- 
merom upucuje i druge na isto takvo ostvarivanje navedenih načela.

Da bi sudovi kao institucije i sudije kao nosioci funkcija mogli 
ostvariti svoje zadatke i udovoljiti zahtevima naseg drustva i vremena u 
kome živimo, u borbi protiv kriminala i svih drugih društveno negativnih 
pojava, neophodno je da nadležni državni organi preduzmu efikasne mere 
za otklanjanje teškoća i problema u radu sudova (na zadovoljavajuci na- 
čin rešiti im kadrovske, materijalne i druge neophodne uslove za rad). Na 
taj način će se otkloniti slabosti koje proizilaze iz ovih teškoća, bilo da su 
one objektivne ili subjektivne prirode. Istovremeno ce sudije modi jos efi- 
kasnije doprinositi ostvarivanju zakonitosti kao neophodnom preduslovu 
za prevazilaženje opšte društvene krize i funkcionisanju pravne države.

Uspostavljanje pravne države predstavlja realnost samo ako je shva- 
timo kao zajednički zadatak svih nas, a posebno sudija kao nosilaca pra- 
vosudnih funkcija. Pravna država se ne može uspostaviti na privilegijama 
i nemoralnosti. Monteskje u Duhu zakona kaže: ,jVloral se ne može uredi- 
ti zakonima, jer zakonom je lako urediti ono sto se duguje drugima, ali je 
tesko obuhvatiti sve ono sto covek duguje samom sebi.” Pravna država je 
nas opšti interes i nas dug prema ovom narodu i našem potomstvu.

Nema pravne države bez zakonitosti i pravednosti u radu sudija pri- 
likom primene prava. Biti sudija mora postati najveca intelektualna i 
strucna „privilegija” ostvarljiva samo vrednim, moralnim i casnim stručno 
osposobljenim pravnicima. Stari grcki filozof je rekao da dobar sudija 
može biti samo dobar covek. „Dobrota” sudije je u pravednosti, a ne u 
predusretljivosti, jer njihove odluke moraju biti realne, razumne, pravične 
i celishodne. Zato sudije ne smeju da zaborave misao Viktora Igoa da 
„nije tesko biti dobar, tesko je biti pravedan” i propis iz Dušanovog zako- 
nika „da sudije sude samo po zakonu”.
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П Р И К А З И

Војислав Становчић: ПОЛИТИЧКА ТЕОРИЈА (I)* 

„Службени гласник”, Београд, 2006, стр. 838

Расправа о добро уређеном друштву стара је колико и цивили- 
зација. Ако је претпоставка сваке теорије отварање могућности по- 
ређења, тада би зачетке политичке теорије требало тражити у вред- 
новању разлика између идеала и стварности. Код Хераклита, на 
пример, који с једне стране налази да је закон и вољи једнога бити 
покоран и да јавно насиље треба гасити пре него градски пожар, a с 
друге стране поручује да се народ мора борити за свој устав као што 
се бори за зидине града. Поготово код Платона када у замишљеном 
дијалогу између Атињанина и Клеиније, ставу да је свако државно 
уређење вештина трајног одржавања надмоћнијега на власти, су- 
протставља став да власт мора бити потчињена законима и да је др- 
жава у којој закон зависи од воље управљача на прагу пропасти.

Од тада је о политици уређења и вођења државе, и о мишл>ењу 
о тој политици, написана литература довољна да испуни читаве би- 
блиотеке. Допринос појединим областима политичке науке, са те- 
жиштем не само на политиколошком, него и на социолошком, 
правном или филозофском аспекту, дао је у новије време не тако 
бројан круг наших аутора (Становчић, Врачар, Васовић, Матић, 
Подунавац, Гоати, Чупић, Вујачић, Дамјановић, Лошонц, Молнар). 
Ипак, одважити се данас на приступ политичкој теорији на начин 
својствен систематском мишл>ењу, са претензијом на историјску, 
тематску и аналитичку свеобухватност, превазилазећи пуним аутор- 
ским и критичким доприносом ниво уџбеничке интерпретације, рав- 
но је стваралачком подвигу.

Након четворотомне Расправе о демократскоЈ уставној држави 
Александра Молнара, недавно објављени први том ПолиСпичке тво-

Рад примљен: 18. VI 2007. године.
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puje Војислава Становчића' најављује управо такав подвиг: дело ве- 
ликог плана и енциклопедијског домашаја.

Становчић одређује предмет свог дела као критичко разматра- 
н>е основних идеја, појмова и категорија политичке теорије. He 
занемарујући традиционалне теорије (о политичкој антропологији, 
класификацијама политичких облика, политичком моралу, друштве- 
ној моћи, или односу власти и слободе, нормативног и емпириј- 
ског, цил>а и функције, носилаца и конзумената власти) определио 
се да више места посвети идејама и институцијама новијег доба, као 
што су: национална држава, суверенитет, људска права, грађанско 
друштво, или поредак и ауторитет.

У првом делу првог тома аутор анализира основне појмове о 
природи „политичког”, у другом се бави епистемолошко-методоло- 
шким питањима, a у трећем проблематизује развитак политичких 
теорија. Особеност првог тома чине обимна уводна студија о пан- 
оптикону политичких идеја и подједнако исцрпна и корисно класи- 
фикована библиографија.

У одважном споју научне акрибије и есејистичке асоцијативно- 
сти, са честим излетима на маргине филозофских система, у рукав- 
це главних расправа, у догађаје из живота, a понајпре у посезања за 
примерима из лепе књижевности као историјском грађом и доказом 
о свести одређене епохе, аутор нас води кроз лавиринте разумевања 
политичке теорије и њеног извођења из широких темеља културе. 
Чак и оцене о неким филозофским идејама, које износи летимично 
и илустративно, како то чини у уводној студији, Становчић даје са 
завидном тачношћу. На више места, често у веома исцрпним фус- 
нотама, са изузетном живописношћу и посебним даром за драма- 
туршки заплет, он формира праве мале лексикографске целине о 
личностима, делима, догађајима или појмовима, попут напомена о 
холизму, срећи, хибрису, или лобирању, или сторија о Ролсовој 
Теорији правде, о успонима и падовима Карла Шмита, или о разлогу 
због кога је Келзен, не мењајући схватања, из енглеског издања сво- 
је Опште теорије права и државе после Другог светског рата изоста- 
вио одељак у коме заступа став да и у деспотијама влада правни по- 
редак.

У том погледу Становчићево дело на трагу је Гадамеровог ука- 
зивања на теорију која је, с једне стране, блиска игри, пуком посма- 
трању и чуђењу, али је, с друге стране, померена и у саме корене 
најстаријег животног искуства.

I После низа запажених радова из ове области (о федерализму и конфедерали- 
зму, о политичким идејама америчке и француске револуције, о фашизму, о леги- 
тимности политичке власти, о политичким идејама и религији, о демократији у ви- 
шеетничким друштвима, о односу власти и слободе), готово у исто време са изла- 
ском из штампе првог тома Плштичке Шеорије, појавила се и студија В. Становчића 
Моћ и леГитимност, у едицији „Политика и друштво” истог издавача.
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Разговетност експозиције и сјајан стил, осим о предмету о ко- 
ме се расправља, откривају и нарав самог аутора — отмену благост 
и опрезни оптимизам. Тако, на пример, иако, како сам каже, без 
намере да следи Хегелову идеју о путовању и увећавању духа слобо- 
де верује да данас присуствујемо отварању могућности да се, уместо 
наметања силом, до прогресивних правних решења (у цивилизациј- 
ском смислу) дође уз помоћ пажљивих и рационалних разматрања, 
Становчић не занемарује опасност од нових утопија, у којима се 
национални интереси пројектују као суштина рационалности, a соп- 
ствено „позитивно” право намеће као „објективно” и вечно.

Због Tora, с разлогом, подсећа на скептицизам Дејвида Риција, 
који је закључио да недостатак великих политичких мислилаца и 
угроженост објективног истраживања идеолошким утицајима имају 
трагичан учинак на политичке науке. Уосталом, Рици у томе није 
био усамљен. Увиђајући да све мање поуздање у чињенице отежава 
емпиријску проверљивост хипотеза, и други су (Луман, рецимо) 
упозоравали на „резигнацију” која разара сам појам теорије. Али, 
управо у свом маниру, иако ће парафразирајући Риција и сам по- 
ставити питање „Да ли је некадашња ’краљевска наука’ доживела 
трагедију?”, Становчић перспективу систематског мишл>ења о по- 
литици види у комбиновању стечених знања и примене нових ме- 
тода, помоћу којих се може напредовати у анализи политичких 
установа, a тиме и у изналажењу услова за комплементаран развој 
конституционализма и индивидуалних слобода.

Када су у питању дела оваквог историјског и теоријског форма- 
та, са концепцијом и приступом аутора увек се може полемисати. 
Отуда је могуће да неко ко се ослонио на Кантове ставове о sum- 
mum imperium не би лако прихватио суд да је овај филозоф правну 
теорију заснивао на етичкој теорији. Могуће је, такође, да се неки 
Поперов ученик не би сложио са оценом да је његов учитељ засту- 
пао пројект друштвеног инжењеринга, без исцрпног допунског об- 
јашњења (какво је аутор, истина, на два места започео) да се не ра- 
ди о друштвеном инжењерингу као утопијској авантури у којој се, 
пре предузимања ма какве практичне акције, формира крајњи поли- 
тички циљ или „Идеална Држава”, него да се ради о идеји, на коју 
је Попер био наведен једним узгредним запажањем Роска Паунда, о 
социјалном „корак по корак инжењерингу” који ће, како сам Попер 
каже, радије усвојити метод за откривање и борбу против највећих 
и најпречих зала друштва, него метод за откривање и борбу за своје 
највеће и крајње добро. Биће и таквих који ће замерити разуђено- 
сти аналогија, томе што су упркос обимном уводу и нека друга по- 
главља задржала особине пролегомене, или што су, када су у пита- 
њу домаћи аутори, у библиографији примењени мање строги крите- 
ријуми. Овакви приговори, међутим, губили би сваку уверљивост 
пред значајем који ово дело доноси ширином и дубином научног
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захвата, ауторовим схватањима, богатством грађе и сувереним вла- 
дањем том грађом.

Због тога са нестрпљењем треба очекивати наредна два тома 
Политичке теориЈе, у којима се обрађују облици и средства аутори- 
тарне власти, историја трагања за најбољим обликом власти, борба 
за превласт цркве и државе, учења о „државном разлогу” и сувере- 
нитету, однос политичких теорија и друштвених промена, „систе- 
матска” политичка теорија, и теме елитама и њиховој циркулацији, 
грађанском друштву, револуцијама, правној држави, тоталитаризму 
и борби за људска права.

Као једног од најзначајнијих утемељивача наше политичке тео- 
рије, упркос чињеници да тој теорији још увек доприноси и утире 
гтутеве, Војислава Становчића несумњиво већ сада можемо сматра- 
ти класиком. Његово дело обележавају бар две особине које је То- 
мас Стернз Елиот сматрао одлучујућим за означавање величине, 
трајности и значаја неког ствараоца, a то су — зрелост и свеобу- 
хватност.

Зрелости индивидуалног духа, међутим, како је приметио Ели- 
от, потребна је и зрелост социјалног тла. Невоља свих нас у томе је 
што зрелост овог дела предњачи над зрелошћу наше историјске 
свести, и што, надилазећи социјалну спремност на узајамност ком- 
паративних цивилизација, спремност да се учи, утиче и утицај при- 
ма, на својеврстан начин говори и о аудиторијуму до кога ће овакви 
гласови допирати споро и фрагментарно.

Слободан Бељански
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А Д В О К А Т У Р А

ИЗВЕШТАЈ ПРЕДСЕДНИКА О РАДУ ОРГАНА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

у периоду од 08. априла 2006. до 01. јула 2007.

1. Чланство

У Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине уписано је 
1440 адвоката, a у Именик адвокатских приправника уписано је 152 
приправника. Од 08. априла 2006. године, уписано је нових 78 адво- 
ката, a из Именика је брисано 50 адвоката. За 40 адвоката мирују 
права и обавезе. Под суспензијом је 21 адвокат.

2. Управни одбор

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине је у овом периоду 
редовно заседао и на петнаест седница донео 627 одлука.

Осим предмета који спадају у домен јавних овлашћења и ре- 
довну делатност Адвокатске коморе, Управни одбор је и у проте- 
клих годину дана реаговао на збивања у правном и друштвеном 
животу и оглашавао се поводом појава које су имале значај за успо- 
стављање и функционисање правне државе. Тако је:

— предложио да Адвокатска комора Србије, позивом на члан 
60. Уставне повел>е Државне заједнице СЦГ и тамо прописану улогу 
Србије као следбеника Државне заједнице, затражи сукцесију члан- 
ства у Међународној унији адвоката, међу чијим оснивачима је била 
и Адвокатска комора Југославије;

— указао Влади, Министарству финансија и Скупштини Репу- 
блике Србије на несклад и недоследност између одредбе члана 40. 
Закона о порезу на доходак грађана и члана 33. Закона о порезу на 
додату вредност и апеловао на надлежне органе Републике Србије 
да благовремено ускладе наведене законске одредбе;

— затражио отклањање несклада између члана 40. Закона о 
порезу на доходак грађана, према коме је услов за паушално опоре-
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зивање t o  да порески обвезник у току календарске године својим 
прометом не пређе цензус од 3.000.000,00 динара и члана 33. Зако- 
на о порезу на додату вредност према коме се „малим пореским об- 
везником”, који не плаћа порез на додату вредност, сматра онај ко- 
ји својим прометом у претходних 12 месеци није прешао цензус од 
2.000.000,00 динара.

— констатовао да интереси очувања достигнутог нивоа само- 
сталности и независности адвокатских комора, у тренутку када пред- 
стоји доношење новог Закона о адвокатури, налажу постизање са- 
гласности о битним питањима за интегритет адвокатске професије 
и да је, због тога, одлуку о привременом прекиду обуставе одбрана 
по службеној дужности, иако судови нису измирили дуговања пре- 
ма адвокатима, a министар правде није у довољној мери повећао 
накнаду за одбране, нити је опозвао свој допис судовима од 23. 02. 
2006. године у коме, насупрот закону, даје ограничавајућа упутства 
у погледу доношења решења и извршења правноснажних решења о 
исплати трошкова и награде на терет буџетских средстава, потребно 
оставити на снази до заузимања заједничког става о овом питању 
на Скупштини Адвокатске коморе Србије;

— оценио да територијална надлежност Адвокатске коморе Вој- 
водине и број њених чланова оправдавају прелазак са опште на де- 
легатску скупштину, због чега је приступио изради Предлога Одлу- 
ке о изменама и допунама Статута, касније донетој на ванредној 
Скупштини Адвокатске коморе 12. маја 2007. године;

— протестовао поводом предлога за спајање Фонда за пензиј- 
ско и инвалидско осигурање самосталних делатности са Фондом за 
пензионо и инвалидско осигурање запослених, будући да је, за раз- 
лику од O B o r другог Фонда, Фонд самосталних делатности стабилна 
и солвентна институција;

— скренуо пажњу на чињеницу да одредбе новог Устава о на- 
чину избора кадрова у правосуђу отварају могућност да судије, ту- 
жиоци и заменици тужилаца 6yzty од стране политичких странака 
изложени уценама и доведени у подређени положај, a да одредбе о 
начину избора и саставу Високог савета судства и Државног већа 
тужилаца не пружају гаранције да ће прво тело бити независно и 
самостално, a друго самостално у свом раду;

— осудио поступак Народне скупштине, која на проглашење 
новог Устава, иако се места нашло за читав низ личности из јавног 
живота, није позив упутила ни председнику Адвокатске коморе Ср- 
бије, ни председницима адвокатских комора у Републици, налазећи 
да овакав гест представља недопустиво омаловажавање професије 
којој су поверена јавна овлашћења, која је постала уставна катего- 
рија и без које је немогуће замислити правну државу;

— изразио негодовање због тога што је у неколико својих од- 
лука Уставни суд Србије игнорисао међународне правне акте и оп- 
штеприхваћена правила међународног права о адвокатури и показао
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потпуно неразумевање за правни положаЈ адвокатуре и аутономиЈу 
адвокатских комора, оценивши да је то довољан разлог да судије из 
садашњег састава Уставног суда не буду биране у нови Уставни суд;

— изразио забринутост због неоправданог кашњења у доноше- 
њу новог Закона о адвокатури, новог Закона о правосудном испиту 
и Закона о нотарима и указао на потребу хитне реорганизације 
Правосудног центра, који није успео да савлада проблеме у едука- 
цији и издавању сертификата за заступање малолетних лица;

— упозорио, још пре доношења у Народној скупштини, да но- 
ви Законик 0 кривичном поступку садржи низ правно неприхва- 
тљивих, противречних или неприменљивих решења, и решења ко- 
јима се озбиљно нарушава интегритет начела и усклађеност норми 
заснованих на унутрашњим и међународним стандардима о кри- 
вичном поступку;

— закључио да је одлагање примене Законика о кривичном по- 
ступку, које је у Народној скупштини изгласано крајем маја 2007. 
године, резултат и досленог и аргументованог залагања Управног 
одбора Адвокатске коморе Војводине и темељне критике изложене 
на страницама „Гласника АКВ”, али да охшагање примене може би- 
ти само привремено решење, које ће омогућити да се нови Законик 
у целости стави ван снаге и приступи изменама и допунама важе- 
ћег, или изради новог Законика;

— најоштрије осудио учестале акте насил>а према адвокатима и 
изразио забринутост због неефикасног рада органа задужених за от- 
кривање и кривично гоњење учинилаца;

— благовремено указао да ће се вишемесечни престанак рада 
Народне скупштине неповољно одразити на иначе лоше стање у 
правосуђу, у коме је блокиран процес избора нових кадрова и раз- 
решења судија и тужилаца који су испунили услове за одлазак у 
пензију;

— закључио да оптерећеност и неажурност окружних судова у 
другостепеном одлучивању налаже хитно прилагођавање закона из 
области правосуђа са новим Уставом и обавезама установл>еним За- 
коном за спровођење Устава и приступање дуго одлаганом оснива- 
њу апелационих судова;

— захтевао да се нови Закон о адвокатури, који се већ више од 
годину и по дана налази у скупштинској процедури, без одлагања 
стави на дневни ред Народне скупштине.

Председник Коморе учествовао је на састанцима председника 
свих адвокатских комора са председницом Врховног суда Србије, 
гђом Видом Петровић Шкеро. Један од састанака одржан је у про- 
сторијама Адвокатске коморе Војводине.

Наставл>ена је сарадња са омбудсманом Каталоније на реализа- 
цији програма пружања бесплатне правне помоћи. Председник Ко- 
море је у јуну 2007. године имао тим поводом разговор са каталон-
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ским омбудсманом, председником Скупштине АПВ и представни- 
цима Извршног већа АПВ и покрајинског омбудсмана.

3. Дисциплински органи

Дисциплински тужилац Адвокатске коморе Војводине решавао 
је о 205 поднетих пријава. Одбачено је 37 дисциплинских пријава, у 
извиђају је 151 предмет, a подигнуто је 17 оптужница. Све пригово- 
ре на одлуке дисциплинског тужиоца, дисциплински тужилац АК 
Србије је одбио.

Пред Дисциплинским судом Адвокатске коморе Војводине у 
раду је 4 предмета, a укупно је расправљано у 19 предмета. Два 
предмета су поводом правног лека прослеђена Адвокатској комори 
Србије на другостепено одлучивање.

4. Гласник АКВ

Гласник АКВ редовно је излазио. Изашло је десет бројева, на 
606 страна. Број 4/2006. био је посвећен теми „Прекршајно право”, 
број 7—8/06. теми „Грађанско право”, број 10—11/2006. теми „Кри- 
вични поступак”, број 1—2/2007. теми „Прекршајно право” и број 
3—4/2007. теми „Изборно право”. Објављено је двадесет два члан- 
ка, шеснаест расправа, шест приказа, један прилог у рубрици „Хро- 
ника”, десет прилога у рубрици „Адвокатура”, десет прилога у ру- 
брици „Саопштења са седница Управног одбора”, један прилог у 
рубрици „Занимљивости” и два прилога у рубрици ,,In memoriam”.

5. Стручно усавршавање и стручни рад адвоката

Катедра Адвокатске коморе Војводине у овом периоду је орга- 
низовала; промоцију књиге-уџбеника Судска медицина проф. др Ми- 
лоша Тасића и сарадника; конференцију за штампу поводом прве 
пресуде Европског суда за људска права која је на основу представ- 
ке адвоката који је члан наше Коморе донета у односу на Републику 
Србију; предавање судије Европског суда за људска права проф. др 
Драгољуба Поповића на тему „Заштита својине пред Европским су- 
дом за људска права”.

У просторијама Коморе и Окружног суда у Новом Саду одржан 
је други и трећи циклус прве фазе обуке адвоката за заступање и 
одбрану малолетника.

У организацији Адвокатске коморе Војводине и организације 
АВА CEELI одржан је семинар о медијацији.
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И у протеклој години пет чланова Адвокатске коморе Војводи- 
не били су испитивачи у Испитним одборима за полагање право- 
судног испита.

6. Имовина

19. марта 2007. године почео са радом Адвокатски клуб. На тај 
начин адвокати су добили ексклузиван вишенаменски простор, у 
коме ће моћи да се састају, организују сусрете и разговоре, просла- 
ве и друге пригодне манифестације.

У Панчеву су 06. 10. 2006. године свечано отворене просторије 
које је Адвокатска комора Војводине пре 15 година купила за потре- 
бе Основне организације адвоката Панчева.

Покушај да се Комори врати национализована имовина, у ре- 
довном судском поступку није уродио плодом.

7. Међународни односи

Адвокатска комора Војводине задржала је колективно чланство 
у Међународној унији адвоката (МУА) и остала стални учесник 
Европске конференције адвокатских комора (Бечки председнички 
разговори).

Настављена је успешна сарадња са адвокатским коморама Сло- 
веније, Црне Горе, Македоније, Босне и Херцеговине, Тимиша, Се- 
гедина, Бач-Кишкуна, Београда, Ниша и других адвокатских комора 
у Републици Србији.

Председник Адвокатске коморе Војводине, др Слободан Бе- 
љански, представљао је Комору на пленарној седници Савета адво- 
катских комора Европе када је Адвокатска комора Србије једногла- 
сно примљена за члана посматрача (Брисел, новембар 2006. годи- 
не), на 35. Европској конференцији адвокатских комора (Беч, фе- 
бруар 2007. године), на Дану адвокатуре Адвокатско-одветничке ко- 
море Федерације Босне и Херцеговине (Сарајево, септембар 2006. 
године) и на Дану адвокатуре Адвокатске коморе Црне Горе (Под- 
горица, децембар 2006. године). Гђица Бил>ана Бјелетић, потпред- 
седница Адвокатске коморе Војводине, представљала је Комору на 
Скупштини Адвокатске коморе Македоније (мај 2006. године) и на 
прослави Дана адвокатуре Адвокатске коморе Тимиш (Темишвар, 
јануара 2007. године). Г. Горан Станивуковић, председник Комисије 
за прописе и правну праксу из области међународног права ове Ко- 
море, представл>ао је Комору на 50. Конгресу Међународне уније 
адвоката (Бразил, 31. 10 — 04. 11. 2006. године). Изасланик пред- 
седника Коморе, г. Рајко Марић, присуствовао је Дану адвокатуре 
Одветнишке коморе Словеније (јуни 2007. године).
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8. Јубилеј Коморе

Академијом одржаном 12. маја 2006. године у великој сали 
Скупштине АПВ, Адвокатска комора Војводине (АКВ) обележила је 
130 година од оснивања прве адвокатске коморе на територији да- 
нашње Војводине и 85 година од оснивања Адвокатске коморе у 
Новом Саду. Академији су као гости присуствовали председници 
или високи представници адвокатских комора Словеније, Мађар- 
ске, Македоније, Црне Горе, Босне и Херцеговине, Републике Срп- 
ске, Србије, Београда, Ниша и Шапца, чланови Високог савета 
правосуђа и Републичког одбора за спречавање сукоба интереса, 
председник и потпредседници Скупштине АПВ, покрајински ом- 
будсман, потпредседник и чланови Извршног већа АПВ, председ- 
ник Окружног суда у Новом Саду, Покрајински јавни правобрани- 
лац, председник и секретар Лекарске коморе Војводине, председник 
невладине организације Форум јурис, представник Америчког удру- 
жења правника АВА CEELI.

За допринос адвокатури и Адвокатској комори Војводине, нај- 
више признање — плакете уручене су: Миливојев Чупић Видосави, 
адвокату у Новом Саду, Зарија Корнелу, адвокату у Панчеву, Бајић 
Мирославу, адвокату у Сенти, Бачић Мартину, адвокату у Суботи- 
ци, Плачков Ђорђу, адвокату у Новом Саду, Вебер Карољу, адвока- 
ту у Бачкој Тополи, Јуришић Ивану, адвокату у Сомбору и Нешић 
Зорану, адвокату у Сремској Митровици.

Председник 
Адвокатске коморе Војводине 

др Слободан Бељански с.р.
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А Д В О К А Т С К А  К О М О Р А  В О Ј В О Д И Н Е  
Н О В И  С А Д , Зм ај Јо в и н а  2 0 /1  

Д А Н А  28. 0 2. 2 0 0 7 . године

ЗАВРШНИ РАЧУН ЗА 2006. ГОДИНУ

ПРИХОДИ ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 2006.

ПЛАНИРАНО 
за 2006.

6510 Приходи од чланарине 16.707.579,50 18.000.000,00
6519 Приходи од уписнине 7.203.415,00 7.000.000,00
6517 Остали приходи 1.604.967,35 1.500.000,00
6518 Приходи од посмртнине 834.430,00 900.000,00
6516 Приходи од Гласника 53.938,18 100.000,00

УКУПНО: 26.404.330,03 27.500.000,00

РАСХОДИ

5120 тр. мат. за одр. хигијене 15.279,00 20.000,00
5121 тр. канц. материјала 99.492,88 200.000,00
510 трошкови материјала 584.436,58 600.000,00

5123 ситан инвентар 635.066,49 500.000,00
5130 електрична енергија 61.451,67 100.000,00
5131 грејање 250.308,34 300.000,00
5400 амортизација О.С. 770.393,00 900.000,00
5200 бруто зараде 4.126.313,00 5.000.000,00
5290 отпр. код одл. у пензију — 300.000,00
5299 исплата посмртнине 834.430,00 900.000,00
5291 сол. помоћ и спонзори 226.443,00 400.000,00

511 трошк. за набав. опр. 857.985,81 600.000,00
5124 стручна пуб. и штампа 96.342,40 300.000,00
5316 такси превоз 8.420,00 10.000,00
5312 ПТТ и поштарина 546.316,34 700.000,00
5328 инв. одрж. грађ. објекта 3.367.621,08 1.860.000,00
5320 одржаван>е опреме 56.876,00 100.000,00
5321 одрж. прог. на компјутерима 22.744,50 100.000,00
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5329 остале услуге одржавања 225.189,00 50.000,00
5359 објављивање огласа 10.967,58 100.000,00
5398 трошкови „Гласника” 852.036,40 1.000.000,00
5399 остале произ. услуге 368.863,02 200.000,00
5311 сл. путовање у иностранство 268.751,22 1.700.000,00
5310 превоз на сл. пут. у земљи 860.802,00 1.000.000,00
5294 превоз радника на посао 72.356,00 100.000,00
523 накнада за аут. хонораре 435.000,00 400.000,00

5553 накнада за грађ. земљиште 8.148,78 30.000,00
525 стипендије студентима 349.714,42 200.000,00

5504 котиз. на саветовањима и семинарима 16.340,00 20.000,00
5502 услуге за одр. чистоће 78.397,97 100.000,00
5394 остали расходи 759.911,75 800.000,00
5509 непроизводне услуге 8.321,60 100.000,00
5510 репр. и пријем страних делегација 1.133.429,63 3.000.000,00
552 премија осигурања 385.740,00 400.000,00
553 провизија банке 53.086,51 60.000,00

5549 чланарина МУА 25.541,29 50.000,00
5559 остали порези 148.739,00 200.000,00
5210 допринос на терет посл. 738.610,00 1.000.000,00
5540 чланарина АК Србије 2.632.500,00 4.000.000,00
5599 таксе 158.037,00 100.000,00

УКУПНО: 22.150.403,26 27.500.000,00

Нето добит вишак прихода над расходима износи: 4.253.926,77
Слободна средства на жиро рачуну са 31. 12. 2006. г.: 12.515.066,38
Стање благајне на дан 31. 12. 2006. —

Пренос средстава у 2007. износи: 12.515.066,38

Шеф рачуноводства 
Нада Симић

Секретар Управног одбора 
Бранислав Вулић
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А Д В О К А Т С К А  К О М О Р А  В О Ј В О Д И Н Е  
Н О В И  С Л Д , Зм ај Јо ви н а  2 0 /1  

Д Л Н А  28. 02. 2 0 0 7 . године

ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН ЗА 2007. ГОДИНУ

ПРИХОДИ ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 2006.

ПЛАНИРАНО 
за 2007.

6510 Приходи од чланарине 
6519 Приходи од уписнине
6517 Остали приходи
6518 Приходи од посмртнине 
6516 Приходи од Гласника

16.707.579,50
7.203.415,00
1.604.967,35

834.430,00
53.938,18

20.000.000,00
11.000.000,00
3.000. 000.00
1.500.000. 00 

150.000,00

УКУПНО: 26.404.330,03 35.650.000,00

РАСХОДИ

5120 тр. мат. за одр. хигијене 15.279,00 50.000,00
5121 тр. канц. материјала 99.492,88 200.000,00
510 трошкови материјала 584.436,58 1.000.000,00

5123 ситан инвентар 635.066,49 800.000,00
5130 електрична енергија 61.451,67 150.000,00
5131 грејање 250.308,34 500.000,00
5400 амортизација О.С. 770.393,00 1.000.000,00
5200 бруто зараде 4.126.313,00 6.000.000,00
5290 отпр. код одл. у пензију — 400.000,00
5299 исплата посмртнине 834.430,00 1.200.000,00
5291 сол. помоћ и спонзори 226.443,00 500.000,00

511 трошкови за набав. опреме 857.985,81 1.000.000,00
5124 сл. Гласник и листови 96.342,40 500.000,00
5316 такси превоз 8.420,00 20.000,00
5312 ПТТ и поштарина 546.316,34 1.000.000,00
5328 инв. одрж. грађ. објекта 3.367.621,08 4.440.000,00
5320 одржавање опреме 56.876,00 200.000,00
5321 одрж. прог. на компјутерима 22.744,50 200.000,00
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5329 остале услуге одржавања 225.189,00 500.000,00
5359 објављивање огласа 10.967,58 20.000,00
5398 трошкови Гласника и др. публ. 852.036,40 2.000.000,00
5399 остале произ. услуге 368.863,02 500.000,00
5311 сл. путовање у иностранство 268.751,22 500.000,00
5310 превоз на сл. пут. у земљи 860.802,00 1.500.000,00
5294 превоз радника на посао 72.356,00 150.000,00
523 накнада за аут. хонораре 435.000,00 800.000,00

5553 накнада за грађ. земљиште 8.148,78 20.000,00
525 стипендије студентима 349.714,42 500.000,00

5504 котиз. на саветовањима и семинарима 16.340,00 50.000,00
5502 услуге за одр. чистоће 78.397,97 200.000,00
5394 остали расходи 759.911,75 1.500.000,00
5509 непроизводне услуге 8.321,60 100.000,00
5510 репр. и пријем страних делегација 1.133.429,63 2.000.000,00
552 премија осигуран>а 385.740,00 500.000,00
553 провизија банке 53.086,51 100.000,00

5549 чланарина МУА 25.541,29 50.000,00
5559 остали порези 148.739,00 300.000,00
5210 допринос на терет посл. 738.610,00 1.000.000,00
5540 чланарина АК Србије 2.632.500,00 4.000.000,00
5599 таксе 158.037,00 200.000,00

УКУПНО: 22.150.403,26 35.650.000,00

Шеф рачуноводства 
Нада Симић

Секретар Управног одбора 
Бранислав Вулић
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II

С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 29. juna 2007. godine

1. JEFTIĆ SAŠA, diplomirani pravnik, roden 06. 11. 1972. godine, upisuje se 29. 
06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Novora Sadu, Vase Stajića 32/la.

2. VRANJEŠ STAPARSKI DUŠANKA, diplomirani pravnik, rodena 04. 07. 1969. 
godine, upisuje se 29. 06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, 
sa sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Bulevar oslobodenja 4B/2.

3. PETRONUEVIĆ SRĐANA, diplomirani pravnik, rodena 10. 03. 1979. godine, 
upisuje se 29. 06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi- 
štem advokatske kancelarije u Sremskim Karlovcima, Karađorđeva 35.

4. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu KOZLOVAČKI MIRJANA, rodena 06. 10. 1983. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Etinski Veljka, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u 
trajanju od dve godine.

5. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu SIMIĆ RADMILA, rodena 27. 12. 1974. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Vučević Miloša, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

6. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu KOSANIĆ MIROSLAV, roden 18. 08. 1981. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Nedeljkov Đorđa, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u 
trajanju od dve godine.

7. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu MALEŠEVIĆ NEBOJŠA, roden 04. 12. 1979. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Janevski Aleksandra, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, 
u trajanju od dve godine.

8. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu BAJIĆ ZORANA, rodena 29. 07. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Katanić Gordane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

9. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ZAGORČIĆ DANKO, roden 14. 04. 1971. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Zagorčić Zijaha, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u traja
nju od dve godine.
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10. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ALEKSIĆ KOSTA, roden 13. 02. 1982. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Zavarko Arpada, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

11. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu STANIŠIĆ ĐORĐE, roden 21. 09. 1975. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Veselinović Predraga, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u tra
janju od dve godine.

12. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu 1VKOVIĆ MILICA, rodena 17. 07. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Ignjatić Danijela, advokata u Beočinu, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

13. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu RADIN SUNČICA, rodena 11. 05. 1982. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Radin Dragana, advokata u Zrenjaninu, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

14. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ŠALAMON ŠANDOR, roden 10. 12. 1968. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Tot Lasla, advokata u Subotici, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju od dve 
godine.

15. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu BEUANSKI ISIDORA, rodena 20. II. 1981. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Krstajić Branka, advokata u Subotici, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

16. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ERDELJI ANA, rodena 18. 02. 1980. godine, na advokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Maglai Jenea, advokata u Bajmoku, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju od dve 
godine.

17. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu RADIČEV EMANUELA, rodena 22. 06. 1978. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Golubović Milanka, advokata u Somboru, dana 29. 06. 2007. godine, 
u trajanju od dve godine.

18. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu KARLOVIĆ ZORAN, roden 04. 05. 1981. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Vujičić Zorana, advokata u Subotici, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

19. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu SIKIMIĆ MLADEN, roden 16. 04. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Sikimić Srđana, advokata u Novom Sadu, dana 29. 06. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

20. Upisuje se u Imenik ortačkih advokatskih društava Advokatske komore Vojvodi
ne Ortačko advokatsko društvo „GUCUNJA” Novi Sad, sa sediStem u Novom Sadu, Petra 
Drapšina 48, čiji su osnivači dr Gucunja Jovan i Gucunja Milan, advokati u Novom Sadu.

21. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PUŠIN MIRO
SLAV, advokat u Petrovaradinu, sa danom 30. 06. 2007. godine, na lični zahtev. — Imeno- 
vani zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine. — Petrovic Bogdan, advokat u 
Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

22. Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
STOJŠIN OLIVERA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Popović Branivoja, advokata u Novom Sadu, sa danom 07. 06. 2007. godine.
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23. Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine PA- 
ROCI MIRNA, advokatski pripravnik u Vrbasu, na advokatsko-pripravničkoj vežbi kod 
Mandić Nedeljka, advokata u Vrbasu, sa danom 20. 06. 2007. godine.

24. Uzima se na znanje da je GRACA ŠOTI EVA, advokat u Kanjiži, privremeno 
sprečena da obavlja advokatsku delatnost zbog održavanja trudnoće i porodiljskog odsustva, 
počev od 16. 05. 2007. godine. — Siveri Gabor, advokat u Čoki, određuje se za privreme- 
nog zamenika.

25. Uzima se na znanje da je RAKIĆ-DOMAZETOVIĆ MIRNA, advokat u Novom 
Sadu, privremeno sprečena da obavlja advokatsku deiatnost zbog porodiljskog odsustva po- 
čev od 14. 06. 2007. do 12. 06. 2008. godine. — Botić-Rakić Branislava, advokat u Novom 
Sadu, određuje se za privremenog zamenika.

26. Uzima se na znanje da je M1ROSAVUEV1Ć STOJANOV1Ć SVETLANA, advo
kat u Beloj Crkvi, privremeno sprečena da obavlja advokatsku delatnost radi nege deteta, od
27. 06. 2007. do 27. 03. 2008. godine. — Simić Slavenko, advokat u Beloj Crkvi, odreduje 
se za privremenog zamenika.

27. Uzima se na znanje da je  GALIĆ VLADIMIR, advokat u Novom Sadu, nastavio 
sa radom nakon što su mu mirovala prava i obaveze, dana 26. 05. 2007. godine. — Jović 
Sanja, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privremenog zamenika.

28. Uzima se na znanje da je KRSTIN MARKO, advokat u Novom Sadu, nastavio 
sa radom nakon što su mu mirovala prava i obaveze, dana 16. 08. 2007. godine. — Stjepa- 
nović Ilija, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privremenog zamenika.

29. Uzima se na znanje da je  SALATIĆ SPASOJE, advokat u Somboru, nastavio sa 
radom nakon što je bio privremeno sprečen da obavlja advokatsku delatnost, dana 16. 05. 
2007. godine. — Banjanin Mirko, advokat u Somboru, razrešava se dužnosti privremenog 
zamenika.

30. Uzima se na znanje da je  BUGARIN ALEKSANDAR, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu, nastavio sa radom nakon što su mu mirovala prava i obaveze, dana 08. 06. 
2007. godine.

31. Uzima se na znanje da je  TATIĆ ČEDOMIR, advokat u Zrenjaninu, nastavio sa 
radom nakon Sto je bio privremeno sprečen da obavlja advokatsku delatnost, dana 02. 07. 
2007. godine. — Golijanin Vojin, advokat u Zrenjaninu, razrešava se dužnosti privremenog 
zamenika.

32. Uzima se na znanje da je Rakić Mima, advokat u Novom Sadu, promenila prezi- 
me, koje sada glasi RAKJĆ-DOMAZETOVIĆ.

33. Uzima se na znanje da je KRAJNOV1Ć NENAD, advokatski pripravnik u No
vom Sadu, prekinuo advokatsko-pripravničku vežbu kod Šijan Nikole, advokata u Novom 
Sadu, dana 07. 06. 2007. godine, te da istu nastavija kod Vignjevid Stevana, advokata u Fu- 
togu, dana 08. 06. 2007. godine. — Uzima se na znanje da se Sijan Nikola, advokat u No
vom Sadu, razrešava dužnosti privremenog zamenika Vignjevid Danice, advokata u Futogu. 
— Vignjevid Stevan, advokat u Futogu, odreduje se za privremenog zamenika Vignjevid 
Danice, advokata u Futogu.

34. Uzima se na znanje da se JUHAS ĐURIĆ VIKTOR, advokat u Subotici, razreša- 
va dužnosti preuzimatelja advokatske kancelarije Šalamon Sandora, bivšeg advokata u Su
botici. — Tot Laslo, advokat u Subotici, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelari
je Salamon Sandora, bivšeg advokata u Subotici.

35. Uzima se na znanje da je  TESANOVIĆ MARUANA, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu, prekinula advokatsko-pripravnidku vežbu kod Andelid Stevana, advokata u 
Novom Sadu dana 14. 06. 2007. godine, te da istu nastavija kod Bojat Bojana, advokata u 
Novom Sadu dana 15. 06. 2007. godine. — Uzima se na znanje da je  TESa NOVIĆ MARI- 
JANA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod
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Bojat Bojana, advokata u Novom Sadu dana 19. 06. 2007. godine, te da istu nastavija kod 
Anđelić Stevana, advokata u Novom Sadu, dana 20. 06. 2007. godine.

36. Uzima se na znanje da se BAJIĆ MIROSLAV, advokat u Senti, razrešava dužno- 
sti preuzimatelja advokatske kancelarije Lazić Momira, bivšeg advokata u Senti. — Gom- 
boš Ervin, advokat u Senti, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije Lazic Mo
mira, bivšeg advokata u Senti.

37. Uzima se na znanje da je JORGIĆ DUŠANKA, advokat u Bačkoj Topoli, prese- 
lila sedište svoje advokatske kancelarije u Rumu, Železnička 11, počev od 15. 07. 2007. 
godine.

38. Uzima se na znanje da je ĐURIĆ M. BILJANA, advokat u Novom Sadu, preseli- 
la svoju advokatsku kancelariju na adresu Anice Savić Rebac 9, počev od 01. 07. 2007. 
godine.

39. Uzima se na znanje da je DŽIGURSKI BRANIMIR, advokat u Novom Sadu, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Trifkovidev trg 2, počev od 01. 06. 2007. 
godine.

40. Uzima se na znanje da je VESELINOVIĆ PREDRAG, advokat u Novom Sadu, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Stevana Branovačkog 4, počev od 13. 06. 
2007. godine.

41. Uzima se na znanje da je MILIĆ ŽEUKO, advokat u Pančevu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Vojvode Živojina Mišića 6, „Korzo”, počev od 15. 06. 
2007. godine.

42. Uzima se na znanje da je OBRADOVIĆ SAVA, advokat u Apatinu, preselio svo
ju advokatsku kancelariju na adresu Branka Radičevića 3, počev od 15. 06. 2007. godine.

43. Uzima se na znanje da je PETROVIĆ MIRJANA, advokat u Rumi, preselila svo
ju advokatsku kancelariju na adresu 27. oktobra 2, počev od 04. 06. 2007. godine.

44. Uzima se na znanje da je MACANOVIĆ MIRKO, advokat u Sremskoj Mitrovici, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Arsenija Čamojevića 10, počev od 18. 06. 
2007. godine.

45. Uzima se na znanje da je LONČAREV1Ć DRAGOUUB, advokat u Sremskoj 
Mitrovici, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Arsenija Čamojevića 6, počev od 
15. 06. 2007. godine.

46. Uzima se na znanje da je UKROPINA DEJAN, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 48, počev od 15. 06. 2007. 
godine.

Upravni odbor

ИСПРАВКА: У Гласнику број 5. из 2007. године, на страниии број 166. под 
редним бројем 16. грешко.м је објављено решење о упису у Именик адвокатских при- 
правника Петковић Јоване из Панчева, иако је захтев за упис повучен пре седнице 
Управног одбора.
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Теме „Гласника” за 2007. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографски.м подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска ко.мора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 2. јула 2007. године.

Тираж; 1700 примерака

Према мишл>ењу Секретаријата за информаиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутер)ски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад
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