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Ч Л А Н Ц И UDC 343.126.1

D r  V e s n a  S t о ј  к o v  i ć 
Pravni fakultet u Podgorici

P R IT V O R  U K R IV IČ N O M  P O S T U P K U  —  P R A V N I  
O S N O V I I P O S T U P A K *

SAŽETAK: Za normalan tok krivičnog postupka veoma važno 
pitanje je prisustvo pojedinih lica u krivičnom postupku, pre svega 
okrivljenog. Radnje i mere krivičnog suda za obezbeđenje prisustva 
okrivljenog su sledeče; poziv, dovođenje, mere nadgledanja, upozo- 
renje i najstrožija kazna — pritvor. Ove mere za obezbedenje prisu
stva okrivljenog i za redovan tok krivičnog postupka su smeštene u 
novom Krivičnom zakonu Cme Gore u deo zakona koji je posve- 
ćen opštim pitanjima, za razliku od prethodnog rešenja, kada su ove 
radnje bile smeštene u deo sa istragom, s obzirom da se ove mere 
sada sprovode ne samo tokom istrage već tokom čitavog krivičnog 
postupka. Razlog za ove promene kao i za ukidanje nekih prethod- 
nih rešenja Krivičnog zakona koja se tiču pritvora leže u potrebi da 
se implementiraju odredena rešenja iz modemih krivičnih zakonika 
evropskih zemalja kao i da se implementiraju relevantna rešenja iz 
EvTopske deklaracije o Ijudskim pravima, da se bolje zaštite Ijudska 
prava i da se dosegnu evropski standardi o Ijudskim pravima. Posto- 
je tri najvažnije izmene koje se tiču pritvora: zakonski uslovi za od- 
ređivanje pritvora, nadležnost za određivanje pritvora i trajanje pri
tvora. Sto se tiče zakonskib uslova za određivanje pritvora, oni su 
sada povoljniji za okrivljenog i praktično je ukinut obavezni pritvor. 
Sada je isključivo krivični sud nadležan da odredi pritvor. I na kra- 
ju, ali takođe bimo pitanje — tokom celog krivičnog postupka traja
nje pritvora je zakonski ograničeno i strogo kontrolisano od strane 
suda.

* Rad primljen: 14. Ill 2007. godine.
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Ključne riječi: procesna prinuda, pravo na slobodu, obezbjeđe- 
nje prisustva, materijalni osnovi, procesni osnovi, fakultativni pri- 
tvor, obligatomi pritvor, princip proporcionalnosti

1. U V O D

U ovom tekstu ćemo prikazati (dati pregled) međunarodnih pravnih 
kao i domaćih ustavnih standarda koji se odnose na pritvor u krivičnom 
postupku. Takode ćemo govoriti o osnovnim pojmovima vezanim za pri
tvor, o njegovoj svrsi i značaju zaštitnih mehanizama.

Razradićemo pravne osnove za određivanje pritvora, i to kako mate- 
rijalnopravne (opšte), tako i procesnopravne (posebne), a isto tako ćemo 
se osvmuti i na primjenu principa srazmjemosti kojega se sud mora pridr- 
žavati prilikom određivanja pritvora i pri njegovoj kontroli.

Takođe ćemo prikazati postupak odredivanja, produžavanja, ukidanja 
i kontrole pritvora, kao i raspraviti neke praktične probleme u utvrđivanju 
pritvorskih osnova i određivanju dužine trajanja pritvora.

2 . O S N O V N I  P O J M O V I  O  P R I T V O R U

Da bi se omogućilo normalno vodenje krivičnog postupka neophod- 
no je obezbijediti prisustvo određenih lica, na prvom mjestu okrivljenog, 
ali i svjedoka, vještaka i sl. Njihovo se prisustvo prvenstveno obezbjeđuje 
pozivanjem da u određeno vrijeme dođu na mjesto određeno u pozivu. U 
slučaju da se pozvano lice ne odazove pozivu, tada je potrebno da sud 
preduzme i odredene radnje procesne prinude (mjere prinude), koje su 
stoga u zakonu određene kao „mjere za obezbjeđenje prisustva okrivlje
nog i za nesmetano vođenje krivičnog postupka”.* Sam termin „prinuda” 
asocira na ograničavanje slobode pojedinca prema kome se ove mjere pri- 
mjenjuju. Mjere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbjeđe- 
nje njegovog prisustva i za nesmetano vođenje krivičnog postupka jesu: 
poziv, dovođenje, mjere nadzora, jemstvo i pritvor.^ Redosled kojim su 
mjere nabrojane u zakonskom tekstu odgovara njihovoj procesnoj težini 
tj. težini konkretnog krivičnog djela, stepenu ograničavanja slobode lično- 
sti okrivljenog koje njihovom primjenom nastupa, procesnom cilju koji se 
želi postići njihovom primjenom, i sugeriše redosled njihove primjene. 
Treba napomenuti da su sve ove mjere, sudeći prema definiciji, fakulta- 
tivne tj. da ne postoji obaveza da moraju da budu primijenjene.

Zakonodavac je vodio računa da se prilikom odredivanja ovih mjera 
vodi računa o načelu proporcionalnosti (srazmjemosti) prilikom odrediva-

1 Glava VIII ZKP Cme Gore, Sl. list RCG, br. 71/2003. U ovom ZKP došlo je do 
premještanja ovih mjera u opšte odredbe, zato što se one primjenjuju tokom čitavog postup
ka, ne samo tokom istrage.

2 Čl. 136, st. 1. ZKP CG.
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nja mjera i njihovog sprovodenja (blaža mjera za postizanje istog cilja, 
ukidanje mjere kod prestanka razloga za njeno odredivanje

Medu svim mjerama za obezbjedenje prisustva okrivljenog, pritvor 
je svakako, sa aspekta ograničavanja osnovnog ljudskog prava na slobo- 
du, najozbiljnija mjera. Sam pritvor i način njegovog zakonskog propisi- 
vanja, te praktičnog odredivanja i realizacije umnogome se vezuje za do- 
stignuti stepen demokratskog razvoja odredenog društva (države). Učesta- 
nost primjene ove mjere, a osobito njeno trajanje, obrnuto su proporcio- 
nalni dostignutom stepenu demokratskog razvitka društva. I naziv ove 
mjere, tj. termin „pritvor” nije adekvatan, jer se u suštini radi o zatvoru, 
koji kao po pravilu traje dosta duže od „pritvaranja”. No, ni termin „istra- 
žni zatvor” ne odgovara suštini jer se ne primjenjuje samo tokom istrage. 
U svakom slučaju izraz „pritvor” treba da nedvosmisleno i jasno sugeriše 
da se ne radi o zatvoru kao sinonimu za kaznu za učinjeno krivično djelo, 
već o privremenom, vrlo kratkom, operativnom „pritvaranju” radi realiza
cije procesnih potreba i ciljeva.

Šta je, uopšte, svrha pritvora? Nesporno, primama svrha pritvora je- 
ste obezbjedenje prisustva okrivljenog u krivičnom postupku, jer se jedi- 
no na taj način krivični postupak može voditi uspješno, što znači da če se 
omogućiti ostvarivanje osnovnih principa krivičnog postupka — načela 
neposrednosti, kontradiktomosti, istine i sl. Тек nakon ispunjenja ovog 
primamog cilja, mogu se nabrojati i mnogi drugi ciljevi koji se pritvorom 
mogu ostvariti, kao što su: onemogućavanje uticaja na svjedoke i sauče- 
snike (pritvorom okrivljenog se može čak pružiti i zaštita ugroženim svje- 
docima), sprečavanje uništavanja tragova krivičnog djela, sprečavanje do- 
vršenja započetog krivičnog djela, sprečavanje izvršenja novog krivičnog 
djela i sl.

Po svojoj pravnoj prirodi pritvor predstavlja mjeru procesne prinude 
oduzimanja lične slobode okrivljenom, koju pod zakonom propisanim 
uslovima odreduje nadležni sud tokom krivičnog postupka i koja se sasto- 
ji od privremenog, preventivnog lišavanja slobode radi ispunjavanja odre- 
dene svrhe propisane krivičnim zakonikom. Dakle, radi se o mjeri pri
nude sa isključivim procesnim ciljem, a ne o sankciji u odnosu na okri
vljenog.

Bilo kako bilo — pritvor ostaje ozbiljan atak na osnovno Ijudsko 
pravo na slobodu. Kakva je medunarodnopravna i ustavna zaštita prava 
na slobodu? Kakav je uticaj te zaštite na zakonodavca prilikom urediva- 
nja pitanja vezanih za pritvor? Da li je, s druge strane, bujanje terorizma 
na globalnom planu, dovelo do ozbiljnog preispitivanja dostignutih stan- 
darda na planu Ijudskih prava i sloboda, što ima svoje reperkusije i na in- 
stitut pritvora u krivičnom postupku.

Evropska konvencija za zaštitu Ijudskih prava i osnovnih sloboda u 
članu 5. garantuje pravo na ličnu slobodu, i na taj način štiti pojedinca od 
proizvoljnih hapšenja, pritvaranja i drugih mjera koje vlasti mogu primi-

3 Čl. 136. i 147. ZKP CG.
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jeniti u cilju ograničavanja ili oduzimanja sloboda. Odredbe člana 5. Kon- 
vencije pružaju ovakav vid zaštite tako što decidno nabrajaju slučajeve u 
kojima je nekom pojedincu dozvoljeno oduzeti slobodu (cl. 5, st. 1, tačke 
a—f), dok istovremeno tim osobama garantuju odredena procesna prava 
(Č1. 5, stavovi 2—4). Razradom odredaba tačke 5. Konvencije od strane 
pripadajucih stručnih tijela Konvencije, doslo se do odluka u kojima su 
na potpun način određeni uslovi pod kojima je u svakoj od šest propisa- 
nih kategorija dozvoljeno oduzimanje slobode. Evropska konvencija je u 
članu 5. Slav 1. tačka ĉ* propisala slucajeve u kojima se može odrediti 
pritvor nekoj osobi, a koji su razradeni u presudama Evropskog suda za 
ljudska prava.

Na sličan način ovu problematiku txetira i Medunarodni pakt o gra- 
danskim i političkim pravima.^

Ustav Republike Cme Gore sadrži više odredaba kojima se ureduje 
pritvor, a kojima se štiti pravo pojedinca (gradanina) na slobodu, ali se 
isto tako i decidno ureduje pritvor. Ustav RCG ureduje tri osnovna pita- 
nja vezana za pritvor; odreduje materijalnopravni (opsti) uslov za propisi- 
vanje pritvora, nadležnost organa za njegovo odredivanje, kao i njegovo 
trajanje, a zakonodavac kroz odredbe ZKP CG odreduje slucajeve u koji
ma ce se odrediti pritvor (posebni uslovi za odredivanje pritvora), odno- 
sno svrhu pritvora.® Ustavom je (kroz odredbe citiranog člana 23. Ustava 
RCG ali i kroz odredbe drugih članova) propisana i zaštita gradanina (od- 
redeni zaštitni mehanizmi) od proizvoljnog lišenja slobode, predugog tra- 
janja lisenja, tretmana prilikom pritvaranja, kao i nadoknade štete zbog 
neopravdanog pritvaranja.''

* c) „Ako je  zakonito uhapšen ili pritvoren radi dovodenja nadležnoj sudskoj vlasti 
kada postoji osnovana sumnja da je počinio krivično djelo ili kada je razumno vjerovati da 
je  to nužno radi sprecavanja izvršenja krivičnog djela ili bijega nakon njegovog izvršenja.”

5 Član 9, Slav 3. „Svaka osoba koja je uhapšena ili pritvorena zbog krivičnog djela 
bice u najkracem roku predata sudiji ili nekoj drugoj vlasti koja je po zakonu ovlaScena da 
obavlja sudske funkcije, i mora biti u razumnom roku sudena ili oslobodena. Pritvaranje 
osoba koje čekaju na sudenje nije obavezno, ali njihovo puštanje na slobodu može biti uslo- 
vljeno garancijama koje osiguravaju dolazak tih osoba na raspravu, kao i njihovo prisustvo 
svim drugim radnjama postupka, a takode i radi izvršenja presude”.

6 , i i c e  za koje postoji osnovana sumnja da je izvi^ilo krivično djelo može, na osno- 
vu odluke nadležnog suda, biti pritvoreno i zadržano u pritvora, samo ^ o  je to neophodno 
radi vodenja krivičnog postupka. Pritvorenom lieu mora se uračiti obrazloženo ijelenje u 
času pritvaranja ili najdocnije u roku od 24 časa od pritvaranja. Protiv ovog iješenja to lice 
ima pravo žalbe, o kojoj sud odlučuje u roku od 48 časova.

Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrade vrijeme. Pritvor može trajati po odlu- 
ci prvostepenog suda najduže tri mjeseca od deana pritvaranja. Ovaj rok se može odlukom 
višeg suda produžiti još za tri mjeseca. Ako se do isteka tih rokova ne podigne optuznica, 
okrivljeni se puSta na slobodu.

Pritvor maloljetnika ne može trajati duže od 60 dana” — član 23. Ustava RCG, SI. 
list RCG 48/92.

 ̂ „Slobode i prava su nepovredivi. Svako je obavezan da poštuje slobode i prava dru
gih. Zloupotreba sloboda i prava protivustavna je i kažnjiva” — član 16. Ustava RCG.

.Jamči se poštovanje ljudske ličnosti i dostojanstva u krivičnom i svakom dragom 
postupku, u slučaju lišenja, odnosno ograničenja slobode i za vrijeme izvršavanja kazne.

Zabranjeno je i kažnjivo svako nasilje nad licem koje je lišeno slobode, odnosno ko- 
jem je sloboda ograničena, kao i svako iznudivanje priznanja i izjava.
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Prethodna razmatranja možemo sublimirati u set medunarodnoprav- 
nih i ustavnih obaveza (standarda ljudskih prava i sloboda), koji obavezu- 
ju zakonodavca prilikom uredivanja pitanja pritvora u krivičnom postup- 
ku. To bi bili:

— svrha i cilj kojima se teži pri odredivanju pritvora su prvenstve- 
no procesne prirode

— odredenost u zakonu
— ostvarenje principa srazmjemosti
— presumpcija nevinosti okrivljenog
— nadležnost za odredivanje, sprovodenje i kontrolu pritvora je kod

suda
— osoba koja je lišena slobode po osnovu pritvora mora biti prive- 

dena sudu
— čitav postupak vezan za pritvor mora biti hitan
— pritvor nije obavezan, i prije Je izuzetak nego pravilo
— u slucaju nezakonitog pritvaranja pritvoreniku pripada odšteta
Zakonodavac koji je pisao Zakonik o krivičnom postupku Crne Go

re* uvažio je gore pobrojane standarde, te je tekst prethodnog zakonika’ 
pretrpio značajne izmjene i uskladivanja sa pomenutim standardima. Čak 
i u odnosu na ustavna ijesenja o trajanju pritvora pošlo se korak dalje, pa 
je trajanje pritvora ograničeno i nakon podizanja optužnice i nakon dono- 
šenja prvostepene presude ako ona bude ukinuta. Na osnovu svega moglo 
bi se zaključiti da je postignuta visoka kompatibilnost izmedu medunarod- 
nopravnih propisa koji regulisu ovo pitanje i odredaba domaćih zakona.

Dok, s jedne strane, na planu domaceg zakonodavstva imamo inten- 
zivno prilagodavanje propisa i odredbi, kako bi se uskladili sa svjetskim 
okruženjem, dotle je s druge strane, bujanje terorizma na globalnom pla
nu, osobito nakon napada na Svjetski trgovinski centar u Njujorku, 11. 
septembra 2002. godine, dovelo do ozbiljnog preispitivanja dostignutih 
standarda na planu ljudskih prava i sloboda, Sto ima svoje reperkusije i na 
institut pritvora u krivičnom postupku. Tako, svi dostignuti standardi na 
planu sloboda i prava čovjeka su na ozbiljnim iskušenjima u gotovo svim 
zemljama svijeta, bez razlike, a države tzv. „zapadne demokratije” pred- 
njače u primjeni mjera kojima se značajno krše ta toliko proklamovana 
ljudska prava i slobode pojedinaca i, što ne red, čitavih etničkih i religij- 
skih grupa. Hapsenja i preventivna pritvaranja čije je trajanje neodrede- 
no,'*’ a koja su masovna, i pri kojima se decidno krše praktično sve taksa-

Niko ne smije biti pnxivrgnut mučenju, ponižavajućem kažnjavanju i postupanju.
Zabranjeno je  vi^iti na čovjeku, bez njegove dozvole, medicinske i druge oglede” — 

član 24. URCG.
,Xice koje je neosnovano lišeno slobode ili je neosnovano osudeno ima pravo na na- 

knadu štete od države” — član 25, stav 4. Ustava RCG.
* Objavljen u Službenom listu RCG 30. 12. 2003. godine.
5 Zakonik o krivičnom postupku SRI, SI. list SRJ br. 70/01.

>0 Tako, pritvaranja traju i po više godina, bez privodenja pritvorenika sudu, a pri- 
mjer je američki zatvor Gvantanamo na Kubi.
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tivno nabrojane odredbe i Medunarodnog pakta i Evropske konvencije, 
postala su uobičajena pojava.

Kao zaključak nam se namede razmisljanje o relativnosti i pojmova i 
principa na kojima se baziraju zakonske odredbe i realizuju procesne pro
cedure, a sve u zavisnosti od velidine pojedine države i njene ekonomske 
i vojne modi.

3 . P R A V N I  O S N O V  P R I T V O R A

Da bi došlo do odredivanja pritvora potrebno je da se steknu odrede- 
ni uslovi, tj. da budu ispunjeni odredeni toterijumi. U našem zakonodav- 
stvu kriterijumi (razlozi) za odredivanje pritvora su taksativno pobrojani u 
zakonskom tekstu (dl. 148. ZKP CG) i mogu se podijeliti na materijalno- 
pravne (opšti) i procesnopravne (posebni), a ovdje možemo dodati kao 
jos jedan kriterijum i kriterijum primjene principa proporcionalnosti, koji 
je sud dužan da uzme u obzir prilikom odredivanja i kontrole pritvora.

Materijalnopravni kriterijum (osnov) je unikatan i sastoji se u posto- 
janju osnovane sumnje da je odredeno lice udinilo krividno djelo, a bez 
postojanja ovog uslova odluka o odredivanju pritvora se ne može donijeti. 
Stepen vjerovatnode da je okrivljeni podinio krividno djelo, koji se utvr- 
duje na osnovu do tog momenta raspoloživih dinjenica o djelu i podinio- 
cu, otvara pitanje sopstvenog stepenovanja, odnosno dovoljnosti osnova 
sumnje o vinosti onoga na koga se pritvor (kao najteža mjera za obezbje- 
denje prisustva okrivljenog) odnosi, pa se tako, prema nekim misljenjima, 
za primjenu razliditih mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog (dlan 
136. ZKP CG), zahtijevaju i razliditi stepeni vjerovatnode koji se u ZKP 
imenuju razliditim terminima." Dakle, osnovana sumnja da je okrivljeni 
podinio odredeno krividno djelo je opšti uslov za odredivanje pritvora. 
Vezano za ovaj problem postavlja se par pitanja. Prvo, da li je za odredi
vanje pritvora potrebno da se utvrdi viši stepen vjerovatnode da je okri
vljeni podinio krividno djelo nego za odredivanje drugih mjera za obez
bjedenje prisustva okrivljenog, odnosno da li gradacija stepena sumnje 
gradira i primjenu propisanih mjera? Eksplicitan odgovor na ovo pitanje 
se ne može nadi u tekstu ZKP-a, ali se pretpostavlja da sud u postupku 
odludivanja o primjeni neke od mjera za obezbjedenje prisustva okrivlje
nog implicitno pribjegava pomenutoj gradaciji (ozbiljnija sumnja — teža 
mjera).

Drugo pitanje se, takode, bavi visinom stepena vjerovatnode da je 
okrivljeni podinio krividno djelo, ali se formuliše na sljededi nadin. Da li 
je za odredivanje pritvora okrivljenom dovoljan manji stepen vjerovatno
de da je podinio odredeno krividno djelo, nego što je to potrebno za podi- 
zanje optužnice? Odgovor na ovo pitanje se može nadi u praksi Evrop- 
skog suda za ljudska prava, u sludaju Murray protiv Velike Britanije iz

Simić-Jekić, Z., Ograničenja sloboda i prava subjekata u krivičnom postupku, 
JRKK, br. 1—2, 1982.
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1994. godine. Naime, sud je odlučio da stepen vjerovatnoće da je neka 
osoba kriva za neko krivično djelo, koji opravdava odredivanje pritvora 
toj osobi, ne mora biti jednak onome stepenu vjerovatnode koji opravdava 
podizanje optužnice protiv te iste osobe. Sud se vodio stavom da je cilj 
ispitivanja pritvorenika upravo u opovrgavanju ili potvrdivanju sumnje u 
postojanje krivičnog djela zbog koje je i došlo do lišavanja slobode (pri
tvora). Zato činjenice na kojima se zasniva sumnja ne moraju da budu 
utvrdene s istim stepenom vjerovatnoce (ozbiljnosti), kao one na kojima 
se zasniva optužba kao sledeci stadijum krivičnog postupka, ili čak osuda. 
Zato je pritvaranje neke osobe koje se bazira na taikvim činjenicama i do- 
kazima opravdano i u slucaju kada se tokom kasnijeg postupka sumnje 
pokažu neopravdanim, te otpadne mogucnost podizanja optužnice.

Sem materijalnopravnog osnova, da bi pritvor mogao biti odreden 
mora postojati i neki od posebnih uslova, nazvanih procesnopravni osno- 
vi, a koji su taksativno pobrojani u ZKP-u. Ovi posebni razlozi za odredi
vanje pritvora su;

— opasnost od bjekstva (član 148, stav 1, tačka 1)
— koluzijska opasnost (član 148, stav 1, tačka 2)
— iteracijska opasnost (član 148, stav 1, tačka 3)
— opasnost od uznemiravanja javnosti (član 148, stav 1, tačka 4)
— zbog izbjegavanja dolaska na glavnu raspravu (član 148, stav 1, 

tačka 5)
Svi gore pobrojani razlozi za odredivanje pritvora odreduju takozva- 

ni fakultativni pritvor. Fakultativni pritvor je pritvor kod kojeg neophod- 
nost njegove primjene u konkretnoj situaciji odreduje nadležni sud (ex iu- 
dicio), koji osim utvrdivanja da li su se stekli opsti i posebni uslovi za 
odredivanje pritvora procjenjuje da li je njegovo c^redivanje u toj situaci
ji neophodno.

Za razliku od fakultativnog pritvora postoji i obligatomi pritvor, kod 
kojeg neophodnost primjene pritvora odreduje zakonodavac (ex lege), a 
ne sud. Kod obligatomog (obaveznog) pritvora nadležni sud utvrduje po
stojanje materijalnopravnog osnova i procesnopravnih osnova za odredi
vanje pritvora i odmah nakon toga mora odrediti pritvor za okrivljenog, 
bez upustanja u ocjenu neophodnosti njegovog odredivanja. U ZKP CG 
obligatomi pritvor je predviden članom 148, stav 2, i to je obavezni pri
tvor nakon donošenja prvostepene presude.

Vratimo se razlozima za odredivanje fakultativnog pritvora. Razlozi 
svedeni pod pojmom „opasnost od bjekstva” (član 148, stav 1, tačka 1. 
ZKP CG) postoje ako se okrivljeni krije ili ako se ne može utvrditi nje- 
gova istovjetnost ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost 
od bjekstva. Radi se očigledno o ozbiljnim okolnostima koje ometaju nor- 
malni tok krivičnog postupka, čija ukupna procjena ukazuje na opasnost 
od bjekstva, a medu koje spadaju:

— okrivljeni je u bjekstvu i za njim je raspisana potjemica
— okrivljeni se krije
— težina kazne kojom je zaprijeceno za konkretno krivično djelo
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— okrivljeni često mijenja boravišta i zaposlenja
— okrivljeni koristi lažna imena i lična dokumenta
— okrivljeni je u ranijem predmetu pribjegao bjekstvu
— okrivljeni nema porodične ili ozbiljnije profesionalne veze
— okrivljeni ima specifične veze sa inostranstvom (imovina, drža- 

vljanstvo...)
Smatra se da se neka osoba krije ako nije uredno prijavila svoj bora- 

vak u određenom mjestu stanovanja i prebivanja ili ako ima lažno ime ili 
pak živi na nepoznatoj adresi s ciljem da duže vrijeme ili čak trajno iz- 
bjegne krivični postupak prema sebi. Osoba je u bjekstvu ako prije, za 
vrijeme ili nakon učinjenog krivičnog djela pobjegne iz svog stana, a ne 
useli se u novi, ili ako otputuje u inostranstvo da bi organima krivičnog 
gonjenja postao nedostupan. Sve gore nabrojane okolnosti predstavljaju 
konkretne razloge na osnovu kojih se iskustveno, sa visokom vjerovatno- 
ćom, može doći do zaključka da će okrivljeni pokušati da bjekstvom 
omete krivični postupak. ZKP je predvidio i zaštitni mehanizam da se 
spriječi nepotrebno dugo trajanje pritvora po ovom osnovu.'^

Koluzijska opasnost kao posebni osnov za određivanje pritvora pred- 
stavlja opasnost od ometanja krivičnog postupka, a obuhvata okolnosti či- 
ja ukupna ocjena ukazuje da će okrivljeni uništiti, sakriti, izmijeniti ili 
falsifikovati dokaze ili tragove krivičnog djela ili ometati tok krivičnog 
postupka tako što će uticati na svjedoke, saučesnike ili pomagače. Traja
nje pritvora po ovom osnovu će se ukinuti čim se obezbijede dokazi zbog 
kojih je pritvor određen (član 148, stav 3. ZKP CG).

Kada osobite okolnosti ukazuju da će okrivljeni ponoviti krivično 
djelo ili dovršiti pokušano krivično djelo ili da će učiniti krivično djelo 
kojim prijeti'^ pritvor se može odrediti usled postojanja tzv. „iterakcijske” 
opasnosti. Osobite okolnosti koje opravdavaju postojanje ove bojazni jesu 
recidiv istog ili sličnog djela od strane okrivljenog, njegova, eventualna, 
pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi, ali i karakteristike njegove 
ličnosti (labilnost, sklonost kocki, zloupotrebi opojnih droga ...). Sem to
ga, ovim se postiže i preventivna svrha mjere — očuvanje javne bezbjed- 
nosti.

Opasnost od uznemiravanja javnosti kao osnov za određivanje pri
tvora odnosi se na postojanje osobito teških okolnosti djela (član 148, 
stav 1, tačka 4), tj. kada su ,,u pitanju krivična djela za koja se po zakonu 
može izreći kazna deset godina zatvora ili teža kazna, ako je to opravda- 
no zbog posebno teških okolnosti djela”. Dakle, zaprijećeno je visokom 
zatvorskom kaznom, a nužnost određivanja pritvora se nameće i zbog po
sebno teških okolnosti vezanih za način izvršenja, a i u ovom slučaju pri- 
tvorom se postiže i preventivna svrha mjere — očuvanje javne bezbjed-

'2 „и slučaju iz stava 1. lačke 1. ovog člana pritvor koji je određen samo zbog toga 
što se ne može utvrditi istovjetnost lica traje dok se ova istovjetnost utvrdi”, član 148, stav 
3. ZKP CG.

13 Član 148, stav 1, tačka 3. ZKP CG.
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nosti. Obično su u pitanju teška krivična djela (ubistvo, razbojništvo, silo- 
vanje, terorizam, otmica, zločinačko udruživanje ...) i formalno se ispu- 
njava prvi uslov — zaprijecena kazna viša od 10 godina. Postavlja se pi- 
tanje da li se pritvor po ovom osnovu treba odrediti i zbog tzv. „privile- 
govanih” ubistava kao što su ubistvo na mah, čedomorstvo ili eulanazija? 
Odgovor bi bio da je to opet stvar odluke suda, odnosno da se odlučuje 
od slučaja do slučaja. Termin „uznemiravanje javnosti” ne nalazi se u za- 
konskom tekstu,'"* ali se, posredno, misli upravo na takav efekat koji su 
odredeno djelo, odnosno okolnosti, način izvršenja i ličnost izvršioca, 
imali na građanstvo (javno mnenje). No ako je formulacija promijenjena 
da li to znači da je pod sumnju dovedena i svrha ovog osnova za odredi- 
vanje pritvora? Da li su posebno teške okolnosti djela dovoljne za odredi- 
vanje pritvora, odnosno da li se u sustini radi o obligatomom pritvoru? 
Praictično, visina zaprijecene kazne dominantno uslovljava odredivanje 
(fakultativnog) pritvora po ovom osnovu.

Kada uredno pozvani optuženi očigledno izbjegava da dode na glav- 
ni pretres'^ može mu se odrediti pritvor. Ovo je fakultativni pritvor i ima 
disciplinski karakter, a primjenjuje se samo tokom glavnog pretresa pre- 
ma optuženom i onda kada ne postoje drugi razlozi za pritvor. Pritvor ko
ji je odreden po stavu 1, tacka 5, člana 148. ZKP CG može trajati do ob- 
javljivanja presude, a najduže mjesec dana.'®

U ZKP CG obligatomi pritvor je predviden članom 148, stav 2, i to 
je obavezni pritvor nakon donošenja prvostepene presude.’’ U prethodno 
važećem krivičnom zakoniku’* obligatomi pritvor je bio odreden u članu 
142, stav 1, tačke 1 i 2.’̂  Ovaj obligatomi pritvor u istrazi ukinut je u 
ZKP CG, tako da je ostao samo obavezni pritvor nakon donošenja prvo
stepene presude (clan 148, stav 2. ZKP CG). Medutim, treba naglasiti da 
oba obavezna pritvora nisu apsolutno obavezni, jer ukoliko kod obave- 
znog pritvora nakon donosenja prvostepene presude sud ne ocijeni pritvor 
opravdanim zbog načina izvršenja ili dmgih posebno teških okolnosti kri- 
vičnog djela, tada ga ne mora izreci. U ukinutoj odredbi o obligatomom 
pritvom u istrazi (član 142. stav 1, tačka 1. ZKP SRJ) ova „neobave- 
znost” je bila i decidno navedena.’®

Poslojala je takva formulacija u ZKP (SFRJ), iz 1976. godine.
>5 Clan 148, stav 1. tačka 5. ZKP CG.
16 Clan 148, stav 3. ZKP CG.
1’ ,J^ritvor će se odrediti protiv optuženog kome je presudom prvostep>enog suda izre- 

čena kazna zatvora od pet godina ili teža kazna, ako se optuženi već ne nalazi u pritvoru, a 
to je opravdano zbog načina izvršenja ili dnigih posebno teških okolnosti kriviCnog djela”. 
Clan 148, stav 2. ZKP CG.

'8 ZKP SRJ, SI. list SRJ 70/01.
'9 „Pritvor Ce se odrediti;
1) Protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je izvršilo kriviCno djelo za koje je 

po zakonu propisana kazna zatvora od dvadeset godina ili teža kazna. Ako okolnosti ukazu- 
ju da se radi o sluCaju za koji zakon propisuje moguCnost izricanja blaže kazne, pritvor se 
ne mora odrediti”, — Clan 142, stav 1, taCka 1. ZKP SRJ.

20 U ovom smjeru ide i praksa Evropskog suda za ljudska prava, koji je u sluCaju 
Caballero versus Velika Britanija iz 2000. godine presudio protiv Velike Britanije zato što
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Raspravu o pravnom osnovu za odredivanje pritvora završićemo 
osvrtom na primjenu principa proporcionalnosti (srazmjemosti), kojeg je 
sud dužan da se pridržava prilikom odredivanja i kontrole pritvora. Ovaj 
princip se ogleda kroz nekoliko kriterijuma, i to;

— kriterijum supsidijamosti, što znači da se pritvor nece odrediti 
ako se isti cilj može postići primjenom druge, blaže mjere-'

— kriterijum nužnosti, koji se ogleda u obavezi ukidanja pritvora 
čim prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden, a pritvorenik se mora 
pustiti na slobodu^^

— kriterijum uravnoteženosti, tj. mora postojati proporcija izmedu 
težine krivičnog djela i zaprijecene kazne, s jedne strane, i nužnosti za 
odredivanjem pritvora i njegovim trajanjem, sa druge.^

4 . P O S T U P A K  O D L U Č I V A N J A  O  P R I T V O R U

Pravo na odredivanje pritvora pripada isključivo nadležnom sudu. 
Ovo je determinisano ustavnom odredbom (član 23, stav 1. Ustava RCG), 
koja je samo „preslikana” na ZKP.-'* Pritvor se, izuzetno, može odrediti i 
u toku pretkrivičnog postupka, a u redovnom krivičnom postupku pritvor 
se može odrediti u: prethodnom postupku, u toku glavnog pretresa i do- 
nosenja presude, kao i u postupku po pravnim Ijekovima. Pritvor u istrazi 
odreduje istražni sudija svojim rešenjem, ili vijece (cl. 24, st. 6. ZKP CG) 
u slučaju neslaganja istražnog sudije i državnog tužioca (čl. 149, čl. 150. 
ZKP CG). Nakon podizanja optužnice pa do pocetka glavnog pretresa, o 
pritvoru (ukidanje ili odredivanje) odlučuje vanraspravno vijece. Izmedu 
glavnih pretresa, tj. u slučajevima odlaganja, o pritvoru odlučuje vanra-

je zakonom iz 1994. godine ograničila ovlašćenja suda da okrivljenog koji je uhapšen pusti 
na slobodu uz jemstvo, zato što se krivični postupak vodio zbog pet teških krivičnih djela 
ubistva i silovanja. ESLJP je stao na stanovište da je  time povrijedena odredba člana 5, stav 
3. Evropske konvencije o ljudskim pravima kojim se zahtijeva puštanje na slobodu ukoliko 
se položi jemstvo da će se odredeno lice pojaviti na sudenju.

-■ ,J4adležni sud će se pridržavati uslova odredenih za primjenu pojedinih mjera, vo- 
deći računa da se ne primjenjuje teža mjera, ako se ista svrha može postići blažom mje- 
rom”, član 136, stav 2. ZKP CG.

.Pritvor se može odrediti samo pod uslovima predvidenim u ovom zakoniku i samo 
ako se ista svrha ne može ostvariti drugom mjerom a neophodan je radi nesmetanog vode- 
nja postupka”, član 147, stav 1. ZKP CG.

-2 ,,Ove mjere ukinude se i po službenoj dužnosti kad prestanu razlozi zbog kojih su 
preduzete, odnosno zamijeniće se drugom blažom mjerom kad za to nastupe uslovi”. Clan 
136, stav 3. ZKP CG.

,,U toku cijelog postupka pritvor će se ukinuti čim prestanu razlozi na osnovu kojih je 
bio odreden”. Clan 147, stav 3. ZKP CG.

-3 ,Дко postoji osnovana sumnja da je odredeno lice uCinilo kriviCno djelo, pritvor 
se protiv tog lica može odrediti, ako;

4) su u pitanju kriviCna djela za koje se po zakonu može izreCi kazna deset godina 
zatvora ili teža kazna, ako je to opravdano zbog posebno teških okolnosti djela”. Clan 148, 
stav 1, taCka 4. ZKP CG.

.Pritvor se odreduje iješenjem nadležnog suda”. Clan 149, stav 1. ZKP CG.

128



spravno vijeće, a po izricanju prvostepene presude o pritvoru (odredivanje 
ili produženje) odlučuje raspravno vijeće (ako je na okupu), odnosno van- 
raspravno vijece. Po žalbi na odluku o pritvoru odlučuje takode vanra- 
spravno (žalbeno) vijece.

Pritvor se odreduje, produžava i ukida rešenjem nadležnog suda. 
Rješenje o odredivanju pritvora sadrži: ime i prezime, godinu i mjesto ro- 
denja lica koje se pritvara, krivično djelo za koje se okrivljuje, zakonski 
osnov za pritvor, vrijeme na koje je odreden pritvor, vrijeme lišenja slo- 
bode, pouku o pravu na žalbu, obrazloženje osnova i razloga za odrediva
nje pritvora, službeni pečat i potpis sudije koji odreduje pritvor. Pritvore- 
no lice može protiv tješenja o pritvoru izjaviti žalbu vijeću u roku od 24 
sata, o kojoj je vijece dužno donijeti odluku u roku od 48 sati.

Trajanje pritvora je najvažnije pitanje pritvora. I u ustavnim odred- 
bama je, deklarativno rečeno da trajanje pritvora mora biti svedeno na 
najkrace vrijeme, a u istom clanu je trajanje pritvora u istrazi limitirano, 
što je kroz odredbe ZKP razradeno i potpuno odredeno. No, u Ustavu 
RCG taj „trend” vremenskog limitiranja trajanja pritvora se ograničio sa- 
mo na fazu istrage, dok se nakon podizanja optužnice, ostaje na uopšte- 
noj, načelnoj preporuci da se trajanje pritvora „svede na najkrace vrije
me”. Za ostale faze krivičnog postupka, nakon podizanja optužnice, kroz 
odredbe ZKP CG pošlo se korak dalje nego u ustavnim odredbama, čime 
se izašlo u susret odredbama medunarodnopravnih relevantnih dokumena- 
ta iz ove oblasti i omogućilo okrivljenom da dobije sudenje u razumnom 
roku.

Pitanje trajanja pritvora možemo da podijelimo na dvije etape — 
pritvor u istrazi i nakon podizanja optužnice. T^co, na osnovu iješenja is- 
tražnog sudije, odnosno rješenja vijeća iz člana 149. stav 5 (ZKP CG) 
okrivljeni se može zadržati u pritvoru najviše mjesec dana od dana lišenja 
slobode, a poslije tog roka u pritvoru se može zadržati jedino na osnovu 
rešenja o produžetku pritvora. Pritvor može da produži vijeće na obrazlo- 
ženi predlog istražnog sudije ili državnog tužioca, i to najviše za dva mje- 
seca, a protiv tog rešenja je dozvoljena žalba koja ne zadržava izvršenje 
rešenja. Ako se postupak vodi za krivično djelo za koje se može izreći 
kazna zatvora preko pet godina ili teža kazna, vijece Vrhovnog suda mo- 
že, na obrazloženi predlog istražnog sudije ili državnog tužioca, iz važnih 
razloga produžiti pritvor najviše za još tri mjeseca. Ako se do isteka na- 
vedenih rokova ne podigne optužnica okrivljeni se pušta na slobodu. Da- 
kle, za krivična djela za koja je zaprijeceno kaznom zatvora do pet godi
na trajanje pritvora u istrazi je limitirano na 3 mjeseca, a za krivicna djela 
sa zaprijecenom kaznom preko pet godina trajanje pritvora u istrazi je 
ograničeno na 6 mjeseci.

U ranijim zakonskim ijesenjima,^ trajanje pritvora nakon podizanja 
optužnice nije bilo ograniceno, pa je pritvor mogao da traje i više godina. 
Sada je to izmijenjeno, tj. pribjeglo se ograničavanju trajanja pritvora i

25 ZKP SFRJ, 1976. godine.
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nakon podizanja optužnice. Тако, od predaje optužnice sudu pa do zavr- 
šetka glavnog pretresa vijece je dužno da, po predlogu stranaka ili po slu- 
žbenoj dužnosti, ispita da li još postoje razlozi za pritvor i da donese re- 
šenje o produžetku ili ukidanju pritvora, po isteku svakih trideset dana do 
stupanja optužnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja 
optužnice na pravnu snagu. Od podizanja optužnice pritvor može trajati 
najduže dvije godine, a ako optuženom za to vrijeme ne bude dostavljena 
prvostepena presuda, pritvor ce se ukinuti, a optuženi pustiti na slobodu. 
Poslije dostavljanja prvostepene presude pritvor može trajati još najduže 
godinu dana. Ako za to vrijeme ne bude dostavljena drugostepena presu
da kojom se prvostepena presuda preinačuje ili potvrduje, pritvor ce biti 
ukinut i optuženi pušten na slobodu. Ako u roku od godinu dana optuže- 
nom bude dostavljena drugostepena odluka, kojom se prvostepena presu
da ukida, pritvor može trajati najduže Još Jednu godinu od dostavljanja 
odluke drugostepenog suda.

Pritvor se ukida rešenjem, i to: ako se ista svrha može ostvariti pri- 
mjenom druge, blaže mjere; ako su prestali razlozi za njegovo odrediva- 
nje; ako su istekli rokovi za njegovo trajanje; ako Je sud izrekao presudu 
kojom se optuženi oslobađa ili se optužba odbija.

Mehanizmi kontrole pritvora sastoje se u postavljanju prilicno čvr- 
stih rokova za trajanje pritvora i u stalnom preispitivanju opravdanosti da- 
IJeg trajanja pritvora, koje Je propisano zakonom. Tokom istrage kontrola 
se sastoji u mogucnosti produžetka pritvora samo rešenjem koJe se donosi 
na osnovu obrazloženog predloga istražnog sudije ili državnog tužioca 
(čl. 150. ZKP CG). Mehanizmi kontrole pritvora nakon podizanja optu- 
žnice su preispitivanje, od strane vijeca, da li Jos postoje razlozi za pri
tvor, i to svakih trideset dana do pravosnažnosti optužnice, odnosno svaka 
dva mjeseca nakon pravosnažnosti optužnice. Nakon toga, u daljem toku 
postupka pritvor „kontrolišu” postavljeni rokovi u kojima odredene radnje 
moraju biti okončane ili će pritvor biti ukinut.

5 . Z A K L J U Ć A K

Pritvor Je najteža mjera procesne prinude kojom se okrivljenom odu- 
zima lična sloboda, koju pod zakonom propisanim uslovima odreduje sud 
tokom krivičnog postupka, a koja se sastoji u privremenom zatvaranju ra- 
di obezbjedivanja normalnog vodenja krivičnog postupka. U odredbama 
ranije važećih ZKP-a, osnovi za odredivanje pritvora su bili dosta nepo- 
voljniji po okrivljenog, važio Je i obligatomi pritvor, ali su po okrivljenog 
osobito nepovoljne bile one odredbe ZKP-a koje (ni)su regulisale tj. ogra- 
ničavale trajanje pritvora, te Je on mogao trajati godinama.

Uskladivanjem sa relevantnim odredbama iz medunarodnopravnih 
dokumenata (konvencija, povelja, paktova) trenutno važeće odredne ZKP 
CG koje se odnose na pritvor znatno su popravljene u smislu poboljšanja 
položaja optuženog, odnosno podizanja stepena njegovih prava i sloboda
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u krivičnom postupku. Osobito je važno to što se ograničilo trajanje pri- 
tvora tokotn čitavog toka postupka, te da se on permanentno kontroliše i 
provjerava, a položaj okrivljenog (ili tačnije rečeno — lica za koje postoji 
osnovana sumnja da je počinilo određeno krivično djelo) je relaksiran 
kroz relaksaciju osnova za odredivanje pritvora.

Dakle, uskladivanje odredaba koje regulišu pritvor u domaćoj krivič- 
nopravnoj proceduri sa rešenjima iz medunarodnopravnih dokumenata je 
izvršeno, ali se nakon terorističkih napada od 11. septembra 2002. godine, 
medunarodna praksa osjetno promijenila, značajno sužavajući prava i slo- 
bode pojedinaca usled potrebe za borbom protiv medunarodnog terori- 
zma. Na taj način, imamo situaciju da dok na globalnom planu dolazi do 
pooštravanja i intenziviranja primjene mjere pritvora, na domadem planu 
imamo ublažavanje iste te mjere.

CUSTODY IN CRIMLNAL PROCEEDINGS 
AND PROCEDURE

LEGAL GROUNDS

Vesna Siojkovid, Ph.D.
Faculty of Law in Podgorica

S u m m a r y

A very important issue for the normal, smooth flow of criminal procedure is an im
mediate presence of some prersons in criminal procedure, in the first place of the accused. 
The actions and measures of the criminal court undertaken in order to provide the immedia
te presence of the accused are the following: call, bringing of the accused, measures of mo
nitoring, caution and the most severe one — temporary arrest (custody). These measures for 
securing the presence of the accused and for the normal flow of criminal proceedings are 
placed in the new Criminal Procedural Law of Montenegro in the part devoted to general 
issues, unlike before when these actions were placed in the part with investigation, since 
these measures are now undertaken not only during investigation but also during the entire 
criminal procedure. The reasons for these changes as well as for repeal of some earlier so
lutions of the Criminal Procedural Law concerning custody lie in the necessity to imple
ment some solutions from modem criminal procedural laws of European countries as well 
as to implement relevant solutions from European Declaration on Human Rights, to impro
ve human rights and to reach European human rights standards. The three most important 
changes related to the custody are the following: legal conditions for imposing custody, ju
risdiction for impiosing custody and duration of custody. As far as the legal conditions for 
imposing custody are concerned, they are now more favorable for the accused, and the 
compulsory arrest is practically repealed. Now, only the criminal court is in charge to impo
se custody. And the last but not the least important issue — during the whole criminal pro
cedure the duration of custody is legally limited and strictly controlled by the court.

Keywords: procedural compulsion, right to freedom, securing the presence, material 
grounds, procedural grounds, optional custody, compulsory custody, principle of proportio
nality
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Др Др a ž u ша Др а к и ћ
асистент Правног факултета у Новом Саду

ЗАБЛУДА У КРИВИЧНОМ ПРАВУ УСЛОВЉЕНА 
ДУШЕВНИМ ПОРЕМЕЋАЈЕМ*

САЖЕТАК: У раду се обрађује проблематика кривично- 
правне заблуде условљене душевним поремећаје.м, којој се у те- 
орији кривичног права не посвећује довољно пажње.

У првом делу рада аутор разматра однос између „неспо- 
собности расуђивања” у смислу прописа о неурачунљивости и 
непостојања „свести о забрањености дела” у смислу прописа о 
неотклоњивој правној заблуди. Потом указује на разлику изме- 
ђу неотклоњиве правне и стварне заблуде. У наредно.м излага- 
њу, аутор дефинише однос између напред поменуте неспособ- 
ности расуђивања и непостојања „свести о стварним околно- 
стима” у смислу прописа о неотклоњивој стварној заблуди.

У далЈвм тексту аутор прелази на разматрање још сложени- 
јег питања. Наиме, он разматра различите ситуације, у који.ма 
неки душевни поремећај такође доводи у кривичноправну за- 
блуду учиниоца, међути.м, за разлику од претходног, исти не 
искључује његову урачунљивост за почињено дело.

На крају, аутор покушава да реши проблем, када душевни 
поремећај, који је (битно) смањио урачунљивост учиниоца, ни- 
је ни на који начин утицао на то да се исти у конкретном слу- 
чају нађе у (не)отклоњивој правној односно стварној заблуди у 
односу на почињено дело.

Клучне речи: Кривичноправна заблуда, душевни поремећај, 
неспособност расуђивања, непостојање свести о забрањености 
дела, непостојање свести о стварним околностима

Проблематика заблуде душевно поремећене особе спада у једно 
од најтежих питања, којем се у теорији кривичног права посвећује

Рад примллн: 26 XII 2006. године.
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веома мало пажње.' Основни разлог за то лежи у чињеници што 
односна проблематика захвата подручја три различите кривично- 
правне области. Наиме, заблуда која је условл>ена душевном поре- 
мећеношћу могла би да буде „интересна сфера” института неура- 
чунљивости (битно смањене урачунљивости), али и правне, одно- 
сно, стварне заблуде. Уколико се узме у обзир да је садржина ових 
института у кривичноправној науци недовољно разјашњена,^ a да се 
у једној уској зони исти међусобно преклапају, или, боље рећи, мо- 
гу преклапати, то постаје јасно зашто се у кривичноправној науци 
избегава разматрање односног питан>а.

С тим у вези, узмимо следећи пример; особа A која болује од 
маније гоњења сматра безазленог пролазника Б нападачем, те ra 
лишава живота наизглед у нужној одбрани.^ Дакле, особа А, због 
непостојања претпоставки за поступање у нужној одбрани, прибега- 
ва објективно забрањеном понашању, упркос томе што ra, субјек- 
тивно — услед погрешне спознаје стварности — сматра дозвол>е- 
ним. Да ли ће се овде применити пропис о неурачунљивости, или 
пропис о правној, односно, стварној заблуди? Или, особа која се 
налази у стању патолошког пијанства, услед халуцинаторних дожи- 
вл>аја, држи да је случајни пролазник — дивља звер која ra напада, 
те га због погрешног поимања стварности тешко повређује. По ко- 
јем основу ће учинилац овде бити ослобођен од казне? Такође, ли- 
це које болује од параноје погрешно сматра да ra брачни друг трује, 
због чега ra на спавању лишава живота на свиреп начин. Шта је у 
овом примеру екскулпирајући основ?

Овакви и слични примери, који се у судској пракси несумњиво 
дешавају/ намећу потребу да се најпре размотри однос између ин- 
телектуалног елемента тзв. психолошке^ компоненте неурачунљиво- 
сти, с једне стране, и односног елемента правне и стварне заблуде, 
с друге.

Тако, најпре ћемо одредити садржину првопоменутог интелек- 
туалног елемента. С тим у вези, кривични закони на различите на- 
чине дефинишу неспособност расуђивања као део института неура- *

* У нашоЈ теорији кривичног права нико се није бавио односном проблемати- 
ко.м, a и у страној кривичноправноЈ догматаци ретки су радови на ову тему.

2 To посебно важи за инсгитут неурачунљивости, односно, битно смањене 
урачунљивости.

3 Пример преузет из: А. Castaldo, Der durch Geisteskrankheit bedingte Irrtum: Ein 
ungeldstes Problem, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Heft 2, Berlin — 
New York, 1991, s. 541.

Вид. Д. Дракић, НеурачунливосШ (докторска дисертација), Нови Сад, 2006, 
стр. 195—203.

5 Израз „психолошка” је погрешан, те би било бол>е да се ова ко.мпонента ин- 
ститута неурачунљивости у теорији кривичног права означи као „нормативна”. Вид. 
о томе више, Д. Дракић, ibid, стр. 228—232. Ипак, због уобичајене терминолошке 
ознаке у кривичноправној литератури, .ми ћемо односну компоненту у овом раду на- 
звати психолошко.м.
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чунљивости. У прву групу, у којој се налази највећи број законодав- 
става, спадају она законодавства која неспособност расуђивања у 
односу на дело дефинишу као „немогућност да се схвати значај 
свог дела”. На такав начин је неспособност расуђивања дефинисана 
и у нашем Кривичном законику.® Насупрот томе, у другу групу, где 
улазе немачки и аустријски Законик, спадају она законодавства која 
неспособност расуђивања дефинишу као „немогућност да се схвати 
неправо дела”.̂  Ова разлика није само терминолошке природе, већ 
може бити од суштинског значаја за решавање предметне пробле- 
матике.

Најпре, поставлЈЗ се питање, шта се подразумева под немогућ- 
ношћу схватања значаја свог дела? До одговора на ово питање доћи 
ћемо посредно, и то тако што ћемо одговорити на питање, када се 
може рећи да је неко у могућности да схвати значај свог дела. Наи- 
ме, у теорији кривичног права је готово једнодушно прихваћено, да 
могућност схватања значаја дела обухвата могућност схватања ствар- 
Hor (природног) и могућност схватања друштвеног значаја дела. Мо- 
гућност схватања стварног, природног, реалног значаја дела, огледа 
се у могућности „да појединац зна за себе, за своју средину, и да 
запажање о томе може довести у неку разумну међусобну везу”.* * To 
му омогућује да исправно оцени дело као стварни догађај, као фи- 
зички — каузални чин, да схвати значај последице у каузалном 
смислу. Другим речима, учинилац мора бити у могућности да има 
правилну представу о стварним околностима дела, као и о последи- 
ци коју може да проузрокује предузета радња (деловање природних 
закона или законитости у друштвеном збивању).’ Ко није могао да 
схвати шта ради и шта ће својом радњом проузроковати није ура- 
чунљив за почињено дело. Но, за постојање неурачунљивости ово 
није довољно, јер се захтева да учинилац није могао да схвати, по- 
ред природног, ни друштвени значај дела. Другим речима, не може 
се схватити друштвени значај дела, ако се претходно не схвати ње- 
гов природни значај. Међутим, може се десити да је нека особа би- 
ла у могућности да схвати стварни значај почињеног дела, али да 
није могла да схвати његов друштвени значај. И у том случају ће та 
особа бити неурачунљива за почињено дело, под условом да су ис- 
пуњени и остали законом прописани услови. Могућност схватања 
друштвеног значаја дела обухвата „представу о значају дела као дру- 
штвеног факта и о друштвеној оцени вредности тог дела. To, пак,

6 Вид. члан 23. КЗ Србије, Службени гласник Републике Србије, бр. 85, Бео- 
ф ад, 6. октобар 2005.

 ̂ Вид. члан 20. КЗ Немачке, Н.-Н. Jescheck, Strafgesetzbuch, 38. Auflage, Miin- 
chen, 2002. Такође, вид. члан 11. аустријског КЗ — Е. Foregger, Е. Serini, Strafgesetz
buch, 8. Auflage, Wien, 1988.

* Ф. Бачић, Казнено право — опћи дио, 5. изаање, Зафеб, 1998, стр. 223.
5 Тако, Н. Срзентић, А. Стајић, Љ. Лазаревић, Кривично право JySoataeuje, Бео- 

град, 1994, стр. 184.

134



обухвата представу о томе, да ли је дело друштвено корисно, дру- 
штвено штетно, односно друштвено индиферентно”.'® С тим у вези, 
неурачунљив је онај ко није у стању да спозна, да је оно што преду- 
зима напад на социјалне норме које су нужне за друштвени живот, 
напад на вредносне основе заједничког живота." При том, треба 
нагласити, да наш Законик не пита, да ли је учинилац у време из- 
вршења дела расуђивао о његовом стварном и друштвеном значају, 
већ да ли је у време дела, с обзиром на своје психичко стање, посе- 
довао могућност расуђивања. Стога ће бити урачунљив и онај ко 
није поседовао ово знање, али је имао способност увида.'^

Из претходно реченог се може закључити, да „немогућност 
схватања значаја свог дела” не обухвата у себи и немогућност схва- 
тан>а противправности, или, пак, кажњивости почињеног дела, већ 
само његове друштвене штетности, односно друштвене недопуште- 
ности таквог понашања. Такође, она не обухвата у себи ни немо- 
гућност да се схвати етичко-морална вредност почињеног дела. Jep, 
етичко-морална вредност је релативна, субјеетивна, и самим тим, 
променљива категорија. Стога и процена почињеног дела од стране 
учиниоца са позиције морала и етике зависи од његових субјектив- 
них својстава. Тако, она зависи од конституције, васпитања, разво- 
ја, класне припадности, мил>еа, итд.'^ Из тог разлога ова променљи- 
ва категорија не може бити уткана у институт неурачунљивости.

Када је у питању напред поменута „немогућност да се схвати 
неправо дела”, како неспособност за расуђивање дефинишу немач- 
ки и аустријски КЗ, под тим се подразумева немогућност да учини- 
лац схвати противправност почињеног дела, његову недозвол>еност, 
законску забрањеност.'''

Поставља се питање, да ли је ово решење бол>е од онога које је 
прихваћено у нашем, као и у већини другах европских кривичних 
закона? Сматрамо да се на ово питање може негативно одговорити. 
За то постоје два разлога. Као прво, према нашем осећају за језик, 
не може се говорити о „схватању” недозвол>еног, како каже немач- 
ки и аустријски законодавац. Наиме, нешто што је недозвол>ено, то 
јест кривично противправно, може се само знати. Другим речима, 
или неко зна да је оно што ради противправно, или то не зна. По- 
лазећи од тога, учинилац, који због неког душевног поремећаја није 
знао да је оно што чини законом забрањено, налази се у неоткло-

J. Таховић, Кривично право — општи део, Београд, 1961, стр. 226.
Слично, Ф. Бачић, ibid.

>2 Тако и J. Glaser, Medicinska enciklopedija 7, Zagreb, 1963, str. 236; A. Mergen, 
Zum Begriff der verminderten Zurechnungsfahigkeit im Sinne des § 51 Abs. 2 StGB, Golt- 
dammer's Archiv fur Strafrecht, 1955, s. 200.

'3 Тако, A. Mergen, ibid, s. 199.
Овакво схватање je владајуће y немачкој кривичноправној науии, мада по- 

стоје и изузеци. Тако, Jescheck сматра, да се неспособност да се увиди неправо дела 
односи на материјално неправо; Н. Н. Jescheck, Lehrbuch des Strafrecht — Allgemeiner 
Teil, 4. Auflage, Berlin, 1988, s. 397.
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њивој правној заблуди. Како је у овим законодавствима неотклоњи- 
ва правна заблуда основ који искључује постојање кривичног дела 
због непостојања кривице за почињено дело,‘’ то овде имамо ситуа- 
цију да чињеница, да учинилац није знао из оправданих разлога да 
је оно што чини противправно, налази своје место и у пропису о 
неурачунљивости и у пропису о неотклоњивој правној заблуди. Да- 
кле, један исти основ који искључује постојање кривице налази се у 
два различита правна прописа. Разлика се огледа искључиво у томе, 
што пропис о неурачунљивости изричито прописује душевне поре- 
мећаје који могу довести до исте. Међутим, како за неотклоњиву 
правну заблуду није важно из којих разлога се учинилац нашао у 
њој, већ је једино битно, да он није био дужан и није могао да зна 
да је његово дело забрањено, то се може закључити да је „немогућ- 
ност схватања неправа дела” из прописа о неурачунљивости немач- 
ког и аустријског Законика само подслучај неотклоњиве правне за- 
блуде. Овакво схватање се углавном и заступа у немачкој и аустриј- 
ској литератури,'® уз констатацију да је пропис о неурачунљивости 
утолико сувишан,'’ мада постоје и другачија мишљења.'*

На основу свега што смо напред рекли мииивења смо, да у на- 
шем кривичном праву треба задржати односну законску формула- 
цију у оквиру тзв. психолошке компоненте неурачунљивости, узи- 
мајући, дакле, у обзир, да се под „немогућношћу схватања значаја 
дела” подразумева немогућност схватан>а његовог стварног и дру- 
штвеног значаја, на начин како смо то већ описали.

Како свест о кривичној противправности не улази у појам ура- 
чунљивости, то се овај елемент испиту]*е тек на степену кривице. С 
тим у вези, према нашем новом Законику, да би неко био крив за 
почињено дело неопходно је да је кривично дело остварио са уми- 
шл>ајем или из нехата, a да је био свестан или је био дужан и могао 
бити свестан да је његово дело забрањено.'® Дакле, свест о забрање- 
ности дела сада је посебан, самосталан елемент кривице, који се 
налази изван умишл>аја и нехата. Да би, дакле, неко био крив за 
почињено дело, он мора бити свестан или бити дужан и моћи бити 
свестан, не само онога што је у његовом делу чисто чињенично.

'5 Од недавно такво правно дејство има неотклоњива правна заблуда и у на- 
шем Кривичном законику. С тим у вези, „није кривично дело оно дело које је учи- 
њено у неотклоњивој правној заблуди” — чл. 29. Кривичног законика Републике Ср- 
бије.

Тако нпр. H.-L. Schreiber, Rechtliche Gnmdlagen der psychiatrischen Begutach- 
tung, in: Psychiatrische Begutachtung, 2. Auflage, Stuttgart—Jena—New York, 1994, s. 28; 
B. Jahnke, in: Strafgesetzbuch — Leipziger Grofikommentar, 1. Band, 11. Auflage, Berlin, 
2003, s. 37; G. Stratenwerth, L. Kuhlen, Strafrecht — Allgemeiner Teil I, 5. Auflage, 
Koln—Berlin—Miinchen, 2004, s. 197, и други.

Obo мишл.ење je изнео Dreher joui давне 1957. године. Вид. E. Dreher, Ver- 
botsirrtum und § 5J StGB, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Heidelberg, 1957, s. 99.

Тако, G. Jakobs. Вид. y: H.-L. Schreiber, ibid.
■9 Вид. члан 22. КЗ.
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супстанцијално, већ и нечег нормативног, „вредносног”.^ Уколико 
неко није био свестан, нити је био дужан и могао бити свестан да је 
његово дело забрањено, он није поступао са кривицом, па није по- 
чинио ни кривично дело. Сходно томе, кривично дело постоји са- 
мо: 1. уколико психичко устројство личности омогућује учиниоцу да 
се у време дела понаша у складу са односном кривичноправном 
нормом (урачунљивост); 2. уколико је том приликом имао психички 
однос одређеног квалитета према почињеном делу (умишљај или 
нехат); и 3. ако је био свестан, или је био дужан и могао бити све- 
стан, забрањености свог дела (свест о противправности).

С тим у вези, поставлза се питање, шта се подразумева под све- 
шћу о забрањености дела, у смислу института правне заблуде? У 
нашој теорији кривичног права је општеприхваћено, да правна за- 
блуда постоји ако учинилац није имао свест о томе да чини кривич- 
но дело, то јест, није био свестан кривичне противправности преду- 
зете радње.2' Међутим, нигде се не прецизира, да ли је реч о фор- 
малној или материјалној противправности, што је од великог прак- 
тичног значаја уопште, али и за предмет проучавања у овом раду. С 
тим у вези, полазећи од тога да се прекор кривице заснива на непо- 
штовању одређених захтева и вредности, поставл>а се питање, да ли 
је за ову процену релевантна њихова материјална или формална 
страна? Да би се дошло до исправног одговора на ово питање, сма- 
трамо да треба кренути од социјално-етичке димензије појма криви- 
це. Дакле, мора се поћи од тога да човек поменуте захтеве и вред- 
ности не доживљава и не поима у њиховом формалном аспекту, 
као чисто правне норме, већ у њиховој материјалној суштини и са- 
држини.^^ Из тога се може закључити, да кривица као прекор не 
захтева свест о недопуштености дела у формално-правном смислу. 
„Оно што се тражи јесте да појединац зна (односно да је био дужан 
и да је Morao знати) да својим поступком вређа друштвено важне и 
признате вредности, да вређа важна правила заједничког живота, да 
је свестан друштвене опасности, друштвене штетности и недопу- 
штености свог поступка”.̂  ̂ Значи, да би учинилац поступао са кри- 
вицом мора поседовати свест, односно, дужност и могућност све- 
сти 0 материјалној противправности свог понашања. Сходно томе, 
у правној заблуди се налази онај, ко није поседовао наведену свест 
у социјално-материјалном значењу.

Полазећи од напред наведеног схватања о садржини свести о 
забрањености дела у смислу института правне заблуде, може се 
опет доћи до резултата, да се интелектуални елемент такозване пси-

20 Тако и С. Пихлер, Правна заблуда и принцип субјективне од^оворности, Гла- 
сник Адвокатске комојјс Војводине, бр. 7—8, Нови Сад, 1988, стр. 33, 34.

2' Тако нпр. 3. Стојановић, Кривично право — општи део, XI издање, Београд, 
2005, стр. 177.

22 Тако, Ф. Бачић, ibid, стр. 211.
22 Ф. Бачић, ibid, стр. 211, 212.
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холошке компоненте неурачунљивости и интелектуални елемент не- 
отклоњиве правне заблуде подударају. Jep, и неспособност расуђи- 
вања, у смислу института неурачунљивости, и непостојање свести о 
забрањености дела, у смислу института правне заблуде, односе се 
на материјалну противправност почињеног дела. И у једном и у 
другом случају учинилац није знао, нити је био дужан и могао зна- 
ти, да је његово дело друштвено штетно и опасно. Непоседовање 
свести о друштвеној недопуштености дела, дакле, у оба случаја пред- 
ставља „неотклоњиву судбину”. Из тога се може извести закључак, 
као што је то већ учињено у претходном излагању само полазећи од 
противправности у формалноправном смислу, да је неурачунљивост 
уствари подслучај неотклоњиве правне заблуде. Jep, може на први 
поглед изгледати свеједно из којих разлога на страни учиниоца не- 
достаје свест о друштвеној штетности почињеног дела, да ли нпр. 
зато што учинилац не зна закон који је недавно ступио на снагу, у 
којем је прописано ново, специфично кривично дело које до тада 
никада није постојало, или се због неког психичког дефекта није 
поседовало такво знање.^‘*

Ипак, ствари се морају другачије посматрати. Тако, мишљења 
смо да се неспособност расуђивања из прописа о неурачунљивости 
не може поистоветити са непостојањем свести о забрањености дела 
из прописа 0 неотклоњивој правној заблуди.

Наиме, неспособност расуђивања је нужно везана за душевну 
поремећеност. Неспособан за расуђивање, у смислу прописа о неу- 
рачунљивости, може бити само душевно болестан или поремећен 
учинилац. С друге стране, непостојање свести о забрањености дела, 
у смислу прописа о правној заблуди, везује се за душевно здраву и 
душевно зрелу особу, мада то није изричито прописано у односном 
пропису. Додуше, душевно болесна и поремећена особа може бити 
и способна за расуђивање у односу на одређено дело, као што мо- 
же бити и свесна забрањености свог дела. Jep, „може се замислити 
да душевно дефектне особе знају да не треба тако да поступају, да 
се сећају евентуалних штетних последица које су имали од раније 
почињених таквих или сличних дела, да су свесни да други од њих 
траже и очекују да се другачије понашају”.̂  ̂ Но, то по правилу, ква- 
литативно, није свест о забрањености дела у смислу института прав- 
не заблуде. Ипак, чини нам се да су могући изузеци од овог прави- 
ла, у ком случају свест о забрањености дела душевно болесне или 
поремећене особе може бити квалитативно једнако вредна односној 
свести душевно здраве и зреле особе. Дакле, и душевни болесник 
може бити свестан да се почињеним делом крше захтеви правног

24 Тако тврди Е. Dreher, ibid, s. 98.
25 Н. Schroder, Verbotsirrtum, Zurechnungsfahigkeit, actio libera in causa, Goltdam- 

mer's Archiv fUr Strafrecht, Heidelberg, 1957, s. 299.
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поретка. У овим, изузетним, случајевима душевно болесно лице ће 
бити криво за почињено дело.^^

Уколико се вратимо на претходно излагање, може се, ипак, 
тврдити, да неспособна за расуђивање, у смислу института неура- 
чунљивости, може бити само душевно болесна или поремећена осо- 
ба,^  ̂док се у неотклоњивој правној заблуди може наћи само душев- 
но здрава и зрела особа. Другим речима, као што особа која у време 
дела није била душевно болесна или поремећена не може бити неу- 
рачунљива за почињено дело, тако се у стању неотклоњиве правне 
заблуде може наћи само душевно здрава особа. Наиме, не може се 
замислити ситуација да је душевно болесна или поремећена особа 
била неспособна за расуђивање, али да је имала, или је могла има- 
ти, свест о забрањености дела. Како је способност за расуђивање 
претпоставка за постојање свести о забрањености дела, то неспо- 
собност за расуђивање аутоматски повлачи за собом и непостојање 
свести, као и дужности и могућности свести, о забрањености, одно- 
сно, непостојање кривице за почињено дело. Међутим, разлог за 
доношење ослобађајуће пресуде тада ће бити неурачунљивост, a не 
неотклоњива правна заблуда, јер је урачунљивост претпоставка кри- 
вице, a неотклоњива правна заблуда искључује кривицу за почиње- 
но дело. Другим речима, неурачунљиво лице никада не може бити 
криво, a лице које се налази у неотклоњивој правној заблуди никада 
не може бити неурачунљиво, јер се кривица испитује тек када се у 
кривичном поступку установи да учинилац није био неурачунљив за 
почињено дело.

Поред тога, између неспособности расуђивања прописа о неу- 
рачунљивости и непостојања свести о забрањености дела прописа о 
неотклоњивој правној заблуди постоји суштинска, садржинска раз- 
лика. Наиме, неспособност за расуђивање је шири појам од непо- 
стојања свести о забрањености дела. С тим у вези, код неурачунљи- 
вости се испитује, да ли је психичко устројство личности учиниоца 
омогућавало истом да схвати друштвени значај недозвол>еног пона- 
шања. Другим речима, да ли је односна кривичноправна норма 
имала могућност да као фактичка сила постане делотворна у оквиру 
мотивационог процеса учиниоца у време дела.“  Дакле, полазећи од 
психичке конституције учиниоца, испитује се да ли је он био по- 
добни адресат норме. Сходно томе, неспособан за расуђивање, па 
самим тим и неурачунљив, био би онај учинилац, који, због одређе- 
ног психопатолошког поремећаја, није био у могућности да се мо- 
тивише кривичноправном нормом, због чега није могао ни да схва-

26 Одвојено је питање целисходности кажњавања душевног болесника, који ће 
у оваквим случајевима по правилу остати без неопходног психијатријског третмана.

22 Ово важи само за оне душевне болести и поремећености које су изричито 
прописане у одредби о неурачунљивости.

2* Вид. о томе више, Д. Дракић, Неурачунљивост (докторска дисертација), Но- 
ви Сад, 2006, стр. 230.
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ти друштвену недопуштеност таквог понашања. Овде се, дакле, ис- 
питује, да ли је учинилац могао да има правилну представу о дру- 
штвеном значају предузете радње, a није од значаја, да ли је он 
имао актуелну свест о томе да је оно што чини друштвено недопу- 
штено, нити је битна садржина односне свести. Доследно, није неу- 
рачунљив онај ко у конкретном случају није имао правилну пред- 
ставу о друштвеној недопуштености сопствене радње, али је, пола- 
зећи од његове психичке конституције, њу (представу) могао имати. 
С друге стране, код неотклоњиве правне заблуде се, за разлику од 
неурачунљивости, испитује, да ли је учинилац имао и могао имати 
актуелну свест о томе да је оно што чини друштвено недопуштено. 
Слично као и код неурачунљивости, крив је онај ко није имао ову 
свест, али је био дужан и могао је да је има. За разлику од неура- 
чунљивог учиниоца, који, због психичког поремећаја одговарајућег 
квалитета, није могао да се мотивише односном кривичноправном 
нормом, учинилац који је дело починио у неотклоњивој правној за- 
блуди имао је ову мотивациону способност. Наиме, он је био у од- 
говарајућој психичкој релацији према чињеничном супстрату почи- 
њеног дела, али је имао погрешну калкулацију у погледу његовог 
друштвеног значаја. Та погрешна калкулација, која се огледа у не- 
постојању свести о друштвеној штетности таквог поступања, теме- 
љи се на оправданим разлозима, тако да, не само да учинилац није 
имао ову свест, већ истовремено није био дужан, нити је могао да 
је поседује. За разлику од неспособности расуђивања, у смислу ин- 
ститута неурачунљивости, чији главни и једини узрок лежи у психо- 
патолошким цртама личности учиниоца, узрок за поступање учини- 
оца у неотклоњивој правној заблуди не произилази из његове лич- 
ности, јер би се и неки други „просечан” човек нашао у њој. За по- 
ступање у неотклоњивој правној заблуди „одговорне” су неке спољ- 
не околности, неки „спољни поводи”, због којих је учиниоцу, из 
оправданих разлога, недостајала свест о материјалној противправ- 
ности почињеног дела.

Да би одговорили на питања која смо поставили на почетку 
рада, било би корисно да на овом месту укратко укажемо на разли- 
ку између правне и стварне заблуде. За разлику од правне заблуде 
која се односи на погрешну представу учиниоца у погледу забрање- 
ности дела, стварна заблуда се односи на погрешну представу у по- 
гледу чињеничног супстрата, на чему се темељи и од чега зависи 
оцена учиниоца о друштвеном значају дела.̂ ® Дакле, стварна заблу-

^  Потребно је истаћи да је у неким случајевима веома тешко извршити разгра- 
ничење између правне и стварне заблуде. Вид. о томе више, М. Дамашка, Проблем 
разГраничења правне и стварне sa&iyde, Наша законитост, бр. 1, Загреб, 1965. Отуда 
постоје и мишљења, да „стварну и правну заблуду није могуће и не треба ounpo 
подвајати, јер није .могу'ће спрого подвојити судове о вредности и судове о стварно- 
сти, уопште и у правном с.мислу”, С. Пихлер, Правна заблуда и принцип субјективне 
одГоворности, ibid, стр. 34. Ипак, .ми ћемо, у циљу расправљања основног пред.мета 
рада, поћи од напред по.менугог поједностављеног разликовања два института.
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да се односи на чињенице, било на оне из бића дела, било на чи- 
њенице које представљају материјалну подлогу за неки разлог ис- 
кључења противправности. Код стварне заблуде учинилац није све- 
стан свега онога што улази у чињенични комплекс дате ситуације, 
који испуњава односну кривичноправну норму. Стога се може рећи 
да учинилац који поступа у стварној заблуди не зна шта ради, a 
учинилац који поступа у правној заблуди не зна да оно што ради не 
сме радити.“  Уколико учинилац није био дужан и није могао да из- 
бегне заблуду у погледу неке стварне околности, он се налазио у 
неотклоњивој стварној заблуди, која искључује кривицу за почиње- 
но дело, a самим тим и постојање кривичног дела.^' Неотклоњива 
стварна заблуда искључује потребу испитивања, да ли постоји прав- 
на заблуда. Другим речима, сваки учинилац који се налази у неот- 
клоњивој стварној заблуди налази се и у неотклоњивој правној за- 
блуди. He може се замислити ситуација, да неко није био свестан 
физичког супстрата почињеног дела, a да је истовремено био све- 
стан друштвене недопуштености тог истог дела. Како је прва свест 
претпоставка за другу, следи да се пропис о неотклоњивој правној 
заблуди може применити само ако у конкретном случају није при- 
мењен пропис о неотклоњивој стварној заблуди. Или обрнуто, само 
онај учинилац, који је поседовао, како свест, односно дужност и 
могућност свести, о чињеничном комплексу дате ситуације, тако и 
свест, односно дужност и могућност свести, о друштвеној недопу- 
штености конкретног понашања, може бити крив за почињено дело.^  ̂

Након што смо у кратким цртама дефинисали однос између 
правне и стварне заблуде, у мери и правцу у којем је то било нужно 
и корисно за расправл>ање предметне проблематике, у дал>ем тексту 
ћемо одредити однос између неспособности расуђивања — прописа 
0 неурачунљивости и непостојања свести о стварним околностима 
— прописа 0 неотклоњивој стварној заблуди. С тим у вези, на по- 
четку рада смо рекли, да је неспособан за расуђивање онај ко није 
могао да схвати природни и друштвени значај почињеног дела. Ка- 
да је у питању неспособност да се схвати природни значај почиње- 
ног дела, ради се о немогућности учиниоца да исправно оцени дело

^  Тако, Ф. Бачић, ibid, стр. 266. Слично, М. Да.машка, ibid, стр. 14.
3' Вид. чл. 28. КЗ.
32 Наведеном схватању може се упутити приговор, да се свест о чињеницама и 

свест о њиховом друштвено.м значају не може строго раздвајати. Наиме, свест о делу 
не може бити чисто когнитивна, сазнајна, вредносно неутрална. Другим речима, ка- 
ко свест човека обухвата, како чињенице, тако и вредносне елементе који се на исте 
односе, у пракси се дешава да сазнајни npouec укључује у себе и вредновање сазна- 
тог. И заиста, умишљај нужно у себи обухвата и свест о друштвено.ч значају околно- 
сти које припадају појмовима из законског бића дела. Ипак, за постојање умишљаја 
није још потребна и свест о друштвеном значају понашања као целине. Ова свест 
излази из ухЈишљаја, али налази своје место у оквиру јединственог појма кривице. 
Из тога се може закл.учити да је за правне потребе конструисан један вредносно ro- 
тово неутралан појам умишљаја. Слично, М. Дамашка, ibid, стр. 15.
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као стварни догађај, као физички — каузални чин. У том смислу, 
неурачунљива је она особа која није способна за психичке процесе, 
који омогућавају учиниоцу да схвати деловање природних закона, 
то јест веза и односа између предмета и појава.”  Ова особа онда 
није могла да схвати ни друштвени значај почињеног дела. Та не- 
способност схватања природног значаја дела не би се могла поисто- 
ветити са непостојањем свести о чињеничном супстрату почињеног 
дела — у смислу института стварне заблуде. Наиме, први појам је 
шири од другог, што смо констатовали и када смо разматрали од- 
нос између неспособности расуђивања и непостојања свести о за- 
брањености дела. Тако, док особа која је неспособна за расуђивање, 
због поремећених психичких функција које јој искривљују лик реал- 
ног спољњег света и доводе до неправилног схватања о стању соп- 
ственог организма, или уопште не схвата, или не схвата као што 
просечан човек схвата, '̂* природни и друштвени значај почињеног 
дела, особа која нема свест о некој стварној околности — поседује 
способност расуђивања, али не зна за неку стварну околност која 
улази у чињенични комплекс кривичноправно релевантне ситуаци- 
је. Могло би се рећи, да прва особа не зна, генерално, па самим 
тим ни критичном приликом, „шта ради”, док друга уопштено зна 
„шта ради”, али то не зна када је у питању конкретно дело. Док не- 
способност за расуђивање подразумева поремећај, помућење или 
неку другу сметњу свести^^ уопште, па самим тим и у односу на 
конкретно дело, дотле код стварне заблуде свест учиниоца није на 
било који начин и у било којем облику оштећена, већ само у одно- 
су на конкретно дело не постоји спознаја целокупног чињеничног 
супстрата дате ситуације, она је у том смислу „некомплетна”.^ Ако 
ова кривичноправно релевантна „некомплетност” свести нема свој 
узрок у личности учиниоца, већ су за то „одговорне” неке спољне 
околности, због којих би и други, „просечан”, грађанин, да се на- 
лазио у ситуацији учиниоца, имао погрешну представу у погледу 
неке стварне околности из чињеничног комплекса датог случаја, 
онда је реч о неотклоњивој стварној заблуди. У супротном, ради се 
о отклоњивој стварној заблуди.

На основу свега што смо претходно рекли, може се закључити 
да ће се на сва три примера са почетка нашег рада применити про-

33 Тако и Ф. Бачић, ibid, стр. 223.
з̂  Тако, Д. Јевтић, 0  урачунљивости — са судскопсихиЈатријско? 1ледишта, Бео- 

град, 1953, стр. 68.
35 О узЈЈОцима сметњи свести вид. детаљније, Б. КапамаџиЈа, Форензичка пси- 

хијатрија, Нови Сад, 1989, стр. 18—21.
35 Док прва особа, због оштећења граница ,Ja” или њиховог понлачен>а у сме- 

ру супротном од реалности, не поседује идентитет сопствене личности и границе у 
односу на спољни свет, то се не може рећи и за другу особу. О тзв. деперсонализа- 
цији вид. детаљније, С. Петровић, Стања измењене свесШи, Горњи Милановац, 1990, 
стр. 69.
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пис о неурачунљивости, a не пропис о неотклоњивоЈ правноЈ, одно- 
сно, стварној заблуди.

Након што смо расправили однос између неурачунљивости, с 
једне стране, и неотклоњиве правне, односно, стварне заблуде, с 
друге стране, у даљем тексту ћемо прећи на разматрање далеко сло- 
женијег питања, наиме, ситуације у којој је неки душевни поремећај 
такође довео у кривичноправну заблуду учиниоца, међутим, за раз- 
лику од претходног случаја, исти није искључио његову урачунљи- 
вост за почињено дело.

С тим у вези, теоријски, овде су могуће различите ситуације. 
Тако, најпре постоји могућност, да је душевни поремећај, који није 
проузроковао битно смањење урачунљивости учиниоца, довео истог 
у неотклоњиву правну или стварну заблуду у односу на дело. Затим, 
могуће је да је у овакву заблуду учиниоца довео душевни поремећај 
који је битно смањио његову урачунљивост. Такође, душевни поре- 
мећај, који има за последицу битно смањење или само Једностав- 
но” смањење урачунљивости, могао би довести учиниоца и у от- 
клоњиву правну или стварну заблуду у односу на дело. Коначно, 
може се замислити ситуација,”  да душевни поремећај, који је проу- 
зроковао (битно) смањење урачунљивости учиниоца, није ни на ко- 
ји начин утицао на то што се учинилац у време дела налазио у 
(не)отклоњивој заблуди, већ су исту изазвале неке друге околности, 
које немају свој извор у психопатолошком стању или процесу који 
постоји на страни учиниоца.

Најпре ћемо размотрити прву групу случајева, код којих би не- 
ка душевна поремећеност могла бити истовремено и узрок (битног) 
смањења урачунљивости, и узрок (не)отклоњиве правне или ствар- 
не заблуде. Тако, могуће је замислити ситуацију да нека особа по- 
грешно мисли да је нападнута од стране друге особе, која из мрака, 
из шале, искочи са ножем у руци испред прве особе да би се на тај 
начин нашалила са њом, a ова је, мислећи да је напад стваран, у 
путативној нужној одбрани у стању препасти на исти начин лиши 
живота. Или, особа која се спашава из запаљене дискотеке не може 
увек исправно да расуђује, те се може десити да у стању јаког стра- 
ха, приликом изласка из исте, тешко телесно повреди неку другу 
особу. Слична је ситуација и када једна особа тешко увреди другу, a 
ова је у стању јаке раздражености, не размишљајући о последицама 
дела, телесно повреди. У овим примерима јаки афекти,^* под одре- 
ђеним условима, могу довести и до смањене урачунљивости и до 
заблуде.^’

37 Ово није непосредно предмст нашег рада, али је неопходно да се и овакве 
ситуације помену, јер су повезане са предметном проблематиком.

38 У прва два примера реч је о афекту препасти, a у последњем — о афекту гнева.
39 Расправа постаје беспр>едметна ако су ови афекги у конкретним примерима 

довели до неурачунљивости. Тада се, како смо то напред навели, више не поставл>а 
питање постојања кривичноправне заблуде.
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Овде се одмах намеће питање, да ли се заиста у пракси може 
десити да се (битно) смањено урачунљива особа, у rope поменутом 
смислу, нађе у неотклоњивој заблуди?

С тим у вези, сматрамо да се на ово питање, упркос томе што 
се ова ситуација теоријски може замислити, може негативно одго- 
ворити. Наиме, и битно смањено урачунљив учинилац је урачунљив 
у пуном смислу те речи. Дакле, и он је у конкретном случају посе- 
довао способност расуђивања и одлучивања, јер је могао да схвати 
значај свог дела и могао је тиме на одговарајући начин да буде мо- 
тивисан. Од „нормалног”, „потпуно” урачунљивог, учиниоца раз- 
ликује га само то што би он, да би постигао исти успех у увиђању и 
управл>ању својим поступцима, морао да уложи далеко више мен- 
талне снаге и снаге воље.‘*“ Као подобни адресат норме, он је, да- 
кле, Morao да се мотивише односном кривичноправном нормом, са- 
мо што је у том циљу морао да уложи одговарајући напор, због чега 
му је било теже, него „нормалној” особи, да се одупре подстрецима 
који су га „вукли” на дело. Како је психичка сметња битно смањено 
урачунљивог учиниоца по правилу слабијег интензитета, a њен ути- 
цај на психички склоп његове личности није у толикој мери „раза- 
рајући” као што је то случај код неурачунљиве особе, то иста не мо- 
же бити једини узрок евентуалног доласка оваквог учиниоца у ста- 
ње неотклоњиве заблуде. Доследно томе, исти је могао у датој ситу- 
ацији'*' да избегне кршење односне кривичноправне норме, јер је 
био у могућности да схвати чињенични супстрат и друштвени зна- 
чај кривичноправно забрањеног понашан>а. Тим пре, то се може 
рећи и за душевно поремећеног учиниоца чија поремећеност није 
била таквог карактера и интензитета да је у конкретној ситуацији 
могла битније утицати на смањење његове урачунљивости.

Из тог разлога, душевни поремећај као психопатолошки основ 
(битно) смањене урачунљивости може, као једини узрок, проузро- 
ковати само отклоњиву правну, односно, стварну заблуду. С тим у 
вези, могуће је замислити ситуацију да је неки душевни поремећај, 
који је (битно) смањио урачунљивост учиниоца, био истовремено и 
„одговоран” што учинилац у конкретном случају није схватио цело- 
купни чињенични супстрат забрањеног понашан>а, или није разми- 
шљао о томе да друштвена заједница такво понашање осуђује. Тако, 
на пример, психопатски поремећај личности учиниоца, чија је спо- 
собност расуђивања или одлучивања у односу на почињено дело 
била (битно) смањена, може утицати на то да овакав учинилац у 
конкретној ситуацији није размишл>ао о последицама свог понаша-

“•o Слично, R. Maurach, Н. Zipf, Strafrecht — AUgemeiner Teit, Teilband 1, 8. Auf- 
lage, Heidelberg, s. 504. O битно смањеној урачунљивости вид. више, Д. Дракић, Не- 
урачуњЂивост, ibid, стр. 216—227.

Овде имамо у виду, дакле, ситуацију када у конкретном случају не постоје 
неке спољне околности које би у садејству са поменути.м психичким поремећајем мо- 
гле проузроковати чак и неотклоњиву правну или стварну заблуду.
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ња. To би Morao бити случај, када психопатски учинилац на увреду 
реагује афективном радњом, те без размишљања, на мах, телесно 
повреди увредиоца. Но, и сваки други, душевно здрави, учинилац 
би могао да на незнатни спољни повод реагује афективним пра- 
жњењем/^ те на тај начин почини неко кривично дело. Чињеница, 
да они нису размишљали о ономе што раде, па самим тим нису по- 
седовали ни актуелну свест о друштвеној недопуштености таквог 
понашања, међутим, не може искључити њихову кривицу за дело, 
јер су они могли да имају односну свест. Стога, душевни поремећај, 
који је имао за последицу битно смањење или само Једноставно” 
смањење урачунљивости учиниоца, може, како смо рекли, бити је- 
дино узрок отклоњиве правне или стварне заблуде.

Из тога следи да се у отклоњивој заблуди, за разлику од неот- 
клоњиве, може наћи и душевно поремећена особа,"*’ чији је пореме- 
ћај једини узрок заблуде. С тим у вези, уколико душевни поремећај 
доведе и до битно смањене урачунљивости и до отклоњиве заблуде, 
поставља се питање, који ће се пропис овде применити?'*^

Сматрамо да би у таквој ситуацији требало применити пропис 
о битно смањеној урачунљивости. Наиме, како је један исти душев- 
ни поремећај проузроковао и битно смањену урачунљивост и от- 
клоњиву заблуду, не би било криминално-политички оправдано да 
исти буде повод за примену два различита правна прописа који де- 
финишу поменуте институте. Другам речима, овде не би било це- 
лисходно кумулирати смањење кривице, до којег би додуше фор- 
мално-правно могло доћи по два различита основа/^ јер је једна 
иста околност (душевна поремећеност) била узрок томе. Како утвр- 
ђивање битно смањене урачунљивости логачки претходи утврђива- 
њу постојања отклоњиве заблуде, то ће у овој ситуацији умањење 
кривице на основу отклоњиве заблуде бити конзумирано умањењем 
кривице на основу битно смањене урачунљивости, те ће се приме- 
нити пропис о битно смањеној урачунљивости као факултативном 
основу за блаже кажњавање.

'*2 Ово под претпоставком да је претходно дошло до афективне кумулације.
■*3 Под ,д1ушевно поремећеном особом” онде подразумевамо, како особу која 

пати од неке душевне болести или поремећености, тако и особу која је иначе душев- 
но зарава, али је критичном приликом, због неког унутрашњег или спољњег разлога, 
била душевно поремећена. У ову другу групу би спадале особе чије се душевно ста- 
ње у време дела може подвести под законски термин „привремена душевна пореме- 
ћеност”, у смислу одредбе о битно смањеној урачунљивости (неурачунљивости).

^  Постоји могућност да се при.мени и пропис о битно смањеној урачунљиво- 
сти и пропис о отклоњивој правној (стварној) заблуди, или само један од њих. С тим 
у вези, према нашем Кривичном законику, битно смањена урачунљивост и отклоњи- 
ва правна заблуда су факултативни основи за ублажавање казне, док се учинилац ко- 
ји је дело починио у отклоњивој стварној заблуди кажњава за нехатно учињено дело, 
само када Законик такво кривично дело предвиђа. Вид. чл. 23. ст. 3, чл. 28. ст. 3. и 
чл. 29. ст. 3. КЗ.

Битно смањена урачунљивост и отклоњива заблуда.
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Ho, ситуација постаје знатно комплекснија уколико је душевни 
поремећај, који је смањио урачунљивост учиниоца, али не битно, 
истовремено довео истог и у стање отклоњиве заблуде. Jep, ако и 
овде заузмемо претходни став, доћи ћемо до неправедног резултата, 
наиме, до тога, да се ,једноставно” смањена урачунљивост узима у 
обзир као могућа олакшавајућа околност, a да се не примењује про- 
пис о отклоњивој правној или стварној заблуди који има далеко јаче 
кривичноправно дејство. Ипак, сматрамо да се ствари морају друга- 
чије посматрати. Тако, мишљења смо да би се предметна расправа 
избегла уколико би се заузео став да је овде реч о кривичноправно 
душевно нормалној особи. С тим у вези, све оно што је душевно 
болесно или поремећено у медицини није и не може бити такво и у 
кривичном праву. Уколико би било другачије, то би значило да би 
се готово сваки учинилац могао огласити „психијатријским случа- 
јем”, јер психијатрија данас познаје и прихвата широку мрежу нај- 
различитијих душевних поремећаја. Из тог разлога кривично право 
познаје сопствени појам психопатолошког, који има кривичноправ- 
ни значај. Другим речима, из мноштва душевних болести и пореме- 
ћаја које познаје психијатрија кривично право издваја један мањи 
број, и додељује им одговарајући кривичноправни учинак. Све друге 
душевне поремећености су ирелевантне за кривично право. Преве- 
дено на наш терен, само изричито наведени душевни поремећаји 
који могу довести до неурачунљивости и битно смањене урачунљи- 
вости имају кривичноправни значај. Остало спада у област нормал- 
ног за кривично право, то јест редовног случаја у кривичном по- 
ступку. Сходно томе, то се може рећи и за душевне поремећаје који 
су у време дела постојали на страни учиниоца, али нису битније 
смањили његову урачунљивост. Уколико пођемо од оваквог става, 
онда овде не постоји сметња да се примени пропис о отклоњивој 
заблуди. Jep, нехатна заблуда претпоставља урачунљивог учиниоца 
са нормалним психичким функцијама, дакле, учиниоца који има на 
располагању нормалне психичке снаге које му омогућују да превази- 
ђе заблуду.^ Особитост психичке конституције ,Једноставно” смање- 
но урачунљивих учинилаца још не излази из овако схваћеног појма 
„нормалног”, односно „просечног”. Како један исти основ не може 
бити и могућа олакшавајућа околност — у смислу смањене урачун- 
љивости, и факултативни основ за ублажавање казне, односно, ка- 
жњавање за нехатно дело, — у смислу правне односно стварне за- 
блуде, то ће се овде применити пропис о отклоњивој заблуди, који 
је повољнији за учиниоца.

На крају треба размотрити још једну ситуацију која се теориј- 
ски може замислити. Наиме, како смо то напред поменули, постоји 
могућност да душевни поремећај, који је (битно) смањио урачунљи-

Тако и Н. Schroder, Verbotsirrtum, Ziirechnungsfahigkeit, actio libera in causa, 
ibid, s. 304.
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в о с т  у ч и н и о ц а ,  н и јс  н и  н а  ко ји  н а ч и н  у т и ц а о  н а  т о  д а  с е  и с т и  у 
к о н к р е т н о м  с л у ч а ју  н а ђ е  у  (н е )о т к л о н > и в о ј п р а в н о ј  и л и  с т в а р н о ј  з а -  
блуди/̂

Ту треба правити разлику између две различите ситуације. Та- 
ко, уколико је учинилац у време дела био у неотклоњивој заблуди, 
он неће бити крив за почињено дело које је у закону одређено као 
кривично, па, самим тим, неће починити ни кривично дело. Чиње- 
ница, да је он у време дела патио од неке душевне болести или по- 
ремећаја који су (битно) смањили његову урачунљивост у односу на 
дело, није од утицаја на напред наведену констатацију. У другу гру- 
пу спадају ситуације код којих се учинилац у време дела и у односу 
на дело налазио у отклоњивој заблуди. С тим у вези, уколико је 
учинилац у време дела, због одређеног душевног поремећаја, био у 
стању битно смањене урачунљивости, који поремећај, међутим, није 
утицао на то да се учинилац у исто време и у односу на исто дело 
нађе још и у нехатној заблуди, примениће се и пропис о битно 
смањеној урачунљивости и пропис о отклоњивој правној односно 
стварној заблуди. Како су, дакле, овде различити узроци довели до 
смањења кривице по два различита правна основа, то не постоје 
сметње да се оба основа у конкретном случају примене у корист 
учиниоца. Слично се може рећи и за ситуацију у којој је душевни 
поремећај био слабијег интензитета, па није битно смањио урачун- 
љивост учиниоца, који се у време дела налазио у отклоњивој заблу- 
ди, коју односни поремећај није проузроковао, нити је на њу ути- 
цао. Тако, овде се смањена способност расуђивања или одлучиван>а 
проузрокована душевним поремећајем може узети као олакшавајућа 
околност приликом одмеравања казне, a нехатна заблуда у погледу 
чињеничног супстрата односно забрањености дела као факултатив- 
ни основ за ублажаван>е казне односно као основ могућег кажњава- 
ње за нехатно дело.

Дакле, у ситуацији у којој постоје два различита правна основа 
која умањују кривицу учиниоца, a чији извор представл>ају различи- 
ти узроци, доћи ће до кумулирања уман>ен>а кривице учиниоца за 
почињено дело, са могућим привилегујућим дејством оба правна 
основа које се надовезује на такво умањење.

Треба истаћи да се оваква ситуација тешко може јавити у пракси.
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S u m m a r y

This paper analyzes the issues of criminal error caused by mental disorder, since the 
theory of criminal law does not pay enough attention to this issue.

In the first part of the paper the author analyzes the relationship between „inability of 
reasoning” in the light of the provisions on irresponsibility and lack of „consciousness that 
the act is prohibited” in the light of the provisions on unrecoverable legal error. Later he 
underlines the difference between unrecoverable legal and real error. Further the author 
defines the relationship between the above mentioned inability of reasoning and lack of 
„consciousness about real circumstances” in the light of the provisions on unrecoverable 
real error.

Later the author considers even more complex issues. In other words, he takes into 
consideration different situations, in which a mental disorder also brings the offender into 
the criminal error; however, in contrary to the previously mentioned it does not exclude his 
responsibility for the committed crime.

At the end, the author is trying to solve the problem, in which the mental disorder, 
which had (significantly) reduced offender’s responsibility, did not lead in any way to the 
situation in which the offender was in (un)recoverable legal or real error in relation to the 
committed criminal act.

Keywords: criminal error, mental disorder, inability of reasoning, lack of conscious
ness that the act is prohibited, lack of consciousness on real circumstances
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.72:347.714

V l a d i m i r  T a m i n d i i ć ,  advokat 
М i l o v a n  Đ o k o v  id,  d ipl. p ravn ik

P R A V N E  P O S L E D IC E  B R IS A N J A  
P R IV R E D N O G  D R U Š T V A  IZ  R E G IS T R A *

Prvi deo

P O S T A V L JA N JE  P R O B L E M A

Prema odredbama iz člana 452. stav 2. Zakona o privrednim društvi- 
ma (,,S1. glasnik” RS broj 125/04) postojeda privredna društva, preduzet- 
nici i drug! oblici povezivanja i organizovanja za obavljanje privredne de- 
latnosti dužni su da pravnu formu, organe, akcionare i članove, osnovni 
kapital, akcije i udele, poslovno ime, memorandume, delove preduzeda sa 
odredenim ovlašdenjima u pravnom prometu kao i svoje opšte akte i osni- 
vadke ugovore usklade sa odredbama ovog zakona u roku od dve godi- 
ne od dana stupanja na snagu Zakona.

U stavu 4. istog dlana predvideno je da privredna društva, preduzet- 
nici i drug! oblici povezivanja i organizovanja za obavljanje privredne de- 
latnosti koji ne postuf>e na nadin i u roku iz stava 2. ovog dlana prestaju 
sa radom posle sprovedenog postupka likvidacije o trošku subjekta likvi- 
dacije, koji po službenoj dužnosti pokrede Registar privrednih društava i 
brišu se iz Registra.

Prema odredbi iz dlana 347. stav 1. tadke 4. i 5. Zakona o privred- 
nim drustvima likvidacija se sprovodi nad privrednim društvom ako nije 
organizovano u skladu sa Zakonom a ako ne obavlja delatnost duže od 
dve godine neprekidno. Kako je pomenuti rok od dve godine prošao po- 
stavljaju se praktidna pitanja:

— kakve su pravne posledice u parnicama koje su vodene prema 
tuženim društvima koja su brisana iz Registra privrednih društava,

* Rad primljen: 20. 1 2007. godine.
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— šta sa izvršnim postupkom koji je započet prema privrednim 
društvima koja su posle donošenja rešenja o izvršenju brisana uz Registra 
privrednih društava,

— ako je doneta pravnosnažna i izvršna presuda može li se i kako 
sprovesti izvršenje prema dužniku koji je brisan iz Registra odnosno na 
njegovoj imovini.

P R A V N E  P O S L E D IC E  P R E S T A N K A  
P R IV R E D N O G  D R U Š T V A  U P A R N IC I

Kad je privredno društvo brisano iz Registra privrednih društava sud 
će prekinuti postupak u skladu sa odredbom iz člana 214. stav 1. tačka 
4. ZPP-a jer je stranka prestala da postoji.

Odredbom iz člana 217. ZPP-a nije predvideno izričito da će se po
stupak nastaviti kada se stranki postavi privremeni zastupnik ali širim tu- 
mačenjem svakako i taj slučaj valja uzeti kao razlog za nastavljanje po- 
stupka. Ovo prvenstveno iz razloga predvidenog u članu 217. stav 1. 
ZPP-a da sud na predlog protivne strane poziva drugu stranu da postupak 
nastavi.

Mogućnost da se nastavi pamični postupak prema privrednom dru- 
štvu koje je brisano iz Registra postavljanjem privremenog zastupnika na- 
lazimo u odredbi iz čl. 79. ZPP-a.

Prema članu 73. ZPP-a sud može izuzetno sa pravnim dejstvom u 
određenoj pamici da prizna status stranke u onom obliku udruživanja i 
organizovanja koji nemaju stranačku sposobnost ako utvrdi da ispunjavaju 
bitne uslove za priznavanje stranačke sposobnosti a naročito ako raspola- 
žu imovinom na kojoj se može sprovesti izvršenje.

Na pitanje da li se društvu brisanom iz Registra privrednih društava 
može priznati oblik udruživanja i organizovanja, što je u smislu člana 73. 
ZPP-a uslov za priznavanje svojstva stranke, smatramo da treba pozitivno 
odgovoriti ukoliko postoji imovina društva.

Treba povezati priznavanje svojstva stranke u postupku prema čl. 73. 
ZPP-a i postavljanje privremenog zastupnika po čl. 79. ZPP-a.

Prvo bi valjalo kod suda izdejstvovati priznavanje svojstva stranke a 
zatim postavljanje privremenog zastupnika od strane suda.

Razume se da se to u praksi može tražiti jednim podneskom.
Imovina svakako podrazumeva neku vrstu organizovanosti u smislu 

korišćenja registrovanja, održavanja i ocuvanja stvari i prava.

P R A V N E  P O S L E D IC E  P R E S T A N K A  
P R IV R E D N O G  D R U ŠT V A  U IZ V R Š N O M  P O S T U P K U

Prema odredbi iz Č1. 27. ZIP u izvršnom postupku se shodno prime- 
njuju odredbe ZPP-a.
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Prema tome, privremeni zastupnik ranijem — brisanom privrednom 
društvu može se postaviti kako je napred navedeno i tražiti nastavljanje 
izvršnog postupka.

Sve napred rečeno važi pod uslovom da postoji imovina privrednog 
društva koja je preostala posle brisanja iz Registra privrednih društava.

Drug! deo

Privredno društvo je pravno lice (član 2. stav 1. ZPD), koje to svoj- 
stvo stiče unošenjem podataka o privrednom društvu u Registar privred
nih subjekata, kao što je propisano u članu 8. Zakona o privrednim dru- 
štvima.

Prestanak privrednog društva je ureden Zakonom o privrednim dru- 
štvima i Zakonom o registraciji privrednih subjekata, te drugim zakonima 
na koje upucuje Zakon o privrednim društvima.

Razlozi za prestanak privrednog društva su utvrdeni Zakonom o pri
vrednim društvima i Zakonom o registraciji privrednih društava za slučaj 
proteka odredenog vremena od momenta prevodenja privrednog društva u 
status neaktivnog privrednog drustva.

Prestanak privrednog društva nastupa brisanjem privrednog društva u 
Registru privrednih subjekata, iako o tome nema izričite zakonske odredbe.

Brisanje podataka o privrednom društvu, upisanih u Registar pri
vrednih subjekata, vrši se po okončanju i kao rezultat sprovedenog po
stupka likvidacije uredenog Zakonom o privrednim društvima ili postupka 
stečaja uredenog Zakonom o stečajnom postupku, na osnovu zahteva li- 
kvidacionog upravnika (član 362. stav 1. i 2. Zakona o privrednim dru- 
štvima), odnosno rešenja stečajnog veća o zaključenju stečajnog postupka 
koje se po službenoj dužnosti dostavlja Agenciji za privredne registre kao 
„drugom nadležnom organu” koji vodi Registar u koji su uneti podaci o 
stečajnom dužniku.

Dakle, prema Zakonu o privrednim društvima i Zakonu o regi
straciji privrednih subjekata, nema brisanja privrednog drustva (svih 
unetih podataka o privrednom društvu) u Registru privrednih subjekata 
bez zahteva likvidacionog upravnika, odnosno rešenja stečajnog veća, 
pa prema tome ni imovine privrednog drustva bez titulara prava svoji- 
ne na toj imovini.

Ipak, ona može da se pojavi:
— kao posledica greške/previda ili zloupotrebe organa nadležnog za 

sprovodenje postupka likvidacije/stečaja,
— kao posledica greske/previda ili zloupotrebe Registratora, kao li- 

ca ovlašćenog i odgovomog za unosenje i brisanje podataka o privrednom 
društvu u Registru privrednih subjekata.

Za svoje obaveze, privredno društvo odgovara celokupnom svojom 
imovinom (član 53. stav 2, clan 90. stav 2, član 104. stav 2, član 184. 
stav 2. Zakona o privrednim društvima).
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Prema članu 13. stav 11. Zakona o privrednim drustvima, imovinu 
privrednog društva čini pravo svojine i druga prava koja privredno dru- 
štvo ima na ulozima, ill je steklo poslovanjem.

Pored privrednog drustva, za njegove obaveze prema trecim licima, 
u odredenim slucajevima i u odgovarajucem obimu, odgovaraju i njegovi 
članovi odnosno akcionari:

— članovi/akcionari odgovaraju za obaveze društva prema trecim li
cima do iznosa upisanog a neunetog uloga u društvo, odnosno imovinu 
drustva,

— ortaci ortačkog drustva i komplementari komanditnog drustva 
odgovaraju trecim licima za obaveze ortačkog, odnosno komanditnog dru
stva, neograniceno solidamo celokupnom svojom imovinom, sa izuzet- 
kom u slučaju u kojem je sa konkretnim poveriocem ta odgovomost is- 
kljucena,

— i komanditor komanditnog društva odgovara celokupnom svojom 
imovinom za obaveze tog drustva ako je njegovo ime, uz njegovu sagla- 
snost uneto u poslovno ime drustva i ako, suprotno zakonu (clan 100. 
stav 2. ZPD) vrsi poslovodenje drustva.

— Odgovomost komanditora komanditnog društva, člana drustva s 
ograničenom odgovomošću i akcionara akcionarskog dmstva za obaveze 
komanditnog drustva, drustva s ograničenom odgovomošću odnosno akci
onarskog drustva prema trecim licima postoji i u (1) slučaju zloupotrebe 
privrednog drustva za nezakonite ili prevame ciljeve, ili (2) ako sa imovi
nom privrednog dmstva raspolaže kao sa sopstvenom imovinom, kao da 
privredno društvo kao pravno lice ne postoji. Odgovomost je solidama.

— Komanditor KD, clanovi DOO i akcionari AD odgovaraju za 
obaveze KD, DOO, odnosno AD prema trecim licima i tako sto imaju 
obavezu na povracaj primljenog po osnovu isplata iz likvidacionog ostat- 
ka (clan 360. stav 3. ZPD).

Njihova obaveza se ne izražava u neposrednom odnosu prema tre- 
cem licu/poveriocu, vec kroz povracaj primljenog iz likvidacionog ostat- 
ka. Mislimo da su u istom položaju i lica koja su primila isplate iz viška 
deobne stečajne mase (clan 124. Zakona o stečajnom postupku).

Kod slučaja prevođenja privrednog dmstva u status neaktivnog pri
vrednog društva, mislimo da nema nikaicve promene u pogledu odgovor- 
nosti takvog drustva za obaveze prema trecim licima, jer takvo dmštvo i 
dalje postoji pošto prestaje tek činom brisanja koji može da usledi samo 
po sprovedenom likvidacionom ili stečajnom postupku.

T reci d eo

Prema Zakonu o privrednim dmštvima privredno dmštvo nastaje do- 
nošenjem/zaključivanjem osnivačkog akta (član 7. stav 1). Podrazumeva 
se overa potpisa osnivaca na osnivackom aktu kod nadležnog suda (član 
7. stav 3).
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Ono postaje pravni subjekt, stiče svojstvo pravnog lica registracijom, 
tj. upisom (unošenjem propisanih podataka) u Registar privrednih subje- 
kata koji se vodi u Agenciji za privredne registre (član 8. i 9).

Za razliku od dosta precizno uredenog nastajanja privrednog društva, 
kao pravnog subjekta, Zakon o privrednim društvima ne sadrži normu ko- 
jom bi, u istoj ili sličnoj meri, precizno bilo odredeno kad privredno dru- 
štvo, kao pravni subjekt, gubi pravni subjektivitet i time prestaje da po- 
stoji.

Ranije važeći Zakon o preduzedima iz 1996. godine imao Je takvu 
normu u članu 100. stav 3, prema kojoj je preduzede prestajalo brisanjem 
iz Registra.

Odredbe Zakona o privrednim društvima kojima je ureden prestanak 
privrednog društva (članovi 80—89, 181 —182, 103. i 345—346) ne pre- 
ciziraju momenat prestanka njihovog pravnog subjektiviteta i u njima se i 
ne pominje brisanje iz Registra privrednih subjekata.

Izuzetak predstavlja odredba dlana 52. prema dijoj sadržini i naslovu 
dlana prestanak preduzetnika nastupa njegovim brisanjem iz Registra.

Ipak, imajudi u vidu da privredno društvo stide pravni subjektivitet 
registracijom u Registar privrednih subjekata, može se zakljuditi da se taj, 
i tako stedeni, pravni subjektivitet gubi brisanjem privrednog društva ure- 
denim Zakonom o registraciji privrednih subjekata (dlan 72. stav 2) tj. 
njegovim prevodenjem u Registru privrednih subjekata u status brisanog 
subjekta, što se vrši obeležavanjem oznakom „BRISAN”, uz navodenje 
osnova i vremena brisanja.

Redovan put za prestanak privrednog društva, u navedenom smislu 
— gubitak pravnog subjektiviteta, je onaj koji je ureden odredbama dlana 
70. Zakona o registraciji privrednih subjekata — brisanje u Registru pri
vrednih subjekata po službenoj dužnosti po prijavi likvidacionog, odno- 
sno stedajnog upravnika posle sprovedenog postupka likvidacije odnosno 
stedaja.

U sludaju brisanja privrednog društva po tzv. „službenoj dužnosti” 
nema mesta postavljanju navedenih praktidnih pitanja, jer je u potpunosti 
uredeno postupanje sa imovinom tako brisanog privrednog društva. Ona 
se evidentira, unovdava i rasporeduje prema Zakonu o privrednim društvi- 
ma (likvidacija), odnosno prema Zakonu o stedajnom postupku (stedaj).

Tim propisima je uredeno i postupanje sa imovinom brisanog pri
vrednog drustva za koju se sazna posle okondanja ovih postupaka.

Slidna je situacija i kod prestanka privrednog društva zbog ništavosti 
registracije osnivanja. Razlika je samo u tome što se u ovom sludaju po- 
stupak likvidacije, odnosno stedaja sprovodi posle registrovanja ništavosti 
registracije osnivanja, na osnovu pravnosnažne sudske odluke (dlan 69. 
stav 6. Zakona o registraciji privrednih subjekata).

U svakom sludaju i kod brisanja po službenoj dužnosti i kod pre
stanka zbog ništavosti registracije osnivanja, na strani tuženog postoji 
stranka koju zastupa likvidacioni upravnik, sve dok se taj postupak ne za-
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vrši, bilo podnošenjem prijave za brisanje iz sudskog registra, bilo obu- 
stavljanjem postupka i pokretanjem stečajnog postupka.

Prema članu 68. stav 2. Zakona o registraciji privednih subjekata, 
Registrator po službenoj dužnosti, b riše  privredno društvo iz Registra po 
isteku roka od 12 meseci od dana prevodenja u status neaktivnog privred- 
nog subjekta.

U o v o m  slu ca ju , d a k le , p o  is tek u  12 m esec i od  d a n a  p rev o d en ja  u 
sta tu s n ea k tiv n o g  su b jek ta , „ p r iv r ed n i su b jek t s e  b r iše  iz  R eg istra ” , što  
zn ači d a  b risan ju  n e p retb o d i n i p o stu p a k  lik v id a c ije , n iti s teca jn i po- 
stupak.

Prevodenja privrednog društva u status neaktivnog privrednog su
bjekta Registrator vrsi, takode po službenoj dužnosti (1) zbog neizvršava- 
nja dužnosti propisane odredbom člana 82. i 83. Zakona o registraciji pri- 
vrednih subjekata (nepodnošenje prijave/zahteva za prevodenja iz sudskog 
registra u Registar privrednih subjekata) i (2) zbog nedostavljanja Regi- 
stru godišnjeg finansijskog izvestaja dve godine uzastopno (clan 67. stav
1. Zakona), imajuci pritom u vidu da je obaveza registracije tih izveštaja 
u Registru privrednih subjekata nastala sa 01. januarom 2006. godine.

U vezi sa ovim brisanjem (brisanje po službenoj dužnosti) privred
nog društva u Registru privrednih subjekata postavljalo se pitanje sudbine 
imovine tako brisanog privrednog drustva, odnosno sudbine nerealizova- 
nih potraživanja poverilaca tog privrednog drustva.

Radi zaštite interesa pravnih sledbenika brisanog privrednog drustva 
i njegovih poverilaca, Vlada Republike Srbije je za sprovodenje člana 68. 
stav 2. Zakona o registraciji privrednih subjekata donela U red b u  o  p o stu -  
p anju  d ržavn ih  o rg a n a , o rg a n iza c ija  i p ravn ih  Hca p rem a  n ea k tiv n im  
p riv red n im  su b jek tim a  b risa n im  iz R eg is tra  p r iv r ed n ih  su b jek a ta  („SI. 
g lasn ik  R S ” br. 4 9 /0 6  —  08 . 06 . 2006).

Ovom Uredbom je propisano;
1. da danom brisanja iz Registra privrednih subjekata prestaje prav- 

na i poslovna sposobnost neaktivnog privrednog subjekta;
2. da se sredstva brisanog privrednog subjekta koja se u momenta 

brisanja nalaze na njegovom racunu kod banke, prenose na poseban ra- 
cun;

3. da se placanje obaveza prema brisanom privrednom subjektu, po 
pravnom osnovu koji je nastao pre njegovog brisanja, vrši prema propisi- 
ma vanpamičnog postupka u delu koji se odnosi na sudski depozit;

4. da nadležni državni organi, organizacije i pravna lica ne mogu da 
sprovode, registruju, odnosno upisuju raspolaganja imovinom brisanog 
pravnog subjekta koja su vršena posle njegovog brisanja iz Registra, izu- 
zev ako su se za to bili stekli zakonski uslovi do dana brisanja privrednog 
subjekta iz Registra;

5. da založna prava na imovini brisanog privrednog subjekta, koja 
su stečena do dana njegovog brisanja iz Registra, ostaju na snazi.
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Odgovori na pitanja postavljena na početku ovog teksta se mogu tra- 
žiti pre svega u odredbi člana 4. navedene uredbe. Naime, kako propisuje 
uredba, na postupke koji se vode pred sudovima, u kojima je jedna od 
stranaka brisani privredni subjekt, primenjuju se zakoni kojima se 
ureduju ti postupci u delu koji se odnosi na prekid, odnosno obustavu 
postupka. Mi bismo zakijucili i na nastavijanje postupka pod usiovima 
koji su napred izneti.
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UDC 347.439;347.626

А л е к с а н д а р  П е ш р о в  
адвокат у Бечеју

Т У Ж Б А  И  П Р Е К И Д  ЗА С Т А Р Е Л О С Т И  П О Т Р А Ж И В А Њ А *

Овде намеравамо да размотримо тужбу са стварно правним 
захтевом, a no основу стицање брачне сутековине. Да ли подизање 
овакве тужбе доводи до прекида рока застарелости спрам облигаци- 
оно правних захтева из истог односа стицања брачне сугековине, 
који се захтеви, накнадно, током трајања спора, испоље реалнијим 
од стварно правних, па се тужбени захтев преиначи, или се постави 
још и евентуални, уз примарни.

Судске одлуке, које овде желимо да изложимо критици, обра- 
злажу неоснованост приговора застарелости по овако преиначеном 
захтеву, чињеницом, да подизањем тужбе по основу стицања брач- 
не сутековине, се прекида рок застарелости за сва потраживања из 
овог правног основа ... приговор застарелосШи евентуалноГ против- 
ШужбеноГ захтева ... није основан, јер је  тужена подне̂ т противту- 
жбу ... ради утврђивања по основу стицања брачне сутековине ... По- 
дизањем (ове) противШужбе дотго је  до прекида застаре,10сти потра- 
живања ... по овом основу ... Према томе, a што произилази из ових 
пресуда, тужба по основу стицања брачане сутековине, једном по- 
дигнута, увек се може преиначити и по обиму потраживања и по 
правним претензијама о врсти права које се жели остварити (апсо- 
лутно или релативно).

У овој анализи интересује нас преиначење тужбе са стварно 
правним захтевом по основу стицања брачне сутековине, у вези вр- 
сте права које се жели остварити.

Најпре, тачно је да је тужба по основу стицања брачне сутеко- 
вине, генерична, за сва потраживања из овог правног основа. Ме- 
ђутим, када се током спора испољи неоснованост стварно правног

Рад примљен; 17. X 2006. године.
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захтева, па се такав преиначи у облигационо правни, тада ова ту- 
жба губи свој par exelance власнички карактер (за сутековину, као 
заједничку или сувласничку својину) и прелази у режим облигацио- 
Hor, односно потраживања (најчешће из обогаћења без основа). Тог 
момента, када се уместо имовине — као учешћа у сутековини, сада 
потражује новчани еквивалент учешћа у њеном стварању, однос по 
основу стицања у брачној заједници добија релативни карактер. 
Стога, карактер правном односу не условл>ава више основ из кога 
се потражује — учешће у стицању сутековине, већ је сада то право 
на чије се стицање претендује — потраживање из учешћа у том сти- 
цању. Неспорно је, овакав тужилац зна да није ни заједничар, ни 
сувласник, али је поверилац лицима која су носиоци тих права.

Након таквог преиначења тужбе, сада смо у амбијенту релатив- 
них права, као новом основу правних претензија. Из тог разлога, то 
је нова и први пут поставл>ена тужба, којом се потражује по прав- 
ном основу неоснованог обогаћења, јер је разводом брака отпао 
правни основ по којем је брачни друг који потражује, давао током 
трајања брака брачном другу који је остао искључиви власник сте- 
ченог.

Ако је прошао општи рок застарелости до момента поставл>ања 
таквог тужбеног захтева, мишљења смо, да је приговор застарелости 
основан, без обзира на чињеницу да је сама тужба (са стварно 
правним захтевом) из односа стицања брачне сутековине, поднета 
пре истека рока застарелости. Наравно, све ово потенцира посебну 
опрезност код опредељивања самог започињања рока застарелости.

Закон о облигационим односима предвиђа да се застарелост 
прекида када дужник призна дуг (чл. 387. 3 0 0 ), као и подизање.м 
тужбе и сваком другом повериочевом радњом, предузетом против 
дужника пред судом или другам надлежним органом, у цил>у утвр- 
ђивања, обезбеђења или остварења потраживања (члан 388. 300). Да 
ли је тужба по правном основу стицања брачне сутековине, са пре- 
тензијом на стицање апсолутних права (заједничке или сувласничке 
својине), тужба у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења по- 
траживања, a да би подизање исте представлЈао основ за прекид за- 
старелости? Сматрамо да није, јер законски текст овде има у виду 
тужбу, базирану на облигационим, a не стварно-правним претензи- 
јама. Ово стога, што је потраживање (законски израз) субјективно 
право, које произилази из облигационог, као објективног права.

Тужбо.м се може прекинути рок застарелости, a сходно одредби 
чл. 388. 3 0 0 , само уколико је поднета од стране повериоца. Сврха 
(правна) постојања института застарелости исцрпљује се у закон- 
ском настојању очувања правне сигурности, која се овде испол>ава 
кроз заштиту дужника од временски претерано дуге неактивности 
повериоца у остварењу свог права. (Из решења Врховног суда Ср- 
бије под бр. Прев. 201/04. од 27. 05. 2004.) Управо овом пресудом 
се на врло прецизан начин дистанцира тужба којом се може преки-
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нути рок застарелости, од осталих тужби и то како са аспекта лица 
које тужбу подноси и у односу против кога се тужба подноси (прав- 
ни однос између повериоца и дужника је релативног карактера), та- 
ко и са аспекта циља који таква тужба остварује кроз прекид рока 
застарелости (без ње тече рок застарелости, a чиме се остварује 
правна сигурност кроз заштиту дужника од дуге неактивности пове- 
риоца). Све ово указује да тужба, поднета између сустицаоца брач- 
не сутековине, са претензијом на стицање стварног права, није ту- 
жба из релативног односа повфиоца и дужника (у циљу утврђења, 
обезбеђења или остварења потраживања), те да се њеним подноше- 
њем не прекида рок застарелости, a сходно одредби чл. 388. 3 0 0 . 
Овакав став заузео је и Врховни суд Србије у својој одлуци под бр. 
Рев. 4879/01. од 21. 11. 2001. год., у којој каже, да ... На ток ... за- 
старелости (потраживања по основу већег улога у заједничкој градњи) 
не утине вођење парницв о својинским уделима на саграђеном објекту 
... Подизањем тужбе са имовинско-правним захтевом не прекида се 
законом утврђени рок застаре у  смислу чл. 388. 3 0 0 , за исплату по 
основу стицања без основа ... Према томе, прекид застарелости јед- 
ног потраживања може изазвати само она тужба, која је усмерена у 
циљу утврђивања, обезбеђења или остварења тог истог потражива- 
ња, a сходно одредби чл. 388. 3 0 0 . Тужбом, по правном основу 
стицања брачне сутековине, са имовинско-правним захтевом, није 
обухваћено потраживање за исплату по основу стицања без основа, 
a да би се њеним подизањем довело до прекида рока застарелости 
потраживања.

Свему овоме, аргумент више је и околност да се вођење спора 
по основу имовинско-правног захтева (својинског спора), не базира 
на истом, нити чињеничном, нити правном основу за вођење спора 
по основу захтева због стицања без основа. Паралелном вођењу та- 
ква два спора не може се истаћи приговор литиспруденције, мада је 
иста имовина — некретнина, повод за вођење оба спора, јер између 
захтева за утврђење својинског удела и захтева за повраћај неосно- 
вано стеченог, нема ни правног, ни чињеничног идентитета.
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П Р И К А З И

O liv er  В . Injac:
V E L IK E  A D V O K A T S K E  O D B R A N E *  

J P  „S lu žb en i g la sn ik ” , B eograd  2007 .

N akon  velikog  uspeha u zem lji i inostranstvu  p rv o g  izdan ja  Velikih advokat- 
skih odbrana i titu le  „K njiga godine 2004” , O liver B . In jac  (inače je d a n  od  prvo- 
nagraden ih  na takm ičen jim a u besedn ištvu  na P ravnom  faku lte tu  u B eogradu  sre- 
d inom  devedesetih  god ina  prošlog  veka  i, s tim  u vez i, n o silac  n ag rade  A dvokat- 
ske kom ore S rb ije) u novom , d rugom , p ro širenom  i izm en jen o m  izdan ju  ovog 
p ravn ičkog  bestselera , pored  bro jn ih  nov ih  eksk luzivn ih  fak tog rafsk ih  i b iograf- 
sk ih  č in jen ica , poda tak a  i dokum enata , fo tografija  i re to ričk ih  uz le ta  b ran ilaca , ob- 
rad io  j e  i šest n o v ih  sudsk ih  procesa:

—  D r R u d o lf  C istler
S arajevo , 1914: ,Ј4ека  bude p ravedna o s u d a .. .” (su d en je  G av rilu  P rinci- 
pu i o sta lim  „m ladobosancim a” );

—  D ragiša  V asić, R ajko  Jovanov ić , T riša  K ac lerov ić  i drug i 
„V idovdansk i p roces” 1922. god ine (a ten ta t na  regen ta  A leksand ra  K ara- 
do rđev ića), sa  k ratk im  prikazom  „So lunskog  p ro cesa” ;

—  D r V idan  B lagojev ić, S avko  D ukanac, d r  D rag ić  Joksim ov ić  
N R SO  —  N acionalno -revo lucionam a srp ska  o m lad in a  1946;

—  S rđa  P opov ić
D ram a ča so p isa  Vidici u tri č in a  (1970/71);

—  D r M ilivo je  P erović
C rveni karton  „C rvenom  k ra lju ” (zab ran jen i p isac  Ivan Ivanov ić), i

— Ž ivo jin  Jokanović
A natom ija  jed n o g  m ladeža ili K osovo: ko  je  p rv i p očeo?

U z to, „O dbrana  srpskih  rod o lju b a  na ’V ele izda jn ičkom  p ro cesu ’ u  Z agrebu  
1909” dopun jena  je  ,J^rid jungovim  p rocesom ” , tako  d a  sve  o v o  dek la riše  ov o  iz- 
dan je  Velikih advokatskih odbrana k ao  po tpuno  novu  kn jigu .

* Rad primljen: 19. III 2007. godine.
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K roz ovaj an to log ijsk i izbor o d  37 k rim ina lističk ih , po litičk ih , saobraćaj- 
no-pravnih , vojničkih  i au to rsko-p ravn ih  p rocesa , svo jim  besedn ičk im  b ravu ram a 
defilu ju  d r  M ihailo  P olit-D esančić , D ragu tin  T asic , V eljko  K ovačević , S lobodan  
Subotić, V itom ir K nežević , V eljko  G uberina , Jovan  B arov ić , B ranko  S tan ic , Ilija  
R adulović i d ruga velika im ena naše advoka tu re , a  u u lozi op tužen ih  tu su, p o red  
m nogih  drug ih , S vetozar M ile tić , D raža  M iha ilov ić , M ilovan  Đ ilas, P av le  V u isić , 
M ihailo  Đ urić , G o jko  Đ ogo , general V lado  T rifunov ić , Z oran  Đ in đ ić ...

P reg ledno  i nadahnu to , veštom  im ag inac ijom  i sveobuhvatno , stilsk i sav rše- 
no  —  au to r Je, pokazavši se  kao  izuzetan  enc ik loped ijsk i poslen ik , sjed in io  dve 
naoko raz lič ite  stvari: s tručnost i zan im ljivost, tako  da kn jigu  i p ro fesiona lac i laik  
čitaju  u je d n o m  dahu.

P o litika  i s tvam ost, sud  i p rocesn i učesn ic i, isto rija  i druŠtveni odnosi o tk ri- 
vaju se na način  do sada  m alo  poznat u našoj literaturi. T o m e je  svakako  doprine- 
la  i im pozan tna  lista od  123 b ib liografsk ih  je d in ic a  ko je  su  posluž ile  kao  o sn o v a  
za  koncip iran je  i k reiran je  ove ob im ne i sad rža jn e  kn jige  (725 strana).

A u to rov i m aštov iti in te lek tualn i izleti na  prvog  n ašeg  p ro fesiona lnog  advo- 
kata  —  Jo v an a  M uška tirov ića  (up isanog  u Im en ik  advo k a ta  1773. u Pešti, a  od 
1782. sa  kance la rijom  u N ovom  S adu), za tim  .Jed n a č in e  sudskog  besed n ištv a” i 
slično, č ine , uz do  sada  rečeno , ovu kn jigu  zan im ljivom  i ko risnom  p rip ad n ic im a 
advokatskog  sta leža ali i s tudentim a, i is to ričarim a, soc io loz im a, i sv im a d rug im a 
koji že le  d a  osete iskonsku  m oć izgovoren ih  reči u  h ram o v im a bog in je  p ravde Ju- 
stic ije  p re lom ljen ih  k roz  p rizm u  ob jek tivnog  p rikaz ivan ja  događ a ja  iz b u m ih  ili 
m anje b u m ih  vrem ena.

Z ato  Velike advokatske odbrane, kao  ishod ište  au torovog  višegodišnjeg prav- 
no -isto rijskog  i fak tografskog  istraživan ja  sa  o snovn im  ciljem  d a  sačuva od  zabo- 
rava znača jne  advokatske nastupe na suđen jim a koja su  svo jev rem eno  p rivuk la  
veliku  p ažn ju  pravn ičk ih  i Sirih d ruštven ih  k ru g o v a , sa  zad ovo ljs tvom  preporuču- 
je m  za  čitan je!

Miodrag A. Lazovič 
advokat u Nišu

160



А Д В О К А Т У Р А

ВАНРВДНА СКУПШТИНА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

У Новом Саду, у просторијама Адвокатске коморе Војводине, 
12. маја 2007. године је одржана ванредна Скупштина Адвокатске 
коморе Војводине.

Скупштином је руководило радно председништво у саставу r. 
Радивоје Јовић, адвокат у Новом Саду (председник), гђа Милица 
Кулиџан, адвокат у Кикинди, гђица Миомира Весковић, адвокат у 
Сремској Митровици, г. Александар Мољац, адвокат у Новом Саду 
и r. Младен Грбић, адвокат у Руми. За записничаре су изабрани г. 
Владимир Војкић, адвокат у Новом Саду и r. Драган Згерђа, адвокат 
у Панчеву, a за овераче записника r. Тапалага Тодор, адвокат у Зре- 
њанину и г. Синиша Адамовић, адвокат у Новом Саду.

Скупштина је усвојила предложени дневни ред {Гласник АКВ 
бр. 1—2/2007) са допунама: „тачка 5. Разрешење и именовање пред- 
седника Изборне комисије” и „тачка 9. Разно”, као и записник са 
претходне Скупштине {Гласник АКВ бр. 6/2006).

Након расправе у којој су учествовали др Слободан Бел>ански, 
г. Бошко Дивац, г. С.миешко Золтан, r. Александар Илић, г. Алек- 
сандар Мол>ац, г. Јован Секељ, г. Милош Грујић, r. Владимир Хо- 
ровиц и г. Драгослав Алексић, Скупштина је:

— усвојила Измене и допуне Статута Адвокатске коморе Вој- 
водине и Амандмане на Статут и Предлог из.мена и допуна Статута 
Адвокатске коморе Војводине;

— разрешила је дужнос™ дсх:адашн>ег председника Изборне 
комисије r. Драгана Вујовића, адвоката у Старој Пазови и на њего- 
во место именовала г. Ђорђа Вебера, адвоката у Новом Саду;

— донела одлуку о одржавању изборне Скупштине Адвокатске 
коморе Војводине на јесен, након што буду изабрани делегати Скуп- 
штине сходно усвојеним изменама и допунама Статута;

— прихватила став Управног одбора Адвокатске коморе Војво- 
дине од 09. 03. 2007. године и саопштење Управног одбора Адво- 
катске коморе Србије од 10. 05. 2007. године који се односе на ста-
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вљање ван снаге или обуставу примене новог Законика о кривич- 
ном поступку;

— овластила Управни одбор Адвокатске коморе Војводине за 
доношење мера протеста у складу са овим ставом и саопштењем 
уколико дође до примене Законика о кривичном поступку.

Марија Белић 
ад м и н и с тр а ти в н и  сек р етар  

А двокатске ком оре В о јводи н е
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С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 04. maja 2007. godine

1. KRALJ BILJANA, diplomirani pravnik, rodena 24. 12. 1978. gcxiine, upisuje se
04. 05. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo- 
katske kancelarije u Novom Sadu, Jovana Đorđevića 11. — Briše se iz Imenika advokatskih 
pripravnika KRALJ BILJANA, advokatski pripravnik kod Kovačević Srđana, advokata u 
Novom Sadu, sa danom 04. 05. 2007. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

2. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ČVOKIĆ BRANKO, roden 08. 01. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Žunić Vitomira, advokata u Novom Sadu, dana 04. 05. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

3. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu VIDIĆ MILICA, rodena 03. 02. 1982. godine, na advokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Manastirac Marijane, advokata u Novom Sadu, dana 04. 05. 2007. godine, u traja
nju od dve godine.

4. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu DRAŽIĆ SANJA, rodena 05. 01. 1979. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Marie Rajka, advokata u Novom Sadu, dana 04. 05. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

5. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu RADOŠ MARIJANA, rodena 23. 09. 1977. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Dobrosavljev Srdana, advokata u Novom Sadu, dana 04. 05. 2007. godine, u 
trajanju od dve godine.

6. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu VUJAKLUA ALEKSANDAR, roden 14. 01. 1978. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Tankosić Dragana, advokata u Novom Sadu, dana 04. 05. 2007. godi
ne, u trajanju od dve godine.

7. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu KVRG1Ć SVETLANA, rodena 01. 08. 1976. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Đokić Marijane, advokata u Novom Sadu, dana 04. 05. 2007. godine, u 
trajanju od dve godine.

8. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine KOMAD MILEN- 
KO, advokat u Bačkoj Palanci, sa danom 30. 04 2007. godine, radi penzionisanja. — Jović 
Miijana, advokat u Backoj Palanci, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

9. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine STAN1Ć DUŠAN, 
advokat u Zrenjaninu, sa danom 15. 05 2007. godine, radi penzionisanja. — Imenovani i
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1
nakon brisanja zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine. — Stanid Branislav, 
advokat u Zrenjaninu, postavlja se za preuzimateija advokatske kancelarije.

10. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine JANIĆ LJUBO- 
MIR, advokat u Zrenjaninu, sa danom 04. 05 2007. godine, radi penzionisanja.

11. Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine KA
RAN SLAVICA, advokatski pripravnik u Temerinu, na advokatsko-pripravničkoj vežbi kod 
Novak Petra, advokata u Temerinu, sa danom 20. 04. 2007. godine.

12. Uzima se na znanje da će MART1NOV1Ć VESNI, advokatu u Pančevu, mirovati 
prava i obaveze advokata počev od 01. 05. 2007. godine zbog izbora za narodnog poslanika 
u Narodnoj skupštini Republike Srbije. — Kundakovid Branislav, advokat u Pandevu, odte- 
duje se za privremenog zamenika.

13. Uzima se na znanje da je MALENICA STANIĆ GORDANA, advokat u Novom 
Sadu, privremeno spredena da obavlja advokatsku delatnost zbog porodiljskog odsustva po- 
dev od 19. 04. 2007. godine. — Malenica Saveski Nikica, advokat u Novom Sadu, odreduje 
se za privremenog zamenika.

14. Uzima se na znanje da je ĐORĐEVIĆ SONJA, advokat u Rumi, privremeno 
spredena da obavlja advokatsku delatnost zbog porodiljskog odsustva podev od 01. 05. 
2007. godine. — Ćeran Anka, advokat u Rumi, odreduje se za privremenog zamenika.

15. Uzima se na znanje da je LONČAREVIĆ DRAGOLJUB, advokat u Sremskoj 
Mitrovici, nastavio sa radom nakon što su mu mirovala prava i obaveze, dana 04. 05. 2007. 
godine. — Levajac mr Zoran, advokat u Sremskoj Mitrovici, razrešava se dužnosti privre
menog zamenika.

16. Uzima se na znanje da je IGIĆ ALEKSANDRA, advokat u Novom Sadu, nasta- 
vila sa radom nakon što je bila privremeno spredena da obavlja advokatsku delatnost, dana 
13. 05. 2007. godine. — Subotin Milan, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti pri
vremenog zamenika.

17. Uzima se na znanje da je M1ĆAŠEVIĆ KOVAČEVIĆ BILJANA, advokat u No
vom Sadu, nastavila sa radom nakon Sto je  bila privremeno spredena da obavlja advokatsku 
delatnost, dana 18. 04. 2007. godine. — Jeftid Đorđe, advokat u Novom Sadu, razrešava se 
dužnosti privremenog zamenika.

18. Uzima se na znanje da je Malenica Nikica, advokat u Novom Sadu, promenila 
prezime, koje sada glasi MALENICA SAVESKI.

19. Uzima se na znanje da je DOBROSAVUEV UUBIŠA, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu, prekinuo advokatsko-pripravnidku vežbu kod Dobrosavljev Srdana, advokata 
u Novom Sadu, dana 31. 03. 2007. godine, te da istu nastavlja kod Dobrosavljev Svetozara, 
advokata u Novom Sadu, dana 01. 04. 2007. godine.

20. Uzima se na znanje da se IZGARJAN MILIVOJ, advokat u Zrenjaninu, razreša- 
va dužnosti preuzimateija advokatske kancelarije Stanisavljev Stevana, bivšeg advokata u 
Zrenjaninu. — Kenjic Branislav, advokat u Zrenjaninu, odreduje se za preuzimateija advo
katske kancelarije Stanisavljev Stevana, bivšeg advokata u Zrenjaninu.

21. Uzima se na znanje da je Matijević Marijana, advokat u Novom Sadu promenila 
prezime, koje sada glasi MATIJEVIĆ-MAR1Ć.

22. Uzima se na znanje da su VEBER ĐORĐE i VEBER MILAN, advokati u No
vom Sadu, osnovali Zajedničku advokatsku kancelariju sa sedištem u Novom Sadu, Žarka 
Zrenjanina 4/1, počev od 04. 05. 2007. godine.

23. Uzima se na znanje da je SEKULIĆ SNEŽANA, advokat u Bečeju, istupila iz 
Zajedničke advokatske kancelarije Subakov V. Miloša, Sekulić Snežane i Subakov S. Alek- 
sandre, dana 01. 05. 2007. godine.

Od 01. 05. 2007. godine Sekulić Snežana nastavlja samostalno da obavlja advokatsku 
delatnost na adresi Marsala Tita 19—23, lokal 26, a Zajednička advokatska kancelarija Su
bakov V. Miloša i Subakov S. Aleksandre nastavlja sa radom na dosadaSnjoj adresi.

164



24. Uzima se na znanje da je BUKARICA RADMILA, advokat u Novom Sadu, pre- 
selila sedište svoje advokatske kancelarije u Sremske Karlovce, Stražilovska 19, počev od
05. 04. 2007. godine.

25. Uzima se na znanje daje RUŠAI IŠTVAN, advokat u Molu, preselio sedište svo
je advokatske kancelarije u Čantavir, Maršala Tita 31, počev od 16. 04. 2007. godine.

26. Uzima se na znanje da Je OBRADOV1Ć MITAR, advokat u Novom Sadu, prese
lio svoju advokatsku kancelariju na adresu Janka Veselinovića 1, počev od 05. 04. 2007. 
godine.

27. Uzima se na znanje da Je MARKOV ALEKSANDAR, advokat u Bečeju, prese
lio svoju advokatsku kancelariju na adresu Dositejeva 2, počev od 01. 04. 2007. godine.

28. Uzima se na znanje da Je MARKOV GORICA, advokat u Bečeju, preselila svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Dositejeva 2, počev od 01. 04. 2007. godine.

29. Uzima se na znanje da Je ETINSKI VEUKO, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu JaJe Ignjatovića 6, počev od 16. 04. 2007. godine.

30. Uzima se na znanje da Je KRSTIĆ DEJAN, advokat u Somboru, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Čitaonička 3, počev od 25. 04. 2007. godine.

31. Uzima se na znanje daJe SEKULIĆ SNEŽANA, advokat u Bečeju, preselila svo
ju advokatsku kancelariju na adresu Maršala Tita 19—23, lokal 26, počev od 01. 05. 2007. 
godine.

32. Uzima se na znanje da Je MALENICA SAVESKI NIKICA, advokat u Novom 
Sadu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Puškinova 26, počev od 19. 04. 
2007. godine.

33. Uzima se na znanje da Je MALENICA STANIĆ GORDANA, advokat u Novom 
Sadu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Puškinova 26, počev od 19. 04. 
2007. godine.

34. Uzima se na znanje da Je ČABARKAPA GORAN, advokat u Subotici, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Korzo 9/10, počev od 01. 05. 2007. godine.

35. Uzima se na znanje da Je ZAV1ŠA KOVINA, advokat u Novom Sadu, preselila 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Radnička 17, stan 2, počev od 07. 05. 2007. godine.

36. Uzima se na znanje da Je MAROVIĆ ŽELJKO, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Bulevar oslobodenja 82/П1, stan 5, počev od 25. 04. 
2007. godine.

37. Uzima se na znanje da Je POPOV GORDANA, advokat u Novom Sadu, preselila 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Tolstojeva 62, počev od 01. 04. 2007. godine.

38. Uzima se na znanje da Je RACIĆ DRAŽEN, advokat u Subotici, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Vladimira Nazora 6/П, počev od 03. 05. 2007. godine.

Upravni odbor

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 01. juna 2007. godine

1. MILOJKOVIĆ NENAD, diplomirani pravnik, roden 20. 08. 1958. godine, upisu- 
Je se 29. 05. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Pančevu, NJegoševa 1.

2. PELAGIĆ NEBOJŠA, diplomirani pravnik, rođen 23. 01. 1979. godine, upisuje 
se 01. 06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Železnička 26.
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3. VIGNJEVIĆ STEVAN, diplomirani pravnik, rođen 11. 07. 1980. godine, upisuje 
se 07. 06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Futogu, Carice Milice 10.

4. REBIĆ MIRA, diplomirani pravnik, rođena 25. 09. 1946. godine, upisuje se 01.
06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Čelarevu, Sonje Marinkovic 25.

5. STUPAR IGOR, diplomirani pravnik, roden 02. 05. 1975. godine, upisuje se 01.
06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Kikindi, Trg srpskih dobrovoljaca 40.

6. MILOSAVLJEVIĆ MILUTIN, diplomirani pravnik, roden 12. 05. 1938. godine, 
upisuje se 01. 06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi- 
štem advokatske kancelarije u Kačarevu, Maršala Tita 25.

7. VUČKOVIĆ ZORKA, diplomirani pravnik, rodena 01. 02. 1949. godine, upisuje 
se 18. 06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Somboru, Radomira Pumika 50.

8. VRSAJKOV MARIJA, diplomirani pravnik, rodena 28. 05. 1949. godine, upisuje 
se 11. 06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Ilije Birčanina 28.

9. VEREB JANOŠ, diplomirani pravnik, roden 09. 04. 1944. godine, upisuje se 11. 
06. 2007. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Subotici, Čapajeva 17.

10. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu BELIĆ IVANA, rodena 12. 06. 1979. godine, na advokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Kalman Štanje, advokata u Novom Sadu, dana 01. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

11. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu MOLNAR ŽUŽA, rodena 13. 06. 1978. godine, na advokatsko-pripravnicku 
vežbu kod Molnar Andraša, advokata u Novom Sadu, dana 01. 06. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

12. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu PAPRIĆ TUAN A, rodena 26. 06. 1982. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Popović Branivoja, advokata u Novom Sadu, dana 01. 06. 2007. godine, u traja
nju od dve godine.

13. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu AMIŽIĆ RADIVOJ, roden 03. 06. 1982. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Bajić Saše, advokata u Novom Sadu, dana 01. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

14. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu PUŠARA MILAN, roden 19. 07. 1980. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Travar Riste, advokata u Novom Sadu, dana 01. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

15. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ČEGAR MILOŠ, roden 08. 07. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Čegar Dušana, advokata u Bačkoj Palanci, dana 01. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

16. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu PETKOVIĆ JOVANA, rodena 27. I I . 1982. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Ćurčin Dušana, advokata u Pančevu, dana 01. 06. 2007. godine, u trajanju 
od dve godine.

17. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu JOKIĆ DANIJELA, rodena 31. 12. 1968. godine, na advokatsko-pripravničku
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vežbu kod Marković Lazara, advokata u Pančevu, dana 01. 06. 2007. godine, u trajanju od 
dve godine.

18. Upisuje se u Imenik advokatskih priptavnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu SARAVOLAC SRĐAN, rođen 14. 04. 1980. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Avramov Duška, advokata u Zrenjaninu, dana 01. 06. 2007. godine, u tra
janju od dve godine.

19. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine VUČKOVIĆ ZOR- 
KA, advokat u Somboru, sa danom 08. 06. 2007. godine, radi penzionisanja.

20. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine EGELIA TATIA
NA, advokat u Novom Sadu, sa danom 20. 05. 2007. godine, radi zasnivanja radnog odno- 
sa. — Marovid Željko, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske 
kancelarije.

21. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine VEREB JANOŠ, 
advokat u Subotici, sa danom 01. 06. 2007. godine, radi penzionisanja.

22. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine VRSAJKOV MA- 
RIJA, advokat u Novom Sadu, sa danom 01. 06. 2007. godine, radi penzionisanja.

23. Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine NE- 
DEUKOV ALEKSANDAR, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-priprav- 
ničkoj vežbi kod Karanović Nebojše, advokata u Novom Sadu, sa danom 14. 05. 2007. 
godine.

24. Uzima se na znanje da je PETKOVIĆ LEPOSAVA, advokat u Bačkoj Palanci, 
privremeno sprečena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti počev od 04. 05. 2007. 
godine. — Soro Milorad, advokat u Bačkoj Palanci, odreduje se za privremenog zamenika.

25. Uzima se na znanje da je TATIĆ ČEDOMIR, advokat u Zrenjaninu, privremeno 
sprečen da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti počev od 22. 05. 2007. godine. — Go- 
lijanin Vojin, advokat u Zrenjaninu, odreduje se za privremenog zamenika.

26. Uzima se na znanje da je DUGONJIĆ TANIA, advokatski pripravnik u Novom 
Sadu, prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Kalman Štanje, advokata u Novom Sa
du, dana 24. 05. 2007. godine, te da istu nastavlja kod Stepić Nikole, advokata u Novom 
Sadu, dana 25. 05. 2007. godine.

27. Uzima se na znanje da je ILIĆ MILAN, advokat u Zrenjaninu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Bulevar oslobodenja, lokal 11, počev od 07. 05. 2007. 
godine.

28. Uzima se na znanje da je LUKIĆ MILOŠ, advokat u Bačkoj Palanci, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Kralja Petra 1 12/1, počev od 15. 04. 2007. godine.

29. Uzima se na znanje da je VUČKOVIĆ MARUA, advokat u Somboru, preselila 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Beogradska 7, počev od 01. 05. 2007. godine.

30. Uzima se na znanje da je STANKOV SLOBODAN, advokat u Zrenjaninu, pre
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Trg republike 9/3, počev od 17. 05. 2007. 
godine.

31. Uzima se na znanje da je KANKARAŠ VUK, advokat u Vrbasu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Dr Momčila Novkovića 9, počev od 01. 06. 2007.

32. Uzima se na znanje da je Zajednička advokatska kancelarija Bajić Snežane, Bajić 
Saše i Bajić Ljubice, advokata u Novom Sadu, preseljena na adresu lovana Boškovića 2, 
počev od 15. 05. 2007. godine.

33. Uzima se na znanje da je NONIN MARUA, advokat u Novom Sadu, preselila 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 22, počev od 01. 06. 2007. 
godine.

Upravni odbor
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OBAVEŠTENJE

Advokati koji žele da se na web sajtu Advokatske komore Vojvo- 
dine nađu njihove e-mail adrese, potrebno je da ih dostave web maste- 
ru na adresu:

dusan.belic @ gmail.com
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Теме „Гласника” за 2007. годину:
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
ставл>ају уз уважавање следећих сугестија:
— при.мерак рада доставити одштампан и потписан
— по -могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свеска.ма

Оснивач, власник и издавач; Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај број закључен је 4. јуна 2007. године.

Тираж: 1700 примерака

Према .мишл>ењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.
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