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Ч Л А Н Ц И UDC 343.11(497.11K094.5.072)

Д р  М о м ч и л о  Г р у б а ч  
редовни проф. Правног фак7лтета 
универзитета Унион у Београду

ОДРЕДБЕ О ПРЕКРШАЈНОМ ПОСТУПКУ У НОВОМ 
ЗАКОНУ О ПРЕКРШЛЈИМА*

САЖЕТАК: У овом раду аутор је критички приказао про- 
цесне нор.ме новог Закона о прекршаји.ма Србије, осим оних 
одредаба које се односе на организацију субјеката надлежних за 
вођење прекршајног поступка и на поступак пред органима др- 
жавне утЈравс. Аутор констатује, да нови Закон, и поред врло 
незадовољавајућег стања у тој области, није донео никакве зна- 
чајније промене. Због тога он ихлаже своје виђен>е једне будуће 
реформе Tora дела прекршајног законодавства, уверен да ће до 
ње ускоро морати да дође. Аутор мисли, да та будућа реформа 
треба да пође од захтева за повећањс степена ефикасности 
пЈтекршајног поступка, у прво.м реду отклањанлм услова који 
данас омогу^ују његову грубу опструишју, уз истовремсно обез- 
беђење стандардног нивоа заштите права окривл>сних.

1. У погледу начина регулисања и садржине процесних одреда- 
ба, прекршајни поступак је у новом Закону о прекршајима' уређен 
скоро у потпуности као и у досадашњем и још важећем Закону о 
пр>екршајима.  ̂ Новине у процесним одредбама новог Закона су ма-

* Рад примл>ен: 20. новембра 2005. године.
1 Закон је донет 21. новембра 2005. године („Сл. гласник PC”, 101/2005), a 

примен>иваће се од 1. јануара 2007. године (члан 308).
2 Закон о прекршајихш („Сл. гласник СРС”, 44/89. и „Сл. гласник PC”, 21/90, 11/ 

92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98, 62/01, 65/01. и 55/04).



лог значаЈа и односе се првенствено на изостављање норми које су 
се односиле на организацију органа за вођење прекршајног поступ- 
ка (број и распоред другостепених већа за прекршаје, услови и по- 
ступак за избор и разрешење судија за прекршаје и сл.), будући да 
је нови Закон за вођење другостепеног прекршајног поступка пред- 
видео формирање новог Вишег прекршајног суда са седиштем у Бе- 
ограду и одељењима у Новом Саду, Крагујевцу, Нишу и Приштини 
(члан 91. став 2. ЗП и чл. 2. и 7. Закона о изменама и допунама За- 
кона о уређењу судова) и да су организациона и статусна питања 
судова и судија за прекршаје сада уређена одредбама Закона о уре- 
ђењу судова и одредбама Закона о судијама, пошто су досадашњи 
административни органи за вођење прекршајног поступка према 
новом Закону постали судови.^

Установљавањем посебних прекршајних судова и превођењем 
судија за прекршаје из управне сфере у правосудни систем, нови 
Закон је решио једно од најважнијих и најконтроверзнијих питања 
нашег прекршајног права и тиме удовољио уставноправном и међу- 
народноправном захтеву да о правима и дужностима грађана, по- 
себно о њиховом кажњавању, може коначно да одлучује само суд. 
To представља велики напредак у односу на досадашње стање.'' Ме- 
ђутим, на процесном плану нови Закон, упркос веома незадовол>а- 
вајућем стању у тој области, није донео никакве значајне промене. 
Садржинске разлике између процесних одредаба старог и новог за- 
кона су незнатне и само у детаљима. На оне значајније указаћемо у 
наставку излагања.

У овом раду биће речи само о процесном сегменту новог Зако- 
на о прекршајима, изузев питања организације субјеката надлежних 
за вођење поступка и питања прекршајног поступка пред Јлтравним 
органима. Та два изузетно значајна питања реформе прекршајног 
права биће предмет посебне анализе.

2. Критички посматрано, може се рећи, да су многе процесне 
одредбе H O B o r  Закона о прекршајима сумњивог правнотехничког 
квалитета, језички рђаво или погрешно формулисане, понеке од 
њих нетачне, међу собом контрадикторне или аутоматски преписа- 
не из ранијег закона без икаквог настојања да буду саображене про-

3 Истовремено са доношењем Закона о прекршајима измењени су Закон о су- 
дијама и Закон о уређењу судова („Сл. гласник PC”, 101/2005) и тамо пренете орга- 
низационе и статусне одредбе које су до тада биле у Закону о прекршајима.

■* Истина, начело судског одлучивања о прекршаји.ма окрњено је доделом пра- 
ва на кажњавање за неке врсте тих деликата управним органима, али према новом 
Закону то је одстлтзање могуће само у првостепено.м постулЈК ’̂. Др\тостепени посту- 
пак је постао судски поступак без изузетка (члан 228. став 1. и члан 289. став 1). До 
сада је 6mio случајева да један те исти орган управе открЈсва и пријавл>ује прекршај, 
одлучује о н>ему у првом степену, па затим још и поводом жалбе у друтостепеном 
поступку, што је било далеко од идеје о правичном суђењу, јер се такво суђење ба- 
рем у другом степену .мора завршити пред независним судом.



мењеним околностима друштвене стварности. Указаћемо на неко- 
лико најизраженијих слабости и погрешних решења новог Закона у 
тој области.

а) Тако на пример, ванредни правни лек понавл>ања прекршај- 
ног поступка, за разлику од стања у кривичном поступку, могућ је и 
у корист и на штету окривљеног и може се поднети само у року од 
годину дана од дана правноснажности одлуке (члан 250. став 2). У 
случају прекршаја законодавац се није обазирао на забрану понов- 
ног суђења која проистиче из правила пе bis in idem, иако се оно ни 
према уставима, ни према међународном праву не односи само на 
кривична дела. Чињенице које представл>ају законске услове за по- 
навллње поступка (да је одлука заснована на лажној исправи, ла- 
жном исказу сведока или вештака, на кривичном делу судије или 
другог службеног лица) доказују се, као и у кривичном поступку, 
правноснажном пресудом којом су наведена лица оглашена кривим 
за поменута кривична дела (закон погрешно каже, .^оказују се прав- 
носнажном одлуком или пр>есудом у прекршојном поступку”?). Про- 
блем је у томе што ће једногодишњи рок за подношење захтева 
(иначе неуобичајен код ванредних правних лекова), по правилу увек 
истећи до окончања кривичног поступка поведеног због употребе 
лажне исправе, лажног сведочења или злоупотребе службене ду- 
жности, чак и ако тај поступак буде покренут одмах по извршењу 
кривичног дела. Изгледа да од овог ванредног правног лека странке 
више неће имати много користи. Осим тога, овај ванредни правни 
лек садржи у себи и захтев за ванредно ублажавање казне, јер је у 
тачки 4. члана 249. став 1. предвиђено да се поступак може понови- 
ти и ако би нове чињенице или нови докази довели ,дхо другачије 
одлуке” (дакле, и у погледу казне, a не само ,до ослобођења лица 
које је било осуђено или до његове осуде по блажем кривичном за- 
кону”, као што је то у кривично.м поступку — члан 407. став 1. тач- 
ка 3. ЗКП). Последица овог неприродног спајања два ванредна прав- 
на лека је у томе што се и у случају ванредног ублажавања казне 
мора водити компликовани претходни поступак за одобравање зах- 
тева и што многе друге одредбе, које код понавл>ан>а поступка имају 
смисла, тешко да су оправдане за ванредно ублажавање казне (нпр. 
одредба члана 251. став 4. да се захтев може поднети и након што је 
одлука извршена). — У Закону нема одредаба о тзв. неправом пона- 
швању прекршајног поступка (које би одговарале члану 405. ЗКП), 
што свакако иде на штету осуђених грађана, јер не могу да користе 
погодност коју садрже прописи о одмеравању казне за случај стица- 
ја прекршаја.

б) Ванредни правни лек „захтев за ванредно преиспитивање 
правноснажне пресуде” назива се на неким местима и рогобатно „зах- 
тев за ванредно преиспитивање против друГостепене пресуде" (члан 
263), вероватно да би се истакло, да се може поднети само против 
пресуде другостепеног суда. To наглашаван>е, међутим, уопште није



било потребно, јер се већ из члана 254. став 1. види да у обзир до- 
лази само другостепена пресуда. — Да се у овом случају ради о ван- 
редном правном леку може се закључити само према месту на коме 
се одредбе о њему у Закону налазе, али на основу чл. 254. и 257. 
могло би се аргументовано тврдити и да је реч о редовном правном 
леку, тј. о жалби против другостепене пресуде (подноси се против 
другостепене пресуде у року од петнаест дана од дана њеног прије- 
ма, дакле пре правноснажности). Истина, у члану 87. став 2. је ре- 
чено да одлуке донете у прекршајном поступку постају правносна- 
жне даном доношења пресуде Вишег прекршајног суда, али та од- 
редба очигледно није општа да би важила за све случајеве, јер ако 
против првостепене одлуке не буде изјављена жалба, правносна- 
жност наступа истеком рока за жалбу, a не доношењем пресуде Ви- 
шег прекршајног суда, које тада и нема.^ Осим тога, тај правни лек 
се у Закону назива као што се некад звао у кривичном поступку, у 
коме мује од 2001. године промењено име у „захтев за испитивање 
законитости правноснажне пресуде” (члан 428. ЗКП). Проблем није 
у томе што се овај правни лек сада различито назива у једном и 
другом поступку, већ у томе што је због те разлике постала непри- 
менљива одредба члана 263. новог ЗП у којој је речено да ће се у 
поступку пред Врховним судом Србије сходно примењивати „од- 
редбе о захтеву за ванредно преиспитивање правноснажне пресуде 
из Законика о кривичном поступку”, јер у ЗКП правни лек са тим 
називом не постоји. Прилика је била и да се размисли о целисход- 
ности опстанка овог правног лека у прекршајном поступку.*

в) Закон је донео и један број нових решења, од којих су нека, 
према нашем мишљењу, сумњива са гледишта целисходности. По 
узору на кривични поступак, установљена је супсидијарна тужба 
(члан 155), за коју ће се вероватно испоставити да је у прекршајном 
поступку тешко применљива, a сигурно је да ће довести до даљег 
успоравања ионако спорог поступка. Супсидијарна тужба као облик 
контроле рада јавног тужиоца у прекршајном поступку нема много 
смисла, и било би много адекватније да је пронађен неки др>ти на- 
чин за остваривање истог цил>а. Одредбе о супсидијарној тужби, са- 
држане у неколико чланова Закона (116, 117. и 155), недопустиво су 
ниског номотехничког квалитета и непотпуне, јер не садрже сва 
правила за решавање сл>'чаја конк\фенције за.хтева, нити рокове за 
преузимање поступка од стране оштећеног (в. члан 155. став 7), док

5 Без обзира на став који се о томе шггању изведе из прописа, несумн.нво је 
да ће овај захтев пракха претворити у редован правни лек, јер ће се широко и редов- 
но користити.

6 Словеначки Закон о прекршајима из 2003. године (примењује се од 1. јан. 
2005) познаје само захтев за заштиту законитости, a Предлог новог .хрватског закона 
из 2005. год. предвиђа т ш а њ е  захтева за ванредно преиспитивање правноснажне 
пресуде, тако да би остали понављање постутзка, захтев за заштиту законитости и 
ванредно >'блажаван>е казне.



ce на другој страни, неке од тих одредаба без икакве потребе пона- 
ап>ају (нпр. став 6. члана 155. и став 4. члана 117).

r) Многе процесне установе, некритички преузете из кривич- 
ног поступка, требало је детаљно приспитати, па од неких можда и 
одустати или предвидети неопходна и разумна одступања. Тако нпр. 
у члану 246. је предвиђено правило beneficium cohaesionis (погод- 
ност придруживања), према коме се корисни учинак изјављене жал- 
бе распростире и на саокривљене који нису изјавили жалбу или је 
нису изјавили у томе правцу, тако да жалбени суд по службеној ду- 
жности узима као да њихове жалбе постоје. Бројни су примери у 
пракси да се неки саокривљеници не жале, већ прихвате одлуку и 
плате новчану казну, иако поступак по жалбама других у том пред- 
мету још траје. Често се дешава да у току жалбеног поступка насту- 
пи и застарелост. Позивом на правило beneficium cohaesionis погод- 
ност која за окривљеног проистиче из застарелости треба да буде 
призната и оно.ме који је новчану казну већ платио. Можда би од 
овог правила требало одустати, барем у случају обуставе жалбеног 
поступка због наступања застарелос™.

д) За примере језички рђаво срочених одредаба треба прочита- 
ти члан 285. новог Закона. Одредбе тога члана гласе: „За прекршаје 
за које је прописана казна затвора, за које се могу изрећи заштитне 
мере, које учине малолетници, за прекршаје лица која уживају ди- 
пло.матски имунитет, за одлучивање о имовинско-правном захтеву 
и друге, за које је искључиво надлежан суд, орган управе предмет 
уступа надлежном суду” (став 2). — „У прекршајном поступку који 
се води пред органом управе, о довођењу, задржавању, јемству, за- 
државању путне исправе, претресању и другим питањима за која 
према овом закону .може бити искључиво надлежан суд, орган упра- 
ве уступа надлежном суду охшучивање по овим питањи.ма” (став 3). 
— Осим тога, наведени став 2. поменутог члана је сувишан јер 
представл>а понашвање одредаба члана 163. став 4, члана 166. став 
2, члана 170. став 7. и члана 174. став 3. Треба приметити, да се ра- 
ди о иначе ретким новим одредбама, којих у претходном закону ни- 
је било, и извести закључак да у правнотехничком смислу ова грана 
нашег законодавства заиста назадује.

ђ) За доказ да законодавац није имао способности за инова- 
тивност и да није уложио никакав напор да прописе старог права 
прилагоди новим друштвеним потребама и условима живота могу 
да послуже одредбе о новчаним казнама за дисииплинске преступе 
предвиђене у „новом” Закону о прекршајима. Износе тих казни за- 
конодавац је једноставно преписао из старог закона, не уочавајући 
да су у међувремену ти износи постали потпуно неадекватни и не- 
сразмерни износима новчаних казни у другим пост>"пиима. Тако 
нпр. у члану 190. ст. 1. и 3. је предвиђено да се за невршење проце- 
сних д\'жности сведок може казнити новчано до 500 динара. Та ка- 
зна у кривично.м пост>т1кт данас .може да износи и до 100.000 дина-



pa (члан 108. ст. 1. и 2). Тако је законодавац поступио и у случаје- 
вима новчаних казни предвиђених за друге дисциплинске преступе 
(види чл. 114, 198. и 212. ЗП). Као што смо већ показали, у случају 
захтева за ванредно преиспитивање правноснажне пресуде и овде је 
законодавац без видљивог разлога преписивао норме старог a не 
новог Законика о кривичном поступку.

е) Немарност законодавца може се приметити и на многим 
другим местима, поред осталог и у недоследној и неуједначеној 
употреби појединих термина. За разлику од кривичног поступка у 
коме се од 2001. године окривљени саслушава, a не испитује, као до 
тада, према новом Закону, окривљени се у прекршајном поступку 
час испитује (члан 85. ст. 2—4, члан 147. став 1, члан 162. ст. 4, 
6—8, члан 180. и у наслову изнад тога члана), a час саагушава (члан 
175. ст. 1—3, 5. и 8, чл. 177. и 178, члан 208. став 1, члан 234. став
1. тачка 3). Има случајева да су оба термина, и саслушавање и ис- 
питивање, употребљени у истом члану новог Закона, чак и у истом 
ставу једног члана (нпр. у ставу 1. члана 210. и у члану 147. став 1).

ж) За пример контрадикторности одредаба навешћемо чланове 
85. став 2. и 208. став 1. У једној одредби стоји да се претрес, који је 
једина форма поступка, може одржати у одсуству окривл>еног само 
ако је уредно позван и ако је сасхушан (члан 208. став 1), a у другој, 
да се поступак може спровести и без испитивања окривљеног који 
се није одазвао на позив и није оправдао изостанак, a његово испи- 
тивање није нужно за утврђивање чињеница важних за доношење 
одлуке (члан 85. став 2).

з) У члану 277. се каже, да жалбу против пресуде којом је ма- 
лолетник оглашен кривим, осим лица из члана 229. могу да изјаве 
још и старатељ, брат, сестра и хранитељ малолетника, a у помену- 
том члану 229. стоји да жалбу могу изјавити брат, сестра, законски 
заступник (код малолетника то је родитељ или старатељ), храни- 
тељ.... Ово сасвим непотребно понавл>ање може се објаснити само 
аљкавим радом законодавца. Такви пропусти у неким случајевима 
поједине законске одредбе чине скоро неупотребљивим. Узећемо за 
пример одредбу члана 228. став 1. у којој стоји да се „против одлуке 
донете у првом степену може изјавити жалба Вишем прекршајном 
суду”. Ако се та норма повеже са одредбом члана 143. став 1. према 
којој се у прекршајном поступк7 одлуке доносе у облику пресуде, 
решења, наредбе, закључка и забелешке, испада да се све оне (а не 
само пресуде и нека решења) могу побијати жалбом. Законодавац је 
вероватно хтео да споји два редовна правна лека; жалбу против пр- 
востепене пресуде и жалбу против решења. To се види по наслову 
главе XXXII (у коме је употребљена множина „Редовни правни ле- 
кови”) и њеној садржини (која том наслову не одговара, јер обухва- 
та само један правни лек), као и по жалбеним разлозима, од којих 
се неки могу јавити само у жалби против решења, не и у жалби 
против првостепене пресуде (члан 234. став 1. тач. 6. и 7). Због тога

8



закон не говори о жалби против пресуде односно решења, већ о 
жалби против одлуке. Настојећи да оба редовна правна лека уреди 
заједничким одредбама (чл. 228—248), законодавац је направио ве- 
лику грешку, јер је жалба против решења (решење о обустави по- 
ступка и решења донета у припремању и вођењу поступка) правни 
лек који у погледу основа, разлога, поступка и других питања има 
многе посебности због којих мора бити регулисан посебним одред- 
бама закона. Последица је, поред осталог, и да је рок за сваку жал- 
бу (и против решења и против пресуде) исти и износи осам дана 
(члан 228. став 2). Посебни рокови за жалбу против решења нису 
предвиђени, осим у члану 159. став 4. (а и ту непотребно, јер изно- 
си опет осам дана).

и) И на крају, треба указати и на рђаву систематику закона. 
Тако нпр. одредбама члана 85. став 3, члана 87. став 2, члана 89. 
став 2. и члана 90. тешко да је место у одељку о основним начелима 
поступка у који су укључене. Насупрот томе, одредби члана 154. 
став 3. која садржи инквизициону максиму место је управо у том 
одељку, итд.

3. Законодавац је задржао досадашњу концепцију и метод регу- 
лисања прекршајног поступка. Тај се метод битно разликује од на- 
чина на који је уређен поступак за привредне преступе у Закону о 
привредним преступима, скраћени кривични псхлупак и други по- 
себни кривични односно казнени поступци уЈзеђени Закоником о 
кривичном поступку и другим закони.ма. За те случајеве дате су са- 
мо поједине посебне процесне одредбе којима се искључује или .мо- 
дификује примена одредаба општег кривичног поступка, a у свим 
осталим процесним ситуацијама и питањима која тим посебни.м од- 
редбама нису уређена сходно се примењују опште одредбе ЗКП. По- 
себни закони говоре о сходној примени одредаба Законика о кри- 
вичном поступку, јер с обзиром на посебну природу казнених дели- 
ката који су предмет тих поступака, посебне карактеристике лично- 
сти окривл>ених којима се у њи.ма суди и природу мера које се из- 
ричу, дословна примена општих пр>оцесних норми ЗКП је немо- 
гућна.

Наши закони о прекршајима, укључујући и најновији, међутим, 
већ су одавно прихватили друго решење, прописујући посебан пот- 
пуни прекршајни постудтак, уз извесно минимално и спорадично 
(не генерално) позивање на одЈзедбе Законика о кривичном поступ- 
ку' ради допуњавања и ко.мплетирања. Нор.ме потпуног прекршајног 
поступка у законима о прекршајима ипак никад нису биле ориги- 
назне и осим у појединостима, никад се нису битно разликовале од 
општих процесних одредаба Законика о кривичном поступку. Њих 
је законодавац стварао неком врстом сажетог и селективног пр>е- 
причавања (тј. скраћеним преписивањем) одредаба ЗКП. Тако је За- 
кон о npeKpmajnNfa добио несразмерно велики број процесних одре-



даба (70% укупног броја чланова Закона отпада на чланове којима 
се уређује прекршајни поступак), али и ризик да неке процесне си- 
туације и нека процесна питања остану нерегулисани или неаде- 
кватно, непотпуно односно погрешно регулисани. На тај начин се 
лако губи из вида главни циљ који прописивањем посебног поступ- 
ка треба да буде постигнут: стварање једне другачије, рационалније 
и за примену лакше процедуре која ће истовремено гарантовати и 
правично и ефикасно суђење. Метод регулисања прекршајног по- 
ступка сажимањем, селекцијом и модификацијом општих норми 
ЗКП је ризичан у првом реду због тога што је субјективан. Питање 
је, да ли је селектор извршио правилан одабир норми, тј. да ли је 
поједине норме општег поступка изоставио, преузео односно моди- 
фиковао са разлогом или погрешно, услед површног рада, неразу- 
мевања, незнања и сл. разлога. Због тога се, читајући процесне од- 
редбе OBor Закона, често питамо, зашто је одређена одредба ЗКП у 
њему изостављена, зашто је друга преузета, односно зашто је њен 
садржај измењен7

Тако нпр. у Закону нема одредбе која би одговарала члану 3. 
ЗКП о презумпцији невиности. Значи ли то да та презумпција не 
вреди у прекршајном поступку? Још веће недоумице настају у вези 
са одредбама које су преузете из ЗКП, али са измењеном садржи- 
ном. Навешћемо неколико примера: У члану 82. став 1. ЗКП стоји 
да се привремено могу одузети предмети „који се по кривичном за- 
кону имају одузети или који могу послужити као доказ у кривично.м 
поступку”, a у члану 205. ЗП да је реч само о предметима „који мо- 
гу бити одузети по овом закону”, што се своди на предмете који се 
привремено одузимају у циљу обезбеђења извршења заштитне мере 
одузимања предмета. Изостао је основ за привремено одузимање 
предмета који треба да послуже као докази у прекршајном поступку. 
Или, нпр. у одредби члана 141. ЗП преузете су норме ЗКП које се 
односе на одлучивање о имовинскоправном захгеву,® према којима 
се за.хтев може у целини или делимично усвојити или се оштећени 
упутити да га у целини или у недосуђеном делу остварује у парни- 
ци. Као и у кривичном поступку, имовинскоправни захтев се у пре- 
кршајном поступку не може одбити. Због тога је нејасно зашто је у 
поменутом члану 141. задржан став 4. у коме стоји, да оштећени 
има право жалбе против одлуке о имовинскоправном захтеву. Буду-

У том смислу и И. Јосиповић, који каже; „Интеграција прекршајног права у 
сустав казненог права у ширем смислу како је проведена нови.м законом о прекрша- 
јима прије би се могла оцијенити некритичким и не одвише спретним преписива- 
њем појединих одредби Казненог закона и Закона о казненом постуттку него освије- 
штеним постуттком профилирања новог, интегрираног казненог сустава (Лројект но- 
eoi прекршајно^ законодавства: евшуција посШојећеГ моде.га прекршојног сустава, „Хр- 
ватски л>етопис за казнено право и праксу”, 2/2005, стр. 389).

8 Законодавац је, опет по инериији, заборавио да у ставу 2. тога члана помене 
пресуду којом се окривљени ослобађа кривиие, која до сада у прекршајном постлтзку 
није постојала, већ је >Ђедена овим законом (члан 218).
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ћи да му имовинскоправни захтев у прекршајном поступку никад не 
може бити одбијен, оштећени нема конкретног правног интереса за 
изјављивање жалбе против одлуке о томе захтеву (упућивање оште- 
ћеног на парницу није никаква одлука о његовом захтеву, већ само 
премештање одлучивања из једне судске инстанце у другу). Решење 
да се у казненим поступцима (кривичном и прекршајном) захтев 
може само усвојити, a не и одбити, дошло је управо због тога да би 
се избегла жалба оштећеног против одлуке о том предмету, јер би 
жалба оштећеног само компликовала другостепени казнени посту- 
пак.

Метод сажимања процесних одредаба ЗКП довео је на неким 
местима до нелогичних норми или њихових делова. Поред примера 
које смо већ навели, навешћемо још један. Према одредбама ЗКП 
постоје две врсте доставл>ања; лично (члан 160) и у замену или по- 
средно (члан 161). Разлика је у томе што у случају личног доставл>а- 
ња доставл>ач мора два пута покушати да писмено уручи лично 
адресату, па ако у томе не успе ни други пут овлашћен је да ra пре- 
да неком од одраслих чланова његовог домаћинства, настојнику или 
суседу, односно одређеним лицима на радном месту адресата. У 
случају доставе у замену, писмено се предаје поменутим лицима у 
првом наврату, ако се адресат не затекне на месту доставл>ања. Са- 
жимајући ове одредбе Законика о кривичном поступку прекршајни 
законодавац је радње доставл>ања поједноставио, тако што је за сва 
писмена одредио достављање у замену. Међутим, по инерцији, до- 
ставл>ан>е најважнијих писмена (позив ради саслушавања окривље- 
ног, одлуке од чијег доставл>ан>а тече рок за жалбу и др.) он и дал>е 
назива личним доставллњем, иако се та писмена, као и сва остала, 
одмах уручују пунолетним члановима домаћинства, односно оста- 
вл>ају у стану или прибијају на врата, ако се адресат не затекне на 
месту доставл>ања. Посредно доставл>ан>е, чак и фиктивно, прибија- 
њем писмена на врата, законодавац назива личним доставл>ањем.

И поред T o r a  што се законодавац определио да на описани на- 
чин створи једну врсту потпуног посебног поступка за прекршаје, 
он ипак на неколико места прибегава позивању на сходну примену 
одредаба ЗКП, по правилу без видљиве потребе, јер је и у тим слу- 
чајевима могао применити генерални метод „препричавања” или 
преписивања општих норми кривичне процедуре, као што је учи- 
нио на многим другим местима.’ Тако нпр. „прописи о накнади 
трошкова сведоцима, вештацима и тумачима као и други трошко 
ви'® у кривичном постуттку сходно ће се примењивати у прекршај- 
ном поступку” (члан 138); „На поступак пред Врховним судом Ср- 
бије, по захтеву за ванредно приспитивање против другостепене

9 Тако нпр. готово све одредбе о изузећу, о поднесиима и записницима, о 
тркзшковима поступка итд. преузете су из ЗКП скоро дословно.

'0 Вероватно треба да стоји ^ругим трошковима”.
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пресуде" сходно се примењују одредбе о захтеву за ванредно преи- 
спитивање правноснажне пресуде из Законика о кривичном по- 
ступку ако овим законом није другачије предвиђено” (члан 263). 
Ове одредбе су постојале и у досадашњем закону, a збрку ће, прет- 
постављамо, изазвати нова одредба члана 227. која гласи; „На по- 
ступак пред судовима, који није прописан одредбама овог закона, 
сходно се примењују одредбе Законика о кривичном поступку, ако 
овим или другим законом није друкчије одређено”. Овом одредбом, 
бар што се тиче судског прекршајног поступка,'^ законодавац као да 
је наговестио генерални прелазак на други метод регулисања: про- 
писивање само једног броја неопходних диференцијалних одредаба 
које прекршајни поступак, због специфичности предмета поступа- 
ња, треба да разликују од општег кривичног поступка и упућивање 
на сходну примену одредаба ЗКП у погледу свега осталог. Законо- 
давац је, међутим, и поред тога задржао скоро све досадашње про- 
цесне одредбе (сврстане у 215 чланова), као и повремено позивање 
на сходну примену неких одредаба ЗКП. Да је прешао на други, ра- 
ционалнији метод регулисања прекршајног поступка, процесне од- 
редбе у овом закону је могао да сведе на десети део (као што је 
скраћени кривични поступак уређен са свега 16 чланова). Мислимо 
да ће даљи развој прекршајног процесног законодавства кренуги 
тим путем.

Зашто је био прихваћен овај компликовани, нерационални и 
несигурни начин регулисања прекршајног поступка? Мислимо да је 
то био резултат настојања да се истакне значај и правосудна приро- 
да прекршајног законодавства и да се оно учини, барем наизглед, 
сличним процесном законодавству које примењују судови. Такав 
приступ је требало да афирмише прекршајно право као самосталну 
грану казненог права и да пружи неку врсту компензације за до- 
садашњу административну организацију и административни статус 
органима за вођење прекршајног поступка, који су одавно тежили 
правосудној организацији и судијском статусу. Нови Закон о прекр- 
шајима у том погледу је донео промене које омогућују прелазак на 
други метод регулисања прекршајног поступка. У сваком случају, 
овим питањем би се ват>ало озбиљно позабавити.

4. Штета је, што доношењу новог Закона, поред организацио- 
них промена, није био поставл>ен и цил> реформисања прекфшајног 
поступка његовим претварањем у један савременији, сврсисходнији 
и ефикаснији казнени поступак, који би много успешније успоста- 
вио равнотежу између општег и индивид>’алног интереса. Питање

За претпоставку да се ради о правнотехничком пропусту законолавиа, види 
претходна излаган>а у одељку бр. 2.

■- Прекршајни поступак пред органима управе у овом раду остаад.амо по стра- 
ни, јер је та проблематика предмет посебног реферата npwnpeNL'beHor за ово Савето- 
вање.
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je, којим путем би требало да крене та будућа реформа, кад једног 
дана ипак дође на дневни ред. Одговор на то питање није једноста- 
ван, јер претпоставља анализу великог броја разноврсних чинилаца, 
али мислимо, да ће она пре свега морати да пође од захтева за по- 
већање степена ефикасности прекршајног поступка, уз истовремено 
обезбеђење одговарајућег нивоа права окривл>еног у његовом току. 
Најважнији разлог за наставак овим Законом започете реформе пре- 
кршајног права лежи у данашњој дисфункционалности прекршајног 
поступка, који ни приближно није у стању да оствари иил>еве због 
којих је установљен. Тај процесни систем, како је данас поставл>ен, 
више не може да савлада све већи број предмета који се пред њега 
износе. Из године у годину, број тих предмета се повећава, a број 
заостатака, који исто тако муњевито расте, изазива све већу забри- 
нутост. Неколико десетина хиљада прекршајних предмета годишње 
застарева углавном услед опструкције странака, која је и старим и 
новим законом широко омогућена.

Изгледа да би у првом реду требало поћи у трагање за новим и 
што једноставнијим алтернативним моделима те врсте казненог по- 
ступка. За разлику од кривичног поступка који је у последње време 
добио нове упрошћене форме (поступци за изрицање санкција без 
главног претреса) и нове посебне поступке (за организовани кри- 
минал и ратне злочине), данас постоји само један прекршајни по- 
ступак, са обавезним претресом,'^ без икакве алтернативе, ако се не 
рачуна поступак за наплату новчане казне на месту извршења пре- 
кршаја (чл. 290. и 291).'^ Уз то, законо.м прописане одредбе о пре- 
тресу у прекршајном поступку (чл. 207—211) веома су штуре, тако 
да су многа питања остала нерегулисана. Због тога се примењивач 
права мора позвати на одредбу члана 227. о сходној примени одре- 
даба ЗКП, a то значи да се претрес у прекршајном поступку спро- 
води на исти начин и по истим правилима као и у кривичном по- 
ступку, и то како за најтеже тако и за најлакше пр>екршаје, што је 
потгтуно непримерено.

Више не постоји скраћени прекршајни поступак у коме би 
главни претрес могао да изостане и да се одлука донесе у некој ра- 
нијој процесној фази. Кад сваки започети прекршајни поступак мо- 
ра доспети до главног претреса, основано се може очекивати да ће 
прекршајно правосуђе бити затрпано сувишним и непотребним по- 
слови.ма и да ће због тога постати неефикасно, нерационално и не- 
ажурно. У пракси постоје многи случајеви у којима су сва питања 
важна за одлуку јасна и неспорна од самог почетка. Потпуни посту-

У ново.ч закону више нема одредбе, да се претрес држи само кад је то неоп- 
ходно ради разјашњења ствари (члан 225. став 1. важећег закона).

Поступак без окривљеног који своју одбрану може да достави писмено, кад 
с обзирнЈ.ч на значај прекршаја и податке наведене у захтеву судија сматра да непо- 
ср>едно усмено саслушање није потребно (члан 177), тсшко би се могао узети као по- 
себна врста прекршајног поступка.
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пак у тим случајевима не доноси ништа ново и битно, већ супрот- 
но, може само да умањи шансе за добру одлуку.

Још данас важећи Закон о прекршајима (из 1989. год.) у почет- 
ку је имао одредбе о скраћеном прекршајном поступку (чл. 240. и 
241). Ако се на основу захтева, приложене документације и других 
доказа могло утврдити да је окривљени извршио прекршај за који је 
предвиђена новчана казна, могла је бити донета одлука о кажњава- 
њу и без суђења на претресу, тј. без позивања и испитивања окри- 
вљеног. Окривљеном се тада могла изрећи само новчана казна до 
одређеног износа, не и заштитна мера, ни одлука о накнади штете. 
Против одлуке донете у таквом поступку окривљени је могао уло- 
жити приГовор и тада се решење морало ставити ван снаге и спро- 
вести потпуни поступак. Скраћени прекршајни поступак се своје- 
времено широко користио у пракси, тако да је једна половина пре- 
кршајних предмета решавана на тај начин. Приговоре против реше- 
н>а о кажњавању окривљени нису подносили масовно, јер је упу- 
штање у редовни поступак претпостављало губљење времена и по- 
већавање трошкова, што је окривљеном редовно теже падало од већ 
изречене благе новчане казне.'^ Изгледало је да је био пронађен је- 
дан успешан и адекватан процесни модел за суђење великог бро- 
ја прекршајних деликата. У том поступку је углавном решавано о 
прекршајима против безбедности јавног саобраћаја и то је било у 
потпуности примерено природи тих деликата и својствима њи.хо- 
вих учинилаца (возач моторног возила је редовно потпуно свестан 
свога прекршаја јер добро познаје правила и прописе саобраћаја). 
Уставни суд Србије је, међутим, нашао да законске одредбе о овом 
поступку нису у складу са Уставом, према коме нико ко је достижан 
суду или другом органу надлежном за вођење поступка не може би- 
ти кажњен ако му није омогућено да буде саслушан и да се брани 
(члан 24. став 2).‘* Мислимо, да је одлука Уставног суда била ису- 
више строга, јер наведена права окривљеног оваквим поступком 
нису могла бити повређена или ускраћена, будући да је улагањем 
приговора увек могао доћи до редовног поступка у коме се тим 
правима могао користити.'^

Услови за вођење скраћног поступка мог>' бити постављени на 
различите начине. Изгледа да нема никаквог разлога да се његова 
употреба ограничи висином новчане казне и веже само за прекрша- 
је најнижег степена опасности. Примена те процедуре треба да за- 
виси у првом реду од сложености чињеничног стања случаја (што 
не стоји увек у непосредној сразмери са тежином дела), од располо-

■5 О овоме шире вши наш чланак Скраћени поступак за привредне престуОе и 
прекршаје, „Право — теорија и пракса”, 10—11/1986.

16 Охчука Уставног суда Србије бр. ИУ 23/95. — ,,Ci. гласник PC”, 37/97. 
i  ̂ Приговор неуставности као да више не стоји, па се према одредби члана 85. 

став 2. и потпуни поступак може спровесш без испитивања окривљеног који се није 
одазвао на позив и није оправдао изостанак. — Сзовеначки и хрватски закон су уве- 
ли тзв. прекршајни налог као варијанту бившег скраћеног прекршајног поступка.
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живих доказа, признања окривљеног, његовог пристанка на скраће- 
ни поступак и томе сл. Могуће је да определ>ен>е за скраћени посту- 
пак буде принудно или добровољно, a те алтернативе се могу и 
комбиновати, тако да упрошћени поступак буде принудан за лакше 
прекршаје (рачунајући према запрећеној казни), a добровол>ан у 
случају тежих.'® Модалитети скраћеног поступка могли би се и дал>е 
разрађивати и допун>авати посебним условима. Изгледа да постоји 
општа сагласност да треба предвидети одређене погодности за под- 
стицање окривл>еног да прихвати такву процедуру (гарантовано убла- 
жавање казне, да се изречена казна не рачуна за осуду и да се не 
заводи у казнену евиденцију и томе сл.). To је нека врста награде 
окривљеном који се одрекао споријег потпуног поступка и омогу- 
ћио бржи завршетак суђења. — Осим скраћеног поступка, у прекр- 
шајном поступку би били прихватљиви и разни облици погађања са 
окривљеним, што је већ прилично широко прихваћено и у кривич- 
ном поступку. С обзиром на значај и тежину предмета поступања, 
нагодба са окривљеним је у прекршајном поступку више оправдана 
него у кривичном поступку.

Дефинитивно одвајање прекршаја од управног права и њихов 
улазак у судско право морало би да се одрази и на однос прекршај- 
H o r  и кривичног (материјалног и процесног) права, који сада треба 
да чине много кохерентнији систем казненог права у ширем сми- 
слу. To омогућује да се размишл>а о установл.авању једног заједнич- 
ког процесног законодавства, које би у највећем делу (принципи и 
главне процесне установе) уређивало све три врсте казнених дели- 
ката (кривична дела, преступе и прекршаје). Исто тако, требало би 
учинити да и само прекршајно право постане више кохерентно него 
што је сада. О појединим врстама прекршаја (девизни, царински, 
порески, финансијски) одлучује се у поступцима пред органима 
управе који су >'ређени другим прописима и другачије него што је 
предвиђено Законом о прекршајима. Неки органи управе у тим по- 
ступцима супсидијарно примењују Закон о општем управном по- 
ступку, a не Законик о кривичном поступку, што доводи у питање и 
уставом загарантовану једнакост грађана. Напредак који је на том 
плану постигнут укидањем другостепеног поступка пред органима 
управе и претварањем тога дела прекршајног поступка у судски по- 
ступак без изузетка, изгледа да није довол>ан.

Будућа реформа подразумева и велики бризј других пр>омена у 
данашењем прекршајном поступку, a нарочито одбацивање баласта 
наслеђених из кривичног поступка, поједноставл>ење поступка ре- 
довних правних лекова, укидање појединих ванредних правних ле- 
кова'® итд.

Тако, прекршајни налог и обавезни прекршајни налог, предвиђени у хрват- 
ском Предлогу закона о прекршајима из 2005. године.

Словеначки закон о прекршајима („Урадни лист PC”, 7/2003), који се при- 
мењује од 1. јан. 2005. год. познаје само један ванредни правни лек (захтев за зашти-
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5. Претпостављамо да ће новим Законом преузети стари, не- 
реформисани прекршајни поступак у условима нове организације 
прекршајних органа постати још неефикаснији него што је био до 
сада и да ће пракса врло брзо затражити промене и у процесној 
сфери прекршајног права. To се десило и у Хрватској. Прва рефор- 
ма прекршајног права из 2002. године, слично као наша, није обу- 
хватила прекршајни поступак, па је после алармантног повећања 
неефикасности, након непуне три године припремљен предлог но- 
Bor Закона који доноси бројне новине усмерене примарно на пове- 
ћање ефикасности прекршајног поступка. (Предлог још није постао 
закон.)^“

У припреми за те промене требало би имати на уму; а) да пре- 
кршајни поступак треба уредити тако да се спроводи брзо, без оду- 
говлачења и предузимања непотребних радњи, са ослонцем на мере 
за делотворно сузбијање злоупотреба права учесника поступка и са 
што мање трошкова, б) да је потребно пронаћи целисходнији начин 
законског регулисања прекршајног поступка који га, преузимањем 
одредаба које нису примерене његовој сврси (економичност) и при- 
роди (мала опасност дела), више неће претварати у „мали кривични 
поступак”, као што је сада, в) да се треба ослободити понављања и 
препричавања одредаба ЗКП које се односе на извођење појединих 
процесних радњи, јер је довољно позвати се на њихову одговарајућу 
(сходну) примену, г) да се и поред свега не сме угрозити већ до- 
стигнути ниво права странака.

ту законитости), a предлог новог хрватског закона из 2005. године предвиђа >т<иданл 
захтева за ванредно преиспитивање правноснажне пресуде.

-0 Повећање степена неефикасности после формирања прекршајних судова и 
преношења прекршаја из управне у судскт надлежност, навела је неке ауторе да по- 
ставе питање оправданости тога захвата. Речено је, да је проблем (што управни opra- 
ни изричу казну затвора) можда могао да буде решен једноставније; преношење.м у 
судску надлежност само оних прекршаја за које је предвиђена казна затвора. В. Иво 
Јосиповић, Пројект новог прекршојноГ законодавства: евтуција посШојећеГ Mode.ia пре- 
кршојно^ сустава и Марко Рашо, Битне новосШи у  поступовном дијелу ПриједлоГа но- 
воГ закона о прекршајима („Хрватски љетопис за казнено право”, 2/2005). Уз све то, 
статистике показују да је прекршајни псхпупак који воде органи управе .много ефика- 
снији од поступка који воде судије за прекршаје, без обзира на то да ли имају управ- 
ни шш правосудни статус, па се П[>едлаже да целокупну првостепену прекршајну 
надлежност задрже органи управне власти. Занемарује се при томе да је ефикасност 
управних органа надлежних за вођење прекршајног поступка усдовљена њиховом 
специјализацијом, посебном природом прекршаја које суде, мањим бројем пред.мета, 
дужим роковима застарелости итд.
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THE PROVISIONS ON MINOR OFFENCE COURT PROCEEDINGS 
IN THE NEW LAW ON MINOR OFFENCES

Momčilo Grubač, Ph.D.
Full professor of the Faculty of Law University Union in Belgrade 

Summary
In this paper, the author has reviewed the procedural norms of the Serbian Law on 

Minor Offences, except those provisions which relate to the organization of authorities in 
charge for conducting minor offence court proceedings and to the procedure before the 
administrative authorities. The author concludes that the new Law, even though the situati
on in this area had been inadequate, did not introduce any major changes. Therefore the 
author presents his view on the future reform of that part of the minor offence legislation, 
convinced that it will have to be done soon. The author thinks that the future reform shall 
start with the request to increase the efficiency level of the minor offence court proce
edings, firstly by excluding preconditions that today enable its severe obstruction, while 
providing the standard level of protection of defendant’s rights.
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ODREDBE O PREKRŠAJNOJ ODGOVORNOSTI I PREKRŠAJNIM 
SANKCUAMA U NOVOM ZAKONU O PREKRŠAJIMA*

SAŽETAK: U radu se analiziraju i kritikuju neka rešenja o od- 
govomosti i sankcijama prema ZOP RS iz 2005. godine, kao ključ- 
nim problemima prekršajnog prava. Izražavaju se izvesne rezerve 
prema trendu sve naglašenijeg i nekritičkog približavanja prekršaj- 
nog prava krivičnom. Konstatuje se da se kod nas nisu dovoljno is- 
tražili razlozi ove tendencije. Smatra se da je jedna od okosnica u 
rešavanju ovog pitanja kazna zatvora. Osvrćući se na pojedine cxlred- 
be ZOP-a, autor postavija niz pitanja o adekvatnosti prihvacenih re- 
šenja sa stanovišta prirode i funkcije prekršajnog prava. Posebno do- 
vodi u pitanje kaznu zatvora u njemu.

Ključne reči: Prekršajno pravo, odgovomost, sankcija, kazna 
zatvora

I

Problematika odgovomosti i sankcija predsiavlja centralni deo mate- 
rijalnog prekršajnog prava. Sva druga pitanja prekrsajnog prava, nepo- 
sredno ili posredno, povezana su sa ustanovama odgovomosti i sankcija. 
Ona su bitna za intemu i ekstemu koherentnost prekrsajnog prava, tj. za 
uskladenost prekršajnog prava unutar sebe i sa celokupnim sistemom ka- 
znenog prava, pre svega sa krivičnim. To proizilazi vec iz definicije pre- 
kršajnog prava, kao i iz odredaba Zakona o prekršajima RS iz 2005. go
dine (dalje: ZOP) kojima se odreduje njegov predmet. Njime se u prvom 
planu ureduju uslovi za prekršajnu odgovomost, uslovi za propisivanje i 
primenu sankcija, kao i sistem prekrsajnih sankcija. Uredivanje ovih pita-

Rad primljen: marta 2006. godine.
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nja je okosnica prekršajnopravnog sistema, od koje dobrim delom zavisi i 
uredivanje procesnopravnih ustanova, jer prekršajni, kao i svaki drugi f>o- 
stupak po prirodi stvari mora bili tako ureden da omogući adekvatnu pri- 
menu materijalnog prava, što znači da se njime realizuju zahtevi i ideje 
odredaba o odgovomosti i sankcijama.

Razvoj našeg (i ne samo našeg) prekršajnog prava zadnjih decenija 
(od šezdesetih godina naovamo), kretao se u pravcu njegovog stalnog pri- 
bližavanja krivičnom pravu. To se ogledalo u načinu uredivanja opštih 
ustanova materijalnog prava, a time nužno i procesnog. Izgleda da je taj 
proces novim ZOP-om dostigao vrhunac.

Zato se može postaviti pitanje, nede li ili ne bi li takav dalji trend 
mogao dovesti, ili je ved doveo, do stanja da se prekršajno pravo „utopi” 
u krividno, da se sve više gubi ili izgubi smisao postojanja dva zakonska 
podsistema kaznenog prava, tj. da se (i) materija prekršaja praktidno uredi 
krividnim zakonikom, odnosno zakonikom o krividnom postupku.

Poznato je da se naša ranija teorija prava srazmemo malo bavila pre- 
kršajnim pravom. Tek u novije vreme ptokazuje se povedano interesovanje 
za ovu kompleksnu pravnu oblast (u nekim susednim zemljama to je 
mnogo naglašenije — na primer, u Hrvatskoj i Sloveniji). Jedno od va- 
žnijih teorijskih pitanja, koje je važilo kao neka vrsta „standardne” teme 
naše teorije, bilo je pitanje razgraničenja prekršaja i krividnog dela (deli- 
midno i privrednog prestupa), kao i pitanje pravne prirode prekršajnog 
postupka i organa koji vode ovaj postupak. Ova dva pitanja su povezana. 
Priroda prekršaja kao kaznenog oblika logidno se reflektuje na nadin ure
divanja prekrsajnog postupka i na prirodu organa koji ga vodi.U tom smi- 
slu su posebno zanimljive ustanove odgovomosti i sankcija, ali i opšti po- 
jam prekršaja.

Zanimljivo je da se kod nas teorijska analiza razlikovanja prekršaja 
(pa i privrednog prestupa) i krividnog dela nije dovoljno koristila u odre- 
divanju prema procesnim pitanjima. Cak i onaj deo teorije koji je prihva- 
tio stav o kvalitativnoj razlici izmedu prekršaja i krividnog dela nikad nije 
ozbiljnije postavljao pitanje, da li ta dinjenica pretpmstavlja zahtev za spe- 
cifičnom i „samostalnom” prirodom prekršajnog prava (materijalnog, pro
cesnog, izvršnog i organizacionog). S druge strane, trend približavanja 
prekršajnog prava krividnom (u krividnom pravu se nije mnogo marilo o 
nekakvom „približavanju” krividnog prekršajnom), mogao se pravdati i 
zasnivati samo na tezi o kvantitativnoj razlici izmedu prekršaja i krivid
nog dela. Taj stav, danas odigledan, je ne samo legitimiran, vec i ekspli- 
citno legalizovan prihvatanjem (novog) opšteg pojma prekršaja analogno 
opstem pojmu krividnog dela, kako je taj pojam izveden u Krividnom za- 
koniku iz 2005. godine. Time se načelno briše svaka suštinska kvalitativ- 
na razlika izmedu krividnog dela i prekrsaja. Zato su konsekvence ova- 
kvog pristupa u defmisanju prekršaja više nego jasne — prekršaj je neki 
oblik krividnog dela u malom, pa shodno tome sve opšte ustanove materi
jalnog prava, priroda prekršajnog postupka, izvršno i organizaciono prekr-
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šajno pravo treba da budu upodobljene odgovarajućim rešenjima u krivič- 
nom materijalnom, procesnom, izvršnom i organizacionom pravu.

Kod nas nisu dovoljno istražena dva pitanja: 1. — pitanje potrebe i 
smisla procesa približavanja krivičnog i prekršajnog prava, i naročito 2. 
— pitanje stvamih razloga ove tendencije, čak i višegodišnjih pritisaka da 
se na njoj istraje.

Ne insistirajući na bilo kojem rešenju, utisak je da je jedna od oko- 
snica u rešavanju ovog pitanja bila kazna zatvora. Teorijski, nije nelegi- 
timno pitanje, da li Je ova kazna u prekršajnom pravu zadržana zbog nje- 
ne potrebe i celishodnosti u suzbijanju relativno lakših oblika protivprav- 
nih ponašanja, ili zbog toga da bi se uverljivije legitimirao trend „pribli- 
žavanja” ili „izjednačavanja” dva podsistema kaznenog prava.

Nema nikakve sumnje da Je prekršajno pravo deo sistema kaznenog 
prava i da već zbog toga mora biti na nekoj pravnopolitičkoj platformi 
kaznenog prava kao takvog, ali takođe nema sumnje da, ukoliko prekršaj- 
no pravo predstavlja podsistem jednog sistema, mora biti dovoljno ,,sa- 
mostalne” grade da bi uopšte opstalo, tj. imalo svoj identitet. Zato je, da- 
nas vise nego ranije, aktuelno pitanje u čemu se sastoji ta njegova samo- 
stalnost i identitet?

Nalazim da je na sve ovo bilo potrebno podsetiti upravo sa stanovi- 
šta potrebe predstavljanja rešenja u (novom) ZOP-u koja se tiču funda- 
mentalnih ustanova kakve su prekršajna odgovomost i prekršajne sank- 
cije.

Nije bilo ni ranije, a danas (s obzirom na novi pojam prekršaja) još 
manje, uvek jasno zašto su neke ustanove (u procesu približavanja prekr- 
šajnog prava krivičnom) uređivane identično, druge slično, a treće „shod- 
no” ustanovama krivičnog materijalnog, procesnog i izvršnog prava. U 
vreme kada smo imali tri prekršajna z^ona (da ne govorimo o vremenu 
kada ih je bilo devet) — ta se razlika primećivala još snažnije, jer rešenja 
u prednjem smislu, koja su bila prihvaćena u različitim prekršajnim zako- 
nima, nisu bila identična. Čak primena različite pravne tehnike u uređiva- 
nju pojedinih pravnih ustanova u preuzimanju krivičnog zakonodavstva, 
mogla su da znače i prihvatanje različite sadržine odgovarajućih pravnih 
ustanova (na primer krajnje nužde, nužne odbrane, umišljaja, nehata, 
stvame i pravne zablude).

Novi ZOP, kako je rečeno, predstavlja do sada maksimalno približa- 
vanje ustanova prekršajnog prava ustanovama krivičnog. Konstatacijom 
da je, u materiji odgovomosti i sankcija, malo rešenja koja su drugačije 
ili bitno drugačije uredena od odgovarajućih rešenja u krivičnom pravu, 
nikako se ne želi da delegitimira novi ZOP. To je stav koji je moguć i 
ima svoju legitimaciju. Та legitimacija je, pre svega, izražena novim op- 
štim pojmom prekršaja, a ima dakako i svoju kriminološku i kriminalno- 
političku pozadinu — u nekom suštinskom značenju i prekršaji su krimi- 
nalitet u širem smislu, pa na njega ima smisla reagovati na identičan ili 
sličan način kao i na krivična dela, istim „lekom” sa nešto drugačijom 
dozom kao i na kriminalitet u užem smislu. Ovo se utoliko pre pravda ti-
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me, što je znatan broj teških prekršaja „teži” od nekih krivičnih dela ako 
već takva dela nisu dekriminalizovana u krivičnopravnom smislu, odno- 
sno ako već teški prekršaji nisu kriminalizovani kao krivična dela. Svaka- 
ko, logično bi bilo pitanje, da li se adekvatnom „kriminalizacijom”, odno- 
sno „dekriminalizacijom” i taj ,,lek”, kao i način njegove primene, mogao 
specijalizovati.

II

Za problematiku prekršajne odgovomosti, kao uostalom i sistem 
sankcija, potrebno je analizirati ne samo Glavu III ZOP-a (Prekršajna od- 
govomost), već i neke osnovne odredbe ZOP-a (Glavu I). Pre svega, novi 
pojam prekršaja (objektivno-subjektivni) uključuje elemenal krivice u bide 
prekršaja; prekršaj može biti samo skrivljena protivpravna radnja koja Je 
propisom nadležnog organa odredena kao prekršaj. Ovo je jedinstveno re- 
šenje u definisanju prekršaja, dalekosežno za sadržinu ZOP-a i zato ta od- 
redba treba da se ima neprestano u vidu pri analizi celokupnog sistema 
koji se na njoj zasniva — svaka ustanova, pre svega materijalnog prekr- 
šajnog prava, je mora „pratiti” i biti saglasna sa njom. Nepostojanje krivi
ce — isključuje prekršaj\ To bi značilo da: kad god zakon kaže da „nema 
krivice” — nema prekršaja. Da li je to dosledno sprovedeno i da li je to 
moguce dosledno sprovesti? Bilo bi logično i da je obmuto — da posto- 
janje prekršaja uvek pretpostavlja krivicu.

Treba obratiti pažnju na odnos pojma „odgovomost” (prekršajna) i 
pojma ,Jcrivicd”. ZOP upotrebljava oba pojma, očigledno (na bazi tuma- 
čenja) u različitim značenjima. Naime, prema sadržini odredaba ZOP-a 
koje se odnose na prekrsajnu odgovomost (pre svega člana 17), jasno je 
da je pojam odgovomosti širi od pojma krivice, odnosno da je prekršajna 
odgovomost moguča i bez krivicel Sada se pitamo: ako nije moguc pre- 
kršaj bez krivice (na osnovu opšteg pojma prekršaja), kako je moguća od
govomost bez prekršaja (jer po opštem pojmu prekršaja, prekršaj postoji 
samo ako je radnja skrivljena)? To je, dakako, nelogično! ZOP je bio pri- 
nuden da uspostavi, zbog prihvacenog opšteg pojma prekršaja, ne samo 
fiktivnu odgovomost pravnog lica na osnovu krivice, vec i „čistu” objek- 
tivnu odgovomost (odgovomost na osnovu kauzaliteta) pravnog lica (i) u 
slučajevima kad nema krivice (tj. kad nema prekršaja u znacenju njegove 
opšte definicije) odgovomog lica, odnosno drugog lica... Doduše, u mate- 
rijalnopravnim odredbama ova situacija je nedorečena, ali je „dorečena” u 
„procesnopravnoj” odredbi u članu 98. stavu 2. ZOP. Ovo treba pojasniti.

Naime, nema nikakve dvojbe oko principa subjektivne odgovomosti 
kada je u pitanju odgovomost fizičkog lica za prekršaj. ZOP izričito pro- 
pisuje: fizicko lice je odgovomo za prekrsaj „ako je u vreme izvršenja 
prekršaja prekrsaj izvršilo sa umišljajem ili iz nehata” (stav 2. člana 17), 
a ova odredba važi i za odgovomo lice u pravnom lieu, odgovomo lice u 
državnog organu i za preduzetnika (stav 3. člana 17). Drugim rečima, ovi
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subjekti prekršaja odgovaraju po principu krivice i to je saglasno sa čla- 
nom 2. stavom 1. ZOP-a, kojim je odreden opšti pojam prekršaja kao 
„protivpravna skrivljeno izvrsena radnja, koja je propisom nadležnog or
gana odredena kao prekršaj”. Bilo bi logično, s obzirom na ovakvu defi- 
niciju prekršaja, da odredbe člana 17. stava 1. i stava 2. ZOP-a ne uredu- 
ju kad su pomenuta lica „odgovoma”, vec kad postoji njihova „krivica”, 
tj. da se bliže odrede opšti subjektivni uslovi (elemenat) prekršaja. ZOP, 
medutim, uvodi pojam „odgovornost” upravo zbog problema koji nastaju 
u vezi s uredivanjem „krivice”, odnosno odgovomosti pravnog lica tj. 
mogucnosti i uslova da i pravno lice bude subjekt prekršaja. To pitanje 
rešava stav 3. člana 17. ZOP-a. Kako?

Odredba stava 3. clana 17. ZOP-a glasi: „Pravno lice je odgovomo 
za prekršaj učinjen skrivljeno preduzetom radnjom Hi propuštanjem du- 
inog nadzora od strane organa upravljanja ili odgovomog lica ili skrivlje- 
nom radnjom drugog lica koje je u vreme izvrsenja prekrsaja bilo ovla- 
šćeno da postupa u ime pravnog lica”.

Ne postavljajuci pitanje logičnosti „uklapanja” ove odredbe u opšti 
pojam prekršaja i radnje prekrsaja (clan 2. i clan 10. ZOP-a), očigledno je 
da je njome prihvacena teorija prema kojoj i pravno lice može biti ,,kri- 
vo”, biti subjekt „skrivljene” radnje, a da se ta ,Jcrivica” (tj. nehat i umi- 
šljaj) pravnog lica „pozajmljuje”, „prenosi” od lica koje ima svojstvo od
govomog lica ili ovlašćenog lica. To je, dakako, fikcija o subjektivnoj od
govomosti pravnog lica. Medutim, tu ne može biti ni ove fikcije kad je u 
pitanju odgovornost pravnog lica na osnovu radnje organa upravljanja, 
jer organ upravljanja očigledno nema šta da „prenese” na pravno lice u 
smislu „krivice” (umišljaja i nehata). Utoliko pre nema šta da se „prene
se” u smislu subjektivnog elementa bica prekrsaja, ako se ne zna koje od
govomo lice treba goniti (što nije uvek jednostavno pitanje u praksi), ili 
se ne može goniti (na primer, zato što nije uračunljivo, nije krivo), tj. kad 
se postupak vodi samo protiv pravnog lica (član 98. stav 2. ZOP-a). Pre
ma tome, ovako postavljen status pravnog lica kao subjekta prekršaja, niti 
odgovara opštem pojmu prekrsaja koji je prihvacen u novom Zakonu, niti 
principu subjektivne odgovomosti (koja je „ugradena” u sam pojam prekr- 
šaja). To znači da, u odnosu na fizička i dmga lica sem pravnog, prekr- 
šajna odgovornost se zasniva na principu subjektivne odgovomosti, a u 
odnosu na pravno lice se ne zasniva. U odnosu na pravno lice usposta- 
vljena je objektivna odgovornost. To ne bi bilo neprirodno: da za isti de- 
likt jedan subjekt odgovara na osnovu krivice, a drugi na osnovu kauzali- 
teta (usto je odgovornost pravnog lica po prirodi stvari i kolektivna). Me
dutim, takav dualan sistem odgovomosti ne odgovara prihvadenom op- 
stem pojmu prekrsaja, jer proizilazi da pravno lice, budući da ne može 
biti subjekt prava koji je „nosilac” krivice, odgovara ne za prekršaj, već 
za radnju koja je propisom odredena kao prekrsaj (a, prema ZOP-u, nije 
prekršaj jer joj nedostaje element krivice). Dmgim rečima, ZOP je mogao 
(i) čitav problem odgovomosti izbeci dmgačijim defmisanjem prekrsaja

22



— u formalno-objektivnom smislu, tj. bez elemenata krivice, što čini još 
uvek važeći zakon o prekršajima kao i sirani prekršajni zakoni.

U članu 19. ZOP odreduje oblike i sadrtinu krivice (umišljaj i ne- 
hat) na način kako to čini još uvek važeći zakon o prekršajima, odnosno 
ranije važeći Osnovni krivični zakon (OKZ), a ne na način kako to čini 
novi KZ, iako bi upravo način određivanja pojma umišljaj i nehat koji je 
prihvaćen u članu 25, odnosno članu 26. KZ više odgovarao prirodi pre- 
kršajnog prava — pominjanje posledice prekršaja pri ovom definisanju (u 
članu 18. ZOP-a) ima manje smisla nego u (ranijem) krivičnom, odnosno 
ima više smisla ne pominjati je, jer su prekršaji po svojoj pravnoj prirodi, 
daleko češće nego krivična dela, tzv. formalni delikti, delikti bez pravno 
odredene posledice (dobrim delom i delikti nečinjenjem kod kojih se, u 
pravilu, i ne traži posledica).

Odredbe o uračunljivosti, kao uslovu krivice, su negativno izvedene 
(što Je logično), tj. odreduju sadržinu, ne uračunljivosti već neuračunlji- 
vosti. Zbog toga sadržina tih odredaba (član 18. ZOP-a) ne odgovara na- 
zivu (naslovu) pod kojem se nalaze. Bitnije je, medutim, nešto drugo. Na- 
ime, upitno je zbog čega je ZOP suzio tzv. biološki osnov neuračunljivo- 
sti, tj. isključio „privremenu duševnu poremećenost” iz pojma neuračun- 
Ijivosti. Taj osnov neuračunljivosti nikad nije bio dovoden u pitanje u na- 
šem kaznenom pravu, pa ni u prekršajnom. Naprotiv. Utoliko pre što su 
to stanja koja mogu biti posebno važna sa stanovišta prekršajnog prava 
(na primer, prekršaji protiv javnog reda i mira, saobracajni i dr.). Cinjeni- 
ca da je odredbom stava 2. člana 18. ZOP-a isključena mogućnost ekskul- 
piranja (ako je prekršaj učinjen „pod uticajem” alkohola ili drugih oma- 
mljujucih sredstava) ne može biti (dovoljan) razlog za isključenje „privre- 
mene duševne poremećenosti” iz pojma neuračunljivosti, zbog toga što 
postoji i niz drugih situacija osim onih navedenih u stavu 2. člana 18. 
ZOP-a koje omogucavaju stanje „privremene duševne poremedenosti”. 
Uostalom, i član 10. još uvek važećeg zakona o prekršajima, mada pozna- 
je odredbu koja je identična sa odredbom stava 2. člana 18. ZOP-a, nije 
pri definisanju neuračunljivosti (stav 1. člana 10) isključio „privremenu 
duševnu fioremećenost”. Kao što neće modi ni u krividnom pravu, jedna- 
ko nede biti mogude ni u prekršajnom situacije „privremene duševne po- 
remedenosti” podvoditi pod (novi) pojam „teže duševne pioremedenosti”.

Treba napomenuti da ni u (novom) ZOP-u ustanova tzv. skrivljene 
neuračunljivosti nije jasno (a to znadi pravno valjano) uredena (dlan 18. 
stav 2. ZOP-a). Iskaz prema kome „okolnost” da je prekršaj udinjen „pod 
uticajem alkohola ili drugih omamljujudih sredstava ne iskljuduje odgo- 
vomost udinioca” (prekrsaja), sam za sebe nije ,^amena” za krividnoprav- 
nu ustanovu actio libera in causa iako je odigledno da je to bila (i ranije 
i sada) namera zakonodavca. Pitanje je, da li se ovakvom formulacijom 
uopšte negira pravilo (odnosno uspostavlja izuzetak), рк) kojem se krivica 
(umišljaj i nehat), a time i neuradunljivost kao uslov krivice, utvrduje s 
obzirom na vreme preduzimanja radnje prekrsaja (dlan 11, dlan 19. stav 
1. ZOP-a). Osim toga, tzv. skrivljena neuradunljivost može nastati i iz
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drugih razloga (,,na drugi način”), a ne samo iz onih koji se navode u sta- 
vu 2. člana 18. ZOP-a. Nije jasno ni to da li ova odredba obuhvata samo 
situacije skrivljene ili i situacije neskrivljene neuračunljivosti. U njoj se 
ne navodi uslov, da je učinilac prekršaja (sam) sebe doveo u odgovaraju- 
ce stanje (da je bio pod „uticajem” omamljujuceg sredstva, što, pored 
ostalog, samo po sebi ne mora biti dovoljno za isključenje uračunljivosti, 
čak i pod pretpostavkom da se ta stanja mogu podvesti pod „težu dušev- 
nu poremećenost”), a u Zakonu nigde nema (interpretativne) odredbe o 
tome da bi dovodenje (od) drugog u takvo stanje bilo sila, kako bi se na 
osnovu toga moglo zaključiti {argumenium a contrario) da je, za primenu 
odredbe iz stava 2. člana 18. ZOP-a neophodno da je učinilac prekršaja 
(sam) sebe doveo u takvo stanje. Ova bi se odredba, da je malo „srecnije” 
formulisana, mogla tumačiti i kao pokušaj zakonodavca da problem odgo- 
vomosti za prekršaje (pa i postojanje prekršaja), koji se izvrše u stanju 
tzv. skrivljene neuračunljivosti dovodenjem sebe u stanje pijanstva ili 
omamljenosti, reši putem uvodenja posebnog prekrsaja — pijanstvo od- 
nosno omamljenost u kojem stanju je učinjena radnja koja je odredena 
kao prekršaj, a za koji bi bila propisana prekrsajna sankcija (pre svega 
kazna) koja je predvidena za prekršaj čija je radnja (u pomenutom stanju) 
izvršena. Tako bi se krivica (i samo postojanje prekršaja) određivala, pre- 
ma opštim pravilima, u odnosu na radnju pijanstva (opijanja), odnosno 
omamljenosti (omamljivanja).

Mada, za razliku od nekih prekršajnih zakona, ZOP ne poznaje usta- 
novu bitno smanjena uračunljivost, to nije prepreka da ona bude „upotre- 
bljiva” i u prekrsajnom pravu. Posto i u ^vičnom  pravu ova ustanova 
deluje samo u pravcu odmeravanja kazne (kao fakultativna ublažavna ili 
olakšavajuća okolnost), nema nikakve smetnje da i u prekrsajnom pravu 
ima takvo značenje. Pravni osnov za to su opšte odredbe ZOP-a o c^me- 
ravanju kazne (član 39. stav 1) i odredbe o ublažavanju kazne (član 40).

Ustanova zablude (stvame i pravne) je i u prekrsajnom pravu zani- 
mljiva. Ona je u našem ranijem prekršajnom zakonodavstvu bila različito 
uredivana, kako u odnosu na krivični zakon, tako i u pojedinim prekršaj- 
nim zakonima. ZOP zadržava dosadašnje rešenje još uvek važećeg repu- 
bličkog prekršajnog zakona o stvamoj i pravnoj zabludi. Nije, međutim, 
jasno zašto stvama zabluda (član 20. ZOP-a) isključuje krivicu („nije 
kriv”), a pravna ne isključuje „odgovomost”. Nejasan je razlog ne samo 
razlikovanja ovih pojmova, već i bitno različito pravno dejstvo ova dva 
oblika zablude u prekršajnom pravu. Pitanje je, zbog čega ZOP, kad je 
već toliko „prepisivao” novi KZ, nije prihvatio i nova rešenja u pogledu 
(snažnijeg) dejstva pravne zablude, tim pre što su situacije neotklonjive 
pravne zablude možda i češće i razumljivije u prekrsajnom nego u krivič- 
nom pravu, tj. kad učinilac radnje nije bio dužan i nije mogao da zna da 
je njegova radnja zabranjena (danas utoliko pre zbog toga što postoji na- 
gla proliferacija prekršajnih propisa, kako onih koji se zasnivaju na impe- 
rativnim tako i onih koji se zasnivaju na prohibitomim pravnim norma-
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ma). Тек za otklonjivu (nehatnu) pravnu zabludu učinilac prekršaja mo- 
gao bi biti kriv, pod uslovom da nije propisan samo umišljajni prekršaj.

Odredba o saizvršilaštvu možda i nije neophodna u prekrSajnom za- 
konu, kao što, uostalom, nije neophodna ni u krivičnom zakonu. U 
ZOP-u je ona drugačija u odnosu na dosadašnje rešenje, očigledno samo 
zbog toga što je novi KZ „inovirao” i definiciju saizvršilaštva (član 33. 
KZ). Nije izvesno da je ovakav pristup dobar sa stanovišta prekršajnog 
prava. Naime, dok u krivičnom pravu ima smisla zahtevati da saizvrši- 
lačka radnja koja nije radnja izvršenja (član 33. KZ) bude umišljajna 
(„ostvarujući zajedničku odluku drugom radnjom sa umišljajem bitno do- 
prinesu izvršenju krivičnog dela”), u prekršajnom pravu, zbog toga što je 
za prekršaj dovoljan nehat, možda bi bilo celishodnije da se i nehatne 
radnje kojima se „bitno doprinosi izvršenju prekršaja” smatraju saizvrši- 
lačkim. One, prema dikciji člana 22. ZOP-a (koji samo formalno nije 
identičan sa članom 33. KZ) to ipak ne mogu biti, jer se, kao uslov za 
njihovo kvalifikovanje, traži da se njima ostvaruje zajednička odluka 
(„ostvarujući zajedničku odluku”), koja po prirodi stvari p>odrazumeva 
umišljaj.

Odredbe ZOP-a o granicama odgovomosti saučesnika (podstrekača i 
pomagača) su identične kao i u još uvek važećem prekršajnom zakonu. 
Као i u nekim drugim slučajevima (specifične situacije), i ovde se posta- 
vlja pitanje, da li u prekršajno pravo treba uvesti ustanovu oslobođenja 
od kazne, umesto mogućnosti (član 13. stav 3, član 14. stav 3, član 25. 
stav 2. ZOP-a) obustavljanja prekršajnog |X)stupka. Oslobođenje od kazne 
postoji u nekim prekršajnim zakonodavstvima, a o njoj se raspravljalo i 
kod nas u izradi nekih projekata prekršajnog zakona. Ova ustanova je 
pravno logična, ali se smatra necelishodnom i zato se zamenjuje odred- 
bom o obustavljanju postupka iako postoje sve pravne pretpostavke za 
osudu i kažnjavanje. Možda bi bilo celishodnije da se, u tim slučajevima 
ne obustavlja p>ostupak već, ako nije prihvatljivo oslobađanje od kazne, 
uvede mogućnost izricanja opomene. Kada je u pitanju pravno dejstvo si
te, pretnje i prinude, uvek važeći prekršajni zakon (član 14) smatra ih 
osnovima koji isključuju prekršajnu odgovomost: „Nije odgovoran ko 
učini prekršaj pod uticajem sile, pretnje ili prinude”. Polazeći od novog 
opšteg pojma prekršaja, ZOP (član 15) sadrži drugačiju i nešto suženu 
odredbu: ,J4ema prekršaja ako je radnja propisana kao prekršaj učinjena 
pod uticajem sile ili pretnje”. ZOP, dakle, ne pravi razliku u pogledu 
pravnog dejstva neodoljive (apsolutne) i kompulsivne sile niti uvodi usta
novu posrednog izvršioca. Međutim, mada ovu potonju ustanovu ZOP ne 
pominje, ona ne bi bila protivna Zakonu. U pitanju je situacija kad učini- 
lac prekrsaja, upotrebljavajuci silu ili pretnju prema drugom, vrši sopstve- 
ni prekršaj. Slična bi bila i situacija kad bi zloupotrebljavao neuračunlji- 
vost ili zabludu drugog, bez obzira da li je drugog sam doveo u takvo 
stanje ili ne.

U nekim ranijim našim zakonima o prekršajima odredbe o odgovor- 
nosti za pokušaj prekršaja nije bilo, a u nekim stranim takode, ili pak u
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njima takva odredba postoji, bilo da se predvida mogucnost odgovomosti 
za pokušaj prekršaja ili da se, upravo obmuto, ona eksplicitno isključuje. 
Prema još važećem zakonu o prekršajima (član 20), za pokušaj prekršaja 
„učinilac je odgovoran samo ako je to zakonom predvideno”, a prema 
članu 16. ZOP-a za pokušaj prekršaja „učinilac će se kazniti samo ako je 
to posebno propisano”. Prema tome, novi prekršajni zakon znatno proši- 
ruje mogućnost odgovomosti za pokušaj (tj. propisivanja kažnjivog poku- 
šaja prekršaja), jer je po njemu kažnjivost pokušaja prekršaja moguće us- 
postaviti svakim propisom kojim se određuje prekršaj, a ne samo zako
nom. ZOP, takođe, ne defmiše pokušaj prekršaja, ne određuje njegove 
oblike niti eventualno blaže kažnjavanje za pokušaj, niti ustanovu dobro- 
voljnog odustanka od pokušaja prekršaja. Proizilazi, da je pravno moguć i 
nehatni prekršaj u pokušaju, da se u principu ne kažnjava blaže za poku- 
šaj niti da je eventualni dobrovoljni odustanak u fazi pokušaja prekršaja 
neki specijalni osnov za obustavljanje prekršajnog postupka (ili oslobode- 
nja od kazne), niti postoji odredba o shodnoj primeni odredaba KZ o po- 
kušaju. Mogao bi pokušaj prekršaja biti eventualno upotrebljen, na osno- 
vu odredaba o odmeravanju kazne, kao olakšavajuća ili ublažavna okol- 
nost. Teorijski posmatrano, ovakva odredba o pokušaju prekršaja (koja 
neposredno ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo) — nema nikakvog bit- 
nog pravnog smisla. Рге svega zbog toga, što i bcz postojanja takve od- 
redbe donosilac propisa o prekršaju je Slobodan u određivanju bića prekr- 
šaja, pa može da ga odredi (kakvih primera imamo) i u formi pokušaja, 
tj. da je već samim pokušajem prekršaj dovršen, odnosno da uspostavi 
dve forme istovrsnog prekršaja: jednu (lakšu), koja se sastoji u pokušaju i 
drugu (težu), koja se sastoji u dovršenom prekršaju.

Konačno, u vezi problematike prekršajne odgovomosti, potrebno je 
ukazati i na inovirane odredbe o odgovomosti roditelja, usvojitelja ili sta- 
ratelja zbog prekršaja maloletnika (član 64. ZOP-a). Oko ovog oblika 
prekršajne odgovomosti vodene su rasprave. Postavljalo se pitanje, da li 
je ovde reč o odgovomosti za tude delo, prekršaj drugog, što navodno ne 
bi bilo saglasno sa principom individualne odgovomosti u kaznenom pra- 
vu. Bilo je pokušaja da se ovakve odredbe osporavaju i kao neustavne. 
Treba, međutim, naglasiti da ovaj oblik prekršajne odgovomosti zbog pre- 
kršaja drugog lica, nije jedini. U posebnom delu materijalnog prekršajnog 
prava sreću se i dmgi slučajevi istog ili sličnog tipa odgovomosti. Na pri
mer, odgovomost odgovomog lica u organu starateljstva ako zbog „пе- 
mamog staranja” maloletnik učini neki u nizu (oko 20) prekršaja protiv 
šuma; odgovomost vozača instmktora pod čijim se nadzorom obučava 
kandidat za vožnju; oblik „porodične odgovomosti” — odgovomost člana 
porodice vojnog obveznika i sl. ZOP proširuje ove odredbe o odgovomo
sti, u odnosu na odgovarajuće odredbe još uvek važećeg prekršajnog za- 
kona, i na usvojitelja maloletnika (po važećem zakonu; roditelj i stara- 
telj). Za ova lica se zakonom može propisati ,,da će se za prekršaj kazni
ti”, ako maloletnik (dakle, lice od 14 do 18 godina) učini prekršaj koji je 
„posledica propuštanja dužnog nadzora nad maloletnikom, a bill su u sta-
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nju da takav nadzor vrše” (stav 2. člana 64. ZOP-a). Tu se očigledno radi
0 prekršaju nečinjenjem (rodilelja, usvojitelja, staratelja) zbog prekršaja (a 
ne za prekršaj) maloletnika, koji odgovara za sopstveni prekršaj. Među- 
tim, nova odredba iz stava 1. člana 64. ZOP-a je drugačije pravne prirode
1 ona više podseća na situaciju odgovoraosti za prekršaj drugog. To je 
prekršaj deteta (kada je „dete učinilo prekršaj”), dakle lica do 14 godina, 
učinjen „zbog propuštanja dužnog nadzora roditelja, usvojioca, odnosno 
staratelja”, koji su bili u mogućnosti da takav nadzor vrše. Prema Zakonu, 
oni se kažnjavaju „као da su ga sami učinili”. Ovde je, dakako, reč o fik- 
ciji u pravu („као da”), koja se može pravdati više pravnotehničkim raz- 
lozima nego stavom da se radi o „tuđem” prekršaju (dakle, i ovde „zbog”, 
a ne ,,za”).

III

Sistem prekršajnih sankcija i odredbe o njihovom propisivanju i od- 
meravanju svakako su temeljna pitanja smisla, funkcije i efikasnosti pre- 
kršajnog prava. Zbog toga poseban značaj imaju odredbe o svrsi (ciljevi- 
ma) prekršajnih sankcija, a naročito kazne.

I naš prekršajnopravni sistem zasnovan je na ideji pluralizma ргекг- 
šajnih sankcija, odnosno na dualizmu njihovih svrha. To su mere repre- 
sivno-preventivnog sadržaja. Primetan je uspon sankcija sa primamo pre- 
ventivnom funkcijom (zaštitnih mera, vaspitnih mera), a u novije vreme i 
tzv. altemativnih sankcija. Sve to je došlo do izražaja i u ZOP-u, naglaše- 
nije nego ikad ranije.

Već u osnovnoj materijalnopravnoj odredbi u članu 5. ZOP-a, odre- 
đene su ne samo vrste prekršajnih sankcija (kazne, opomena, zaštitne me
re i vaspitne mere), već i njihova opšta svrha, a u kasnijim odredbama i 
svrhe pojedinih sankcija: u članu 28. stavu 2. — svrha prekršajnog ka- 
žnjavanja; u članu 44. stavu 1. — svrha opomene; u članu 45. stavu 1. — 
svrha zaštitnih mera. Svrhe vaspitnih mera su načelno iste kao i opšta 
svrha prekršajnih sankcija (prema članu 63. stavu 2. ZOP-a), a posebne 
svrhe pojedinih prekršajnih sankcija koje se primenjuju prema maloletni- 
cima odredene su u odgovarajucim odredbama Zakona; u članu 67, stav 
1. — za ukor; u članu 68. stav 1. — za posebne obaveze; u članu 69. sta
vu 1. — za mere pojačanog nadzora. Time su i u prekršajnom pravu 
obezbedene norme-instrukcije, norme-zahtevi, kojima se mora rukovoditi 
organ prekrsajnog postupka pri izricanju sankcija.

Opšta svrha propisivanja, izricanja i primene prekrsajnih sankcija je 
da se njima utiče na gradane „da poštuju pravni sistem i da niko ubuduce 
ne učini prekršaj”, a svrha kazne je, „da se izrazi društveni prekor ucinio- 
cu zbog ucinjenog prekršaja i da se utiče ne njega i sva ostala lica da 
ubuduce ne cine prekrsaje”. To su novine ZOP-a, veoma ambiciozne u 
pogledu svojih zahteva i očekivanja od prekrsajnih sankcija. ZOP spada u 
red relativno retkih prekršajnih zakona koji ovo pitanje neposredno ure-
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đuje. Ove odredbe obavezuju organ prekršajnog postupka, јег pri odmera- 
vanju kazne (i drugih prekršajnih sankcija) i obrazlaganju odluke o njoj, 
mora stalno imati u vidu propisane svrhe njene primene.

Novina ZOP-a je i u tome što je u sistem prekršajnih kazni, pored 
zatvora i novčane kazne, uveo i kaznu rada u javnom interesu i kaznene 
poene sa poništavanjem vozačke dozvole. Sa ovakvim sankcijama do sada 
nismo imali iskustva, pa se od prekršajnih organa i organa izvršenja sank
cija očekuje značajna inventivnost u sprovodenju ovih odredaba Zakona. 
To jednako važi i za inoviranje vaspitnih mera, odnosno mogućnosti da 
se, na osnovu člana 68. ZOP-a, maloletniku odredi Jedna ili više posebnih 
obaveza. Realno Je očekivati da će se, u vezi sa ovim novim sankcijama i 
merama, javiti problem ne toliko njihovog izricanja već, pre svega, izvr- 
šenja.

U vezi sa sistemom prekršajnih sankcija izuzetno je važna odredba u 
članu 4. ZOP-a. To je odredba organskog i sistemskog karaktera, tj. ima 
odlike odredaba osnovnih zakona. Ne ulazeći u pitanje njene ustavnosti 
(sa stanovišta važećeg ustava), ona je neospomo vrlo korisna. Usposta- 
vljena je sa hijerarhijski višim odnosom prema svim zakonima i drugim 
propisima kojima se ureduju prekršaji. Njome se ograničavaju organi 
ovlašćeni za donošenje propisa o prekršajima u torn smislu da „mogu 
propisivati samo kazne i zaštitne mere predvidene ovim zakonom / u gra- 
nicama koje određuje ovaj zakon”. Time se uspostavljaju granice, red i 
stroža zakonitost u uredivanju prekršaja i prekršajnih sankcija pre svega, 
tj. odreduju granice prekršajnopravne zaštile omedene opštim odredbama 
ZOP-a. Ova odredba će ubuduće isključiti mogućnost da se pojedinim za
konima „probija” sistem prekršajnih sankcija, pre svega propisivanjem ka
zni za prekršaje. Zato će zakoni i propisi doneti na osnovu njih, kojima 
su narušeni okviri sistema prekrsajnih sankcija odredeni ZOP-om, morati 
biti usaglašeni sa pomenulom odredbom člana 4. Nema vise mogucnosti 
legitimiranja i legalizovanja nekih specijalnih zakona ili odredaba zakona 
o prekršajima mimo ovih okvira. Pomenuto usaglašavanje mora se obaviti 
u roku predvidenom članom 305. ZOP-a, a to znači do momenta početka 
njegove primene (buduci da je ved stupio na snagu).

Svakako da je vrlo dobro što je ZOP, prihvatajuci savremeni kon- 
cept tzv. altemativnih sankcija u kaznenom pravu, uveo dve nove kazne: 
rad u javnom interesu i kaznene poene. Uslovi za primenu kazne rada u 
javnom interesu su analogni odgovarajucim rešenjima u KZ, a njeno tra- 
janje prilagodeno prirodi prekršaja i prekršajnog prava, pre svega odnosu 
ove kazne prema prekršajnoj kazni zatvora. lako je pristanak, kao uslov 
za primenu ove kazne atipičan, on je ipak smislen i ublažava njeno mo- 
guce represivno dejstvo (ne radi se o prinudnom radu). Može se postaviti 
pitanje, da li je zakonodavac mogao da dejstvo odredaba o radu u javnom 
interesu drugacije postavi, tj. da ova kazna može biti primenjena ne samo 
kad je propisana i kao način ublažavanja kazne zatvora (član 40. ZOP-a), 
a to znači samo pod uslovima za ublažavanje kazne, vec mnogo sire, tj. 
(analogno sa rešenjem u KZ) u svim slučajevima kada je propisana kazna
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zatvora (razume se prema oceni suda) i to „srazmemo” propisanoj kazni 
zatvora. Ona je očigledno zamišljena da pokriva „prekršajni potencijal” 
koji je uglavnom adekvatan propisanoj kazni zatvora (čak i do 60 dana, a 
pogotovo do 30 dana i kraće) — rad se odreduje u rasponu od 10 do 120 
časova, s tim da se ne može obavljati duže od dva časa dnevno. To bi 
jednako moglo da važi i za novčanu kaznu, odnosno za prekršaje za koje 
je propisana samo novčana kazna.

Očigledno je da naše prekršajno pravo još uvek nije ozbiljnije dovo- 
dilo u pitanje kaznu zatvora, o čemu je ved bilo reči. Poznato je da su ne- 
ka savremena prava tu kaznu u prekršajnom pravu napustila (eventualno 
je „ostala” samo kao sredstvo u postupku izvršenja novčane kazne, ali ne 
kao kazna). Stav ZOP-a prema ovoj kazni, u odnosu na ranija rešenja, u 
načelu je ne menja. Do napuštanja zatvora kao kazne u prekršajnom pra
vu, došlo je iz poznatih razloga. Ona se smatra neprimerenom savreme- 
nom prekršajnom pravu nedelotvomom pre svega zbog njenog (nužno) 
kratkog trajanja, inače se relativno retko primenjuje itd. Neostvariv je bilo 
kakav ozbiljniji tretman u okviru ove kazne, a primena uslovnog otpusta 
gotovo besmislena. Tako od nje ostaje čista represija, a njeni efekti se vi
de u koncepciji tzv. šok terapije, sa nizom negativnih posledica koje ina- 
če karakterišu svaku kaznu zatvora u kratkom trajanju. Ako je, pak, već 
zadržana, pitanje je kakvog smisla imaju kazne zatvora u trajanju od ne- 
koliko dana? Bilo je možda celishodnije odrediti neki „viši” opšti mini
mum ove kazne, kako se to uglavnom čini u nekim prekršajnim pravima 
u kojima ova kazna postoji. Ona je, dakle, vec konceptualno čista represi
ja sa vrlo problematičnim generalnopreventivnim dejstvom. Neki je sma- 
traju ostatkom policijskog prava (koncepta policijske, a ne pravne države) 
i gotovo je opšteprihvaćeno da je ,4mplicite neuspešna”, a njeno postoja- 
nje u sistemu prekršajnih kazni otvara niz problema organizacionog i pro- 
cesnog karaktera.

Kad je reč o zaštitnim merama i dalje je otvoreno pitanje legitimno- 
sti odredbe člana 48. stava 4. ZOP-a (zaštitna mera oduzimanja predme- 
ta): ako je učinilac prekršaja „samovoljno otudio ili uništio predmete ili 
je na drugi način onemogućio njihovo oduzimanje, u presudi ce se odre
diti da plati novčani iznos koji odgovara vrednosti predmeta”. Da li je 
ovakva odredba saglasna sa prirodom kaznene sankcije uopšte, pa i sa 
prirodom zaStitne mere oduzimanja predmeta koji su upotrebljeni ili bili 
namenjeni za izvršenje prekršaja ili nastali izvršenjem prekršaja? Pome- 
nuta odredba o obavezi placanja novčanog iznosa ovu zaštitnu meru, koja 
se vec рк) sebi snažno približava kazni, čini još represivnijom. Obaveza 
placanja „naknade” je neka vrsta kazne u zaStitnoj meri!

Posebnu pažnju, međutim, treba obratiti na novu zaštitnu meru koju 
je u sistem zaštitnih mera uveo ZOP: zabrana pristupa oštečenom, objek- 
tima ili mestu izvršenja prekrSaja (član 54). Ovo je originema tvorevina 
prekršajnog zakona, mada bi se moglo postaviti pitanje zbog čega (utoli- 
ko pre) nije propisana i kao mera bezbednosti u krivičnom pravu. Postoji 
i dodatna odredba kojom se penalizira krsenje pomenute zabrane (clan 55.
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ZOP-a). Trajanje ove mere je srazmemo dugo (do godine dana), uslovi za 
njeno izricanje relativno komotni, mogucnosti zloupotreba evidentni, pita- 
nje njenog izvršenja problematično, kolizije sa nekim osnovnim pravima 
čoveka i gradanina (pravo na slobodu kretanja, pravo na dom) očigledne, 
uvođenje posebnog prekršaja u cilju njegovog izvršenja i težina kazne za 
njega (do 15.000 dinara novčane kazne ili zatvor do 30 dana) neprincipi- 
jelno i upitno. Znamo da je uvedena pod snažnim uticajem dela javnog 
mnjenja koje opravdano brine o zaštiti ljudskih prava, ali je pitanje da li 
je zakonodavac imao i boljih rešenja od prihvacenog (uključujući i ona 
koja su i van prava i van prekršajnog prava). Po mom sudu realno je oče- 
kivati da ce prekršajni organi zazirati od njene primene.

Na kraju, potrebno je skrenuti pažnju i na neke odredbe o izvršenju 
prekršajnih sankcija. Raniji i još važeći prekršajni zakon je, kako je po- 
znato, sadržavao (sadrži) niz specifičnih, izvomo prekršajnih odredaba o 
izvršenju prekršajnih sankcija. ZOP u članu 295, verovatno iz pravnoteh- 
ničkih razloga i poštujući opšti kurs „približavanja” prekršajnog prava 
krivičnom, problem izvršenja kazne zatvora, novčane kazne zamenjenom 
kaznom zatvora, rada u javnom interesu, zaštitnih mera i vaspitnih mera 
rešava tako što odreduje da se ove sankcije izvršavaju ,,po zakonu kojim 
se ureduje izvršenje krivičnih sankcija, ako ovim zakonom nije drugačije 
uređeno”. ZOP-om je neposredno („drugačije”) uredeno samo pitanje iz- 
vršenja zaštitne mere oduzimanja predmeta, pitanje obaveštavanja o izvr- 
šenju zaštitne mere i način naplate novčane kazne.

Novim Zakonom o izvršenju krivičnih sankcija („Službeni glasnik 
RS”, 85/06), koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine posebno je 
uredeno izvršenje sankcija izrecenih za prekršaj (član 214. do člana 231).
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S u m m a r y

In this paper the author analyzes and reviews some of the solutions on liability and 
sanctions in the New Serbian Law on Minor Offences 2005, as the key issues of the minor 
offence law. The author expresses certain reserves to the observed trend of the minor offen
ce law approaching the criminal law in the more pronounced and uncritical manner. The 
author concludes that the reasons for this trend have not yet been explored enough. He 
thinks that one of the main issues in solving this question is punishment of imprisonment. 
Having in mind certain provisions of the Law on Minor Offences, the author raises many 
questions related to the adequacy of the accepted solutions from the perspective of nature 
and function of the minor offence law. He specifically questions the issue of imprisonment 
in this Law.
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Р А С П Р А В Е

UDC 343.11:347.921.6(094.5.072)

Милорад Вука ј л овић
судија Већа за прекршаје у Новом Саду

ТРОШКОВИ ПРЕКРШАЈНОГ ПОСТУПКА* 
(Члан 150—158. Закона о прекршајима)

Шта су трошкови прекршајног поступка?
Одговор на то питање даје члан 150. сгг. 1. Закона о прекршаји- 

.ма који каже да су трошкови прекршајног поступка издаци учин>ени 
поводом прекршајног поступка од његовог покретања до завршетка. 
Имајући у виду одредбе члана 179. ст. 2. Закона о прекршајима ко- 
јим је прописано да ако судија за прекршаје не одбаци захтев за по- 
кретање прекршајног поступка, донеће закључак који.м се прекршај- 
ни поступак покреће и одредбе члана 232. ст. 1. Закона о прекрша- 
јима, којим је прописано да се прекршајни посггупак завршава доно- 
шењем решења о прекршају, то практично значи да су трошкови 
прекршајног поступка смештени унутар тог простора (од доношења 
закључка на који иначе није допуштена жалба, па до доношења ре- 
шења 0 прекршају).

Шта спада у трошкове прекршајног пскггупка?
Члан 150. ст. 2. Закона о прекршајима прописује да су то:
1. Трошкови за сведоке, вештаке и тумаче;
2. Трошкови увиђаја;
3. Подвозни трошкови окривљеног;
4. Издаци за довођење окривљеног;
5. Подвозни и путни трошкови службених лица;
6. Нужни издаци оштећеног, односно његовог законског за- 

ступника и награда и нужни издаци његовог пуномоћника;
7. Награда и нужни издаци браниоца и
8. Паушални износ.

Рад примљен: 05. VI 2006. године.
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Трошкови за сведоке, вештаке и тумаче (члан 150. ст. 2. тач. 1. 
Закона о прекршајима) обухватају путне трошкове ових лица, на- 
кнаду за изгубљену зараду a за вештаке и тумаче и награду за рад, с 
тим да би у трошкове за сва лица спадали и трошкови за исхрану и 
преноћиште наведених лица мада су ти трошкови у прекршајном 
поступку веома ретки.

Када је у питању одредба члана 150. ст. 2. тач. 2. Закона о пре- 
кршајима, мислим да је законодавац под трошковима увиђаја ми- 
слио на увиђај који врши судија који води прекршајни поступак a 
када је за утврђивање или разјашњење какве чињенице потребно 
лично и непосредно опажање судије и под трошковима увиђаја у 
смислу наведене законске одредбе не треба сматрати трошкове које 
има полиција приликом увиђаја саобраћајне незгоде јер су ти тро- 
шкови настали пре покретања прекршајног поступка.

Подвозни трошкови окривл>еног су трошкови које окривљени 
има за свој превоз a да би се одазвао позиву органа за прекршаје 
који води прекршајни поступак.

Члан 150. ст. 2. тач. 4. Закона о прекршајима прописује да у 
трошкове прекршајног поступка спадају и издаци за довођење окри- 
вљеног које довођење се наређује када се уредно позвани окривље- 
ни не одазове позиву a свој изостанак не оправда или ако се није 
могло извршити уредно доставл>ање позива a из околности очи- 
гледно произилази да окривл>ени избегава пријем позива и ако је у 
позиву било назначено да ће окривљени бити принудно доведен 
ако се не одазове позиву (члан 183. ст. 1. и 2. Закона о прекршаји- 
ма). Без обзира на исход прекршајног поступка трошкове привође- 
ња сноси приведено дице (члан 183. ст. 8. Закона о прекршајима).

Члан 150. ст. 2. тач. 6. Закона о прекршајима прописује да су 
трошкови прекршајног поступка и нужни издаци оштећеног, одно- 
сно његовог законског заступника и награда и нужни издаци њего- 
вог гтуномоћника и овакво законско решење је идентично у Закони- 
ку о кривичном поступку (члан 193. ст. 2. тач. 8. тог Законика), a у 
кривичном поступку процесни положај оштећеног, његова много- 
бројна права у поступку a истовремено недовољна упућеност у про- 
писе и сложеност тог поступка по правилу захтевају заступање оште- 
ћеног преко пуномоћника и те трошкове у том поступку треба при- 
знати без утврђивања оправданости таквог заступања, a за разлику 
од кривичног поступка, у прекршајном поступку процесни положај 
оштећеног није такав и ове трошкове, по правилу треба схватити 
као трошкове у ситуација.ма када се оштећени јавља као подносилац 
захтева за покретање прекршајног поступка.

Паушални износ се одређује према трајању, сложености по- 
ступка и имовном стању лица које се обавезује на плаћање и према 
члану 27. ст. 2. Правилника о накнади трошкова у судским поступ- 
цима он се утврђује до износа од 1.200,00 динара.
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Чланом 151. ст. 1. Закона о прекршајима је прописано да тро- 
шкови прекршајног поступка падају на терет лица које је оглашено 
одговорним за прекршај. To практично значи да ће трошкови пре- 
кршајног поступка пасти на терет окривл>еног који је оглашен одго- 
ворним за прекршај независно од тога каква му је прекршајна санк- 
ција изречена за прекршај. ОкривЛ)ени који је оглашен одговорним 
за прекршај дужан је да плати трошкове доказивања без обзира да 
ли су докази ишли у његову корист или на штету и без обзира да 
ли су ти докази извођени по његовом предлогу или не.

Чланом 151. ст. 2. Закона о прекршајима је прописано да тро- 
шкове поступка за прекршај по коме је поступак обуставл>ен сноси 
првостепени орган за прекршаје који је поступак водио. Дакле, пра- 
вило је да у свим поступцима где је поступак против окривл>еног 
обустааљен све трошкове сноси првостепени орган за прекршаје ко- 
ји је поступак водио, a изузетак од тог правила налази се у члану 
151. ст. 3. Закона о прекршајима где је прописано да ако је прекр- 
шајни поступак обуставл>ен због лажног захтева оштећеног или због 
одустанка оштећеног од поднетог захтева, трошкове поступка сноси 
оштећени. Мислим да није спорно и да не треба посебно објашња- 
вати ситуацију да трошкови прекршајног поступка падају на терет 
оштећеног када је он тј. оштећени као лице чије је какво лично или 
имовинско право повређено или угрожено прекршајем (члан 138. 
ст. 1. Закона о прекршајима) користећи своје право из члана 138. 
ст. 2. тач. 1. Закона о прекршаји.ма поднео захтев за покретање пре- 
кршајног поступка a потом опет користећи своја права као овла- 
шћени подносилац одустао од захтева за покр>етање прекршајног 
поступка a пре правоснажности решења о прекршају. Закон је ту 
апсолутно јасан и недвосмислен и у тим ситуација.ма трошкове пре- 
кршајног поступка сноси оштећени који је поднео захтев за покре- 
тање прекршајног поступка од којег је касније одустао. Велику ди- 
лему представља друга ситуација да трошкове поступка сноси оште- 
ћени када је поступак обуставл>ен због н>еговог лажног захтева. За- 
што? Зато што се поставл>а питање који је то захтев лажан? Да би 
захтев оштећеног био лажан потребно је да оштећени зна да лиие 
против Kora је захтев поднео није учинило прекршај a да је захтев 
против тог лица ипак поднет и тиме злоупотребл>ено иницирање 
прећршајног поступка. Нпр. лице Петар Петровић зна да је без ика- 
KBor разлога претукао друго лиие Јована Јовановића који је бранећи 
се једном песницом у браду ударио Петра Петровића a тај Петар 
Петровић је захтев поднео против Јована Јовановића због тога што 
ra је овај једном песницом ударио у браду, a првостепени орган по- 
ступак против Јована Јовановића који је вођен због прекршаја из 
члана 6. ст. 3. Закона о јавном реду и миру обустави због тога што 
није пр>екршај она радња која је учињена у нужној одбрани. Овде се 
може поставити и питање да ли је лажан захтев за покретање пре- 
кршајног поступка који је поднео оштећени a no којем захтеву је
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поступак против окривљеног обустављен на основу члана 234. ст. 1. 
тач. 9. Закона о прекршајима јер није доказано да је окривљени 
учинио прекршај који му је захтевом стављен на терет. Одговор на 
то питање, да сама чињеница да је поступак против окривљеног 
обустављен на основу члана 234. ст. 1. тач. 9. Закона о прекршајима 
јер није доказано да је окривљени учинио прекршај који му је захте- 
вом стављен на терет не значи да је такав захтев лажан. Ево приме- 
ра. Постоје прекршаји прописани општинским одлукама као што су 
„недозвољена испаша стоке” a оштећени који нема непосредних са- 
знања да му је Петар Петровић нанео штету испашом свиња на 
парцели засејаној пшеницом то сазна од других лица који су лично 
видели окривљеног да своје свиње напаса на парцели оштећеног a 
оштећени оде и увери се у то да му је штета нанета испашом стоке, 
па поднесе захтев за покретање прекршајног поступка против окри- 
вљеног који у прекршајном поступку оспори наводе захтева за по- 
кретање прекршајног поступка a сведоци тј. очевидци умру, те ре- 
зултат прекршајног поступка буде обустава на основу члана 234. ст. 
1. тач. 9. Закона о прекршајима.

Чланом 152. ст. 1. Закона о прекршајима је прописано да ће се 
у решењу о прекршају одлучити ко сноси трошкове прекршајног 
поступка, у ком износу и у ком року је дужан да их плати. Мислим 
да је одговор на питање „ко сноси трошкове прекршајног поступ- 
ка?” дат у члану 151. Закона о прекршајима a што се тиче рока у 
коме је то лице дужно да их плати одговор на то питање даје одред- 
ба члана 152. ст. 4. Закона о прекршајима, где је прописано да тај 
рок не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана 
правоснажности решења. Када је у питању висина трошкова они се 
у зависности од своје природе одређују према адвокатској тарифи за 
браниоца окривљеног, пуномоћника оштећеног a no возним карта- 
ма и рачунима за подвозне и путне трошкове, наравно ако за утвр- 
ђивање висине трошкова има довољно података, a уколико за утвр- 
ђивање висине трошкова нема довољно података о трошковима ће 
се одлучити када се ти подаци прибаве како је то прописано у чла- 
ну 152. ст. 2. Закона о прекршајима.

Чланом 153. ст. 1. Закона о прекршајима је прописано да лице 
које је окривљено за више прекршаја неће сносити трошкове у по- 
гледу прекршаја за који је прекршајни поступак обуставл>ен, ако је 
могуће те трошкове издвојити из укупних трошкова. Када је могуће 
из укупних трошкова издвојити трошкове у погледу прекршаја за 
који је поступак обуставл>ен фактичко је питање. Примера ради, по- 
ступак против окривљеног се води због прекршаја из члана 226. ст. 
1. тач. 37. Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, 
тј. због тога што је окривлјСни управл>ао путничким возилом у сао- 
браћају на путу за време док је у његовој возачкој дозволи била 
уписана заштитна мера забране управл>ања моторним возилом „Б” 
категорије и због прекршаја из члана 227. ст. 1. тач. 8. у вези ст. 2.
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истог Закона, тј. због тога што брзину кретања свог возила није 
прилагодио неком од услова из члана 45. ст. 1. Закона о основама 
безбедности саобраћаја на путевима (нпр. видљивости) и услед тога 
проузроковао саобраћајну незгоду a окривл>ени први прекршај при- 
зна, други оспори, па је било потребно изводити доказе као што су 
саслушање сведока и вештачење и као резултат поступка окривље- 
ни буде оглашен одговорним за први прекршај a поступак против 
окривљеног се због другог прекршаја обустави на основу члана 234. 
ст. 1. тач. 9. Закона о прекршајима јер није доказано да је окривл>е- 
ни учинио прекршај, па је очито да је трошкове у погледу прекрша- 
ја за који је поступак обустављен у конкретном случају могуће из- 
двојити из укупних трошкова. Навешћемо пример и када трошкове 
у погледу прекршаја за који је поступак обустављен није могуће из- 
двојити из укупних трошкова. Против окривл>еног се води поступак 
због два прекршаја из члана 6. ст. 3. Закона о јавном реду и миру 
учињених у различито време и на различитим местима и окривље- 
ни оба прекршаја оспори a стицајем околности очевидци догађаја у 
оба случаја су исти и резултат прекршајног поступка буде такав да 
окривљени за један прекршај буде оглашен одговорни.м и кажњен, a 
за други прекршај поступак се обустави на основу члана 234. ст. 1. 
тач. 9. Закона о прекршајима јер није доказано да је окривл>ени 
учинио тај прекршај, па је очито да трошкове за сведоке у конкрет- 
ном случају није могуће издвојити у погледу прекршаја за који је 
поступак обустављен.

Чланом 153. ст. 2. је прописано да у решењу о прекршају којим 
је више окривл>ених оглашено одговорним првостепени орган за 
прекршаје ће одредити колики ће део трошкова сносити сваки од 
њих, a ако то није могуће одлучиће да сви окривл>ени солидарно 
сносе трошкове a плаћање паушалног износа одредиће се за сваког 
окривљеног посебно. To практично значи да у решењу о прекршају 
којим је више окривл>ених оглашено одговорним обавезно сваког 
окривл>еног посебно треба обавезати на плаћање паушала. Такође, 
у овој законској одредби исказано је и правило да када год је то мо- 
гуће првостепени орган ће одредити да сваки од окривл>ених посеб- 
но и у одређеном износу сноси трошкове a само када трошкове ни- 
је могуће поделити, окривл>ени тада солидарно сносе тр>ошкове a у 
тим ситуацијама првостепени орган није овлашћен да по слободној 
оцени расподели трошкове на окривл>ене.

Чланом 154. Закона о прекршајима је прописано да када је по- 
себним проггасом одређено да ће трошкове настале поводом откри- 
вања прекршаја сносити учинилац на предлог подносиоиа захтева 
обавезаће се окривл>ени да плати те трошкове. Дакле, иако трошко- 
ви откривања учиниоца прекршаја не спадају у трошкове прекршај- 
ног поступка, окривл>ени који је оглашен одговорним за прекршај 
ће их сносити када су испуњена два кумулативна услова и то први, 
да је то посебним прописом одређено и други кумулативни услов је
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да постоји предлог подносиоца захтева да окривљени плати те тро- 
шкове. Пример за ову законску одредбу налазимо код прекршаја из 
члана 226. ст. 1. тач. 27. и тач. 28. Закона о основама безбедности 
саобраћаја на путевима јер је чланом 209. ст. 4. Закона о основама 
безбедности саобраћаја на путевима (посебан пропис), прописано 
да ако је испитивањем спроведеним према одредбама члана 209. на- 
веденог Закона утврђено да је возач или возач инструктор под деј- 
ством алкохола, опојних дрога или лекова на којима је означено да 
се не смеју употребљавати пре и за време вожње, трошкове испити- 
ван>а сноси возач, односно возач инструктор. У пракси се често де- 
шава да подносилац захтева за покретање прекршајног поступка ка- 
да је захтев поднет због неког прекршаја из Закона о основама без- 
бедности саобраћаја на путевима којим је проузрокована саобраћај- 
на незгода, стави предлог да окривљени плати трошкове „фотодо- 
кументације” и не ретко првостепени орган окривљене које оглаша- 
вају одговорним обавезују и на плаћање тих трошкова, a то је по- 
грешно. Наиме, ниједним посебним прописом није одређено да ће 
те трошкове сносити окривљени a ти трошкови не спадају у тро- 
шкове увиђаја (члан 150. ст. 2. тач. 2. Закона о прекршајима) у сми- 
слу Закона о прекршајима, a разлози због чега не спадају у те тро- 
шкове су наведени приликом коментара члана 150. Закона о прекр- 
шајима.

Чланом 155. Закона о прекршајима је прописано да у решењу 
којим се одлучује о трошковима првостепени орган за прекршаје 
може ослободити окривљеног од дужности да накнади у целости 
или делимично трошкове прекршајног поступка, ако би њиховим 
плаћањем било доведено у питање издржавање окривл>еног или ли- 
ца која је он дужан да по закону издржава. Одлука првостепеног ор- 
гана да окривљеног ослободи од дужности да накнади трошкове 
прекршајног поступка мора се заснивати на провереним чињеница- 
ма a не на простој тврдњи окривљеног да имовине нема и да тро- 
шкове не може да сноси. За доношење одлуке о ослобађању тро- 
шкова није потребан посебан захтев окривљеног који то обично и 
не чини током првостепеног поступка него се такав захтев често 
поставл>а у жалби на решење о прекршају.

У члану 156. Закона о прекршајима је прописано да трошкови 
превођења на језик националних мањина који настану применом 
одредаба Устава и Закона о правима припадника националних ма- 
њина на употребу свог језика у поступку падају на терет првостепе- 
ног органа за прекршаје који води поступак. Ова законска одредба 
представља један од изузетака у односу на члан 151. ст. 1. Закона о 
прекршајима да трошкови прекфшајног поступка падају на терет ли- 
ua које је оглашено одговорним за прекршај. Разлог томе налазимо 
у члану 80. Закона о прекршајима и то у ставу 1. тог члана који ка- 
же да окривљени, сведоци и друга лица која учествују у прекршај- 
ном поступк7 имају право да при извођењу појединих радњи у no-
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ступку или на усменом претресу употребљавају свој језик, јер право 
на употребу свог језика у поступку окривљени није дужан и не тре- 
ба да плаћа.

Чланом 157. Закона о прекршајима је прописано да трошкови 
прекршајног поступка из члана 150. ст. 2. тач. 1, 2, 4. и 5. тог Зако- 
на (трошкови за сведоке, вештаке и тумаче, трошкови увиђаја, из- 
даци за довођење окривљеног и подвозни и путни трошкови слу- 
жбених лица) исплаћују се унапред из средстава првостепеног opra- 
на за прекршаје који води прекршајни поступак, a наплаћују се доц- 
није од лица која су дужна да их накнаде по одредбама тог Закона. 
Овде може да буде интересантно да ли се ти трошкови исплаћују 
унапред из средстава првостепеног органа и у ситуацијама када је 
захтев за покретање прекршајног поступка поднео оштећени. Одго- 
вор је, да те трошкове и у тим ситуацијама треба исплатити унапред 
из средстава првостепеног органа јер законодавац не прави разлику 
између овлашћеног органа као подносиоца захтева и оштећеног као 
подносиоца захтева.

Одредбама члана 158. Закона о прекршајима је прописано да 
прописи о накнади трошкова сведоцима, вештацима и тумачима у 
кривичном поступку сходно ће се примењивати у ПЈзекршајном по- 
ступку.

Обзиром да су Правилником о накнади трошкова у судским 
поступцима („Службени гласник Републике Србије” бр. 10/03. од 
30. 05. 2003. године) прописани услови, висина и начин накнаде 
трошкова који у судским поступцима припадају сведоци.ма, вешта- 
цима и тумачима, то одредбу члана 158. Закона о прекршајима тре- 
ба схватити као основ за примену одредби тог Правилника које ro- 
воре о трошковима наведених лица.

Одлука 0 трошковима прекршајног поступка је саставни део 
решења о прекршају a пракса је показала да код ове одлуке често 
постоје нејасноће и недоумице код судија који воде прекршајни по- 
ступак па је ово био покушај да се појасне одредбе члана 150—158. 
Закона о прекршајима. Многе дилеме и дал>е постоје и код мене са- 
мог, нпр. у ком року по правоснажности решења се може поднети 
захтев за накнаду трошкова поступка, да ли се на одлуку о трошко- 
вима примењују одредбе о застарелости као и многе друге дилеме.
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UDC 343.123.6(094.5.072)

М i r j  ana T u k a r
predsednik Veća za prekršaje u Novom Sadu

ŽALBA, BITNE POVREDE ODREDABA PREKRŠAJNOG 
POSTUPKA I PONAVLJANJE POSTUPKA*

ŽALBA

Novim Zakonom o prekrsajima koji je objavljen u „Službenom gla- 
sniku Republike Srbije” broj 101 od 21. 11. 2005. godine, a koji se pri- 
menjuje od 01. 01. 2007. godine, kao jedini redovan pravni lek propisana 
Je žalba.

Članom 228. Zakona Je propisano da se protiv (xlluke donete u pr- 
vom stepenu može izjaviti žalba Višem prekršajnom sudu, a da se žalba 
predaje sudu odnosno organu uprave koji Je doneo prvostepenu odluku. Iz 
ove odredbe proizilazi da na svaku odluku, sem one povodom koje Je 
propisano da nije dozvoljena žalba ili nije dozvoljena posebna žalba, a to 
su rešenja i presude, može se izjaviti žalba Višem prekršajnom sudu. Rok 
za podnošenje žalbe Je kao i u sada važećem Zakonu o prekrsajima 8 da- 
na od dana usmeno saopštene odluke odnosno dana dostavljanja presude 
ili rešenja. Dakle, žalba se po pravilu i po zakonu, predaje sudu koji Je 
doneo prvostepenu odluku, ali ukoliko se pogrešno uputi Višem prekršaj- 
nom sudu smatrace se da Je žalba blagovremena ukoliko Je drugostepe- 
nom sudu upucena u roku od 8 dana od dana usmeno saopštene odluke, 
odnosno dostavljanja presude ili rešenja. Rok za žalbu teče od dana 
usmenog saopstavanja odluke. U tom slučaju rok za žalbu podnosioca 
zahteva koji nije bio prisutan usmenom saopstavanju odluke teče od dana 
dostavljanja izreke usmeno saopštene odluke. Medutim, u situaciji kada 
učesnici u postupku koji imaju pravo žalbe zahtevaju da im se odluka o 
prekršaju dostavi u overenom prepisu sa obrazloženjem, rok za žalbu teče 
od dana prijema overenog prepisa usmeno objavljene presude ili rešenja

Rad primljen: 05. VI 2006. godine.
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sa obrazloženjem. Pored toga, u slučaju da je na zahtev okrivljenog ove- 
reni prepis presude ili rešenja dostavljen i njegovom braniocu, a isti ovaj 
akt primi kasnije od okrivljenog, rok za žalbu u tom slučaju teče od dana 
kada je branilac primio takav akt.

Zalbu na rešenje o prekršaju mogu izjaviti okrivljeni i podnosilac 
zahteva, a u korist okrivljenog, žalbu mogu izjaviti njegov branilac, brač- 
ni drug, srodnik po krvi u prvoj liniji, brat, sestra, zakonski zastupnik, 
usvojitelj, usvojenik, hranitelj i ono što je novina u Zakonu o prekršaji- 
ma, žalbu može da izjavi i lice sa kojim okrivljeni živi u vanbračnoj za- 
jednici. Ova novina je uvedena imajući u vidu novi porodični zakon u 
kome se u mnogim pravima i obavezama bračna i vanbračna zajednica iz- 
jednačavaju. U korist okrivljenog pravnog lica žalbu može izjaviti pred- 
stavnik pravnog lica, kao i fizičko lice ovlašćeno da ga predstavlja ili za- 
stupa. Ovo bi u praksi značilo da žalbu u korist okrivljenog pravnog lica 
može da izjavi osnivač pravnog lica, odnosno direktor pravnog lica, a to 
je lice koje je aktom o osnivanju pravnog lica odgovomo za zakonitost 
rada tog pravnog lica. Ovakva novina u znatnoj meri otklanja odredene 
nedoumice koje sada postoje, a to je pitanje da li direktor koji je u istom 
prekršajnom postupku i odgovomo lice, moze da izjavi žalbu u korist 
pravnog lica.

Žalba ima suspenzivno dejstvo, dakle odlaže izvršenje odluke sem u 
slučajevima propisanim članom 294. Zakona o prekršajima, kojim se pro- 
pisuje izvrsenje osuđujuće presude pre njene pravosnažnosti.

Okrivljeni i podnosilac zahteva mogu se odreci prava na žalbu pošto 
je odluka saopstena, a od izjavljene žalbe mogu odustati do donošenja 
drugostepene presude. Odricanje i odustajanje od prava na žalbu se ne 
mogu opozvati. Maloletnik se ne može odreci od prava na žalbu, a ukoli- 
ko takvo odricanje i postoji isto ne proizvodi pravna dejstva. Odricanje 
od prava na žalbu mora se zabeležiti na zapisniku o usmenom pretresu i 
takvu izjavu okrivljeni, odnosno podnosilac zahteva moraju potpisati da 
bi se ista smatrala pravno valjanom. Ukoliko bi nakon odricanja od žalbe 
ova lica izjavila žalbu, ista bi bila odbačena kao nedozvoljena. Imajući u 
vidu da okrivljeni i podnosilac zahteva imaju pravo slobodnog raspolaga- 
nja žalbom, u situaciji kada se isti odreknu prava na žalbu, a lica koja u 
njihovu korist na osnovu člana 229. istu izjave, ovakva žalba će biti od- 
bačena kao nedozvoljena. Iz svega navedenog proizilazi da odricanje, od
nosno odustajanje od žalbe, koja je pravno valjano data, ne može se opo
zvati.

Po novom Zakonu o prekrsajima novina je i sadržaj žalbe. U sada 
važećem Zakonu, žalba se smatra potpunim p>odneskom ukoliko sadrži 
oznaku rešenja i organa za prekrsaje na koji se izjavljuje, i {X)tpis žalioca. 
U novom Z^onu o prekrsajima uveden je još jedan obavezan element 
žalbe, a to je navod u čemu je podnosilac žalbe nezadovoljan odlukom. Iz 
ove zakonske odredbe proizilazi pitanje šta treba uraditi ukoliko žalba ne 
sadrži sve ove obavezne elemente. Sa ovakvom žalbom, prvostepeni sud 
je dužan da postupi kao sa neurednim podneskom, da zatraži od žalioca
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da žalbu u određenom roku učini urednom, pa onda prosledi žalbu Višem 
prekršajnom sudu. Ukoliko u odredenom roku žalilac ne dopuni žalbu, 
ista se odbacuje kao neuredan podnesak.

U žalbi se mogu iznositi nove činjenice i predlagati novi dokazi ali 
je u toj situaciji žalilac dužan da navede dokaze kojima bi se te činjenice 
imale dokazati, i dužan je navesti zašto te dokaze nije ranije izneo.

Prvostepeni sud je dužan da kada zaprimi žalbu, istu ispita u smislu 
člana 238. Zakona o prekršajima, odnosno da ispita da li je ista blagovre- 
mena, da li je dozvoljena i da li je izjavljena od strane ovlašćenog lica.

Blagovremenost žalbe je vezana za računanje rokova i najčešći pro
blem na koje drugostepene sudije nailaze je pogresno računanje rokova, 
narocito u situacijama kada poslednji dan roka za izjavljivanje žalbe spa- 
da u neradni dan, odnosno vikend ili praznik. Zbog toga nisu retke situa- 
cije kada prvostepeni sudija nezakonito žalbu odbaci kao neblagovre- 
menu.

Da li je žalba dozvoljena, najviše zavisi od zakonskih odredbi jer 
postoje odluke u prekršajnom postupku (zaključak kojim se prekrsajni po- 
stupak pokrece i si.), protiv kojih žalba nije dozvoljena, ili situacije (rese- 
nje o odbijanju zahteva za izuzece) kada nije dozvoljena posebna žalba. 
U tim situacijama prvostepeni sudija je dužan da žalbu kao nedozvoljenu 
odbaci. U novom Zakonu o prekršajima će se kao češći slučaj mogućnosti 
odbacivanja žalbe kao nedozvoljene pojavljivati u situaciji kada se okri- 
vljeni odrekao prava na žalbu, što je u zapisniku svojeručno potpisao a 
kasnije se ipak predomislio i žalbu izjavio. I u tim situacijama treba do- 
neti ovakvu odluku.

Najčešći slučaj izjavljivanja žalbe od strane neovlašćenog lica je slu- 
čaj kada advokat, koji pri tom nema urednu punomoc, izjavi žalbu. Sada 
važeći stav Veca za prekršaje u Novom Sadu je da se u takvim slučajevi- 
ma žalba odbacuje kao izjavljena od strane neovlašćenog lica, za razliku 
od prethodnog stava koji je obavezivao prvostepenog sudiju da u takvim 
situacijama postupa kao sa neurednim podneskom, odnosno da od advo- 
kata traži da žalbu uredi urednom punomoci. Razlog za ovakav prome- 
njen stav našeg Veda je obaveza branioca propisana dlanom 109. st. 4. 
Zakona o prekrsajima, a to je dužnost branioca da podnese punomodje su
du, odnosno organu uprave pred kojim se vodi postupak, kao i mogudnost 
da okrivljeni može braniocu dati usmeno punomodje na zapisnik kod suda 
odnosno organa uprave. Kako branilac okrivljenog koji je shodno dlanu 
109. St. 1. Zakona o prekrsajima iskljudivo advokat, odnosno u sludaju 
zamene advokatski pripravnik, a pri tom se ne radi o neukim strankama, 
ovo vede smatra da nepodnošenje punomodja u toku postupka ili prilikom 
izjavljivanja žalbe, može da predstavlja svojevrsnu zloupotrebu prava od 
strane advokata. Dakle, i u situaciji kada advokat u ime okrivljenog izjavi 
žalbu a pri tom ne priloži valjanu punomod, sudija prvostepenog suda istu 
treba da odbaci kao izjavljenu od strane neovlasdenog lica.

Kada sudija prvostepenog suda za prekršaje utvrdi da je žalba blago- 
vremena, dozvoljena i izjavljena od strane ovlašdenog lica, žalbu sa spisi-
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ma predmeta će dostaviti Višem prekršajnom sudu u roku od 3 dana. lako 
rok od 3 dana nije prekluzivni rok, uočava se da se ovaj rok apsolutno ne 
poštuje, pa čak do granica da se žalba Višem prekršajnom sudu odnosno 
sadašnjem Veću za prekršaje podnosi i u roku od nekoliko meseci. Ukoli- 
ko prvostepeni sud propusti da ceni blagovremenost, dozvoljenost i izja- 
vljenost od strane ovlašćenog lica žalbe, drugostepeni sud je dužan da, 
ukoliko uoči jedan od navedenih nedostataka, žalbu odbaci.

Inače, rešavajući po žalbi, Viši prekršajni sud kao i sada, žalbu može 
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku ili žalbu usvojiti a 
prvostepenu odluku preinačiti ili ukinuti. No, ovo je predmet nekog dru- 
gog razmatranja.

BITNE POVREDE ODREDABA PREKRŠAJNOG POSTUPKA

Bitne povrede odredaba prekršajnog postupka su povrede prekršaj- 
nog postupka (formalnog zakona odnosno procedure). Dakle, u pitanju su 
povrede koje su učinjene nakon dobijanja zahteva za pokretanje prekršaj- 
nog postupka a pre samog pokretanja postupka (povreda iz člana 234. st. 
1. tač. 6. Zakona), zatim povrede u toku prvostepenog prekršajnog po
stupka i na kraju povrede prilikom donošenja odluke.

Povrede odredaba prekršajnog postupka mogu biti osnov za ukidanje 
odluke samo ukoliko su bitne. Povreda je bitna ukoliko je štetno delovala 
na donetu odluku. Stoga se bitne povrede odredaba prekršajnog postupka 
dele na apsolutne povrede i relativne povrede. Kod apsolutno bitnih po
vreda odredaba prekršajnog postupka koje su u Zakonu o prekršajima u 
clanu 234. St. 1. pojedinačno pobrojane, ne treba dokazivati uzročnu vezu 
izmedu učinjene povrede i njenog štetnog dejstva na presudu. U Zakonu 
o prekršajima se u sustini neoborivo pretpostavlja da su te bitne povrede 
odredaba prekršajnog postupka morale štetno delovati na zakonito i pra- 
vilno donošenje odluke u prekrsajnom postupku. Do potpunog ili delimič- 
nog ukidanja odluke i vracanja predmeta na ponovno odlučivanje u prvo- 
stepenom prekršajnom postupku mora doci, ^ o  se postojanje ovakve po
vrede utvrdi. No i pored toga, postoje odredene situacije kada Viši prekr- 
šajni sud može umesto ukidanja i da preinači presudu. Kada su u pitanju 
apsolutno bitne povrede odredaba prekršajnog postupka, neke od ovih po
vreda Visi prekršajni sud povodom žalbe uzima u obzir po službenoj du- 
žnosti, a to su u pitanju bitne povrede iz člana 234. st. 1. tač. 1, 3. i od 
7—15. Zakona o prekršajima.

Relativne povrede odredaba prekršajnog postupka su u Zakonu po
brojane u stavu 2. citiranog člana u jednoj opštoj formuli bez nabrajanja i 
uzimanjem da te povrede postoje ako sudija, odnosno službeno lice u to
ku prekršajnog postupka ili prilikom donošenja odluke nije primenio ili je 
pogrešno primenio koju odredbu ovog Zakona ili u toku prekršajnog po
stupka povredio pravo odbrane, a to je uticalo ili moglo uticati na zakoni
to i pravilno donošenje odluke u prekrsajnom postupku. Da li je povreda
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u konkretnom slučaju imala ili mogla imati taj uticaj, drugostepeni prekr- 
šajni sud ceni u svakom konkretnom slučaju koji resava po žalbi a žalilac 
se na ove povrede mora pozvati da bi ih sud uopšte uzeo u obzir.

Ovom prilikom bez namere prepisivanja i citiranja Zakona o prekr- 
šajima ćemo se zadržati na bitnim povredama odredaba prekršajnog po- 
stupka koje su se do sada najčešće pojavljivale u praksi kao i na sada no- 
vu bitnu povredu sadržanu u tački 13. stava 1. člana 234. novog Zakona 
o prekršajima.

Član 234. S t. 1. tač. 1. i 2. Zakona
U dosadašnjoj praksi Veca za prekršaje bitne povrede odredaba pre- 

krsajnog postupka koje su u sada važećem Zakonu kao i u novom Z ^o- 
nu opisane u tačkama 1. i 2. stava 1. člana 234. Zakona se skoro ni ne 
pojavljuju, što znači da sudije za prekrsaje ovakve povrede po pravilu 
uopšte i ne čine. Dakle, rec Je o situaciji kada prekrsajni postupak vodi ili 
je odluku doneo sudija odnosno službeno lice koje je pravosnažnom odlu- 
kom izuzeto od vodenja prekrsajnog postupka i odlučivanja i ako je pre
krsajni postupak vodio i odluku doneo sudija odnosno službeno lice orga
na uprave koji se morao izuzeti. Po pravilu, u praksi organa za prekrsaje, 
sudija po službenoj dužnosti, ukoliko smatra da postoji neki od razloga za 
izuzece o tome obavesti starešinu organa, koji odlučuje o izuzecu sudije i 
predmet dodeljuje drugom sudiji u rad ukoliko usvoji zahtev za izuzece, a 
ukoliko je u pitanju izuzece starešine organa za prekrsaje o izuzecu odlu- 
cuje Predsednik Veca za prekršaje. Dakle, ovakve situacije se skoro po 
pravilu razrešavaju u toku prekrsajnog postupka, zbog čega se ovakve bit
ne povrede, ponavljam, skoro uopšte i ne čine.

Clan 234. S t. 1. tač. 3. Zakona
Ova bitna povreda se u praksi veoma često pojavljuje. Naime, u Za

konu o prekršajima u poglavlju „Osnovna načela prekrsajnog postupka” 
opisano je načelo utvrđivanja istine, odnosno obaveza suda da istinito i 
potpuno utvrdi činjenice koje su važne za donošenje zakonite odluke i da 
sa jednakom pažnjom ispita i utvrdi kako činjenice koje terete okrivljenog 
tako i one koje mu idu u korist. Dakle, okrivljeni se po pravilu mora ispi- 
tati pre donošenja rešenja na način propisan članom 175. Zakona o prekr- 
sajima. Izuzeca od ovog pravila su sadržana u clanu 85. st. 3. i članu 162. 
St. 8. Zakona, koji propisuju da ukoliko prvostepeni sudija oceni da ispiti- 
vanje okrivljenog nije nužno za utvrdivanje činjenica koje su od važnosti 
za donosenje zakonite odluke, rešenje o prekrsaju se može doneti i bez is- 
pitivanja okrivljenog. Da bi se ovakvo rešenje donelo, potrebno je da su
dija u pozivu upozori okrivljenog da ce u slucaju njegovog neodazivanja 
niti dostavljanja pismene odbrane, biti doneto rešenje bez njegovog ispiti- 
vanja. Dakle, ova bitna povreda postoji u sledecim situacijama: 1) kada 
okrivljeni nije pozvan na način propisan clanom 162. novog Zakona o 
prekršajima i 2) kada je okrivljeni uredno pozvan, a prvostepeni sudija je 
pogresno ocenio da njegovo ispitivanje nije nužno za utvrdivanje činjeni-
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ca koje su od važnosti za donošenje zakonite odluke. O ovoj povredi Viši 
prekršajni sud vodi računa po službenoj dužnosti.

Član 234. S t. 1. tač. 4. Zakona
Navedena bitna povreda postoji ako okrivljeni nije poučen o pravu 

na upotrebu jezika, ili je njemu ili njegovom braniocu protivno njegovom 
zahtevu uskraceno pravo da na usmenom pretresu ili u toku ostalih radnji 
u prekršajnom postupku upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati 
tok usmenog pretresa odnosno postupka. Dakle, ovu bitnu povredu čini 
sudija koji postupi protivno članu 86. Zakona o prekršajima. Ova odredba 
se unekoliko razlikuje od odredbe člana 80. sada važećeg Zakona o prekr- 
šajima jer se u potpunosti vrši usklađivanje sa odredbama Zakona o slu- 
žbenoj upotrebi jezika i pisama. Ovo znači da okrivljeni, svedoci i druga 
lica koja učestvuju u prekršajnom postupku imaju pravo da pri izvodenju 
pojedinih radnji u postupku ili na usmenom pretresu upotrebljavaju svoj 
jezik. To dalje, a imajuci u vidu odredbe Zakona o službenoj upotrebi je
zika i pisama, znači da se postupak može voditi na jeziku nacionalne ma- 
njine ukoliko je ista u službenoj upotrebi sedišta suda za prekršaje. Dakle, 
ova bitna povreda postoji u dva slučaja. Prvi je slučaj kada okrivljeni, 
svedok ili drugo lice koje ucestvuje u prekršajnom postupku nije poučeno 
o pravu da upotrebljava svoj jezik. Druga je situacija, ukoliko je isti pou- 
čen ali mu je u toku postupka na bilo koji način pravo da upotrebljava 
svoj jezik ili da prati tok postupka na svom jeziku uskraceno. Da bi ovu 
situaciju razjasnili, najvažnije je istaci da se učesnik u postupku pita o 
svom matemjem jeziku, pa ukoliko se izjasni da mu je matemji jezik neki 
drugi jezik sem srpskog, isti mora da bude poučen da ima pravo da se 
postupak vodi na njegovom jeziku, da li neposredno na taj način što će 
sudija za prekršaje postupak voditi na njegovom jeziku ili obezbediti tu- 
mača za njegov matemji jezik. Ukoliko se okrivljeni opredeli da se na bi
lo koji od ovih načina upotrebljava njegov jezik, sudija je dužan da ovo 
pravo okrivljenom omoguci. Pouka i odgovor lica se moraju uneti u zapi- 
snik. Ukoliko se ova povreda odnosi na druge učesnike postupka (npr. 
oštećenog kao podnosioca zahteva) može se raditi o relativno bitnoj po
vredi odredaba prekršajnog postupka iz člana 234. st. 2. Zakona.

Clan 234. st. I. tač. 5. Zakona
Povreda postoji ako je protivno zakonu bila isključena javnost na 

usmenom pretresu, a u sustini se ogleda u postupanju suprotno odredba
ma člana 92. st. 1. Zakona, kojim se propisuje da se javnost rada suda 
obezbeduje pre svega javnim održavanjem pretresa, objavljivanjem odlu- 
ka, davanjem obaveštenja zainteresovanim licima o toku prekršajnog po
stupka, upoznavanje javnosti o svom radu putem sredstava javnog infor- 
misanja. Istina, u praksi se veoma retko pojavljuje ova bitna povreda, ta- 
ko da se na njoj vise necemo zadržavati.
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Clan 234. S t. 1. tač. 6. Zakona
Mnogo je zanimljivija i mnogo češća u praksi, a postoji ako je sudi- 

ja, odnosno službeno lice u organu uprave odbacio z^tev  za pokretanje 
prekršajnog postupka protivno odredbama člana 159. ovog Zakona. Od- 
redba člana 159. Zakona o prekršajima propisuje slučajeve u kojima sud, 
ukoliko utvrdi da ne postoje uslovi za po^etanje prekršajnog postupka, 
zahtev za pokretanje prekršajnog postupka odbaci rešenjem. To su situaci- 
je taksativno pobrojane u 6 tačaka stava 2. ovog člana, no, u praksi su 
najčešći slučajevi kada sudija odbaci zahtev za pokretanje prekršajnog po
stupka smatrajuci da je nastupila zastarelost za pokretanje prekršajnog po
stupka, odnosno da je od dana učinjenog prekršaja prošlo više od godinu 
dana do momenta razmatranja podnetog zahteva. Greške se najčešće deša- 
vaju u situacijama kada sudija pogrešno smatra da je prekršaj učinjen od- 
ređenog datuma, a u suštini se radi o tzv. trajnom prekršaju gde je okri- 
vljeni u prekršaju svaki put kada se taj prekršaj otkrije. To bi na primer 
bilo kod prekršaja neisticanja firme, kao i kod drugih prekršaja nečinjenja 
kod kojih obaveza na činjenje nije vezana za rok. U praksi novosadskog 
Veća za prekršaje vise puta se desilo da je sudija odbacio zahtev za po
kretanje prekršajnog postupka smatrajuci da je zahtev podneo neovlašćeni 
organ, odnosno neovlašćeno lice, a u tim situacijama zahtev za pokretanje 
prekršajnog postupka je podneo javni tužilac. Kako je javni tužilac uni- 
verzalni podnosilac zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i on je 
uvek ovlašćen da podnosi zahtev, bez obzira na to što u konkretnom slu- 
čaju ne vrši nadzor nad primenom tog propisa, dakle javni tužilac, pored 
ovlaščenog organa iz tog posebnog Z^ona se uvek može pojaviti kao 
podnosilac zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka. Pored ovih situa- 
cija, česta je situacija da se zahtev odbaci jer sudija proceni da radnja 
opisana u zahtevu nije prekršaj, jer sadrži i obeležja nekog drugog protiv- 
pravnog ponasanja, krivicnog dela ili privrednog prestupa, ali pri tom su
dija nema u vidu zastitni objekat tog prekršaja, pa ce Viši prekršajni sud 
bid prinuden da ovakvo rešenje o odbacivanju zahteva ukine zbog nave- 
dene bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka.

Clan 234. S t. 1. tač. 7. Zakona
Ova bitna povreda se unekoliko razlikuje od istovetne bitne povrede 

iz prethodnog Zakona o prekršajima, jer nov Zakon o prekršajima propi
suje više vrsta odluka koje donosi Sud za prekršaje. Ova bitna povreda 
postoji ukoliko je sudija obustavio prekršajni postupak protivno odredba
ma člana 216. Zakona ili je doneo presudu kojom se okrivljeni oslobada 
krivice protivno odredbama clana 218. Zakona.

Podsecanja radi, clan 216. propisuje situacije kada sud donosi reše- 
nje kojim se obustavlja prekrsajni postupak. Razlozi za obustavu prekrsaj
nog postupka su formalne prirode a to su kada je postupak voden bez 
zahteva, kada sud nije stvarno nadležan za vodenje prekrsajnog postupka, 
zatim slučaj tzv. „presudene stvari”, situacija kada je okrivljeni u krivič- 
nom postupku odnosno postupku po privrednom prestupu pravosnažno
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oglašen krivim za isto delo, postojanje diplomatskog imuniteta, zastarelo- 
sti, smrti fizičkog odnosno prestanka postojanja okrivljenog pravnog lica i 
odustanka od zahteva od strane ovlašćenog podnosioca zahteva. Prekršaj- 
ni postupak se može obustavili protiv učinioca prekršaja za koji je propi- 
sana novčana kazna ukoliko je on dobrovoljno posle izvršenja prekršaja a 
pre pokretanja prekršajnog postupka otklonio protivpravno stanje ili na- 
doknadio štetu koju je izazvao prekršajem. Jedino u ovoj poslednjoj situa- 
ciji donosi se rešenje o obustavi postupka iako sud pre donošenja ova- 
kvog rešenja mora da utvrdi pojedine činjenice i okolnosti odnosno da iz- 
vodi dokaze.

Na osnovu člana 218. Zakona, presuda kojom se okrivljeni oslobada 
krivice se donosi u slučajevima ukoliko sud utvrdi da delo za koje se 
okrivljeni tereti nije propisano kao prekršaj. Članom 2. Zakona je data 
definicija prekršaja kao protivpravne skrivljeno izvršene radnje koja je 
propisom nadležnog organa određena kao prekršaj. Iz navedenog proizila- 
ze bitna obeležja prekršaja a to su: 1) protivpravnost; 2) krivica; 3) radnja 
ili propuštanje učinioca prekršaja i 4) propisanost u zakonu ili drugom 
propisu. Dakle, ukoliko radnje ili propuštanje nekog lica ne sadrže neki 
od navedenih elemenata ne mogu se smatrati prekršajem. Pri tom treba 
imati u vidu da se radi o radnji ili propuštanju koje je navedeno u činje- 
ničnom opisu prekršaja u zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka bez 
obzira na pravnu kvalifikaciju podnosioca zahteva. U dosadašnjoj praksi 
Veća za prekršaje ova bitna povreda najčešće postoji kada je radnja u 
vreme činjenja ili propuštanja bila propisana kao prekršaj, pa je nakon to
ga došlo do promene propisa kojim je prekršaj uređen, tako da u novom 
propisu takva radnja vise nije sankcionisana kao prekršaj. Najčešći prime- 
ri u poslednje vreme su pojedini prekršaji iz Zakona o radu. Druga je si- 
tuacija kada je Zakonom propisana obaveza ponašanja, a za to ponašanje 
nisu propisane prekršajne sankcije. Najočitiji primer je prekršaj upravlja- 
nja neregistrovanom traktorskom prikolicom iz Zakona o bezbednosti sao- 
braćaja na putevima, gde je u dispozitivnoj odredbi propisana obaveza da 
traktorska prikolica bude registrovana, a postupanje protivno ovoj odred
bi, najverovatnije omaškom zakonodavca, nije sankcionisano kao prekr- 
šaj. Presudu kojom se okrivljeni oslobada krivice, sud će izreći ukoliko 
ima okolnosti koje isključuju prekršajnu odgovornost okrivljenog. Prekr- 
šajna odgovornost je psihičko stanje učinioca prekršaja i njegov psihički 
odnos prema prekršajnom delu na osnovu kojih mu se učinjeni prekršaj 
može staviti na teret. Članom 17. Zakona, propisani su subjekti i uslovi 
prekršajne odgovomosti, te je u stavu 2. navedeno da je fizičko lice od- 
govomo za prekršaj ako je u vreme izvršenja prekršaja bilo uračunljivo i 
prekršaj izvršilo sa umišljajem ili iz nehata, da pod istim uslovima odgo- 
vara i odgovomo lice u pravnom licu kao i odgovomo lice u državnom 
organu i preduzetnik. Pravno lice je odgovorno za prekršaj učinjen skri
vljeno preduzetom radnjom ili propuštanjem dužnog nadzora od strane or
gana upravljanja ili odgovomog lica ili skrivljenom radnjom drugog lica 
koje je u vreme izvršenja prekršaja bilo ovlašćeno da postupa u ime prav-
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nog lica. U članovima 18, 19. i 20. Zakona su propisani dementi prekr- 
šajne odgovomosti a to su uračunljivost, krivica i stvama zabluda i ukoli- 
ko se kod fizičkih lica utvrdi da jedan od ovih elemenata ne postoji sudi- 
ja sa pravom može da donese oslobađajuću presudu iz razloga propisanih 
članom 218. St. 1. tač. 2. Zakona. U protivnom, kada su fizička lica u pi- 
tanju čini bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka. U ovom Zakonu 
je prvi put naglašeno da svi ovi uslovi moraju da postoje i kada je u pita- 
nju odgovomost odgovomog lica u pravnom lieu iz koje, ukoliko se ona 
utvrdi, proizilazi i odgovomost samog pravnog lica pod uslovom da je 
odgovomo lice prekršaj učinilo postupajući u ime i za račun okrivljenog 
pravnog lica.

Clan 234. S t. 1. tač. 8. Zakona
Ovu bitnu povredu cini sud koji je doneo presudu iako zbog stvame 

nenadležnosti nije mogao da sudi u toj stvari. Najocigledniji primer po- 
stojanja ove bitne povrede je situaeija ukoliko sudovi za prekršaje postu- 
paju i vode postupak povodom prekršaja za koje je propisana kazna u fik- 
snom iznosu, a za koje su stvamo nadležni organi uprave.

Clan 234. S t. 1. tač. 9. Zakona
Član 220. Zakona propisuje situaeije kada se presuda objavljuje, te 

propisuje obavezu prvostepenog suda da u zapisnik unese izreku presude 
sa konstataeijom da je presuda usmeno saopštena, da je dato kratko obra- 
zloženje presude i uputstvo o pravnom leku. Ovu bitnu povredu cini sudi- 
ja koji usmeno saopstenu odluku nije uneo u zapisnik.

Clan 234. S t. 1. tač. 10. Zakona
Sledeca bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka koja je propi

sana i u sada važećem Zakonu o prekršajima nije retka, a ista najčešće 
proizilazi iz nedovoljno jasno podnetih zahteva za pokretanje prekrsajnog 
postupka, te nekritičkim preuzimanjem pravnih kvalifikacija iz zahteva za 
pokretanje prekrsajnog postupka od strane postupajuceg sudije. Naime, 
nije retka situaeija da podnosilac zahteva činjeničnim opisom iz zahteva 
za pokretanje prekrsajnog postupka okrivljenog tereti za dva ili vise pre- 
kršaja, a isto pravno kvalifikuje kao jedan prekršaj. To je npr. slučaj kada 
tržišni inspektor u podnetom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka 
utvrdi vise protivpravnosti koje su propisane u vise stavova clana 16. Za
kona o uslovima za obavljanje prometa robe, vršenje usluga u prometu 
robe i inspekeijskom nadzoru koji su svi pravno kvaJifikovani kao prekr- 
šaj iz člana 53. st. 1. tač. 10. Zakona, te sudija umesto da okrivljenog 
oglasi odgovomim za više prekršaja iz citiranog člana Zakona okrivljenog 
oglasi odgovomim samo za jedan od tih prekrsaja. Takode je cesta situa
eija u istom Zakonu kada tržišni inspektor zbog prekrsaja uz potvrdu pri- 
vremeno oduzme robu, a sudija ne odluči o privremeno oduzetoj robi, da- 
kle rešenjem ne izrekne zastitnu meru oduzimanja predmeta niti naloži 
vraćanje robe. Najčešće ovakva greška postoji kada sudija obustavi prekr-
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šajni postupak jer je nastupila zastarelost gonjenja za taj prekršaj a o robi 
uopšte ne odluči.

Član 234. st. 1. tač. 11. Zakona
Navedena bitna povreda postoji ako je sud odnosno organ uprave 

odlučio mimo zahteva za pokretanje prekršajnog postupka. Ova povreda 
je unekoliko slična prethodnoj, jer se u suštini tiče objektivnog identiteta 
između podnetog zahteva za pokretanje prekršajnog postupka i izreke pr- 
vostepene odluke. Како se na osnovu člana 215. Zakona, odluka odnosi 
samo na lice koje se zahtevom za pokretanje prekršajnog postupka tereti 
(subjektivni identitet) i samo na prekršaj koji je predmet podnetog zahte
va (objektivni identitet), dužnost suda za prekršaje je da utvrdi da li je li
ce koje je sa generalijama navedeno u podnetom zahtevu izvršilo radnju 
koja je opisana u podnetom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka. 
Ovo znači da ukoliko sud i utvrdi da okrivljeni tu i takvu radnju nije iz- 
vrsio ali jeste izvršio neku drugu radnju koja takode čini obeležje prekr- 
šaja, ne može menjati činjenični opis iz zahteva za pokretanje prekršajnog 
postupka i okrivljenog oglasiti odgovomim za neki drugi prekršaj. Ukoli
ko ovako postupi, sud čini navedenu bitnu povredu odredaba prekršajnog 
postupka.

Clan 234. S t. 1. tač. 12. Zakona
Sledecu bitnu povredu sud čini ukoliko se odluka zasniva na dokazu 

na kome se po odredbama ovog Zakona ne može zasnovati, ako je, s ob- 
zirom na druge dokaze, očigledno da bi i bez tog dokaza bila doneta ista 
odluka. Tu se najčešće radi o postupanju protivno članu 185. Zakona koji 
propisuje oslobadanje od dužnosti svedočenja i člana 186. koji navodi ko
je su posledice povrede prava svedocenja. Dakle, ukoliko bračni drug, 
srodnici pobrojani u zakonu, usvojenik i verski ispovednik nisu upozoreni 
da mogu biti oslobodeni od prava na svedočenje, ili ukoliko se od njih 
ipak traži svedočenje bez obzira na takvo upozorenje, na ovakvom doka
zu se odluka ne može zasnivati. No, ukoliko drugi izvedeni dokazi bez 
ovog dokaza upucuju na isto utvrdeno činjenično stanje i ukoliko je oči- 
gledno da bi i bez tog dokaza bila doneta ista odluka, ova bitna povreda 
ne postoji, dakle vece Višeg prekršajnog suda u svakom konkretnom slu- 
čaju utvrduje da li je s obzirom na navedeno, ova bitna povreda učinjena.

Clan 234. S t. 1. tač. 13. Zakona
Ova, apsolutna bitna povreda odredaba prekršajnog postupka je no- 

vina u ovom Zakonu o prekrsajima i ona postoji ukoliko se odluka zasni
va na iskazu okrivljenog koji nije bio upozoren na pravo da uzme branio- 
ca po svom izboru ili da bude ispitan u prisustvu branioca. Elementarna 
ljudska prava propisana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima kao 
i Ustavom Republike Srbije su na ovaj način u vecoj meri zaštićena i ona 
za prvostepenog sudiju znače obavezu da prilikom prvog ispitivanja okri
vljenog upozore na pravo da uzme branioca u tom prekrsajnom postupku.
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Sudija je dužan da ovo pitanje i odgovor okrivljenog unese u zapisnik. 
Ukoliko se okrivljeni opredelio da angažuje branioca u tom prekršajnom 
postupku, sudija je dužan da zastane sa postupkom, da pozove okrivlje
nog i njegovog branioca na sledece ročište radi omogucavanja odbrane u 
prisustvu branioca. U protivnom, sudija čini navedenu bitnu povredu od- 
redaba prekrsajnog postupka, o kojoj Viši prekršajni sud vodi računa po 
službenoj dužnosti.

Član 234. S t. 1. tač. 14. Zakona
Bitna povreda odredaba prekršajnog postupka o kojoj Viši prekršajni 

sud takode vodi računa po službenoj dužnosti je povreda načela zabrane 
preinačenja na gore. Ova povreda se može izvršiti od strane prvostepenog 
suda u situaciji ukoliko je osudujuca presuda od strane Višeg prekršajnog 
suda ukinuta po žalbi okrivljenog a prvostepeni sud donese novu presudu 
koja je nepovoljnija po okrivljenog. Zabrana se ogleda u zabrani osude 
na strožu pravnu kvalifikaciju i strožu prekršajnu sankciju i osim toga ne 
obuhvata nikakva druga ograničenja koja bi inače bila moguca.

Clan 234. S t. 1. tač. 15. Zakona
I poslednja, apsolutno bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka 

o kojoj Viši prekršajni sud vodi računa po sluzbenoj dužnosti se tiče po
vreda postupka u fazi izrade odluka.

Izreka odluke je nerazumljiva ako ista u svom činjeničnom opisu ne 
sadrži jasno i razumljivo činjenični opis prekršaja upodobljen odredbi iz 
propisa kojim je prekrsaj odreden, ukoliko izreka ne sadrži osnovne ele- 
mente prekršaja kao sto je protivpravnost, ako se iz izreke odluke ne mo- 
že videti na koji način će se izvršiti novčana kazna ili kazna zatvora ili 
zaštitna mera. Izreka je protivrečna sama sebi ili razlozima presude ukoli
ko iz jednog dela izreke proizilazi da se novčana kazna ima izvršiti pre 
pravosnažnosti odluke, a zatim se navodi da je rok placanja kazne 15 da- 
na od dana pravosnažnosti iste. Primeri nerazumljive izreke presude i iz
reke koja je protivrečna sama sebi ili razlozima su sledeci: označenje da 
je okrivljeni upravljao vozilom pod uticajem alkohola, bez naznačenja ko- 
ličine alkohola u organizmu, konstatacija da okrivljeni upravljajuci vozi
lom nije ustupio prvenstvo prolaza oštećenom te izazvao saobracajnu ne- 
zgodu bez naznacenja zbog čega je drug! učesnik u saobracaju imao pr
venstvo prolaza (pravilo desne strane, saobracajni znak, skretanje levo 
dok vozilo iz suprotnog smera zadržava pravac svog kretanja i si.). Izreka 
je takode nerazumljiva ukoliko se radi o sticaju vise prekršaja i pri tom 
se izriče zaštitna mera bez navodenja za koji prekršaj se ova zaštitna me
ra izriče.

Presuda, odnosno odluka nema razloga o odlučnim činjenicama u si
tuaciji kada se u obrazloženju navodi da je neka činjenica dokazana na 
osnovu iskaza svedoka a ne navedu se ni imena tih svedoka niti sadržaj 
njihovih iskaza, zatim ukoliko sudija nije dao razloge zašto ne poklanja 
veru iskazima nekih svedoka a zadovoljio se konstatacijom da su iskazi
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svedoka nejasni i nepouzdani. Ovo naročito stoga što savesna i brižljiva 
ocena svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno jeste rukovodni prin- 
cip za prvostepeni sud za prekršaje kada po izvedenim dokazima ceni do- 
kaznu snagu onoga do čega je došao tokom postupka, dakle to je ustvari 
njegovo zaključivanje zašto i na koji način izvedeni dokazi diktiraju do- 
nošenje odluke, a što podrazumeva dovoljno i neprotivrečno obrazložen 
Slav u skladu sa pravilima logike, a ne samo jednostavno zaključivanje 
(npr. o prihvatanju pojedinog dokaza kao uverljivog i si.). Izvodenje ta- 
kvih jednostavnih i nemotivisanih zaključaka čini navedenu bitnu povredu 
odredaba prekršajnog postupka.

Valjani razlozi takode moraju da stoje i kod obrazlaganja odluke o 
prekršajnim sankcijama. Tako u situaciji kada je za odredeni prekršaj za- 
konom altemativno propisana novcana kazna i kazna zatvora, presuda ne- 
ma razloga o odlučnim činjenicama ukoliko se sudija u izreci rešenja 
opredelio da okrivljenom izrekne kaznu zatvora kao težu po vrsti, a da pri 
tom nije dao razloge zbog čega se za tu kaznu opredelio (okolnosti koje 
ukazuju na veci stepen odgovomosti okrivljenog ili nastupele teže posle- 
dice). Presuda nema razloga o odlučnim činjenicama i u situaciji kada od- 
luka o izrečenoj kazni uopšte nije obrazložena, te ukoliko ne sadrži pot- 
pune podatke o osobito olakšavajućim okolnostima na osnovu kojih je iz- 
vršeno ublažavanje kazne, itd.

Znatna protivrecnost izmedu onoga što se navodi u razlozima presu- 
de o sadržini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih 
tih isprava ili zapisnika, postoji u situaciji ukoliko okrivljeni prilikom sa- 
slušanja pred prvostepenim sudom za prekršaje osporava izvršenje prekr- 
šaja, a sud u obrazloženju rešenja navodi da je presudu kojom okrivljenog 
oglašava krivim doneo na osnovu njegovog priznanja. Ova protivrečnost 
može da postoji i izmedu različitih zapisnika kao što je zapisnik o uvida- 
ju saobracajne nezgode, zapisnik o izvršenoj inspekcijskoj kontroli od 
strane podnosioca zahteva itd., sa razlozima presude.

Naravno, u ovom momentu je neophodno naglasiti da ukoliko je sud 
okrivljenom i podnosiocu zahteva urucio, odnosno dostavio samo prepis 
izreke presude (član 220. Zakona), isti može da učini samo deo ove bitne 
povrede i to deo koji se odnosi na izreku, jer ovakva presuda ne sadrži 
obrazloženje.

Do sada je bilo reči o apsolutno bitnim povredama odredaba prekr- 
šajnog postupka, dakle o povredama kod kojih postoji neoboriva pret- 
postavka da su iste bile ili mogle biti od uticaja na donošenje zakonite 
odluke.

Relativne povrede
Pored toga, bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka postoji i 

ukoliko sudija odnosno službeno lice u svim fazama, dakle u toku prekr
sajnog postupka ili prilikom donosenja odluke nije primenio ili je pogre- 
šno primenio koju odredbu ovog Z^ona, ili je u toku prekrsajnog po
stupka povredio pravo odbrane, a to je uticalo ili moglo uticati na zakoni-
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to i pravilno donošenje odluke. Da bi odluka mogla da se ukine zbog ove 
relativno bitne povrede odredaba prekršajnog postupka potrebno je slede- 
ce: 1) da žalilac u žalbi ukaže na to koja je od odredaba Zakona o prekr- 
šajima povređena; 2) da ukaže da je postojanje ove povrede uticalo na za- 
konito i pravilno donošenje te odluke. Ova dva uslova moraju da budu 
kumulativno ispunjena da bi prvostepena odluka bila ukinuta (ili u pojedi- 
nim slučajevima preinačena) zbog navedene relativno bitne povrede odre
daba prekršajnog postupka.

PONAVLJANJE PREKRŠAJNOG POSTUPKA

Pravosnažno okončan prekršajni postupak se može ponoviti pod uslo- 
vima propisanim članom 249. Zakona o prekršajima a uslovi su slededi;

1) ako se dokaže da je odluka zasnovana na lažnoj ispravi ili lažnoj 
izjavi svedoka ili veštaka. Ponavljanje prekrsajnog postupka koji se zasni- 
va na ovom osnovu zahteva postojanje dveju pravosnažnih odluka i to 
jedne koja konstatuje postojanje lažnog iskaza svedoka ili vestaka i druge, 
koja je zasnovana na tom i takvom lažnom iskazu. Dakle, prvostepeni su- 
dija za prekrsaje u ovoj situaciji mora da utvrdi postojanje zasnovanosti 
presude na takvim nepodobnim dokazima a zatim i postojanje okolnosti 
da je taj iskaz svedoka ili veštaka lažan. Da bi se moglo govoriti o pona- 
vljanju prekrsajnog postupka potrebno je da su oba uslova kumulativno 
stečena;

2) ako se dokaže da je odluka doneta usled krivičnog dela sudije ili 
drugog službenog lica koje je učestvovalo u postupku. Za ponavljanje po 
ovom osnovu traži se da je do odluke doslo usled krivicnog dela sudije ili 
drugog službenog lica, sto znaci da se u suštini presuda mora zasnovati 
na krivicnom delu sudije ili tog službenog lica. I ovde je potrebno da po- 
stoje kumulativno dva uslova da bi se dozvolilo ponavljanje postupka a to 
je prvi, da je krivično delo izvrseno a drugi, da presuda nije pravilna. Te- 
oretski je moguca situacija da je sudija izvršio krivično delo primanja mi- 
ta ili zloupotrebe službenog položaja, što znači da je uzeo novae ili neku 
vrednost a u suštini doneo presudu koja je zasnovana na zakonu. Zbog to
ga prilikom odlučivanja o postojanju razloga za ponavljanje postupka su
dija mora da ima u vidu obe činjenice, dakle i krivično delo i pravilnost 
prethodne osuđujuće presude;

3) ako se utvrdi da je lice koje je kažnjeno za prekršaj za istu radnju 
vec jednom kažnjeno u prekršajnom postupku. Cilj dozvole ponavljanja 
postupka po ovom osnovu je da se isključi suđenje istom lieu za isti pre- 
kršaj dva puta. Ukoliko podnosilac zahteva za ponavljanje postupka doka- 
že da je za istu radnju vec jednom kažnjen u prekrsajnom postupku, sud 
ce dozvoliti ponavljanje postupka radi obustave onog prekrsajnog postup
ka u kome se ponavljanje traži;

4) ako se iznesu nove činjenice ili podnesu novi dokazi koji bi sami 
za sebe ili u vezi sa ranijim dokazima doveli do drugaeije odluke da su
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bili poznati u ranijem postupku. Ponavljanje postupka po ovom osnovu 
može se dozvoliti samo ako su oni u stanju da presudu kojom je okrivlje- 
ni oglašen krivim pretvore u oslobadajucu presudu ili su u pitanju dokazi 
koji ukazuju na takve olakšavajuće okolnosti na strani okrivljenog da je 
moguce pretpostaviti da bi se nakon izvodenja tih dokaza okrivljenom iz- 
rekla opomena ili primenio institut ublažavanja kazne. Ovo podrazumeva 
da se ponavljanje traži i dozvoljava samo u situaciji kada je doneta presu- 
da kojom se okiivljeni oglašava krivim, dakle ponavljanju postupka nema 
mesta imajuci u vidu da je on i ustanovljen isključivo u korist okrivljenog 
u situaciji kada je prekršajni postupak rešenjem obustavljen ili je doneta 
oslobađajuća presuda. Pri tom treba istaci da se ponavljanje postupka po 
ovom osnovu ne treba dozvoliti ukoliko su nove činjenice i novi dokazi 
takvi koji bi izazvali samo blaže odmeravanje kazne u zakonom propisa- 
nom rasponu za taj prekršaj. Karakteristični slučajevi iz prakse kada je 
prvostepeni sudija osnovano dozvolio ponavljanje postupka je bilo kada 
je uz zahtev za ponavljanje postupka pružen validan dokaz da je okrivlje- 
ni u vreme izvršenja prekršaja bio neuračunljiv. Nasuprot iznetom, u situ
aciji kada ponavljanje postupka traži podnosilac zahteva, isto se može tra- 
žiti kada je prekršajni postupak rešenjem obustavljen, kod osuđujuće i 
oslobađajuće presude, a u slučaju dozvole ponavljanja nova presuda može 
da bude po okrivljenog nepovoljnija od prethodne. U tome se ponavljanje 
postupka u prekršajnom postupku u suštini razlikuje od pravog ponavlja
nja krivičnog postupka.

Zahtev za ponavljanje postupka mogu podneti kažnjeni i njegov bra- 
nilac i podnosilac zahteva, a posle smrti kažnjenog lica koja mogu da iz- 
jave žalbu u korist okrivljenog. Rok za podnošenje zahteva je objektivan i 
on uvek iznosi godinu dana od dana pravosnažnosti odluke. O zahtevu za 
ponavljanje postupka odlučuje Sud odnosno organ uprave koji je doneo 
prvostef)enu odluku a podnosilac zahteva je dužan da navede po kom se 
zakonskom osnovu traži ponavljanje postupka i kojim se dokazima pot- 
krepljuju činjenice na kojima se zahtev zasniva. Ako zahtev ne sadrži te 
podatke odbacice se presudom odnosno rešenjem. Ovakvo zakonsko reše- 
nje propisuje da je teret dokazivanja za postojanje razloga i okolnosti pro- 
pisanih članom 249. st. 1. tač. 1—4. Zakona na lieu koje podnosi zahtev 
za ponavljanje prekršajnog postupka. Ukoliko uz zahtev ne postoje odgo- 
varajuci dokazi isti se odbacuje. Sud ce zahtev odbaciti kada na osnovu 
zahteva i dokaza iz spisa predmeta iz ranijeg postupka utvrdi da je zahtev 
podnelo neovlašćeno lice, usled neblagovremenosti ili ukoliko nema za- 
konskih uslova za ponavljanje postupka ili činjenice i dokazi na kojima 
se zahtev zasniva ocigledno nisu podobni da se na osnovu njih dozvoli 
ponavljanje. Ovo znači da ce prvostepeni sud zahtev odbaciti u situaciji 
ukoliko je za te cinjenice i okolnosti ranije znao i iste cenio i doneo od- 
govarajucu odluku ili ukoliko za te činjenice i okolnosti nije imao sazna- 
nja a procenjuje da i u situaciji da su bile poznate u vreme odlučivanja ne 
bi dovele do drugačije odluke. Zahtev za ponavljanje postupka se može 
px)dneti i nakon sto je odluka izvrsena. Ukoliko sud ne odbaci zahtev za
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ponavljanje postupka, ponoviće postupak u obimu koji je neophodan da 
se utvrde činjenice zbog kojih je podnet i u zavisnosti od toga zahtev će 
se rešenjem odbiti ili će se novom odlukom prethodna ukinuti u celosti ili 
delimično. Protiv rešenja kojim se dozvoljava ponavljanje postupka žalba 
nije dozvoljena.

Као i svaki drugi vanredni pravni lek i zahtev za ponavljanje po
stupka ne odlaže u principu izvršenje odluke, ali je ostavljeno diskreciono 
pravo odnosno ocena prvostepenom sudu da ukoliko oceni da zahtev mo- 
že biti uvažen, odluči da se izvršenje odloži dok se ne odluči o zahtevu 
za ponavljanje postupka. Ukoliko se sud opredelio da dozvoli ponavljanje 
postupka ovo rešenje odlaže izvršenje odluke protiv koje je ponavljanje 
dozvoljeno.
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А Д В О К А Т У Р А

Ha седници одржаној 9. марта 2007. године Управни одбор 
Адвокатске коморе Војводине угврдио је

П Р Е Д Л О Г

ИЗМЕНА И ДОПУНА СТАТУТА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ
ВОЈВОДИНЕ

Ч лан 1.

У члану 60. ставови 2 и 3 мењају се и гласе:
„Скупштину чине делегати које бирају основне организације 

адвоката у саставу Адвокатске коморе, и то:
— основне организације адвоката са подручја надлежности Окру- 

жног суда у Новом Саду 35 до 40 делегата;
— основне организације адвоката са подручја надлежности Окру- 

жног суда у Суботици 13—17 делегата;
— основне организације адвоката са подручја надлежности Окру- 

жног суда у Сомбору 7—10 делегата;
— основне организације адвоката са подручја надлежности Окру- 

жног суда у Сремској Митровици 13—17 делегата;
— основне организације адвоката са подручја надлежности Окру- 

жног суда у Зрењанину 12—15 делегата;
— основне организације адвоката са подручја надлежности Окру- 

жног суда у Панчеву 14—18 делегата.
Управни одбор одређује број делегата које бира свака основна 

организација адвоката, водећи рачуна о равномерној заступљености 
основних организација адвоката.”

Ч лан 2 .

Иза члана 60. додаје се члан 60a који гласи:
„Мандат делегата траје три године и може се поновити.
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Скупштина основне организације адвоката бира делегате за Скуп- 
штину између кандидата предложених на основу критеријума из 
члана 113. овог Статута и о избору обавештава Управни одбор у ро- 
ку који јој је Управни одбор одредио.

Делегат стиче права и дужности даном потврђивања мандата 
од стране Управног одбора.

До потврђивања мандата новог делегата трају права и обавезе 
делегата из претходног сазива.

На упражњено место делегата скупштина основне организације 
адвоката, којој то место припада, бира другог делегата и о томе оба- 
вешава Управни одбор.”

Ч лан 3 .

У члану 62. тачка 11 се брише, a тачка 12 постаје тачка 11.

Ч лан 4 .

Члан 66. мења се и гласи:
„Седница Скупштине може се одржати ако јој присуствује ви- 

ше од половине делегата.
Скупштина одлучује већином гласова присутних делегата.
Статут Адвокатске коморе и његове измене и допуне Скупшти- 

на доноси двотрећинском већином гласова присутних делегата.”

Ч лан 5 .

Члан 67. мења се и гласи:
„Позиви за Скупштину, са назнаком места и времена одржава- 

ња, предложеним дневним редом и радним материјалом који се од- 
носи на дневни ред, достављају се делегатима најмање петааест да- 
на пре одржавања редовне Скупштине и најмање осам дана пре 
одржавања ванредне Скупштине.

Изузетно, у ванредним околностима, позиви за ванредну Скуп- 
штину могу бити достављени делегатима телеграмом, телефоном 
или електронским средставом саобраћања, без радног материјала и 
у року краћем од рока прописаног у ставу 1 овог члана.

Постојање ванредних околности из става 2 овог члана \тврђује 
Управни одбор.”

Ч лан 6 .

Иза члана 67. додаје се члан 67a који гласи:
„Седницом Скупштине руководи председник Адвокатске коморе.
У одсуству председника, или из других оправданих разлога, 

седницом Скупштине руководи један од потпредседника Адвокатске
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коморе, a у његовом одсуству, или из других оправданих разлога, 
делегат кога Скупштина изабере.

Седницом изборне Скупштине не може руководити кандидат 
за избор.”

Ч лан 7 .

У члану 69. тачка 18a брише се, a тачка 24. мења се и гласи:
„24. у складу са овим Статутом доноси одлуке о постојању ван- 

редних околности, о броју и начину избора делегата за Скупштину, 
о критеријумима за избор, о потврђивању мандата делегатима у 
Скупштини, о листи делегата, о потврђивању кандидатске листе за 
избор свих органа Адвокатске коморе и органа Адвокатске коморе 
Србије;”.

Иза тачке 24. додаје се тачка 24a која гласи:
„Утврђује подручја и седишта основних организација адвоката.”

Ч лан 8 .

Члан 77. мења се и гласи;
„Савет даје мишљења и предлоге Скупштини и Управном од- 

бору о питањима која се односе на статус и рад Адвокатске коморе, 
на положај адвокатуре и на правни поредак и правосудни систем.

Чланови Савета су председник Адвокатске коморе, чланови 
Управног одбора Адвокатске коморе Србије из Адвокатске коморе 
Војводине, главни и одговорни уредник „Гласника Адвокатске ко- 
море Војводине”, ранији председници и секретари Адвокатске ко- 
море и из претходна два мандата дисциплински тужиоци и пред- 
седници Дисциплинског суда.

Председник Савета је, по правилу, последњи ранији председ- 
ник Адвокатске коморе, a уколико то није могуће, председника из 
CBor састава бирају већином гласова чланови Савета.

Члан и председник Савета не може бити лице које се професи- 
онално бави другом делатношћу, изузев делатности којом се може 
бавити адвокат, и лице које не испуњава услове из члана 111. овог 
Статута.

Савет се састаје најмање два пута годишње и о свом раду под- 
носи извештај Скупштини.

Скупштина и Управни одбор дужни су да ставе на дневни ред 
и размотре предлоге Савета.”

Ч лан 9 .

Члан 80. мења се и гласи:
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„Адвокати из општине у којој нема довољно адвоката за осни- 
вање основне организације адвоката, на основу одлуке Управног 
одбора придружују се адвокатима из друге општине.

Уколико адвокати не оснују основну организацију адвоката, иа- 
ко за то постоје претпоставке прописане овим Статутом, Управни 
одбор доноси одлуку о њиховом укључивању у другу основну орга- 
низацију адвоката.

Уколико основна организација адвоката не испуњава обавезе 
прописане овим Статутом, Управни одбор може у њој увести при- 
времене мере и преузети њене надлежности.”

Ч лан 10.

У члану 82. иза тачке 1 додаје се тачка la која гласи:
„1а. бира делегате за Скупштину Адвокатске коморе;”.

Ч лан 11.

У члану 90. допуњује се тачка 1, тако што се додају следеће речи:
„или необављање или несавесно обављање дужности у органу 

или другом телу Адвокатске коморе”.

Ч лан 12.

Члан 111. мења се и гласи;
„За председника Адвокатске коморе може бити изабран само 

адвокат који није дисциплински кажњаван, који је допринео раду 
Адвокатске коморе и угледу адвокатуре и има најмање петнаест ro- 
дина стажа у својству адвоката.

За потпредседника Адвокатске коморе може бити изабран само 
адвокат који није дисциплински кажњаван и има најмање осам го- 
дина стажа у својству адвоката.

У органе Адвокатске коморе, који нису наведени у ставу 1 и 2 
овог члана, може бити изабран само адвокат који није дисциплин- 
ски кажњаван за тежу повреду дужности и угледа адвокатуре у по- 
следњих десет година и има најмање пет година стажа у својству 
адвоката.

Критеријуме за избор који нису обухваћени претходним ставо- 
вима овог члана утврђује Управни одбор, водећи рачуна о савреме- 
ним међународним правним стандардима и потреби сразмерне ре- 
гионалне, етничке, радне и старосне заступљености кандидата.”

Ч лан 13.

Члан 112. мења се и гласи;
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„На основу одлуке Управног одбора и критеријума из члана 
111. овог Статута, Основна организација адвоката бира делегате за 
Скупштину из реда својих чланова и предлаже кандидате за функ- 
ције у органима Адвокатске коморе по правилу из реда својих чла- 
нова.”

Ч лан 14.

Члан 113. мења се и гласи;
„Управни одбор утврђује листу делегата за Скупштину и доста- 

вл>а је Скупштини.
Управни одбор утврђује кандидатску листу у складу са овим 

Статутом и критеријумима које је утврдио и доставл>а је Изборној 
комисији најкасније четрнаест дана пре одржавања Скупштине.”

Ч лан 15.

Пречишћени текст Статута Адвокатске коморе Војводине од 18. 
децембра 1999. године, са изменама и допунама од 29. маја 2004. 
године, 18. јуна 2005. године, 10. јуна 2006. године и 9. марта 2007. 
године објавиће се у „Гласнику” Адвокатске коморе Војводине.

О б р а з л о ж е њ е

Разлози за измене и допуне Статута засновани су на чињени- 
цама да се надлежност Адвокатске коморе Војводине простире на 
знатао већој територији од територија надлежности других адвокат- 
ских комора у Републици, да је чланство ове Адвокатске коморе 
премашило бројку од 1.400 и да је за легитимитет скупштинских од- 
лука неопходно да се састав Скупштине и одзив на њу формира на 
равномерном представллњу свих основних организација адвоката. 
Управни одбор Адвокатске коморе Војводине је, на седници одржа- 
ној 13. октобра 2006. године, одлучио да покрене поступак за стату- 
тарно уређење преласка са опште на делегатску Скупштину, a у ци- 
љу реализације ове одлуке, на седници одржаној 9. марта 2007. ro- 
дине, утврдио је текст Предлога измена и допуна Статута.

Делегатски систем темељи се на представл>ању основних opra- 
низација адвоката, разврстаних у шест група, према подручјима над- 
лежности окружних судова у Аутономној Покрајини Војводини. Број 
делегата, у оквиру распона утврђених Статутом, и њихов распоред 
према појединим основним организацијама адвоката, утврђивао би 
Управни одбор, водећи рачуна о равномерној заступљености основ- 
них организација адвоката (члан 1). У члану 2 Предлога налазе се
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одредбе о избору, потврђивању и трајању мандата делегата и о по- 
пуњавању упражњеног места делегата.

У одредбама чланова 4—6 регулисана су правила о кворуму за 
одржавање Скупштине, о руковођењу и одлучивању у Скупштини, 
о роковима за достављање позива и материјала за Скупштину, и о 
условима за одржавање ванредне Скупштине. Уређен је другачији 
начин руковођења Скупштином. Разлози практичне природе нала- 
жу да Скупштином руководи особа са довољним ауторитетом и 
обавештеношћу, којој нису потребне посебне припреме. По приро- 
ди ствари то је председник Адвокатске коморе, a у случају његове 
спречености или посебне заинтересованости (ако је кандидат за из- 
бор на исту или другу функцију), потпредседник Адвокатске коморе 
или делегат кога Скупштина изабере.

У члановима 7. и 14. допуњене су одредбе о надлежности Управ- 
ног одбора у вези са претходним изменама и допунама Статута. Из 
функционалних разлога одређено је да о статусу основних органи- 
зација адвоката, уместо Скупштине, одлучује Управни одбор. Уре- 
ђене су и обавезе Управног одбора у погледу утврђивања листе де- 
легата и кандидатске листе за избор у друге органе Адвокатске ко- 
море.

Враћено је старо решење, према коме је Савет неизборни ор- 
ган (члан 8). Покушај да се у Савет укључе и изборни чланови није 
примењен у пракси. Старо решење модификовано је проширењем 
круга чланова по формалном кључу — актуелној или претходној 
функцији, a у циљу одржавања континуитета у раду органа предви- 
ђено је да је председник Савета, по правилу, последњи ранији пред- 
седник Адвокатске коморе.

У члану 10. надлежност основне организације проширена је и 
на избор делегата за Скупштину, a у члану 13. прописана су мерила 
по којима основна организација бира делегате за Скупштину и пред- 
лаже кандидате за избор у друге органе Адвокатске коморе.

Да би се смањио ризик који носи недостатак кворума, у члану 
11. прописана је као повреда дужности адвоката: „необављање и не- 
савесно обавл>ан>е дужности у органу или другом телу Адвокатске 
ко.море”.

У члану 12. проширени су критеријуми за избор у складу са са- 
временим потребама и правним стандардима.

Најзад, у члану 15. одређено је да се утврди пречишћени текхт 
Статута, имајући у виду да су ово његове четврте измене и допуне.
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АДВОКАТСКА К О М О РА  В О ЈВ О Д И Н Е
Број: 160/07

Дана 09. 03. 2007. године 
Нови Сад, Змај Јовина 20

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине на основу члана 
64. став 4. и члана 67. став 2. Статута Адвокатске коморе Војводине 
сазива

ВАНРЕДНУ СКУПШТИНУ 
ЛДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

за  су бо т у , 12. маја 2 0 0 7 , године  

с а  почетком у  11 часова

Ванредна скупштина одржаће се у просторијама Адвокатске ко- 
море Војводине у Новом Саду, Змај Јовина 20/1 са следећим:

ДНЕВНИМ РЕДОМ

1. Отварање Скупштине и утврђивање броја присутних чланова
2. Избор Радног председништва
3. Усвајање записника с претходне Скупштине
4. Предлог измена и допуна Статута Адвокатске коморе 

Војводине
5. Дискусија
6. Доношење одлука

У раду Скупштине имају право да учествују сви чланови Адво- 
катске коморе. Чланови АК Војводине којима је привремено забра- 
њено обавл>ан>е адвокатске делатности, имају право да присуствују 
на седници Скупштине, али немају право да гласају, да бирају или 
буду бирани у органе АК Војводине (члан 60. Статута АК Војво- 
дине).

Председник 
Адвокатске коморе Војводине 

Слободан Бељански с.р.
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IN  M E M O R I A M

MILORAD BOTIĆ 
(1913—2007)

U Novom Sadu je, 1. januara 2007. godine, u 94. godini života, po- 
sle krace bolesti, preminuo Milorad Botić, jedan od najuglednijih vojvo- 
danskih advokata, rukovodilaca Advokatske komore i istoričara politike i 
prava. Njegov stvaralački vek trajao je vise od 70 godina, ostavivši trajan 
trag u nasoj pravnoj i opštoj kulturi.

Milorad Botic roden je 22. jula 1913. godine u Zmajevu. Maturirao 
je u Vrbasu, a pravo je studirao u Beogradu, Zagrebu i Subotici, gde je i 
diplomirao 1938. godine.

Imao je raznovrsne darove i višestruka interesovanja. Iz gimnazijskih 
dana potiče njegova sklonost ka pisanju. Za vreme stu^ja privukle su ga 
ekonomske teme, bavio se novinarstvom, saradujuci u zagrebačkom listu 
Novost, u novosadskim listovima Novosadski dan i Vojvodanin i u subo- 
tičkom listu Naša reč, a u nekoliko časopisa objavio je i svoje pesme.

U drugoj polovini studija uključuje se u grupu levičarski orijentisa- 
nih studenata, koji su podržavali opoziciju i bili okupljeni oko „Akadem- 
skog severa”. U Novom Sadu se pridružio radu omladinskog udruženja 
„Kultura”, podržavajući vojvodansko krilo udružene opozicije. Bio je i 
clan Izvršnog odbora Vojvodanskog pokreta. U NOP se uključio 1943. 
godine, a posle oslobodenja izabran je za sekretara Mesnog narodnog od
bora u Zmajevu. Krace vreme potom bio je sudija Sreskog i Oknižnog 
suda u Novom Sadu i clan Pokrajinskog povereništva za pravosude.

U martu 1951. godine upisan je u imenik advokata Advokatske ko
more Vojvodine. Na prvoj narednoj Skupštini izabran je za sekretara 
Upravnog odbora. Posle isteka četvorogodišnjeg mandata, 8. maja 1955. 
godine, izabran je za predsednika Upravnog odbora. Tu funkciju obavljao 
je punih 15 godina, sve do 6. juna 1970. godine. Kasnije je u još u po 
jednom mandatu bio član Upravnog odbora i predsednik Viseg disciplin- 
skog suda. Osim toga, u tri mandata bio je predsednik Saveza advokat- 
skih komora Jugoslavije, a u cetiri mandata i član Saveta Medunarodne 
unije advokata. Posle penzionisanja bio je član Saveta Advokatske komo
re Vojvodine.

Casopis Glasnik Advokatske komore Vojvodine, kao glavni i odgo- 
vomi urednik, vodio je punih 20 godina — od 1952. do 1972. godine. Za
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to vreme, a i kasnije, objavio je više stotina članaka, rasprava i dnigih 
priloga i u ovom časopisu i u časopisima Pravni iivot, Advokatura, Jugo- 
slovenska advokatura, Odvjetnik i Zbornik Pravnog fakulteta u Novom 
Sadu.

Više od deset godina bio je član Ispitne komisije za pravosudni ispit. 
Više godina bio je i član rukovodećeg tela Udruženja pravnika Vojvodi- 
ne. Nalazio se i u Savetu Pravnog fakulteta u Novom Sadu i u više struč- 
nih skupštinskih komisija (za zakonodavstvo i propise, za ustavna pita- 
nja). Jedan je od pisaca Istorije jugoslovenske advokature. Autor je obim- 
ne studije o Mihajlu Polit Desančiću (1970).

Uz sve to, uspešno se bavio književnošću i objavio nekoliko zbirki 
pesama. Poslednjih godina bio je saradnik u pisanju Enciklopedije Novog 
Sada.

Odlikovan je 1971. godine Ordenom rada sa crvenom zastavom.
Važno je ukazati i na drugi Boticev doprinos, na usmenu i pojavnu 

stranu njegovog saobracanja sa ljudima, na ono čega će se sećati i što će 
prenositi njegovi učenici i mlađi savremenici. Svojom pojavom i reči, 
svojim zapažanjima, pričama i poređenjima, davao je svežinu posustalom 
duhu, koji su u advokatskoj profesiji cesto svakodnevno saletale praktične 
obaveze i briga za egistenciju. Umeo je brzo da prepozna, oceni i odredi, 
bio je obrazovan, oštrouman, duhovit i jezgrovit. U njegovoj interpretaciji 
svaki je dogadaj bio zanimljiv i imao svoju povesnu kauzalnost. Zato je i 
mogao da održi dragoceni spoj takvih suprotnosti kakve su pravo, istorija 
i poezija, živa komunikacija i studiozan rad. Zato je, i kada je pribegavao 
ironiji, kada je uspostavljao distancu i s gordošću relativizovao udare sud- 
bine ili politike, uspevao da očuva vedrinu i da nikoga ne povredi. Za- 
hvaljujuci tome bio je i odličan pravnik, i talentovan istoričar i pesnik, i 
harizmatičan rukovodilac, i sposoban pedagog i govomik. Njegov dopri
nos vrednostima prava i ugledu advokature, a Advokatske komore Vojvo- 
dine posebno, ostace trajno zabeležen.

Dr Slobodan Beljanski
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 26. јануара 2007. године

1. ОРЕЉ ЗОРАН, дипломирани правник, рођен 08. 04. 1958. године, уписује 
се 03. 01. 2007. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
ште.м адвокатске канцеларије у Апатину, Светог Саве 4.

2. АЛЕКСИЋ ДРАГАН, дипломирани правник, рођен 16. 08. 1962. године, 
уписује се 17. 01. 2007. године у Именик адвоката Адвокатске ко.море Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Темеринска 171.

3. КОЈИЂ Н. ВЕЛИМИР, дипломирани правник, рођен 07. 01. 1960. године, 
уписује се 19. 01. 2007. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Булевар Вељка Влаховића 63/29.

4. СИМИКИЋ РАДОЈИЦА, дипломирани правник, рођен 27. 08. 1967. годи- 
не, уписује се 26. 01. 2007. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Петра Драпшина 48.

5. ВИДАКОВИЋ ТАМАРА, дипломирани правник, рођена 23. 09. 1973. годи- 
не, уписује се 26. 01. 2007. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Мише Димитријевића 27.

6. РЕПАЈА ВЕЛИБОР, дипломирани правник, рођен 12. 03. 1976. године, 
уписује се 26. 01. 2007. године у И.меник адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Железничка 40. — Брише се из 
Именика адвокатски.х приправника РЕПАЈА ВЕЛИБОР, адвокатски приправник код 
Шун>ка Томислава, адвоката у Новом Саду, са даном 26. 01. 2007. године због уписа 
у Именик адвоката ове Коморе.

7. ТЕКИЈАШКИ С. ДРАГАН, дипломирани правник, рођен 24 01. 1961. го- 
дине, уписује се 01. 02. 2007. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи- 
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Тржни центар — Змај Јовина 
2/1, локал 28.

8. МИРКОВИЋ РАДМИЛА, дипломирани правник, рођена 21. 06. 1948. го- 
дине, уписује се 05. 02. 2007. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи- 
не, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 66/1.

9. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Ново.м Саду КАРАН СЛАВИЦА, рођена 16. 01. 1980. године, на адвокат- 
ско-приправничк7 вежбу код Новак Петра, адвоката у Темерину, дана 26. 01. 2007. 
године, у трајању од две године.

10. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ДУГОЊИЂ ТАЊА, рођена 24. 09. 1982. године, на адвокат-
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ско-приправничку вежбу код Калман Штање, адвоката у Новом Саду, дана 26. 01. 
2007. године, у трајању од две године.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ИВАНЧИЋ МИЛИЦА, рођена 23. 11. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Кеча Уроша, адвоката у Новом Саду, дана 26. 01. 2007. 
године, у трајању од две године.

12. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду МАРИНКОВИЋ РАЈКО, рођен 18. 07. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Кнежевић Симе, адвоката у Новом Саду, дана 26. 01. 
2007. године, у трајању од две године.

13. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Х1АВИДОВИЋ САВА, рођен 14. 06. 1976. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Давидовић Радоја, адвоката у Новом Саду, дана 26. 01. 
2007. године, у трајању од две године.

14. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ТОВАРИШИЋ АНДРЕЈ, рођен 18. 06. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Грба Божидара, адвоката у Ново.м Саду, дана 26. 01. 
2007. године, у трајању од две године.

15. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ТРКУЉА БОЈАН, рођен 17. 01. 1980. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Савић Етел, адвоката у Апатину, дана 26. 01. 2007. године, у 
трајању од две године.

16. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ВУКОВИЂ МАШАН, рк)ђен 06. 11. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Рошу Дор>ела, адвоката у Панчеву, дана 26. 01. 2007. 
године, у трајању од две године.

17. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ШАРУ НЕМАЊА, рођен 09. 08. 1980. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Драгичевић Милорада, адвоката у Суботиии, дана 26. 01. 2007. 
године, у трајању од две године.

18. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЂУЛУМ 
ВЛАДИМИР, адвокат у Сремским Карловцима са дано.м 15. 01. 2007. године, ради 
пензионисања. — Именовани задржава чланство у Посмргно.м фонду Адвокатске ко- 
море Војводине. — Попивода Славко, адвокат у Новом Саду, поставл>а се за преузи- 
мателл адвокатске канцеларије.

19. Брише се из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине МИРКОВИЋ 
РАДМИЛА, адвокат у Новом Саду, са даном 29. 01. 2007. године, ради пензиони- 
сања.

20. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине ЈЕВИЋ МИЛАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Ракић Мирне, адвоката у Ново.м Саду, са даном 22. 01. 2007. 
године.

21. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војво- 
дине ДОБРОСАВЉЕВ ВЕСНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат- 
ско-приправничкој вежби код Добрсх:авл>ев Светозара, адвоката у Новом Саду, са 
даном 31. 12. 2006. године.

22. Узима се на знање да је МАЈСТОРОВИЋ ЖИВАН, адвокат у Руми, наста- 
вио са радом након што је био привремено одсутан, дана 06. 02. 2007. године. — Ко- 
цан Бил>ана, адвокат у Руми, разрешава се дужности привременог заменика.

23. Узима се на знање да је ФРАЊИЧЕВИЋ ОЛИВЕРА, адвокат у Новом Са- 
ду, наставила са радом након што је била привремено спречена да обавл>а адвокат-
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15. Уписује се у Именик адвокатских приправника Аавокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду КЕРАЦ МИРКО, рођен 11. 04. 1977. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Лакићевић Вуксана, адвоката у Новом Саду, дана 09. 03. 2007. 
године, у трајању од две године.

16. Уписује се у Именик адвокатских приправника Лдвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду МАЛИЋ НИКОЛА, рођен 31. 01. 1978. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Поткоњак Николе, адвоката у Инђији, дана 09. 03. 2007. годи- 
не, у трајању од две године.

17. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЛУЖАИЋ ДАНЕ, рођен 19. 11. 1980. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Папић Дејана, адвоката у Зрењанину, дана 09. 03. 2007. године, 
у трајању од две године.

18. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЈОСИМОВИЋ МИЛИЦА, рођена 04. 10. 1980. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Јосимовић Мирјане, адвоката у Руми, дана 09. 03. 2007. 
године, у трајању од две године.

19. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЈОВИЧИЂ БРАНИБОР, рођен 20. 02. 1977. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Ристић Зорана, адвоката у Новом Саду, дана 09. 03. 
2007. године, у трајању од две године.

20. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду КОВАЧЕВИЋ ИВАН, рођен 24. 02. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Лалин Радована, адвоката у Новом Саду, дана 09. 03. 
2007. године, у трајању од две године.

21. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду КРАЈНОВИЋ НЕНАД, рођен 21. 01. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Шијан Николе, адвоката у Новом Саду, дана 09. 03. 
2007. године, у трајању од две године.

22. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду НОВКОВИЋ СИНИША, рођен 17. 05. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Станивуковић Горана, адвоката у Новом Саду, дана 09. 
03. 2007. године, у трајању од две године.

23. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду УЗЕЛАЦ МИЛАНА, рођена 18. 11. 1982. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Тодоровић Милоша, адвоката у Новом Саду, дана 09. 
03. 2007. године, у трајању од две године.

24. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду РАДОЊИЋ ТИХАНА, рођена 16. 02. 1978. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Ботић Наташе, адвоката у Новом Саду, дана 09. 03. 
2007. године, у трајању од две године.

25. Брише се из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине ИВКОВ МИР- 
ЈАНА, адвокат у Новом Саду, са даном 15. 01. 2007. године, услед смрти. — Крзна- 
рић Миле, адвокат у Новом Саду, поставл>а се за преузимател>а адвокатске канцела- 
рије.

26. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине АЧ ЕТЕЛКА, 
адвокат у Новом Саду, са даном 28. 02. 2007. године, на лични захтев. — Миладино- 
вић Драган, адвокат у Новом Саду, поставл>а се за преузимател>а адвокатске канце- 
ларије.

27. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СТАНИСА- 
ВЉЕВ СТЕВАН, адвокат у Зрењанину, са даном 15. 03. 2007. године, на лични зах- 
тев. — Именовани и након брисања из Именика адвоката задржава чланство у По-
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смртном фонду Адвокатске коморе Војводине. — Изгарјан Миливој, адвокат у Зре- 
њанину, поставља се за преузиматеља адвокатске канцеларије.

28. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војволине ВАРАДИ ЈУ- 
ДИТА, адвокат у Зрењанину, са даном 16. 02. 2007. године, ради пензионисања.

29. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине САВИЋ БРА- 
НИСЛАВ, адвокат у Новом Саду, са даном 20. 02. 2007. године, ради заснивања рад- 
ног односа. — Китановић Башић Бранислава, адвокат у Новом Саду, поставлл се за 
преузимателл адвокатске канцеларије.

30. Брише се из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине ТОМАСО- 
ВИЋ МИРЈАНА, адвокат у Зрењанину, са даном 15. 02. 2007. године, ради пензио- 
нисања.

31. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МАРИЈАН- 
СКИ ЛАЗАР, адвокат у Суботиии, са даном 02. 03. 2007. године, ради пензиони- 
сан>а.

32. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЧЕШЉАРОВ 
ЗОРИЦА, адвокат у Зрењанину, са даном 23. 02. 2007. године, ради пензионисања.

33. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЛАТКОВИЋ 
МАНОЈЛО, адвокат у Зрењанину, са дано.м 31. 03. 2007. године, на лични захтев. — 
И.меновани и након брисања из Именика адвоката задржава чланство у Посмртном 
фонду Адвокатске коморе Војводине. — Драган Ливијан, адвокат у Зрењанину, по- 
ставЈва се за преузиматеља адвокатске канцеларије.

34. Брише се из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине АГОШТОН 
АНДРАШ, адвокат у Србобрану, са даном 08. 03. 2007. године, ради пензионисања. 
— И.меновани и након брисања из Именика адвоката задржава чланство у Посмрт- 
ном фонду Адвокатске комор>е Војводине. — Агоштон Ласло, адвокат у Ново.м Саду, 
поставл>а се за преузи.матеља адвокатске канцеларије.

35. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ГРБИЋ МИ- 
ЛИЦА, адвокат у Апатину, са даном 01. 03. 2007. године, ради пензионисања.

36. Брише се из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војводине АНТИЋ 
ЖИВКА, адвокат у Ново.м Салу, са даном 28. 02. 2007. године, ради пензионисања.

37. Узима се на знање да ће ЛАУШЕВИЋ .МАЈИ, адвокату у Новом Саду, ми- 
ровати права и обавезе адвоката почев од 14. 02. 2007. године због избора за народ- 
ног посланика у Народној скупштини Републике Србије. — ДобросавлЈСв Срђан, 
адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.

38. Узима се на знање да ће ХАСАНОВИЋ КОРАЋ БИЉАНИ, адвокату у Вр- 
шцу, мировати права и обавезе адвоката почев од 14. 02. 2007. године због избора за 
народног посланика у Народној скупштини Републике Србије. — Назарчић Стевица, 
адвокат у Вршцу, одређује се за привременог заменика.

39. Узима се на знање да је САЛАТИЋ СПАСОЈЕ, адвокат у Сомбору, при- 
времено спречен да обавља адвокатску делатност због болести од 09. 02. до 15. 05. 
2007. године. — Бањанин Мирко, адвокат у Сомбору, одређује се за привре.меног за- 
меника.

40. Узима се на знање да је МИРОСАВЉЕВИЋ СТОЈАНОВИЋ СВЕТЛАНА, 
адвокат у Белој Цркви, привремено спречена да обавл>а адвокатску делатност због 
породиљског одсуства почев од 08. 03. 2007. године. — Симић Славенко, адвокат у 
Белој Цркви, одређује се за привременог заменика.

41. Узи.ма се на знан>е да ће МАЈСТОРОВИЋ ЖИВАН, адвокат у Рух<и, бити 
привре.мено одсутан почев од 16. 02. 2007. године. — Коцан Бшвана, адвокат у Руми, 
одређује се за привр>еменог заменика.

42. Узима се на знање да је НИКОЛИЋ ДРАГОСЛАВ, адвокат у Белој Цркви, 
наставио са радом након што је био привремено спречен да обавл>а адвокатску де-
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латност, дана 01. 02. 2007. године. — Окука Зоран, адвокат у Белој Цркви, разрешава 
се дужности привременог заменика.

43. Узима се на знање да је ЂУРЧОК ПАВЕЛ, адвокат у Зренлнину, наставио 
са радом након што је био привре.мено спречен да обавља адвокатску делатност, да- 
на 15. 01. 2007. године. — Курбалија Петар, адвокат у Зрењанину, разрешава се ду- 
жности привременог заменика.

44. Узима се на знање да је ТОДОРОВИЂ ВЛАДИМИР, адвокат у Кули, на- 
ставио са радом након што је био привремено спречен да обавл>а адвокатску делат- 
ност, дана 16. 02. 2007. године. — Миленковић Ержебет, адвокат у Кули, разрешава 
се дужности привременог заменика.

45. Узи.ма се на знање да је РЕЉИН СТАНОЈЕВ СПОМЕНКА, адвокат у Зре- 
њанину, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра Првог 3, по- 
чев од 01. 02. 2007. године.

46. Узима се на знање да је КОСТИЋ ТАТЈАНА, адвокат у Панчеву, пресели- 
ла своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Радомира Путника 1, Тржни цен- 
тар „Трубач”, почев од 06. 02. 2007. године.

47. Узима се на знање да је КОМЛЕНАЦ ВЛАЈКО, адвокат у Сре.мској Митро- 
вици, преселио сврју адвокатску канцеларију на адресу Доситејева 15, почев од 13. 
02. 2007. године.

48. Узима се на знање да је ПЕРИЋ АНКА, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Ловћенска 2/ДЗ, почев од 16. 02. 2007. го- 
дине.

49. Узи.ма се на знање да је САВИЋ ЖИВКОВ ТАТЈАНА, адвокат у Сенти, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Танчић Михаља 11, почев од 17. 
02. 2007. године.

50. Узима се на знање да је ГЛЕДОВИЋ АРСО, адвокат у Инђији, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Блок 44, Ламела А, почев од 01. 03. 2007. 
године.

51. Узима се на знање да је КРНЧЕВИЋ ГОРАН, адвокат у Ново.м Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Путника 5, почев од 01. 02. 
2007. године.

52. Узима се на знање да је ИНЂИЋ ДРАГАН, адвокат у Суботици, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Tpr цара Јована Ненада 1, почев од 01. 04. 
2007. године.

53. Узима се на знање да је ИНЂИЋ МАГДА, адвокат у Суботици, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Трг цара Јована Ненада 1, почев од 15. 03. 
2007. године.

54. Узима се на знање да је ЧЕВАРИ РОБЕРТ, адвокат у Темерину, преселио 
своју адвокатску канцеларнју на адресу Новосадска 346, почев од 07. 03. 2007. ro- 
днне.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2007. годину:
ИЗБОРНО ПРАВО 
МЕДИЦИНСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
НАКНАДА ШТЕТЕ

Уређивачки одбор „Гласника” .моли сараднике да текстове за објављивање до-
стаал>ају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по .могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод рези.меа на енглески, немачки или фран- 

иуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, азасник и издавач; Адвокатска ко.мора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај двоброј закључен је 12. марта 2007. године.

Тираж: 1700 примерака

Према мишл>ењу Секретаријата за информаиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифно.м броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет,

Компј>терски слог; Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu
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