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Ч Л А Н Ц И UDC 343.222

П р о ф .  д р  Д р а г а н  Ј о в а ш е в и ћ  
Правни факултет у Нишу

К РИ В И Ц А  У Н О В О М  К РИ В И Ч Н О М  ЗА К О Н И КУ *

С.АЖЕТАК: Доношењем новог Кривичног законика Репу- 
блике Србије на друтачији начин је одређен појам кривичног 
дела. To је условило и пркЈ.мене у низу института општег дела 
кривичног права, a посебно код кривице. Кривииа се сада схва- 
та на двојаки начин; 1) као субјективни еле.менат појма кри- 
вичног дела без чијег постојања нема уопште кривичног дела и 
2) као основ за примену казне и друге кривичне санкције. У 
одређивању појма кривице сада је прихваћено прихолошко- 
-нормативно схватање што је довело и до промена у статусу и 
значају неурачунљивости односно правне заблуде учиниоиа ко- 
ји сада предсташвају основе искључења кривиие односно су- 
бјективне основе искључења кривичног дела. Управо о појму и 
карактеристика.ма кривице као једног од најзначајнијих појмова 
кривичног права уопште говори и овај рад.

Kb)’4He речи: кривични законик, кривично дело, субјектив- 
ни елеменат, свест, вол>а, свет о противправности, кривица, 
учинилац, кривична санкција

1. КРИВИЦА И КРИВИЧНА ОДГОВОРНОСТ

Извршење кривичног дела представља основ за примену казне 
према његовом учиниоцу. To произилази из одредбе члана 1. КЗ 
PC према коме „никоме не може бити изречена казна или друга

Рад примљен: 05. VI 2006. године.
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кривична санкција за дело које пре него што је учињено није било 
одређено као кривично дело. Али да би се казна могла применити 
према том лицу потребно је да је он крив за учињено дело односно 
да има одређени психички однос према свом делу као свом оства- 
рењу (члан 2. КЗ РС).‘ Из тога произилази да без кривице: 1) нема 
кривичног дела и 2) учиниоцу се не може изрећи казна или мера 
упозорења. Коначно кривица се налази у основи једног од најва- 
жнијих принципа кривичног права — принципа законитости према 
коме нема кривичног дела ни казне без кривице — nullum crimen, 
nulla poena, sine lege чиме ce искључује било који облик кажњавања 
заснованог на објективној одговорностиЗ

До доношења новог кривичног законодавства Републике Срби- 
је, поред и изнад кривице је коришћен појам кривична одговор- 
ност^ (који нови КЗ PC више не познаје иако недоследно јер у од- 
ређеним одредбама и нови законодавац користи реч „одговорност 
учиниоца за поједина кривична дела”). Кривична одговорносг' је 
раније представљала скуп субјективних услова којима се означавало 
психичко стање учиниоца и његов однос према кривичном делу. 
Она се наиме означавала као скуп „субјективних услова који карак- 
теришу учиниоца кривичног дела као урачунљивог и виног”. Дакле, 
то је био генусни појам који је означавао урачунљивост и виност 
(кривицу) у свом јединству. Из овако одређеног појма је произлази- 
ло да је кривична одговорност субјективна, психичка категорија. 
Поред овог ужег или субјективног схватања, постоји и шире или 
објективно-субјективно схватање кривичне одговорности. По овом 
схватању, кривична одговорност се састојала из кривичног дела

I У кривично правној литератлфи се срећу и таква схватања која умеето појма 
крпвнчна одговорност употребљавају појам кривично правна одговорност. Нека од 
ових схватања иду и даље па чак тврдр да је кривична одговорност сувишан појам 
тако да га треба заменити само пој.мом кривица (3. Стојановић, Кривично право, Оп- 
шти део, Београд, 2000, стр. 162). Други аутори сматрају да кривична одговорност 
као виши родни поја.м обухвата урачунљивост, умиш.дај и нехат (П. Новоселец, Оп- 
ћи дио казненоГ права, Загреб, 2004, стр. 211).

- Начело кривице је прокламовано у низу савремених кривичних закона: у 
члану 4. аустријског кривичног закона или у члану 4. словеначког кривичног законн- 
ка и сл. Оно је поред начела законитости једно од основних начела савре.меног кри- 
вичног права иако у лравној теоријн н.ма схвагања која теже да кривицу замени по- 
јам „антисоцијалност”. Начело кривице се заснива на појму кривице у .материјалном 
смислу према коме кривица оправаава кажњавање — кривица је заправо легализација 
казне и то у двоструком смислу: 1) као основ и претпосгавка за кажњавање уопште и 
2) као битна претпоставка за одмеравање казне, као мера казне која се одмерава пре- 
ма степену кривице (П. Новоселец, Опћи дио казненог права, ор. cit., стр. 204—205).

5 Кривична одговорност се третира као „технички” noja.vi који обухвата конста- 
тацију суда да неко лице (окривљени који је учинио кривично дело) испуњава услове 
за такву одговорност. To је појам декларативног, a не суштинског карактера, то је суд 
о кривнци неког лица (М. Јовић, Кривица у  новом Кривичном законику Репубмке Ср- 
бије, Безбедност, Београд, број 6/2005, стр. 938—940).

“• С. Хоџић, Нвки проблеми кривичне одГоворности, Правна мисао. Сарајево, 
број 5 -6 /1 9 9 1 , стр. 21 -38 .
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(објективног елемента) и урачунљивости и виности (субјективног 
елемента). Кривична одговорност увек претпоставл>а постојање кри- 
вичног дела, јер се проблем постојања кривичне одговорности по- 
ставља тек пошто је извршено у закону одређено дело као кривично 
дело за чијег је извршиоца предвиђена казна. Без постојан>а кри- 
вичног дела не може се ни поставити питање кривичне одговорно- 
сти. Та чињеница указује на то да се кривична одговорност може 
схватити и у објективно-субјективном смислу.

У теорији кривичног права се пак могу наћи и таква схватања 
према којима је централни институт ове гране права кривица, a да 
кривична одговорност само представл>а констатацију тј. утврђивање 
да неко лице испуњава услове за кривицу. За разлику од кривиие, 
кривична одговорност учиниоца може и да се избегне (бекством 
учиниоца, нерасветљењем или неоткривањем кривичног дела, за- 
старелошћу кривичног гоњења, аболицијом), док кривица увек по- 
стоји без обзира да учиниочево мишљење о њеном постојању, без 
обзира да ли он „осећа кривицу”. Кривична одговорност је тако са- 
мо последица вршења кривичног дела као што је грађанско правна 
одговорност само последица вршења грађанско правног или цивил- 
ног деликта (проузроковања штете). Дакле, кривична одговорност је 
само технички термин који указује да је неко лице учинило кривич- 
но дело и да је за њега одговорно. To значи да је кривична одговор- 
ност појам који има само декларативни, a не суштински карактер.^ 
Тако Кривични законик Аустрије у чл. 4. каже да нема казне без 
кривице учиниоца.

Полазећи од схватања које је раније било изражено у члану 11. 
Основног кривичног закона (бивши КЗ СР Југославије) да је кри- 
вична одговорност субјективна, психичка категорија, која је везана 
за личност учиниоца кривичног дела, можемо уочити да се она са- 
стојала из два основна елемента. Ти елементи су били урачунљи- 
вост и кривица (виност).* На исти начин поступа и Кривични зако-

5 3. Стојановић, Кривинно право, Општи део, Београд, 2005, стр, 155— 156.
6 Неки инострани кривични закони познају другачија р>ешења кривичне одго- 

ворности. Тако Кривични законик Шпаније у чл. 20. одређује да је кривац само оно 
физичко лице које је навршило 18 година, a лице испод 18 година не подлеже кри- 
вичној одговорности. ДалЈС у чл. 21. овај законик истиче да кривичној одговорности 
не подлежу ни лииа која су у вре.ме извршења кривичног дела била неурачунљива 
или лица која су поступала у стању нужне одбране или крајње нужде, јаког страха 
или лица која су поступала у службеној дужности. У чл. 22. су набројани случајеви у 
који.ма је смањена кривична одговорност: када је учинилац био у стању затамњене 
свести или стању афекта у време извршења кривичног дела или када учинилац при- 
знаје извршење дела не знајући да је против њега већ покренут кривични поступак 
или када је деловање >’чиниоца било ус.мер>ено на накнаду штете причињене оштеће- 
но.м, али пре подизања оптужнице. И коначно овај законик у одредби чл. 23. наводи 
таксативно случајеве у којима се степен кривичне одговорности повећава: када је 
кривично дело извршено на свиреп или безобзиран начин, преваро.м, обманом или 
злоупотребом аласти или положаја, из користољубља, из расних мотива или антисе- 
.митизма или друтих .мотива који се односе на наиионалну припадност, из сексуал-
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ник Словеније у члану 15. Урачунљивост означава постојање таквих 
психичких својстава код учиниоца кривичног дела која га чине спо- 
собним да схвати значај свога дела и да управља својим поступци- 
ма. Кривица означава постојање одређеног односа учиниоца према 
свом делу као свом остварењу.^ Да би се учиниоцу кривично дело 
могло ставити на терет нужно је било да постоје оба ова елемента. 
Према томе, за постојање кривичне одговорности неопходно је да 
постоје и урачунљивост и виност (кривица). To је и разумљиво, јер 
без постојања урачунљивости не може постојати ни кривица с обзи- 
ром да је урачунљивост основица на којој се кривица гради. С друге 
стране, урачунљивост може постојати и онда када код учиниоца не- 
ма кривице у погледу оствареног дела. И у једном и у другом случа- 
ју нема кривичне одговорности, па стога не може доћи ни до ка- 
жњавања за дело које је остварено у одсуству наведених елемената. 
Нека инострана кривична законодавства (нпр. Кривични законик 
Руске Федерације у чл. 19—28) кривичну одговорност заснивају на 
постојању три услова и то: старосном добу — после навршене 16 
године живота, урачунљивости и виности.®

2. ПОЈАМ И ТЕОРИЈЕ О КРИВИЦИ

Кривица (виност) је обавезан конститутивни елеменат појма 
кривичног дела. Без постојања кривице, нема уопште кривичног де- 
ла нити се тако учињено кривично дело може ставити на терет 
(приписати у кривицу) његовом учиниоцу. Да би то било могуће, 
потребно је да постоји одређени психички однос између учиниоца 
и оствареног кривичног дела. Без постојања овог психичког односа, 
постоји кривично дело у чисто објективном смислу. С друге стране, 
кривица је основ, темељ за примену казне и мере упозорења. При- 
мена ових кривичних санкција има основ, сврху, али и оправдање у 
скривљеном проузроковању кривичног дела. Дакле, кривица је пси- 
хички однос учиниоца према свом делу који се изражава у постоја- 
њу свести и воље у односу на обележја бића кривичног дела одно- 
сно свести или дужности и могућности постојања свести о против- 
правности свога дела. Или кривица је субјективни однос учиниоца 
према делу због којег му се може упутити прекор.’ Овако схваћена * *

Hor опредељења, идеологије, религије или убеђења оштећеног, када је кривично дело 
извршено на подмукао начин, са умишл>ајем, злоупотребом поверења или када је 
учинилац дела спеиијални повратник (Н. Ф. Кузњецова, Ф. М. Решетников, Уголов- 
нип кодекс Испании, Зерцало, Норма, Москва, 1998, стр. 14—17).

Неки аутори сматрају да виност означава двоструки однос у кривичном пра- 
ву и то: прво, психички однос учиниоиа према делу и друто, однос друштва пре.ма 
том лицу због учињеног дела (3. Стојановић, Кривично право, Општи део, Београд, 
2000, стр. 164).

* J. И. Скуратов, В. М. Лебедов, Комментарии к Уголовному кодексу Россипскоп 
Федерацији, Норма, Москва, 1997, стр. 45.

5 П. Новоселец, Опћи дио казненог права, ор. cit., стр. 203.
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кривица представља субјективни елеменат кривичног дела. Она је 
дакле, спона која повезује учиниочеву психолошку личност са де- 
лом као објективном појавом која је изражена у спољном свету. Реч 
кривица означава виност која стоји насупрот невиности.

Кривица је нужан услов за постојање одговорности и кажњиво- 
сти учиниоца кривичног дела. Наиме, да би учинилац кривичног 
дела Morao бити кажњен за то дело, он мора да има одређени пси- 
хички однос према том делу као свом остварењу. Ако таквог односа 
нема, онда нема ни његове одговорности, па стога ни кажњивости. 
Кривица је, дакле, „садржина кривичне одговорности”. Да ли по- 
стоји кривица као одређени психички однос према одређеном кри- 
вичном делу или не, мора се утврдити у кривичном поступку да би 
се знало да ли се учиниоцу може за то дело изрећи казна или не. 
Но, поред овако схваћене кривице у кривичноправном смислу, у 
правној теорији се разматра и појам кривице у кривичнопроцесном 
смислу. Овако схваћена кривица представља супротност невиности 
која означава стање неког лиш  у коме оно није одговорно за нешто 
(кривично дело) за које се оптужним актом овлашћеног тужиоца те- 
рети.|о у  кривичнопроцесном смислу кривица постоји када је у кри- 
вичном поступку извођењем релевантних доказа утврђено да су ис- 
пуњени услови за постојање кривичне одговорности неког лица, тј. 
када је доказано постојање објективних и субјективних елемената 
кривичног дела. To је, дакле, стање у коме се налази лице у коме је 
оно одговорно за дело које му се ставлза на терет.

Кривица има за претпоставку постојање урачунљивости. Без 
урачунљивости нема кривице To, међутим, не значи да сваки ура- 
чунљив учинилац кривичног дела мора бити аутоматски крив, тј. да 
има одређени однос, одређен психолошки став према свом делу као 
објективном чину реализованом у спољном свету. Урачунљивост 
као основ кривице значи да је учинилац способан да има одређени 
однос према свом делу, али да ли ra је он стварно и имао мора би- 
ти у сваком конкретном случају утврђено од стране суда. Тек пошто 
суд утврди постојање кривице код учиниоца за одређено дело, може 
му изрећи казну предвиђену за то дело у закону." Утврђивање све- 
сти и воље у сваком конкретном случају значи установл>аван>е оби- 
ма и садржине представе о делу и интензитета вољног односа пре- 
ма последици (степена кривиде). Утврђивање кривице искључује 
примену објективне одговорности у кривичном праву. To значи, да 
се учинилац кривичног дела може казнити само на основу кривице 
која је доказана, a не за само извршење забрањене делатности, од- 
носно проузроковања забрањене последице. Таква одговорност би 
била каузална или одговорност без кривиие. Објективна одговор- 
ност је неприхватљива за савремено кривично право али му није ни

Б. Чејовић, Кривично право, Опшши део, Ниш, 1995, стр. 207. 
о  С. Франк, Казнено право, Загреб, 1950, стр. 30.
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сасвим непозната. Она се појављује у неким изузетним случајевима 
у форми презумпције виности.

Наше кривично законодавство полази од принципа да је су- 
бјективна одговорност услов за примену казне. A бит субјективне 
одговорности чини кривица. Но, у савременој правној науци не по- 
стоји јединствено схватање о појму кривице па се разликују: психо- 
лошка, нормативна и мешовита психолошко нормативна теорија.

По психолошкој теорији која је настала у 19. веку у оквиру тра- 
диционалне доктрине, кривица је психички однос учиниоца према 
свом делу као једном догађају у спољном свету. За постојање кри- 
вице није значајно да ли је учинилац био свестан забрањености 
учињеног дела. Психолошки однос се испољава у постојању свести 
о радњи, последици, узрочном односу између њих и околности под 
којима се извршава радња и настаје последица и хтењу или приста- 
јању на последицу, односно у постојању свести или могућности по- 
стојања свести у погледу настанка последице која се не жели и не 
прихвата.'^ Ова теорија занемарује правни (нормативни) карактер 
учињеног дела.

Нормативна теорија'^ полази од тога да је кривица прекор''* ко- 
ји суд упућује учиниоцу са становишта правног поретка за учињено 
забрањено дело. Садржај кривице се огледа у сукобу који постоји 
између понашања учиниоца кривичног дела и норми правног по- 
ретка. Кривица се заправо огледа у противречности између воље 
учиниоца дела и кривичноправне норме. Дакле, кривица претпоста- 
вља противправност дела па се њеном утврђивању приступа тек ка- 
да се установи да је одређено лице учинило противправно дело.'^ 
Та противречност је изражена у томе што је воља учиниоца усмере- 
на на извршење дела које забрањује једна правна норма. Кривица 
представља логичко-етичку оцену, вредносно оцењивање понашања 
учиниоца да ли је оно противно дужности која произлази из правне 
норме, тј. противно нормативној забрани. Она је дакле оцена о то- 
ме да ли се учинилац дела може правно прекорити за учињено дело

12 Ову теорију у нашој земљи заступају Н. Срзентић, А. Стајић, Љ. Лазаревић, 
Кривично право СФРЈ, Општи део, ор. cit., стр. 235.

13 Постоје два схватања у оквиру нормативних теорија о кривици: I) пси.коло- 
шко-нор.мативне теорије према који.ма је кривииа јединство психичког супстрата и 
суда о њему. Она обухвата урачунљивост, умишљај или нехат, свест о противправно- 
сти и непостојање извињавајућих рахтога и 2) чисто нор.мативна теорија која криви- 
цу одређује као прекорљивост обликовања вол>е, прекор који се упућује учиниоцу де- 
ла зато што није обликовао вољу онако како је то право од њега захтевало. Тај је 
прекор могућ само када постоји урачунљивост и свест о пркЈтивправности учиниоца, 
a не постоје извињавајући разлози (П. Новоселец, Опћи дио казненог права, ор. cit., 
стр. 210—211).

1‘* Нормативно обележје кривице представља могућност да се захтева другачије 
понашање или непостојање извињавајућих разлога (П. Новоселец, Опћи дио казненог 
права, ор. cit., стр. 210у

13 М. Јовић, Љ. Јовановић, Кривично право, Општи део, Београд, 2004, стр. 176.
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и према томе казнити. Али ту оцену не доноси учинилац дела, већ 
судско веће које доноси одлуку о кривичној одговорности.'*

Према мешовитој (психолошко-нормативној) теорији кривица 
је симбиоза, скуп психолошких и нормативних елемената. За њено 
постојање није довољно да код учиниоца постоји свест и вол>а у од- 
носу на радњу и последицу — дело као реалну појаву у спољном 
свету, већ је потребно да код њега постоји и свест о томе да је ње- 
гово дело противно правилима друштва, да је забрањено и да се за- 
то мора упутити прекор. По неким ауторима, нормативни елеменат 
се састоји у свести да је дело противправно тј. забрањено, по други- 
ма пак, у свести да је оно друштвено штетно, a no трећима, да је 
противно моралним правилима о вршењу дужности.'^

Према члану 22. КЗ PC односно члану 13. КЗ РЦГ кривица по- 
стоји ако је учинилац у време када је учинио кривично дело био 
урачунљив и поступао са умишљајем или из нехата (уколико то за- 
кон изричито предвиђа), a био је свестан или је био дужан и могао 
бити свестан да је његово дело забрањено. Из овога произлази да је 
кривица субјективна, психолошко-нормативна категорија која је с 
једне стране, субјективни елеменат појма кривичног дела и с друге 
стране, основ за примену казне (и мера упозорења). To је скуп су- 
бјективних услова на страни учиниоца кривичног дела неопходних 
да му се извршено дело може ставити на терет и да би му се могла 
изрећи казна.'* Кривицу чине три елемента: 1) урачунљивост. To је 
способност учиниоца за расуђивање (способност схватања значаја 
свога дела) и способност за одлучивање (способност управљања 
својим поступцима), 2) умишљај и нехат'® и 3) свест односно ду- 
жност и могућност постојања свести о забрањености дела, односно 
о противправности свога поступања (актуелна или потенцијална 
свест о противправности). Утврђивање остварене кривице има у 
сваком конкретном случају позитивни и негативни аспект. Пози-

Заступници ове теорије су Ф. Бачић (Ф. Бачић, Кривично право, Општи део, 
ор. cit., стр. 233), С. Франк (С. Франк, Теорија казненоГ права по Кривичном законику 
од 1951. Године, Опћи дио, Загреб, 1955, стр. 137—138) и Б. Чејовић (Б. Чејовић, Кри- 
вично право, Општи део, Ниш, 1995, стр. 210).

Ову теорију заступају у наше.м праву следећи аутори: Ј.Таховић (J. Таховић, 
Кривично право, ОпшШи део, ор. cit., стр. 166), М. Радовановић (М. Радовановић, 
Кривично право, Општи део, Београд, 1966, стр. 217—118), Д. Јовашевић (Д. Јоваше- 
вић, Лексикон кривичног праеа, Београд, 1998, стр. 41). Интересантно је схватање 
према ко.ме је кривица прекор због фор.миране вол>е учиниоца да прекрши праве 
норме у виду забране или заповести (Г. Марјановик, Македонско кривично право, 
Општ дел, Скопље, 1998, стр. 155) или је то прекор за .чотивисану делатност у извр- 
шењу противправног дела или прекор због вољне делатности (Н. Долапчиев, Нака- 
затељно право, Софија, 1994, стр. 258).

Љ. Лазаревић, Ко.чентар Кривичног законика Републике Србије, Београд, 2006,
стр. 67.

У немачком кривичном законику у чл. 15. изричито су наведена три облика 
кривице: умишл>ај (Vorsatz), нехат (Fahrlassigkeit) и лакомисленост (Teichtfertigkeit). 
Види: G. Ulsamer, Lexikon des Rechts, 2. Auflage, Luchterhand, 1996.
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тивни аспект значи утврђивање постојања умишљаја или нехата, a 
негативни аспект значи одсуство основа који искључују кривицу 
(неурачунљивости и непостојање могућности и дужности постојања 
свести).^®

Кривица (виност)2> представља дакле психолошко-нормативни 
однос учиниоца према свом делу. Психички однос означава став 
психичке личности човека према делу као свом остварењу, док се 
нормативност огледа у процењивању учиниоца да ли је његово дело 
забрањено или не са становишта правног поретка. A психичка лич- 
ност је веома сложена психолошка категорија, састављена из број- 
них психичких процеса који се појављују као њени елементи: свест, 
воља, осећања, афекти, нагони, побуде, итд. Сви ти различити про- 
цеси улазе у појам кривице као њени елементи, али од свих тих 
елемената најзначајнију улогу у одређивању става личности према 
било ком акту понашања, па и кривичном делу имају свест и воља. 
Свест и воља су главни елементи сваког човековог понашања и 
кроз њих се најјасније и одражава однос личности према свом по- 
нашању и резултату тога понашања. Стога се они и сматрају као 
основни конститутивни елементи кривице. Нормативни елеменат 
као појам кривице јесте прекор који се учиниоцу упућује због учи- 
њеног дела. Он се огледа у оцени његовог понашања јер се он није 
понашао онако како се то од њега очекивало сходно нормама прав- 
ног поретка односно да је у конкретном случају могао да избегне 
кршење прописа.^2

Свест и воља су основни елементи кривице која се састоји од 
урачунљивости и умишљаја (док је нехат невољно остварење кри- 
вичног дела код кога може евентуално да се јави само елеменат све- 
сти и то у облику свесног нехата. Код несвесног нехата су потпуно 
искључена оба ова психолошка елемента). Код урачунљивости се 
утврђује да ли је учинилац уопште могао бити свестан значаја свога 
дела и да ли је уопште могао управљати својим поступцима у време 
извршења кривичног дела. Дакле, утврђује се способност за расуђи- 
вање и одлучивање. Код умишљаја као основног облика кфивице се 
утврђује да ли је учинилац био свестан свога дела које врши и да ли 
је то дело хтео или бар пристао на његово извршење. Дакле, ура- 
чунљивост одражава психичка својства учиниоца дела, његову пси-

20 3. Стојановић, Појеш кривичног дела у  новом Кривичном законику, Бранич, 
Београд, број 3—4/2005, стр. 20.

21 Када се ради о виности учиниоца за кривично дело \'биства, на.мера није 
потребна већ је довољан умишљај (пресуда OKp)0KHor суда у Београду Кж. 263/90. од 
13. 12. 1990. године); кадаје за неко кривично дело прописано да се може извршити 
са.мо са умишл>ајем, суд није дужан да у изреку пресуде унесе облик виности (пресу- 
да Окружног суда у Београду Кж. 20572003 од 13. 2. 2003. године); при осуди за те- 
шко дело против опште сигурности људи и имовине суд .мора јасно опр>еделити об- 
лик виности учиниоца како у односу на основно дело тако и у односу на тежу' по- 
следицу (решење Врховног суда Србије Кж. 1148/2004. од 23. 9. 2004. године).

22 3. Стојановић, Кривично право, Општи део, Београд, 2005, стр. 160.
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холошку способност да свесно и вољно делује, док умишљај значи 
то да је свесно и вољно остварено дело у сваком конкретном слу- 
чају.

Суд у кривичном поступку не утврђује урачунљивост, већ неу- 
рачунљивост и то само онда када се појави сумња у психичку нор- 
малност учиниоца дела. To значи, да постоји претпоставка урачун- 
љивости. Та претпоставка је релативна тј. оборива. Насупрот пре- 
зумпцији урачунљивости, стоји принцип утврђивања кривице. Пре- 
зумпција кривице одговара објективној кривичној одговорности, ко- 
ја је постојала у старом средњовековном кривичном праву. Субјек- 
тивна одговорност учиниоца за учињено кривично дело у савреме- 
ном кривичном праву се базира на постојању кривице, односно на 
постојању психичког односа код учиниоца према извршеном делу 
која у сваком конкретном случају мора бити утврђена. Утврђивање 
кривице врши се у кривичном поступку од стране суда путем свих 
личних и материјалних извора доказа и то: 1) у односу на конкрет- 
но кривично дело и 2) у односу на време његовог извршења. При 
томе, кривица није апсолутно дата категорија већ је напротив она 
подложна степеновању у сваком конкретном случају (јер се могу 
степеновати елементи свести и воље из којих је она састављена тако 
да се свест и воља могу испољити у већем или мањем степену). 
Према томе лица која су скривљено учинила кривично дело не мо- 
рају да имају исти степен кривице без обзира што су учествовали у 
извршењу истог кривичног дела (са истом проузроковано.м после- 
дицом). Степен кривице такође има значаја код одмеравања казне 
(као олакшавајућа или отежавајућа околност). Кривица је коначно 
индивиудална, лична па се утврђује појединачно за сваког учесника 
у остваривању последице кривичног дела.

3. УРАЧУНЉИВОСТ

Урачунљивост је скуп свесних (интелектуалних) и вољних (во- 
лунтаристичких) елемената које одређују психичко стање учиниоца 
кривичног дела у време његовог извршења, a које га чине способ- 
ним да расуђује и одлучује о својим поступцима (члан 23. став 2. КЗ 
PC и члан 14. став 1. КЗ РЦГ). To је нужна претпоставка (главна 
компонента или основни састојак) кривице која укључује уверење 
да је члан друштвене заједнице у могућности да поштује нор.ме 
правног поретка на које је обавезан. Уколико то није могуће, тада 
концепција прекора због његове одговорности нема смисла. A да би 
човек као члан друштвене заједнице био у могућности да поштује 
норме друштвеног понашања на које је обавезан претпоставка је 
постојање интелектуалних и вољних способности.^^ Дакле, урачун-

Д. Козарић-Ковачић, .М. Грубишић-Илић и В. Грозданић, Форензичка психи- 
јатрија, Загреб, 2005, стр. 24.
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љивост се састоји из интелектуалне и вољне способности. Урачун- 
љивост као психичко стање учиниоца има двојаки садржај; биоло- 
шки и психолошки. Биолошка садржина се изражава у стању ду- 
шевног здравља (одсуству било ког облика и вида душевне пореме- 
ћености), a психолошка садржина се испољава у способности за ра- 
суђивање и способности за одлучивање.^''

Интелектуална способност је могућност примања утисака о се- 
би и свету око себе, њиховог сређивања, обликовања и задржавања 
те могућност правилног и потпуног одвијања процеса мишљења, 
расуђивања и закључивања. To је способност човека да има свест о 
ономе што се дешава у њему и око њега те о својим поступцима у 
спољном свету. Интелектуална способност се у кривичноправном 
смислу састоји у способности учиниоца кривичног дела да схвати 
значај свога дела, да има представу о њему као забрањеном и про- 
тивправном делу које остварује својом радњом. To значи да он мо- 
же да буде свестан радње, последице и узрочне везе између радње и 
последице те свих околности које чине обележје бића конкретног 
кривичног дела.25

Вољна способност је могућност управљања својим делатности- 
ма, поступцима тако да се савладају спољне и унутрашње препреке 
те да се одлука (донета под дејством примљених и обрађених утиса- 
ка, побуда, мотива и сл.) оствари предузимањем или пропуштањем 
одређене радње у смислу схватања њеног значаја. Та мог>'ћност да 
човек одлучује и управља о својим поступцима тако да се натера да 
предузме или пропусти извршење одређене радње, односно дела је 
заправо способност одлучивања односно способност управљања сво- 
јим поступцима.2^

Урачунљивост је први основни елеменат кривице јер она не 
може уопште постојати без урачунљивости.^^ To је традиционално 
схватање односа између урачунљивости и кривице. Наиме, ако се 
кривица схвати у првом реду као психички однос учиниоца према 
свом делу, онда је јасно да такав психолошки (свесни и вољни или 
само свесни) однос учинилац може имати само уколико је он уоп- 
ште способан, уколико уопште има могућност да поседује такав 
психички однос. По једном новијем схватању, урачунљивост се сма- 
тра не као основ кривице, већ као општи претходни услов за посто-

Љ. Лазаревић, Коментар КривинноГ законика Републике Србије, ор. cit., стр. 69.
25 Страст колекционара да дође до свега што ће увећати или допунити његову 

колекцију, не представл>а основ за искључење или смањење урачунљивости (пресуда 
Врховног суда Србије Кж. 259/94. од 5. 4. 1994. године).

26 М. Петровић, Урачунљивост као услов за кривичну одговорност у  судској 
пракси, Бранич, Београд, број 3/1995, стр. 16—19; Г. Марјановик, Македонско кривич- 
но право, ор. cit., стр. 163; Љ. Јовановић, Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, 
Београд, 2003, стр. 179—180.

22 Грчки кривични законик у чл. 34. изричито одређује да је урачунљивост 
претходни услов виности (N. Lolls, G. Mangakis, The Greek Penal Code, London, 1973, 
crp. 47—48).
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јање кривичне одговорности. Наиме, по овом схватању урачунљи- 
вост претпоставља кривичну способност која је аналогна грађанској 
пословној способности. Урачунљивост као кривична способност је 
лично својство, јер свако лице мора да буде способно за расуђива- 
ње и одлучивање да би било кривично одговорно за учињено кри- 
вично дело.2*

Урачунљивост учиниоца кривичног дела се утврђује према вре- 
мену предузимања његове радње извршења и увек у односу на кон- 
кретно извршено дело. Закључак о урачунљивости учиниоца доноси 
увек суд. Само је он овлашћен да након изведених доказа (у првом 
реду уз помоћ налаза и мишљења лекара вештака судско психија- 
тријске струке) прогласи да ли је учинилац кривичног дела у време 
његовог предузимања био урачунљив или не.

Поред урачунљивости посебан елеменат кривице према новом 
законском решењу представља свест учиниоца односно дужност и 
могућност постојања свести да је његово понашање забрањено. Та 
свест о противправности дела је трећи основни састојак кривице. 
Кроз овај се елеменат огледа примена нормативног схватања појма 
кривице. Свест о противправности представља знање, свест, пред- 
ставу учиниоца да се својом радњом сукобљава са правом, правним 
поретком или да чини нешто што је правно забрањено.^’ Она се 
разликује од интелектуалног елемента код умишл>аја који се састоји 
у свести о обележјима кривичног дела. Тек када се утврди да је учи-

28 Способност за расуђивање и способност за одлучивање карактеришу склад- 
ност целокупног менталног функционисања индивидуе. Оно се састоји из психичких 
особина и психичких npoueca које утичу на менталне аетивности, a које истовре.мено 
обележавају и дају јој квалитет у сваком тренугку човековог битисања. Њихову инте- 
грацију обезбеђује очувана свест, Психички процеси се деле на; 1) интеле1С1уал- 
но-спознајне (когнитивне) процесе који обезбеђују човеку могућност адекватне и ре- 
алне спознаје света који га окружује и самог себе: миииБење, пажња, опажање, пам- 
ћен>е и интелигенција, 2) емоционални процеси односно осећајни део човековог 
психичког живота који представлл његов субјективни доживл>ај лииа, предмета и по- 
јава у околини и збивања у себи и 3) вољно-мотивациони (конативни) процеси који 
подстичу или зауставл>ају човекову активност и делање и тиме ус.меравају и контро- 
лишу његово понашање: вол>а и вољна активност, нагони, мотиви и мотивација. 
Психичке особине представљају релативно трајне карактеристике личности које се 
испол>авају у њеном понашању и реакцијама; те.мпера.мент, навике, потребе, способ- 
ности, интереси (3. Ћирић, Основи судске психијатрије, Ниш, 2004, стр. 28).

25 Учинилац мора да зна да је дело које чини забрањено нормама правног по- 
ретка без обзира да ли је он свестан не.моралности таквог дела нити њене друштевне 
штетности. Од учиниоца дела се не тражи познавање текста закона којим се предви- 
ђају прједина кривична дела него је довољна „лаичка” свест о правноЈ забрањености 
дела (паралелна оцена у лаичкој сфери). Учинилац мора на лаички начин да буде 
свестан правне забрањености дела, али се не тражи ни свест о кажњивости свога по- 
нашања. Наи.ме, свест о кажњивости садржи у себи свест о П[К)тивправности, али не 
и обрнуто. Могуће је тако да учинилац буде свестан противправнсх:ти свога дела, 
али да не зна да је оно кажњиво када он не зна садржину кривичноправне норме, 
али зна ла крши неку норму из других грана права (облигаиионог, грађанског, поро- 
дичног, управног), a то је довољно за свест о противправности (П. Новоселеи, Опћи 
дио казненоГ права, ор. cit., стр. 249).
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нилац поступао са умишљајем приликом предузимања радње извр- 
шења, приступа се утврђивању да ли је у конкретном случају посту- 
пао и са свешћу о противправности дела.^“

Да ли је учинилац био свестан забрањености односно против- 
правности CBora дела, његове одређености у закону представл>а фак- 
тичко питање које судско веће мора да реши у сваком конкретном 
случају имајући у виду све објективне и субјективне елементе учи- 
њеног дела односно личности његовог учиниоца. Поред свести учи- 
ниоца, законик дозвољава постојање кривице на страни учиниоца и 
када он истина није био у конкретном случају у време извршења 
кривичног дела свестан забрањености свога дела, али је био дужан 
(према објективним околностима — при чему се процењује пажња 
просечног човека) и могао бити свестан (према субјективним окол- 
ностима личности самог учиниоца) забрањености свога дела. Ако 
учинилац није био свестан противправности, то значи да се нала- 
зио у заблуди о противправности дела (правној заблуди — која ис- 
кључује кривицу ако је неотклоњива, односно представл>а основ за 
блаже кажн>авање учиниоца ако је отклоњива). На тај начин је на- 
пуштено старо схватање према коме непознавање права шкоди — 
error (ignorantia) iuris nocet.

Увођење свести о противправности представља уступак норма- 
тивном схватању појма кривице. Но, ипак та свест о противправно- 
сти може да представља и психолошку чињеницу — када учинилац 
зна да је његово дело противправно (актуелна свест о противправ- 
ности). Поред ње постоји потенцијална свест о противправности 
односно свест која није постојала у време извршења кривичног де- 
ла, али је учинилац могао и био је дужан да је има. У том случају 
свест о противправности не представља психолошку већ искључиво 
нормативну чињеницу. Ова свест је у сваком случају нормативна 
вредносна категорија јер увек претпоставља норму која учиниоцу 
дела налаже какав став треба да заузме према правном поретку при- 
ликом CBor понашања.^'

4. УМИШЉАЈ

1. Појам и теорије о умиш.л>ају

Умишл>ај (dolus) је највиши и најизразитији облик (вид^ )̂ кри- 
вице као свесне и вољне управљености учиниоца према остварењу 
свога дела. To је свесно и вољно остварење кривичног дела.”  Кроз

Зп П. Новоселец, Опћи дио казненоГ права, ibid., стр. 246.
П. Новоселец, Опћи дио казненоГ права, ibid., стр. 247.
Г. Марјановик, Македонско кривично право, ор. cit., стр. 172.

33 Судска пракса пружа бројне примере исполлвања умишљаја као облика кри- 
вице: за кривично дело убиства на.мера није потребна већ је довол>ан са.мо у.мишл>ај 
(пресуда Окружног суда у Београду Кж. 263/90. од 13. 12. 1990. године); у.мишлај
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умишљзЈ се наЈпотпуниЈе изражава психички однос учиниоца према 
делу као свом остварењу, његов став према последици као промени 
у спољном свету која настаје на објекту напада коју је он проузроко- 
вао или допринео њеном проузроковању.”  За кривично дело извр- 
шено са умишљајем увек се кажњава. Кривично дело је учињено са 
умишљајем (члан 25. КЗ PC и члан 15. КЗ РЦГ) када је учинилац 
био свестан свога дела и хтео његово извршење или када је учини- 
лац био свестан да може учинити дело па је на то пристао.

У правној теорији се разликује више схватања о појму умишља- 
ја: теорија свести, теорија воље и компромисна теорија.

Према теорији свести (теорија представе или интелектуалистич- 
ка теорија) умишљај постоји када је учинилац био свестан да ће 
својом радњом проузроковати последицу. Умишљај је, дакле, свест, 
знање, представа о обележјима бића кривичног дела. Оно што ка- 
рактерише појам умишљаја јесте постојање свести на страни учини- 
оца при чему се не захтева постојање било каквог вољног односа. 
Умишљај дакле постоји кад је учинилац предвидео последицу кри- 
вичног дела као сигурну, вероватну или могућу без обзира да ли је 
он то желео или не. Према теорији воље (волунтаристичка теорија) 
умишљај постоји када је учинилац хтео наступање предвиђене по- 
следице. Умииивај је дакле хтење предвиђене последице. Само пред- 
виђање последице, макар оно било и извесно, није од значаја за 
постојање умишл>аја. Према компромисној теорији умишљај чине и 
свест и хтење учиниоца у односу на проузроковану последицу. За 
умишљај је потребно постојање и свесног и вољног еле.мента. На 
сличан начин појам умишљаја одређује и Кривични законик Бугар- 
ске у чл. 11. ст. 2. Према овом законском решењу умишл>ај постоји 
када је учинилац био свестан друштвено опасног каракгера своје де-

учиниоца да оштећену лиши живота може да произилази из самог догађаја (пресуда 
Врховног суда Србије Кж. 356/91. од 21. 6. 1991. године); за постојање убиства мотив 
није субјективни елеменат кривичног дела јер је за субјеетивни однос оптуженог 
према сво.м кривичном делу потребно да постоји само одређени облик умишљаја 
(пресуда Врховног суда Србије Кж. 1844/2000. од 18. 4. 2001. године); за кривичну 
одговорност извршиоца кривичног дела убиства довољно је да је он био свестан да 
својом радњом извршења .може код одређеног лица проузроковати смртну последи- 
uy, па чињенииа да је оштећеном само нанео лаку телесну повреду није од значаја за 
правну квалификацију и постојање убиства у покушају (пресуда Врховног суда Срби- 
је Кж. 98/2003. од 16. 9. 2003. године); када троје учинилаца у оквиру заједничког 
у.мишљаја лише живота два оштећена лица, небитно је из чијег пиштол>а су убијени- 
■ма нанете с.мртоносне повреде (пресуда Врховног суда Србије Кж. 119/2003. од 26. 3.
2003. године); умишл>ај оптуженог прилико.м покушаја извршења кривичног дела 
убиства је био ус.мерен на лишење живота што се закључује из понашања оптуженог 
спорно.м прилико.м (пресуда Врховног суда Србије Кж. 608/2003. од 13. 5. 2003. годи- 
не); када оптужени испаљује седам пројектила из пиштол^ у правцу путничког ауто- 
мобила па буде погођен оштећени који је седео на месту сувозача и услед наступе- 
лих повреда пре.минуо, то.м приликом је оптужени са умишл>аје.м довео у опасност и 
живот другог лица — возача ауто.мобила (пресуда Врховног суда Србије Кж. 679/
2004. од 12. 7. 2004. године).

^  R. Lange, Strafgesetzbuch, Berlin, 1956, стр. 180.
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латности, када је предвидео забрањену последицу коју је желео или 
пристао на њено наступање.^^ Умишљај према чл. 7. Пољског кри- 
вичног законика постоји када учинилац има намеру да изврши за- 
брањено дело.з*

2. Врсте умишљаја

Наше кривично право (члан 25. КЗ PC и члан 15. КЗ РЦГ) 
усваја приликом одређивања појма умишљаја компромисну теорију. 
При томе законик у општем разликује две врсте умишљаја; директ- 
ни и евентуални умишљај, док у посебном делу предвиђа и трећу 
врсту умишљаја — умишљај на мах (dolus repentinus) или изненадни 
умишљај код два кривична дела; убиства на мах (чдан 115. КЗ PC) и 
тешке телесне повреде на мах (члан 121. став 5. КЗ PC).

Директни умишљај (dolus directus)”  постоји кад је учинилац 
био свестан свога дела и хтео његово извршење.^* Директан уми- 
шљај чине два елемента:

1) Свест о делу (свесни или когнитивни елеменат). To значи да 
је учинилац свестан, да има правилно и потпуно сазнање или пред- 
ставу о радњи и последици у природном смислу, о узрочној вези

35 И. Ненов, Наказателно право на Република Блгариа, Обша част, Књига вто- 
ра, Софија, 1992, стр. 245.

36 kodeks Кату, Warsawa, 1994, стр. 34.
33 у  правној теорији се разликују две врсте директног умишљаја: 1) директан 

умишљај првог степена који постоји кад учинилац иде за тим да оствари обележје 
бића кривичног дела, када му је баш стало да оствари његову последицу. Овде је на- 
гласак на вољном еле.менту и 2) директан умишллј другог степена који постоји кад 
учиниоцу није стало да оствари обележје бића кривичног дела, али зна да ће она си- 
гурно наступити ако предузме намеравану радњу извршен>а. Овде је нагласак на ин- 
телектуалном елементу — на сигурном знању (П. Новоселец, Опћи дио казненоГ пра- 
ва, ор. cit., стр. 229).

3* Директни умишљај се у судској пракси јављао у следећим случајевима: уби- 
ство у покушају може бити извршено и са директним као и са евентуалним умишл>а- 
јем, a за извршење дела није потребна намера лишавања живога (пресуда Врховног 
суда Србије Кж. 204/93); кад се код окривљеног ради о пироманији као патолошком 
подметању пожара уз постојање импулса да се ватра подметне без неког очигледног 
мотива и да такво понашанЈС прати пораст напетости и узбуђења која ПЈзетходи па- 
л>евини после чега се доживл>ава опуштеност, тада је кривично дело изазивања оп- 
ште опасности извршено са директним умишљајем (пресуда Окружног суда у Чачку 
Кж. 158/98. од 16. 6. 1998. године); кривично дело давања лажног исказа се може из- 
вршити само са директним умишл.ајем (пресуда Окружног суда у Београду Кж. 
1930/2001. од 17. 12. 2001. године); када је учинилац у нападу на оштећене користио 
оружје — пиштољ с обзиром да је испалио више пројектила, локација повреда на те- 
лу убијених показује да је он том приликом морао знати да такви.м радн>ама може 
изазвати смрт оштећених па је он то и хтео што значи да је поступао са директним 
умишл>ајем (пресуда Врховног суда Србије Кж. 759/2003. од 19. 6. 2003, године); по- 
стојање директног умишл>аја код оптуженог се не жоже доводити у питање када је он 
ударцима ножа нанео оштећеном шест убода у пределу трбуха и груди и поред тога 
што је након критичног догађаја покушао да заустави крварење оштећеног (пресуда 
Врховног суда Србије К. 618/2004. од 11. 5. 2004. године).

488



између њих те о свим стварним (физичким и правним) околности- 
ма које чине обележја бића кривичног дела: место, време, начин и 
средство извршења кривичног дела, противправност поступања (ако 
је противправност елеменат бића кривичног дела). Но, није нужно 
да постоји свест о правној квалификацији учињеног дела.

2) Хтење дела (вољни елеменат). To је жеља да се управо пре- 
дузимањем радње проузрокује последица кривичног дела. Учинилац 
је хтео дело када је управо и предузео радњу са циљем да оствари 
наступање последице која је обележје бића тога дела (главна после- 
дица) с тим што он хоће и ону последицу која је средство за оства- 
рење главне последице (претходна последица).^’

Евентуални умишљај (dolus eventualis)'*® постоји кад је учинилац 
био свестан да може учинити дело па је на то пристао.'" Евентуал-

Умишљај се изражава кроз интелектуални и вољни елеменат који су често 
праћени другим психолошким елементима међу којима посебну улогу имају намера, 
циљ и мотив. Намера је свесна управл>еност радње ка остварењу цил>а чија представа 
делује као покретач радње. Са намером псктупа свако лице које под утицајем пред- 
ставе о циљу предузима одређену радњу да би остварило тај циљ. Према томе, да би 
постојала намерна делатност мора да постоји циљ и представа о њему која покреће 
човека на предузимање радње и то на одређени начин и одређеним средствима и 
њено усмеравање на остварење цил>а. Намера је највиши степен свесне и вољне 
управл>ености радње на остварење последиие дела. Отуда она претпоставл>а постоја- 
ње директног умишљаја. У извесним случајевима намера не одражава само управље- 
ност радње на остварење последице која је непосредни покретач извршења радње, 
већ и на остварење неке дал>е последице која делује као посредни мотивисани ииљ. 
Намера у кривичном праву се може јавити у два вида: 1) код неких кривичних дела 
намера се односи на остварење непосредне последице дела па је она конститутивни 
елеменат бића кривичног дела и 2) намера се јавл>а као посебно обележје код закр- 
жл>апих двоактних кривичних дела (кривична дела где се њихов први део инкрими- 
нише као самостално кривично дело ако је извршен ради остварења једне дал>е на- 
мере). Циљ је резултат који човек тежи да оствари својом свесном радњом при чему 
циљ у кривичном праву означава промену или стање које учинилац тежи да оствари 
извршење.м кривичног дела, a то је последица. Циљ се постиже са наступањем по- 
следице и он није садржан у појму умишл>аја. Мотив је унутрашњи покретач сваке 
одлуке човека и његове радње којо.м се реализује одлука. Он врши утииај на усмера- 
вање радње ка ииљу, те се налази у основи сваке циљне и намерне радње. У теорији 
кривичног права има и таквих схватања према којима је мотив психолошка појава 
која се развија из надражаја и психичких својстава учиниоца и као таква узрокује 
вољну делатност (Љ. Јовановић, Д. Јовашевић, Кривинно право, Општи део, ор. cil., 
стр. 190—191).

^  Евентуални умишљај се у судској пракси јавл>ао у следећим случајевима: ка- 
да је оптужени свестан да својим радња.ма .може изазвати одлуку код другог лица да 
оно изврши кривично дело силовања пре.ма .малолетном женском лицу и на такву 
последицу радње пристаје, a то друго лиие и не покуша извршење дела силован>а, 
оптужени је поступао са евентуални.м умиљшајем (пресуда Врховног суда Србије Кж. 
209^98. од 4. 11. 1999. године); када је пpиликo.vI извршења разбојништва првоопту- 
жени репетирао пиштољ, уперио ra пре.ма оштећено.м, опалио хитац и погодио га у 
ногу, тада се може закључити да је он при наношењу тешке телесне повреде оштеће- 
но.м поступао са директним умиидгаје.м, a другооптужени који му је пре тога рекао 
„пуцај” своји.м понашањем је манифестовао вољу и жељу да пристаје на наступање 
забрањене последице па је у односу на тешку телесну повреду поступао са евентуап- 
ним уми1швајем (пресуда Врховног суда Србије Кж. 362/2002. од 22. 5. 2002. године); 
убиство је извршено са евентуални.м умиииваје.м јер оптужени није хтео извршење
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ни умишљај чине два елемента код којих су свест и воља слабије 
изражени:

1) Свест о могућности дела. To је заправо свест о могућности 
наступања последице услед предузете радње извршења. Она се са- 
стоји у могућности учиниоца да предвиди да услед предузете радње 
може да наступи забрањена последица. Дакле, овде не постоји у 
погледу последице сигурност и извесност њеног наступања, већ са- 
мо могућност. Свест о могућности наступања последице обухвата 
све стварне (физичке и правне) околности које чине обележја бића 
кривичног дела али је та свест мањег интензитета, степена. Учини- 
лац кривичног дела не предвиђа наступање предвиђене последице 
своје радње као сигурну, извесну и неминовну, већ само као могу- 
ћу, вероватну, у изгледу. До евентуалног умишљаја долази због не- 
достатка у узрочном односу тако да учинилац није сигуран у погле- 
ду наступања последице, већ само претпоставља да она може насту- 
пити, или да постоји таква вероватноћа.

2) Пристајање на дело. Учинилац не жели наступање последи- 
це већ на њу само пристаје, односно саглашава се са њеним могу- 
ћим наспупањем. Последицу коју учинилац предвиђа као могућу он 
признаје саглашавајући се са њеним наступањем. Код евентуалног 
умишљаја учинилац радњу не предузима са циљем да проузрокује 
последицу кривичног дела, већ је врши са неким другим циљем 
(који може бити дозвољени или недозвољени) при чему је свестан 
да може проузроковати и последицу кривичног дела па ту могућ- 
ност прихвата не одустајући од радње извршења^- јер се она јавл>а 
као могући нуспроизвод, као ризик високог степена са којим се 
учинилац мири будући да жели да оствари циљну и жељену после-

дела, али је био свестан да услед наношења бројних повреда оштећеној може да на- 
ступи њена смрт na је пристао на њено наступање (пресуда Врховног суда Србије 
Кж. 745/2002. од 13. 9. 2002. године); кривично дело убиства је извршено са евенту- 
алним умишљајем када је учинилац пошто је оштећени од њега затражио да .му по- 
каже како се игра „руски рулет” оставивши један метак у свом пиштољу неколико 
пута окренуо буренце па када је оштећени окренуо цев револвера у правцу своје гла- 
ве, повукао ороз и усмртио га јер је био свестан да услед његовог чињења може на- 
ступити смрт оштећеног на што је он пристао (пресуда Врховног суда Србије Кж. 
1647/2002. од 22. 4. 2003. године); оштећена је са евентуалним умишл>ајем лишена 
живота када јој је учинилац сипао у чај лекове који предстаагају омамљујуће сред- 
ство, a у намери да је онеспособи за пружање отпора након чега је у намери стица- 
ња противправне имовинске користи извршио преметачину тражећи новац (пр)есуда 
Врховног суда Србије Кж. 471/2004. од 22. 4. 2004. године).

‘*1 Евентуални умишл>ај на специфичан начин одређује Кривични законик HP 
Кине у чл. 14. када дефинише кривично дело као резултат свесниог знања при пред- 
узимању радње којо.м ће се проузроковати друштвено опасна последица при чему 
учинилац гаји равнодушност (инлиферентност) при проузрокованом догађају (С. D. 
Pagle, Chinese Criminal Law, Peking, 1998, crp. 7).

C. Међедовић, Виност код возача код кривичних дела против безбедносШи 
друмскоГ саобраћаја, Правни зборник, Подгорица, број 1—2/1996, стр. 77—86; Д. 
Илић, Евентуални умиииЂај код кривичног дела угрожавања јавног саобраћаја, Избор 
судске праксе, Београд, број 6/1998, стр. 20—22.
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дицу. Према томе, пристанак на дело значи прихватање ризика, 
мирење са настанком нежељене последице.

Кривични законик не прави разлику у кажњавању учинилаца 
зависно од Tora да ли су кривично дело извршили са директним 
или са евентуалним умишљајем. За умишљај се увек одговара у за- 
кону прописаном казном. Практично свако кривично дело може 
бити извршено са оба облика умишљаја. Но, ипак у посебном делу 
законика постоје и таква кривична дела која се могу извршити само 
са директним (то су дела код којих закон као елеменат бића предви- 
ђа намеру или побуду учиниоца) односно само са евентуалним (не- 
савестан рад у служби, несавесно пружање лекарске помоћи, неса- 
весно поступање у привредном пословању) умишљајем. Иако зако- 
нодавац не прави разлику у кажњавању између ова два облика уми- 
шљаја, ипак суд приликом одмеравања казне процењује степен кри- 
вице (као олакшавајућу или отежавајућу околност) при чему води 
рачуна о степену, обиму и интензитету свесне и вољне управљено- 
сти учиниоца према оствареном делу.

3. Посебне врсте умишљаја

Поред директног и евентуалног умиииваја које изричито пред- 
виђа кривично законодавство, правна теорија разматра и друге „по- 
себне” врсте умишл>аја:‘'̂

1) Dolus antecedens (претходни умишл>ај) и dolus subsenques 
(consequens) — накнадни умишл>ај. — Dolus antecendens је облик 
кривице који претходи предузимању радње извршења од стране 
учиниоца. To је карактеристика сваког облика кривице па се он из- 
једначава са општим појмом умишл>аја. Dolus subsenques је умииивај 
који на страни учиниоца настаје после предузете радње извршења 
када он прихвата накнадно последицу коју је проузроковао из неха- 
та. Он није правно релевантан за утврђивање кривице јер се криви- 
ца увек утврђује према психолошком односу учиниоца у време пре- 
дузимања радње извршења. Накнадно одобраван>е, саглашавање, при- 
хватање претходно учињеног нехатног кривичног дела не може не- 
хат да претвори у умишљајно дело. Накнадни умишљај се стога мо- 
же ценити као околност од значаја за одмеравање казне (као држа- 
ње учиниоца после извршеног кривичног дела).

2) Dolus repentinus (изненадни или моментални умишл>ај) и do
lus praemeditatus (предумишл>ај). — Dolus repentinus је умишл>ај на 
мах који настаје на страни учиниоца изненада, без претходног раз- 
мишљања о кривичном делу најчешће непосредно после провока-

‘‘З Г. Марјановик, Македонско кривично Ораво, ор. cit., стр. 178—180; Љ. Јовано- 
вић, Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, ор. cit., стр. 192—193; П, Новоселец, 
Опћи дио казненоГ права, ор. cit., стр. 233—235; Љ. Лазар>евић, КоменШар КривичноГ 
законика Републике Србије, ор. cit., стр. 86—87.
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ције од стране оштећеног. У посебном делу кривични законик код 
два кривична дела: убиство на мах и тешка телесна повреда на мах 
предвиђа умишљај на мах као привилегујућу околност. Dolus prae- 
meditatus''^ постоји у случају кад је одлука учиниоца да приступи из- 
вршењу кривичног дела донета хладно, трезвено, промишљено по- 
сле краћег или дужег размишљања и озбиљне и зреле процене свога 
понашања. Нека инострана законодавства предвиђају предумишљај 
као најтежу врсту умишљаја, a друга као пооштравајућу околност.

3) Dolus determinatus (одређени умишљај) и dolus indeterminatus 
(неодређени умишљај). — Dolus determinatus је умишљај који посто- 
ји када је учинилац остварио управо последицу у оном облику и 
обиму какву је и предвидео односно какву је желео. To је директан 
умишљај. Dolus indeterminatus је умишљај који постоји када је учи- 
нилац предвидео могућност наступања више последица с тим што 
није сигуран која ће заправо последица и наступити. Овај умишл>ај 
се може јавити у два вида: dolus altemativus и dolus eventualis. Dolus 
altemativus постоји када je учинилац предвидео могућност наступа- 
ња више последица услед предузете радње извршења, али тако да 
само једна од њих може сигурно наступити коју он прихвата.''^ Do
lus eventualis постоји када је учинилац предвидео могућност насту- 
пања више последица као резултат предузете радње извршења, али 
тако што једну од н>их предвиђа као сигурну, као циљ, a остале са- 
мо претпоставља као могуће, вероватне,

4) Dolus generalis (општи умишљај) и dolus specialis (посебни 
умишљај). — Dolus generalis постоји када учинилац погрешно верује 
да је предузетом радњом проузроковао управо ону последицу коју је 
хтео, па потом предузима другу радњу према истом објекту, али у 
другом циљу (нпр. да би уклонио трагове или прикрио дело) и тек 
са овом радњом заправо остварује жељену последицу за коју је по- 
грешно сматрао да је већ наступила. Dolus specialis се no својим ка- 
рактеристикама поклапа са општим појмом умишљаја.

5. НЕХАТ

1. Појам и теорије о нехату

Нехат (culpa) је други, блажи облик кривице. To је невољно 
остварење кривичног дела.''^ Психолошки однос учиниоца према

^  Ову врсту умишљаја познају неки савремени кривични закони; тако Фран- 
цуски кривични законик у чл. 132—72. одређује предумишљај као у потпуности фор- 
мирани умишљај пре почетка извршења кривичног дела и представља отежавајућу 
околност код одмеравања казне. (В. Geninet, L’indispensable du droit penal, Studyrama, 
Paris, 2002, crp. 34).

'•5 Л. Л. Кругликов И др., Уголовное право России, Москва, 1999, стр. 202.
И други савремени кривични закони на сличан начин одређују појам нехата. 

Тако Аустријски кривични законик у чл. 6. наводи да нехат постоји када лице зане-
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оствареном делу испољава се само кроз Јсдну компоненту, кроз 
свест о могућности наступања нежељене последице или у могућно- 
сти постојања свести.''’ Нехат је иначе у савременој теорији (посеб- 
но немачкој) сматран као проблем бића кривичног дела.‘‘** За разли- 
ку од умишл>аја нехат не повлачи увек кажњивост, већ само када то 
закон изричито пропише, као што се код нехатних кривичних дела 
не примењују неки општи институти кривичног права: покушај или 
саучесништво у ужем смислу. Такође је спорно да ли се према учи- 
ниоцима нехатних кривичних дела може остварити једна од сврха 
кажњавања — генерална превенција. A и када се кажњава за нехат, 
тада је прописана блажа казна у односу на умишл>ајно извршење 
дела. Кривично дело је учињено из нехата када је учинилац био 
свестан да својом радњом може учинити дело, али је олако држао 
да до тога неће доћи или да ће то моћи спречити или када није био 
свестан да својом радњом може учинити дело иако је према окол- 
ностима под којима је оно учињено и према својим личним свој- 
ствима био дужан и могао бити свестан те могућности (члан 26. 
КЗРС и члан 16. КЗ РЦГ).«

мари брижљивост на коју је обавезан према околностима и способан према сво.м ду- 
ховном и телесном стању и која се од њега захтева (Е. Foregger, Е. Serini, Strafgesetz- 
buch, StGB, 9. Auflage, Wien, 1989, стр. 14). Према чл. 28. Грчког кривичног законика 
нехат постоји када неко омаши у примени пажње коју је дужан да покаже под одре- 
ђеним условима и која се од њега очекују па не предвиди .могућност наступања такве 
последице (N. Lolis, G. Mangakis, The Greek Penal Code, London, 1973, стр. 46); Швај- 
царски кривични законик у чл. 18. ст. 2. с.матра да нехат постоји када је дело извр- 
шено против дужности услед непажње не узимајући у обзир и на знање последице 
сопствене инкриминисане радње. Непажња је протмвна дужности када учинилац не 
поштује мере предострожности које је дужан поштовати према обје1стивним околно- 
стима или пре.ма својим личним својствима (А. В. Серебреникова, Н. Ф. Кузњецова, 
Уголовнип кодекс Швепцарии, Зерцало, Москва, 2000, стр. 9).

Нехатна одговорност је најчешће везана за наступање последице кривичног 
дела па се нехатна дела најчешће и сматрају материјалним кривични.м делима. У то.м 
случају се нехат може одредити према повређивању односно према угрожавању за- 
штићеног добра. Но, у посебно.м делу кривичних законика су .могући случајеви и да 
се кажњава за саму нехатно предузету радњу (без оставарења последиие). To су фор- 
мална кривична дела (П. Новоселец, Опћи дио казненог права, ор. cit., стр. 236).

С. Roxin, Strafrecht, Atlgemeiner Teit, Band I, 3. Auflage, Munchen, 1997, crp. 920.
Нехат ce y судској пракси јавл»ао y следећим случајеви.ма: за кривично дело 

убиства намера није потребна већ је довољан само умишљај (пресуда Окружног суда 
у Београду Кж. 263/90. од 13. 12. 1990. године); када учинилац за.махне руком у којој 
је држао нож пре.ма једном лицу, a погоди друго лице, поступао је са нехато.м (пре- 
суда Врховног суда Србије Кж. 709/95. од 13. 9. 1996. године); убиство из нехата се 
разликује од тешког дела против опште сигурности по томе што се код убиства из 
нехата, нехат односи на индивидуално одређено лице које је изгубило живот, a код 
другог кривичног дела у односу на мештане који су се .могли наћи на поллпривред- 
ном земљишту и који су брали кукуруз чији је живот радњама оптуженог доведен у 
опасност (пресуда Окружног суда у Београду Кж. 1487/2000. од 13. 9. 2000. године); 
за постојање убиства из нехата потребно је да код оптуженог постоји нехат како у 
погледу објективне тако и у погледу субјективне стране дела (пресуда Врховног суда 
Србије Кж. 483/2003. од 7. 5. 2003. године); када у лову на зеиа окривљени усмрти 
другог ловца кога није могао видети са друге стране кукурузишта, a који .место где се
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y  правној теорији се разликује више схватања о појму нехата: 
теорија свести, теорија воље и нормативна теорија.

Према теорији свести (интелектуалистичка теорија) нехат је не- 
достатак свести, представе на страни учиниоца у односу на после- 
дицу кривичног дела, грешка разума. Он постоји када учинилац ни- 
је имао свест, представу о резултату предузете радње извршења, али 
је могао имати правилну и потпуну представу да је био прецизнији, 
пажљивији у оцењивању своје радње. Дакле, нехат је непредвидљи- 
вост последице која се могла предвидети. Према теорији воље (во- 
лунтаристичка теорија) нехат је недостатак свести, представе на стра- 
ни учиниоца у односу на последицу кривичног дела због његовог 
недовољног напора да активира своју моћ расуђивања и процењи- 
вања каузалне могућности проузроковања последице. Нехат је гре- 
шка воље, недостатак довољног и потребног напора воље. Према 
нормативној теорији нехат је недостатак дужне и могуће пажње. Он 
постоји када суд утврди на основу објективних мерила да учинилац 
приликом предузимања радње извршења није показао пажњу коју 
од H>era захтева правни поредак (пажњу просечног човека), a коју је 
он могао да покаже с обзиром на околности случаја и своје личне 
способности. Дакле, нехат је повреда дужне и потребне пажње. У 
оквиру ове теорије издваја се и схватање према коме је нехат посе- 
бан облик кажњивог понашања, који има посебан садржај неправа 
и кривице. Непостојање дужне пажње, односно „противдужносно 
понашање” може да резултира из немара и неозбиљности или не- 
достатка смисла за прилагођавање друштвеним условима живота и 
уважавање вредности, или такво понашање представља резултат за- 
блуде која постоји код учиниоца у погледу узрочне везе између рад- 
ње и последице или у погледу своје способности на спречавање по- 
следице.5“

2. Врсте нехата

Наше кривично право (члан 26. КЗ PC и члан 16. КЗ РЦГ) раз- 
ликује две врсте нехата: свесни и несвесни нехат, док правна теори- 
ја познаје и професионални нехат.

налазио није по правилима ловачког друштва напустио без претходног оглашавања и 
нађе се ван места на коме је требало да стоји, окривљени када је пуцао није могао 
претпоставити да ће се оштећени наћи на том месту (пресуда Окружног суда у Бео- 
граду Кж. 2784/2003. од 24. 10. 2003. године); окриаљена је као лекар анестезиолог 
при пружању лекарске помоћи у току операције несавесно поступала јер није обезбе- 
дила довољну количину кисеоника у току давања опште анестезије иако је била све- 
сна да може проузроковати погоршање здравственог стања болеснице која је опери- 
сана па је ти.ме проузроковала оштећење можданих центара што је довело до смрт- 
ног исхода (пресуда Окружног суда у Београду Кж. 3053/2003. од 17. 11. 2003. године).

50 Jb. Јовановић, Нехат коо облик виносШи, Зборник Правног факултета у Ни- 
шу, Ниш, 1977, стр. 135—158; М. Бабовић, Нехат у кривичном праву, Београд, 1985, 
стр. 242—249; М. Сингер, Нехат — камен спотицања у теориЈи кривичног права, Ha
ma законитост, Загреб, број 3—4/1994, стр. 73—83.
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Свесни нехат (luxuria или лакомисленост)^' постоји када је учи- 
нилац био свестан да својом радњом може учинити кривично дело, 
али је олако држао да до тога неће доћи или да ће то моћи спречи- 
ти.5̂  Свесни нехат чине два елемента: 1) свест о могућности да се 
учини дело (односно свест о могућности наступања последице кри- 
вичног дела) и 2) олако држање (веровање) да последица дела ипак 
неће наступити или да ће је он моћи отклонити. Свест код свесног 
нехата обухвата све стварне околности које чине биће кривичног 
дела. Ова се свест по садржини подудара са садржајем свести код 
евентуалног умишљаја. A оно по чему се разликују свесни нехат и 
умишљај јесте управо недостатак вољног односа на страни учинио- 
ца у случају нехатног проузроковања последице кривичног дела. 
Код евентуалног умишљаја учинилац дела не жели последицу али 
пристаје на њено наступање, док код свесног нехата он не пристаје 
на њено наступање, већ само олако држи (верује) да она неће на- 
ступити или да ће је он сам моћи отклонити, тј. спречити њено на- 
ступање.^^

Управо због сличности свесног нехата и евентуалног умишл>аја 
потребно је одредити критеријум за разграничење ова два института 
(јер се за умишљај увек кажњава, a за нехат само када то закон из- 
ричито предврши и то по правилу блаже). Тај је критеријум утврдио 
Рајнхард Франк под називом „Франкова формула”.^ Према прави- 
лима садржаним у Франковој формули суд узимајући у обзир све 
околности конкретног случаја које су постојале у време извршења 
кривичног дела процењује да ли би се учинилац кривичног дела уз- 
држао од предузимања радње извршења да је био сигуран да ће по- 
следица дела наступити. Ако се на основу утврђених околности при 
извршењу кривичног дела може закључити да се учинилац не би уз- 
држао од извршења радње чак и да је био сигуран да ће последица 
наступити, тада постоји пристајање односно евентуални умишл>ај. 
Но, ако суд утврди да би се учинилац при постојећим околностима 
уздржао од извршења радње да је био сигуран да ће последица дела 
наступити, тада постоји свесни нехат. Али ако не може са сигурно- 
шћу утврдити да ли би се учинилац дела уздржао или не би у време

Свесни нехат се у судској пракси јашвао у следећим случајевима: лична свој- 
ства окривљеног и околности случаја опредељују закључак о постојању свесног неха- 
та (пресуда Окружног суда у Вал>еву Кж. 249/2002. од 5. 9. 2002. године); учинилац 
који је упрашвао у јавном саобраћају аутобусо.м са неисправним кочницама поступао 
је са свесним нехатом у односу на основно дело и у односу на тежу последицу — 
смрт оштећеног јер је био свестан да управљајући .моторним возилом утврђеног сте- 
пена неисправности .може угрозити јавни саобраћај, али је олако држао да до тога 
неће доћи (пресуда Врховног суда Србије Кж. 1571/2002. од 1. 4. 2003. године).

52 М. Бабовић, Нехат у кривичном праву, ор. cit., стр. 82.
53 М. Сингер, ПрилоГ проблему разГраничења евентуално^ умишлаја од свијесног 

нехата, Наша законитост, Загреб, број 1—2/1960, стр. 11— 19.
54 Љ. Јовановић, Границе између евентуалноГ умишљаја и свесног нехата, Збор- 

ник радова Полицијске академије, ^оград, број 1/1995, стр. 7—19.
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предузимања радње извршења (дакле када постоји сумња у поступа- 
ње учиниоца), тада се узима да је на страни учиниоца постојао све- 
сни нехат сходно принципу in dubio pro reo (y сумњи блаже за 
окривљеног).

Свесни нехат се може јавити у два облика: 1) самопоуздање — 
постоји када учинилац кривичног дела предвиђа могућност насту- 
пања последице услед предузете радње извршења, али олако држи, 
верује да ће дело односно последицу он сам, својим напором, спо- 
собношћу, вештином и умешношћу отклонити, односно спречити 
њено наступање. Учинилац је дакле спреман на залагање и верујући 
у своју способност нада се да ће избећи предвиђену последицу те 
приступа предузимању радње, али у томе не успева па предвиђена 
последица кривичног дела ипак наступи. Овде заправо учинилац 
прецењује своје способности, немајући потпуну представу о јачини 
каузалног дејства предузете радње у склопу других објективних окол- 
ности. Дакле, код самопоуздања долази до остварења кривичног де- 
ла због прецењивања својих способности и напора учиниоца и њи- 
ховог дејства у односу на дејство предузете радње извршења и 2) 
поуздање — постоји када учинилац кривичног дела предвиђа могућ- 
ност наступања последице, али олако држи да она неће наступити 
услед дејства неке објективно постојеће, али несигурне стварне окол- 
ности чије дејство погрешно процењује. Код поуздања учинилац не- 
ма намеру да сам предузима делатност управљену на спречавање 
предвиђене последице.

Несвесни нехат (negligentia),^^ немар, непажња постоји када 
учинилац није био свестан да својом радњом може учинити кри- 
вично дело иако је према околностима под којима је дело учињено 
и према својим личним својствима био дужан и могао бити свестан 
те могућности. Несвесни нехат такође чине два елемента од којих је 
један негативно, a други позитивно одређен: 1) негативни елеменат 
несвесног нехата је непостојање свести, представе код учиниоца да 
може учинити кривично дело.^^ Он нема правилну и потпуну пред- 
ставу о могућности наступања последице услед предузете радње из- 
вршења. Пошто нема свест о последици, он нема никакав вољни 
однос у односу на њено наступање и 2) позитивни елеменат значи 
да је учинилац према околностима под којима је дело учињено и 
према својим личним својствима био дужан и могао бити свестан 
могућности наступања последице кривичног дела. Дужност поседо-

55 J. Klotter, Т. Edwards, Criminal law, Cincinati, 1998, стр. 35—41,
56 Код несвесног нехата нема никаквог психолошког односа учиниоца пре.ма 

оствареном кривичном делу па се у теорији озбиљно и посташва питање да ли је то 
уопште облик (вид) кривице на коме почива субјективна кривична одговорност у са- 
временом кривичном праву. Сматра се наиме да је кроз овај нехат у кривично право 
„на мала врата” уведена објективна одговорност која се заснива на проузроковању 
последиие. Они аутори који прихватају постојање несвесног нехата разликују: тежак 
(culpa lata), лак (culpa levis) и особито, врло лак (culpa levisima) нехат. (Љ. Лазаре- 
вић, Коментар КривичноГ законика Републике Србије, ор. cit., стр. 90).
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вања свести о могућности наступања последице се процењује на 
основу објективног критеријума — према пажњи коју поседује сваки 
просечно способан човек, док се могућност поседовања свести у 
конкретном случају процењује на основу субјективног критеријума 
— према личним својствима и карактеристикама учиниоца дела.^’

Професионални нехат (професионална непажња) је нехат лица 
које је у вршењу делатности из оквира свог позива, занимања или 
професије дужно да буде пажљивије од других просечних људи при- 
ликом предузимања радње из делокруга свог позива, занимања или 
професије управо због поседовања посебних, специјалних или до- 
датних знања и вештина. Пошто се код професионалног нехата 
тражи већа пажљивост он се у правној теорији и судској пракси 
сматра тежим обликом нехата. Наше кривично право не предвиђа 
ову врсту нехата, али његово присуство у конкретном случају на 
страни учиниоца дела представља отежавајућу околност код одмера- 
вања казне.^*

3. Стицај нехата

Стицај нехата који иначе не познаје кривични законик, али ra 
разматра судска пракса и правна теорија постоји у случају изврше- 
ња једног кривичног дела од стране више учинилаца који су при 
предузимању својих делатности поступали са нехатом. Од овако од- 
ређеног стицаја нехата на страни учинилаца, a у пракси се јавл>ају 
различити случајеви када на страни учиниоца, али и оштећеног 
(пасивног субјекта) постоји нехатно предузета делатност. To су раз- 
личити случајеви када је сам оштећени својом претходно предузе- 
том нехатном радњом провоцирао, изазвао нехатну радњу учиниоиа 
којом је остварено обележје бића неког од кривичних дела предви- 
ђених у закону.

Правна теорија^® различито решава ситуације када се на страни 
учинилаца у једном кривичном делу јави нехат као облик кривице 
(нпр. кривична дела против безбедности јавног саобраћаја или про- 
тив опште сигурности људи и имовине) па се тако разликују следе- 
ћа схватања; 1) у случају стицаја нехата на страни учинилаца, за из- 
вршено кривично дело треба да буде кажњено само оно лице чија је 
радња последња у узрочно последичном низу јер је она и непосред- 
ни узрок последице, 2) свака нехатно предузета радња представл>а

Тако Швајцарски кривични законик говори о постојању несвесног нехата с 
обзиром на околности и лични положај учиниоца дела. (Schweizerisches Strafgesetz- 
buch Stand am 1. April 1996, Bern, 1997.)

58 Неки инострани кривични законици (нпр. у чл. 131. Кривични законик Бу- 
гарске и у чл. 221. Кривични законик Јапана) предвиђају кажњавање за проузрокова- 
н»е смрти услед ове врсте нехата.

55 Љ. Јовановић, Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, ор. cit., стр. 199—
200.
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допринос проузроковању последице кривичног дела будући да се 
узрочно последични однос не прекида већ се све радње сливају у је- 
дан ток који води ка јединственој последици за коју треба да буду 
кажњена сва лица која су и допринела њеном наступању и 3) у слу- 
чају стицаја нехата на страни учинилаца, нехат сваког другог учи- 
ниоца искључује, потире, негира нехат претходног учиниоца, тако 
да за остварену последицу кривичног дела одговара последњи учи- 
нилац. У овом случају постоји компензација нехата.

6. ПОСЕБНИ ОБЛИЦИ КРИВИЦЕ

Кривична одговорност у савременом кривичном праву^° се, по 
правилу, заснива на субјективној одговорности у чијој се основи 
налази кривица учиниоца која се утврђује у кривичном поступку у 
сваком конкретном случају. Но, посебно у последње време све су 
израженије тенденције објективизирања ове одговорности кроз уво- 
ђење или проширивање примене презумпције кривице. У овим слу- 
чајевима се објективна кривична одговорност заснива на одговор- 
ности на основу проузроковане последице. Наше кривично законо- 
давство познаје неколико посебних облика кривице: 1) одговорност 
за кривична дела учињена путем штампе и других средстава јавног 
информисања и комуницирања и 2) командна (заповедна, старе- 
шинска) одговорност за одређена међународна кривична дела, док 
се у упоредном законодавству посебно разматра одговорност прав- 
Hor лица за кривична дела, a у правној теорији и питање постојања 
кривичне одговорности колективних органа управљања.

Постојање колективних органа одлучивања у разним областима 
друштвеног живота (привреде, државне организације, територијалне 
аутономије и локалне самоуправе) и могућност њиховог вршења 
кривичних дела посебно у сфери службене дужности или привред- 
Hor пословања у теорији је наметнуло потребу да се размотри мо- 
гућност утврђивања кривичне одговорности и оваквих колективних 
органа (управних или надзорних одбора, комисија и др.). Ова се од- 
говорност може посматрати у два облика: 1) одговорност колектив- 
Hor органа као целине и 2) одговорност за рад у колективном opra- 
ну. Први облик одговорности постоји за само доношење незакони- 
те одлуке, али се и овде као и код одговорности правног лица ја- 
вљају проблеми у вези са применом кривичних санкција. Други об- 
лик одговорности представља субјективну одговорност сваког члана 
колективног органа за своје пропусте или чињења у раду тог органа 
при његовом незаконитом поступању.^'

J. Klotter, Т. Edwards, Criminal law, op. cit., стр. 82—83.
C. Стефановић, Кривична одговорност за одлуке колективних органа, Зборник 

радова. Место југословенског кривичног права у савре.мено.м кривичном праву, Бео- 
град, 2002, стр. 57—67.
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1. Одговорност за дела учињена путем штампе или других 
средстава јавног информисања

Бројна се кривична дела данас могу учинити путем штампе и 
других средстава јавног информисања (повреда части и угледа, ода- 
ван>е тајне, агитационо-пропагандна политичка кривична дела, ши- 
рење лажних вести и сл.). Управо због брзине ширења и распро- 
стран.ености информација или изјава учињених путем средстава јав- 
Hor информисања и могућег обима и интензитета проузроковане 
последице, као и сложеног процеса коришћења ових средстава од 
стране великог броја лица са различитим улогама, савремена кри- 
вична законодавства данас предвиђају посебна правила о утврђива- 
њу кривице и кажњивости појединих лица. Одговорност за кривич- 
на дела која су учињена путем штампе и других средстава јавног 
информисања^^ је двојаке природе: 1) општа одговорност заснована 
на кривици учиниоца. Наиме према члану 38. КЗ PC као изврши- 
лац кривичног дела које је извршено објављивањем информације у 
новинама, на радију, телевизији или другом јавном гласилу сматра 
се аутор информације и 2) посебна или супсидијарна, каскадна од- 
говорност или одговорност по посебним правилима^ за одређена 
лица: издавача, штампара и произвођача.

Општа одговорност аутора информације се утврђује по правилу 
у случају извршења кривичног дела путем средстава јавног инфор- 
мисања. Ово лице одговара за скривл>ено учињено кривично дело. 
Изузетно се као извршилац кривичног дела које је учињено путем 
новина, радија, телевизије или другог јавног гласила сматра и одго- 
ворни уредник, односно лице које ra је замењивало у време обја- 
вљивања информације под следећим условима: 1) ако је до завр- 
шетка главног претреса пред првостепеним судом аутор остао непо- 
знат, 2) ако је информација објављена без сагласности аутора и 3) 
ако су у време објављиван>а информације постојале стварне или 
правне сметње за гоњење аутора које и даље трају (члан 38. став 2. 
КЗ PC и члан 28. став 2. КЗ РЦГ). Но, кривица одговорног уредни- 
ка или лица које га је замењивало у време објављивања информаци- 
је је искључена уколико се оно налазило у неотклоњивој заблуди у 
погледу постојања неке од околности која заснива њихову одговор- 
носг. При постојању ових услова као извршилац кривичних дела се 
сматрају и следећа лица (члан 39. КЗ PC): 1) издавач — за кривично

62 Ову одговорност познају бројна савремена кривична законодавства: чл. 48. 
Кривичног закона Републике Хрватске (П. Новоселец, Опћи дио казненоГ права, ор. 
cit., стр. 264) или члан 27. Швајцарског кривичног законика (А. В. Серебреникова, 
Н. Ф. Кузњецова, Уголовнип кодекс Швепцарии, Зерцало, Москва, 2000, стр. 11).

63 М. .Мокољ, Кратак осврт на посебне одредбе о кривинној одГоворности за дела 
учињена путем штампе и других средстава јавног информисања и комуницирања, Годи- 
шњак Правног факултета у Бања Луци, Бања Лука, 1990, стр. 33—37; Г. Марјановик, 
Македонско кривично право, ор. cit., стр. 196—198.
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дело које је извршено путем повремене штампане публикације, a 
ако нема издавача или постоје стварне или правне сметње за њего- 
во гоњење — штампар који је за то знао. Одговорност штампарије у 
овом случају је супсидијарне природе. To је посебан облик тзв. ка- 
скадне одговорности, 2) произвођач — за кривично дело које је из- 
вршено путем компакт диска, грамофонске плоче, магнетофонске 
траке и других аудитивних средстава, филма за јавно и приватно 
приказивање, дијапозитива, видео средстава или сличних средстава 
која су намењена ширем кругу лица. У случају да је издавач, штам- 
пар или произвођач правно лице или државни орган, тада се као 
ивршилац кривичних дела сматра лице које одговара за издавање, 
штампање или производњу.

Законик је у члану 41. КЗ PC изричито предвидео да се одго- 
ворни уредник или лице које ra је замењивало у време објављивања 
информације, издавач, штампар или произвођач не сматрају извр- 
шиоцем кривичног дела због тога што суду или другом надлежном 
органу нису открили идентитет аутора информације или извор ин- 
формације осим у случају ако је учињено кривично дело за које је 
као најмања мера казне прописана казна затвора у трајању од пет 
или више година или ако је то неопходно да би се извршење таквог 
кривичног дела спречило.

2. Командна одговорност

Командна (заповедна или старешинска) одговорност^ предста- 
вља одговорност политички или војно надређеног лица за поступке 
својих потчињених када је знао или није знао али је имало основа- 
ног разлога да зна да је потчињени учинио или да ће учинити кри- 
вично дело, a није предузео мере да то спречи или пак да потчиње- 
Hor казни. Овај посебни облик кривичне одговорности за одређена 
међународна кривична дела (геноцид, ратне злочине, злочин про- 
тив мира и злочин против човечности) предвиђа међународно кри- 
вично право: члан 7. став 3. Статута Међународног трибунала за су- 
ђење лицима одговорним за озбиљне повреде међународног права 
почињење на тлу СФРЈ од 1991. године и члан 28. Римског статута 
сталног Међународног кривичног суда.

Ова одговорност која се још у теорији назива: одговорност над- 
ређеног, одговорност за радње потчињеног и одговорност за пропу- 
сте другог заправо је противна начелима субјективне кривичне од- 
говорности. Њена суштина се састоји у пропуштању обавезе да се 
делује — да се спречи потчињени да изврши кривично дело или да 
се потом казни за учињено дело чиме се успоставља одговорност

^  Више: В. Ђурђић, Д. Јовашевић, Међународно кривично ираво, Београд, 2003; 
А. Игњатовић, Командна одговорност у  међународном кривичном праву, Београд, 2002.
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надређеног за радње и чињења другог — потчињеног лица.“  Према 
члану 7. став 3. Статута „хашког трибунала” то је одговорност прет- 
постављеног ако је знао или могао да зна да је његов потчињени 
имао везе са извршењем кривичног дела или ra је извршио, a прет- 
постављени је пропустио неопходне и разумне мере да спречи извр- 
шење тог дела или да због њих казни учиниоца дела. Према члану 
28. Римског статута ова је одговорност још прецизирана па је тако 
војни заповедник одговоран за кривична дела која су извршиле сна- 
ге под његовом командом и контролом и због његове грешке у 
спровођењу контроле над тим снагама у два случаја: 1) када је то 
лице знало или према околностима требало да зна да његове снаге 
извршавају или су спремне да започну извршавање кривичног дела 
или 2) када то лице није предузело све неопходне и разумне мере у 
својој моћи да спречи чињење тих дела или да ту кривичну ствар 
преда надлежним судским органима.

Ново кривично законодавство (члан 384. КЗ PC и члан 440. КЗ 
РЦГ) у посебном делу, у групи кривичних дела против човечности 
и другах добара заштићених међународним правом предвиђају по- 
себно кривично дело под називом: „неспречавање вршења кривич- 
них дела против човечности и других добара заштићених међуна- 
родним правом” где је у ствари прописана казна за облик командне 
одговорности. За ово дело се кажњава војни заповедник или лице 
које фактички врши ову функцију које знајући да снаге којима ко- 
мандује или које контролише или други претпостављени који знају- 
ћи да лица која су му потчињена припремају или су започеле врше- 
ње; геноцвда, злочина против човечности, ратног злочина против 
цивилног становништва, ратног злочина против рањеника и боле- 
сника, ратног злочина против ратних заробљеника, употребе недо- 
звољених средстава борбе, противправног убијања и рањавања не- 
пријатеља, протавправног одузимања ствари од убијених, повреде 
парламентара, суровог поступања са рањеницима, болесницима и 
ратним заробл>еницима и уништавања културних добара ако не пре- 
дузме мере које је могао и био дужан да предузме за спречавање из- 
вршења кривичног дела, па услед тога дође до његовог извршења.

3. Одговорност правног лица

Кривично право бивше СФР Југославије је непосредно после 
Другог светског рата предвиђало кажњавање правних лица за кри- 
вична дела (члан 10. Закона о кривичним делима против народа и 
државе, члан 11. Закона о недопуштеној трговини, недопуштеној

Види: С. Van de Wyngaert, International criminal law, Kluwer, Hague, London, 
Boston, 2001; J. Klotter, T. Edwards, Criminal law, Cincinati, 1998; Basic documents Uni
ted Nations, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, The Hague, 1995.
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шпекулацији и привредној саботажи и члан 14. Закона о врстама 
казни). Општи део Кривичног закона из 1947. године предвиђао је 
могућност да правно лице може изузетно бити субјект кривичног 
дела, тј. у случајевима када је у закону изричито одређена њихова 
одговорност. Кривични законик ФНРЈ из 1951. године и Кривични 
закон СФРЈ из 1976. године нису предвиђали кривичну одговор- 
ност правних лица.

У савременом кривичном праву данас су присутне тенденције у 
правцу успостављања кривичне одговорности правних лица. Тако је 
на Првом и Другом конгресу Међународног удружења за кривично 
право 1926. и 1929. године прихваћено схватање да правна лица 
представљају друштвене снаге које могу да буду опасне за вршење 
кривичних дела и других недозвољених дела којима се наносе или 
се могу нанети огромне штете правима и интересима других. На 
Седмом конгресу овог удружења 1937. године донета је резолуција 
која је предвиђала одговорност правних лица за кривична дела у 
случајевима који су одређени законом. Савет Европе је 1988. године 
донео препоруку П-88/18 којом је свим земљама чланицама препо- 
ручено да у своја национална законодавства уведу систем кажњава- 
ња предузећа која имају статус правних лица за преступе учињене у 
свом пословању.

Међународни конгрес за кривично право који је 1994. године 
одржан у Рио де Жанеиру препоручио је националним законодав- 
ствима да пропишу кривичну одговорност не само руководећих ли- 
ца већ и самих институција — правних лица — предузећа и других 
јавних лица, додуше само у области еколошке делинквенције. Савет 
Европе је 1998. године усвојио Конвенцију о заштити животне сре- 
дине путем кривичног права^* која инаугурише одговорност прав- 
них лица за кривична дела којима се повређује или угрожава жи- 
вотна средина под условом да је одговорно лице учинило кривично 
дело у име и за рачун тог правног лица. Кривичноправна конвен- 
ција о корупцији Савета Европе из 1999. године такође прописује 
кривичну одговорност правних лица за кривична дела корупције. 
Од ове одговорности су изузете држава и друга јавна тела која врше 
државну власт као и међународне организације. Овом је конвенци- 
јом државама чланицама ове регионалне међународне организације 
наметнута обавеза да у свом национално.м законодавству утврде си- 
стем кривичне одговорности и кажњивости правних лица за коруп- 
цијска кривична дела, посебно дела активног подмићивања, тргови- 
ну утицајем и прање новца које учини одговорно лице које има во- 
дећу улогу у саставу правног лица, поступајући самостално или у 
саставу тог правног лица. У основи овако конципиране кривичне 
одговорности правних лица конвенција полази од одговорности од- 
говорног физичког лица које има право (овлашћење) да заступа

66 Д. Јовашевић, Зашшиша живошне средине, Београд, 2005, стр. 26—27.
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правно лице или да има власт над процесом доношења одлука у 
том правном лицу или да има власт у вршењу надзора у оквиру 
правног лица као и да је кривично дело учињено у корист правног 
лица.

Конвенција УН против транснационалног криминала усвојена 
у Палерму 2000. године изричито прописује кривичну, грађанску и 
административну одговорност правних лица за учињена кривична 
дела у оквиру организованог транснационалног криминала. На сли- 
чан начин кривичну одговорност правног лица прописује и Кон- 
венција о сајбер криминалу усвојена у Будимпешти 2001. године за 
кривична дела повреде тајности и доступности компјутерских пода- 
така и система, компјутерска кривична дела као и кривична дела 
повреде ауторских и сродних права и сл.

У последње време је у више националних законодавстава изри- 
чито предвиђена кривична одговорност и кажњивост правних лица: 
Кривични законик Краљевине Холандије из 1976. године^'' уводи 
општу кривичну одговорност за правна лица за кривична дела која 
могу извршити с обзиром на своје карактеристике и обележја; у 
Краљевини Шведској је новелом Кривичног законика из 1986. годи- 
не предиђено изрицање новчане казне за кривична дела која извр- 
ше правна лица;*** Фински кривични законик из 1996. године^’ у пр- 
вом поглављу под називом; „Простор примене кривичног права 
Финске”, у другом одељку изричито одређује корпоративну кривич- 
ну одговорност — кривичну одговорност правних лица за кривична 
дела само у случајевима и на начин који је предвиђен законом.

Француски кривични законик из 1992. године у низу својих од- 
редби (чл. 121—2, 131-12-49) предвиђа на специфичан начин утвр- 
ђивање кривичне одговорности и систем казни за правна лица као 
учиниоце кривичних дела.™ Према овом законском решењу сва прав- 
на лица изузев државе су кривично одговорна у случајевима који су 
предвиђени законом или другим прописом ако су испуњена два 
услова: 1) да је кривично дело учињено за њихов рачин и 2) да је 
кривично дело учинио њихов орган или представник. На исти на- 
чин је утврђена и кривична одговорност територијалних јединица и 
њихових органа за кривична дела која су учињена од стране њихо- 
вих службеника у вршењу службених активности. Кривична одго- 
ворност правних лица не искључује при томе истовремену и пара-

А. Huss, Die Strafbarkeit der juristischer Personen, Z St W, No. 1/1978, стр. 
248; Види; L. Rayer, S. Wadsworth, The Dutch Penal Code, Colorado, 1997.

Information Bulletin on Legal Activities, Council o f Europte, 27. July 1988, pp. 
41—42; Види: The Swedish Penal Code, National Council for Crime Prevention, Stok- 
holm, 1990.

Finnish Penal Code (General Part) Source Finnish Ministry of Justice No. 626/ 
1996. Helsinky, 1996.

M. Vauzelle, Nouveau Code penal du 22. Juliet /992, Mode d’ emploi, Paris, 
1993, cip. 54; Pierrelte Poncela, Droit de la peine, Themis, Paris, 2(X)5. p. 25— 37; Roger 
Bemardini, Droit penal general Manuel, Paris, 2003.
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лелну одговорност физичких лица за учињено кривично дело када 
се јаве у улози извршиоца или саучесника у истом кривичном делу. 
Чланом 54. Закона о изменама Кривичног законика Француске од 9. 
марта 2004. године који ступа на снагу 31. децембра 2005. године 
правно лице може да одговара за свако кривично дело предвиђено 
француским кривичним законодавством што значи да је укинуто на- 
чело специјалне кривичне одговорности „1е principe de specialite” прав- 
ног лица.^' На сличан начин од 1. јануара 2006. године кривичну

Међу сви.м кривичноправним актима који данас уопште познају институт 
кривичне одговорности правних лица за учињена кривична дела, посебно у нашем 
окружењу, специфична су решен>а која предвиђа ново кривично законодавство Бо- 
сне и Херцеговине из 2004. године, односно законодавство Хрватске и Словеније. 
Наиме, ново кривично законодавство Босне и Херцеговине предвиђа изричито кри- 
вичну одговорност за правна лица чиме им се признаје својство активног субјекта 
кривичног дела. Тако у чл. 122—144. Кривичног закона Босне и Херцеговине, чл. 
126— 148. Кривичног закона Федерације Босне и Херцеговине, чл. 126—148. Кривич- 
ног закона Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине и чл. 125—146. Кривичног закона 
Републике Српске је предвиђена одговорност свих до.маћих и страних правних лица 
изузев: Босне и Херцеговине, Федерације Босне и Херцеговине, Републике Српске, 
Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине, кантона, града, општине и месне заједнице 
за учињено кривично дело (Б. Петровић, Д. Јовашевић, Кривично (казнено) право Бо- 
сне и ХерцеГовине, Опћи дио, Сарајево, 2005, стр. 1221—1225). И неки други иностра- 
ни кривични закони изричито искључују кривичну одговорност државе односно јав- 
них органа, органа државне власти. Тако Француски кривични законик у чл. 121—2 
искључује одговорност државе за кривична дела која су учињена од стране њених ор- 
гана или представника (Code penal, Dalloz, Paris, 1994, стр. 56); Закон о одговорности 
правних лица за кривична дела Републике Словеније у чл. 2. искључује одговорност 
Републике и органа локалне самоуправе за кривична дела (Урадни лист Републике 
Словеније, број 98/2004); Закон о одговорности правних лица за казнена дела Репу- 
блике Хрватске у чл. 6. искључује одговорност државе, док јединице локалне и под- 
ручне (регионш1не) самоуправе одговарају за кривична дела која нису учињена у из- 
вршавању јавне власти (Народне новине Републике Хрватске, број 151/2003). За засни- 
вање кривичне одговорности правних лица у Босни и Херцеговини потребно је да је 
непосредни учинилац (дакле физичко лице у правном лицу) учинио кривично дело 
предвиђено кривичним законодавством Босне и Херцеговине у име, за рачун или у 
корист правног лица под следећим условима: 1) када смисао учињеног кривичног 
дела произилази из закључка, налога или одобрења руководећих или надзорних ор- 
гана правног лица или 2) када су руководећи или надзорни органи правног лица 
утицали на учиниоца или су му омогућили да учини кривично дело или 3) када 
правно лице располаже с противправно оствареном имовинском користи или кори- 
сти предмете настале кривични.м делом или 4) када су руководећи или надзорни ор- 
гани правног лица пропустили дужни надзор над законитошћу рада радника. На 
сличан начин су утврђене претпоставке за кривичну одговорност правних лица сход- 
но решењима из Закона о одговорности правних лица за казнена дела Републике 
Хрватске (чл. 3. и 4) и Републике Словеније (чл. 4—6). Према ови.м законским реше- 
н>има правно лице се кажн>ава за кривично дело предвиђено кривичним или неким 
другим законом, које учини његово одговорно лице којим се повређује нека дужност 
правног лица или је њиме правно лице остварило или требало да оствари против- 
правну имовинску корист за себе или другог. A као одговорно лице се сматра фи- 
зичко лице које води послове правног лиш  или му је поверено обављање послова из 
подручја деловања правног лица. За извршено кривично дело правно лице је одго- 
ворно и у случају када непосредни учинилац није кривично одговоран (услед недо- 
статка урачунљивости или виности). Одговорност правног лица постоји чак и када се 
налази у стечају без обзира да ли је кривично дело учињено пре почетка стечајног 
поступка или у међувремену.
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одговорност правних лица познаје и кривично законодавство Ау- 
стрије. 2̂

И Кривични законик Републике Словеније са изменама и до- 
пунама до 1999. године у чл. 33. предвиђа на специфичан начин 
кривичну одговорност правних лица што ће се конкретно уредити 
посебним законом.” Тај је закон под називом Закон о одговорности 
правних лица за кажњива дела коначно донет 2004. године.’'' Босна 
и Херцеговина новим кривичним законодавством из 2003. и 2004. 
године уводи систем кривичне одговорности и кажњивости правних 
лица за кривична дела. У исто време и Република Хрватска доноси 
посебан Закон о одговорности правних лица за казнена дела” којим 
одређује претпоставке кажњивости, систем кривичноправних санк- 
ција и кривични поступак за правна лица као учиниоце кривичних 
дела.’̂  На исти начин кривичну одговорност правних лица познаје 
и Кривични законик Републике Македоније у чл. 28a (после новеле 
из 2004. године) при чему се ради о посебној, „спеиијалној” одго- 
ворности правних лица само за законом таксативно набројана кри- 
вична дела.’’ Швајцарски кривични законик је после новеле из 2003. 
године такође прихватио концепцију одговорности правних лица за 
кривична дела.^*

И коначно, у кривичном праву Србије и Црне Горе, после до- 
ношења новог Кривичног законика Републике Црне Горе из децем- 
бра 2003. године̂ ® у чл. 31. изричито је предвиђена одговорност 
правних лица за кривична дела без ближег одређења у чему се она 
састоји с тим што је остављено споредном закону да одреди основе 
те кажњивости и систем кривичних санкција.®“

Иначе данас је у казненом праву низа европских зе.мал>а готово 
општеприхваћено да правна лица могу бити извршиоци посебне 
врсте кажњивих дела — преступа и прекршаја посебно у области 
привредног и финансијског пословања односно фискалних давања 
(нпр. у Немачкој у Кривичном законику, чл. 30. је предвиђено да се 
правном лицу може изрећи прекршајна казна — новчана казна ако

К. Schmoler, Criminal responsibility of Corporations — a new regulation in Au
stria, Зборник радова, Функиионисање правне државе у Србији, Ниш, 2006, стр. 7.

В. Penko, К. Strolig, Kazenski zakonik Republike Slovenije, z uvodnimi pojasnili, 
Ljubljana, 1999, era. 85; Lj. Bavcon, A. Šelih, Kazensko pravo, Sploini del, Ljubljana, 
2003, crp. 372; A. Selih, D. Korošec, Materijalno kazensko pravo — Splošni del, Judikatura 
slovenskih sodišč, Ljubljana, 2000, crp. 87.

Урадни лист Републике Словеније, број 98/2004.
Народне новине Републике Хрватске, број 151/2003.

76 Више; Petar Novoselec, Temeljne pretpostavke za odgovomost pravnih osoba za 
kaznjiva dejanja, Pravnik, Ljubljana, број 6—8/2001, стр. 6—8; Петар Новоселец, Опћи 
дио КазненоГ права, ор. cit., стр. 455.

77 В. Ка.мбовски, Казнено право, Општи дел, Скопље, 2005, стр. 363.
7* Schweizerisches strafrecht, Bern, 2004.
79 Службени лист Републике Црне Горе, број 70/2003.
*0 Љ. Лазар)евић, Б. Вучковић, В. Вучковић, Коментар Кривичног законика Ре- 

публике Црне Горе, Обод, Цетање, 2004, стр. 105—106.
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његови органи или са њима изЈедначена лица учине кривично дело 
или прекршај који представља кршење дужности правних лица или 
је тим кривичним делом правно лице стекло или могло сгећи про- 
тивправну имовинску корист).* *'

4. Одговорност за квалификоване облике кривичних дела

Квалификовано кривично дело постоји када предузимањем рад- 
ње извршења учинилац жели да оствари једну последицу, a у ствар- 
ности наступи друга, тежа последица од оне коју је он желео или на 
коју је пристао и која редовно наступа или пак кад учинилац извр- 
ши дело у условима и под околностима које га чине тежим него 
што је то случај кад таквих услова и околности нема. У овим случа- 
јевима се ради о квалификованом кривичном делу за које законик 
предвиђа пооштрено кажњавање и виши степен кривице. Бројна су 
кривична дела у посебном делу законика која имају један или више 
квалификованих облика. Сви ти квалификовани облици могу да се 
јаве у два вида: 1) дело квалификовано тежом последицом и 2) дело 
квалификовано нарочитом околношћу.

Кривично дело квалификовано тежом последицом (члан 27. КЗ 
PC и члан 17. КЗ РЦГ) постоји када учинилац предузме радњу из- 
вршења ради остварења једне последице, a оствари тежу последицу 
од оне коју је он хтео, односно од оне која редовно, уобичајено, по 
правилу наступа и која се могла очекивати. Тежа последица треба 
да резултира из радње основног дела. За постојање кривичног дела 
квалификованог тежом последицом потребно је кумулативно испу- 
њење следећих услова: 1) предузимање радње извршења основног 
облика кривичног дела са умишљајем или са нехатом, 2) наступање 
теже последице од оне која редовно наступа, 3) постојање узрочно 
последичне или каузалне везе између предузете радње извршења и 
наступеле последице, 4) у односу на тежу последицу учинилац мора 
да поступа бар са нехатом или умишљајем као обликом кривице, 5) 
закон за то дело прописује тежу казну и 6) ако на тај начин нису 
остварена обележја неког другог кривичног дела. To значи да је де- 
ло квалификовано тежом последицом супсидијарне природе чак и 
када су испуњени законом прописани услови.

У вези са овим квалификованим кривичним делом у пракси се 
поставља питање да ли основно дело може остати у покушају, на 
што већина аутора дају позитиван одговор.*^ И коначно, кривично 
дело квалификовано тежом последицом садржи две последице. To 
је последица основног облика кривичног дела која потом прераста, 
прогредира у другу тежу квалификовану последицу која је произа-

Н. Blei, Slrafrecht, Allgemeiner Veil, 18. Auflage, Munchen, 1983.
*2 3. Стојановић, Кривично право, Општи део, op. cit., стр. 188.
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шла из радн>е извршења основног дела. Управо стога што закон за 
овакве случајеве предвиђа строжију казну искључено је постојање 
стицаја кривичних дела.

Други квалификовани облик кривичног дела је дело квалифи- 
ковано нарочитом околношћу које Кривични законик изричито не 
предвиђа у општем делу, али га познаје у посебном делу код поје- 
диних кривичних дела. Ово дело постоји ако је радња извршења 
основног дела предузета у таквим условима, на такав начин или 
под таквим околностима који му дају посебан вид тежине и опасно- 
сти. Квалификаторне околности су оне околности које постоје у 
време извршења кривичног дела и делују тако да га чине посебно 
тежим у односу на основно кривично дело, па закон због таквог 
њиховог дејства прописује тежу казну од оне коју је прописао за 
основно кривично дело. За постојање кривичног дела квалификова- 
Hor нарочитом околношћу потребно је кумулативно испуњење сле- 
дећих услова; 1) предузимање радње извршења учиниоца кривичног 
дела под одређеним околностима које чине елементе бића кривич- 
ног дела као што су начин, средство, место и време извршења рад- 
ње, својство учиниоца или пасивног субјекта и сл., 2) ове околно- 
сти морају да постоје у време предузимања радње извршења кри- 
вичног дела, 3) ове околности морају бити обухваћене умигшвајем 
учиниоца и 4) за постојање ових околности закон мора изричито да 
пропише строжије кажњавање јер у противном те околности могу 
да имају само значај отежавајућих околности код одмеравања казне 
учиниоцу кривичног дела.

GUILT IN THE NEW CRIMINAL LAW

Professor Dragon JovaSevič. Ph.D.
Faculty of Law in Nis

S u m m a r y

The concept of criminal offence has been defined in a different manner by the new 
Criminal Law of the Republic of Serbia. This fact has caused changes in the number of in
stitutes in the general part of the criminal law, and especially in relation to guilt. The guilt 
is now considered as two-sided: I) as a subjective element to the concept of criminal offen
se without which there is no criminal offence at all and 2) as the basis for the penalty and 
other criminal punishments. Psychological-normative definition of guilt is now predominant 
when defining the guilt and this leads to changes in the status and importance of criminal 
irresponsibility and legal error of the offender, which are now the legal basis to exclude the 
guilt, i.e., subjective basis for the exclusion of the criminal offence. This paper deals with 
the concept and characteristics of guilt, as one of the most significant concepts of the crimi
nal law in general.

Key words', criminal law, criminal offence, subjective element, consciousness, will, 
awareness o f illegality, guilt, offender, criminal punishment
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UDC 340.114(38)

M r  S a n j  a Đ u r d  i č
asistem Fakulteta za pravne i poslovne studije u Novom Sadu

ID EJA  P R A V D E  U A N TIC I*

SAŽETAK: Ideja pravde vekovima predstavlja središte refleksi- 
je filozofa i pravnika. Jedan je od najsjajnijih pojmova našeg duhov- 
nog univerzuma. Shvatana je kao domina et regina virtutum — go- 
spodarica i kraljica vrlina. Mnogi je smatraju vrhovnom civilizacij- 
skom, društvenom i pravnom vrednošću. U radu je dat sumaran pri- 
kaz razvoja ideje pravde u Antici.

Ključne reči: pravda, pravičnost, vrlina, iustitia

Pravda predstavlja centralno mesto pravne aksiologije. Jedan je od 
glavnih pojmova moraine i političke filozofije. Stoga je fenomen pravde 
vekovima središte refleksije filozofa i pravnika. Odiseja traganja za susti- 
nom pravde započeta je u Antici.

Prve predstave o pravdi, u evropskoj istoriji, nalazimo u mitovima 
stare Grčke. Tamo se, prvobitno, pravda javlja kao mitoloska i religiozna 
ideja. U tom obliku, ona predstavlja princip reda kome se podjednako 
moraju pokoravati i bogovi i ljudi.' Starogrčka mitologija pripoveda o po- 
javi bogova i njihovom susretanju sa ljudima. Njom bitno dominiraju dve 
osnovne teme: sudbina i pravda, personifikovane u dva oblicja ženskih 
božanstava: Themis i Dike. U mitoloskoj predstavi Themis, odnosno bogi- 
nja sudbine, predstavlja elementamu i neumoljivu silu neba i zemlje koja 
vlada svima, koja je neumitna i kojoj nijedan čovek ne može izbeći.- 
Pravda je označavala „divinizovano shvatanje pravicnosti, personifikova- 
no u grckoj boginji Dike”.̂  Dike, Zevsova kci, zaštitnica je prava i na 
Olimpu i na zemlji. Na zemlju, ona donosi pravo, objavljuje ga ljudima i

* Rad primljen: 27. I 2006. godine.
■ B. Markovic: O pravednom pravu, Novi Sad, 1993, 28.
- G. Vukadinovic, R. Stepanov: Teorija pram  /, Petrovaradin, 2001, 353. 
3 Isto.
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štiti ga od povrede. Prema legendi, pravda (Dike) je u tzv. „zlatno doba” 
najpre živela na zemlji sa Ijudima i smrtnicima, ali je kasnije, u „gvozde- 
no doba”, zbog Ijudskih zločina i nepravdi koje su oni činili, morala da 
napusti zemlju i da se skloni na nebo u sazvežđe Device/

U svom mitološkom obliku, pravda je izražavala društvenu stvamost 
i princip nužnosti.

Pre pojave prvih razvijenijih ideja o pravdi u delima Platona i Ari- 
stotela, prva gledišta o pravdi nalazimo u delima pesnika, tragičara i isto- 
ričara. Тако već Homer u Hijadi, a još vise u Odiseji ukazuje na vršenje 
pravde. U svojim epovima često govori o pravičnom čoveku koji svakom 
daje ono što je njegovo. Po Homerovom shvatanju, pravda ima religijsko 
značenje i duboko je ukorenjena u svesti Ijudi.

U svom epu Postanak bogova (Theogonia) Hesiod je izneo shvata- 
nje o univerzalnom poretku. Као jedno od najznačajnijih načela na koji- 
ma se zasniva zdrav društveni poredak isticao je načelo pravde i stroge 
pravičnosti. Prema njegovom mišljenju, poštovanje pravde i zakona je 
svojstvo čoveka i ono što ga razlikuje od životinja. Naime, u životinj- 
skom svetu vlada nasilje, pravo jačega, dok u Ijudskom društvu vladaju 
pravda i zakon, jer je to volja Zevsova. Hesiod odbacuje pravo jačeg i is- 
tiče ideal bogom postavljene pravde/ Ukoliko se pravda (Dike) ne uvaža- 
va, polis se rastače u unutrašnjim ratovima, sukobima i sporovima. U 
svom drugom epu: Poslovi i dani, on zahteva i poštovanje načela mere/

Ideju pravde nalazimo i kod prvog, nama poznatog, velikog tragičara 
Eshila. Pravda predstavlja centralnu ideju njegove Orestije. Kod Eshila je 
prisutno dvojenje na apsolutnu i ublaženu pravdu/ On pravdu shvata kao 
imanentni božanski princip koji neprikosnoveno vlada svetom. Ona je bo- 
žanska sila koja održava moralnu ravnotežu u kosmosu. Božanska pravda 
je neumoljiva, a njeno izvršenje neizbežno. Ovako shvaćena pravda is- 
ključivo je posvećena održavanju i ponovnom uspostavljanju moralnog 
poretka kosmosa, te je stoga surovo ravnodušna prema sudbini kako poje- 
dinaca, tako i njihovih polisa/ Čak i kada je po Ijudskim kriterijumima 
čovek pravedan, on mora da pati i strada, jer je za čoveka nedostižno biti 
božanski pravedan.

Ovakvo shvatanje pravde (kao apsolutne pravde) Eshil razvija u 
Agamemnonu, i skoro do samog kraja Pokajnica, da bi u Eumenidama iz- 
ložio donekle različitu zamisao pravde koja je prilagođena nesavršenim 
Ijudima i njihovim polisima. Nova koncepcija pravde označena je kao 
ublažena pravda.® Ovakva pravda je razumna i civilizovana, ona promišlja 
i individualise. Uspostavlja red i sigumost u polisu. Eshil ublažava prav
du, relativizira je, snižava kriterijume pravednosti radi njenog usklađiva-

Isto.
5 G. Vukadinović: Pravna država, Novi Sad, 1995, 14.
® Isto.
7 М. Stefanovski, К. Cavoški; Apsolutna i ublaiena pravda u Eshilovoj „Orestiji", 10.
8 Isto, 81.
9 Isto, 82.
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nja sa drugim ciljevima i vrednostima (milost, državni razlog, sloga i mir 
polisa) primerenih samo polisu, ali ne i kosmosu. Relativiziranje apsolut- 
ne pravde u polisu Eshil je dozvolio zbog toga što apsolutna pravda, kao 
moralni poredak kosmosa, ne brine za poredak u polisu, koji se teško mo- 
že održati u stanju ravnoteže, ukoliko se ona bez ikakvih obzira i do kraja 
ostvaruje.'®

Uporedo sa prelaskom od rodovskog na političko uredenje, od pri- 
rodne ka političkoj zajednici, pravda je, u svojoj pojmovnoj artikulaciji, 
sve vise smeštena u kontekst političke teorije polisa. Okosnicu klasicne 
politicke i pravne filozofije kod starih Grka predstavljalo je učenje o pra- 
vednom poretku (državi). Sukobi na kraju VII i početku VI veka pre n. e. 
primorali su stare Grke da protiv hybrisa (neumerenosti, obesti) potraže 
pomoć u Dike (pravdi) koja nalaže ljudima da se uvek pridržavaju prave 
mere (metron) koja obezbeduje blagostanje i zadovoljenje. U pojmu prav
de bio je sadržan zahtev za merom, onim sto svakom pripada, nekakvom 
vrstom ispravne ravnoteže i sredine.

Eunomia, za koju se zalagao Solon,“ nalazila je pravu meru u rav- 
noteži i sredini. Ukoliko u polisu zavlada gramzivost, ravnoteža biva na- 
rušena, a zajednica ugrožena. Nemiri i sukobi razaraju zajednicu. Da bi se 
razoreni poredak uspostavio, neophodno je, po Solonu, da Bia (sila) u 
pravoj meri bude pomocnica Dike (pravde), a ne njena protivnica, kao ra- 
nije. Svoje reforme Solon je izrazio na sledeci način: Tako vlašću zakona 
dovedoh u sklad nasilje i pravičnost, i Sto obećah, sve to lepo ispunih. I 
zakon jedan, puku k ’o i plemiču, donesoh i napisah istu pravicu, za sva- 
koga. Ukinuo je suprotnost pravde {Dike) i sile (Bia) i uputio ih da svo- 
jim zajednickim delovanjem omoguce ponovno uspostavljanje ugroženog 
poretka politicke zajednice. Kao reformator i politicar Solon je verovao u 
mod pravde i naglašavao je da je čoveku nemoguće živeti i delati izvan 
pravde, jer ona pobeduje svaku vrstu nepravičnosti. Kao rezultat svojih 
reformi isticao je da su zakon i pravda isti za svakoga. Pravdi daje poli- 
ticko značenje i bliže je odreduje političkom merom koja se sastoji u iz- 
jednačavanju modi pojedinaca, u ravnoteži imovnih mogudnosti i povezi- 
vanju dovekove valjanosti za opšti interes polisa.'-

Za Anaksimandra, pravda se od drustvene nužnosti preobražava u 
opštu nužnost koja se nalazi u prirodi stvari i kojom se izražava red u 
svetu. Pitagorejci daju pravdi i moralni, a ne samo fizidki znadaj. Pravda 
koja na sve primenjuje jednu zajednidku meru, mora se defmisati brojem 
i izraziti proporcijom. Parmenidu je pravda uzvišenija i od istine. Odredu
je je kao kriterijum za ocenjivanje istinitosti misljenja. Heraklit shvata 
pravdu kao vrednost koju treba otkriti u bidu putem rezonovanja. Za stoi- 
ke i Zenona, pravda predstavlja vrlinu koja se sastoji u tome da se svako- 
me da ono sto mu pripada.

10 Isto, 137.
11 Solon (640—564. g. p. n. e.).
12 N. Smailagic: Hislorija političkih doktrina. Aniika, srednji i novi vijek, Zagreb, 

1970, 29.
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Sofisti'^ su poricali mitska predanja i vršili demitologizaciju i seku- 
larizaciju mitskih predstava: Themis, Dike i si. Shvatanja sofista o pravu i 
pravdi odredena su njihovim učenjem o saznanju. Buduci da ne postoji 
apsolutna istina, niti apsolutno dobro, ne postoji ni apsolutna pravda i 
pravicnost. Pravda, kao i istina, Je relativna. Sofisti relativizuju zakone i 
naglašavaju značaj vrednosti pravde i pravednosti. Njihovo je shvatanje 
da, pored postojeceg prava promenljivog i nesavršenog, postoji jedno dru- 
go, pravednije i savršenije pravo koje proističe iz prirode, kao kriterijuma 
jedine pravde.

Tako je Antifont bio protiv izjednačavanja zakonitog i pravednog is- 
tičući da pravicnost ne apeluje na intimno ubedenje, vec samo zahteva 
spoljašnju legalnost ponašanja, te tako direktno vodi licemerju. Čovek će, 
prema tome, za sebe izvući najviše koristi od pravičnosti ako pred svedo- 
cima poštuje državne zakone, a bez svedoka sledi zapovesti prirode. Za- 
koni su nepravedni ne samo zbog toga što postavljaju citav niz pravila 
ponašanja protivnih prirodi, zbog neujednacenosti i protivrečnosti, vec i 
stoga što zakoni, po Antifontu, ne pružaju dovoljno garantija i koristi oni- 
ma koji ih poštuju.

Zbog slabosti i nesavrsenosti pozitivnog prava, Gorgija iz Leontina 
na Siciliji više je polagao na duh nego na slovo zakona, ističući da su, 
pored zakona, neophodna i ujednačavajuća pravednost i epikija (obzir, 
blagost i pravicnost) kao korektivi.

Nametnulo se pitanje: kakva je to pravda koju zahteva priroda uop- 
šte, a posebno ljudska priroda. Sofisti su se, oko ovog pitanja, podelili. 
Jedni su (Hipija i Antifont) iz jednakog biološkog sastava ljudi izvodili 
načelo jednakosti, dok su drugi (Kalikle i Trazimah) iz iste ljudske priro
de izvodili društvenu i opštu nejednakost. Na taj način se, pored demo- 
kratskih, humanitamih i kosmopolitskih koncepcija sofističkih učenja, isto- 
vremeno javljaju i aristokratske i reakcionarne varijante Trazimaha i Kali- 
kla. Za Trazimaha, pravičnost i pravo predstavljaju tude dobro i od koristi 
su samo jačem i vladaocu. Po Kaliklu, sama priroda pokazuje da se pra
vicnost sastoji u tome da bolji ima vise od goreg, a sposobniji više od ne- 
sposobnog. Pravedno je da jaci vlada nad slabijim i da ima vise od njega. 
Jaki ljudi nisu dužni da se pridržavaju bilo kakvih shvatanja o pravdi niti 
zakona, jer su pravdu i zakone izmislili slabi i ljudi gomile kako bi jake 
ljude sprecili da ostvaruju svoje interese. Stoga je, za Kalikla, pozitivno- 
pravni poredak nepravedan i nikog ne obavezuje.

U Sokratovoj''* političkoj filozofiji centralno pitanje je odnos izmedu 
pravde i nepravde, pravičnog i nepravičnog postupanja. Pravdu posmatra 
kao jednu od cetiri glavne vrline. Za njega, pravda je vrlina u kojoj su sa- 
držane sve druge, ona je prva medu vrlinama koja obuhvata ostale.

Pravda je ključni pojam Platonove'^ misli. Njegovo glavno delo Dr- 
iava predstavlja veliki dijalog o pravdi i pravičnosti. Započinje je iznoše-

Sofisti (450—375. g. p. n. e.). 
Sokrat (469—399. g. p. n. e.). 

'5 Piaton (427—347. g. p. n. e.).
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njem različitih koncepcija pravde: realističke (identitet pravde i modi), ko- 
ja se prepoznaje u argumentaciji Trazimaha; ugovome, koju zastupa Glau- 
kon; i Platonove, koja koristi klasični grčki pojam harmonizacije.'® Glavni 
izvor pravde, po Platonu, nalazi se u covekovoj duši, prema kojoj, kao 
uzoru, treba da se oblikuje i njegova idealna država (kao uvecani covek). 
Pod pravdom podrazumeva skladan odnos izmedu razlicitih delova duše 
(požude, volje i uma), koji se uspostavlja tako što viši delovi upravljaju 
nižim (volja požudom, um voljom). Ovakav unutrašnji sklad individualne 
duše je uzor za ispravni poredak političke zajednice. Zbog toga, Platonov 
pojam pravde podrazumeva da svako radi svoje, da svako izvršava zadat- 
ke koji odgovaraju njegovim prirodnim sklonostima i da se ne mesa u tu- 
de poslove, jer to dovodi do disharmonije. Ovako shvacena, pravda znaci 
vrlinu koja upravlja i harmonizuje postupanje kako pojedinaca, tako i 
udruženih skupina, dodeljujuci sv^oj sposobnosti ili energiji njihov sop- 
stveni pravac i njihove granice.’’ Ona se ogleda u srazmemosti izmedu 
različitih delatnosti koje cine jednu organsku celinu. Buduci da svaki deo 
ove organske celine može imati svoju karakterističnu vrlinu (mudrost, 
snagu i umerenost), pravda ne samo da ih medusobno miri i dovodi u 
red, vec im pruža odredeni unutrašnji sklad. Na tm nacin, pravda se izjed- 
nacava sa harmonijom, savrsenstvom i lepotom. Covek je pravedan ukoli- 
ko sva tri dela njegove duse vrše samo onu aktivnost koja im je primere- 
na. Tada je čovekova duša zdrava. Pravda je zdravlje duse i u skladu je 
sa prirodom, a nepravda je bolest i suprotna je prirodi duse. Pravedan je 
samo onaj ljudski i politički poredak koji je primeren prirodi.

U državi, pravda predstavlja red, sklad i mir. Ona postoji samo u do- 
bro uredenoj državi, gde svako vrši svoju dužnost, gde svaki stalež (upra- 
vljači — filozofi, čuvari i proizvodaci — zanatlije, zemljoradnici, radnici) 
vrsi poslove za koje je prirodno sposoban. U takvoj državi postoji harmo- 
nija i sklad. Pravda nije nista drugo do stavljanje svakoga na njegovo me- 
sto, tj. na ono mesto koje mu, sa gledišta opšte pravilnosti, pripada. Pra- 
vednom državom Platon smatra državu u kojoj je sve podešeno prema 
potrebama celine i u kojoj sve biva po jednom opstem planu.'* Po njemu, 
pravda je opsta, obuhvatna vrlina koja istovremeno održava kako moralnu 
ravnotežu i unutrasnji sklad u svetu, tako i harmoniju u ljudskoj dusi. Vr
lina pravednosti predstavlja osnovu svih vrlina.

U petoj knjizi svog dela Nikomahova etika, AristoteP® pravdu odre- 
duje kao totalnu ili savrsenu vrlinu, najvišu od svih vrlina. On shvata 
pravdu kao jedinstvo svih vrlina. Pravda je, za Aristotela, politička kate- 
gorija. Kao takva, sastoji se u nekoj proporciji, srazmeri, ili jednakosti u 
odnosima. Stoga, jednakost i nepristrasnost smatra kriterijumima pravde. 
Pravedno je ono sto je u skladu sa jednakošću i sa zakonom. Pravda nije

grad.

M. Matic. M. Podunavac: Politički sistem, Beograd, 1995, 202.
Đ. Del Vekio: Pravo, pravda i drtava. Beograd, 1998, 19.
S. Jovanovic: Iz istorije političkih doktrina. Platon, Makijaveli, Berk. Marks, Beo- 

1990, 29.
Aristotel (384— 322. g. p. n. e.).
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apsolutna vrlina, već je relativna, jer se ispoljava i postoji samo u odnosu 
prema nekom drugom.

Aristotel zaključuje da je ideja pravde, kao i ideja nepravde, dvosmi- 
slena. Iz tog razloga, pravda za njega ima vise značenja. Razlikuje pravdu 
u užem i širem smislu. U užem smislu, pravda se ispoljava u odnosu čo- 
veka prema drugom čoveku s obzirom na čast, novae, životnu sigumost. 
Oblici ovakve pravde su: distributivna i korektivna pravda. Distributivna 
pravda ne daje svima isto, već svakome prema njegovoj časti i dostojan- 
stvu, prema njegovim individualnim zaslugama za državu, odnosno, pre
ma položaju u polisu. Korektivna pravda (izjednačavajuća ili komutativ- 
na) ispravlja ili poravnava nejednakosti u poslovnim i privatnim odnosi- 
ma, pri čemu se ne uzima u obzir čestitost i dostojanstvo, već samo steče- 
na korist ili pretrpljena šteta. Ovakva pravda uspostavlja se kroz izjedna- 
čavanje, a smisao joj je nadoknadivanje štete. Pravda u širem smislu 
predstavlja moralnu ispravnost uopšte, ispravan moralni stav. Aristotel je 
izjednačio pravdu sa zakonitošću. Pravedno je sinonim za ono što je za- 
konito ili za ono što je jednako. Pri torn je smatrao da su zakoni „sasta- 
vljeni prema vrlini ili prema nekom drugom takvom merilu”.̂ ° Kasnije 
Aristotel, uvidajući da zakoni mogu biti nepravedni i rdavi, svoju tvrdnju 
o istovetnosti pravde i zakonitosti relativizuje. Тако zaključuje da svako 
saobražavanje zakonima ne predstavlja pravdu, već samo saobražavanje 
postignuto u odnosu na dobre i pravedne zakone. Kad su dobri i praved- 
ni, zakoni su u skladu sa vrlinom i opštim dobrom. Zbog toga izvodi za- 
ključak da je pravedno, u pravom smislu, samo ono što stvara i održava 
sreću uopšte.

Pravda Je vrlina koja pretpostavlja odnos prema drugome, jer onaj 
ko je poseduje može da je primeni i prema drugima, a ne samo prema se- 
bi. Budući da se pravednost odnosi na druge, Aristotel kaže da ona jedina 
od svih vrlina predstavlja i dobro drugih, odnosno, da i drugome koristi. 
Upravo odatle proizilazi njegov stav da ovako shvaćena pravednost nije 
deo vrline, već cela vrlina, potpuna, savršena vrlina. Za njega Je pravda 
socijalna vrlina. Biti pravedan kod njega, pre svega, znači biti pravedan 
prema drugima. U tako pojmljenoj pravednosti sadržan Je visok etički 
zahtev.2' Stoga Je najbolji onaj ko ovu vrlinu primenjuje prema drugome, 
Jer, kako Aristotel veli, to Je teško.

Izvorom pravde, kao vrline, smatra moralni stav na osnovu koga su 
ljudi spremni da čine ono sto Je pravedno, žele ono što Je pravedno i 
stvamo postupaju pravedno. Pravda niJe moguda bez odgovarajudeg mo- 
ralnog stava koji Je unutrašnji motiv pravednog postupanja i ostvarenja 
pravde. Pravedno postupanje Aristotel vidi u održavanju sredine. Sredina 
(prava mera) izmedu vršenja nepravde i trpljenja nepravde predstavlja 
pravedno delovanje. Svaku suvišnost i nedostatak ubraja u kategoriju po- 
roka, a sredinu u kategoriju vrline. Medutim, trpljenje nepravde ne svrsta-

20 Aristotel: Nikomahova etika, Beograd, 1970, 113.
21 D. Basta: Pravednost kao vrlina, Pravni život, Beograd, 1996, br. 12, 8.
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va u porok, buduci da ono nije dobrovoljno, vec je čovek primoran na to. 
Nepravedan je onaj ko svesno i namemo vrši postupak koji Je u suprotno- 
sti sa jednakošću i zakonom. Kao jedan od neophodnih uslova pravedno- 
sti kao vrline, odnosno, pravednog postupanja, Aristotel je isticao dobro- 
voljnost. Dobrovoljnost je merilo pravednog. Samo dobrovoljno delovanje 
je pravedno. Zato on pravedan cin izvršen slučajno ill nesvesno, ne sma- 
tra pravednim.

Aristotel razlikuje pravednost uopste i pravednost u državnoj zajed- 
nici. Pravda, kod njega, dobija jedan specifičan smisao; ona je izvor srece 
i poretka u političkoj zajednici. Naglašavao je da je pravda bitna potreba i 
svrha države. Država i pravda su neraskidivo povezane. Pravednost je po
treba države, jer pravda čini poredak državne zajednice, a ona se sastoji u 
tome da odluči šta je to pravo. Od posebnog značaja za državu je korek- 
tivna pravda. Ona je uslov održavanja državne zajednice, jer uzajamne 
protivusluge su baš ono sto jednu zajednicu održava kao takvu. Pravda je, 
po Aristotelu, bitno obeležje države. Ona u državi nalazi primenu tamo 
gde se izvestan broj slobodnih i jednakih Ijudi udružio u životnu zajedni
cu da bi obrazovao celinu dovoljnu samoj sebi. Pravedna država predsta- 
vlja zajednicu koja je u najdubljem skladu sa ljudskom prirodom. Dobro 
za kojim država teži jeste pravda, a pravda je najviše dobro (opsta korist) 
i poredak državne zajednice. Aristotel ističe da država, kao poredak prav- 
de, ima etički cilj: dobro najviše od svih. Ona nastaje usled životnih po
treba i teži da ostvari najbolji život, život u sreći i vrlini. Obaveza je dr- 
žave da svoje gradane čini dobrim i pravednim. Ona postoji radi delova- 
nja prema moralnim zakonima, a ne samo radi zajedničkog života. Drža- 
va bi, prema Aristotelu, bila savršeno ljudsko društvo koje je dostiglo 
potpunu samodovoljnost (autarhiju) i koje teži ljudskoj sreci i najboljem 
ljudskom životu.

Aristotel pravi razliku izmedu pravednost! i pravičnosti. Buduci da 
je zakon opšta norma, koja predvida apstraktne slučajeve, on ne može 
unapred obuhvatiti mnostvo razlicitih konkretnih slucajeva do kojih u bu- 
ducnosti može doći. Pravednost zakona nije dovoljna da se ostvari pravda 
i u svakom konkretnom slučaju. Naime, svaki konkretni slučaj donekle se 
razlikuje od apstraktno predvidenog slučaja u zakonu. Zbog toga bi me- 
hanička primena zakona na takav pojedinačni slučaj dovela zapravo do 
nepravde. Otuda proizilazi razlika izmedu pravednosti i pravičnosti. Pra- 
vičnost se sastoji u tome da se opsta zakonska norma prilagodi konkret
nom slučaju tako da primena zakona na taj slucaj ne donese nepravdu, 
vec pravdu. Aristotel pravicnost shvata kao poboljšanje zakona, ispravlja- 
nje opšte zakonske norme u konkretnom slučaju onako kako bi to ucinio i 
sam zakonodavac da je mogao predvideti taj slucaj. lako i pravednosti i 
pravičnosti pripisuje oznaku „dobro”, Aristotel ipak pravicnost smatra bo- 
Ijom. Ono sto pri tom predstavlja teškoću, to je okolnost da pravično 
stvarno jeste isto sto i pravedno, ali ne u smislu pozitivnog (pisanog) za
kona, nego kao korekcija pozitivnog prava. Pravično je istovremeno i pra
vedno, i to bolje nego izvesna vrsta pravednog, ali ne bolje od apsolutno
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pravednog, već samo bolje od zakonskog prava koje propušta ponešto 
zbog svoje apstraktnosti. Osnov pravičnosti Aristotel vidi u činjenici da je 
nemoguće sve regulisati zakonom, jer se, kako kaže, o pojedinačnom ni- 
kakav zakon ne donosi. Upravo to stvara potrebu za pravičnošću.

U grčkoj političkoj filozofiji dominira shvatanje pravde kao specifič- 
ne subjektivne vrline čoveka. „Grčka politička filozofija označava pravdu 
kao subjektivni kvalitet... Mi smo ovde suoceni sa stanovištem pravde 
kao vrline, kao posebne osobine ljudskih bica.” ’̂

Polazeci od brojnih helenskih filozofsko-pravnih i političko-pravnih 
ideja, Rimljani formiraju svoju misao o pravu. Prvobitno slrogo formaino, 
rimsko pravo zahvaljujuci svojoj evoluciji, sve vise prihvata neformalne 
argumente, posebno pravdu i pravicnost.^ To je posledica uticaja grčke 
političke filozofije, prvenstveno stoičke, na duh rimskog prava. Stoičko 
izvodenje ideje pravde iz opsteg zakona univerzuma po kome su svi ljudi 
racionalni i jednaki, vodilo je „individualistickoj ideji rimskih jurista i 
formuli da svako treba da dobije ono što zaslužuje”.-'* Osnovu klasičnog 
shvatanja prava cini ideja pravde. Prema klasičnom poimanju prava, sušti- 
na prava je u pravičnosti. Prvo poglavlje Digesta nosi naslov: O pravič- 
nosti i pravu, što izražava suštinu klasične misli. Pravda — iustitia pred- 
stavljala je, u Rimskoj imperiji, vrhovnu pravnu i društvenu vrednost. lu- 
stitia je čak stajala na carskom novcu, a bila je prikazivana sa terazijama 
i štapom za merenje dužine.-^

Veliki rimski državnik, besednik i pravnik Ciceron-* u delu De re 
publica raspravlja o problemu pravde u državi. Pravda u Ijudskom dru- 
štvu sastoji se u čuvanju i davanju onoga što svakom pojedincu pripada i 
u međusobnom poverenju kod ugovomih odnosa (lustitia versatur in ho- 
minum societate tuendo tribuendoque suum cuique et rerum contractarum 
fide). Ciceron pravdu određuje na sledeći način: lustitia est animi ajfectio 
suum ciuque tribuens (Pravda je duševna sklonost da se svakome da nje- 
govo). Ostvarenje pravde u državi ogleda se u tome što se drugome ne 
nanosi šteta i što se omogućava da ono što je zajedničko koriste svi, dok 
ono što je privatno, koristi vlasnik. Davati svakome ono što je njegovo 
proizilazi, po Ciceronu, iz animi ajfectio, odnosno, posledica je te dušev- 
ne sklonosti. Rimsku vlast nad potčinjenim narodima, budući da je zasno- 
vana na odnosu poverenja i zaštite, da je razborita i zakonita, ocenio je 
kao pravednu. Za Cicerona, pravda, uz slogu, čini sam temelj države. Bez 
pravde, država ne može biti trajna i postojana. Nepravda razara državu. 
Zbog toga, sam razum prirode, koji je istovremeno i božanski i Ijudski 
zakon, nalaže i zahteva pravednost. Pravda, po njemu, nije stvar konven- 
cije, nešto usaglašeno sa zakonima i običajima. Koren pravde je u prirodi 
ili je, u protivnom, uopšte nema. Ukoliko priroda ne bi bila izvor pravde.

C. Friedrich: Man and His Government, New York, 1963, 250.
-3 B. Markovic: O pravednom pravu, 31.

.M. Matic, M. Podunavac: Politički sisiem, 205.
D. Srejovic, A. Cermanović: Rečnik grčke i rimske mitologije, Beograd, 1979. 184. 

25 Marcus Tullius Cicero (106—43. g. p. n. e.).
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vrline na kojima se zasniva društveni život ne bi postojale. Činjenicu da 
kod različitih naroda postoje i raznolika shvatanja o pravdi, Ciceron sma- 
tra posledicom loših navika i pogrešnih verovanja. Zato kaže: Mi nemamo 
istinskog prava niti pravu i istinsku predstavu pravde, već se služimo sa
me njihovom senkom i prividom. 1 kamo sreće kad bismo se i njih pridr- 
Žavali, jer su to odrazi najviših uzora prirode i istine. On razlikuje četiri 
ključne vrline: prudentia (razboritost, pamet), magnanimitas (velikodu- 
šnost, hrabrost), moderatio (umerenost) i iustitia (pravda). Pri tome, prav- 
du izdvaja kao jedinstvenu vrlinu, kao gospodaricu i kraljicu svake vrline.

Ciceron razlikuje: prirodnu pravdu i zakonsku pravdu. Prirodna prav
da {iustitia naturalis) odgovara prirodnom pravu i sastoji se u poštovanju 
privatne svojine, života i svetosti doma svakog građanina. Zakonska prav
da predstavlja ublažavanje i relativiziranje apsolutne, prirodne pravde. U 
pojmu zakona sadržana je ideja pravde. Nepravedan zakon i ne zaslužuje 
da se nazove zakonom, mišljenje Je Cicerona. Ne može se bilo koja od- 
redba koju usvoji skupština smatrati zakonom ukoliko nije u skladu sa 
idejom pravde koja svoj temelj ima u prirodi. Prirodna, potpuna pravda 
ostaje večni ideal koji predstavlja svrhu prava i kojem pravda sadržana u 
zakonima treba kontinuirano da teži, da mu se što vise, koliko je to mo- 
guće, približi. Najbolji zakoni i najbolja država najviše što mogu je da se 
samo manje ili vise približe savršenoj pravdi, nešto vise od toga je nemo- 
guće, konstatuje Ciceron. Razlog tome je ograničenost i nesavršenost 
Ijudske prirode, kao i nužnost nižih standarda u državi koji su posledica 
ograničenja koja leže u prirodi političkog.

Veliki rimski pravnik Ulpijan-’ JurisprudenciJu određuje kao sazna- 
nje o božanskim i IJudskim stvarima, nauku o pravičnom i nepravičnom 
(luris prudentia est divinarum atque humananim rerum notitia, iusti at- 
giie iniusti scientia). Onaj ko se posvetio pravnim poslovima treba, pre 
svega, znati odakle potiče naziv pravo. U Digestama, opštem delu Justini- 
janovog Corpus iuris civilis-a, u kome su sadržani stavovi iz dela najve- 
ćih rimskih pravnika, nalazi se i Ulpijanovo mišljenje da se pravo (ius) 
izvodi iz pravde (iustitia). Ovo otuda što je pravo, kako je još Celz protu- 
mačio, veština dobrog i jednakog (ius est ars boni et aequi). Zbog toga, 
Ulpijan pravnike smatra sveštenicima, čuvarima kulta pravde i poznavao- 
cima dobra, Ijudima koji razlikuju pravično od nepravičnog, dozvoljeno 
od nedozvoljenog. Pravdu određuje kao neprekidnu i trajnu volju da se 
svakome dodeli ono što mu po pravu pripada (Iustitia est constans et per- 
petiia voluntas ius suum cuique tribuens). Pravednost se, po Ulpijanu, sa
stoji u sledećem: Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribu- 
ere (časno živeti, drugoga ne povrediti, svakome dati ono što mu pripada).

Ideja pravičnosti u Rimu imala je ulogu pravnog izvora.-* Po mno- 
gim rimskim pravnicima pravo se, osim iz zakona, običaja, sudske prak- 
se, ugovora, sastoji i iz pravičnosti. U post-klasičnoj epohi rimskog prava

27 Ulpijan (170—228).
28 В. Marković: O pravednom pravu. 32.
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donet je carski reskript Konstantina i Licinija koji nalaže da se sudi ne po 
strogom pravničkom razlogu, vec po pravdi i pravičnosti (Placuit in om
nibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris ra- 
tionen)?^

Antička shvatanja pravde predstavijaju značajnu osnovu na koju se 
nadovezuje dalji razvoj ove ideje. Ona su izvršila snažan uticaj na potonje 
mislioce koji su sledili njihov trag i filozofska učenja. Sa završetkom an- 
tičkog doba, započinje nova epoha hrišćanske civilizacije.

THE IDEA OF JUSTICE IN THE ANTIQUE TIME

Sanja Đurdič, LLM.
Teaching assistant at the Faculty for Legal and Business Studies in Novi Sad

S u m m a r y

Philosophers and lawyers have been dealing with the idea o f justice for centuries. Ju
stice is one of the most brilliant ideas o f our spiritual universe. It has been considered as a 
domina et regina virtutum — mistress and queen of virtues. Many people think of it as the 
best civilizational, social and legal value. The paper deals with the development of the idea 
of justice in the Antique time.

Key words: justice, righteousness, virtue, iustitia

29 Isto, 31.
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Р А С П Р А В Е

UDC 342.24(497.113)

М и р о с л а в  П 0 р  0 б u ћ 
дипл. правник, Нови Сад

Н А ДЛ ЕЖ Н О С Т А У ТО Н О М Н Е П О К РА ЈИ Н Е  П РЕ М А  УСТАВУ  
РЕП У БЛ И К Е С РБ И ЈЕ  И З 1990. ГО ДИ Н Е*

I

Уставом Републике Србије (проглашен 28. септембра 1990. го- 
дине), положај аутономне покрајине у уставном систему битно је 
промењен. Губитком уставотворне, законодавне и судске власти, 
као и смањењем других надлежности, права и дужности аутономне 
покрајине у многим елементима су мањи од права и дужности оп- 
штине.

Статут, највиши правни акт аутономне покрајине, заједнички је 
акт скупштине аутономне покрајине и Народне скупштине. Скуп- 
штина аутономне покрајине доноси статут уз претходну сагласност 
Народне скупштине. Насупрот томе, сћупштина општине самостал- 
но доноси статут општине.

Статут аутономне покрајине мора бити сагласан са Уставом 
Републике Србије, док статут општине мора бити сагласан са Уста- 
вом Републике Србије, законом и осталим републичким прописима. 
Ова разлика не указује на положај аутономне покрајине и општине 
у уставном систему, већ произилази из чињенице што је право ау- 
тономне покрајине да доноси статут ограничено правом и дужно- 
шћу републичког законодавног органа да даје претходну сагласност 
на тај акт.

Статутом аутономне покрајине се на основу Устава утврђује 
надлежност аутономне покрајине, док се статутом општине на осно- 
ву Устава и закона уређују послови у општини. Из тога произилази 
да се статутом аутономне покрајине не може:

Рад при.м,ген: 29. XII 2005. године.
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1. установљавати надлежност аутономне покрајине мимо над- 
лежности одређене Уставом,

2. утврдити надлежност аутономне покрајине у оним случаје- 
вима кад се то може урадити законом, и

3. преузети законске одредбе о надлежности аутономне покра-
јине.

Разлози за ова ограничења су следећи:

1. надлежност установл>ена законом се може изменити или уки- 
нути законом, што значи без утицаја органа аутономне покрајине,

2. надлежност аутономне покрајине која би била установљена 
или из закона преузета статутом аутономне покрајине, донетим уз 
претходну сагласност органа који је овлашћен да на основу Устава 
и у оквиру овлашћења одређених Уставом, установи надлежност ау- 
тономне покрајине, не би могла бити измењена или укинута без од- 
луке скупштине аутономне покрајине,

3 статут аутономне покрајине је правни акт који мора бити са- 
гласан једино са Уставом Републике Србије.

Систем локалне самоуправе уређује се законом. Насупрот томе, 
Устав не гарантује доношен>е закона којим се уређује систем или 
поједина питања територијалне аутономије, већ само доношење за- 
кона о територијалној организацији Републике.

Органи аутономне покрајине су скупштина, извршно веће и 
органи управе. Насупрот томе, Уставом нису одређени органи оп- 
штине.

За задовољавање потреба грађана у општини средства се могу 
прикупљати на основу непосредног изјашњавања грађана у складу 
са законом. Аутономној покрајини припадају приходи утврђени за- 
коном, што значи да аутономна покрајина нема своје самосталне 
приходе.

О пословима општине грађани одлучују референдумом и преко 
својих представника у скупштини општине. Насупрот томе, рефе- 
рендумом се не може одлучивати ни о питањима из надлежности 
аутономне покрајине, нити о другим питањима од интереса за rpa- 
ђане у аутономној покрајини.

Ако орган аутономне покрајине и поред упозорен>а одговарају- 
ћег републичког органа не извршава одлуку или општи акт ауто- 
номне покрајине, републички орган може непосредно обезбедити 
његово извршавање. Следствено томе;

1. републички орган не може донети одлуку или општи акт ау- 
тономне покрајине уместо надлежног органа аутономне покрајине,

2. републички орган је дужан да претходно упозори орган ау- 
тономне покрајине на неизвршавање одлуке или општег акта ауто- 
номне покрајине,
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3. републички орган је овлашћен да непосредно обезбеди извр- 
шавање одлуке или општег акта аутономне покрајине уколико орган 
аутономне покрајине не извршава одлуку или општи акт аутономне 
покрајине,

4. републички орган није дужан да непосредно обезбеди извр- 
шавање одлуке или општег акта аутономне покрајине уколико над- 
лежни орган аутономне покрајине не извршава одлуку или општи 
акт аутономне покрајине.

Насупрот томе, републички орган не може непосредно обезбе- 
дити извршавање одлуке или општег акта општине.

Послови, који на основу Устава спадају у надлежност аутоном- 
не покрајине и општине, могу се подедити у три групе:

1. прецизно наведени послови,
2. уопштено наведени послови у одређеној области, и
3. други послови (који су прецизирани другим прописима).

При томе, послови из надлежности општине;

1. спадају у већи број области,
2. прецизније су одређени, и
3. обезбеђују шира овлашћења.

Устав је:

1. највиши општи правни акт,
2. акт с којим морају бити у складу сви други општи правни 

акти,
3. акт који је најстабилнији јер се најређе и најтеже мења.

Стога, законима разрађене и прецизиране надлежности ауто- 
номне покрајине и општине, не мењају напред наведену оцену о 
положају аутономне покрајине и општине у уставном систему.

II

I.

Аутономна покрајина, преко својих органа:

1. доноси програм привредног, научног, технолошког, демо- 
графског, регионалног и социјалног развоја, развоја пољопривреде 
и седа, у складу са планом развоја Републике Србије, и утврђује ме- 
ре за његово спровођење;

2. доноси буџет и завршни рачун;
3. доноси одлуке и опште акте у складу са Уставом и законом, 

којима уређује поједина питања од интереса за грађане у аутоном-
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ној покрајини у областима; образовања, службене употребе језика и 
писма народности, јавног обавештавања, здравствене и социјалне 
заштите, друштвене бриге о деци, заштите и унапређивања животне 
средине, урбанизма и у другим областима утврђеним законом;

4. извршава законе, друге прописе и опште акте Републике 
Србије чије је извршавање поверено органима аутономне покрајине 
и доноси прописе за њихово извршавање кад је то законом предви- 
ђено, обезбеђује извршавање покрајинских одлука и општих аката;

5. образује органе, организације и службе аутономне покрајине 
и уређује њихову организацију и рад,

6. обавља и друге послове утврђене Уставом и законом, као и 
статутом аутономне покрајине.

Република Србија може законом поверити аутономној покраји- 
ни вршење појединих послова из оквира својих права и дужности и 
пренети јој средства за те послове.

2.

Општина, преко својих органа, у складу са законом, врши по- 
слове из своје надлежности. Аутономна покрајина, преко својих ор- 
гана, врши послове из своје надлежности при чему се ти послови 
не могу вршити само на основу Устава јер Устав прописује ограни- 
чења надлежности аутономне покрајине (одређене самим Уставом):

1. програм развоја доноси у складу са планом развоја Републи- 
ке Србије,

2. програм развоја обухвата само неколико делатности,
3. доноси буџет и завршни рачун, при чему аутономној покра- 

јини припадају приходи утврђени законом, што значи да аутономна 
покрајина нема изворне приходе и не одлучује о висини својих 
прихода,

4. општи правни акти аутономне покрајине су мање правне 
снаге од закона,

5. општи правни акти могу бити донети само ако за то постоји 
овлашћење у закону,

6. законе, друге прописе и опште акте Републике Србије извр- 
шава само у случају да је извршавање поверено органима аутоном- 
не покрајине,

7. прописе за извршавање закона, другах прописа и општих 
аката Републике Србије доноси само када је то законом предвиђено,

8. обезбеђује извршавање покрајинских одлука и општих аката, 
с тим што републички орган може непосредно обезбедити изврша- 
вање ако то не учини орган аутономне покрајине и поред упозоре- 
ња одговарајућег републичког органа,
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9. образује органе, организације и службе аутономне покрајине 
и уређује њихову организацију и рад, с тим што је Уставом Репу- 
блике Србије утврђено да су органи аутономне покрајине скупшти- 
на, извршно веће и органи управе и да се статут аутономне покра- 
јине доноси уз претходну сагласност Народне скупштине,

10. друге послове обавља ако је то утврђено Уставом, законом 
као и статутом аутономне покрајине (који се доноси уз претходну 
сагласност Народне скупштине),

11. аутономна покрајина може вршити поједине послове из 
оквира права и дужности Републике Србије ако је вршење тих по- 
слова поверено аутономној покрајини и ако је то учињено законом.

Статут аутономне покрајине је:

1. највиши правни акт аутономне покрајине,
2. правни акт који скупштина аутономне покрајине не доноси 

самостално,
3. правни акт који не може бити донет без претходне сагласно- 

сти Народне скупштине.

Поступак доношења или измена и допуна статута састоји се из 
три фазе:

Ј и н е ,
1. утврђивање предлога од стране скупштине аутономне покра-

2. давање сагласности од стране Народне скупштине,
3. доношење статута од стране скупштине аутономне покрајине.

Статут не може бити донет без претходне сагласности Народне 
скупштине, што значи да би статут, без претходне сагласности, био 
непостојећи правни акт.

И доношење других општих правних аката аутономне покраји- 
не веома је ограничено:

1. одлука је највиши правни акт аутономне покрајине (не рачу- 
најући статут),

2. општи правни акти могу бити донети само када је њихово 
доношење предвиђено законом,

3. садржина општих правних аката мора бити усклађена са са- 
држином закона,

4. аутономна покрајина не уређује ниједну област у целини 
нити уређује део области, јер је овлашћена да уреди само поједина 
питања из Уставом или законом одређених области,

5. законом је одређено која ће питања бити уређена општим 
правним актом аутономне покрајине,

6. основ за одређивање које ће питање бити уређено општим 
правним актом аутономне покрајине је чињеница да је уређивање 
тог питања од интереса за грађане у аутономној покрајини,
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7. органи аутономне покрајине не одлучују о томе да ли је уре- 
ђивање и ког питања од интереса за грађане у аутономној покра- 
јини,

8. Устав одређује девет области у којима, у складу са законом, 
аутономна покрајина уређује поједина питања,

9. Устав одређује да и у другим областима, ако је то законом 
предвиђено, аутономна покрајина уређује поједина питања,

10. општи акти аутономне покрајине морају бити сагласни не 
само са Уставом и законом него и са другим републичком пропи- 
сима.

Због непостојања овлашћења да аутономна покрајина уреди 
поједино питање, не може се оспорити уставност закона чак и у 
случају да закони уређују области за које је Уставом одређено да ау- 
тономна покрајина може уредити поједина питања:

1. ниједна норма не би била несагласна Уставу,
2. цео закон не би био несагласан са Уставом,
3. закон би евентуално могао бити само непотпун, и
4. само је Народна скупштина овлашћена да оцени да ли је 

поједино питање од интереса за грађане у аутономној покрајини, 
што значи да то не могу учинити не само органи аутоно.мне покра- 
јине него ни Уставни суд. Законским одређивањем да аутоно.мна 
покрајина уреди било које питање из одређене области, у потпуно- 
сти је одређена надлежност аутономне покрајине за ту област.

Аутономна покрајина:

1. извршава законе, друге прописе и опште акте Републике 
Србије чије је извршавање поверено органима аутономне покрајине 
и доноси прописе за њихово извршавање када је то законом пред- 
виђено, и

2. врши поједине послове из оквира права и дужности Репу- 
блике Србије када је вршење тих послова законом поверено ауто- 
номној покрајини.

Следствено томе:

1. Република Србија је овлашћена да аутономној покрајини по- 
вери вршење послова из оквира својих права и дужности,

2. Република Србија није дужна да аутономној покрајини пове- 
ри вршење послова из оквира својих права и дужности,

3. Република Србија је овлашћена да одлучи о престанку пове- 
равања вршења послова,

4. одлука 0 престанку поверавања вршења послова може бити 
донета у сваком моменту,

5. у поступку одлучивања о престанку поверавања послова ау- 
тономној покрајини не учествују органи аутономне покрајине.
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Сувереност припада свим грађанима Републике Србије. Грађа- 
ни остварују сувереност референдумом, народном иницијативом и 
преко својих слободно изабраних представника. Према томе, суве- 
реност не припада ниједном органу нити грађани могу пренети су- 
вереност на било који орган. Сви органи врше послове из своје 
надлежности на основу Устава и у складу са Уставом. Као што над- 
лежност Републике произилази из суверености грађана, тако и над- 
лежност аутономне покрајине и општине произилази из суверено- 
сти грађана.

Надлежност аутономне покрајине би требало одредити Уста- 
вом, a не законом и то што је могуће прецизније. Изворна надле- 
жност аутономне покрајине се одређује једино Уставом, a не зако- 
ном. Уставним законом се прецизира надлежност аутономне покра- 
јине за сваку област, уколико аутономна покрајина не уређује област 
у целини.

Уставом би требало, не само дати генерално овлашћење за по- 
веравање вршења послова из оквира права и дужности Републике 
Србије аутономној покрајини и општини, него и таксативно наве- 
сти послове чије се вршење на основу Устава директно поверава 
аутономној покрајини и општини (на пример, решавање у управ- 
ним стварима и инспекцијски надзор). За послове чије се вршење 
директно поверава на основу Устава, уставним законом се могу 
прописати ограничења:

1. области у којима се та врста послова не поверава, и
2. услови и поступак за опозивање поверавања вршења тих по- 

слова.

Све опште правне акте, аутономна покрајина доноси потпуно 
самостално. Највиши општи правни акт (статут, основни закон, 
уставни закон) мора бити у складу са Уставом, a остали правни ак- 
ти аутономне покрајине са Уставом, a са републичким законом у 
случају да аутономна покрајина не уређује област у целини.

И грађани у аутономној покрајини би требало да имају право 
на референдум о питањима од интереса за грађане у аутономној 
покрајини (на пример, промена територије аутономне покрајине).

У складу са основама пореског система, аутономна покрајина 
треба да уређује врсте и висину својих прихода, који директно улазе 
у буџет аутономне покрајине. Аутономна покрајина нема изворне 
приходе уколико републички закон уређује врсту и укупну висину 
прихода аутономне покрајине.

Уставом треба уредити питање имовине аутономне покрајине.
Устав не треба да садржи одредбу према којој републички ор- 

ган може непосредно обезбедити извршавање одлуке или општег 
акта аутономне покрајине. Уместо тога, потребно је појачати одго-
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ворност свих органа уз ефикасну контролу рада (посебно хоризон- 
талну, a у одређеним случајевима и од стране Уставног суда).

Аутономна покрајина треба самостално својим актима да одре- 
ђује своје органе, у складу са основама уставног уређења.

Питање судске власти треба решавати првенствено јачањем не- 
зависности судова у односу на друге органе, посебно органе извр- 
шне власти.
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Теме „Гласника” за 2006. годину:
ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ 
НОВО КРИВИЧНО ЗАКОНОДАВСТВО

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у .месечни.м свескама

Осннвач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)
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