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HEKE MPOMEHE ¥ C®PEPU TPABAHCKOI MNPABA*

CAXETAK: ¥ npeom feny paja yKa3aHO je Ha NMpPOMEHe Koje
Cy ce TOKOM WCTOpuje oaurpasane y ctepu rpahaHCKor npasa, a y
[OpYrom, Ha akTye/fiHe TPeHAOBe, YC/MOB/beHe MpoLecoM rnobanusa-
uunje. AHanmsmpajyhn nojeanHe CekTope, ayTop f0f1a3un A0 3aK/byud-
Ka fa ce CBOjUHCKa oBnawhera 1 jaBHe (PYHKUMje CBe Bulle npe-
HOCe ca [pxaBe Ha HeapxaBHe cybjekte. C gpyre cTpaHe, Taj
TpeHA cBeonwTe (pe)npuBaTusauunje, JONPUHEOD je Aa Ce MPOMEHMN
1 novmare npasa cBpjuHe. Of BNacHMKa Ce 0YeKyje fa CBOjUHCKA
oBnawheta 0CTBapyje y CONCTBEHOM anu W Y jaBHOM WHTepecy. O
TOMe CBEAOYM U jeHa 0f HajHOBMjux opnyka Cypaa npasge EBspon-
CKUX 3ajefHLUa Koja je HaBefeHa Yy pagy, a y Kojoj nuwe ja cBoju-
Ha HWje anconyTHa M Aa Uma coumjanHy ¢yHKuumjy. MocebHa na-
XHa nocseheHa je T3B. HOBOM WHCTUTYLMOHANW3MY W NPEeNcnuTn-
Baky Hauyena nogene Bnactu y EBPOMCKOj YHMju.

K1>yuHe peun: cpepa rpahjaHckor npaBa, rnobanusauuja, eBpo-
nemsaymja, penpuaTusaumnja, couujanHa (yHKLMja npaBa, HOBK
WUHCTUTYLMOHAaIN3aM

* Pap npummi>eH: 05. 1X 2006. roguHe.
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1. MOACERAHKWE: TPABAHCKO MPABO N CHEPA
F’PABAHCKOI MPABA

1.1. KopeHu: pumcko ius civile n caBpemeHo rpahaHcko npaso

Y cTapunjoj yL6eHUYKOj NMTepaTypu je LUMPOKO 3acTyrn/beHOo Mu-
W/betbe Aa je caBpeMeHO rpahaHCKO NpaBO CaMO HOBWja Bep3nja pUM-
CKor ius civile-a. MefjyTm, nako je HeOoCNopHO fAa Yy 3em/baMa KOHTU-
HeHTanHe EBpoOMe MocToju pa3BOjHN KOHTUHYWUTET KOju MOBEe3yje aHTuuy-
KO fo06a 1 caBpeMeHy ernoxy, TakBo nouctosehrBame je norpewwHo. OHO
LITO faHac nojpasymeBamMo nof rpahaHCKUM MpaBoM ce Mo NpegmeTy u
HayMHy NpaBHOT perynucara OUTHO pasnIMKyje Of HekajallHher puMCKor
rpahaHckor (LMBWUAHOT) npasa.

Kao wWTo je mo3HaTo, y jefHOM Nepuosy pUMcKe ucTopuje napanen-
HO Cy nocTojasa fABa npasHa cucTema. MpBuM je 0byxBatao CBe HOpMeE
Koje cy ce ofHocune Ha rpahaHe Puma u 3Bao ce ius civile (npaso rpa-
haHa, rpahaHcko npaso). Hberosa CyLUTWHA je jaCHO MCKasaHa Yy Majesum
MHcTuTyumnjama (Institutiones). Y krwu3u nuvwe: ,,[1paBo Koje je HeKu
Hapof 3a cebe CTBOPMO HEroBO je M 30Be ce rpafaHcKo npasBo Kao npa-
BO KapaKTepUCTU4YHO 3a rpafhaHe Te gpxkase.”' [pyru cuctem je obyxsa-
TAao MNpasu/ia Koja Cy Baxwuna 3a npunagHuke octanmx Hapoga. OH je
Mo3HaT Nnoj Ha3uMBOM ius gentium (npaBo Hapoga). Oba HopmMaTUBHA CU-
cTemMa Ccy perynucana MaTepujy Koja je faHac ypeheHa rpahaHckonpas-
HWM HOpMama anv 1 nuTakwa Koja 6u Nno caBpeMeHWM MepuvmMa cnaga-
Nna y yCTaBHO, KPpMBMYHO M ynpaBHO npaeo. lus civile, gakne, Huje 6uno
OrpaHVMyeHo CaMO Ha faHalmwy rpahaHCKonpaBHY Martepujy.

Ocum TOra, pMMCKO U caBpeMeHO rpaflaHCKO MpaBo ce Pas/nkyjy u
Yy MEeTOZO0/IOLLKOM CMUC/Y. VICTOBpPCHA MaTepuja je YecTo perynucaHa Ha
OUTHO [pyTaunju HauuH. TO je pasyM/bMBO Kafa Ce Mma y BUAY Yukbe-
HMLa fa ce pagn O HOPMATUBHWUM' CMCTEMMMA KOjU NpuUnagajy pasnuyu-
TUM enoxama W fa Ccy NnpoMeHe [PYLUTBEHPrX OfHOCa, YC/0Ba XUBOTA U
Cn., U3nckueane fpyrauvje obnuke genosawa. Pumcko ius civile je no
JaHallkbuM Mepunvma HensrpaheHo 1 HemsgudepeHLmpaHo. MHoru re-
FOBY WHCTUTYTW CYy UCTOBPEMEHO HOCU/IM 06enexja v jaBHOr W MpuBaT-
HOr npaBa, jep Y TO BpemMe HWUCY MOCTOjasie jacHe rpaHuue mehy Tum
obnactuma.

Mpema geduHnunjn Koja ce npunucyje YnnujaHy {Domitius Ulpia-
nus), JaBHo npaso {ius publicum) je OHO Koje Ce OLHOCW Ha MOMOXaj
PUMCKe [pXaBse, a npueatHo {ius privatum) je OHO KOje ce TU4Ye KOpUCTK
nojefuHUa: ¥MMa, Haume, CTBApU Of OMLITE KOPUCTWM W OHUX Of Mojeau-
HauHe” ™ lpuBaTHU WHTepecu Cy NOCEGHO JoNasvnu [0 uspaxaja y
06/1aCTV NOPOAMYHMX, & KacHUje 1 y 061acTu CBOJUHCKUX, HacnegHux u
YrOBOPHUX OfHOCa. Pum/baHu cy Ty martepujy, Kao MU MW, CMaTpaiv

> WHcwwmwyumje, 1, 1
2 D. 1.1.1.2. Ulpianus libro prime institutionum.
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npegMeTOM npuBaTHOr npasa. [pxxasa je y TUM ob6nactuma ogpehusana
camo orwTa npaswa, 0CTas/bajyhu y>KuUMm 3ajefgHviLama v nojeauHumMmMa
[IOBO/bHO NpoCTOpa fJa WX camMocTajiHO ypege. MehyTum, cuTyaumja je
6una 6UTHO fpyradunja y nornegy genvkara. Ty Cy Ce jaBHUW W NPUBaTHM
NHTepecn 4YecTto npenmtanu. OTyda HU pasivka u3amely OAWTETHOr U
Ka3HeHOr npaea HuWje 6una cacBMM jacHa. locTojann cy pasnnuuntn 06-
MUY JaBHOT KaXXhaBara an v MOfeNN NpuBaTHe KasHe KOju Cy Kapak-
TEPUCTUYHM 32 HepasBujeHe MpaBHe cucTeme.

Cse 10 ynyhyje Ha 3ak/byyak fa je caBpemMeHO rpahaHckKo npaso, y
cTBapu, BehuM [enoM 3aCHOBaHO Ha PUMCKOM MPUBATHOM npasy, OAHO-
CHO, Ha CaMO jeJHOM CermeHTy ius civile-a.

1.2. Pa3BOjHU KOHTUHyuTeT: iuS Civile kao iUs commune europaeum

Pumcko ius civile je npumerwrBaHO M HakoH pacnaga Vimnepuje,
afn He cByfa M He Ha MUCTW HauuH. Ha 3anagy je ycneguna ayboka fae-
rpajauvja. ¥ Tom geny EBpore je 3aBnafano apxanm4yHo 06M4ajHO npaso
0CBajaukux NjeMeHa, cafp>kaHo Yy T3B. BapBapckum 3akoHuuuma (leges
barbarorum). VctoBpemeHo, 3a npeocTano PUMCKO CTAHOBHMWLUTBO, MO
MepcoHaIHOM MPUHUMNY, BaXWNN Cy ckpaheHn u ynpowheHun (Bynra-
pu3oBaHW) pumcku nponucu (leges romanae).

Pumcko npaso je umano 6UTHO Apyraunjy CyfabuHy y Hekagalltbem
NCTOYHOM feny Llapctea. Y BuszaHTuju n cycefHuM 3emn>ama, Mehly Ko-
juma je 6una n cpefoBekoBHa Cpbuja, pMCKO npaBHO Hacnehe ce no-
CTEMeHO Mewasno y CKnagy ca passojeM (eyfanHux ogHoca. BpemeHom
je Hactao nocebaH BWM3AHTWjCKW TWM MNpaBHe perynaTuee, Koju je 610
Mpeno3HaT/bB MO HOMOKAHOHWMA, KOju Cy WCTOBPEMEHO obyxBaTan
HOpPMe CBETOBHOI W LIPKBEHOI Mpasa.

C ppyre ctpaHe, Ha 3anagy je kpajem XI u noyetkom XII Beka fo-
WO A0 OXMB/baBawa (peHecaHCe) M3BOPHOr puMMCKOr npasa. Y boso-
wu, Masnju, MNagosun, PaBeHN M HEKUM APYTMM UTaINjaHCKUM TpafoBu-
Ma, 3anoyeTo je npoyyasarbe W MofyvaBare MpaBHWUX NpaBuia cajpxa-
HUX Yy JyCcTUHKMjaHOBMM Digestama. YHMBEP3UTETCKY HacTaBy Cy npatu-
NN CTYfeHTM u3 CBUX Kpajesa EBpone. 3axsabyjyhu tbuma, PUMCKO
MpaBHO Hacsniehe je [OXMBENO eKCraH3ujy. YUeHu NpasHuuM cy Lonpwu-
Henu fa pUMCKe perynie y MHOTMM 3eM/baMa MocTaHy CyncuiunjepHu us-
BOp npaBa. Y HefocTaTky fomahe perynaTtviee, NpuMerbnBaHe Cy ofpes-
6e JyctuHujaHoBe Kogudukaumje (Codex iuris civilis). Tako je pyMCKO
npaBHO Hacnefe, Ha HeopManaH HayuH, NOCTA0 HEWTO LWTO 6u ce
Mo MULL/bEHY HEKMX HALIMX CaBPEMEHWMKa MOI0 Ha3BaTW 3ajefHUYKUM
eBponckuM npasom (ius commune europaeum). Mpu ToM Tpeba pehu ga
cy npegmeT peuenuuje 6una camo npaswuia Koja cy ce OAHOCMNA Ha

3 OnwwupHuje: AywaH Hwkonuh, pahaHckompaBHa caHkuuja (“eHesa, eBonyuuja u
caBpemeHun nojam), Hosn Cag, 1995.

397



obnact npueatHor npasa. KasHeHe, opraHusauuoHe, aiMUHUCTPATVBHE
N apyre jaBHoMpaBHe ofpeabe HWUCY oAroBapane TagallkbuM Bradajyhum
CTPyKTypama v 360r Tora HucCy 6une npefMer npoyyasara. MHoru cma-
Tpajy fAa je ynpaBo CTpax Of, HMX0Be UMM/EeMeHTauuje v AOMpuHeo fa
ce y EHrneckoj 1236. rofuHe foHolewem MepTOHCKOr cTaTyTa cnpe-
un Jar>a peuenuumja, LWTO je UMano AafieKoCceXxHe nocneaue no sanag-
HWayKy MOfeN MpaBHe perynatuee, jep Cy Of Taja nouene fa HapacTajy
pasnnKe n3meRy aHrn0CakCOHCKOr W eBPOMCKOI KOHTaHeHTa/IHOr Mpasa.

Peuenuunja je y KOHTUHEHTaHOj EBponu Tpajana BekoBuma. OHa ce
MOCTEMEHO LWMPWU/IA U NPeMa HawwmnM KpajeBuma. o MuULLberwy YyBeHor
yellkor ucropuyapa KoHctaHTMHA Jupeueka, Cpbuja je Kpajem cpepmer
BeKa, Yy nornefy passoja npaBHe perynarvee 6una ,,MHOro 6/mxe cpef-
HOEBPONCKNUM Ap>KaBama Hero BusaHTMHUMMA” ™

¥YnpaBo y TO Bpeme, Ha pasMmehun cpefrer M HOBOI BEKa, Y KOHTU-
HeHTasnHOj EBponu cy npoyyaBarwe M MpPUMeHa PUMCKOr npasa nonpu-
MWW Jpyradvju TOK. Hactao je jefjaH HOBWM npasay, Cca HarfialleHum
NPaKTUYHUM YCMEPEHEM, KOjU je KacHuje Ha3BaH MOEepHa NpuUMeHa naH-
JekTa (usus modemus pandectarum). NpunagHUUW OBe LUKOME CY Of-
pef6e JycTUHMjaHOBe KogudumKauunje TpeTupasm Kao Baxehe npaso anv
Cy HacTojanu Aa WX npuiaroge caspeMeHvM notpe6ama, Bogehu padvyHa
0 cneunduyHoCcTMMaA cBOra Hapoga. To je 6M0O MoyeTak HauvoHaIM3a-
umje npasa Koja je KynMmuHupana kpajem XVIII n tokom XIX Beka, Kaja
je JoHeT Behn 6poj rpahaHCKMX 3aKOHWMKA. TOKOM ernoxe BefIMKUX KOAM-
(hMKaTopCcKMX Mpojekara rpafaHCKO MpaBo je KOHA4YHO YOO6/iMYeHO M Ha
HOPMaTVBHOM MnaHy. TOMe je MPeTXOAMO YNTaB HWU3 NPOMeHa Yy cepu
npaBHe Hayke W NpaBHOr 06pa3oBama. M3 Hekaga MOHOMUTHOTN ius Civi-
le-a NpBO Cy U3ABOjeHe rpaHe jaBHOr MpaBa, a NMOTOM W HEKW CErMeHTU
NpMBaTHOI MpaBa Koje je 360r HM3a CrneuupuuHoCcTU Tpebano 3ace6Ho
ypeautn 1 niyyasatu. OTyza HeKM ayTopy C pas3norom TBpAe [a je caspe-
MeHO rpafaHCKo Mpaso, Y CYLUTMHKW, OCTaTaK Hekajaluwer ius civile-a.

1.3. MpaBHa npupoga: haMunmnja rpaHa npasa

Hopme rpafhaHcKor npaBa Cy Y HauuMOHa/HWM 3aKOHOLABCTBMMA
rpynucaHe Ha pasnuunte HaumHe. Mpycku 3emarbCky 3akoHUK (Allgemei-
nes LMndrecht fiir die Kiiniglich Preussischen Staaten) n3 1794. roguHe
UMao je npupogHonpasHy (jycHATYPaMCTUHKY) cucTemaTuky, PpaHuy-
ckv rpahaHckn 3akoHuK {Code civil des Frangais — Code Napoleon) u3
1804, Ayctpujcku rpahaHcku 3akoHUK {Allgemeines Burgerliches Gezetz-
buch) 13 1811. rognHe 1 Cpncku rpahaHCcKK 3aKOHUK {3aKkoHuK rpahaH-

KoHcTaHTMH Jupeuek — JoBaH PapgoHuh, WcTopuja Cpba (kKynTypHa wucllopuja,
kwula I1), Beorpag, 1984, ctp. 117.
5 O Tome, geTarbHO: Bnagumup B. BoguHenuh, CaspemeHu nojam [pahaHckol” npasa
(HacTaHak n cucTemaTwka), ApXvB 3a NpaBHE W ApyLUTBeHe Hayke, 1—2/1989.
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Cku 3a KmarkecTBO Cponly) n3 1844. roavHe® WMHCTUTYUMOHY {Tpunap-
TUTHY), a Hemaukn rpahaHckn 3akoHUK {Biirgerliches Gezetzbuch fur
das Deutsche Reich) 13 1896. naHaekTHY (NaHAEKTUCTUYKY, NeTOLenHy)
cucTemMaTwuky, uta. 360r Tora rpaijaHCKo npaso Hema y CBUM MpaBHUM
cuctemMuma UCTy CTpyktypy. Ocum Tora, CMnopHa je W Herosa npasHa
npupoaa.

Y couunjamcTnyukoj Jyrocnasumju je nog ytuuajem ydewa AHApuje
aMca JOMMHMpAO CTaB fa je rpahaHCKo NpaBO CMO>XKEeHa rpaHa npasa
KOja ce cacToju M3 BULLe (hYHKLMOHa/IHO NOBe3aHMX nofrpaHa. Mehy-
™M, 6VN0 je 1 Jpyraunjux MuW/bewa. Heku ayTtopu Cy TBpAWAM Ja
rpahaHcKo nNpaBo Hema jeAVIHCTBEHW MpPeLMeT U MeTOZ NpaBHOr perysnu-
catba M fja 360r Tora HMje rpaHa npasa Beh IOTMUKN HeyTeMe/beHa U Te-
OpUjCKN HeoapXKuBa TBOPEBMHA. Haj3asd, 6wo je U1 KOMNPOMUCHUX, fe-
CKPUNTUBHMX MOjMOBHMX ofpefera. YecTo ce MOrfio 4yt ga je To He-
LWITO LIMPe Of rpaHe Mpasa WM MCTOBPEMEHO YXe 0f npaBHe 06sacTu.
MehyTum, HefocCTajam Cy HasuB M objalltbere Te LennHe. HasefeHu
Teopujckn nNpob6sieM je Ha 3a40BO/baBajyhn HauMH pelleH TeK MOYETKOM
JesefeceTux rogmHa XX Beka kKafa ce Bnagumup B. BoguHenuh 3ano-
Xuo fa ce y gomahy UMBUAUCTUKY YyBefe HOBa MpaBHa Karteropuja. Y
HEroB1M pajoBMmMa je rpahaHcKo MpaBO O3HAYEHO Kao nopoguua wuam
thamununja cpogHux MpaHa’ Koje MoBesyje UCTU METOA NPaBHOI perynuca-
p>a n npunagHocT 061acTy NMpPMBaTHOr Npasa.

1.4. TpunagHocT: 067acT npuBaTHOr npasa

Y 3emsbama 3anagHe EBpone rpahaHCKO MpaBo ce TpajguLuMOHaIHO
cmaTpa [enoM MnpuBaTHOr MNpasa y Koje jowl cnafjajy Tproeayko (Mo Ha-
LIOj TEPMUHOMIOTUjU: MPUBPELHO), NPaBO WHTENEKTYyasHe CBOjUHe U MB-
flyHapogHO npuBaTHO Mpaso. Taj KOHLENT je 6uo npuxsaheH M y Hekaja-
Wwroj KpawesuHun Cpbuju, a KacHuje n y KpawesuHn Cpba, Xpsarta v
CnoseHaua, ogHocHo, KpasbeBuHu Jyrocnasujn. CnvyHo je 6uno u np-
BUX roAuMHa HakoH [pyror ceeTckor para.* MehyTum, Ta KOHUenuuja je
BPEMEHOM CBe BHLUe OCMopaBaHa MoJ YTULajeM COBJeTCKe NMpaBHe Hayke
ynju cy ce NPeACcTaBHWLM 3aaraiv 3a YKuAawe npusaTHe CBOjUHE, a
TUMe W 3a YKufawe npusaTHOr npasa. /ako cosjetcku ytuuaj y Coum-
janmMcTnykoj Jyrocnasuju Huje 6M0 HapouMTO Ayr, Heke nocneguue cy
nnak octane. lNogena npaea Ha jaBHO W NPWBATHO je AeueHWjaMa UrHo-
pucaHa. Pa3nos3u 3a TO Cy HaNaXeHW Yy UYMHEHUUW [a Ha eBPOMNCKOM

®Cpbuja je je 6buna jeaHa of peTKMX 3e.Mamba koja je Beh y npBoj nonoBuHu XIX Be-
Ka umana [pahaHCKW 3aKOHWK.

* B.: Bnagn.mup B. BoguHenuh, op. cit\ Bnagu.mmp B. BoguHenuh, pahaHcko npa-
BO — yBOAHe Teme, Beorpag, 1991.

* B.: Toma XXuaHoBuh, CucTem cuHTeTUuYKe npasHe pwosoduje (1. CMHTeTMUKA
¢unosouja npasa, 2. CuHlLleTnyka huno3odmja npasHux Hayka), beorpag, 1959, ctp. 359.
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NpoCcTOpYy He MOCTOjU jeAUHCTBEH W onuwTenpuxesaheH KpuUTepujym 3a
nogeny;® ga cy noHyheHe geduHUUMje HEKOH3UCTEHTHe U cn.'™

Bpeme je nokaszano fa je nofena npasa Ha jaBHO M MPUBATHO 3au-
cTa npobnematuyHa. [aHac je jow Texe nosyhwu jacHy rpaHuuy m3amehy
Te fABe 06nacTh. Tako HMp. cBe Yelwhe HacTajy HOBe rpaHe y Kojuma ce
npennvhy MpUBaTHONPaBHW W jJaBHOMPaBHW WHCTUTYTWU. Takee rpaHe
npaea je Hemoryhe cBpctatn y 6U0 KOjy of HaBefeHux obnactu. 3ato
cam npe fecetak rofvHa Npesnoxuo fa ce y Hawy npasHy Teopujy yBe-
[le jefHa HoBa KaTteropuja Koja 6u ykasana Ha (OYHKLMOHa/IHY U CTPYK-
TYpHY Be3y u3Mehy TpafuuUMOHANHOr jesrpa WM CPOAHUX HOPMAaTUBHUX
uenvHa. lMonasehn of HeHe MpaBHe NPUPOAE M OCHOBHMX 06enexja,
ornpefenvo cam ce 3a Hasug: cdiepa [pahaHckor npasa.”

1.5. Cdpepa rpahaHckor npasa

damnnmja rpaHa rpahaHckolr npaBa o6yxBaTa TPaAULMOHANHO je-
3rpo, Koje Mo MaHAeKTHOj CUCTemMaTuLuM 4YMHe OMWTU 4eo W BuLe Mno-
cebHMX fenosa: CTBapPHO, 06AMraunoHo, HacnefHO M NMOPOAMYHO MpaBo.
Ctepa rpahaHckor npaBa 06yxBaTa Bulle HOPMaTUBHUX LIEIMHA KOje ce
rpaiMykn Mory npukKasaTu Kao HWU3 KOHLEHTPUYHWX KPYrosa OKO Tpa-
AvuMoHanHor jesrpa. Ty cnafajy: 1 rpaHe koje cy U34BOjBHe M3 (hamLuLLje
pahaHckol” npasa; 2. HoBe [paHe ca enemeHTuMMma [pahaHckor npasa; 3.
lpaHe Koje cy Hagrpafmwa Hag rpahaHckum npasomP

Kao wro je no3Hato, BPeMEHOM Cy M3 Koprnyca rpahaHckor npasa
n3[BOjeHe ofpefeHe rpyne nNpaBHMX HOPMU Of KOjuUX Cy 06pa3oBaHe HO-
Be rpaHe; Tproeayko (NpvBpeLHO) MNpaBO; 3eM/bULLHO NPaBo, BOAHO Mpaso,
MpaBO OCUrypara, 3eM/BULLHOKHMMKHO MPaBo (MpaBo 3eM/bULLHKX perucTa-
pa) n ap. Ceaka 0f WX UMa 3a NPegMeT HapouuTy BPCTY APYLUTBEHUX
ofHOcCa, KOjy perynuwe Ha nocebaH HayvH. Hopme M3[BOjeHUX rpaHa
Cy Y OAHOCY Ha peryne rpahaHckor npasa CreuujasiHOr kapakrepa v no
Haueny lex specialis derogat legi generali, nmajy feporaTuBHO [AgjCTBO.

5 baBehn ce 0BOM TEMOM Yy CBOjOj AOKTOPCKOj guceptauuju w SpyrMM pagoBuMa,
Bnagumup B. BoguHenuh je Hawao yak YeTpAeceT paanuumTux Kputepujyma 3a nogeny.
B.: Bnagumup B. BognHenuh, JaBHO 1 npuBaTHO npaso (gohTopcka gucepTtayuja), MpaBHu
thakynteT y beorpagy, 1986; Bnagumup B. BoguHenuh, Pasnukoeare jaBHOr u npuaTHOI
npaea, AHann [MpaBHor takynteta y Beorpagy, 5/1982, ctp. 657—709.

Toj npobnemaTuum je y CpncKoj npaBHOj Teopmju nocBehrBaHO BULIE NaXhe MO-
4eB 0f ocampaeceTux rogmHa XX Beka, Mpe cBera 3axBabyjyhn Hay4yHOM CKyny Ha Temy
»[1ofena npaea Ha jaBHO W MPMBATHO W Ha MNOjefluHe rpaHe npaea” KOjU je OfpXaH Ha
MpaBHOM thakynTeTy y beorpagy, maja 1982. roguHe. Ha ckyny je npe3eHTOBaHO LlecHa-
ecT pedpepata W gpyrux npunora, Ha oko 250 ctpaHa. (B.: AHanu [MpaBHOr ¢hakynTteta y
Beorpagy, 5/1982, ctp. 621—877). MehyTum, nogena Ha NpPMBATHO W jaBHO NpPaBO HU fa-
Hac HuWje WKpe 3acTylBeHa y CPMcKoj yLbeHnykoj nutepatypun. lMpeameT nopeherwa cy n
[an>e rpahaHCcKo MpaBo C jefjHe, W rpaHe jaBHOr npasa, ca Apyre cTpaHe.

4 B.: AywaH Hwukonuh, pahaHckonpaBHa caHkuuja (I'BHe3a, eBonyuuja M CaBpPeEMEHU
nojam), Hosu Cag, 1995.

B.; AywaH Hukonuh, YBogy cucTem lpahaHckol npasa, Hoeu Cag, 2006.
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JpyruMm peuuma, yKOIUKO je McTa MaTepuja Ha pasiMyumT HauuH ypehe-
Ha Hopmama rpahaHCcKor npasa U HOpMama W3[BOjeHe rpaHe, npegHoCT
Tpeba fatv noTowuM. MehyTuM, MOXe ce LOFOAUTW Aa Y HEKOj o[ W3-
[BOjeHMX rpaHa He NOCTOje HOPME 3a CBa MpaBHO-pe/ieBaHTHa MuTama.
Ha mwunx Taga Tpeba npumeHMTW onwTa npasuia rpahaHckor npasa. Y
HefoCTaTKy rnocebHe peryne, npumeHuhe ce onwrta. AKO HeMa HU OAro-
Bapajyhe rpahaHcKo-npaBHe HopMme, Tpeba MOCTYMUTU OHAaKO Kako Hana-
XY MpaBuna 3a nonywasawe npasHuHa y rpahaHckom npasy. CBe TO
noTephyje YnkbeHnLy fa cy U3LBOjeHe rpaHe W [a/be Be3aHe 3a rpanaH-
CKO MpaBo, OAHOCHO fAa OCTajy Y cthepu HEroBor yTuuaja.

Y caBpeMeHVM MpaBHUM CUCTEMUMA MMa U CBE BULLE HOBUX rpaHa
ca MewoBUTUM obenexjuma. OHe 00yxBaTajy HOpMe KOje Cy 3acHOBaHe
Ha HayenMma BuWLIE TPAAWLMOHANHWUX rpaHa U3 pasnyunTmx obnactu.
MojeanHn genosu TMX rpaHa npunagajy cepw rpahaHckor npasa. Hop-
Me Koje yfiase y cactas rpahijaHCKOMpaBHOI CErMeHTa HOBOHAaCTasle rpaqe
cneuunjanHor cy kapaktepa. OHe WMajy feporaTMBHO [ejcTBO. Apyrum
peunma, wrMa Tpeba Aatu NpPefHOCT Yy OLHOCY Ha ONwWTa npaswia rpa-
haHckor npasa. lMpuHumMn je nosHat: lex specialis derogat legi generali.
YKONMMKO nak, y rpahaHCKoNpaBHOM CerMeHTy HOBE rpaHe Hema noceo6-
HOr Mpasu/ia 3a KOHKPeTaH NpaBHOPENIeBaHTHU Cnyyaj, Tpeba NMpuMeHu-
TN HOpMe ¥ Hauyena rpahaHckor, (a He Heke fpyre rpaHe npasa). Cee TO
yKasyje Ha YureHuLy Aa NojeAviHN [efioBU HOBMX rpaHa 3aCHOBaHUX Ha
T3B. MNPeAMeTHOj cucTemMaTuuM npunagajy cepu rpahaHckor npasa. Y
OBOM KOHTeKCTy hemO MOMeHyTW: pajHO NpaBo, NPaBo0 MHTENeKTYya/He
CBOjMHe, KOMMNJYTepCKo Npaso, NpaBo WHopMaLmja, eKOMOLKO npaso, npa-
BO BUPTYesHe cTeapHocTu {cyber space law) u ap.

WcToj cepy npunagajy u rpaHe Koje Koersmctumpajy ca rpahaH-
CKUM npasoM. OHe Cy akKLecopHe Npupoje v 3aBuce 0f HeroBor Nocro-
jawa. TakBe rpaHe MpeacTaB/bajy CBOjeBPCHY Hagrpagmwy Hag rpahax-
CKMM npaBoM. be3 wera, oHe 6u Behum genom 6une 6ecnpeameTHe. Y
Ty rpyny cnagajy MehyHapogHO MpMBAaTHO MpaBO W rpahaHcko NpOLEecHO
rnpaso.

2. YTNUAJ TITOBANMTN3AUNIE HA COEPY
M’PABAHCKOI MNMPABA
2.1. Tnobanusaumnja ekoHomuje M rnobanusaumnja npasa

36uBatba y chepn eKoHOMMje MMajy BeIMKU YTuLaj Ha pas3Boj npa-
Ba, M 00paTHO.”™ Ta MHTepakuuja y KOHTUHYWUTETY MOCTOjU Of MojaBe

Moce6aH JONPUHOC Npeun3HujeM carfnefaBawy 0fHOCA €KOHOMMje U rpahaHckor
npaea y Halwoj npaBHOj Hayuu Aao je AHgpuja amc, npodecop paBHOr takynteTa y
Beorpagy. B.; AHgpuja Mamc — /bumsaHa hypoBuh, YBog y rpahaHcko npaBo — OMWTK
feo, beorpag, 1985, ctp. 3—7.
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BMLLUKA BPEAHOCTU M 3ayeTaka pobHe pa3meHe. O TOMe yneyaT/bMBO CBe-
[o4e BULLEBEKOBHA HacTojarba fja ce Ccy3bujaremM npaBHOr NapTuKynapu-
3Ma CTBOpe YC/I0BM 3a HecMeTaH NPOTOK pobe M KanuTana Koju je pe-
3ynTmpao HactaHKoMm lex mercatioria-e n 6pOjHMX ONWTUX rpahaHCKuX
3aKOHUWKa, Kao M CreuujasHux TProeayvkux koaudgukaumja. ctoBpemeHo
ca LWupebeM eKOHOMCKMX Bes3a pacfa je M notpeba 3a yjefHauaBarbem
npasa.

2.2. KoHBepreHuuja pasnuumMTux NpaBHUX cuUcTema

Y CBeTy ce MOCTENEHO CMakwyjy pasnvke usMely nojeguHMx BpcTa
M TUMOBa MpaBHUX cucTeMa. Taj TPeHA je nocnefguua onwTer HanpeTka
4OBEYaHCTBA WM WHTEH3MBHOI pacta Mefyco6He MoBe3aHOCTW caBpeme-
HUX [OPYLTBEHMX 3ajefHuLa. YKbyumBawe Yy [N1006anHy nogeny paga,
CBETCKY TProBuHy, rnobasHe Te/IEKOMYHMKALMOHE MPEXE U C/. U3NCKYje
[a Cce HauuoHalHa npaBa YCKnaje ca PerMoHalHUM M CBETCKUM npas-
HUM cTaBgapauma.*

Mpouec yjegHayaBara npasa je cnop U Beoma cfoxeH. OH ce He
CBOAM CamMO Ha MMMAEeMeHTaUNjy CANYHUX AN YHUDOPMHUX HOPMAaTUB-
HMX peluerba. MocTeneHo ce TpaHCHOPMULLY YMTaBe KOHLenumje npas-
HUX CUCTeMa, Metbajy Ce M3BOPM MpaBa M OCHOBE MPaBHOI Pe30HOBakbA.
Mocneauue TakBUX MpoMeHa ce ocehajy y MHOram ciepama ApyLuTse-
Hor >uBoTa.

3HataH 6poj YHU(OPMHUX NpaBuna je CTBOPeH nytem mehyHapog-
HUX criopazyma (KOHBEHUM]a), 3aK/bydeHnX n3Mehy aBe MAn Bulle 3eMa-
/ba, Yy CKfmafy ca npuHumnuMa mefyHapogHor npasa. OBaj mMofen xap-
MOHU3auunje N yHuMKauuje je nodveo fda ce passuja jow y XIX Beky,
360r CBe M3paXkeHumje NoTpebe Aa ce y NojeguHUM obnacTuma npesasuie
napTuKynapu3aM HauMOHa/HOr npaBa. Y M3BOPHOM 06/MKY, OH je nof-
pasymeBao NyHy A06POBO/LHOCT M aKTUBHO ydelhe gp)kaBa NMOTAUCHW-
La npu dopMmynucawy jeiHO06pa3HNX npasuna. MehyTum, y nocneawe
Bpeme, MehyHapojHe KOHBeHUMje cBe yellhe nonpumajy obenexija aaxe-
3MOHUX yloBopa. 3anMHTepecoBaHe Ap)Kase MO MpaBuly MPUCTYNajy yHa-
npeg opmynucaHom criopasymy u3 Kojer he 3a wux npouctehu ogpe-
heHa npaBa u o6asese. Mogene TakBUX YroBopa YecTo NpUnpemajy Haj-
HaLMOHa/IHN eKCNepTCKM TMMOBW, M3a KOjUX CTOje pasnnuute mehyHa-
pofHe opraHusaumje.

2.3. PeraoHa/siHW npouec: eBponemsaymja rpahaHckor npaea

JefaH HOB mogfen yobnnyasara HafHaLWOHa/He NpaBHe perynatu-
Be MNOYeO je fa Ce pas3Buja MOYETKOM nefeceTux rogmHa XX Beka y

i* B.: AywaH Hwukonuh, KoHepleHumja MpaBHWX cucwema y obnacwm [pahaHckor
npasa, lMpaBHM XMBOT, 6p. 10/2002.
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OKBUPY 3ajefHVLUB 3a yra/b W YelrK, a KacHuje u Mof yTuuajeM Apyrux
eBPONCKUX 3ajegHunua. [pxase MNOTMNUCHULLE OCHMBAYKUX Yrosopa cy
orpaHu4ynie CBOj CyBEPEHWUTET W OBNACTU/IE KOMYHUTApHE WHCTUTYLMje
[a cTBapajy jeAVHCTBEHA MpaBufia y MojefUHVM CEKTOpuMa MNpUBaTHOT
npasa. Y ayxy MoHeOBe OOKTPWHB, Bp0Oj TUX CEKTOpa Ce MOCTENeHo yBe-
haBao. VcToBpeMeHO, pactao je M Opoj Ap>XaBa Koje Cy npucTynane
MaHeBPOMCKOj MHTerpaumju. Tako je BPemMeHOM HacTao nocebaH KoMmy-
HUTapHW NpaBHW MNopefak Koju ob6asesyje [pXaBe 4naHWuue Aa Hemno-
CPEeAHO MpUMeRYjy jefJMHCTBEHA MpaBusa.

Ocum Tora, KOMyHUTapHW OpraHn [OHOCe AMPeKTWBE 3a XapMOHW-
3aumjy nojeauHux cekTopa npueaTHor npasa. OHe 06aBe3syjy Ap)kaBe 4na-
HULe Aa YCKNaje HauMoHaNHO 3aKOHOAABCTBO Ca MUHUMAHUM CTaHgap-
IMMa Koju 06e36ehyjy 3alTuTy 3ajedHNYKMX UHTepeca. CnuyHy obaBesy
MMajy 1 3eM/be Koje cy moTnucaie crnopasym 0 npuapyxwusawy EBpon-
CKOj YHMju. Hanme, ycknaheHOCT HauMOHa/HOT 3aKOHOJaBCTBa ca Mnpas-
HUM CTaHAapAvMa Y KOMYHUTapHOM MpaBHOM TeKOoBMHOM {acquis coT-
munautaire), jefaH je 0f OCHOBHWX YCNOBa 3a Mpujem Yy 4naHcTeo. lpu
Tom Tpeba pehn aa ce HajBehn 6pPOj KOMyHMTapHMX oapefaba 0fHOCU Ha
cthepy rpahaHckor npasa.”

JeHaunoHanusauunja rpahaHckor npaea he BepoBaTHO MpeAcTaB/ba-
TW HajBehun M3a30B, an 1 HajBehn NpPo6eM 3a KpeaTope HOBOP MOpeTKa
y EBponu. MNutarwa Koja cy ypefheHa rpahaHCKo-npaBHMM Hopmama Aay-
60KO 3aaMpy Yy CBakoAHeBuLy rpahaHa. Mewartu npasuna, 3Ha4n Mema-
T HAYMH XXMBOTA HEKONIMKO CTOTMHA MWUAMOHA /byan. Ocum Tora, He
Tpeba 3aHEMapuUTM HU YMkbEeHULY Aa je rpafaHCKO npaBo Ae0 KynType U
Tpafguunje ceakor Hapoga.” 3aTo0 MHOrM ayTopu TBPAe Aa Heroea JeHa-
LUMOHaNM3aLmja BOAM Ka ryb/berby HaluMOHaNHOT MAEHTUTeTa, a y Kpaj-
O] IMHUJU N Ka HEeCTaHKy came Hauwuje. TloTnyHa yHu(uKaumja rpa-
haHckor nmpasa 6y Tako obecmucnunia recso ,,YjeaursHU y PasHONNKO-
ctun” {United in diversity), nof KojuMm ce cTBapa MaHeBpONCKa WHTEerpa-
uvja. Ha npvBartHO, a TUMe 1 Ha rpahaHcko npaso ce y Esponu rnega
Kao Ha 3alWTUTHW GefleM of rnobanusalunje n, N0 MULL/bEHY MOjeAUHUX
aytopa, bpucen Ty rpaHuuy Hehe Mohu, nnn yak Hehe cmeTu ga npe-
he.'” MMpe cBera, 360r CHaXHOr OTMOpa ApXXaBa uYnaHuua Koje OpaHe
NCTOPUJCKO Hacnehe, a Tame W CBOj MAOEHTUTET.'® MehyTumM, nocToje
06M1acTn Koje Ce MOpajy XapMOHM30BaTW 300r HeCMeTaHOr KpeTarba /by-
A, pobe, ycnyra n kanutana. Tora cy 6unm cBecHU U HajTBphU 6paHu-

® OnwwupHuje: AywaH Hukonuh, XapmoHusaumja n yHudmkaymja rpahaHckol npasa

(enemeHTH 3a cllpaTelnjy passoja npasHe pelynallluee), Hoen Cag, 2004.

B.: Jean Carbonier, Le Code civil des frangais dans la memoire collective, y cno-
MEeHMLUM MOBOAOM fBa Beka ®paHuycKor rpalaHckor 3akoHuka: 1804—2004 Le Code civil
— un passe, un present, un avenir, Paris, 2004, ctp. 1044—1053.

Ynop. ca: Daniela Caruso, The Missing View of the Cathedral: The Private Law
Paradigm of European Legal Integration, http://www.jeanmonnetprograrn.org/paper, cTp. 2.

O oBuM n gpyrum gunemama: Walter Van Gerven, Codifying European private
law? Yes, if...!, y; Le droit prive suisse au droit communautaire europeen..., cTp. 173. etc.
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OUM HauMoHa/IHOT Npasa, Na Cy y TMM CEKTOpMMa Hanpas/beHW ofpehe-
HW YCTynuy y npasuy esBporeusauuje. Pey je rpe ceera o nutawnma u3
[JOMeHa YroBOpHOI, OAWITEeTHOr M cTBapHor npasa {contract, tort, pro-
perty). [yro ce sepoBasno ga he octane obnactu, a npe csera cratycHa u
NnopoAMYHONpaBHa MaTepuja, 0CTaTU M3BaH NpoLeca JeHauoHanm3aum-
je, jep HUCY Yy HemocpeHOj Be3u ca MpuBpeAHVMM TOKoBMMA. MehyTum,
HeflaBHO je 3anoyeT paf Ha XapMOHWU3aUMjU M TUX CeKTopa.'®

3. TPEHAOBW
3.1. Opj jaBHOr Ka npuBaTHOM
3.1.1. PenpuBatumsauua jaBHUX Cyxb6u

JefiaH o4 nMpumapHuX 3afartaka MOLEPHO OpraHvM30BaHUX ApyLuTasa
je pa ce y wto Behoj Mepu cCMmarbe TPOLUKOBU (PYHKLMOHUCAHkA ApY-
LUITBEHe 3ajefHuLe, a a ce Mpu TOM 0o4yBajy WAM YaK yHanpefe OCTBa-
pvBake W 3alWTuUTa npasa rpahaHa. Y ToMm Uwby je Ha 3anagy jowl npe
BULLIE [eLieHrja 3arnoyeT npoLec npeHollerwa jaBHUX osnawherwa ca ap-
YKaBHUX OpraHa Ha pasnuMuunTe areHumje n apyre HegpxxasHe cyGieKre/\®

CnnMyHe NpoMeHe ce MOry YOUMUTW W Y HalleM OKpYyXery. Bpoj u
[enokpyr jaBHuMx npefyseha ce MOCTeNeHO CyXasa. tbuxose (yHKuUuje
npeysumajy npusaTHe (uMpmMe Koje fo6ujajy nocnoBe MyTem jaBHUX TeH-
Jepa. Mpu ToM y3ajamHa npasa 1 06aBe3e HapyyuoLa W MOCNeHnKa Bu-
e Hucy ypeheHn MoA3aKOHCKMM WM ayTOHOMHWM OMWTUM aKTMMa,
Beh T3B. ynpasHWM yrosopuma. TakBa npakca npeAcrasn>a HOBUHY Y Be-
AMHN NCTOYHOEBPONCKUX 3eman>a. C apyre cTpaHe, y 3anagHoj Esponu
je 0flaBHO pas3BMjeH MpaBHW WHCTPYMEHTapMjym Koju omoryhyje oBakas
06/IMK opraHu3oBawa. YnpasHu yrosopu {contracts administratifs) Haj-
lMpe cy 3acTyr/beHn y ®paHLyCcKoj. Hbux 3ak/bydyje Apxasa Win Jio-
KasiHa camoynpasa (OMWTKHA) Y jJaBHOM WHTepecy. YNpaBHW Yrosopu
nUMajy 3a uwb ga ce 06e3ben ypefHO CHabjeBate CTAHOBHMLUTBA W Ap-
XaBHMX opraHa (gob6as/wayvkn yrosopu; marches de fourniture) nnn oba-
B/batbe jaBHUX pajfosa (Mpefys3vmMadku yrosopu; marches de travaux pu-
blic). Ty 6u Hnp. cnaganM yroBopu 0 CHabfeBaky Hace/beHWX MecTa
BOAOM 3a nuhe, racom, eneKTPUYHOM EeHeprujom, yrosopu o cHabpesa-
HY BOjCKe XpaHOM, OMPEeMOM W Ap., Ka0 U YroBOPW 3aK/by4eHu ca npu-
BaTHMM npefy3ehvma 0 ofp)KaBakwy KOMYHa/He XUTMjeHe, O OApXKaBaby
jaBHMX caobpahajHuua 1 cn. Y nuTawy cy fakne, Noc/ioBHe aKTUBHOCTU
KOje Cy Of, BEe/IMKOr 3Havaja 3a APYLUTBEHY 3ajegHuuy. Vnak, opraHu gp-

B.: Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe.
(ed. Katharina Boele-Woelki), Antwerp—Oxford—New York, 2003; Marianne Roth, Nm-
nyncu 3a HacTaHak Esponckol” mopoguuHolr npasa, EBponcku npaBHWMK, 6p. 1/2006.
2 B.: MonoHa Kosau, lNpeHoc 3afalllaka enaclliv ca gp>kase Ha Hefp>KaBHe HocuoLe Y
EBponckoj yHuju (n Cnosenuju), EBponckn npaBHuK, 6p. 3/2006.
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YKaBHE VNN NOKasIHE BNacTVW HW Taja He MOry HMKOra nprvmMopartu Ha 3a-
CHVBare YroBOpHOr ofHoca (CeM Kafa TO Hanaxy BaHpefLHe MpUInke:
efleMeHTapHe Hemnorofe, paTtHO cTake W Cf.). [pXaBa He HacTyna ca
nosuumja BnacTn, Beh ce jaB/ba Kao paBHOMpaBaH MapTHEP Yy MPero.o-
puma. MehyTum, Kafa je yrnpaBHW YroBop 3ak/by4yeH, OKOSIHOCTU ce BuT-
HO Mehajy. YTOBOpPHU ofHOC he fenom 6utu ypefleH no npasuaMma
npveaTHor (rpahaHckor), a fenom Mo npasuavMa jaBHOr npasa. Tako
he 3a MMOBMHCKe 06aBe3e NPOUCTEKNe M3 yrosopa 6UTM MepojasHe on-
lWTe Hopme rpahaHCKor npaea O AY>XXHUYKOMOBEPUIAYKUM OfHOCMMA.
Camo obGaB/batbe jaBHE CNyx6e, MehyTuMm, nollaga noJ jaBHOMPaBHU
pexvMm. OHO je perynucaHo ynpaBHuMM nponucuma. 360r Tora cy y
®paHuUyCKoj jow of 1836. roguHe CBM CNOPOBM Be3aHW 3a jaBHe HabaB-
Ke 1 jaBHe Ccnyx6e Yy Haf/IeXXHOCTU HapounTuX, YrpaBHUX Cy[o0Ba.

Of onwTMx npaswia YyroBOpHOr fpaea Cce OACTYMa Y YTONNKO LUTO
opraHu ynpase WV fIOKaJiHe camoyrnpase MOry JeHOCTPaHO PacKuHyTU
ylroBOpHM ofHOC. TUMe Ce CyrkaBa [joMalllaj Hayesna ayTOHOMMWje BOSbe, KO-
je n3mehy octasor nogpasymesa u cnobofy yroBopHuUX cTpaHa Aa 3ajeg-
HUYKM oflyde [0 Kaga he yroBop ocCTaTu Ha CHasM.

Mog yTuuajem npvBaTM3aumje U CTPYKTYPHUX MPOMEHA, 3Ha4aj oBa-
KBUX YroBopa pacte W Yy HalleM MpaBHOM CUCTEMY.

Ca cTaHoBMLWTa rpafjaHCKOr npaBa, BaXKHO je MOMEHYTU U NpUMeT-
HO HacTojate Yy BehMHW WMCTOYHOEBPOMNCKUX 3eMarba fa ce ofpeheHe
HaA/1IeXXHOCTU MNPeHecy ca cyda Ha HoTape. Ped je 0 nMpoMeHama Koje he
Y BE/IMKOj Mepu JOMNPUHETU pacTepehewy cyauja v cTBapawy jefHOr ca-
CBUM HOBor MOZeNa 3a pellaBare MPakTUYHKUX Npobriema Koju CBako-
[LHEBHO [0OTUYY Be/Mku 6poj rpahaHa.

Haj3az, cBefouy CMO CBe LUMPE MPYMEHe BAHCYACKOr pellaBara
CMopoBa Koje ce BpLUM Y3 nocpefoBare (Meamjaumnjy) pasnuuntux Heap-
YKaBHUX Ccybjekara.

3.1.2. PenpuBaTusauuja pagHuUX ofHOcCa W COLMjasIHOT OCUrypakba

PagHu1 ogHocK cy Ayro 6unu perynmcaHu YyroBopoM 0 HajMmy Cry>Koe.
To 3HauM fa cy 3a HbMX BaKu/a onwTa npasuna rpahaHckor npasa. lMo-
CMofaBLM W pagHULM cy Y CKnagy ca Havyenom ayTOHOMMje BO/be cropa-
3ymHo yTtephuBasim mehycobHa npasa u obasese. MehyTum, yrosopu y
HajseheM 6pojy cnydyajeBa HUCY ofpaxkaBanu CTBapHY BO/bY 06ejy cTpa-
Ha. [locnogaBuUu cy 4ecTo 3710ynoTpeb/baBann CBOjy EKOHOMCKY MoR,
npumopasajyhn nocpefHO pafHWKe Aa npuxsaTe HEMnoBO/bHE YC/0Be pa-
fa. YToBOp 0 HajMmy cnybe je Tako BPeMEHOM CBe BULLE MocTajao op-
Ma/IHOCT M3a Koje ce Kpuna rpyba ekcnnoarauuja pagHvka. Oa 6u cnpe-
4ynMna HapacTawe CoUMjaHUX TeH3Wja, ApXKasa je nodvena ga AOHOCK 3a-
WTUTHE Mponuce y 06/1acTu pagHMX ofgHoca. [p>XaBHU WHTEPBEHLMO-
HM3aM je BpeMeHOM 61Bao cBe mM3paxkeHMju. MoyeTkom XX Beka y noje-
AVHUM 3eM/baMa Cy [OHEeCeHM nocebHM 3aKOHW 0 pady Y Kojuma cy [o-
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MUHUpane ofpende MMMepaTUBHOr KapakTepa. Tafa Cy nuTaka Be3aHa
3a pajHe ofHoce M hopMasiHO M3[BOjeHa u3 rpafhaHckor npasa. OHa cy
noctasna npeameT HOBE rpaHe Koja je Ha3BaHa pafHVWM MNpasoM.

PafgHO npaBo je Tokom XX Beka Behum fenom 6w10 Be3aHo 3a jas-
HOMpaBHY 06nacT. [Jp)aBHW WHTEPBEHLUMOHM3AM je Y TOM CeKTopy 6mo
M3y3eTHO CHaxkaH. MehyTum, nocnegmwmx fdeueHunja XX Beka, nog ytu-
LiajeM eKOHOMCKe Kpu3se, peuecuje n onafgajyher pacta WHAYCTpujcke
NPOV3BOAHE, KOjU Cy YCMOBUAW W MOPACT He3anoCneHoCTn, AOLWIOo je
[0 n3BecHe nubepanusaunje pagHMx ogHoca. Capga je Beh cacBum ouu-
rnefHO fa ce pajgHO MpaBO Y 3HATHOj Mepy MPUOGAMXKUNO cepu npu-
BaTHOI, OAHOCHO, rpahaHckor npasa. Y Toj o6nactu je ycnegwmna once-
XHa geperynauymnja. MHora nuTawa M3 JOMeHa pafgHUX OfHoca Koja cy
Hekafa 6una ypefjeHa 3aKOHOM, cafja MocTajy npefMeT cropasyMeBara
N PasIMuNTUX KOMEKTUBHUX U NOjeAMHavyHnX yrosopa. Ocum Tora, npu-
MEeTHe Cy U NpOMeHe y JOMEHY OALUTETHE OAFOBOPHOCTW. Y MHOIMM 3e-
M1>ama NoCNoAaBLM Ha HaLWOHaHOM HMBOY opmupajy nocebHe (oH-
[0BE U3 KOJUX Ce HajoKHahyje LUTeTa KOjy pajgHWUM MpeTpre Ha pagy
WAK 'y Be3n ca pajoMm.

Y Cpbuju nocToju LWmMpoKa couujanHa 3awTuTa 3anocneHnx nmua
M YNaHOBa HUXOBMX MopoAauua. HbeHy OCHOBY 4MHe 006aBe3HO 3ApaB-
CTBEHO W 06aBe3HO MEH3UjCKO M MHBaNMACKO ocurypame. Pey je 0 aga
KOMMnemeHTapHa cuctema. CpefcTBa 3a OCTBapuBare Mpasa M3 0base-
3HOr ocurypama 06e36efyjy ce nyTtem JonpuHoca Koje nnahajy ocurypa-
HUUM 1 nocnofasun. MehyTum, y nopacTty je 6poj pasnnumTux obsmka
MPWBATHOI 34PABCTBEHON, MEH3UjCKOr WM WHBAIMACKOr ocurypawa. Taj
TpeHs je npumeTaH y BehunHM eBponckux apxxasa. OH je nocnefmua cna-
6/betba M NOTEHUMWjaNIHE MHCONBEHTHOCTW jaBHUX (POHA0BA, ycneq pele-
Cvje, He3aroc/IeHOCTH, CTapera CTaHOBHMULLTBA U CBe Behe fucnponop-
uuje m3mehy 6poja 3anocneHnxX U KOpUCHMKA ocurypamwa.’™

3.1.3. PenpuBaTumsaumja MMOBUHe

HenocpeaHO HakoH [pyror CBETCKOr para y MHOram ApkaBama je
3anoyeTta HauuoHanm3aumja npvBaTHe UMOBMHE Y MOjeJMHNUM CEKTOPU-
Ma. Taj npouec je 6muo Beoma ayr. Tpajao je HeKOMMKO feLeHwuja, U cy-
NMPOTHO YBPEXEHOM CXBaTaky, Huje CrpoBOfeH camo Yy CouMjasIuCTnu-
KM 3emreama. MHore 3anagHoeBporncke 3eM/be cy Takofhe 6une BracHu-
UM npepyseha Koja cy ce 6aBuna jaBHUM MNPEBO30M, MPOW3BOAHOM WU
auctpnbyumjom eHepreHara n cn. OcampeceTux roguvHa XX Beka 3arno-
yeT je cynpoTaH npouec. OH ce KacHWje Mpowwupmo M Ha 6uBLle coum-
jaMcThuKe 3emM/be KOje Cy Ce Hallufe y Mpouecy T3B. TpaH3uuwuje.

2' OnwunpHuje, ca ctatucTuukum nogauuma; Pajko KHes, Vclllok n 3anag EBponcke
YHWje — YHyTpallitbe TPXKULWLTE pafHe CHare U OKONHOCTW Koje YLLMHY Ha TO TpXKuWTeE,
EBponcku npaBHuWK, 6p. 2/2006.
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3.2. lMpuBaTHO y Ccnyx6u jaBHOT

3.2.1. Peadmpmaumja ngeje o cybjeKTMBHOM npaBy
Kao counmjanHoj pyHKUMjn

VcToBpemMeHO ca MpeHoLleweM CBOJUHCKUX OBnawhera ca gp)Kase
Ha MnojeanHLEe W Apyre HeapXaBHe CyOjeKTe, Merajy Ce WU CTaBOBM O
npupoan n (hyHKUMjU npasa cBojuHe. Ca CTaHOBMULUTA APYLUTBEHE 3ajed-
HMLE, OHO BULLE HUWje HEOrpaHMYeHO M WUCKbY4MBO. HapoumTo kaga ce
paguM O MO/bONPMBPELHOM 3eM/bULLTY, MPOM3BOAHUM MOrOHMMA, (K-
HaHCWjCKUM oOpraHusauujama, BeSIMKAM TProBUHCKMM KOMMaHujama u
cn. Of BnacHMKa ce Odekyje fa NpaBO BpLUe Y COMCTBEHOM WHTEPECY,
anM 1 y uHTepecy Apywrsa. MojeguHUM WM MpaBHa nuua Koja nocenyjy
CpefCcTBa 3a NMPOM3BOAKY M MaTepujasiHa fobpa Bennke BPeLHOCTU Mpe-
y31Majy MeHaLlepCcKy ynory Kojy cy o caja (ca BULLE WU Mare YyCrnexa)
nvane gpxase. OHM CTUYY BeOMa Be/Mka oBfawherba anv u Ay>XXHOCTU
npema ocTainM npunagHuLnma ApyLTeeHe 3ajefHuLe. Tako MocTeneHo
fonasn o peajpupmaumje ungeje SleoHa Awurmnja (Leon Diguit) o npasy
Kao coumjanHoj yHkumju. O TomM TpeHAy CBeAoye M MnojevHe OAJTyKe
eBpornckux cypoea. Mehy wuma je noce6Ho BaxkHa lMpecyaa Cypa npas-
fe Esponickunx 3ajegHuua C-347/03, Tocai {Regione autonoma Friuli-Ve-
nezia Giulia v. Agenzia regionale per lo sviluppo rurale) nosogom 3ako-
HUTOCTW Ypenbe ntannjaHckor MUHUCTapCTBa 3a MO>0MNPUBPeAYy W LUY-
MapcTBO 0f 26. centembpa 2002. roAnHe KojoM je 3abparbeHa ynotpeba
HasuBa BMHOBe f03e Tocai friulano n werosor cMHoHMMa Tocai italico
Ha HanenHuuama 3a BUHCKe (hnalle, pagu 3awTuTe reorpafcke 03Hake
nopekna mahapckor BuHa Tokaj}* Y oanyumn nuuwe: ,,(119). ¥ cknaagy ca
CYACKOM MpakcoM, MpaBO Ha MocefoBarbe VMMOBUHE MpeacTas/i>a jefHo
OA OMWTMX Hayena KOMyHuTapHor npasa. Mnak, LLb npaso Huje anco-
nylllHo 1 mopa ce mocMaTpaTu Yy OOHOCY Ha HEroBy couujasiHy (OYHKLujy
[nogsykao [. H.]. M3 Tora cnegn ga npaBo Ha MMOBMHY MOXe 6uTu
OrpaHvMyeHo Noj YCNOBOM [a TakBa OrpaHuuyera OfroBapajy Lu/beBMMa
Koje »enun noctvhun 3ajefHMuUa 1 Aa y O4HOCY Ha UWb KOjU CE XKenu no-
CTUhN He npefcTaB/bajy HECpPasMepHO M HEMOLHOLWBLUBO Mellawe Koje
yTUYe Ha camy CYLUTMHY rapaHToBaHor npasa.””™

3.2.2. Jayawbe HeBNajuMHOr CeKTopa

MpuBaTn3aunja gpxkaBHe MMOBMHe he y 3HATHOj Mepu yTULATU Ha
HauyuMH Ha koju he ce y 6yayhHOCTW (hMHaHcUpaTyu ApywTBeHe noTpebe.

2 TMpeBog Mpecyae, Koju je npupeano bowko KahaHcku, o6jaB/beH je y yaconucy
EBponcku npasHuk, 6p. 3/2006.

23 Y Tom cmucny B.; Mpegmer C-306/93 SMW Winzersekt (1994) ECR 1-5555, cTaBs
22, n cnojeHe npeameTe C-37/02 Di Leonardo and Dilexpon (2004) ECR I-(XX)0, cTaB 82,
Kao M TaMO HaBefjeHy CYACKY Mpakcy.
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CacBuM je n3BeCHO Aa he y ToMe MOCe6GHy ynory uMatu pasninymte He-
npoguTHE, HeBNaguHe opraHusaumje koje he pacnonaraTu cpeacTeuma
13 JOoHaUMja Be/IMKUX KOMMaHuja U Jpyrnx n3sopa Koju HUCY Hemocpes-
HO Be3aHW 3a ApXaBHe (POHAOBE.

Heke 3em/be Beh MMmajy ogpefieHa 1cKycTBa Ha ToM nosvy. Y Cjefu-
beHUM Amepuukum [lpxasama je joll MOYETKOM [eBefleCeTUX rofuHa
XX Beka 6110 OKO MWIMOH W TPUCTa XWi>3fa HEMpPOMUTHUX OpraHusa-
umja {non profit organizations) umja je MMOBMHA NPOLEHEHA Ha XWbady
munnjapam USD. Hbuxos npuxod, HameweH 60MHMUAMA, LIKOMaMa, YHU-
BEp3TETMMA, UCTPaXMBAYKMM YCTaHOBama, KyNTYpPHWUM, CMOPTCKUM U
PENIMTUJCKUM OpraHusaumnjama, CoumjanHo He30pUHYTUM nuumma u pa-
3HUM acouujaumjama, 610 je wect nyTta Behu of LOOUTU MOSLOMPUBPEL-
HUX UMakba M ABOCTPYKO Behu of npodmuTa Koju je ocTBapeH y rpahe-
BUHAPCTBY. CTOBpEMEHO, Yy pa3BujeHUM 3anafHOEBPONCKUM 3eM/baMa,
yeTpAECeT npoueHata of YKynHor 6poja npaBHUX LA YUHWUIE CYy He-
npoguTHe opraHm3auuje.

CnuyHe npomeHe he ce ogurpaty M Ha Hawum npocTopuma. 3aTo
6u Tpebano paguTy Ha peadmpmaunjyu 3agy>x6uHapctea koje je y Cpou-
ju mmano ayry un 6oraty Tpaguuujy.N*

3.3. HoBU MHCTUTYLUMOHaNN3AM
3.3.1. MpencnuTuBatbe Hayena nojgene BAacTu

Mo TpaguLMOHaNHOM Yyuewy, map/iaMeHT CTBapa fpasHa Mnpasusa,
a cy[ je OoyxaH fa WX [oC/fefHO npumMemsyje y npakcu. TakaB KOHUeENT je
MOTMYHO /IOTMYaH ako ce nocmarpa Kpo3 MpuHUMN nogene Bnactu. Ha-
MMe, 3a u3rpagwy U PYHKUMOHWCakEe MPaBHOr CUCTEMA MOMUTUYKM je
OAroBopaH 3aKoHOAaBal, a He cyd. CKynmwTWHCKa BehrnHa MOXe W3ry-
6uTN nofplky Gypaya ako LOHOCKM MPOMuce KOoju npumopaBajy Cynose
[la 10HOCe HenpaBu4yHe oanyke. C apyre cTpaHe, cyanja Hehe 6uTtu (no-
NINTUUKM) OAroBOpPaH YakK M ako NMPUMEHU 3aKOHCKY HOPMY Koja je ouu-
rnegHo HenpaeefHa. Cmatpahe ce fa je y TakBOM CNyuajy BPLUMO CBOjY
LY>XHOCT Yy CKnafly ca yCTaBOM W 3aKOHOM. 3ak/byyak je jeHOCTaBaH.
MowTo MONUTUYKM He OAroBapa 3a u3rpagmwy U PYHKLMOHUCaHE Mpas-
HOr cuctema, cyj Hema u He Tpeba ga Mma moh cTBapara npaea. Y
CKnagy ca HauyesioMm rojese BacTU ynore cy CTPUKTHO nofjerbeHe. Me-
NyTUM, Taj NpuMHUKUN je cBe 4vewhe Ha ygapy KpuUTUKe.

EBMAEHTO je fa nap/iaMeHTapHU cuctem 3anafa y kpusy. Cee Marbe
yyewhe 6upaya Ha n3bopvma [OBOAM Y NUTarwe NPeACTaBHUYKY LEMO-
KpaTujy ¥ Tesy fa Cy mocnaHuuM npefcrasHuUM ceux rpahaHa. Ocum
Tora, He Tpeba 3aHEMAPUTN HW YMHEHULY [a 3aKOHOLABHY BNacT YMHe

24 B.; AywaH Hwukonuh, O nopognuHum 3agy>kbuHama, MpaBo — Teopuja U npakca,
12/1997, cTp. 65. 1 gp.
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NpUNagHULM pasnnunMTUX NOUTUYKMX Tpynaumla xoju y NpoLecy cTea-
patba Mpasa HacToje Aa 3alTWTe pasnumTe TPyrHe U IMYHe WHTepece.
JaBHa 1 Matbe jaBHa Nnobuparba, KOpymnuMoHallke ajepe M ckaHnanu 6a-
Lajy CeHKY Ha MOpa/iHN MHTErpuTeT naprameHara y MHOTVM /pXxaBama.
MuTare je 1M Ja M NOcNaHUuUM Koju Hajuellhe HUCY NpaBHUUM MOry
KOMMETEHTHO pacnpas/baTvi U Of4y4MBaTV O CBUM MPaBHO PENEeBaHTHUM
nuTawnma. Yecto ce goraha Aa jefiaH KOH3WCTEHTaH MpPeg/ior 3aKoHa,
MPUMNpPemM/beH Of CTPaHe CTpyyrbaka, 6yae APaCTUYHO W3MEHEH Y CKYM-
LUTUMHCKO]j npoueaypw.

36or Tora ce y jaBHOCTU cBe Yellhe yKasyje Ha noTpeby fa ce npe-
ncnuTa Hayeno nogene BNacTu u fa ce n3Hahe HOBU MHCTUTYLUOHANHU
KOHUENT Koju 6u oMoryhuo etmkacHujy u npodecroHanHunjy mnsrpagwy
npasHor cuctema. MNpu TOM CBakako Tpeba UMaTu y BUAY Mpouece Koju
ce oasuvjajy y EBponckoj yHuju. OHM cy ca CTPYYHOr CTaHOBMLUTA BeOMa
3HayajHu, jep yKasyjy Ha jefjaH HOBM HauMH CTBapara NpaBHKX npasuna
y o6nactu rpahaHcKor npasa.

Y CTpY4YHOj nuTepaTypu ce roBopv 0O HEeOYN03HOCTM WUHCTUTYLMO-
HanHor koHuenta {la nebuleuse institutionnelle) n o gyHKUMOHANHO]
KoH(y3muju (la confusion fonctionelle) koja Bnaga y EBpoOMNckoj yHuju.
®PyHKUNje N HaLNeXHOCTU NOjeANHUX UHCTUTYLMja ce YecTo npensuhy,
y3ajamMHO NpoXXKMMajy W Hagonywyjy. 3aTo ce ¢ pasnorom npumehyje ga
jow yBeK Hema jacHe nogene enactu,™ wunn aa je 6apeM Hema y OHOM
TPaguLMOHaIHOM MOHTECKMjEOBCKOM cmucny. OpraHusaumnoHa CTpyKTy-
pa EBporcke yHWje N HauuMH HeHor yHKUMOHUCaHkha Ce BULLIE yKnanajy
y jefiaH HOBWjU TeopujcKu Mogen (T3B. HOBW MHCTWTYLMOHaIM3aM, new
institutionalism)," pa3BujaH TOKOM XX Beka, KOju Ce 3aCHMBA Ha niejn o
capafhbn M KOOPAUHWPAHOM [efioBakwy pas3nuuTux opraHa. OCHOBHa
Tesa je fa CBe MHCTUTYLMje jedHOr cucTema Mopajy outn (PyHKUWOHANIHO
noeesaHe M Aa Mopajy capahuBatu pagu NocTu3arkba jeAMHCTBEHUX LUM-
/beBA M MHTepeca ApYLUTBEHe 3ajefHuLe. Teopuja capagte je qrekcu-
O6uHMja 0f, KNacUYHOr KOHUenTa Mofesne BnacTM U omoryhyje nakiie
nocTu3are KOMMPOMMCA KOjW BOZE Ka PerMoHanHoj, ¥ UCTOBPEMEHO, Ka
rno6anHoj mHTerpaumju. Ocum Tora, OHa OTBapa MPOCTOpP 3a Apyradujy
ynory cyga y Kpeupawy npasHOr cucTema.

3.3.2. Hosa ynora cynosa

[lo cafja CTBOPeHO HafHaLMOHAaNHO eBPOMNCKO (KOMYHWUTApHO) rpa-
BO jOLU YBEK Hema 0benexja MpaBHOr cUCTeMa, Mafja ce cacToju 0f He-
KOMMKO [eceTvHa Xwbafja perynatuBHuMX akara. Y OfACYCTBY MyHe HOp-

25 B.: Jo Shaw, op. cit., cTp. 107, u Tamo HaBefeHu pag: K. Lenaerts, Some Reflecti-
ons on the Separation of Powers in the European Community, Common Market Law Re-
view, 28/1991, crp. 11

2* B.. Damian Chalmers, European Union Law — Law and EU Government, Dart-
mouth, 1998, crp. 158.
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MaTUBHE HAf/IeXXHOCTW, PEryancaHy cy camo nojefuHn [enoBu MpaBHO
peneBaHTHe MaTepuje. U Ta (hparmeHTapHa (CeKTopcka) perynatvmea ue-
CTO je HenoTnyHa W HenpeuusHa. 36or Tora Cyp npaefe eBpOrNCKUX 3a-
jegHuua (Court of Justice of the European Communities) uma Beoma Be-
JINK YyTUUaj Ha MpaBHU XUBOT YHuje. Kao LWITO je NO3HATO, TOj UHCTU-
TYUMjU je MOBEPEHO ayTeHTUYHO TymMauewe KOMyHuWTapHor npasa. Cypa
y MpenMMMHapHOM MOCTYMKY, Ha 3axTeB NpPaBOCYAHMX OpraHa Ap)kasa
ynaHmua, ofpehyje Koju je npasum cCMMcao KOHKpeTHOr rnpasuna. Ocum
TOra, OH NoHekaz Tpeba Aa yTBpAM Aa v oApefeHn Mponuc yonwre Ba-
Xu. To osnawherwe Ha NpBuU nornes genyje 30ywyjyhe yak v 3a UCTou-
HOEBPONCKe MpaBHUKE KOjU HWUCY HaBWKAM Ha MOTNYHW cknag fomaher
3aKoHoAaBcTBa. MefyTum, ¥ y 3BaHWYHUM K3BewTajuma EBponcke Ko-
MUCUje je KOHCTATOBaHO [a je KOMYyHWTapHa perynatuea, npeobumMHa,
HecucTemMaTu3oBaHa, HecpeheHa M fa y H0j MMa nponuca Koju cy oaas-
HO MpecTann Aa BaXe, a Aa TO HWje Ha oarosapajyhn Ha4yuMH 03BaHWUYe-
Ho. [Mospx ceera Tora, Cya npasge EBponckux 3ajefHuua uma moh
cTBapara npasa. ,,OH CBe MPOrpecyBHUje pa3Buja NpaBo 3ajefHuULe, Ka-
KO LUIMPOKOM WMHTepnpeTaLmjoM OCHOBHUX HOPMMW YroBopa, Tako W CTBa-
pateM HOBOI MpaBHOr nopetka. [..] Ha 6pojHe HauuHe Cyn aenyje kao
(hMHO MofelleH 3aKoHOAaBal, a TBOPUM YToBopa Cy 6aw 1O U xTenn,”
KaXe jefjaH LiBajuapcku aHanmTuuap.” Ho, 3alTo Cy Ce KpeaTopu HO-
BOI MopeTKa OMpejenunu 3a TakaB MeTOZLONOLIKW NpucTyn? JefaH of
pasfiora BepoOBAaTHO /IEXMW Y YNHEHULMN [a Cy[ Ka0 MawW opraH ca CTpo-
ro npoecrMoHajHUM Kagpom, MOXKe eMKacHuWje yTuuatM Ha To fa ce
NMpaBHY CUCTEM pa3Buja Y >Xe/beHOM NpaBLly, HEro Hfp. napiameHT ca
BeNMKUM OpojeM 4/1aHOBa, Y KOM Ce npenamajy pasfimuuTyi HauuoHan-
HW, NMONUTUYKM, EKOHOMCKWU W ApYyrM MHTEpecu. JefHOCTaBHWje PeyeHo,
MHOrO je nakwe [JOHETW CYACKY OAJlyKy Hero 3akoH. Hajsag, He Tpeba
oAbauntn Hu apyre pasnore. loBepaBatbe Tako 3HayajHe ynore cygy je
BepoBaTHO MOTMBMCAHO W MOTPebOM Ja ce CTBOPW MOZEN MpPaBHOr CU-
CcTemMa Koju 6U npeAcTaB/ba0 KOMMPOMUC M3Mehy eBpPOMCKOr KOHTUHEH-
TaIHOT W aHr/fi0aMepuyKor npasa.

Summa summarum, HagHauuoHasHW Cy[oBM Beh [yXe BpemMe aK-
TUBHO Yy4eCTBYjy Y 06/MKOBakby KOMYHUTapHOr npasa. Y EBPONCKO]
yHUjK je Beh (hopmupaHa npeuefeHTHa ocHoBa Oyayher HafgHauuoHan-
HOI MpaBHOI CMCTEMa Koja Ce MO HEeKUM MpoueHamMa cacToju of OKO
ocaM CTOTMHA OfJlyKa, 0f Kojux ce BehuHa ofHOCKU Ha cdepy rpahaH-
CKor npasa. To he y Be/MKOj Mepy yTULATU Ha HauMH pafa CBMX Mpa.-
HMKa KOjU Cy LUKONOBaHW Yy NyXy KOHTUHEHTa/NHe MpaBHe Tpaguuuje u
Hayena nojene BNacTw.

27 AywaH LwuhaHckK, Y wparawy 3a HOBAM €BpOMCKMM beaepanuamom, Beorpag,
2002, cTtp. 62.
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3.3.3. HoBa ynora opraHa yrnpase

OpraHuma ynpaee cy Takohe noBepeHe Heke HoBe (QyHKuUuMje. Ca
CTaHOBMLUTA rpafaHCcKor npasa, GUTHO je yKasaTu Ha YMkeHuUy ja ce 'y
MHOIMM 3eM/bama yBOAW HOBa, jeAVHCTBEHA eBUAEHLMja HEMOKPETHOCTH
Koja Tpeba fa 3aMeHM Aocajallwy, ABOjHY, 3@ KOjy Cy C jefHe CTpaHe
6unn 3afy>KeHn Cy[oBwW, a ca Apyre CTpaHe ynpaBHW opraHu. Taj mogen
je npetpneo 6pojHe KpuTUKe. MehyTnm, roToBO je M3BECHO Aa he opra-
HW ynpaBe npey3eTn Bofewe eBBAEHLMje HEMOKPETHOCTU YaK MU Yy OHUM
3eM/baMa y KOjMa 3eM/bULLIHE KibWTe MMajy Jyry W YCMeLwHy Tpaguumjy.

4. CTPYKTYPHE NMPOMEHE ¥ COEPU
MPADAHCKOI TPABA

M3BecHO je pga he ycnefuMTn W 3HavajHe CTPYKTYPHE MPOMEHE Y
chepu rpahaHckor npasa. oj aHrnioamepuukum yTuLajeM, y eBporcKoj
npaBHOj Teopuju MOCTeMNeHo A0Ma3n A0 pa3fBajatba 06/1MrauMoHor npa-
Ba Ha yrosopHo {law of contracts) n ogwTeTHo npaso {law of torts).

MprmMeTHO je, Takohe, fa NOCTOjU (PYHKLMOHANHO 36N1KaBake 04-
LUTETHOr W KpVBUraHor npasa W, UCTOBPEMEHO, rpahaHCKOr npoLecHor u
KPVMBUYHOI MPOLECHOr MNpasa.

Hajsag, Tpeba npumeTaTy fa Noj yTuUajeM amepuyke npaBHEe [OK-
TPUHe MOHOBO jaya T3B. NpeaMeTHa cucTBMaTuka. Havme, npaBHe HOp-
Me Ce y CTPYYHOj nmTepaTtypu, ann cse yewhe U y HOPMATUBHUM aKTu-
Ma rpynuily no npeamety, a He No MeToAy npaBHOr perynucawa. O To-
Me CBefouM nojaBa Beh MOMWHAHMX HOBUX, WHTErpaTMBHWX rpaHa ca
MeLloBUTUM 06enexjyMma, Kao LITO Cy MpaBo MHgopmaunla, KomnjyTep-
CKO MpaBO, BKO/OLIKO MpaBo, MeAMLMHCKO Mpaso, (hapmMauByTCKO Mpaso,
CMOPTCKO Mpaso WUTA.

SOME CHANGES IN THE FIELD OF CIVIL LAW
Dusan Nikoli¢, PhD
Summary

In the first part of the paper, the author has outlined some changes that have happe-
ned in the field of civil law during the history, and in the second part of the paper, the aut-
hor has paid attention to the modem trends, produced by the process of globalization. By
analyzing certain sectors, the author has come to the conclusion that ownership title and pu-
blic office are being slightly shifted from state to non-state authorities. On the other hand,
this trend of the global (re)privatization has contributed to the change of attitude toward the
title. The owner is expected to ewoy his title both for his own and for the public benefit.
One of the most recent judgments of the European Court of Justice speaks in favor of this
and it has been mentioned in this paper. This judgment supports the view that the profierty
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is not absolute and that it has a social value. The special attention is paid to the so called
new institutionalism and need to question the concept of separation of powers within the
European Union.

Keywords: field of civil law, globalization, Europeanization, reprivatization, social ro-
le of the law, new institutionalism

412



UDC 347.23

Dr Janko Kubinjec
advokat u Backom Petrovcu

USPOSTAVLJANJE STVARI*

SAZETAK: Pravni institut lica se konstituise a pravni institut
stvari se uspostavlja. Pravni institut stvari je metafizicka kategorija,
koju treba jasno razlikovati od pozitivno-pravnog odredenja stvari
kao empirijskog fenomena, kao i od prirodne stvari kao takode em-
pirijskog fenomena. Pravni institut stvari je duhovni fenomen koji
pripada sferi objektivnog duha. Stvar je temelj celokupnog gradan-
skog prava. PogreSno stanoviSte da gradansko pravo poc€inje sa vla-
sniStvom a vlasnistvo sa posedom, zasnovano je na tzv. naturalistic-
koj greSci. U svojini se lieu stvar javlja najpre kao sloboda, dok je
hipoteka pre svega granica koja se suprotstavlja vlasniku. Na svoje-
vrsnom prelivanju slobode iz lica u stvar zasniva se erga omnes dej-
stvo stvamih prava. Izvan odredenja prava kao slobode nije moguée
jasno i sustinsko razlikovanje lica i stvari a bez tog razlikovanja se i
lica mogu odrediti kao res cogitans. U stvamom pravu se sustina
manifestuje neposredno kroz stvar a sa prelaskom u obligaciono pra-
Vo ta se sustina pojavljuje kroz odnos izmedu ljudi. U obligacionom
pravu se stvar potiskuje sve dok se ne dospe do imovine, odnosno
dok se vlasniStvo ne svede na potrazivanje. Ako pored toga dode i
do neposredno prirodne negaeije stvari, srecemo se sa pravnim insti-
tutom Stete. U autenticnom pravu je sukcesija uvek institut stvari a
samo u neautenticnom to moZe biti i institut lica.

Kljucne reCv. Stvar, metafiziCki fenomen, empirijski fenomen,
duh, naturalisticka greSka, svojina, hipoteka, imovina, potraZivanje,
Steta, sukcesija

Osnovni instituti prava su lice i stvar.' Lice se kao pravni institut
konstituiSe- a stvar se kao pravni institut uspostavlja. Temelji ovakve raz-

* Rad primljen: 04. IX 2006. godine.
' ,,Omne autem ius quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones.”
(Sve pravo kojim se sluzimo odnosi se ili na lica ili na stvari ili na tuzbe.” (Gaj: institueije.
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like nisu sveCano-pesnicke, nego strogo filozofske prirode. Lice naime
produkuje samo sebe u aktu duhovne kreacije coveka — kao subjekta ko-
ji sebe konstituise u lice. Stvar nasuprot tome sama po sebi nema nikakvu
zaslugu u aktu svog apstraktnog odredenja — njeno apstraktno odredenje
vrsi isklju€ivo Covek, te je on na taj nacin uspostavlja kao stvar — kao
stvar u pravnom smislu, kao apstraktnu stvar.

Institut stvari je aprioma pravna kategorija. Ne treba medutim izgu-
biti iz vida da su svi pravni instituti apriome kategorije.® To znaCi da
stvar kao pravni institut, kao i svi pravni instituti uopSte, po svom ontolo-
skom poreklu nije empirijske prirode. ReC je naime o metafiziCkim kate-
gorijama Cija egzistencija kao instituta ne zavisi od toga da li one i u ka-
kvom odredenju postoje fakticki u empirijskom svetu. To ujedno znaci da
naSe saznanje o njima ne potiCe iz iskustva i upravo u tome se i sastoji
njihova aprioma priroda.

Apriomost instituta stvari nije dakle u svetu pravnih instituta nista
specificno. Mozda je razlika samo u tome $to je pogodnije da se na tu
apriomost ukaze upravo kada je rec o pravnom institutu stvari. Kada je
rec o stvari, vise je nego jasno da se najpre formira institut stvari izvan
svake empirijske egzistencije pojedinacne stvari — a empirijska egzisten-
cija uvek podrazumeva ono pojedinacno jer neSto kao egzistencija onoga
sto je opste jeste protivreCnost samo po sebi. Institut stvari se najpre for-
mira u sferi duhovnosti kao ono apriomo i tek naknadno stupa u empiriju
u aktu vezivanja za pojedinacnu empirijski postojecu stvar.

Objektivna duhovnost je po svojoj prirodi indiferentna prema vreme-
nu. Kada je rec o pravnom fenomenu, mozemo re¢i da materijalno pravo
u potpunosti karakterise ova indiferentnost prema temporalnosti (dok je
kod procesnog prava situacija specificna"). Pravni institut stvari kao tvo-
revina objektivnog duha u stalnoj je suprotstavljenosti vremenu — u
pravnom institutu stvari duhovnost pokuSava da dotakne nadvremenost,
duhovnost je ovde okrenuta vecnosti. Ali, ono sto je ovde od sustinskog
znaCaja je to da ta okrenutost ve€nosti ne proizvodi nikakvu ,,unutrasnju
napetost”, da je pravni institut stvari i prema ovoj teznji ka nadvremenosti
sasvim indiferentan. Kratko reCeno, nije teznja ka vecnosti, nego je indi-
ferentnost prema temporalnosti ono sto je ovde od sustinskog znacaja.

Pravni institut stvari u ovom naSem svetu ima na taj nacin svojevr-
snu superiomu distancu prema onome sto se odvija u vremenu. Pojedi-

I. 8, Nolit, Beograd, 1982, str. 34, odnosno 35). O razlici izmedu institucione i pandektne
sistematizacije videti i: Nikolic, D.: Uvod u sistem gradanskog prava, Pravni fakultet Novi
Sad, 2005, str. 52—54.

- O problemu konstituisanja lica pisao sam u ¢lanku Konstituisanje lica, koji je obja-
vljen u Glasniku AKV, br. 11/2004, Novi Sad, str. 437—454.

3 Druk¢ije kod Radbruha: ,,Svojina Je aprioma pravna kategorija, dok li¢na svojina ili
zajednicka svojina to nisu.” (Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, str. 172). Ako
se filozofija prava zasnuje kao filozofija ontoloSkih zakonitosti pravnog fenomena — kao
$to ovde pokuSavam da u€inim — onda su nuzno svi pravni instituti bez izuzetka apriomog
karaktera.

O temporalnosti u procesnom pravu uporediti moj ¢lanak Osnovne naznake filozofi-
je procesnog prava, Pravni Zivot, Beograd, br. 12/2003, str. 878—881.
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nacne empirijske stvari nastaju i nestaju, stupaju u egzistenciju i gube se
u nistavilu. Temporalnost je unutraSnja priroda empirijskog sveta. U em-
pirijskom svetu stvari nastaju i stupaju u odnos sa institutom stvari kao
duhovnim fenomenom. Empirijska stvar i pravni institut stvari su u me-
dusobnom ravnodusnom odnosu — za sustinu kako jedne, tako i druge
kategorije, sasvim je irelevatno da li ¢e u taj odnos zaista da stupi. Empi-
rijska stvar niSta ne dobija u svojim empirijskim karakteristikama nakon
stupanja u odnos sa pravnim institutom stvari, kao Sto, s druge strane, ni
pravni institut niti Sta dobija, niti Sta gubi stupanjem u odnos sa pojedi-
nacnim empirijskim stvarima.

Na ovom mestu je neophodno ukazati na jedno precizno razlikova-
nje. Mi ovde govorimo o pravnom institutu stvari za koji je vec receno da
nije empirijske prirode, da je dakle Cisto metafiziCka kategorija. Ono na
Sta ovde Zelim da ukaZem jeste sledece: ovaj pravni institut stvari treba
jasno razlikovati od stvari kao instituta pozitivnog prava. Stvar kao insti-
tut pozitivnog prava jeste empirijska kategorija, kao Sto je celokupno po-
zitivno pravo bez ostatka empirijski fenomen. Kada govorimo o pravnom
institutu stvari kao takvom, tada se jo§ medutim ne nalazimo na podrucju
pozitivnog prava, na podrucju empirije, nego na podrucju onog pred-em-
pirijskog, onog metafizi€kog. | upravo nam to pruZza mogucénost apriornog
saznanja pojma pravnog instituta stvari.

Pozitivno pravno odredenje stvari mora biti zasnovano na metafizic-
kom pravhom institutu stvari a to znaCi na zakonitosti stvari kao instituta.
Ako to nije tako, pozitivno pravo nije autenticno. Dakle, odnos metafizic-
kog pravnog instituta stvari i njegovog pozitivno-pravnog odredenja ni u
najmanjoj meri nije indiferentan. O indiferentnosti mozemo govoriti samo
kada se radi o uspostavljanju odnosa prema empirijskim stvarima.

Empirijske pojedinaCne stvari nikada ne stupaju u neposredan odnos
sa metafizickim pravnim institutom stvari — neposredni odnos one uspo-
stavljaju samo sa pozitivnim pravom. Ali i taj odnos sa pozitivnim pra-
vom je njima kao empirijskim fenomenima spoljasnja, ravnoduSna od-
redba.

U ovom smislu moZemo Cak reéi da pravni institut stvari, kao meta-
fizicki zakon pravnog fenomena, da dakle stvar kao pravni institut nema
nieg zajednickog sa empirijskom stvari. Ako metafizicki pravni institut
stvari ne stupi u relevantan odnos ni sa jednom pojedinachnom stvari u
empiriji, to njemu i njegovoj sustini nista ne moze da naskodi jer je taj
institut indiferentan i prema egzistenciji i prema vremenitosti kao jednoj
njenoj odredbi. S druge strane, ako nijedna pojedinacno postojeca, empi-
rijski postojec¢a pojedinaCna stvar u vremenu ne stupi u bilo kakav odnos
sa metafiziCkim pravnim institutom stvari, to njoj kao empirijskom feno-
menu isto tako nista nece znaciti. Odnos ova dva momenta od odlucuju-
¢eg je znaCaja samo za fenomen koji stoji izmedu empirijskih pojedinac-
nih stvari i metafizickog pravnog instituta stvari. Taj srednji sloj njihovog
povezivanja jeste pozitivho pravo. Za pozitivno pravo je upravo od odlu-
Cujuceg znacaja da li ce ono uspeti da isposreduje povezivanje metafizic-
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ke i empirijske odredenosti stvari. Ovo zbog toga Sto od uskladenosti po-
zitivnog prava sa metafiziCkom sferorn zavisi njegova autenti¢nost, dok s
druge strane od stepena u kome se empirijska sfera vezuje na pozitivno
pravo — zavisi njegova efikasnost.

Pravno odredenje stvari dakle ne tangira njenu empirijsku prirodu i
utoliko se moZe reci da je pravno odredenje stvari njeno apstraktno odre-
denje. Odnos empirijske stvari i njenog apstraktnog pravnog odredenja je
upravo onakav kakav je odnos upotrebne i prometne vrednosti robe u
ekonomskom fenomenu. | kao Sto je upotrebnoj vrednosti robe njena ap-
straktna prometna vrednost sasvim indiferentna, tako je i empirijskoj po-
jedinacnoj stvari, kao empirijskoj, sasvim indiferentna njena apstraktna
odredenost putem pravnog instituta stvari. 1 kao Sto je, s druge strane,
prometnoj vrednosti robe, kao apstraktnoj odredenosti, sasvim irelevantna
njena upotrebna vrednost, tako je i pravnom institutu stvari sasvim irele-
vantan empirijski ,,sadrzaj”, empirijski identitet stvari kao empirijskog fe-
nomena. Jedino je roba ono cega nema bez povezivanja upotrebne i pro-
metne vrednosti, jedino je pozitivno pravo ono cega nema bez poveziva-
nja pravnog instituta stvari i empirijski pojedinacne stvari.

Na taj nacin smo uspostavili razlikovanje u tri razliCite ravni, od ko-
jih jedna ide podrucjem metafizike a dve podruCjem empirije. Rec je o
odredenju instituta stvari u metafizickoj sferi a u empirijskoj sferi o razli-
kovanju stvari kao instituta pozitivnog prava i najzad empirijski pojedi-
nacne (,,fizikalne) stvari. Odredenjem instituta stvari u metafizickoj sferi
bavi se filozofija prava, dok se odredenjem instituta stvari u pozitivhom
pravu have pravna pragmatika i pravna teorija.

Pravno odredenje empirijske stvari je njeno apstraktno odredenje.
Pravna komponenta tog odredenja je sazdana od duhovnog supstrata, dok
je ,fizikalna” komponenta nosilac te duhovnosti. To znacCi da je u pogle-
du slojevanja u pravnom fenomenu situacija analogna onoj koju srecemo
u umetni¢kom fenomenu u tom smislu Sto u oba ova fenomena mozemo
jasno razlikovati sloj nosioca duhovnosti i sloj specificne pravne, odnosno
umetnicke duhovnosti.®

Medutim, dok u umetniCkom fenomenu sloj specificne umetnicke
duhovnosti, dakle onaj sloj koji je nosen, prodire u sloj nosioca duhovno-
sti, dotle u pravhom fenomenu specificna pravna duhovnost samo prianja
uz sloj nosioca. Da bih jasno ukazao na ono $to ovde Zelim reci, skrecem
paznju na to da umetnicki receptor jedne slike moZze neposrednim cul-
no-duhovnim opazanjem te slike dopreti do njenog drugog, umetnickog
plana, dok ,,pravni receptor” opaZanjem te iste slike nikada ne moze do-
speti do odgovora na pitanje Cije je ona vlasnistvo, dakle do onoga Sto bi-
smo analogno umetnosti mogli da oznaCimo kao drugi, pozadinski pravni

5 Sloj nosioca duhovnosti u umetnosti Je npr. platno i boja u slikarstvu, kamen u va-
jarstvu ili pisana re¢ u knjizevnosti, dok Je u pravhom fenomenu to gotovo bez izuzetka pi-
sana re€. Sloj specifitne duhovnosti, koja Je noSena onim prvim slojem, u umetnosti Je sa-
ma umentiCka duhovnost, dok su u pravhom fenomenu to instituti prava, kao §to su lice i
stvar, a takode i pozitivno pravo, itd.
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plan te slike. To je smisao u kome umetnicka duhovnost prodire u sloj
svog nosioca, dok pravna duhovnost samo prianja uz njega. Upravo u to-
me se i sastoji smisao stanovista da je pravno odredenje stvari njeno ap-
straktno odredenje. U istom smislu je i pravno odredenje lica apstraktno,
samo $to je na primeru stvari situacija uo€ljivija. Kod lica se ponekad ¢i-
ni da je pravo neko unutraSnje svojstvo lica, njegova takoreci prirodna
neposrednost — kod stvari je situacija mnogo oc€iglednija u svojoj sustini;
ovde je ocigledno da je pravo ono $to je duh, ono §to je spoljasnje, ono
Sto samo prianja.

Bitna razlika izmedu stvari i lica sastoji se u tome Sto se lieu pravna
apstrakeija konstituise iznutra, iz samog coveka kao ljudskog bica koji se
odreduje u lice, dok stvari apstraktno pravno odredenje dolazi izvana tako
sto Covek, kao ono Sto je izvan stvari, uspostavlja njeno apstraktno odre-
denje. Zbog toga govorimo o konstituisanju lica s jedne strane i usposta-
vljanju stvari s druge strane.

I lice i stvar pripadaju sferi objektivnog duha i u aktu kreaeije (lica,
odnosno stvari) svoje poreklo imaju u sferi subjektivnog duha. Subjektiv-
ni duh je mesto kreaeije objektivnog duha. Subjektivni duh je Covek kao
duhovno bice, kao bice sa duhovnom sposobnoSéu.

Lice kao institut i stvar kao institut jesu kategorije subjektivnog du-
ha. Drugim recima, zakonitosti izgradnje instituta lica i instituta stvari po-
Civaju u ljudskom umu kao podrucju u kome je lociran subjektivni duh.
Usled ovakve svoje lociranosti, ove zakonitosti nisu manje univerzalne,
jednako kao sto ni zakonitosti logike ne gube na svojoj univerzalnosti
zbog toga sto potiCu iz sfere subjektivne duhovnosti. Zbog smestenosti u
ljudski um, zakonitosti pravnog fenomena — kao i ni zakonitosti logike
— nisu subjektivistiCke u tom smislu sto bi bile proizvoljne. Stvar je u
tome sto ove zakonitosti ne pripadaju psihickoj sferi, one nisu elementi
volje, nego pripadaju iskljuCivo duhovnoj sferi, iako duhovnosti unutar
subjekta i utoliko subjektivnoj duhovnosti. Kada se ovi pravni instituti su-
bjektivnog duha — lice i stvar — objektiviraju u aktu kreaeije pozitivnog
prava, oni istupaju iz uma, iz subjekta i vezuju se za nosioce duhovnosti
izvan uma i to bilo za coveka kao prirodno bice u njegovoj celini, u nje-
govom celokupnom integritetu (kada nastaje lice u pravnom smislu) ili
pak za stvar kao ono sto je izvan coveka (kada nastaje stvar u pravhom
smislu). U oba slu€aja ovi instituti iz subjektivnog prelaze u objektivni
duh s obzirom da pozitivno pravo u celini svog podrucja bez ostatka jeste
fenomen objektivnog duha, oni se ne razlikuju po prirodi nego samo po
nosiocu te duhovnosti koja je pozitivno pravo; nosilac duhovnosti kod li-
ca je covek kao prirodno bice a nosilac duhovnosti stvari u pravnom smi-
slu je stvar u prirodnom (ne-apstraktnom) smislu. Granica koja je uspo-
stavljena izmedu apstraktno-pravnog odredenja s jedne strane i nosioca te
duhovnosti s druge strane potpuno je istovetna, ostra ijasna i kod lica i
kod stvari. Samo sto se zdravom razumu razlika izmedu stvari u prirod-
nom i apstraktnom smislu javlja kao ocigledna, dok se ista ta granica iz-
medu prirodnosti i apstrakeije kada je rec o lieu pojavljuje kao nedovolj-
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no razgovetna, pa se Cesto previda jasna razlika izmedu coveka i lica, Co-
veka kao prirodnog subjekta i lica kao istog tog subjekta ali sada vec ap-
straktno-pravno odredenog.

Dakle, razlika izmedu lica i stvari kao pravnih instituta nije u njiho-
voj strukturi, s obzirom da i jedno i drugo sadrzi prirodnu odredbu kao
nosioca duhovnosti i apstraktnu odredbu kao specificno pravnu duhov-
nost. Razlika postoji samo u aktu kreacije te duhovnosti. U aktu kreacije
lice se konstituise, nastaje aktom istog tog subjekta koji prerasta u lice. U
aktu kreacije stvar s druge strane ostaje pasivna — nju uspostavlja covek
kao bice izvan nje. To znaci da pravnost lieu dolazi iznutra a stvari izva-
na. Usled toga, kao Sto lice prethodi pravnom poretku, tako poredak pret-
hodi stvari (tj. njenom pravnom uspostavljanju); lice se uspostavlja iz su-
bjekta, stvar iz poretka.

Sustinska strukturalna razlika lica i stvari sastoji se u tome Sto je no-
silac duhovnosti kod lica bide koje se od ,ostatka prirode” razlikuje po
odredbi svoje duhovnosti.® Covek kao duhovno bide u svojoj ontoloskoj
strukturi sadrzi tri sloja: materijalno-prirodni, psihidki i duhovni. Po od-
redbi svoje duhovnosti, dovek se razlikuje od celokupne ostale prirode,
ukljudujudi i zivotinjski svet. Pravnom apstrakeijom ovog subjekta koji je
dovek, koji je subjektivna duhovnost, konstituise se lice. Pravhom ap-
strakeijom prirode izvan doveka, koja ne sadrzi sloj subjektivne duhovno-
sti, dakle pravnom apstrakeijom bida koje po svojoj neposrednosti nije
duhovno — uspostavlja se stvar. Nosilac duhovnosti kod lica je duhovno
bide, dok je nosilac duhovnosti kod stvari bide koje u svojoj ontoloskoj
strukturi ne sadrzi duhovnost. Nije dakle materijalnost, nego duhovnost
ono §to je princip difereneije lica i stvari. Covek nije lice po odredbi svo-
je nematerijalnosti jer i dovek ima materijalno telo koje je obuhvadeno
odredenjem lica. Prirodna stvar nije stvar u pravnom smislu po odredbi
svoje materijalnosti jer i na nematerijalnim fenomenima se uspostavlja
pravno odredenje stvari.

Mora se, medutim, naglasiti da se difereneija lica i stvari nalazi is-
kljudivo na podrudju subjektivne duhovnosti. Kao sto je ved navedeno,
odredba subjektivnosti se kod subjektivne duhovnosti sastoji u tome sto je
ona locirana u doveku kao subjektu, sto je ona svojstvo ljudskog uma.
Ljudski um kao subjektivna duhovnost je iskljudivi producent objektivne
duhovnosti koja je objektivna po odredbi svoje lociranosti izvan ljudskog
uma. Ljudski um produkuje objektivnu duhovnost; umetnidku sliku, mu-
zidko delo, moralnost, pozitivnho pravo. U aktu kreacije objektivne duhov-
nosti ili — sto je isto — u aktu objektiviranja subjektivnog duha, dolazi
do vezivanja tako objektivirane duhovnosti za nosioce: boju u slikarstvu.

® Upwredi i Hegelovo razmatranje o pravu ropstva i gospodstva: ,,Sav historijski na-
Zor o pravu ropstva i gospodstva, osniva se na stajaliStu da Covjeka valja uzeti kao prirodno
bice uopSte po nekoj egzistenciji [...] koja nije primjerena njegovu pojmu. [...] Stajaliste
slobodne volje, kojim pocinje pravo i pravna znanost, vec je iznad neistinitog stajaliSta na
kojemu je Covjek kao prirodno bice [...] podoban za ropstvo.” (Hegel, G. W. F.: Osnhovne
erte filozofije pram, Veselin MasleSa — Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 111, § 57).
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notne znake ili zvuk u muzici, za jezik (slova i reCi, odnosno glasove i
re€i) u pozitivnom pravu. Nosilac duhovnosti je u ovde nevedenim sluca-
jevima izvan-duhovnog karaktera (boja, zvuk, graficki znak).” Ako je akt
objektiviranja pravni, uspostavljaju se stvari u pravnhom smislu. Ako se
pravno objektiviranje odvija na samom subjektu, tada nastaje lice. Covek
u svojoj neposrednosti i pre i nakon apstrakcije u lice poseduje odredbu
subjektivne duhovnosti, te se u aktu apstrakcije toj odredbi subjektivne
duhovnosti dodaje odredba objektivne duhovnosti. Lice se tako razlikuje
od stvari po tome Sto onaj nosilac (objektivne) duhovnosti jeste bice koje
u svojoj strukturi sadrzi subjektivnu duhovnost. Subjektivna duhovnost je
ovde ono sto je neposrednost i tek se posredovanjem putem apstrakcije
dospeva do konstituisanja lica, ali je nosilac te apstrakcije, te specificno
pravne duhovnosti, tog lica — taj nosilac je bice koje sadrzi sloj subjek-
tivne duhovnosti. To je smisao u kome moZemo re€i da je upravo subjek-
tivna duhovnost princip diferencije lica i stvari kao pravnih instituta.

Pravnom institutu stvari do lica ,,nedostaje” subjektivna duhovnost.*
Pravna odredenost stvari, doduSe neizostavno jeste duhovni fenomen, ali
fenomen koji pripada iskljuCivo svetu objektivnog duha. Bez duhovnosti
uopste ne bi bilo moguce govoriti o pravnosti, te je dakle neSto kao prav-
ni pojam stvari izvan svake duhovnosti nemoguc po prirodi problema.

Stvar u sloju svog nosioca ne iskljuCuje svaku duhovnost, nego sa-
mo subjektivnu. Autorska prava se odnose na duhovnost, ali je ta duhov-
nost bez izuzetka objektivna (slika, roman, filozofsko delo, muzi¢ko de-
l0). Predmeti autorskog prava su usled toga stvari a ne lica. Nije dakle
svaka duhovnost iskljuCena iz sfere stvari (u pravhom smislu), nego je to
samo subjektivna duhovnost.®

Nepostojanje subjektivne duhovnosti kod stvari iskljuCuje svaku mo-
gucnost pravnog odnosa ¢oveka prema stvari. Ovo zbog toga sto nije ono
psihiCko (volja) sustina odnosa coveka i stvari, nego ono duhovno. U pro-
tivnom bi odnos prema drugim Zivim vrstama ili odnos izmedu Zivotinja
takode mogli imati prirodu pravnog odnosa. To bi nadalje iskljuCilo sva-
ku mogucnost sustinskog razlikovanja lica i stvari.

Kada je rec o pravnom institutu stvari, pravna ravan se kao pravni
odnos odvija uvek izmedu lica a tek povodom stvari, dok je samo u iz-
van-pravnom, faktickom smislu rec o neposrednom odnosu coveka prema
stvari. Situacija je analogna i u ekonomskom fenomenu gde se takode bit-
na ravan onoga apstraktnog odvija izmedu ljudi (gde do izrazaja dolazi
prometna vrednost), dok se neposredni odnos coveka prema stvari ostva-
ruje tek u podruCju upotrebne vrednosti. Sasvim drukCiju situaciju srece-
mo u jednom u ovom smislu bitno razlicitom duhovnom fenomenu — u

Situacija je ovde doduSe nesto sloZenija ali se to na ovom mestu nece iznositi jer
nije od sustinskog znacaja.
* To je razlog zbog koga konj nikada ne moze biti senator, kao i razlog $to niko ne
mozZe odrediti psa za naslednika.
9 Razlika lica i stvari o kojoj je ovde re¢ dodatno ukazuje na udaljenost od pravog
stanja stvari onih stanoviSta koja pravnost ne vezuju za duhovnost, nego za volju.
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umetnosti. Ovde se sustinski umetniCki akti — umetniCka kreacija kao i
umetnicka recepcija — ostvaruju neposredno u odnosu Coveka prema
objektu. Ovde dakle nije re€¢ o odnosu izmedu ljudi povodom stvari nego
0 neposrednom odnosu Coveka i stvari. Ova razlika je zasnovana na okol-
nosti na koju sam ovde vec ukazao, naime na okolnosti da je u umetnic-
kom fenomenu duhovnost uneta u materijalnost, dakle na tome Sto du-
hovnost prodire u objekat (,,stvar”), dok se u pravhom fenomenu duhov-
nost samo apstraktno vezuje za materijalnost, ostajuci na njenoj povrsini i
samo prianjajuci uz stvar u njenoj neposrednoj prirodnoj odredbi. Umet-
nost je duhovnost u Culnoj odredbi, pravo je duhovnost u duhovnoj od-
redbi.U pravnom institutu stvari duhovnost se apstraktno unosi u pri-
rodnost, u umetnickoj slici se duhovnost takoreci na prirodan, neposredan
nacin unosi u materijalnost.

Ali nije samo ,,stvar” ono po cemu se u ovom smislu bitno razlikuju
umetnicki i pravni fenomen. Bitnu razliku srecemo i kada je rec o Cove-
ku. Kada je glumcevo lice nosilac umetnickog dela, ono je sa stanovista
strukture umetnickog fenomena isto Sto i kamen u kiparstvu ili boja u sli-
karstvu. Njegova subjektivna duhovnost je samo jedno od sredstava, samo
jedna podloga koja nosi — upravo jedn”o kao kamen u kiparstvu ili bo-
ja u slikarstvu. U pravnom fenomenu situacija je sasvim drukcija. Ovde
je subjektivna duhovnost coveka upravo kao duhovnost konstitutivna za
fenomen, naime za jedan od fenomena, za lice kao institut prava. Subjek-
tivna duhovnost coveka je dakle konstitutivna komponenta za fenomen
prava, dok je ona za fenomen umetnosti samo jedno od sredstava. Svaka-
ko da nema umetnosti bez subjektivnosti coveka, bez nje nije moguc ni
akt kreacije, ni akt percepcije umetni¢kog. Medutim, razlika je u tome sto
je subjektivna duhovnost samo jedno od sredstava i ne ulazi u sam pred-
met (u umetniCko delo kao predmet), dok u pravhom fenomenu subjektiv-
na duhovnost ima polozaj konstitutiynog elementa lica kao pravnog insti-
tuta (kao samog predmeta onoga o cemu je re€). Razlika se svakako u
ontoloSkom smislu zasniva na okolnosti da je pravo institut slobode (slo-
bode Coveka kao duhovnog bica), dok je umetnost indiferentna prema
slobodi kao institutu. Kada lice ipak u nekom pravnom poretku postane
stvar, to je jasan i neosporiv znak da u tom poretku vise nema autentic-
nog prava, tj. da je ono sto se prikazuje kao pravo zapravo samo njegov
privid a da je rec o poretku privilegija uredenom normama a ne o poretku
prava i 0 autenticnim pravnim normama.

Covek kao prirodno-duhovno bice u svojoj neposrednoj ,.prirodnoj”
odredbi u pravni institut lica ulazi u celokupnom svom integritetu, dakle
kao i priroda i kao duh istovremeno i moglo bi se reci komplementamo.
Tako integralno shvacena prirodna subjektivnost coveka je ono sto u si-
stemu autenticnog prava nikada ne moze postati stvar. Kada ovo kazem.

Usled toga je ocCigledno netacno uobic¢ajeno misljenje da Je umetnost ,,duhovniji”
fenomen od prava — stvar je o€igledno samo u tome $to se u umetnosti duhovnost manife-
stuje neposrednije, naime putem culnosti.
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ne iznosim neku tvrdnju cija suprotnost ne bi bila u skladu sa dobrim
vaspitanjem ili najpravednijom pravdom, nego tvrdnju Cija suprotnost ne
bi bila u skladu sa zakonima ontologije. Dakle, tvrditi da lice nikada ne
moZe postati stvar, nije pitanje pristojnosti nego filozofske istine." 1z sa-
mog odredenja, iz same definicije, dakle iz same prirode lica proizilazi da
ono nikada ne moze biti stvar zbog vec vise puta pomenute okolnosti da
je lieu subjektivna ljudska duhovnost konstitutivha komponenta i ujedno
ono Sto ga upravo diferencira od stvari. Sa stanovista pravnog fenomena,
poreklo ontoloskog razlikovanja lica i stvari poCiva u okolnosti da Je pra-
vo institut slobode, da Je samim tim pravo karakteristicno samo za ljudski
svet, samo za svet bica koja u svojoj strukturi obuhvataju subjektivnu du-
hovnost. Pravo Je stoga uvek pravo Coveka, Sto implicira nuznost sustin-
skog razlikovanja lica i stvari.”*

Sto se tiCe duhovnih tvorevina, samo objektivni duh moze imati
svojstvo stvari (npr. autorsko delo). Stvar u pravnom smislu — za razliku
od stvari u Cisto fizickom smislu — niJe dakle ono sto neizbezno mora
imati objektivnu fizicku, nego ono sto neizbezno mora imati objektivnu
duhovnu komponentu. Pravni je odnos prema stvari kao prirodi utoliko
duhovnog karaktera. Dakle, kada se fiziCka stvar, uprkos njenoj Cisto fizi-
kalnoj prirodi, sagleda kao duhovni fenomen, ona postaje stvar u prav-
nom smislu.

Kao sto je vec receno, pravo Je uvek pravo coveka. Medutim, pravo
se sa stanovista svog predmeta vezuje ili za lica ili za stvari. Tako su dva
osnovna instituta prava lice i stvar — iz njih se izvode svi ostali instituti
prava. Stvar, dakle, nije temelj samo stvamog nego celokupnog gradan-
skog prava. To ujedno znaci da nije svojina temelj gradanskog prava, kao
sto se cesto smatra, nego je to upravo stvar.

Osnovni instituti koji se izvode iz stvari su stvama prava, Steta, ugo-
vor i sukcesija (singulama i univerzalna).

Osnovni institut stvamih prava je svojina. Svojina obuhvata pravo
drZanja (ius possidendi), pravo koris¢enja (ius utendi et fruendi) i pravo
raspolaganja {ius disponendi).

Ako drzavina ima pravnu zastitu ona je elemenat svojinskog prava.
Drzavina koja nema pravnu zaStitu je deteneija.”* Drzavina kao institut

Jfer, potrebno je da objasnimo prirodu prava, a nju valja potraziti u prirodi Cove-
ka.” (Ciceron: Zakoni, Plato, Beograd, 2002, str. 19).

® ,,Odsustvo principa identiteta objasnjava npr. (s obzirom da isti objekt moZe biti
istovremeno on sam i neko drugi) teSko¢u kojoj je izlozeno primitivno bice da razumije
otudenje kao jasan prekid odnosa izmedu otudioca i njegove stvari.” (Karbonije, Z.: Pravna
sociologija, lzdavacka knjizamica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci — Novi Sad,
1992, str. 35).

’3 ,,Opsti pojam drzavine u rimskom klasichom pravu shvacen je u vezi sa svojinom;
drzalac je onaj ko se prema stvari ponaSa kao vlasnik; za drzavinu (possessio) potrebna su
dva momenta: faktiCka vlast na stvari (corpus) i volja ponaSati se prema stvari kao vlasnik
(animus domini, animus rem sibi habendi). [...] Onaj ko stvar drZi i koristi je ali nema ani-
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prava sadrzi prirodnu (faktiCku vlast na stvari) i apstraktnu odredbu za
razliku od detencije koja je cisto prirodna neposrednost, kod koje ap-
straktna odredba izostaje. U tom smislu moZzemo reci da detencija nije
pravna kategorija, ali je ona ipak znaCajna za pravni fenomen jer predsta-
vlja izvan-pravni, neapstraktni pandan apstraktno-pravnom institutu drza-
vine. Detencija je fizicko, posed je duhovno (pravno) posedovanje stvari.
Detencija pravnu zastitu moze imati tek posredno, preko drzavine. To
znaCi da se lice sa detencijom radi eventualne pravne zaStite mora obratiti
za pomoc lieu u Cije ime ima deteneiju, tj. lieu koje ima drzavinu i po
tom osnovu mu je pravno omogudilo deteneiju.

U pravu drzanja kao elementu vlasnidkog prava se apstraktna kom-
ponenta pravnog instituta vlasniStva potiskuje iz vidokruga oCiglednog i
takoredi tone ispod povrsine onoga sto je vidljivo. Time se stvara uobida-
jen privid da je pravo drzanja, dakle drzavina kao elemenat vlasnistva,
ono sto je neposredno prirodno u institutu stvari kao pravnom institutu.
Tako je otvoren put kojim se dospeva do greSke koja se proteze kroz ce-
lokupnu istoriju filozofije i koja je u nemadkoj filozofiji osamnaestog i
devetnaestog veka takoredi omiljena — time je otvoren put za tzv. natura-
listidku greSku. Sasvim saZeto reCeno, stav koji je zasnovan na naturali-
stidkoj gresci, koji ovde zelim da osporim, moze se izraziti na slededi na-
din: gradansko pravo zapodinje vlasnistvom a vlasnistvo zapodinje pose-
dom, pre svega okupaeijom, nakon dega, u drugom momenta razvoja, po-
sed prerasta u vlasnistvo. Posed je po ovom stanoviStu ono sto je nepo-
sredno prirodno, koje se u svom slededem momentu ontoloSkog razvoja
ospoljava u vlasnistvo, posed je kategorija koja prerasta u vlasnistvo.

Naturalistidka greska na cisto ontoloSkom planu sa zasniva na pogre-
Sno uspostavljenom odnosu prirodnosti i duhovnosti. U pravnom i eko-
nomskom fenomenu ova greska dolazi do izrazaja na samoj granici nepo-
srednosti i apstrakeije. Naturalistidka greska se sastoji u pokuSaju izvode-
nja apstrakeije iz prirodnosti. U ekonomiji to podrazumeva pokusaj izvo-
denja prometne vrednosti iz upotrebne vrednosti a u gradanskom pravu to
najdeSde podrazumeva izvodenje vlasniStva iz poseda, tadnije redeno iz
detencije kao disto faktidkog posedovanja stvari. Naturalistidka greska nas
vodi do pokuSaja izvodenja gradanskog prava izvomo iz stvari a ne iz li-
ca, iako su sva prava uvek prava lica, dok su stvari samo njihovi mogudi
predmeti.

Naturalistidka greska se zasniva na zabludi o mogudnosti neposred-
nog izvodenja duhovnosti iz materijalnosti. Red je o pokusaju usposta-
vljanja takoredi kontinuiteta izmedu materijalnog i duhovnog sloja bida.
Duhovnost medutim ima jedan sasvim spoljasnji, naknadni odnos prema
materijalnosti — duhovnosti se materijalnost javlja tek kao uslov, kao
podloga njene egzistencije. To stanje stvari se najlakse uodava na podrud-
ju objektivnog duha, dakle u fenomenu duhovnosti koja je ved objektivi-

mus u iznetom smislu, nema drzavinu veé deteneiju (Stankovi¢, 0. — Orli¢, M.:
Stvamo pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1994, str. 36).
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rana tako Sto je u produkciji ospoljena iz ljudskog uma i vezana za izvan-
ljudsku materijalnost — za kamen, gips, papir, boju, ton, itd. Duhovni
sloj se u fenomenima objektivnog duha onoj materijalnosti kao svojoj
podlozi, kao svom nosiocu obraca spolja, duhovnost toj — takoreci svojoj
— materijalnosti dolazi izvana. Materijalnoj strani jedne umeticke slike
— platnu i boji — duhovnost dolazi izvana da bi se u nju unela i inkor-
porirala i tako stekla korpus onoga Sto postoji objektivno, nezavisno od
ljudskog uma kao producenta, kao korpus onoga Sto je fenomen objektiv-
nog duha. Tu prepoznajemo razliku prirodno lepog i umetnicki lepog: pri-
rodno lepo izvire iznutra iz samog predmeta, iz same materijalnosti kao
takve, za razliku od umetnicki lepog koje se u aktu produkcije umetnic-
kog dela izvana unosi u materijalnost, koja ga prima i nosi u sebi kao iz-
van-fizicki, dakle kao metafizicki plan — upravo: kao duhovnost. Ono
Sto je znaCajno da se ovde uoci je sledece: duhovnost ¢ak ni u umetnosti
— uprkos tome Sto je u umetnosti re¢ o culnoj odredbi duhovnosti — ni-
kada ne izvire iz materijalnosti, nego joj uvek dolazi spolja.

Ta spoljasnjost iz koje duhovnost u objektivnom duhu pridolazi ma-
terijalnosti jeste subjektivna duhovnost. Kao Sto je vec navedeno, odredba
njene subjektivnosti oznacava samo njenu lokaciju, samo njenu smesSte-
nost u ljudski um. Ali, ta okolnost nije od sustinskog znaCaja za njenu
prirodu kao duhovnosti. To znacCi da je odnos duhovnog i materijalnog
sloja u fenomenima subjektivhog duha izgraden na onim istim principima
na kojima je isti taj odnos izgraden na podrucju objektivnog duha. | za-
pravo treba misao ovde preusmeriti u obmutom pravcu: duhovnost u sferi
objektivnog duha sazdana je na istim principima svog odnosa prema svo-
joj materijalnoj podlozi, kao Sto je to i na podruéju svog porekla, tj. su-
bjektivne duhovnosti. To ne znaCi da se objektivni duh preslikava iz su-
bjektivnog duha. 1z subjektivnog u objektivni duh (iz uma u umetnicku
sliku ili u pozitivno pravo) ne prenose se i ne preslikavaju se gotovi feno-
meni objektivnog duha, niti njihovi obrasci. Ono Sto se zaista prenosi je-
ste sam supstrat, sama materija od koje ce se objektivna duhovnost gradi-
ti. Prenosi se dakle sama duhovnost kao takva.

U sustini je dakle odnos materijalnosti i duhovnosti i u fenomenima
subjektivnog duha i u fenomenima objektivnog duha identiCan. | u ljud-
skom umu srecemo diskontinuitet materijalnosti i duhovnosti i tek sa po-
javom tog diskontinuiteta mozemo govoriti o pojavi onoga cuda Kkoje je
duh i pred ¢ijim mehanizmom nastanka zastaje dah. Cudo nastanka ne
dovodi medutim u pitanje principijelni diskontinuitet dve sfere, sto je na
ovom mestu za nas jedino bitno.

U etici se naturalisticka greSka"* u svom jasnom liku pojavljuje u eu-
dajmonizmu i utilitarizmu, u religiji u svim varijantama tzv. prirodne reli-
gije,’s5 u ekonomiji u radnoj teoriji vrednosti, u ontologiji je u ovom smi-

Na problem naturalisticke greske u etici je ukazao narocito DZ. E. Mur — upore-

di: Mur, DZ. E.: Principi etike, Nolit, Beograd, 1963.
'5 Prirodna religija je svojevrsna personifikacija pojedinih prirodnih fenomena u bo-
gove, te u tom smislu Ludvig Fojerbah pise ,[...] da je suStina prirodne religije — priroda,
da se u prirodi i u prirodnoj religiji ne otkriva i ne odrazava niSto drugo do sama priroda”.
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slu izrazit primer prelaska kvaliteta u kvantitet (kod Hegela). Pravni fe-
nomen je naturalistickom greskom opterecen u svim teorijama prirodnog
prava ali i u nekim savremenim teorijama koje nisu prirodno-pravne, kao
§to je na primer Rolsova teorija pravde, koja je pravna varijanta eudajmo-
nistiCke etike. Istorijski posmatrano, naturalisticka greSka pocinje sa pr-
vom pojavom duha s obzirom da je u fenomenu mita, kao prvom istorij-
skom fenomenu duhovnosti, isprepletanost — a to ovde znaci nerazliko-
vanje i konfuzija — prirodnosti i duhovnosti jedna od osnovnih karakteri-
stika tog fenomena. U mitu su priroda i duh jedno isto, ljudski um tu jos
nije spoznao njihovu razliku. Time je u mitu naturalisticka greSka do-
vedena do svoje krajnje konsekvence, bolje reCeno, ona ovde postoji u
svom savrsenom, neokmjenom obliku koji nimalo nije doveden u pitanje.
Daljim razvojem duhovnosti kroz istoriju, razlika prirodnosti i duhovno-
sti, odnosno materijalnosti i duhovnosti sve vise dolazi do izrazaja ali je
naturalisticka greSka koja cini pun sadrzaj mitske svesti do danas ip”
ostala neprevazidena iako je razvoj duhovnosti isao za tim da to u€ini.
Ako se za poreklom vlasniStva traga u posedu, tada nas je na taj po-
greSan put dovela upravo naturalisticka greSka. PoCetak gradanskog prava
je zaista u stvamom pravu ali to nikako ne znaci da stvar u svojoj prav-
noj odredbi, dakle stvar kao institut pravnog fenomena, svoje istinsko po-
reklo nalazi u faktickom odnosu Coveka prema stvari, dakle u detenciji."*
Kao Sto je vec navedeno, stvarno pravo se ne zasniva na stvari kao ono-
me sto je neposredno, kao onome sto je prirodno, nego na lieu kao ono-
me sto je posredovano apstrakeijom. Lok je na jasnom stanovistu koje je
ovde oznaCeno kao naturalisticka greSka kada, piSuCi o svojini, navodi:
,Sto god tada uzme iz stanja koje je pruzila i u njemu ostavila priroda,
on (Covek) je tome dodao svoj rad i pridodao nesto Sto je njegovo vlasti-
to, cime je to ucinio vlastitom svojinom.”* Kod Hegela razvoj duha u
pravnoj sferi zapoCinje posedom, te je i njegovom shvatanju formiranja
gradanskog prava, odnosno uspostavljanja stvari kao pravnog instituta,
svojstvena naturalisticka greSka. S druge strane, Kant sasvim jasno navodi
da ,,ne postoji, shvaceno stvarno i doslovno, nikakvo (direktno) pravo u
nekoj stvari, nego se samo tako naziva ono koje nekome pripada prema
osobi koja je sa svima ostalima (u gradanskom stanju) u zajednickom po-
sedu”."”” Ocigledno je da Kant, za razliku od pomenutih velikih filozofa,
nije zapao u naturalisticku gresku. Kant je naturalisticku greSku kod odre-

S druge strane, .diriS¢anska religija se ne oslanja na €ula, vec [...] na re¢, na slovo bozje
[...]” (Fojerbah, L.: Predavanja o sustini religije, BIGZ, Beograd, 1974, str. 171, odnosno
str. 180).

Mislim pri tome na prvu knjigu Hegelove Logike koja je po svojoj sustini u stvari
ontologija.

U tom smislu €itamo kod PaSukanisa; ,,Odnos ¢ovjeka i stvari sam je po sebi lisen
svakog juridickog znacenja.” (PaSukanis, J. B.; Opca teorija prava i marksizam, u knjizi:
Sovjetske teorije prava. Globus, Zagreb, 1984, str. 237).

Locke, J.: Dve rasprave o vladi, Il, Mladost, Beograd, 1978, str. 24.

'9 Kant, |.: Metafizika morala, lzdavacka knjizamica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, 1993, str. 63 (8 11).
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denja stvari izbegao zahvaljujuc¢i tome Sto on pravo izvodi iz poretka, ali
poSto on iz poretka izvodi celokupno a ne samo gradansko pravo, to ga je
s druge strane dovelo do pogreSnog odredenja lica”*®

Pravni institut stvari jednako nastaje unoSenjem duhovnosti u stvar-
nost, vezivanjem duhovnosti za stvar — vezivanjem koje je toj stvari spo-
ljaSnje, kao Sto i u umetnickom fenomenu lepota slike nastaje tek spolja-
Snjim vezivanjem duha za boju ili kao Sto lepota muzike nastaje spolja-
$njim vezivanjem duha za ton koji proizvodi violina. Paradoksalno je me-
dutim to Sto estetika veC vekovima razlikuje prirodno lepo i umetnicki le-
po takore€i uprkos tome Sto u umetnosti duhovnost prodire u materijal-
nost kao u svog nosioca, dok s drage strane filozofija prava ve¢ vekovi-
ma upomo ignoriSe istu tu razliku prirode i duha — i to takoreéi uprkos
tome $to ovde duhovnost ne prodire u prirodnost nego uz nju samo pria-
nja (kako je ranije navedeno). Pokusaj izvodenja svojine iz poseda, isto je
naime Sto bi bio pokuSaj izvodenja umetnicki lepog iz prirodno lepog, Sto
bi bio poku$aj izvodenje duhovne religije iz prirodne (ili iz panteizma),
isto Sto je izvodenje moraliteta iz prirodnosti a u ekonomiji prometne
vrednosti iz upotrebne, te najzad isto Sto i izvodenje kvantiteta iz kvalite-
ta a apstrakcije iz piirodnosti u logici, odnosno u ontologiji.

Paradoks je utoliko veéi Sto je upravo u pravnom (i ekonomskom)
fenomenu u stvari lakSe uoCiti spoljasnjost porekla duha u odnosu na
stvar kao prirodu i materijalnost. U svakom sluCaju to bi trebalo da bude
lakSe nego u onim fenomenima u kojima se duhovnost ne pojavljuje u
svojoj apstraktnoj odredbi, kao Sto je sluCaj sa umetnoS¢u ili jezikom.

U prvom aktu formiranja stvari, njoj je prirodnost sasvim irelevantna
po svom prirodnom sadrzaju i svodi se na pukog nosioca duhovnosti, na
jednostavnu podlogu onoga Sto je duh. Tako se svojina najpre odreduje
kao nesto sasvim udaljeno od prirodnosti, njoj neSto sasvim indiferentno,
dakle kao puka imovina.™ Nije dakle posed nego imovina ono Cime u
jednom sustinskom smislu zapoCinje formiranje instituta svojine. Ne poci-
va dakle svojina na posedu, nego se zasniva svojina na imovini a posed
je tek naknadna odredba jednog i drugog. Sve ovo je sasvim logicna i ne-
izbezna konsekvencija okolnosti da pravna odredba stvari poCinje daleko
od same stvari kao prirode, da ona pocinje u lieu kao subjektivnoj duhov-
nosti.

Stvar je dakle u pravnom fenomenu najpre cista apstrakeija, u pogle-
du prirode sasvim nerazlikovana u sebi i utoliko imovina kao cisto ap-
straktna odredba svojine. Objektivna duhovnost koja joS nije vezana ni za
jednu prirodnu stvar, koja je time takoreci pogodna za svaku stvar, koja
se stvari kao prirodnosti obraca tek kao jedno ,,treba da”, kao jedno treba-
nje {das Sollen), jeste imovina. Imovini kao duhovnosti joS nijedna pri-
rodna stvar ne pripada individualno kao njen nosilac, ali imovina usled
toga nikako ne lebdi izvan svake materijalnosti i stvamosti, ona ne lebdi

20 Na to sam ukazao U VEC pomenutom &lanku O konstituisanju lica.
2> U fX)zitivno-pravnom smislu te reéi.
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u nekom prostoru koji ne bi ispod sebe imao nosioca u svetu materijalno-
sti. Samo Sto njen nosilac, njen svet materijalnosti koji je nosi, jeste njoj
Jos uvek sasvim irelevantan po svom prirodnom sadrzaju, te je dakle imo-
vina prema pojedinacno odredenoj prirodnosti svog nosioca sasvim indi-
ferentna, jednako kao 5to je novae po svojoj sustini indiferentan prema
prirodnosti koja njega nosi (prema prirodnosti papira ili metala noveani-
ce). Stepen apstrakeije instituta imovine u gradanskom pravu jednak je
stepenu apstrakeije instituta novea u ekonomiji. U tom smislu zapravo
mozZemo reci da je imovina svojina svedena na njenu prometnu vrednost,
odnosno da je imovina svojina bez upotrebne vrednosti. Imovina je upra-
Vo nesto sasvim suprotno deteneiji. Ili, kako pise Radbruh, ,,u imovini se
svojina denaturise” /-

Kada se imovini definiSe individualni prirodni sadrzaj, kada se ona
vise ne vezuje za stvar kao takvu, nego za jednu odredenu stvar — ona
prerasta u svojinu. Svojina je integralna, celovita egzistencija stvari kao
pravnog instituta — ona s jedne strane obuhvata apstraktnu a s druge
strane prirodnu odredbu.

Potrebno je medutim naglasiti da ona prirodna odredba pravnog in-
stituta stvari o kojoj je ovde rec, nikako nije ogranicena na materijalnost.
Taj izvan-apstraktni, taj tek u tom izvan-apstraktnom smislu prirodni sa-
drzaj pravnog instituta stvari, vrlo ¢esto je sasvim nematerijalnog karakte-
ra, tj. vrlo cesto je to duh, kao sto je to slucaj sa celokupnim podruejem
tzv. intelektualne svojine. Zbog toga mi ovde kada kazemo ,,prirodna od-
redba stvari” zapravo ne mislimo na prirodnost u jednom grubo materijal-
nom smislu, nego na prirodnost kao celokupno podrucje onoga sto nije
apstraktno. Prirodnost u ovom smislu obuhvata i duhovnost koja nije ap-
straktna. Duhovnost se u stvari (kao institut prava) pojavljuje u obe od-
redbe — kao prirodnost i kao apstrakeija. Roman i simfonija su duhovni
fenomeni koji u sebi ne sadrze niSta'apstraktno jednako kao Sto to ne sa-
drzi i gruba materijalnost kuce ili zemljista. Uspostavljanjem stvari kao
pravnog instituta, gruboj materijalnosti kuce i zemljista, kao prirodnosti,
dodaje se apstraktna odredba i na taj nacin dolazi do nastanka svojine na
kuci i zemljistu. Ali, strukturalno i sustinski ontolo3ki na isti nacin se i
onoj neposrednoj, i u tom smislu prirodnoj duhovnost! romana i simfonije
izvana dodaje pravna apstraktna odredba i na taj nacin dolazi do nastanka
»autorske svojine” na romanu i simfoniji. Duhovnost se dakle u stvari
moze pojaviti u dva sasvim razlicita sloja — u njenom pravnom odrede-
nju, kao ono §to je apstraktno utoliko sto je indiferentno prema onome
neposrednom (romanu, simfoniji), ali i u njenom neposrednom odredenju
koja se toj pravoj spoljasnjosti javlja kao nosilac, kao ono sto je takoreci
prirodnost, naime ono Cemu je njegova Vvlastita diferenciranost relevantna
kao takva (roman, simfonija, autorsko delo uopste).

22 Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 177.
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Kao $to je poznato, svojina obuhvata pravo raspolaganja, pravo drza-
nja i pravo koriS¢enja. Pravo raspolaganja je pri tome neophodan sadrZaj
svakog svojinskog prava, dok to nisu ni pravo drZanja ni pravo korisce-
nja. To ujedno podrazumeva da se pravo drzanja i pravo koris¢enja mogu
prenositi na druga lica, bez prenoSenja prava vlasniStva, odnosno da se ta
prava mogu formirati kao stvama prava na tudoj stvari {iura in re alie-
na). Pravo raspolaganja se na tudoj stvari nikada ne moze formirati kao
potpuno jer formiranje potpunog prava raspolaganja na tudoj stvari podra-
zumeva prenoSenje samog vlasnistva, dakle gubitak svojstva ,.tude stvari”
za nosioca tog prava.

Kada je reC o pravu raspolaganja, koje dakle moZe postojati samo na
vlastitoj stvari — njemu se kao pandan na tudoj stvari javlja zaloZno pra-
vo. U tom smislu mozemo slikovito reci da kada pravo raspolaganja pre-
de na tudu stvar, ono se pretvara u zalozno pravo. Zalozno pravo je pravo
raspolaganja isklju€ivo i uvek na tudoj stvari i ono se u pravhom smislu
nikada ne formira kao celovito pravo raspolaganja jer nikada ne obuhvata
pravo faktickog nego samo pravnog raspolaganja, tj. otudenja.

Na taj nacin, kada dospemo do odnosa prava raspolaganja vlasnika
stvari s jedne strane i prava raspolaganja koje zalozni poverilac ima na
tudoj stvari s druge strane, dotakli smo tacku krajnjeg razlikovanja stvar-
nih prava na vlastitim stvarima s jedne strane i na tudim stvarima s druge
strane. To je ujedno taCka razlikovanja svojinskog prava s jedne strane od
svih ostalih, ne samo stvamih, nego i svih gradanskih prava s druge strane.

Pravo svojine je jedini institut u kome se, nakon napustanja podrucja
lica i prelaska na podrucje stvari, u punoj meri srecemo sa istinskom pri-
rodom prava. Pravo je institut slobode. Ovakvo odredenje prava u punoj
meri dolazi do izrazaja kada je reC o lieu kao institutu prava. Ovakvo od-
redenje prava — kao jedino njegovo autenti€no odredenje — podrazume-
va naravno nesagledivo bogatstvo znacCenja, ali je u kontekstu u koji smo
ovde dospeli najznaCajnije ono znaCenje po kome sloboda kao institut
pravnog fenomena podrazumeva granicu kao svoju poledinu (jer je na-
vodna sloboda bez granice jednostavna i jednostrana neodredenost koja se
kroz psihicko podrucje volje proteze kao proizvoljnost). Kada se iz sfere
lica prede na teren stvari, gubi se jasan bljesak slobode, njena se ocigled-
nost potiskuje u drug! plan jer je duznost ono Sto se istiCe i Sto ima pri-
mat u institutima gradanskog prava. Ali — sa izuzetkom instituta svojine.

U svojini se — slicno kao i u lieu — institutu, dakle odredenosti
prava, pristupa iznutra. U institutu svojine se stvar kao pravo takoreci
razvija iznutra iz same stvari, $to naravno ne moZze biti istinito ali je erta
tog privida ipak veoma naglasena — privida koji nam se mora dopasti jer
je koristan za razjasnjenje problema. Kao Sto sam prilikom razmatranja li-
ca naglaseno naveo, jedino se u pravnom fenomenu sloboda odreduje kao
institut, kao puna odredenost a ne tek razdragana igra, jer samo u prav-
nom fenomenu sloboda se u svom legitimnom nali¢ju oslanja na granicu.
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ka. Dakle tajna je u tome ijedino u tome Sto je upravo izneto: daje u in-
stitutu svojine sloboda ono sto je prvo a granica ono sto tek nadolazi iz-
vana. Upravo zbog toga svim stvamim pravima — kao onima koja se bez
izuzetka oslanjaju na svojinu — logiCki pripada dejstvo erga omnes, da-
kle jedno dejstvo koje od svojine preuzima onu osobinu prostiranja iznu-
tra iz same stvari, iz njenog unutraSnjeg prirodnog beskraja, iz same slo-
bode koja je u unutrasnjost te stvari dospela iz lica.

Stvama prava na tudim stvarima, koja sva bez izuzetka toj stvari kao
onom sto je tude time prilaze spolja, koja tu apstraktnu granicu u jednom
sustinskom smislu po svojoj prirodi nikada ne mogu da prekorace, ta
stvama prava se ipak na onu unutrasnjost stvari kao svojine oslanjaju kao
na svoju podlogu, kao na svoje uporiSte do koga su dospela i sa koga se
nakon toga obracaju svima oko sebe — kao da je na toj apstraktnoj gra-
nici svojine doslo do svojevrsne refleksije (u jednom fizikalnom smislu) u
kojoj se odvio akt sustinskog osnazenja njihovog prava na tudoj stvari.
Pravo koje je dotle bilo obligaciono, kao ono sto deluje inter partes, sada
je postalo stvamo, kao ono sto deluje erga omnes, kao ono sto je iz unu-
trasnjosti stvari kao svojine ,,povuklo” snagu onoga sto deluje iznutra, sto
je priroda, sto je sloboda. Na tome se zashiva legitimnost dejstva erga
omnes koje pripada svim stvamim pravima na tudim stvarima.

Cak i kada se vlasnikovo pravo na stvari onim stvamim pravima
drugog lica optereti i suzi u toj meri da njemu kao vlasniku ostane nuda
proprietas, Cak i tada njegovo pravo sa ovde iznetog sustinskog aspekta
nije pretrpelo nikakvu promenu — i u vlasniStvu kao nuda proprietas
vlasnistvo je najpre sloboda a tek naknadno granica, najpre pravo a tek
naknadno duznost. Moglo bi se reci da je nuda proprietas situacija u ko-
joj je vlasniku stvar u jednom empirijskom smislu potpuno izmakla, dok
mu je i dalje u tom prostoru njegove stvari ostala sloboda, sada tek kao
princip. U protivnhom, on vise ne bio vlasnik, odnosno bio bi vlasnik ni-
Cega, Sto je svakako protivrecnost koja bi institut nuda proprietas ucinila
nemogucéim i sasvim besmislenim.

Fihte smatra da ,,temelj svakog prava svojine treba staviti u pravo da
se svi iskljuCe iz izvesne slobodne delatnosti koja je rezervisana jedino za
nas, a niposto u iskljucivo posedovanje objekata”.-" OcCigledno da Fihte ti-
me naglasava socijalni karakter instituta svojine,-" sa Cime se svako treba
sloziti. Na socijalnom karakteru svojine insistira i Kant: ,,Besmisleno je
zamisljati neku obvezanost jedne osobe prema stvarima i obmuto, mada u
svakom sluCaju moze biti dopuSteno taj pravni odnos uciniti oCiglednim
takvom slikom i tako se izraziti.”-* Ipak je medutim potrebno ukazati na
to da su svi instituti prava socijalni fenomeni, kao sto je to uostalom ce-

24 Fihte, J. G.: Zatvorena trgovacka driava, Nolit, Beograd, 1979, str. 61.

25 ,, To Sto neko dobija neSto u svojinu, dogada se samo zato da bi se reSio spot vise
njih o tome istom. O svojini nekog coveka koji Zivi izolovano na nekom ostrvu uopSte se
ne moze govoriti.” (lbid., str. 60).

25 Kant, l.. Metafizika morala, lzdavacka knjizamica Zorana Stojanovi¢a, Sremski
Karlovci, 1993, str. 63.
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lokupnost pravnog fenomena, i kao Sto su to i svi ostali instituti drugih
duhovnih fenomena putem kojih se institucionalizuju druStveni odnosi
(politika, ekonomija, moral). Dakle, socijalna priroda svojine nije nista
Sto bi samo za ovaj institut bilo specificno i Sto bi ga na taj nain — pa
makar i negativno — moglo zaista odrediti. NaglaSavanje socijalnog ka-
raktera instituta svojine vise je potrebno zbog starijih shvatanja svojine
kao prirodnog odnosa coveka prema stvari (teorija okupacije, teorija ra-
da™"). Stvama prava na tudoj stvari su nespomo i neosporno takode soci-
jalni instituti ne manje od svojine, ali je ipak njihova razlika u odnosu na
svojinu sustinska i ne moze se pronaci u socijalnom poreklu svojine. Ho-
QU da kazem da Fihte i Kant govore o onome $to je doduse taéno ali ipak
ovom problemu nesto sasvim spoljasnje. Stoga je sustini instituta svojine
mnogo blizi Radbruh kada pise da ,[...] sadrzinski ograniCena stvama
prava ne mogu uz to doci u obzir kao prava na vlastitoj nego samo na tu-
doj stvari”.-* Cak ni Hegel, koji je celokupno pravo sagledavao preko ka-
tegorije slobode, ne razvija pravo raspolaganja kao ono u ¢emu je sloboda
primama, nego on ono sto je za vlasniStvo sustinsko trazi u posedu —
»da ja imam nesto u svojoj Cak spoljasnjoj vlasti, u tome se sastoji posjed
[...] No ta strana da sam ja sebi kao slobodna volja u posjedu predmetan,
a time takoder tek zbiljska volja, saCinjava ono istinsko i pravno u tome,
odredenje vlasnistva” Z® Hegel dakle ono Sto je za slobodu u ovom kon-
tekstu odlucujuce odreduje kao volju a ne kao duh, te ni njegovo odrede-
nje vec usled toga ne moZe da dospe do onoga sto je sustina instituta svo-
jine*® Kritikom ovih stanoviSta nisam naravno pokuSavao da umanjim
njihov znaCaj za odredenje pojma svojine u jednom istorijskom smislu
razvoja duha, odnosno razvoja pojma svojine.

Treba ovde napomenuti i to da se naravno ne moze osporiti Cinjeni-
ca da granicu svojinskom pravu ne postavljaju samo tuda prava na toj
stvari, nego i ogranicenja koja su izvan same te stvari.*' ReC je 0 primeni

27 Teorija okupacije i teorija specifikacije (rada) su po svojim krajnjim konsekvenca-
ma viSe socioloSke nego pravne teorije svojine. Naime, sve pojedinacne teorije koje se mo-
gu podvesti pod ove dve u stvari se ne have pojmom vlasniStva nego tek jednim njegovim
kvalitetom — njegovom opravdano$¢u, odnosno pravedno$éu. Svaka teorija opravdanosti
vlasniStva pripada pre svega sociology! prava, dok filozofiji prava pripada samo ona teorija
koja se bavi samim ontoloSkim odredenjem pojma vlasnistva. 1 Radbruh misli socioloski
kada, doduSe s pravom, pise: ,,Svojstvo uzajamnosti robnog trZiSta stvorilo je i uzajamno
priznavanje svojine. Dok je u zatvorenoj kucnoj privredi svaka privredna jedinica bila sama
sebi dovoljna, svojina je bila viSe odnos prema nekoj stvari nego odnos prema drugim ljudi-
ma.” (Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 179).

28 lbid., str. 171.

29 Hegel, G. W. F.: Osnovne crte filozofije prava, Veselin MasleSa — Svijetlost, Sa-
rajevo, 1989, str. 95 (§ 45).

*9 Kritikom Hegelovog shvatanja prava kao volje bavio sam se u ¢lanku Konstituisa-
nje lica.

* ,Moglo bi se zamisliti da neki tvrdica, koji ni za Zivota ni jwsle smrti nece da iko-
me neSto pokloni, u svoj testament unese odredbu da se njegove hartije od vrednosti i dra-
gocenosti poloZe zajedno s njim u grob ili da se uniSte. Sa stanovista individualistickog
shvatanja svojine takva bi se odredba morala izvrsiti, ali prirodno osecanje ce svakom reci
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na stvar, odnosno na institut svojine one iste granice koja se u opstem
smislu uspostavlja i ostaje stalna a nalazi se izmedu slobode i proizvolj-
nosti. Dakle, vlasnikovo pravo raspolaganja je neogranic¢eno u smislu in-
stituta slobode u pravnom smislu te reci a ne u smislu proizvoljnosti koja
pada izvan slobode i prava. | ovde Je vidljivo da granica koja se postavlja
slobodi nije nesto Sto toj slobodi protivreCi nego nesto Sto je upravo odre-
duje, ne nesto Sto je negira, nego nesto sto je definise i afirmiSe.

U dosadasnjoj filozofiji prava su najvise pristalica imale dve teorije
0 prirodi vlasnistva: teorija okupacije i teorija kreacije (specifikacije). ™

Orginemo sticanje je uspostavljanje stvari kao pravnog instituta ali
takvo uspostavljanje koje se odvija na empirijski pojedinacnoj stvari, a ne
principijelno na stvari kao takvoj. Uspostavljanje pravnog instituta stvari
u pojedinacnom empirijskom slucaju (okupacija, kreacija) je orginemo
uspostavljanje vlasnistva (kao sticanje), s druge strane, uspostavljanje
stvari kao takve, bez vezivanja za empirijski pojedinacnu stvar, jeste akt
ontoloSkog stvaranja instituta svojine. Ovo je veoma bitno razlikovanje:
ono otklanja vekovnu zabludu da svojina kao takva pocinje sa detencijom
jer naime samo svojina na empirijski pojedinacnoj stvari pocinje sa deten-
cijom. Orginemo sticanje nije nastanak vlasnistva kao takvog, to nije on-
tolodki nego empirijski akt. Sticanje — jednako orginemo kao i derivativ-
no — samo je akcidencija vlasnistva, odnosno stvari, dok su kao pravni
instituti vlasniStvo i stvar nastali pre svakog akta sticanja vlasnistva na
erapirijskoj stvari i pre svakog akta koji stupa u empirijsku egzistenciju.
U ovom smislu je detencija sasvim profana pojava, sasvim nepravni feno-
men — sto je u teoriji pozitivhog prava odavno shvaceno i takoreci ne-
spomo, ali to filozofija prava do sada nije primecivala. Detencija postoji i
u prvobitnoj zajednici, gde joS nema ni prava ni lica a samim tim ni stva-
ri kao pravnog fenomena. Detencija je u prvobitnoj zajednici moguca
upravo zbog toga sto je reC o izvan-pravnom, takoreci pred-pravnom fe-
nomenu. Tek kada se proizvoljnosti odredi granica, kada tako prirodni Co-
vek preraste u apstraktno lice, uspostavlja se ontoloski temelj za fenomen
prava i tek nakon toga se formira stvar kao institut tog fenomena (prava).

PogreSnom odredivanju mesta okupacije i kreacije, odnosno detenci-
je u formiranju instituta vlasniStva, odnosno stvari odlucno je doprineo
paralogizam koji se sastoji u izostanku uspostavljanja jasne razlike izme-
du empirijskog i ontoloskog aspekta stvari, odnosno u neprekidnom i ne-
jasnom prelasku iz jednog u dmgo. Naime, neospomo je da na svakoj po-
jedinacnoj empirijski postojecoj stvari vlasnistvo nastaje ili okupacijom ili
kreacijom — sto znaci da je akt nastanka vlasnistva na empirijski pojedi-

da se to ne moze dopustiti, a tako odlucuje i rimsko pravo [...] Dakle, nije istina da svojina
po svojoj ,.ideii” u sebi ukliucuje apsolutnu vlast raspolaganja.” (Jering. R.: Cilj u pravu,
CID, Podgorica, 1998, str. 226—227).

3 Uporediti na primer: Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 172.
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nacnoj stvari uvek neizbezno vezan za detenciju. Na ovu neospomo tacnu
okolnost su se oduvek oslanjale sve teorije vlasniStva koje su kao prvu
odredbu vlasniStva videle posed kao ono S$to je pravni lik detencije. Me-
dutim, pri tome se previda da su stvar i vlasnistvo apriome kategorije du-
ha, kao Sto su to i svi temeljni instituti pravnog fenomena. Apriomost tih
kategorija se sastoji u tome Sto se one na kao ontoloski fenomeni uspo-
stavljaju pre stupanja u empirijsku sferu a to ovde znaci pre svakog poje-
dinatnog vezivanja za empirijski postoje¢e pojedinacne stvari. Ontolo3ki
posmatrano, najpre se formira institut stvari i institut vlasnistva a tek tako
formiran, ontoloski dovrSen institut se moZe vezati za ontoloski veé zate-
Cenu, od pravnog fenomena nezavisnu prirodnu, empirijsku stvar. Dakle,
prirodna odredba stvari (njena upotrebna vrednost, rekli bi ekonomisti)
sasvim je u svom prirodnom biéu nezavisna od svoje apstraktne odrede-
nosti u pravnom ili ekonomskom fenomenu, dakle od svog lika robe ili
stvari (kao pravnog instituta) odnosno vlasnistva. U istoj meri — dakle
potpuno — je nezavisnost zastupljena i u suprotnom smeru: i apstraktna
odredenost stvari kao pravnog instituta u svojoj duhovnoj prirodi sasvim
je nezavisna od njoj ontoloSki sasvim irelevantnog naknadnog vezivanja
za empirijski pojetna6ne stvari. To vezivanje je u istorijskom smislu sva-
kako od sudbinskog znacaja kako za prirodnu, tako i apstraktnu odredbu
stvari — ali, ontolodka nezavisnost se time ne dovodi u pitanje.

Vezivanje duhovnog instituta stvari (u pravnom smislu) i vlasniStva
za prirodne pojedinacne stvari nije dakle pocetak nego kraj u procesu na-
stanka vlasnistva. U apriomoj sferi vlasnistvo nastaje kao institut a u em-
pirijskoj sferi, u kojoj se ono naknadno vezuje za empirijski pojedinacne
stvari, taj apriorai metafizicki institut stupa u empirijsku egzistenciju. Da-
kle, sve vreme je reC o razlikovanju onoga Sto je ontolosko i onoga Sto je
istorijsko, onoga Sto je metafizicko i onoga Sto je ,,fizicko”, onoga Sto je
ovde sustina i onoga Sto je ovde pojava. Nerazlikovanje ovih kategorija
kroz celokupnu dosadasnju istoriju je proizvodilo i odrzavalo aporije do
kojih se dospevalo u objasnjenju prirode vlasniStva a koje aporije su odu-
vek bile rezultat paralogizma.

Pravnim institutima stvari i vlasnistva se nikada ne sme pristupati sa
aspekta prirodnih stvari. Pravni institut stvari nije institut prirodne stvari
nego apstraktnog prava, sto znaci da pravni institut stvari svoje istinsko
ontoloSko poreklo nema u prirodnoj stvari nego u apstraktnom institutu li-
ca (podsetimo: pravo je uvek pravo coveka). Teorija okupacije i teorija
kreacije,™ kao dve najrasprostranjenije teorije vlasnistva, upravo ovu te-
meljnu stvar previdaju. Svemu pak treba da prethodi jasno razlikovanje
pojma stvari s jedne strane i pojma lica s druge strane i svakako jasno
shvatanje njihove sustinske ontoloske razlike. Mora se jednom zauvek
shvatiti da razlikovanje lica i stvari za pravni fenomen nije pitanje pristoj-

33 Teorija kreacije kao pravna teorija, isto je Sto i teorija radne vrednosti kao eko-
nomska teorija. U ovom ¢€lanku ve¢ izneto osporavanje naturalistiCke greSke treba svakako
primeniti i na ove teorije.
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nog odnosa prema coveku kao ljudskom bicu nego je to pitanje ontoloske
zakonitosti.

Pravo mesto svih teorija koje se oslanjaju na detenciju mozda se naj-
lakse moze objasniti ukazivanjem na nesto Sto bismo mogli nazvati orgi-
nemim nacinom prestanka vlasniStva — na zastarelost kao nacin prestan-
ka prava vlasnistva (Cija je druga strana odrzaj, Sto medutim ovde nije
bitno). Zastarelost prava vlasnistva, svojevrstan orginemi nacin prestanka
vlasnistva, ne nastupa dugotrajnim izostajanjem detencije, kao sto bi to
moralo biti da su ,,orgineme teorije vlasnistva” tacne. Onal uslov koji se
istinski mora ispuniti jeste izostajanje svih pravnih manifestacija vlasni-
stva, kao sto su posed, koriS¢enje, raspolaganje a ne izostajanje izvan-
-pravnih, pred-pravnih katerogija, kakva je detencija.® Kada je rec o de-
tenciji, njena sledeca — prva pravna — odredba je svakako posed. U
ovom kontekstu treba dakle istaci da u meri u kojoj se zastarelost vlasni-
stva vezuje za drzanje stvari, ta se zastarelost uvek vezuje za posed kao
ono sto je kategorija pravnog fenomena a nikada za detenciju kao ono sto
je izvan-pravni fenomen. Upravo u istoj onoj meri u kojoj se i druga stra-
na zastarelosti prava vlasnistva, naime odrzaj kao naroCit orginemi nacin
sticanja vlasnistva nikada ne vezuje za detenciju, nego sa stanovista drza-
nja stvari uvek iskljuCivo za posed. U savremenim uslovima sve izrazeni-
jeg razdvajanja prava raspolaganja s jedne strane i prava koriséenja i dr-
Zanja s druge strane, to cak postaje ocigledno.

Kratko receno, nije sticanje vlasnistva ono u cemu Se sastoji sustina
instituta vlasnistva, nego je to uspostavljanje stvari kao instituta pravnog
fenomena. Sticanje vlasnistva na pojedinacnim empirijski postojecim stva-
rima je samo empirijska manifestacija instituta koji je prethodno formiran
u metafiziCkoj sferi.

Istorijski posmatrano, moze se lioCiti da se stvar u prvom pravnom
dobu — u robovlasnistvu — jos ne shvata na jasan i odreden nacin i raz-
lika izmedu lica i stvari jos nije uspostavljena kao ono Sto ima prirodu
ontoloskog zakona. Razlog tome je to sto se ovde pravo jo$ shvata kao u
sustini operativno-tehnicko sredstvo, kao jedna spoljasnja pravilnost a ne
kao sloboda. Stoga se pravo u robovlasnistvu pojavljuje samo u svom li-
ku prava, u svojoj pojavi a ne u svom istinskom sadrzaju, u svojoj sustini.
Pravilnost je lik, dok je samo sloboda sustina prava. Bez odredenja prava
kao slobode, nije moguce jasno razlikovanje lica i stvari, te se usled toga
i lica mogu odrediti kao stvari, kao res cogitans?* S obzirom da pravo u

34 Kao Sto je poznato, ptosed koji se manifestuje tek posredno, preko drugog lica, sa-
svim dovoljno Stiti vlasnika stvari od prestanka prava vlasnistva odrZajern. Posredna drzavi-
na je pak drZavina bez detencije. Dakle, posredna drzavina, drZzavina bez detencije, sasvim
dovoljno Stiti vlasnika od odrzaja.

3 ,,Sada bih rekao o stvarima koje sluze za obradu zemlje. Neki ih pisci dele u dve
grupe, na ljude i na ono cime se ljudi sluze, bez Cega je nemoguca obrada zemlje. Drugi
dele na tri grupe: oruda koja govore, koja mucu i nema; koja govore — to su robovi, u ona
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robovlasniStvu joS ostaje samo na povrsini, samo na nivou lika prava a ne
njegove sustine, s obzirom da se pravo ovde jo§ ne odreduje kao institut
slobode, to ono, bez obzira na svoju neospomu tehniCku razvijenost i pre-
ciznost, koja je naroCito dosla do izrazaja u rimskom gradanskom pravu,
ipak ne dospeva do onoga Sto je bitno. Tako je razvijeno gradansko pravo
robovlasnickog Rima samo jedan dragocen materijal za ono $to u istoriji
tek predstoji — formiranje autenti¢nog prava kao instituta slobode. Taj Ce
se istorijski obrt desiti tek u gradanskom drustvu, gde se ¢ovek defmitiv-
no konstituiSe kao lice a stvar uspostavlja kao apstraktni institut prava.

U prvobitnoj zajednici ne postoji pravo a samim tim ni stvar kao
pravni institut. Od kategorija buduceg gradanskog i stvamog prava postoji
samo detencija koja naravno Jo$ ni najmanje nije neSto pravno, ali je ono
neSto Sto je kao izvan-pravno najblize buducim institutima gradanskog
prava. U robovlasniStvu se stvar i lice ne razlikuju jer se pravo ne shvata
kao sloboda, te se usled toga subjekt ne shvata kao ono Sto je primamo i
samim tim je mogu¢ institut res cogitans. U feudalizmu se odvija prelaz
izmedu prethodnog perioda ka slede¢em — putem srednjeg socijalnog
sloja (koji ¢e kasnije prerasti u gradansku klasu) ide se za tim da se pravo
prevazide kao feudalno pravo koje Je shvaceno iskljucivo kao privilegija,
kao privilegija vlasnika stvari. U feudalizmu tako ne postoji lice kao in-
stinski institut prava i u tom smislu mozemo re¢i da u feudalizmu domi-
nira stvar a ne lice. Tek sa gradanskim druStvom dolazi do jasnog i pot-
punog razlikovanja lica i stvari a to znaci odredivanja prava kao slobode.
Eksperimenti socijalizma su se u ovom smislu sveli na ponovno ukidanje
lica u kategoriji kolektivizma i ovde je istovremeno doSlo i do ukidanja
stvari u institutu drzavne i drustvene svojine, dok se samo pravo opet
svodi na privilegiju, sada na privilegiju elitnih pripadnika kolektivu (par-
tiji). U tom smislu moZemo re¢i da u socijalizmu dominira kolektiv —
naspram lica i stvari, da dominira politicko nad pravnim.

Na podrucju gradanskog prava jedino se u stvamom pravu sustina
problema manifestuje neposredno kroz stvar. Ako se pak ta sustina prela-
ma kroz odnos izmedu ljudi, tada se institut stvari potiskuje sve dok ne
postane imovina a vlasniStvo se istanjuje sve dok se ne svede na potrazi-
vanje/™ Tako stvamo pravo prelazi u obligaciono.

koja mucu spadaju volovi, a u nema spadaju kola”, pise Marko Terencije Varon u De re ru-

stica (citirano prema: Danilovic, J. — Stanojevi¢, O.: Tekstovi iz rimskog prava, Sluzbeni
list SFRJ, Beograd, 1987, str. 14).
3% Na podracju ekonomije se ovome analogni proces sastoji u odstranjivanju upotreb-

ne vrednosti robe i njenom svodenju na prometnu vrednost, 5to u svojoj poslednjoj Cistoti
dovodi do instituta novca. Tako se u istoj logickoj ravni sreu u oblasti ekonomije novae a
u oblasti prava potrazivanje i imovina. U institutu novca se ono apstraktno dovodi do ta-
kvog stepena ociglednosti egzistencije da se tu apstrakeija koja je novae doslovno moze
uzeti u ruke, odneti je daleko od prirodne stvari i tu apsti®ciju fizicki pokazivati sluSaoci-
ma predavanja iz filozofije ekonomije i prava.
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Obligacionom pravu je u istoriji filozofije, kao i pravne teorije, cesto
pridavan naroCit znaCaj posredstvom tzv. teorije druStvenog ugovora. Po
teoriji druStvenog ugovora saglasnost volja (istorijska, pretpostavljena™” ili
fiktivna™*) je naCin zasnivanja pravnog fenomena. Tako se obligaciono
pravo naslo u temelju celokupnog pravnog fenomena."® Ako se stvari pri-
stupi ovako, cini mi se da odmah biva jasno da je u najmanju ruku neo-
bicno da se jedna posebna sfera fenomena prava ucini temeljem njegovog
totaliteta. Ako se dakle saglasnost volja odmah na pocetku promisljanja
ispravno prepozna kao ono sto pripada obligacionom pravu, dakle kao
ono sto je jedna posebna sfera fenomena prava, tada se prosto namece
misao da teorija drustvenog ugovora ne odgovara pravom stanju stvari.
Nijedno posebno podrucje pravnog fenomena — obligaciono, stvamo,
krivicno, upravno, pa €ak ni ustavno®™ — nije temelj celokupnog fenome-
na prava."

Ako se pravo shvati kao institut slobode, ako se nadalje supstrat pra-
va ispravno shvati kao duh a ne kao psiha, tada nije voljni (psihicki) nego
duhovni svet ono na ¢emu se kao svom temelju izgraduje pravni feno-
men. To znaci da se svi pravni instituti, ukljuCujuci i institute obligacio-
nog prava, najpre izgraduju kao cisto duhovni fenomeni Cije se zakonito-
sti prostiru metafiziCkom sferom. Ti duhovni instituti tek nakon toga stu-
paju u empirijsku egzistenciju u liku pozitivnog prava i tek nakon svega
toga se vezuju za pojedinacna lica i pojedinacne stvari. Vidljivo je da se
tek u ovoj fazi razvoja pravnog fenomena pravo srece sa voljom. Sasvim

37 Drustveni ugovor kod Rusoa.

38 Contractus orginarius kod Kanta.

39 ,,Temelj svakog prava svojine treba staviti u pravo da se svi iskljuce iz izvesne
slobodne delatnosti koja je rezervisana jedino za nas, a nipoSto u iskljucivo posedovanje
objekata. [...] Tako opisano pravo svojine ima svoj pravni osnov, svoju pravno obavezujudu
snagu, jedino u ugovoru svih sa svima (Fibre, J. G.: Zatvorena trgovacka driava. No-
lit, Beograd, 1979, str. 61). U vezi Fihteovog zasnivanja pravnog fenomena ne treba izgubiti
iz vida ni sledece stavove: .Tidte je iz nacela moraine autonomije izveo pravnu i politicku
autonomiju Coveka. [...] Primenjen na pitanje o poreklu obaveznosti pozitivnih zakona,
princip apsolutne slobode volje znacio je da je za pojedinca pozitivni zakon obavezan samo
onda kad ga on prihvati svojom voljom, kad ga samom sebi da.” (Basra, D.: Fihte i Francu-
ska revolucija, SSO Srbije, Beograd, 1981, str. 117).

"0 Pri tome ustavnom pravu ostaje neosporen ,empirijski prioritet” koji se sastoji u
tome Sto je ustavno pravo prvo empirijsko podrucje pravnog fenomena. Medutim, ovde nije
red o empirijskom prioritetu jednog podrudja pozitivnog prava, nego o ontoloSkom poreklu
samog fenomena prava — ovde uopste nije red o sferi empirije, nego iskljudivo o sferi me-
tafizike. O prirodi i poloZaju ustavnog prava detaljno sam pisao u dlanku OntoloSko odrede-
nje ustava, Glasnik AKV, Novi Sad, br. 2—3/2005, str. 59—86.

PiSudi o Rusoovom Drustvenom ugovoru, Hegel mu odaje priznanje da je ,,[...]
miSljenje samo, naime volju postavio kao princip drzave. No time §to je on volju shvadao
samo u odredenom obliku pojedinacne volje (kao kasnije Fihte), a opdu volju ne kao ono
po sebi i za sebe umno volje, nego samo kao ono zajednidko [...] zato ujedinjenje pojedina-
ca u drzavi postaje ugovorom [...]”. (Hegel, G. W, F.: Osnovne crte filozofije prava, Vese-
lin MasleSa — Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 372, § 258). Treba medutim ukazati i na to, da
Hegel ovde, kao i na svakom drugom mestu gde kritikuje Rusoov DraStveni ugovor, zapra-
vo ne prevazilazi ono sto bib hteo da oznadim ,.kao Rusoovo stanoviSte volje” (kao nesto
§to je sustinski razlidito od jedino ispravnog ,,stanovista duha™).
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precizno re€eno: pravo se sa voljom srece tek na p>odrucju empirije. To
znaCi da se pravni fenomen sa voljom srece tek u onoj fazi svog formira-
nja kada je ontoloska tajna njegovog nastanka ve¢ reSena i postavljena u
njegovu ontoloSku proslost. Ontolo3ka tajna prava prostire se podrucjem
metafizike a sa voljom se pravni fenomen srece tek sa zakoraCivanjem u
podrucje empirije. To nadalje znaci da volja nije ono Sto €ini njegovu on-
tolosku sustinu, nego tek ono Sto je vezano za jedan aspekt njegove empi-
rijske egzistencije. Ako se dakle problem posmatra sa stanovista obligaci-
onog prava, mozemo re¢i da volja nije poCetak nego zavrSetak razvoja
sfere obligacionog prava. Ovo zbog toga Sto je samo po sebi jasno da i
svi instituti obligacionog prava — kao i svi instituti celokupnog pravnog
fenomena — svoje ontolosko poreklo imaju na metafizickom podrucju.
Time se slobodi volje u obligacionom pravu ne Zeli umanjiti znacCaj, nego
samo jasno odrediti poloZaj sa jednog sustinskog a to ovde znaCi ontolo-
Skog aspekta.

U svakom slu€aju, zakoraCivanjem u sferu obligacionog prava u od-
redenom smislu napustamo institut stvari koji je u obligacionom pravu
prisutan tek kao cista apstrakcija iz koje je prirodnost stvari u potpunosti
odstranjena, iako u svom prirodnom integritetu negde ocCuvana ali vec iz-
van tog prava koje je obligaciono. Ako se integritet stvari povrh toga na-
rusi i u jednom neposredno prirodnom smislu — to i dalje podrazumeva
ostajanje na podrucju obligacionog prava, ali je u tom slucaju vec re¢ o
pravnom institutu Stete. Dakle, ako se iz stvari odstrani prirodnost uz nje-
no puno ocuvanje negde izvan ovoga prava koje je obligaciono, tada je
rec naprosto o obligacionom pravu. Ako se pak izazove i prirodna negaci-
ja prirodnog integriteta stvari kao prirode, tada je takode re¢ o obligacio-
nom pravu, ali sada u institutu Stete. Ako se Steta nadoknadi, odnosno
ako se potrazivanje ispuni, tada se iz sfere obligacionog ponovno vraca-
mo u sferu stvamog prava — odnosno tada se iz kategorije Stete odnosno
potraZivanja vratamo kategoriji stvari odnosno vlasnistva. U tom smislu
treba prihvatiti Radbruhovo stanoviste da ,,obligaciono pravo nosi u sebi
klicu svoje smrti: ono se gasi kad sa ispunjenjem postigne svoj cilj”.** Po
ovoj svojoj karakteristici obligaciono pravo se priblizava prirodi proce-
snog prava.

Osvmimo se ovde i na to da se na ovom nivou razmatranja problem
nematerijalne Stete sustinski ne razlikuje od problema materijalne Stete.
Naime, nematerijalna Steta nastaje povredom integriteta tela, psihe ili du-
ha, dakle takode sfere koja je u pravnom smislu izvan podrucja apstrakci-
je. Na taj naCin se u obligacionom pravu kroz institut nematerijalne stete
srecemo sa jednim paradoksom u pogledu pozicije coveka u pravu: dok
se u autentichom stvamom pravu covek nikada ne moZe pojaviti kao
stvar {res cogitansl), dotle se u obligacionom pravu upravo to u izvesnom
smislu deSava. U celokupnom pravnom fenomenu, u svim njegovim gra-
nama, izuzev obligacionog prava, kada se pravo vezuje za Coveka kao

Radbrah, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, sir. 182.
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prirodno bice uvek dospevamo da pravnog instituta lica a nikada do prav-
nog instituta stvari. Obligaciono pravo je u tom pogledu izuzetak, iako
samo u jednom sasvim odredenom i preciznom smislu. Kao sto je receno,
obligaciono pravo uvek podrazumeva odsustvo stvari u njenoj prirodnoj
odredbi — stvar Je, iako i ovde — samim tim sto je rec o gradanskom
pravu — neospomo relevantna, uvek u svojoj prirodnoj odredbi izvan sa-
mih pravnih instituta obligacionog prava. To sto je stvar u svojoj prirod-
noj odredbi ovde nepobitno relevantna, svrstava obligaciono pravo u gra-
dansko pravo, a to sto je ta stvar kao prirodna uvek i neizbezno u svom
prirodnom liku odstranjena jeste osnovna specificna karakteristika ovog
gradanskog prava koje time jeste obligaciono. Kada se u institutu nemate-
rijalne Stete ljudsko telo, psiha i duh, kao ono Sto je prirodno, pojavljuju
kao reference, tada oni iz vizure obligacionog prava zapravo imaju priro-
du stvari. To je smisao u kome je obligaciono pravo jedina grana prava u
kojoj se Covek moze pojaviti kao stvar a da pri tome pravo ostane auten-
ticno, a to znali — naglaSavam — da pri tome pravo ostaje institut slo-
bode. Ovo je moguce zbog toga sto je obligaciono pravo u ovde vec izne-
tom smislu zapravo uvek izvan stvari, sto se stvar ovde uvek javlja kao
ne-stvar, tek kao referenca prava, kao potrazivanje. Upravo zahvaljujuci
tome sto je obligaciono pravo iz svoje sfere proteralo svaku stvar kao
stvar, sto je proteralo njen prirodni lik, ono ima mogucnost da sa te svoje
izvan-stvarne distance kao stvar vidi i tretira i ono Sto izvesno po sebi ni-
je stvar, naime Coveka.

Za razliku od stvarnog prava unutar koga se sloboda uvek odreduje
kao ono sto se prostire unutrasnjom stranom stvari, obligaciono pravo
podrucje raspona slobode nalazi uvek izvan stvari. U tom smislu mozemo
reéi da je obligaciono pravo naprosto slobodno od svake stvari. Za stvar-
no pravo bismo ilustrativno mogli reci da neizle€ivo pati od fetiSizma
stvari, dok je obligaciono pravo od toga imuno upravo u jednom apsolut-
nom smislu.

Obligaciono pravo je jedino podrucje (grana) prava koje u prirodnoj
odredbi kao svoj oslonac nalazi psihicku komponentu, naime komponentu
volje. Sloboda volje je ovde prirodno podrucje prostiranja prava kao du-
ha. Tu slobodu volje, kao ono sto je u odredbi psihe, potrebno je jasno
razlikovati od slobode kao prava (ovde obligacionog) koje je u odredbi
duha — jednako kao sto je neizbezno prirodnu odredbu stvari jasno razli-
kovati od prava raspolaganja kao duhovnog podrucja prava odredenog
kao sloboda.

Osvrnimo se na kraju na jos jedan pravni institut koji je iskljucivo
vezan za stvar — to je sukcesija.

Sukcesija u jednom sustinskom, ontoloskom smislu nikada ne moze
biti vezana za lica. Doduse, pozitivno-pravni recnik ne poznaje sukcesiju
stvari, nego samo sukcesiju lica — fizi€kih i pravnih. Medutim, ono sto u
svakoj sukcesiji uistinu ostaje neizmenjeno nisu lica nego stvari. Stoga
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mozemo re¢i da sukcesija nije institut lica nego institut stvari. U sukcesiji
»Stvar menja (nize) lica” jer se jedna ista stvar aktom sukcesije vezuje za
nova lica kao sledbenike. Sukcesija je dakle promena pravne vezanosti li-
ca i stvari posmatrana sa stanovista stvari. Ako se promena pravne veza-
nosti lica i stvari posmatra sa stanovista lica, to nije sukcesija nego tek
puko raspolaganje pravima na stvari. Pri tome se ni najmanje ne dovodi u
pitanje jedan od osnovnih ontoloskih principa samog fenomena prava —
da je svako pravo uvek pravo Coveka, te dakle samim tim uvek vezano za
lice, ali o tome ovde naprosto nije re¢."?

Sukcesija 0 kojoj je ovde reC vezana je za prestanak egzistencije lica
— fizickih i pravnih. ftestanak egzistencije stvari nikada ne izaziva suk-
cesiju, nego uvek tek prestanak moguénosti tzv. stvamih prava — prelaz
iz oblasti stvamog u druga podrucja prava (pre svega u obligaciono pra-
vo). Kod prestanka fiziCkog lica prelazi se na podrucje naslednog prava.
U torn smislu treba reci da je sukcesija jedan od instituta stvari za koji na
strani lica ne postoji pandan. To je razlog sto sukcesiju izuava gradansko
pravo, odnosno sto je sukcesija jedan od pod-instituta stvari kao osnov-
nog instituta gradanskog prava.*"

Tokom istorije prava nije doduSe uvek bilo tako. Nasledivanje ple-
mickog statusa i zvanja u srednjem veku je sukcesija kao institut lica (za
razliku od sukcesije kao instituta stvari): ovde je dakle rec o promeni lica
posmatranoj sa stanovista lica (a ne sa stanovista stvari kao u gradanskom
pravu). Isto to, samo ,,na najvisem nivou plemenitosti” pojavljuje se i u
institutu monarha, gde se takode nasleduje status i zvanje. Dakle u celo-
kupnom regalnom pravu je reC o promeni lica posmatranoj sa stanovista
lica. Medutim, instituti regalnog prava ne dovode u pitanje opravdanost
ovde iznete teze da je pravna sukcesija uvek vezana za lica a nikada za
stvari. Ovo zbog toga, sto se kod nasledivanja statusa i zvanja plemica i
monarha u jednom sustinskom smislu ne radi o sukcesiji prava nego o
sledbenistvu privilegije. Dakle, sustina je u tome §to ni plemic ni monarh
nisu instituti autenticnog prava a to u stvari znaCi da uopste nije re¢ o
pravu nego samo o liku prava, samo o prividu prava*" Kada se dakle iz
fenomena prava odstrane sve njegove neautenti¢ne kategorije, kada se us-
postavi jasna i odredena razlika izmedu prava i privida prava — videce-
mo da se sukcesija nikada ne mozZe vezati za lice.

Ontolosko poreklo sustinske razlike prava lica i prava stvari treba
naravno traziti u prirodi samog coveka, tj. u njegovoj ekskluzivnoj spo-

%3 U pravnoj teoriji uobiCajeno je upravo suprotno stanoviste — vidi npr. kod Hum-
bolta; ,,Svekoliko pravo moze se neposredno odnositi uvek samo na li€nost; a na stvari sa-
mo ukoliko su te stvari radnjama povezane s licnoS¢u. Sa prestankom li¢nosti, otuda, otpada
i to pravo”. (Humbolt, V. S.: Ideje za pokuSaj odredivanja granica delotvomosti driave, lz-
davacka knjizaraica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 1991, str. 122).

Kod sukcesije drzave u sustini je re€ o istom onotoloSkom zakonu jer je i tamo
ono Sto ostaje stvar a ono Sto prestaje lice (drzava kao pravno lice). Dakle, i tamo je sukce-
sija institut stvari.

“5 U vezi pitanja da li je ustanova monarha institut prava upucujem na svoj €lanak
Ontolosko odredenje ustava — videti Glasnik AKV, Novi Sad, br. 2—3/2005, str. 76—78.
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sobnosti duhovne produkcije koja ga u svetu prava izdvaja u lice* Na to-
me se ujedno temelji i mogucnost sukcesije u pravnim granama vezanim
za stvar, odnosno iskljucivanje te mogucnosti u pravnim granama veza-
nim za lice. U aktu duhovne produkcije, unutar koje razaznajemo i pro-
dukciju prava kao duha, covek vrsi ospoljavanje duhovnosti i njeno vezi-
vanje za stvari izvan Coveka. Na taj nacin se iz sfere subjektivnog prelazi
u sferu objektivnog duha. Celokupno tzv. pozitivno pravo je fenomen
objektivnog duha utoliko Sto je po aktu svoje egzistencije vezano za
stvarnost izvan Coveka kao subjekta.™ Kada kazemo da zivot jednog Co-
veka nadilazi njegovo delo, zapravo smo rekli da su objektivne duhovne
tvorevine ono Sto ostaje i nakon smrti ¢oveka kao pojedinca. Kao Sto je
upravo naznaceno, objektivitet te duhovnosti sastoji se u njenoj stvamo-
4" u njenoj vezanosti za stvari. Kada dakle govorimo o sukcesiji kao
institutu stvari, polazimo od cinjenice da pozitivnho pravo sa stanovista
svoje egzistencije nije fenomen subjektivnog nego objektivnog duha sto
znaci da se ono u aktu svoje egzistencije vezuje za stvari a ne za lica, ia-
ko uvek vazi u odnosu na lica a nikada u odnosu na stvari (kao i svako
pravo).

Subjekti mogu stupati u sukcesiju upravo zahvaljujudi tome sto su
duhovna bica, sto dakle raspolazu sposobno$¢u duhovne produkcije —
ovde znacajne kao duhovne objektivizacije. Subjekti imaju sposobnost ve-
zivanja duhovnosti za stvari i upravo je to momenat koji omogucava suk-
cesiju i u Cemu se ona u krajnjem ontoloskom smislu i sastoji. U svetu
stvari ne postoji nista slicno: Cak ni najinteligentnije Zivotinje (koje u
pravnom smislu takode — i upravo zbog toga — spadaju u stvari) ne po-
seduju duhovni sloj, te je svaka mogucnost duhovne produkcije a time i
objektivizacije samim tim iskljucena. Zbog toga nikada ne mozemo govo-
riti o sukcesiji stvari. A ipak je sukcesija institut stvari — u ovde rece-
nom smislu.

»Nasledno pravo nije niSta drugo do stupanje u sva prava koja je
imao pokojnik”."”™ Sa stanovista onoga sto je ovde izneto, isto to bi se
moglo reci i ovako: nasledno pravo nije niSta drugo do stupanje lica u
stvari, promena lica uspostavljena sa stanovista stvari.5* U ovom smislu.

O tome sam detaljno pisao u €lanku Konstimisanje lica — videti Glasnik AKYV,
Novi Sad, br. 11/2004, str. 437—453.

47 Ovde je potrebno jasno razlikovati egzistenciju prava od njegovog vazenja. Pravo
najpre postoji i tek na tome se zasniva mogucnost njegovog vaZenja. Egzistencija prava je
njegov odnos prema bidu, vazenje je njegov odnos prema pravnom poretku.

48 U nemackom jeziku postoji terminoloSka i pojmovna razlika koja ovde moze bhiti
korisna za razjaSnjenje ptojma stvamosti u znadenju koji ona ima u ovom kontekstu — red
je o terminima odnosno pojmovima Sachlichkeit (stvarnost) i Wirklichkeit (zbiljnost).

49 ,,Hereditas nihil aliud est, quant successio in universum ius quod defunctus habue-
rit." (D. 50. 17. 62 — izvor i prevod prema: Danilovid, J. — Stanojevid, D.: Tekstovi iz
rimskog prava, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1987, str. 187).

80 Nesto slidno, iako ipak bimo razlidito, tvrdi i Kant kada piSe o ostavljanju dobrog
glasa posle smrti: ,,Da bi pokojnik posle svoje smrti (kad ga, dakle, vise nema) mogao jos
neSto posedovati, bilo bi besmisleno zamiSljati kad bi ostavstina bila neka stvar. Ali dobar
glas je prirodeno, spoljasnje, mada samo idealno Moje ili Tvoje, Sto pripada subjektu kao
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pomalo metaforicno moZemo reci da kao Sto institut stvari zapocCinje u li-
eu, tako institut lica zavrSava u stvari. Setimo se na kraju Hobsove misli;
»Ta veStaCka veCitost je ono $to ljudi nazivaju pravom nasleda” *

ESTABLISHMENT OF THINGS

Janko Kubinjec, PhD
Summary

Legal concept of person is to be constituted, while the legal concept of thing is to be
established. Legal concept of thing is a metaphysical category that shall be differentiated
from the positive-legal definition of thing as an empirical phenomenon, as well from the na-
tural thing, which is also as an empirical phenomenon. Legal concept of thing is a spiritual
phenomenon, which belongs to the field of objective spirit. The thing is the basis for the
entire civil law. The wrong conclusion that civil law starts with ownership and ownership
with possession, is based on the so called naturalistic error. For the title, the thing is prima-
rily a freedom for the person, while the mortgage is the border with which the owner is
confronted. At the point where freedom overflows from person to thing we have erga om-
nes effect of property rights. It is not possible to clearly and materially differentiate person
from the thing without defining the law as the freedom, and without making this distinction,
the persons can also be defined as res cogitans. In the property law, the essence is manife-
sted through the human relationship. In the law of the contracts and torts the thing is ne-
glected up to the point where we come to propterty, and point where property becomes the
claim. If, in addition to that, directly natural refutation of things is produced, we are faced
with the legal concept of damages. In the authentic law, the succession is always the con-
cept pertaining to things and only in the non authentic law it may be the concept pertaining
to persons.

Keywords: Thing, metaphysical phenomenon, empirical phenomenon, spirit, naturali-
stic error, ownership, mortgage, property, claim, damages, succession

osobi [...]” (Kant, I.; Metafizika morala, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Sremski
Karlovci, 1993, str. 96, § 35).
51 Hobs, T.: Levijatan, I, Gradina, Ni$, 1991, str. 199.
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PACTIPABE

LDC 347.96/.99(497.113), 1900/ 19P1”

Mp ToppaHa [Apakuh
acucteHT [NpasHor dakyntera y Hosom Cagy

OCHOBHW TMPOBJIEMW ¥ PALY CYAOBA
HA NoaprPy4Jy BOJBOAWMHE 1920-1921. TOANHE*

CAXETAK: Y pagy je npukasaH wu3rnes CyAcKe Mpexe Ha
nogpyyjy BojsoamHe. M3narakem nogataka M3 apxuBcke rpahe pe-
NeBaHTHUX apxMBCKUX (oHpoBa ApxvBa BojBofuHe ykaszaHO je Ha
nocTojawe gethunumnta cyamja y nepuogy 1920—1921. roguHe y cy-
[OBMMa Ha NomeHyTOM nogpydjy. Mopepn npobnema HegocTaTka Cy-
Ouja, y pagy cy M3NoXeHW v octann NpobieMu Koju cy, y npeamer-
HOM nepuody, noctojanu y pagy OLHOCHMX CyfoBa.

KrbyyHe peHu: cyposu, nogpydje BojsoguHe, Cyacka Mpexa,
OCHOBHW npob6nemu, cyawuje, Cyacku npegmetu

M3rpagma cyackor cuctema Ha nogpydjy BojBoamHe M Heroeo ¢yHk-
LUMOHUCae Y Mepuody HakoH cTBapaka KpambeBmHe Cpba, Xpsata U
CnoBeHala 6wna je ontepeheHa 6pojHMM npo6nemmma. HakoH oTue-
n/bewwa baHata, bauke n bapawe of Yrapcke og/siykama Benuke Hapopg-
He CKynwTuHe ogpxaHe 25. HoBemb6bpa 1918. rogmHe y Hosom Cagy,
[OLWJIO je [0 Npekufa KOHTUHYWTEeTa Yy pajy Cy[oBa Ha OBOM MOAPYY]Y.
OTuensbewemM je, Haume, npectana HafNeXXHOCT BULLMX YrapcKux CyfoBa
unja ceguwita cy 6una mssaH Teputopuje KpasbeBnHe Cpba, Xpsata M
CnoseHaua.

Mpe Hero wWTO npefemMo Ha fa/be u3narakbe, XXenMmo fa YKaxemo
Ha TO fa ce nojam BojsoguHe y reorpag)ckom CMUCNY BPEMEHOM MeHao0.
,IbeHa TepuTopmjanHa omMeleHOCT HWMKaA Huje 6una gata y Buay jeaHe
HernpoMeH/bMBe KOHCTAHTE Ma Ce heHa [JaHallkba TepuTopuja He nojay-
[lapa ca OHUM LUTO je nogpasymeBasio BOjBOfaHCKKU npoctop nocne lp-
BOI CBETCKOr pata.”‘ Y BojBofMHY CYy, Y UCTOPUjCKOM CMWCY, craganu

* Pap npumsbeH: 28. XI 2005. roguHe.
| H. lahewa, CneunuyHOCTU ApyLITBeHe CTPYKTYpe y BojsoguHu nsmehy fga ceeT-
cka paTa, 360pHMK MaTuue cprcke 3a uctopujy, Hosm Capg 1978, 17, 85.
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baHaT, bauka, bapata u Cpem, Maga He yBeK CBe OBe 06/1aCTW, HUTU
HUX0BE reorpaficke LennHe.® Y 0BOM pagy nof nojMom nogpydje Boj-
BoAMHe cmatpahemo baHat, bauky n bapary, a OCHOBY 3a TO Ha/la3umo
y TEpUTOpWjasiHOj HaAJ/IeXXHOCTU HajBULLMX Cy[0Ba Ha TOM MOAPyYjy Yy
MehypaTtHOM nepuoay.

Havme, HakoH yjefurera HOBa ApXKaBa je Hacneguna wm3 Yrapcke
OCHOBHY Mpexy CPecKMX M OKPY>KHWUX Cy[oBa Ha nogpydjy bauke, baHa-
Ta 1 bapawe. MehyTum, oTuen/beweM nogpydvja BojsofuHe of Yrapcke
npectasa je HafNeXXHOCT BULLNX YrapCcKux cyfosa — AfenaunoHor cyaa
y CereguHy n Yrapcke KpasbeBCKe Kypuje y Byavmnewitun, yvja cy ceau-
wra 6una n3saH baHata, bauke n bapate. [lpxaBHe BacTM HOBe Ap-
aBe Cy HacTojasle fa LUTO Mpe KOMMJETMPajy Mpexy cynoBa 3a 0BO
nogpydje.r

Mogpyuyje BojsoanHe, ogHocHo baHat, bauka n bapawa 3ajegHo ca
Mehymypjem YMHWUNO je jeAUHCTBEHO — BOjBONAHCKO MpaBHO Moapyuje.
Ha o0BOj Teputopunju BaXkuso je yrnasHom mahapcko npaso. OHO je 6uo
NpYMewnBaHO, YKOMMKO HUje 6uio y CynpoTHOCTM ca ogpesbama HoBor
3aKOHOaBCTBa. Y fenosumMa BojsoguHe Koju cy Hekapn npunaganu Boj-
HOj rpaHMUM BaXKW/O je ayCcTPUjCKO MnpaBO MNoj WUCTUM YCOBMMa Kao
mafapcko/

OcHuBawy BULLIMX CyaoBa Ha nogpydjy BojsoavHe, AnenaunoHor u
KacauuoHor, morno ce, Melytum, NPUCTYNUTW TEK HAKOH MNpey3umara
NPBOCTeNeHNX cyaosa 1 06e36ehuBara ycnosa 3a HwUX0B pefoBaH pag.

OkpyxXHu cys y Hosom Cafly 610 je npeyseT of cTpaHe HOBe Bna-
ctn 20. dpebpyapa 1919. rogmHe. Com6opckn 1 CybOTUYUKM OKPYXKHM
cyq 6unu cy npeysetn 21. o4HOCHO 22. (ebpyapa 1919. roguHe.”

Opersene 3a baHat, bauky n Bapawy MwuHUCTapCcTBa YHYTpaLLUHUX
pena KpawesuHe Cpba, Xpeata u CnoseHaua ynytuno je 30. okTo6pa
1919. roguHe NMMCMO CBUM BEMKUM XXyNnaHMma W rpajCcKuM HauvenHu-
LUMma ca XynaHCKUM npasumMa y BojBOAMHK, Y KOjeM Ce KOHCTaTtyje Aa
Ce Hucy, y cBMM MecTama baHata, Bauke n Bapawe, MOrnmM opraHuso-
BaTW HOBW Cy[OBW, Te [a jOll YBEK Y HEKUM CyAOBMMA Cyde cyauje ma-
fapcke HauMoHanHOCTM Ha MahapcKoM je3nky.N Y gonucy je 6uno Hase-
[eHO [a je OCHOBHU Y3pOK TakBOI CTawa 610 HefocTaTak KaHaupata 3a

2 OeTabHuje o Tome Bugetn: /b. Kpkmyw, MpaBHa ucTopuja cpnckol Hapoga, Hoswu
Cap 2002, 381—383; M. Manwuh, Mperneg agMMHUCTPATUBHO-TEPUTOPUjAIHAX MPOMeEHA Y
BojsoanHu 1918—1941, 360pHnK Matume cpncke 3a apywTBeHe Hayke, Hosum Capg 1964,
38, 125-162.

3 Apxus BojBoanHe, ®oHf AnenaumoHmn cys Hoem Cag 1919—1941.

o ®. UynuHosuh, [p>KaBHONpaBHa XUCTOpKja jyrocnaBeHckux 3emaba XIX n XX suje-
ka, Il, 3arpe6 1959.

5 OeTabHuje o Tome BuaeTu: 3aclllasa 6p. 30 of 20. dhebpyapa 1919. Cpncku 6apjak
Ha 3lpagn Hosocaackol™ cyga\ 3acTasa 6p. 33 of 23. cebpyapa 1919. Combopcku cyay cpn-
CKUM pykama; 3acTasa 6p. 37 of 28. thebpyapa 1919. Cy60TuMKM CyABGEHN CTO.

N ApxuB BojsognHe, ®oHp HapogHe ynpaBe 3a baHart, Bauky u bapawy, Lonuc
MuHucTtapcTea yHyTpawmwnux gena KpamesuHe CXC — Open>eH>e 3a baHaT, bauky n ba-
paky 6p. 11663/1919. op 30. okTo6pa 1919. rogmHe.
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cyamjcke nonoxaje. To Huje 6UNO KapakTepUCTUYHO CaMO 3a Mofpydje
BojsoanHe Beh ce ockyguua npaBoCcyfHOr Kagpa ocehana v y Apyrum
fenosuma KpaseBuHe Cpba, Xpsata u CrnoseHaua.

MehyTmM, OHO WTO je 6MnNo cneyuduuHo 3a nogpydje BojsopuHe
M WTO je 06jeKTUBHO OTeXaBasio Monykasamwe YNpaXmheHUX MecTa y Cy-
JoBUMa 6W0 je TO Aa Cy KaHAMAATM 3a cyauje nopes cnyx6eHor mopa-
NN 3HaTU 1 Mahapckuy jeank. To je Buno HeONXoAHO jep cy ycnen nocTo-
jatba npaBHOr napTukynapusma y KpabeBnHm Cpba, Xpsata u Cnose-
Halla, Kako cMo Beh HaBenu, Ha nofpydjy BojsoguHe Baxunu mahapcku
3aKOHMU.

[Jonwvcom je nctospemeHo 610 ynyheH 3axTeB ynpasHUM BnacTuma
Ha nogpydvjy BojsoavHe fa obaBecTe CBe CBpLUeHe MNpaBHWKE Koju cy
Xenenu fa ce Npume cyamjcke cnyxoe, a Ucnywasanun cy cBe NoTpedHe
yCnoBe 3a T0O OCMM CyAMjCKOr ucnuta. Y fonucy je 6uno HaBefeHO U fa
Tpeba no3BaTu CBe ancosiBupaHe NpaBHUKE, KOjU HUCY 3aBpLUIMAU (ha-
KyNTeT, a Koju 6un Xenenu ga byay CyAacku GenexHuuun. Y gonucy je ou-
N0 MpeumnsnpaHo fa 3aMHTEpPecoBaHM KaHAvaaTy Tpeba fa NoAHecy Mon-
6y MuHuCTapcTBY npasge, Kao 1 Aa npuioXe JOKYMeHTe O CBOjoj LUKON-
CKOj CNpemMu 1, 0 eBeHTYa/IHOM, PagHOM WCKYCTBY Y pXaBHO] CNy>ou.

Jonvc MuHucTapcTea yHyTpallkbuX Aena npefcras/bao je 3BaHUY-
HY WHMUMjaTVBY fAa Ce LITO Bule MaAMX NpaBHWKA MPUMK Y MNpPasBo-
CYOHY cnyx6y, Te aa ce npobnem KajposcKor geuunta y CyfoBMMa Ha
nogpyyjy BojBoguHe noCTerneHO peLuw.

AnenaymoHn cyg y Hosom Cafy OCHOBaH je Ypefbom O OCHVBarby
AnenaumoHol” cyna y Hosom Cagly 3a nogpydje baHaTa u bauke koja je
JoHeTa 13 HoBemGpa 1919. roguHe.M AnenaumoHu Ccyf je Cyaumo y apy-
rOM CTeneHy y rpalaHCKuM W KpVMBUMYHWUM MpeAMeTUMa y Kojuma cy
OKPY>XHW Cy[oBM Cyaunu y nNpBom cTeneHy. lMopef Tora, AnenayuoHu
cyp y Hosom Cafy je BpLUMO HAA30PHY BMacT Y O4HOCY Ha OKPYXXHE Cy-
[loBe Ha nofpyu4jy CBOje HAANMEXHOCTM Kaja Ce pajguio 0 nocnosuma
CY[LCKe ynpase.

Cnefehe 1920. roguHe OCHOBaH je HajBuLIM Cyf Ha nogpydjy Boj-
BoanHe Opemetbe b. Beorpafckor kacauuoHor cyga y Hosom Cagy.
Ypegba o ycTpojcTBy Openewsa b. beorpagckolr KacaumoHol cyga goHeTa
je 17. centembpa 1920. rogmHe.* Opfesrbetse b. je OCHOBaHO, npema Tek-
CTy Ypenbe, fa BpLUIM CBe OHe MOC/OBE KOju Cy, Kafa je ped 0 nogpydjy
baHata, bauke u Bbapawe, cnaganm y HafnexHocT 6uslle KpasbeBcke
Kypuje y byaumneLuTu.

OcHuBamwem AnenauunoHor cyga n Ogeewa b. beorpagckor kaca-
LIMOHOT Cyda CyAcka Mpexa Ha nogpydjy BojsoauHe 6una je y thopman-
HOM cMmucny ynoTnyweHa. lMpeactojao je, mehyTumM, 06umaH 3adaTak fa
ce y Tako u3rpaheHoj CyACKOj Mpexu aHraxyje CTpyyaH kagap W ga ce

N Cny>kbeHe HosuHe KpamesnHe CXC, 6p. 143 og 20. HoBem6bpa 1919. roguHe.
® Cny>kbeHe HoeuHe KpwbeeuHe CXC, 6p. 229 op 16. oetobpa 1920. roguHe.

444



peLle OCHOBHM Npobnemu y (yHKLMOHUCawY CyfoBa Ha nogpydjy Boj-
BOZMHE.

Y pa/beM TekcTy yka3ahemo Ha OCHOBHe npobrneme y pagy cyjosa
Ha nofpydjy BojsoauHe y nepuogy 1920—1921. roguHe.

Kao wro cmo Beh HaBenu, mMpexxa Cpeckux M OKPYXHWX CyfoBa Ha
noapydjy BojsoavHe 6una je HacnefeHa u3 Yrapcke. locTojano je ce-
[aM OKPYXXHUX Cy/[0Ba, OLHOCHO CyAbeHux cTonosa. CeauiiTta OBUX Cy-
JoBsa 6una cy: y Hosom Cagy, Comb6opy, Cy6otuum, Benmkom Beukepe-
Ky, Benvkoj KukunHgwn, Benoj Lipkeu n [MaHuyeBy. CBaku 0f OKPY>XHMWX
Cy[l0Ba MMao je Yy CBOjOj TEPUTOPWjanHO] HAaA/IEXKHOCTU HEKOJ/IUKO Ccpe-
CKNX Cyposa.®

OkpyxHn cyn y Hosom Cafly je y CBOjoj TepuTopwujasiHOj Hapg/e-
YKHOCTU umao cnefehe cpecke cypose: y Hosom Cagy, Kabwy, Ctapom
Beuejy, Tuteny n baukoj ManaHum.

Combopcku cyabeHn cTo je nmao cnegehe nogpyyHe cypose: Com-
6op, AnatuH, Kyna n Oyaun.*

Cy6oTnukmn cynbeHu CTO je MMao NofpyyHe cpecke cygose y Cy6o-
TMun, baukoj Tononn n CeHTW.

CynbeHom cTtony y Benmkom Beukepeky npunaganu cy cnegehu
cpeckun cyfosu: Benuku Beukepek, HoBu beuej v Jawa Tomuh.

Cynb6eHn cto y Benvkoj KUknHAM MMao je NMoApyyYHU CPecku cyn y
NCTOM MeCTy N Yy Kambnxu.

Mop HapnexHoct CyabeHor ctona y benoj Lipkeu ponasunum cy
cpecku cyposu y baHatckom Kapnosuy, benoj Lipkeu, KosuHy u Bp-
Ly

OkpyxHu cyg y lMaHyeBy MMao je cnefehe nogpyyHe cynose: Anu-
6yHap, Mepnes, Kosaunua n lNaH4yeBo.

CTBapHa Hag/1eXXHOCT OKPYXXHWUX cypoBa 6una je ogpeheHa ytap-
CKMM nponucuma M3 obnactu npasocyha cBe A0 AOHOLWeHa 3akoHa O
ypehery pefoBHUX cyfosa 1928. roguHe.” OKPY>KHU CY[O0BU Cy BpLUMAN
CYLCKY BNacT y MpBOM CTerneHy y rpalaHCKUM 1 KPUBUYHUM CTBapUMa.
[Jpyrocteneny CyfcKy BfacT OKPYXHW Cy[O0BM Cy BpLUMAW MO Xanbama
Ha OflyKe Cpeckux cyaoBsa. MNpeaceaHULM OKPY)XXHUX CyZL0Ba CY BPLUUN
nocnose Cyjcke yrnpase y CBOjUM cyjoBumMa. [lopes Tora BpLwuAn cy u
Haf30p Haj NocnoBakeM CyAa U CYACKE yrnpase CPeCKMX CyfoBa Ha Mnoj-
pydjy CBOje HaaneXXHOCTW.

9 Pacnopef, OKpPYXHWX W CpeckuMx cyfoBa Ha nogpydjy BojsoguHe HaBewhemo
CX0AHO nogaumma u3 fonuca MwuHucTapctea npasfge KpamesuHe CXC 6p. cn. of 27.
centembpa 1921. roguHe ynyheHor MpegcegHnwtey KacaumoHor cyga b. Opeverwa y Ho-
BoM Cafly, a Koju je cagpxkao crnmcak CBMX CyACKMX HafnewTasa y KpamseBuHu CXC. Ap-
xvnB BojsoguHe, ®oHa KacaunmoHu cys — Opeverwe 6. y HoBom Caay, Bp. Mpeac. 11 B.
27/1921.

® Mop HagnexHocT OkpyxHor cyga y Combopy cee go 1930. roguHe je npunagana
n ekcnosntypa Combopckor cygbeHor ctona y Yakosuyy y Mehymypjy — 360r jeanHCTBe-
Hor npasBHor nogpydja (ApxuB BojsognHe, ®oHa Anenaunonn cyg Hoeum Capg 1919—
1941).

Apxus BojsoguHe, ®oHfg OKpyxHu cyg Hoeu Cap 1919—1941.
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OKpYy>XHV Cyfi0BY Cy Crlasiv pefioBHE M3BELUTaje O CBOM MOC/I0BaHy
npefcefHUKY AnenaunoHor cyga ¢ 063Mpom Ha To fa je AnenauyoHu
cyn y Hosom Cagly BpLUMO HaA30pHY BNacT y OLHOCY Ha OKPYXHe Cy[o-
BE Kajja ce pafuno o nocnoBuma Cyfcke ynpase. V3sewwTaju cy cagpxa-
NN NojaTke O CUTyauuju Yy OKPY>XXHUM CyfoBuMa, Opojy 3amnocneHux,
HVXOBOM pafy M OACYCTBOBawUMa ca nocrna.

Pefj0OBHO M3BelUTaBakbe HAA30PHOI CyAa OKPYXXHW CYLOBM Ha Mof-
pyyjy BojBOAMHe BpLUIMIM CYy CXOAHO Hapenbu MwuHucTapcTBa npasfe
KpabesnHe CXC of 7. asrycra 1919. rogmHe.” HakoH WTO npumun us-
BewTaje Of OKPY>XHMX cyfosa Anenaunonun cysy Hosom Cagy vx je aa-
e ynyhusao Ogpervetby 3a baHaT, Bauky u Bbapawy MwuHucTapcTea
npasae KpameBnHe Cpba, XpsaTa n CnoseHaua.

Y ToKy (hebpyapa n mapta 1920. rogmMHe OKPYXXHW CYy[O0BW Ha NOA-
pydjy BojsBoanHe cnann cy u3BellTaje 0 cucTeMartumsauumju pagHuxX Mecta
n 6pojy 3anocneHux AnenauuMoHom cygy y Hosom Cagy. W3BewTaju cy
cafpXann nofjaTke O CTawy Y OKPY>XHUM ann U Yy HUMa MOAPYYHUM
cpeckuM cyposumMa. OKpY>XHW CyZ[OBUM Cy OBe MW3BeLITaje [LOCTaB/bajiun
Kao 0f1r0BOP Ha Hapefbdy npeacefHuka AnenaynoHor cyga of 31. jaHya-
pa 1920. roguHe.”

Tokom (ebpyapa n mapta 1920. roguHe u3BelUTaje je AOCTaBUIIO
LLECT OKPY)XXHMX CyfoBa. M3BewwTaju cy 6WUamM CAMYHW NO CafpXuHW amm
He M MCTOBETHU Kafa je pedy 0 nofjauuma koje cy cagpxann. OHO LWITO
ce Noy3faHO MOXe ca3HaTW M3 CBaKor Of OBWUX M3BeLUTaja jecTe 6poj cy-
nja Koju cy 6unn 3anocneHn y oapefeHoOM OKPY>XXHOM WM CPECKOM Cy-
[y Ha camoM noyeTky 1920. rofumHe.

MpemMa m3BewwTajy HOBOCAACKOr OKPY)XXHOT Cyda, KOju je cauunkbeH
15. mapTta 1920. roguHe, y cygy je 6uno 40 3anocneHux. Of Tor 6poja
3anocneHnx fesetopuua cy ounm cyguje, ajefaH je Mo npefcegHUK cy-
fa. OBaj M3BeLWTaj je cagpkao M MofjaTke 3a Cpecke CyfoBe Ha noapydjy
HagnexxHoct OKpyxHor cyga y Hosom Cagy."*

Tako je HOBOCaACKM CPecKW eyn umao 24 3anocfieHa nuua, Mehy
BUMa cy buna Tpojuua cyavja u npefacefHuk cyga. Cpecku cyfg y XKa-
6by je MMao 16 3anocneHunx, mehy wuMma aBojuua cy buna cyamje. Cpe-
ckv cyn y Ctapom beuejy je 6pojao 18 3anocneHux. Y Taj 6poj cy ynasu-
na v ABojuua cyfmja n npefcefHukK cyga. TUTENICKM CPecku Ccyj je Mmao
14 3anocneHunx, a camo jefHOr Cyavjy u npeacefHuka cyga. Cpecku cyg
y baukoj ManaHum je nmao 15 3anocrieHnx, a Kao U TUTENICKM CPecKu
CyL camo jefHor cyaujy.

W3BewTaj CombopcKor cygbeHor cTona nNpuM/bLeH je y Anenaumo-
Hom cyay y HoBom Cany 24. dhebpyapa 1920. roamnHe.'r INopen nogataka

'2 Apxus BojsoanHe, ®oHp Anenaumonu cyg Hoem Cag 1919—1941, Hapepgb6a

MwuHucTapcTBa npasfge KpamwesnHe CXC 6p. 12749 og 7. aBrycta 1919. roguHe.
ApxuB BojsoanHe, ®oHa AnenaymoHn cyg Hoeu Cap 1919—1941, Hapepb6a

npegceaHnka AnenaumoHor cyga og 31. jaHyapa 1920. roguHe, bp. Mpeac. 1 B. 5/1920.

™ Apxus BojsoguHe, ®oHa AnenauymoHun cya Hoem Cap 1919—1941, W3BewTaj
OkpyxHor cyga — Hoeu Capg, bp. Mpegc. | B. 23/1920.

'5 ApxuB BojsognHe, ®oHa AnenauynoHu cyg Hoem Cap 1919—1941, M3BewTaj
Comb6opckor cygbeHor ctona bp. Mpeac. | B. 8/1920.
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0 6pojy 3anocneHux y OkpyxHom cyay y Combopy 1 nogpyyHumM cyno-
BMMa, M3BELLUTAj je caapXao W nogatke O TOMe KOje Cy jeanke cyauje u3
TUX cyposa rosopune. lNpema m3sewTajy, Combopckn cynbeHn cTo je
nopes npefAcefHMKa cyfa MMao cegmopuly cyaumja, Koju cy nopeg cpn-
CKOT 3Hanu 6ap joLl jegaH CTpaHM je3anK. YKYMHO je, y OBOM cyziy, 6mno
3anocsieHo 31 nuue.

Cpecku cyg y Kymu je umao jegHor cyaujy Koju je 3Hao camo Ma-
hapcku jesnk. YKynHo je 6uno 11 3anocneHunx. Cpecku cyn 'y Combopy
je umao [Bojuuy cyamja Koju cy mopep Cpnckor 3Hann mahapcku u He-
MauyKy je3nK. 3anocfieHnx je 6uno yKynHo 17. ANaTUHCKN CPECKU Cy4 je
6pojao 13 3amocneHux, of TOr 6poja Tpojuua cy 6unm cyanje n rosopu-
nn cy camo Mmahapcku M Hemauku jesuk. Cpecku cyg y Ouaunma mmao
je asojuuy cyauvja. JefaH of kKX je 3Hao MahapcKku, HEMadyku u utanu-
JaHCKM je3nK, OOK je, Kako CTOjU y M3BelUTajy, CPMCcKu cnabo rosopuo.
Opyru cyamja Cpeckor cyga y Oyaumma je 3Hao MahapcKu, HewTo He-
MayKor, 6yHeBauyku U (paHLYCKU je3unK.

M3eewTaj CypnbeHor ctona — Cy60Tula NpUM/beH je y Anenawymo-
Hom cygy y Hosom Cagy, Kao v MpeTxofHu u3BewwTaj, 24. hebpyapa
1920. roauHe.'® lMogHocunay, n3BeLTaja, npeacefHuk CynbeHor crona y
CyboTuuy, je Ha caMOM MOYETKY Harfacuo fa ce kog Cpeckor cypa y
baukoj Tononu Hanasuno camo jefaH cyaunja, a kof Cpeckor cyga y Ceh-
T jefaH cyauvja v jefaH cnyX06eHuK, Koju cy 6unu noctasn>eHn og Mu-
HucTapcTea npasfe KpambeBuHe CXC. Octano ocobrwe Koje je 6uno Ha-
BefeHO y u3BewTajy Cy6oTuukor cyabeHor ctona, paguno je 6e3 nosno-
YKeHe 3aKNeTBe HOBOj ApPXKaBu.

WcTor paHa Kaga n m3sewwTaju n3 Combopa n Cy60oTule CTurao je
y AnenayunoHun cyg n ussewTtaj CyabeHor ctona — Benukn beukepek.”
Mpema nogauuma n3 mssewwTaja y OKpy>xHOM cygy y Benukom beukepe-
Ky paguno je 29 nuua. Opf Tor 6poja, Aesetopuua cy 6unu cyguje.

Cpecku cyn y Benukom Beukepeky je npema cuctemaTtusauuju tpe-
6ano ga uma net cyamja. MehyTum, ABa cyamjcka MecTa cy 6una ynpa-
XXHeHa. 3anocneHa cy, gakne, buna Tpojuua cyanja. YKymnHo je y 0OBOM
cyay paguno 25 nuua. Cpecku cya y HoBom beuejy je nmao ggojuuy cy-
[Anja, jelHO YNpaXXweHO CYANjCKO MEeCTO M YKYMNHO 15 3anocfieHuXx.

OKpy>xxHU cyp y lMaHueBy je cacTaBMo u3BewwTaj 0 6pojy 3amocrne-
HMX 29. thebpyapa 1920. rogmHe.™ Mpema u3BewwTajy y OKpy>XHOM cyay
y MaHuyeBy 6mn0 je 3anocneHo 21 nuue, Mehy bUMa U NeTopuua cyauja.
C 063MpoM Ha TO Aa je cucTematm3aumjom 6uno npeasuheHo jegaHaecT
CYANJCKMX PafHUX MeCcTa, LUecT CyAMjCKUX MecTa je 6uno ynpaxkeHo.

ApxuB BojsoanHe, ®oHa AnenaumoHn cyg Hoeu Cap 1919—1941, WM3BewTaj
Cyb6oTtuukor cyabeHor ctona, bp. Mpeac. 1 6. 11/1920.

Apxu BojsoanHe, ®oHpg AnenaumoHn cyp Hosum Cap 1919—1941, MsBewTaj
CypbeHn cto — Benuku beukepek, bp. Mpeac. | B. 10/1920.

ApxuB BojsoguHe, ®oHp AnenauyumoHn cyg Hoem Cap 1919—1941, WM3BelwTaj
Okpy»Hor cyga — lMaHuyeBo, bp. Mpeac. 1 6. 14/1920.
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Cpecku cyp y MaH4yeBy je MMao Tpojuuy cyfunja u ykynHo 11 3ano-
cneHux. Cpecku cyf y Kosaumum je mmao 11 3anocneHux u camo jegHor
cyaunjy. Wcta cutyaumja, Kaga je ped o 6pojy cyauja 6una je u y Cpe-
ckom cypy Yy Mepnesy koju je umao 8 3anocneHux. Cpecku cyf y Anvoy-
Hapy MMao je Tpojuuy cyauja v yKynHO 16 3amnoc/ieHuX.

Cynb6eHn cTto y benoj Lipkeu je cauMHuMo wm3BewlTaj 23. debpyapa
1920. roguHe.'® OBaj cyfbeHW CTO je MMao AeseTopuuy cyfumja, a neto-
puua Of HUX Cy BpLUMAa LY>KHOCT 6e3 MOIOXKEHe 3aKneTBe HOBOj Bfa-
CTn. Buno je jow mneT ynpaxweHNX CyAujCKUX MeCTa jep je cuctemaTu-
3aumjom 6uno npeaBuheHO YeTpHaecT.

Cpecku cyg y benoj Lipkeu je umao yetsopuuy cyamja, Tpojuua of
WX paguna cy 6e3 nosoxeHe 3aknetse. MIcToBeTHa cuTyauumja 6una je y
Cpeckom cyay y KosuHy. Cpecku cyf y Bpludy je nmao LiecTtopuly cy-
Anja o Kojux je jefaH pagvo 6e3 NonoXkeHe 3ak/eTBe, U TPU ynpaxe-
Ha cyaumjcka pagHa mecta. Cpecku cyf y baHaTckom Kapnosuy je nmao
[BOjULy cyauja U jefHO YNpaXmeHo CYAMjCKO MecCTO.

Mogaum n3 HaBeAeHUX M3BeELLTaja jaCHO YKa3syjy [a je y npsocTene-
HAM cyaoBuMMa Ha nofpydjy BojsoguHe noctojao geuunt cyamja. O
nctom npobnemy, U3 HewTO Apyrayunjer yrna, rosopuo je n Jonuc npea-
cefHuka AnenauuMoHor cyga koju je 15, maprta 1920. rofguHe ynyTuo
npeacefHULMMa HKUX cyaoBa. M Ha camom no4yeTKy fonuca je HaBefe-
HO [a je HakOH W3BPLUEHOr nperfega cnuca KpUBUYHUX NpeameTa, pe-
LaBaHUX Y HWKUM CY0BMMA, KOjU Cy CTUIM Y ANenaumoHun cys youe-
HO MOCTOjatbe HM3a HEMPaBUIHOCTU Y pafly NMPBOCTeneHnx cynosa. lMpeg-
CefHVK AnenaunoHor cyjaje, y CBOM fonucy, Harfiacuo cnegehe: ,,3Ham,
[ia Koj cyfoBa jol 3a cafa Hema JOBO/bHO pajHWUX CHara..., HO OCKyau-
La y ocobsby, He MOXe 6UTK pasnor, fa ce HeCymmwuBa Hapehewa 3ako-
Ha He pecrnekTyjy U fa ce CaBeCHO He pafu, Ja Ce Ha CBakOM Kopaky
npaee omaluke v rpybe norpewke.””™ OH je, farbe, Habpojao youeHe He-
MPasUIHOCTY M MOTOM [0 YNyTCTBa Kako Tpeba mpasuIHO NOCTYNUTU Y
KOHKPETHOM Cry4ajy.

Mopen HepgocTaTKa CTPYYHMX KaapoBa, CYAOBM Ha noapydjy Bojso-
[MHe cy 6unn cyoyeHu cajow jefHUM 036ubHUM npobnemom. Taj npo-
6nemM cy npefcTaB/baii HEpPELLUeHN CYACKM NpeiMeTU 3aocTann u3 Bpe-
MeHa MahapcKor pexuma uuvje pellaBarbe je 6110 NPEeKUHYTO joLl Y To-
Ky pata. ,,Octanm cy cnucu Ha mMahapCcKoMm je3nKy, HefoBpLUEHe NapHu-
Lie, OCTaBUMHCKe CTBapu, FPYHTOBHM W U3BPLUHW MPEeLMETW, ocTane cy Ty
KPUBUYHE CTBapy ca OKPUB/bEHUMA W OTMYLUTEHUMA Ha CNo60AM U Y 3a-
TBOPY, KOju Cy YeKanu NO3uWB Ha rnaBHYy pacnpaBy KOjy HWje MMao KO Hu
[a o4pean HW ga ofpxu.”™

19 Ap.uvB BojsoguHe, ®oHp AnenauymoHu cya Hoem Cap 1919—1941, W3BewwTaj
CypbeHn cto — bena Lipkea, Bp. Mpeac. 1 6. 13/1920.

20 Apxus BojsoguHe, ®oHa AnenauymoHun cyg Hosm Cap 1919—1941, fonuc npea-
ceaHuka AnenauunoHor cyga of 15. mapta 1920. roguHe, bp. Mpeac. | B. 24/1920.

2L Wcro.

2 B. benajunh, [MpaBocygHe npunnke Ha noapydjy Hosocagckolr Okpy>kHol Cyaa,
nacHuK ApfBokatcke Komope 3a baHaT, bauky u Bapawy, Hosu Cap 1928, 1, 7.
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Cyposu Ha nogpydjy BojsoguHe cy ¢ 063MpoM Ha HeAoBOSbaH 6poj
Cyduja ca Hanopom peluasany 1 Hose npeamete. Mehytum, 6uno je ja-
CHO fJa Ce npaBu/iaH paf CyaoBa He Moxe 06e36eaMTn CBe AOK Ce 3a
npobnem HepelleHUX CYACKMX NpeameTa He Hafe ofrosapajyhe peluemse.
Y uwby npoHanaxewa afeKBaTHOr HauyMHa 3a pellaBarbe HasefeHor
npobnema, npeaceaHuk AnenauumoHor cyga 'y Hosom Cagy je 31. jaHya-
pa 1921. rogmHe ynyTuo fJonuc npeacefHUUUMa OKPY>XHUX cynosa ™
Harnawasajyhu ga ,,...Tako Mano cyauja uMamo, fa ce ¢ TuMm 6pojem cy-
[nja 1 HOBe napHuLe jeaBa MOry peLlaBaTtu...” OH je Kao moryhe pelue-
e Nnpobsiema NPeAsioKMo a Ce KOL OKPYXXHUX CyAoBa KOjuU Cy MManu
3aocTasie npegmete opMupajy T3B. Mahapcku ceHaTw, Tj. cyAcka Beha, y
Koje 61 ce Kao npuBpemMeHe cyauje NoCTaBuAM afBoKaTW Koju Cy nopep
mahnapcKor jesvka 3Hanm n cpnckn. ' MNpefgcefHUK AnenauyoHor cyga je,
fa/be, pekao fAa je, y Besum ¢ TuM npobaemMom, nogHeo oarosapajyhu
npegnor MuHUCTapcTBY Mpasfe, Koje je Yy Hauyeny WCTU MPUXBaTUIO U
3aTPaXnI0 KOHKPETHe nogartke. Y cknagy ¢ TUM, npeacefHuK Anenayu-
OHOI Cyfa je 3aTpaXuo Aa OKPYXHW CYy[O0BM A0CTaBe TayaH W3BELITaj O
6pojy CyAckuX npegmeTta Koje cy NpuMuUnM of mahapckux cyfoBa, Kako
6u ce cuTyaumja Morna carnefatm v nakiie pewnTu.

CBoj gonuc je npeacefHUK AnenauuMoHor cyfa AonyHUo Hosum, 1
(bebpyapa 1921. roguHe. [oHOLWewe AONYHCKOr Hapeherwa 6Wno je UH-
CNMpUCcaHO HacTOjakeM fa Ce LITO eMKacHWje MNPUCTYNN peLlaBakby
npo6sema 3aocTainx CyAckux npegmeTa. OH je HaNOXMO fa ce 3a npu-
BpeEMeHe cyamje y T3B. NMpMBpeMeHMM MahapcKum ceHaTuma Mory npej-
NOXUTU W TMEeH3NOHWCaHe cyauje mahapcke HauWOHANHOCTM YKOMMKO
ofroeapajy octanum ycnosuma. lpu TOM je Harnacuo fa 1o He 6u 3Ha-
YN/I0 peakTMBMpare MOMEeHYTMX cyauja Beh WCK/bYUMBO HMXO0BO Mpu-
BPEMEHO aHraxosarbe.™

OBuW gonucu ceefiode O C/MOXKEHOCTU CUTyaluje Yy Kojoj Cy ce Hana-
3UNU BOjBONAHCKM CYAOBW, anv M O CMPEMHOCTU CYACKWX BRacTv Aa
MPUCTyNe pellasakwy KPymnHuX npobneMa. Y CBOjoj HaMepy fa MoyHy ca
OTKNakwarem npobsieMa Koju Cy OTexxaBasv pefoBaH paf Cy[oBa, CYLCKe
B/IACTM HUCY OK/eBasie fa NOBYKY W Ae/NNKATHE MOTe3e Kao LITO je 6wmo,
MaKap W MpUBPEMEHO, aHraxoBake cyauja Mahapcke HalMOHANHOCTH.

HepoctaTak cyamja u CyAckor ocob/ba U HepeLLeHu, 3aocTanu, Cyj-
CKV MpeiMEeTU MpefcTaB/bain Cy y Mepuogy Koju CMo y pafy nocmarpa-
NN HajuspaxkeHWje npobneme y (YHKLUMOHMCAKY CyfLoBa Ha MoApydjy
BojsoamnHe. MNogaum 13 apxmecke rpahe ceefo4ve M 0 NOCTOjawy ofpehe-
HUX npob6niema Koju cy ce TUuanm TEXHUYKUX CTBapw.

MpeaceagHnk AnenauuoHor cyga je 17. HoBemb6pa 1920. roguHe
YTTYTVO Hapeffy nNpefcefHULMMA CBUX OKPYXHVX Cy[oBa Ha Mogpydjy

23 ApxnB BojsoanHe, ®oHf AnenaunoHun cyg Hosm Capg 1919—1941, [onuc npeg-
ceaHunka AnenaumnoHor cyaa of 31. jaHyapa 1921, bp. Mpegc. 11 T 2/1921.

24 WicTo.

23 ApxnB BojsoguHe, ®oHp AnenauoHun cyg Hoeu Cap 1919—1941, [onwuc npea-
ceaHvnka AnenauunoHor cyga of 1 cdebpyapa 1921. roavHe, Bp. Mpegc Il I 2/2-1921.
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BojsoavHe, y K0joj je, Hajnpe, HaBeo fa je M3 cnuca MofHeTMX Anena-
LMOHOM cyay NpUMETMO fa ce 06jaB/buBakbe Npecyfa He BPLUM KOZ, CBUX
Cyfi0Ba Ha UCTU HayuH. 3aTUM je HacTasumo: ,,[e Koju CyfoBu 06jasrbyjy
npecyge y nMme Hberosor BenuuaHctea Kpasba, Apyrv nak M3oCTaB/bajy
npu ny6nukaumju npecyge usjasy, fa ce ucta 'y ume Hberosor BenuuaH-
ctBa Kpasba goHena.””™ lNpeAcefHUK je NOACETMO fJa cy ce no un. 6.
Ypenbe 0 ocHuBarby AnenaumnoHol” cygay Hosom Cagy 3a nogpyHje baHaTa
n bauyke cBe npecyfe AnenaunoHor cyga npornawasane y ume Herosor
BenuuaHctBa Kpasba. lMoToM je Harnacvo ga ce CTpoOro mMopa BOAWUTH
payyHa 0 TOMe Aa ,,NoCTynak W npakca y GUTHUM nuTawnma Oyae Kog
CBMX Cy[oOBa jefHaka”.”~

3 ponuca ofHOCHO Hapefhewa MuHUCTApCTBa Mpasde of 22. maja
1920. roguHe ynyheHor npegcefHUKY AnenauyuoHoOr cyga casHajeMo ja
nojefiMHN CyfoBW HMCY BnaroBpeMeHO 3ameHWM nedate Ha mahapckom
Je3UKy HOBMM NeyaTuma Ha CPrCKOM je3uky. Y nutawy Cy 6unmn cpecku
cyposn n3 AnatuHa, Kyne n CeHte. MUHMCTaApCTBO MpaBje je HaloXu-
Nno npepcefHUKY AnenauynoHor cyja Aa casose npefcefHnke TUX cyaosa
N NpeHece UM [a y POKY 0f OcaM fiaHa, Mof NpeThOoM AUCLMNANHCKOT
MocTyrnKa, mMopajy YAOBO/bUTK 3axTeBy MWHWUCTApCTBA U 3aMEHUTU Me-
yaTe W HaTNUCe Ha CYACKWMM 3rpafama, v yHyTap 3rpaga, Ha mahapckom
jeanky ogrosapajyhum neyatnuma OfH. HaTMMCUMa Ha CPICKOM je3nKy.N*
MpencefHUK AnenauuoHOr cyga je nocTynuo Yy ckiafy ca Hapeherwem
MuHucTapcTBa npasfe, a npefcegHuLM MOMeHYTUX CydoBa Cy My, MO
N3BPLUEHOM Hapehewy, nocnann 06aBeLUTeH>a [a je 3aXTeB WCMYHEH.

WNako je, kako cmo TO Beh HaBenn, noctojana Hapefba MuHmUcTap-
CTBa MpaBfe Mo Kojoj Cy cyAosu 6unm obaBes3HU ga pefoBHO M3BeLUTaBa-
Jy BMWMK Cyf, Kao Haf30pHW opraH, O CBOM [MOCN0OBawy, 0By 006aBesy
HUCY CBM CyLOBW Ha nofpydjy BojsoauHe cacBMM aXypHO MCMyHaBaIN.
To casHajemo u3 gonuca MwuHucTtapcTea npasfe KpabesnHe CXC of
16. HoBembOpa 1920. roamHe ynyheHor npeaceaHWKy AMenauuoHor cyaa
y Hosom Capny. M3paaBajyhu He3a0BO/bCTBO LUTO Ce HEKU CYLOBU He
npuapxasajy Hapehewa MuHWUCTapcTBa Mpasfhe, HauyesIHUK UCTOT je, Mo
Hapef6y MWHWUCTpPa Npasge, M03Bao NpeAcefHVKa AnenaunoHor cyga fa
yno3opu CBe NojpydHe cyaoBe Aa ybyayhe cBojy 06aBe3y HajypeaHuje
n3BpLUaBajy.\

[Jakne, y nepvogy 1920—1921. roavHe cyaosu Ha noapydjy Bojso-
AMHE O6UIM Cy CYO4YeHU ca BULLE pa3nuUTUX npobsemMa y CBOM pagy.
Kako cM0 TO Beh 3aK/byunnn HajKpynHuju npobnemm 6unm cy HeaocTa-
Tak Cyfuvja v BENNKN OpOj HEpeLleHnX CYACKMX npeamMeTa. BaxHo je Ha-

2% ApxuB BojsoanHe, ®oHa AnenaumoHn cyg Hosum Cap 1919—1941, Hapepgb6a
npegceaHnka AnenaymoHor cyga og 17. ebpyapa 1920. roguHe, bp. Mjjcac. 1 B 7/1920.

2 WcrTo.

28 ApxnB BojsoanHe, ®oHa Anenauymonu cyg Hoeum Cap 1919—1941, fonuc Mu-
HucTapcTBa npasge KpabeBuHe CXC, 6p. 18407 og 22. maja 1920. rogwvHe.

5 Apxus BojsognHe, ®oHa AnenauunoHor cyga Hosu Capg 1919—1941, fonuc Mu-
HucTapcTBa npasge KpannsuHe CXC, 6p. 43849 op 16. HoBem6pa 1920. rogwuHe.
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rnacuT ga NnomeHyT npob6nieMn HUCY OGUNM KapakTepucTUYHU camo 3a
nepuog 1920—1921. rogmHe. Haume, OHW Cy Ce WCNO/bWAM Of camor
noyeTka M3rpagme CyACKOr cuctema Ha nogpydjy BojsoguHe n 6unu cy
aKTyenHu jow Ayrn Hu3 rogvHa. MehyTum, Beoma je BaXHO LUTO Cy
npobnemu Koju cy ontepehmBann (yHKLMOHUCae npasocyha Ha nog-
pydyjy BojsoguHe 6unv 6/1aroBpeMeHo YOUeHW W MpaBUIHO CXBaheHw.
To je omoryhuno fa ce Ha afjeksataH HauMH MPUCTYNU HUXOBOM peLua-
Batby.

Pe3snme

AyTOp Yy pagy npukasyje usrnef cyfcke mpexxe Ha nogpydjy Bojso-
OWHe. 3aTuM, Ha OCHOBY M3faraka nofataka U3 apxvBCKe rpahe pene-
BaHTHMX (PoHgoBa ApxuBa BojBoAvHe 3ak/bydyje ga Cy OCHOBHU Npo-
6nemn y pamy cyaosa Ha nogpydjy BojsoauHe y nepuogy 1920—1921.
rogMHe 6uNM HeaocTaTaK cyauja M BENUKM 6pOj HepelleHMX CYyACKUX
npeameta. lopef MOMeHYTUX HajKpyMHUjUX npobnema, aytop ykasyje u
Ha ogpeheHe npobneme y yHKUUOHKCaHkY CyL0Ba KOju CYy BULLE MManu
TEXHWUYKM KapakTep.

AyTOp 1CTMYe fa Ccy YoueHu npobseMmn nocTojann of camor Moyert-
Ka n3rpagme CyAcKor cuctema Ha nogpydjy BojsoavHe, kao v ga cy 6u-
NN aKTYeNHW joww Ayrv HW3 TOAMHA Mocne nepuoa nocMartpaHor y pagy.
Takohe, Harnawasa fa je 61no BeoMa BaXHO LUTO Cy CyACKe Bnactu 6u-
Ne CBeCHe TUX Mpobnema jep je To omoryhuio ga ce Ha aJekBaTaH Ha-
YMH NPUCTYNN HUXOBOM peLlaBamby.
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UDC 343.121(44)

Mr Savo Teofilovié
predsednik OkruZnog suda u Novom Sadu u penziji

PRIZNANJE OKRIVLIJENOG KAO DOKAZ
U FRANCUSKOM KRFVICNOM POSTUPKU*

Krivicni postopak Francuske, kao izraziti predstavnik evropskog kon-
tinentalnog prava spada u mesovite krivicne postupke, a pretezno je za-
snovan na elementima iz inkvizicionog krivicnog postupka. Taj postupak
Je izvrsio znaCajan uticaj na nas krivicni postupak u njegovom istorijskom
razvoju.

Pod direktnim ili indirektnim uticajem francuskog kriviénog postup-
ka, prema odredbama Zakonika o krivicnom postupku, u naSem Krivic-
nom postupku je izvrSena stroga podela procesnih funkcija izmedu organa
kriviénog gonjenja i optuzbe, prethodnog postupka i sudenja i drugih uce-
snika u postupku. Nas krivi¢ni postupak je zasnovan kao sudski postupak
u svim fazama, a organi unutraSnjih poslova su iskljuceni iz formalnog
krivicnog postupka. SasluSanje okrivljenog je izgubilo zna€aj glavnog do-
kaznog sredstva zbog preobrazaja u kontradiktomu procesnu radnju. Sud
je iskljucivo nadleZan i ovlas¢en za preduzimanje mera koje zadiru u pra-
va i slobode gradana i donoSenje oTuka o pritvoru. Karakteristika sada-
Snjeg rezima naSeg krivicnog postupka je u nastojanju da se ucvrsti polo-
zaj okrivljenog kao stranke i subjekta krivicnog postupka, smanjenje mo-
gucnosti zloupotrebe ovlaScenja procesnih organa, a time i neuskladenost
izmedu zakonodavne regulative i prakse.

Kakva je situacija u vezi istaknutog problema u francuskom Krivic-
nom postupku, odnosno da li pravo Francuske dozvoljava ispitivanje okri-
vljenog Sto je primaran uslov da bi se u krivicnom postupku uopste mo-
glo doci do priznanja okrivljenog. U tome postupku se dozvoljava ispiti-

Rad primljen: 13. XII 2005. godine.
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vanje okrivljenog. Posto je organima francuskog krivicnog postupka data
pravna mogucnost da ispituju okrivljenog, postavlja se pitanje da li je
okrivljeni duzan odgovarati na pitanja organa krivicnog postupka koji ga
ispituje, da li je duzan govoriti istinu i da li postoje neke pravno moguée
sankcije protiv ¢utanja okrivljenog, i da li navedeno pravo daje organima
krivicnog postupka druge mogucnosti da dobiju priznanje okrivljenog.

Francuski Zakonik o krivicnom postupku iz 1957. godine, koji je i
danas na snazi, razliCito reSava problem kojim se ovde bavimo, prema to-
me da li se radi o istrazi ili o izvidaju u slucaju flagrantnih krivicnih dela
ili o prethodnom izvidaju u sluCaju neflagrantnih krivicnih dela.

1 Zakonik o krivicnom postupku Francuske izricito propisuje da je
istrazni sudija u istrazi duzan okrivljenom, kada se ovaj prvi put pred
njim pojavi, saopstiti sva krivicna dela koja mu se stavljaju na teret i
upozoriti ga ,,da je Slobodan da nista ne iskazuje”. Zakonik daje istra-
znom sudiji pravo da ispituje okrivljenog, ali nasuprot tome pravu istra-
Znog sudije ne stoji duznost okrivljenog da iskazuje. Savremeno francu-
sko krivicno procesno pravo ovom svojom odredbom omogucava istra-
Zznom sudiji da dobije priznanje okrivljenog samo kada okrivljeni zeli sam
dobrovoljno priznati svoju krivicu.

Francuski zakonodavac istraznom sudiji u istrazi nije stavio na ras-
polaganje nijedno sredstvo, koje bi mu u odredenim slucajevima pomoglo
da dobije priznanje okrivljenog (npr. zabrana okrivljenom da prisustvuje
procesnim radnjama dokazivanja u istrazi, mogucnost da istrazni sudija
uskrati okrivljenom i njegovom braniocu uvid u spise predmeta, Slobodan
saobracaj izmedu okrivljenog, koji se nalazi u pritvoru, i njegovog brani-
oca i dr.). Francusko pravo propisuje da istrazni sudija moze u istrazi is-
pitivati okrivljenog o delu koje mu se stavlja na teret samo u prisustvu
branioca, osim u slu€aju kada se okrivljeni izricito odrekao toga prava.
Dvadeset i Cetiri €asa pre svakog ispitivanja okrivljenog istrazni sudija
mora braniocu staviti na uvid Citav spis predmeta. Kada se okrivljeni prvi
put pojavi pred istraznim sudijom i ovaj utvrdi njegov identitet, kao i
obavi druge formalnosti (ali ne i ispitivanje okrivljenog o samoj stvari),
okrivljeni, koji se nalazi u istraznom zatvoru, ima pravo da saobraca sa
braniocem bez ikakve kontrole. |1z toga proizilazi da francusko pravo ne
daje istraznom sudiji mogucnost da u istrazi ispituje okrivljenog u vreme
kada on ne zna koji ga dokazi terete.

Kada bi ovi propisi, koji vrede za istragu, vazili i za sve ostale slu-
Cajeve ispitivanja okrivljenog u pripremnom postupku, morali bi zakljuciti
da je jedina mogucnost, koju savremeno francusko pravo daje organima u
pripremnom postupku da dobiju priznanje okrivljenog, sadrzano u pravu
tih organa da ispituju okrivljenog. U tome sluCaju se priznanju okrivlje-
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nog ne bi davao nikakav poseban znaaj po kome bi se razlikovalo od
drugih dokaza.

Medutim, do takvog zakljucka ne moZemo doci obzirom na posebne
propise, koji vaze za ispitivanje okrivljenog u ostalim oblicima priprem-
nog postupka.

2. Sasvim drugacija situacija nego u istrazi postoji u izvidaju u slu-
caju flagrantnih krivicnih dela. Organi, koji vode takav izvidaj, imaju pra-
Vo ispitivati sva lica, koja im mogu dati podatke o Cinjenicama koje utvr-
duju. Oni takva lica mogu odredeno vreme drzati i u preventivnom zatvo-
ru. Ta lica se ne smatraju ,,okrivljenima” u formalnom smislu reci, ali ne-
ma dileme da se u tome izvidaju ispituju i takva lica na koja se ne sum-
nja da su izvrsila krivicno delo o kome se vodi izvidaj. Kako zapisnici o
iskazima takvih lica, dati u izvidaju u slucaju flagrantnih krivicnih dela,
mogu posluziti kao dokaz u kasnijem toku krivicnog postupka, pa i na
glavnom pretresu, priznanje osumnjicenih lica dobijeno u ovom postupku
ima prakti¢no isto pravno znaCenje kao i priznanje dobijeno u istrazi. Iz
tih razloga je znaCajno pod kojim pravnim uslovima organ, koji sprovodi
ovakav izvidaj, moze dobiti priznanje okrivljenog.

U tome pogledu moramo konstatovati da za ispitivanje sumnjivog li-
ca u izvidaju povodom flagrantnih krivicnih dela ne vaze propisi, koji va-
Ze za ispitivanje okrivljenog u istrazi." Organ, koji vrsi ispitivanje, ne mo-
ra osumnjiceno lice upozoriti da nije duzno iskazivati. Zakonik naprotiv
istiCe da je svako lice, od koga oficiri sudske policije u izvidaju zbog fla-
grantnih krivicnih dela, traZze obaveStenje o delu o kome se radi, duzno
dati svoj iskaz. Takva duznost postoji i za lice za koje se sumnja da je
sudelovalo u izvrSenju toga dela, jer zakon ne pravi razliku izmedu izvrsi-
oca i drugih lica §to ih ispituje organ, koji vodi ovakav izvidaj. Isto tako
moramo konstatovati da organ, koji vrsi ispitivanje sumnjivog lica u izvi-
daju zbog flagrantnih krivicnih dela, ima pravno neograni¢enu moguénost
da za Citavo vreme ispitivanja to lice drzi u neizvesnosti o dokazima koji
ga terete, sto mu olakSava dobijanje priznanja u odredenim sluCajevima.
Osumnjiceno lice za vreme ispitivanja ne zna koji ga dokazi terete, jer
nema pravo da prisustvuje procesnim radnjama u izvidaju, a organ koji
vodi izvidaj nije mu duzan saopstiti te dokaze, niti dozvoliti da izvrsi
uvid u spis predmeta.

Iz napred izloZzenog se vidi da u izvidaju zbog flagrantnih krivicnih
dela francuski Zakonik o krivicnom postupku daje organu, koji vodi izvi-
daj, sve mogucnosti dobijanja priznanja, koja su danas uobi€ajena u mno-
gim evropskim krivicnim postupcima,- a koja francusko pravo ne daje is-
traznom sudiji za vreme istrage.”

' To je nespomo za pravno stanje, koje je postojalo pre donoSenja francuskog Zako-
nika o krivicnom postupku iz 1957. godine. — P. Bouzat: Traitetheorique et pratique de
droit penal (Paris, 1951), str. 790. Donosenjem novog zakona situacija se u tom pogledu ni-
je nista promenila.

- Npr. u austrijskom pravu i pravu nekih Svajcarskih kantona vredi pravno pravilo da
je okrivljeni duzan iskazivati i govoriti istinu, a u pravu Nemacke ne vredi takvo pravno
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3. Prema propisima francuskog Zakonika o krivicnom postupku ofi-
ciri sudske policije imaju pravo, u slucaju svih krivicnih dela pa tako i
neflagrantnih, po sluzbenoj duZnosti ili po uputstvu javnog tuzioca da
provedu prethodni izvidaj. U tome izvidaju navedeni organi mogu sum-
njivo lice ograniCeno vreme ,zadrzati na svome raspolaganju” i ispitivati,
a mogu ga ispitati i kada ga nisu liSili slobode. Jo$ u vreme kada francu-
sko krivicno procesno pravo nije poznavalo takav izvidaj, ali se on u
praksi redovno vodio, francuska judikatura je stajala na stanovistu da do-
kazi dobijeni u takvom izvidaju imaju dokaznu snagu u daljem toku po-
stupka, pa i na glavhom pretresu.”*1z toga sledi da nema pravne, ni prak-
ticne razlike izmedu priznanja okrivljenog u ovakvom izvidaju i priznanja
okrivljenog u istrazi. Stoga nas i ovde mora interesovati pitanje, pod ko-
jim pravnim uslovima moze organ, koji vodi ovakav izvidaj, dobiti pri-
znanje okrivljenog.

Pravna situacija u tome pogledu je skoro potpuno ista kao i situacija
sa dobijanjem priznanja u izvidaju povodom flagrantnih krivicnih dela. Ni
tu ne vaZe propisi o ispitivanju okrivljenog koji vaze za istraznog sudiju
u istrazi. Ni tu organ, koji vodi izvidaj, nije duzan upozoriti okrivljenog
da nije duzan davati iskaz. | tu organ koji vodi izvidaj ima pravno neo-
grani¢enu mogucnost da ispituje okrivljenog, a da ovaj ne zna koji ga do-
kazi terete. Okrivljeni nema pravo da prisustvuje procesnim radnjama u
izvidaju, a organ Kkoji vodi izvidaj nije mu duzan saopstiti dokaze koji ga
terete, niti mu dozvoliti da izvrSi uvid u spise predmeta. Jedina razlika
prema pravnoj situaciji u izvidaju povodom flagrantnih krivicnih dela je-
ste u tome Sto zakonik ne propisuje da su lica, Sto ih organ sasluSava u
ovakvom izvidaju, duzna iskazivati.®

pravilo, ali znatan deo teorije zastupa stanovisSte da okrivljeni nije duzan da iskazuje, ali ka-
da iskazuje tada je duzan govoriti istinu. Svajcarski kantoni predvidaju i sankcije protiv
okrivljenih, koji nece da iskazuju ili koji su dali laZzan iskaz. Ostale drzave tu duznost ne
sankcioniSu, pa, prema tome, to i nije pravna duznost u pravom smislu reci.

3 Upravo zbog toga Sto u izvidaju zbog flagrantnih krivi€nih dela ne postoje garanci-
je u korist licne slobode, koje postoje u istrazi, francuski ZKP propisuje Citav niz kauteia,
koje bi trebale spreciti eventualne zloupotrebe oficira sudske policije, koji vrSe ovaj izvidaj.
Tako oficir sudske policije mora u zapisniku o ispitivanju navesti duZinu trajanja ispitivanja
zadrzanog lica, duzinu odmora izmedu pojedinih ispitivanja, dan i ¢as kada je lice zadrzano,
kao i dan i Cas kada je lice pusteno na slobodu, odnosno predano nadleznom organu. Javni
tuzilac moZze po sopstvenoj inicijativi ili na zahtev ¢lana porodice zadrzanog lica odrediti le-
karski pregled u bilo koje vreme u kome organ moze zadrzati lice na svome raspolaganju
(lice moZe biti zadrzano 24 Casa bez odobrenja javnog tuzioca, a sa njegovim odobrenjem
jo$ toliko vremena). Posle 24 Casa lekarski pregled je pravno obavezan, ako to zahteva za-
drzano lice. Iz ovih zakonskih odredbi jasno se vidi koje je zloupotrebe zakon hteo spreciti
prilikom ispitivanja osumnji¢enog lica.

* P. Bouzat: cit. delo, str. 758. Nema dileme da ¢e moguénost upotrebe tih dokaza
prihvatiti i nova francuska praksa po ZKP-u iz 1957. godine, tim vise $to je taj zakonik le-
galizovao ranije ilegalnu praksu takvih izvidaja.

5 Zbog olakSica, koje nisu postojale u istrazi, francuski organi sudske ptolicije provo-
dili su, pre donoSenja Zakonika iz 1957. godine, vrlo Cesto izvidaj. Videti o tome: Vidal
Magnol: Cours de Droit Criminel (Paris, 1949), str. 1163 i 1184; Donnedier de Vabres:
Trade de Droit Criminel (Paris, 1947), str. 749; P. Bouzat: cit. delo, str. 757; L. Lambert:

455



Obzirom na okolnost da se prethodni izvidaj moze voditi u slucaju
svakog krivicnog dela, znaCaj uslova pod kojima se moze dobiti priznanje
okrivljenog u takvom izvidaju je vrlo veliki. IzloZeni pravni propisi o0
uslovima ispitivanja okrivljenog u istrazi imaju poseban praktican znacaj
samo u slucajevima kada pre istrage nije voden prethodni izvidaj. Da li
ce u nekom konkretnom sluCaju prethodni izvidaj biti voden, zavisi is-
kljuCivo od nahodenja javnog tuZzioca i oficira sudske policije.

Prema napred izlozenom vidimo da je u francuskom pravu situacija
obzirom na problem, kojim se bavimo, potpuno drugacija u istrazi nego u
ostalim oblicima pripremnog krivi¢nog postupka. Jedino sredstvo pomocu
koga istrazni sudija u istrazi moze dobiti priznanje okrivljenog jeste nje-
govo pravo da ispituje okrivljenog. O obe navedene vrste izvidaja, organ
koji iste provodi, ima osim prava da ispituje okrivljenog i pravno neogra-
nicenu mogucénost da za vreme ispitivanja okrivljenog drZi u neizvesnosti
0 dokazima koji ga terete, sto treba smatrati sredstvom za olakSavanje do-
bijanja priznanja okrivljenog. Kako se oba izvidaja mogu voditi u slucaju
bilo kog krivicnog dela, treba smatrati da, prema francuskom pravu, nave-
dene olakSice za dobijanje priznanja okrivljenog mogu postojati u postup-
ku zbog svakog kriviénog dela (osim prekrSaja gde se ne vodi izvidaj,
vec se odmah sudi).

Iz napred izloZzenog se vidi da francusko procesno pravo pridaje po-
sebnu vaznost priznanju okrivljenog kao dokaznom sredstvu.

Posle svega napred iznetog moral! bismo stvoriti misljenje o tome,
koji znacaj ima priznanje okrivljenog kao dokaz u krivicnom postupku
Francuske.

Francuski krivi¢ni postupak (barem u istrazi) okrivljenom ,,daje pra-
vo da cuti”. lako okrivljeni u tome postupku nije duzan da odgovara na
postavljena pitanja, ipak su organ! krivicnog postupka ovlaséeni da ga is-
pituju i tako izazovu njegov iskaz. 1z Cinjenice Sto okrivljeni u tome kri-
vicnom postupku ima pravo da cuti, ne mozemo zakljuciti da se ne racu-
na s njegovim iskazom kao dokaznim sredstvom. Francuski zakonodavac
u istrazi nije predvideo nikakva ograniCenja prava odbrane okrivljenog
ukoliko on ne zeli da iskazuje ili prizna izvrseno krivicno delo. Medutim,

Traite theorique el pratigue de police judiciare, (Lyonn, 1947) str. 359. Zakonik iz 1957.
godine uneo je u tome pogledu promenu tako Sto Je predvideo i na taj nacin legalizovao
prethodni izvidaj, koji do donoSenja toga Zakonika uopSte nije bio pravno predviden, pa su
ga zbog toga zvali ,ptolusluzbeni ili administrativni izvidaj”. Posledica ove promene ipak u
praksi nije dovela do smanjenja broja slucajeva takvih izvidaja, vec upravo njihov porast.

Zbog toga Sto u ovom izvidaju osumnjiceni nema iste garancije li€nih prava kao u is-
trazi, francuski ZKP iz 1957. godine predvideo je iste kautele protiv eventualnih zloupotre-
ba od strane organa sudske policije, koje je predvideo u izvidaju u slucaju flagrantnih kri-
vicnih dela, koje smo naveli napred u beleSci pod 3.
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odredena ograniCenja prava odbrane postoje u obe vrste izvidaja francu-
skog krivicnog postupka.

Iskaz okrivljenog, u prvom redu priznanje okrivljenog koji je izvrsio
krivicno delo, i danas je dokaz koji se ceni u krivicnom postupku Francu-
ske. lako francusko pravo ne daje organima krivicnog postupka direktna
sredstva pomoc¢u kojih bi mogli dobiti priznanje okrivljenog, ipak se ne
bi moglo reéi da francuski zakonodavac nije organima krivicnog postupka
i5a0 na ruku, da dobiju priznanje okrivljenog. Francusko pravo ograniCa-
va pravo odbrane okrivljenog u obe vrste izvidaja sa ciljem da se dobije
njegovo priznanje.

Na danasnjem stepenu istorijskog razvoja francuskog krivicnog po-
stupka, priznanje okrivljenog ipak ima, zbog svoje posebne prirode, i po-
sebno znacenje.
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SAHUM/BUNBOCTMU

Op Xemko Paldp uh
agsokat y LWnay

NABOKATCKY MELA/LOHN*

1) MpBuK ByAUIHUK Ha CBETY npowu3sefeH je 1439. roguHe y dpaH-
LlyCKOj 1 TO 3a Bpeme BnagaBuHe Kpasba Kapna VII. N3ymeo ra je napu-
CKM yacoBHMYap Kapyxax 1 To 3a notpebe afsokaTta no vMeHy Ascumar.
Huje T0 610 6alwl OHakaB OYAM/HUK KakaB je Hama MO3HaT, OAHOCHO,
OHONMKO Npeum3aH fa Kaja HaMm focagv fa 3BOHW, MU ra rypHemo nop
jactyk. To je 6wuna cnpaea y KyTUju MyHOj Teroea W MpOTMBTEr0Ba, jep
0Baj 6ygUNHMK He camo [a je 3BOHWMO Yy ofpeheHn uac Beh je morao u
[a 3ananu ceehy KpecvBOM. VIMMO3aHTHO napye HamellTaja, ain Tako
,[N1aCOBUTO” fa Cy Cyceau TPaKunu Of afBokaTa fa ra ce LITO npe pe-
wu. OH TO HuWje ypaamo, ann ce ByannHUK Bpao 6p30 noksapuo. Hberos
n3ymmtesb Kapyxax je y MefyBpemMeHy yMpO Ma HUMKO HUWje ymeo fa ra
nonpasun. [laHac ce He 3Ha LWTa je 6UNO ca TUM MPBUM OYLUITHUKOM.

2) Cse go 1808. roauHe /byaun cy nucma, nopyke WM ycriomeHe —
nucann jeAUHO pykom. Te roaunHe fonasv SO pesonyuuje y nucawy 6y-
ayhu pa je nsymuters Turn, u3 Castelnuova, nspagmo npey nucahy ma-
LUINHY ¥ TO 3a Heky Crneny XeHy. YnpaBo 13 oBe mallvHe he ga npousa-
fe n uyseHo Braill-oBo (BpajoBo) nucmo 3a crene. Takofe, WTO je Ha-
mMa oBfe 6UTHO, M3 OBe MalLMHe fofasn W upaeja 3a msrpagmwy nucahe
mMalwvHe. Tako, MpBY MalUMHY 3a Mucawe ca npuyspheHnM Tunkama
n3pahyje 1837. roamHe agBokaT Giuseppe Ravizza mu3 Novarre y Wtanu-
ju. OH je yBeo y Ty MalUMHy W TpaKy 3a nucare. BpeMeHOM 0Ba Hberosa
MallMHa ce ycaspLuasana. [pBa Taksa ycaspluasara M3senn cy Thurba
1843. rogmHe n oHpa Pratt 1866. roguHe (OH je CMeCcTMO CfioBa Ha TO-
yak). pBYy MHAYCTPMjCKY MalLMHY 3a nucarwe npomssenu cy Sholce,
Glidden n Soule Tokom 1866. roguHe. To je ypaheHo y capagmwu ca Pe-

Pag npumsbeH: 09. Il 2006. roauHe.
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MMHITOHOM, a toje MMe Koje Ce M JaHac MOXe MpoHahym Ha MHOrobpoj-
HUM nrcahmm MaluvHama.

3) OaHa 26. maja 1786. roguHe Casa [Monosuh Tekenuja (pofeH je
y Apagy 17. VIII 1761. roguHe, a ympo 21. cenTembpa 1842. roguHe y
Apagy) je onbpaHNo CBOjy AOKTOPCKY amcepTauujy. OHa je HOcuna Ha-
cnos Dissertatio de causa et fine Civitatis unacum Positionibus ex uni-
versali iure, quas annuente facultate juridica etc. Kako cam HaBoau 0BOj
0/10paHu je NpMUCYCTBOBaZIO MHOLLTBO npodecopa n cTyaeHata: ,,M Tako
ja mecela mMaja COBCEM TOTOB MOMHEM Ce Ha KaTeApy NpBuU Yy HOBOYCTPO-
jeHoj canu y GuBLUEM KypWjaJIHOM AOMY, AW Cy Ce CKynuia MHora ro-
cnoga a ocobnmeo haum”. Tako Casa Tekenmja nocTaje npsu ,,Doctor
juris” He camo og Cpba Beh 1 o Mahapa Koju Hucy 6unu npodpecopu: .1
Tako ja fobujem Aunnomy AOKTOpanHy M noctaHem npsu Doctor juris
He camo oT Cpb6amba, HO 1 oT Mauapa KoJu Hucy 6unu npodecopun.”

4) Tokom mapTa 1748. rogMHe M3BPLLEHO je hopmuparse (,MHCTay-
paumja”) maructpara y Hosom Cagy. Katonmum cy gobunu 6 ceHaropa
M cyaujy, [OK Cy npasocnasuy LO6WAM LWeCT ceHaTtopa. Tw NpBU CeHa-
Topu Cpbu 6unn cy Casa Hwukowh, YamaHgenm Thophe, MunaHkosuh
MaHTemnvja, dasug Paukosuh (OH he y HEKONMKO Hasparta 6utn GupaH
3a cyaujy), Nasap Py6ewmh n Muxaun Pawwkosuh. OBae ce BUAM M3BECHA
HejeiHaKoCT (KaTtonuMuuM 7 4YnaHoBa MarucTparta, a npasocnasuuM 6) u
oHa he 6UTK OTKNOHeHa 1796. roguHe. CBeyKynHO Taga he marucrpar
fJa nva 12 ceHatopa (Mehy tbuMMa cyfuja, TpafCcKyM HayesHUK U Kane-
TaH). Tal npBY marucTpar je opmumpaH (MHcTaypucaH) 15 mapTa 1748.
roguHe. 3a Ty cBpxy u3 beuya je cturao 6apoH Josed MepgwaHcku. Op-
Max HaKOH WHCTaypucawa 6apoH MearaHCKM 3aTpaXkuo je of cyaumje u
ceHaTopa Monuc CBMX rpafckux npuxoga. MarucTpaT ce cacTtojao og 12
ceHaTopa M cyauje, anu Tpeba 3HaTW Aa CBakuM CEHATOP MOXe OUTK Cy-
OMja 1 fa Cyavja HMje HULITA BULLIE HEerosnm CeHaTop KoJv uma [iBe rofu-
He MaHjaTa Aa npefcefasa MaructpatoMm. HakoH mcteka MmaHgata (og
[Be rofivHe), ako He 6yfe NMOHOBO GupaH OMBLUM Cyfumja OCTaje CeHaTop.
JepjaH of ceHatopa je 6Mo GupaH M 3a KaneTaHa rpagcke nonuuunje. Of
1788. rogvHe JefaH of ceHaTopa he 6uTM GMpaH W 3a rpajckor Hadven-
HVMKa. Moxpaa Tpeba fofaTu Aa cy cyamja u KaneTaH umanu HewTo Behy
nnaty of ocTanux ceHatopa. [pBu HOBOCAACKM cyauja 6uo Je nuBap
WNrHay, Xajn — Hemal, 4OK Cy OCTa/iM CEHATOPWU HanaxeHW Mefy Tpro.-
uMma BONOBa, ymM3mapuma, uta. Ho, He Tpeba MUCIUTKU Aa Cy TWU CeHa-
Topn 6Unn HeobpasosaHM. YamaHgenu, Pyb6ewwmh n MwunaHkosuh cy
3HaNM NaTUHCKK, 3a MunaHkoBmMha TO HuWje curypHo, Hukonmh je 3Hao
Hemaukun, Crojuh, BorgaHosuh u Pawkosuh cy 6unv nucmenu. psu
cyovja (uHave Hemau) WrHay Xajn, no 3aHumawy nusap, je Tafja fao
3aKNeTBy y KojoJ Kaxe aa he GUTK y CBeMy BepaH LieCapCKo-Kpa/beBCKOM
Bfagapy, CBeTOj KpyHU XyHrapuje v cnobogHOM KpasbeBCKOM rpafy Ho-
BOCaACKOM, uunje he npaBuLie 1 NpuBUIErnje vyBatu, KOJMKO caM, TONU-
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KO M nasuTtu fa ux gpyru 4dyeajy. Ocum Tora 3akimmwe ce aa he TajHy
MarmcTpaTckux 3acefarba 4vyBaTu UM HUKOMEe uX Hehe ogatu, ga he OHO
LUTO je MpaBo ¥ mpasgy NpubaBMTU KOMMKO rof y3Morae OHMMa Koju ce
npeg wUM ByLy napHUYWANU, Uy CBaKOj CTBapu Koja My Oyfe y Lenokpy-
ry, ogbaumBluM CBaKy MPUCTPACHOCT, /bybaB WM MpPXkY, CTpax Wm
Hagy Ha Harpafy, ymwubasawe, 6e3 063upa Ha nnyHocT, buna oHa bora-
Ta UAN cupomalliHa. 3aTum fa he yfoBuULE M cUpoYaj OApPXKaTU U LITK-
TUTU Yy HBUXOBUM NpasBnMa, kao u ga he 6paHuTy TBphasy y MeTposapa-
AvHy. ETO, Tako je u3rniefana oBa 3aK/eTsa.

5) ¥ Bpeme kaga Hosu Cap fobwja npusunervje (1748. roguHe) y
HeMy HeMa HujefHOra afgokata. Y MapTy je qopmupaH marucrpat, a
pan cebn 6upa dmckana 13. maja 1748. MoauHe. To je 6uo Josedp [emko-
suh mnahu. Jakne, LLbje npsu agsokaT y Hosom Cagy. HakoH wera [fo-
nase Muxajno Agamosuh, oHaa Josed Hemet, CtedpaH Yoka, JoBaH Ku-
puh, WrHay buuo ge Kuwkep, Josed Koeay. Tpeba HanomeHyTW aa je
y TO Bpeme paf, afBokaTa perynucaH ateHTom of 26. X 1694. roauHe
KOju je [oHeo Kpasb Jleonong. OH je m3awao noj nyHWM Has3vBoM ,,Sta-
tutum per advocates causarum seu procuratores Regni observandum”. On
ce y nuTepaTypu YrnaBHOM HasuBa ca ,,OfBjeTHUUKU pel”. Y emy cy
yrnaBHOM MponucaHa npasa U 06aBe3e Koje afBOKaT MMa npema KiujeH-
Ty 1 cygy. Ty je cagpxaHa M aflBOKaTCKa 3aK/eTsa.

6) OaHa 9. pgeuembpa 1798. roavHe afBOKaTCcKy Auniomy aobuja
Jehta JoBaHoBMh, a nybnmkoBao je 19. aeuembpa. Paamno ce CBakako O
BEOMa KynTypHOM 4oBeKy. Hajnpe je ca HeMaukor npeeseo HacTasneHuje
3a uyBarbe 0f BOCTOYHe Xonepe. To he 6uth ,,MpBO LITO je hMPUIOBCKU-
jem cnosuma wtamnaHo y Hosom Capgy”. flakne, roguHe 1831. u3gaHa je
OBa KWra v 6uhe TO npea hupuamuHa kwura y Hosom Cagy. Kwura je
wramnaHa kKog E. JaHkosuha. [o Taga ce hupunnuyom Huje MOro LWram-
natu jep 3a kby Huje 6uno ueHsype. Takohe, JoBaHoBMh he OGUTU U OHaj
KOju je MoHeo Ty ,,4acT”” aa Oyfe MpBM aaBoOKaT KOjuje A0OMO KasHy hy-
TameM silentii. Ta Ka3Ha My je u3peyeHa, a KacupaHa je 4. mapta 1804.
roguHe y beuy. ToM NpuWANKOM je OMOMEHYT fa Ce ApPXMW rpaHuua yme-
peHocTn. Ty je HaBedeHO fa je JoBaHoBMh Beh 610 ocyheH in emendam
linquam, a n npeg MUTPOMO/IMJCKOM KOH3UCTOPUjOM je notatus.

1) buhe HEKONMKO afBoKaTa Koju cy bmnn 3agyk6uHapm Matuue
cpncke. Aggokat Masne Puhuyku 6uhe 3HayajaH Mo TOMe LUTO je HajBu-
We 3axBabyjyhn wemy MaTuua cpricka ycnena ga OCHyje NpBY KhU>KeB-
Hy 3agy>kbuHy kog Cp6a. Hamme, MMaBne Pufuykum je 610 afBokat u
npujate/b ca JoaHOM Hako Kojer je y6eano ga ce 1833. roguHe yuniaHu
y Matuuy, a oHga ga 1837. roguHe 3aBewTa Matuum 5000 cpebpHMX
(hOpUHTK, AOK je cam Puinukm gao 200 opuvHTKU. 3aBelTanHO NMUCMO
pJatupaHo je y lMewTn ,,Ha Ceetor JoBaHa KpcTuterba fHe 7-0r JaHya-
puja 1844. neta”. Vcto Tako, afBOKAaT W apafcku ceHaTop [lasne Josa-
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HoBuh je 1851. rognHe ocTaBuO je 3aayouHYy. O HeMy Ce He 3Ha CKOpo
HUWTa, TeK Aa je poheH 1782. rogvHe y lMaHueBy (unu Bpuuyy?), ympo
y Apagy 1851. roguHe. OcCTaBMO je NPUANYHY 3afdy>KOMHY U3 Koje ce
CTUMNEHAMPANO JOCTa BP0 MO3HATUX NIMYHOCTU U3 CPMCKe UcTopuje. 3a-
npaso, of 1854. roguHe na cee fo 1880. roguHe Ty he npohmu 23 nu-
TOoMUa, a fo 1914. rogmHe jow 38. Takohe, cynpyra agsokata u3 Cy6o-
Tmue ap JoeaHa MaHojnonha — Paxuna MaHojnosuh poheHa bene-
CMMjUH ocHoBanaje 3af4ykbuHy 1886. roguHe (MyXjoj je ympo 1865. ro-
anHe). Of apyrux 3agyxéuHa y oksupy Matuue Tpeb6a CNOMEHYTU OHY
of Hectopa AumuTpujenha, a Kojy je UCKOPUCTUIO W [OCTa MpaBHUKA,
a buhe n gpyrux.

8) JemaH of HajkpynHujux pobpoteopa Matuue 6uhe hophe Pa-
Jak, aasokat u3 KukuHge. PoheH je y KuknHgu 20. aBrycrta 1823. rogu-
He. Y feTunCTBY 610 je Tprosayku nomohHuk y Cy6otuum, Combéopy,
Bpwuy. Cpefty wkony yun y AebpeunHy, Keukemety, a npaso y lo-
XyHy, beuy. Ty he ynosHatn Munetuha 1 of Taga ca wum capahyje. Y
nobyHu y Knknuam ¢ nponeha 1848. rognHe nmahe aupekTHOr ydeliha,
a Tafa je ybujeHO HEKONMKO uYeflHMKa Ap>xaBHe Bnactu. 36or tora he
mopaTy fa 6exxu na ce jefHO Bpeme KpWO CBe AOK Huje npewwao y Kap-
nosue. AfBOKatcku vcnuT he nonoxuTtn 1855. rognHe na pagy y npeo
BPEME Kao AMCTPUKTCKN YMHOBHUK Y BENMKOKMKMHACKOM cyfy, osja he
6uTK ceHatop. Mocne ceera okpehe ce eKOHOMMjKU, anu ce 6aBM M afBo-
KaTypoMm. YnaH Martuue cpncke noctaje 1865. rogmHe. Beoma ce o6ora-
MO, a ympo je y KukuHam 1906. roguHe. Cynpyra (AHa, poheHa [la-
Bnosuh) My je ympna paHuje (1898). OH he jow Tokom 1903. roguHe
NOKNOHUTK 6uMbnMoTeLun Mataue LecT Be/MKMX CaHAyKa ca Khburama,
cnMkama, pykonucmuma. Ho, ocum TOra, HakOH CMPTW OCTaBuo je Matu-
LM BEOMa BeSIMKY MOKPETHY M HEMNOKPeTHY MMOBMHY U3 KOje je OCHOBa-
HO HEKONMKO 3amy>k6uHa. CmaTpa ce ja je TO Hajseha 3agy»XbuHa Kojy
je Matuua mumana HakoH 3agyXbuHe Mapuje TpaHgagun.

9) MpBa npecygay umB Kpasba MeTpay BojsoanHu Je nspedeHa y Cy-
6oTuum 17. maja 1919. lognHe. Kako ce Hasoaum: ,,0OBaj CBeyaH W 3Hava-
jaH MOMeHaT ce oAMTpao Mpea cyauem r. apom Pagocnasom Wnujuhem,
KOju jy je n3pekao M Koja je Mo Tymayewy CaomnuTeHa CTpaHKama, Koju
cy Mahapu 6unun.” Jow aa HaroMeHeM Aa OBO HMWje camo npBa npecyga
n3peyeHa y uve kpasba letpa, TOje 3anpaso npea npecygay BojsoguHu
M3peyeHa o[, HOBOYCTPOjeHNX Cym0Ba.

[pyra cTBap koja je Beoma 6MTHA 33 OBY FOAUHY jecTe W npBa Ka-
3HeHa pacnpasa Ha CprckoMm jesnky y BojsoguHu. Oda je ogp>kaHa 2. maja
1919. lognHe y Okpy>kHoM cygy y Hosom Capy. lNpepfcepasao je gp Mu-
nueoj Monosuh, octane cyauje cy 6une CtesaH aspunosuh n gp XeH-
puK Man. Ap>xaBHW TyxXunay, je 6no ap Mwunan (Muwa) MaTtuh, a 6pa-
Hunay, agsokat ap Pagmeoj Ctpatumuposuh. Ho, Huje cBe npoLuio 6atu
Tako Nako: ,,Y 3rpagu ce NpMBPeMeHO Hanasu Mahapcka rumHasuja, uu-
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Ju Cy yyeHMUM [anu jaBHa 3HaKa CBOME HaLMOHa/IHOM ocehawy npema
Cpb6uma. Osora nyta u3nasehu w3 3rpage npeMa LUETaIULITY LEMOH-
CTPaTVMBHO Cy MeBa/v CBOjy XMMHY W Apyre mahapcke necme. lpen cy-
[OM Ccy CTajasia ABa-TPu HKX0Ba Npogecopa v y>Kusanm”.

10) Cy6otuh fp JoBaH jecTe CBaKako jefiHO Of HajKPYMHUjUX MMe-
Ha, He cam0 afBoKaType, Beh cpncke KynType Tora BpeMeHa YonuTe.
PoheH je 30. 1 1817. roguHe y [AobpuHuuma. [MMHasunjy je yumo y
Cpemckum Kapnosuuma n CereauHy, npasa y Mewtun. JegHo Bpeme 6Ga-
BMO Ce aaBoKaTypom Yy 3emyHy. MehyTuMm, OHO 360r 4yera je ocTtao Mno-
cebHo ynamheH 6uhe werosa ynora y noamtuum u Kyntypu. [llecme je
06jaB/bnBao Hajnpe y 36upumn fipa (1837), a oHpa je capahueao ca T.
MaBnosuhem kojera he HacneguTn y ypefHuUWTBY JIBTONMCa MaTuue
cpOcke. bro je Benukn Bykos crneabeHukK, y3 orpaay Aa je 6uo 3a 3aap-
)KaBarbe CN0oBa jaT. TOKOM >XMBOTA 06jaBMO je 8 Krbura 6eneTpucTuke, a
HeKO/IMKO HeroBmx gpama he ce urpatu gy>xxe BpeMe Ha cueHama y 3a-
rpedy n Hosom Cagy. Bvo je npoTMBHMK MmMpcKor nokperta cynpoT-
cTaB/bajyhn my jyrocnoseHcTBo. JefHo Bpeme Cyb6oTuh he 6uTK jegaH of
cefjam cyavja KacauuoHor cyaa y 3arpeby, anm HakoH 7 roguHa, 360r
ydyewha Ha CBeCnoBeHCKOM KOHrpecy y Mocksun 1867. roguHe, 6mBa oT-
nywTeH u3 cnyxb6e. Konvko je oH 6uo 3HayajaH BMAW Ce U3 Tora fa je
TaksBa O[/lyKa [OHETa Ha Tpaxere camora aycTpujckor uapa. o otny-
WTawy 6aBn ce afBOKaTypoM, a >XuBWU Hajnpe y Ocujeky, 3eMyHy, na
Hosom Cagy. Tokom 1866 (mnu 18677?) rognHe 6uhe m3abpaH 3a 4YnaHa
JyrocnaBeHCKe akagemuje 3HaHOCTM M yMjeTHoCTM Yy 3arpedy. Konuko
M1 je no3HaTo, Cy6olLihje npsu agokaT Koju Je uzabpaH 3a unaHa Aka-
Jemuje Hayka. YMpo je 18 1 1886. roguHe.

To he ycnetn v agsokaty ap MapujaHy [epeHunHy (M3abpaH 1889,
ympo 1908. roguHe).

MHoro kacHuje agsokat ap Werko Hugo, unaH YnpaBHOI ApyLlTBa
O/BJETHNYKMX 3acTynHMKa AABOKAaTCKe KOMope Yy 3arpeby, MMEHOBaH je
nonosMHOM 1929. rofnHe y JyrocnaBeHCKO] akafeMuju 3HaHOCTU 1 yMjeT-
HoCcTK y 3arpeby 3a 4ynaHa JOMWUCHWKA Y XWUCTOPUjCKO-jyPUAUCTUYKOM
paspeny. Tokom 1937. rogmHe, agBokat u3 3arpeba gp Hatko Katuuumh
6uhe MMeHOBaH 3a JOMWCHOI YnaHa JyrocnaBeHCKe akafemuje y paspesy
(hrN030(hCKO-NPaBHOM.

11) Tokom 1921. rofmHe OCHOBaHa je AJBokarcka komopa y Hosom
Cany. OcHuBauka CKynwTuHa ogpxaHa je 3. mMaja 1921. roguHe.' Tlo-
COBMMA OKO OCHMBaka pykosoguhe Of6op uuju je npefaceaHuK 6mo ap
Tophe Kowosuh (npegcefHuk AnenauuoHor cyga y Hosom Cagy), a
ynaHoeu cy ap bpaHko Hukonuh (HavenHuk MwuHWCTapcTBa npasge.

3anucHuMK ca oBe CKynwTuHe 06jaB/beH je y Khu3n McTopuja jylocnoBeHcke
aggokaType, Il kwura, beothag 2000, cTp. 364—366. Ty he 6UTU HaBefeHN CBU MPUCYTHU
afiBoKaTuW, Ty je TEKCT MO34paBHOr Tenerpama pereHTy AnekcaHapy, WUTA.
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Opfemewe 3a bauky, banat, Bapawy v agsokare), aop Mwnusoj [puro-
pujesuh, ap JosaH JlaTuHuuh, gp Wrwat Masnac. Ha oBoj CKynwTuHM
npucycteyje 47 agsokata. Ha oBoj CkynwtuHu (3. maja 1921. roguHe)
3a npepcegHuka Komope je 6upaH gp CteBaH Agamosuh (Hosu Capg),
3a nortnpegcefHuka ap Mwnow BokwaH (Hoeu Cap), cekpetap je ap
Kocta MajuHckn (Hosu Capg), 6GnarajHuk gp Ockap Uwunpuc (Hosm
Cap), dmckan Komope je ap Mwunad Cekynuh (Hosu Cap). YaaHosn Op-
6opa cy ap Kocta Xaywm ct., gp JoeaH JlatuHuuh, gp MwunaH hupuh, ap
AnekcaHgap Moy (cBu agsokatu M3 Hosor Capga), ap JosaH [lMeTposuh
(Cy6otnua), op Aywan Pagusojesuh (MaHueso), ap AHApuja Bacuh
(Benvkn Beukepek). 3ameHuun cy gp MwunaH Martuh (Hosu Cag), ap
Bbogor Kosau (Hosu Cap), ap AparytmH Ctunuh (Cy6oTtuua), ap Hu-
kona hypuh (Bpwau). YnpasHuu ogbop he 20. jyHa 1921. roguHe foHe-
Ta MocnosHMK Komope, a oHZa ce mpucTynuio ynucy afsokara v afBo-
KaTCKuX NpuUnpaBHUKa Y afBOKAaTCKM UMeHWUK. Heknx nocebHMX rnposepa
HMje 6MNO Tako [Aa Kpajem OBe roAauHe y ynaHcTBy Komope je 396 aago-
Kata u 61 afBOKATCKM MPUNpPaBHUK.

12) Tema 0 XkeHama afiBOKaTUMa Ha OBMM npocTtopuma he gyro ou-

TN TemMa O KOjoj Ce TelKO KO ycyhuBao v fa pacnpas/ba. HewTo XuBrbe
he 6UTK TeK HaKOH Yjeaumwera 1918. rofuHe, a 0 TOMe Ce pacrpas/i>a
HajBMLLE Ha CTpaHMLIaMa XEHCKMX Yaconuca (Taga uMx je 6Mno Hekonu-
K0). Tako ce HaBoau: ,,ICKPCHYNM Cy 3axXTeBW OPraHM30BaHUX XeHa KO-
jn rnace: TpaxuMMO fa >XeHa, Koja je CBpLUXIa MPaBHUYKE HaykKe W MNo-
NOXWna npornucaHe ucnute, Moxxe 6UTK afBokart u cyamja. 3axTeBu [0-
WM y MpaBK Yac, Kaja ce CTBapajy 3aKOHW O CyAujamMa U ajBokatuma.
MHoru he y oBMM 3axTeBMMa BUAETW HELITO HEOCHOBAHO, HeA03peso,
MOX[a OnacHo ¥ 3a npasgy n 6yayher cyaunjy, anm he ako nokyllajy ga
TO [OKaxy Hahu CBY CWny NpaBefHMX pasfora, Ha Koje Ce TW 3axTeBu
YKeHa ocnawajy” A Ho, n ao Tagaje 6U10 XXeHa Koje cy ycnene ja mnsyde
npaso. lMpsa Takea y BojsoanHu 6uhe Maj3Hep MNeTposuh AnekcaHzpa,
poheHa y Hosom Cagy 1836. roguHe. OTal joj je 61O LPKBEHU CVKap
MaTtuja Metpoeuh WHAhKh, a majka Mapuja je u3 nopoguue Typkosuh.
OcHoBHY LWKoNy je 3aBpwuna y Hosom Camy, a no ogobpenwy Benuke
Wwkone y beonsasy, 6unaje npea >KeHa NpUM/beHa Aa CTyaupa npasHe Ha-
yKe Koje he ga 3aspwm 1873. roguHe. Y NpBOMe MOMEHTY XTefa ce 3aMo-
HawunTK, ann je ogyctana. Taga je oTawna y byrapcky, Tamo je 6una
ynpasuTebmua XXeHcke wkone y LymeHy. KacHuje je gowna y beorpag
N Ty XXMBeNa of neHsuvje Kojy je gobujana n3 byrapcke. Ympna je y beo-
rpagy 1903. roguHe.

13) Tokom 1923. rofuHe LIpK >KeHe 1onadKy afBoKallCKu mucuu. To
cy JeneHa Muxajnosuh-hopuh, Cmusba JoBaHoBUNh-KnpkHep, Pyxa BuH-

2 XKeHcku mokpew, 6p. 9. m 10, 1921, cTtp. 305—308, unaHak >XeHe Kao cyauje u
aJBoKaTU.
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TepwTajH-JoBaHoBMh. Ho, camo ce JeneHa Muxajnosuh 6GaBwuna afgo-
KaTCKOM npakcom (ynucaHa y umeHuk 11. 5. 1923. y beorpagy), Cmun.a
JoBaHoBMN je Tpaxkuna ga Gyae nocTas/beHa 3a cyaujy, a ,,FoCnognH Mu-
HUCTap Ce ca MocTaB/bakeM ycTexe, 360r Moryher npoTtecta U jaBHOr
MHEHA BEPOBaTHO; a Yy TOMe, No3HaBajyhn cnpemy M MopanHe 0CO6UHe
KaHAngaTKuie, rybe apxxasa n 6all TM KOjU NpeacTaB/bajy jaBHO MHe-
He, Lp>KaBa Ce NNLIaBa OAJIMYHON, CaBpLUEHO WCMPaBHOr M Tako MPeKo
noTpe6Hor pageHvka, jep he n oH otuhu y agsokate!” Tpeha, Pyxa
BuHTepwTajH je noausana Tpoje feue. Bugehemo fa he y MuHuctap-
cTBy npasfae Cmuba KnpkHep 6uty Tokom 1932. roavMHe MMEHOBaHa 3a
CYZCKOT VHCMeKTopa, LWTo he foMahe (PeMUHUCTKUIbe no3gpasuTu: ,,OBO
je Hajsehn nonoxXaj, Koju je LOCTUINA jefHa XeHa Y Halloj CYACKOj CTpy-
un, n r-jm KnupkHep HajTonnunje yectutamo”* Ho, y TO Bpeme 6aB/bere
afIBOKaTypoM HMje 6M10 HEKO MOcebHO 3aHMMare Tako fa nojaBa XeHa
aiBoKaTa Huje n3as3Basia nocebHy naxwy. HapaBHO, cafja XeHama noyu-
ke TO cmeTatn: ,,MunCao Ha >KeHy-afjBoKaTa KOf Hac Huje u3assana Hu
CKYMHY pe3onyuujy, Kao WTO je 6MO C/y4yaj KOZ MOCTaB/>arba XeHa —
padyHoucnuTaya M Kao WwTo he OGUTK Cnyyaj Kof MOCTaB/baka XeHa 3a
cyamje. 3awTo? Moryha cy ABa OAroBopa: WX >KeHa-afBoKaT Huje ona-
CHa 3a Mo3vB aflBOKATCKM M 3a camo npasBocyhe MM No3nB afBOKATCKM
HMje Tako Y3BMWLUEH, BaXaH, Tyra/bMB Kao LUTO je HNp. Mo3uB cyauje uam
payyHoucnutaya. HujegaH of ABa OLroBopa Huje nackas 3a No3vB afBo-
KaTCKW. >XanocHa je nojasa, Aa je roTOBO YLWINO Yy 06uYaj O agBokaTuma
N afjBOKaTCKOM MO3MBY FOBOPUTK Ca OMasioBaXKaBaweM (TO je Hajcnabu-
ju wn3pas). da nun je camo TO pasnor LITO Ce XeHama, peflaTUBHO ako,
[03BO/baBa Aa Oyay agsokatu. [a fim ce MUCAW: Na afBOKaTCKM MNO3WB je
TO/IMKO KOMMPOMMUTOBAH [ja ra XeHe Hehe Mohu rope ynponactuTu; uam
ce, 6uno ca BepoM 6MN0 ca LMHM3MOM, Yeka, Aa ra oHe nonpase” . 3a-
npaBo, OBe roAuMHe Ap>kaBa A06uja MpBe >KeHe aaBokaTe. buhe 10 ho-
puh Mwuxajnosuh JeneHa, ynucaHa y UMeHUK A[BOKaTCKe Komope y be-
orpagy (11. 5 1923), JoeaHoBuh gp Pyxa (7. 11. 1923. y beorpagy).®

14) Y paHe op 18. pgo 21. centemb6pa 1925. roguvHe y Beorpagy je
ogpxaH lMpen koHrpec npasHuka KpabeBuHe Cpba, Xpsata n Crose-
Haua. KoHrpecy je npucyctsoBanio (6e3 beorpahaHa) npeko 900 npas-
HUKa 13 uene 3emsbe. CBe je 3amnoyenio roguHy aaHa paHuje, 18. centem-
6pa 1924. roguHe y 3arpeby, Kaga je oapxaH [NpBu 360p npaBHUKA
KpasbeBHe Cpba, Xpeata u CnoseHaua. Ha osom 360py je thopmupaH
KoHrpec kao ctanHa MHCTUTYyUMja npaBHUKa Yy KpaseBuHun CXC v Taga
je nsrnacaH n CratyT. 3a npeaceaHnka KoHrpeca je nsabpaH hoka He-
cToposuh. buno je npefsuheHo fa ce KoHrpec cactaje CBakuMx rofguHy

3 XKeHckn nokpeT, 6p. 8, 1923, ctp. 340.

4 >XeHckn nokpeT, og 15. maja 1923. 6p. 5, cTp. 79.

5 XKeHckn nokpeT u3 1923. roguHe, 6p. 8, cTp. 338.

6 WclLlopuja JylocnoBeHcke agBokaType, Kwura |1, Beorpag 2000, cTtp. 280.
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fJaHa n TOy jegHome of MecTa y KpasbeBnHn CXC. Y cknagy ca npasu-
NMa KOHIPeCcHM 0f60p je 3akaszao Aa ce U KoHrpec ogpxu y beorpagy
TOKOM cenTtembpa 1925. roamHe. KOHrpec je Tpajao Tpu AaHa, a 3arno4veo
je y netak (18. centem6bpa) y 10,00 h y Benvkoj gsopaHn HapogHe ckyn-
WTHe. HakoH cBeyaHWx rosopa y pagHom feny KoHrpeca npoyutaHu
cy pedepatn.® MonogHe npsora faHa fgenytaumja KoHrpeca, Kojy cy ca-
YyntbaBasa Mo TpU YnaHa 6eorpaackor, 3arpe6avykor u fbyorbaHCKor yapy-
Xewa, Nofoxuna je BeHal Ha 'pob6 He3HaHOr jyHaka Ha Asain. McTo
Beye OfpXXaH je 1 6aHKeT y ABopaHama ,,KacuHa” u ,[Mapu3a”. baHkeT
Ce Ofp>XXaBao Y [Be [BOpaHe, jep je roctnjy 6mno tonmko (1.200) ga je
jenHa gBopaHa 6una mana. Apyror gaHa (19. centembap) KoHrpec je pa-
Ano y 4 cekuuje. HakoH TOra, mornofHe, OpraHv3oBaH je n3neT napo-
6pogom ,,AnekcaHaap” no Caeu n [lyHaBy. Haseue je y HapogHom no-
30pULLTY OfpXaHa cseyaHa npegcrtasa. Npukasanum cy |11 ynH Hywwnhe-
He Tparegnje Haxog, 111 unH BecennHoBuheBe urpe ca neeawem Hingo u
6anet n3 onepe KapmeH. Mocneawu, Tpehn gaH KoHipeca (Hegema 20.
centembpa) 610 je CBEYaHW Y3 unTare MO3ApaBHUX AOMKUCA, CMOMEH-
-roBopa Hberowy v Ha Kpajy 3ak/byyaka Mo OCHOBY Tema Ha Kojuma Ccy
cekumje KoHrpeca pagune. CyTpafiaH y paHO jyTpo, BO30M je KPEeHyno
oko 800 y4yecHmka KoHrpeca Ha u3net y ApaHhenosal rge cy cBeyaHo
floyekaHn. HakoH no3gpaBHMX roBopa CBM Cy OTULWIAM A0 Tonose u
OnneHua, rae ce Hanmasu rpobHuMua Kapahophesuha, n Tamo MOMOXWUAN
BeHay, Ha rpob kpar>a MeTpa. Jow camo ga HanomeHeMm, BOjBONaHCKM
a[iBOKaTu Ce HUrLe He CNOMUKY Y JOKYMeHTUMA ca KoHrpeca Tako jaa je
CacBMM WM3BECHO fa HUCY WUrpasim Heky MocebHy yrnory.

15) ¥ beorpaay je gaHa 20. centemb6pa 1925. roanHe y opraHu3sa-
UMju Ynpase yAapyxeH>a jaBHMX Mpaso3acTynHuka 3a Cpbujy u LipHy
lFopy ogpxxaHa lMpBa KOH(epeHUWja afBoKaTa M3 Lene 3em/be. YTpaso
Ha 0BOj KOH(bepeHLMju NOKPEHYTO je NTake oCHMBaka Casesa afBoKa-
Ta Jyrocnasuje (KpabeBuHe Cpba, Xpsata u CnoseHaua). Taga je ¢op-
MMpaH 1 AKLMOHWM 0460p Y YmMju cy cacTaB YLUIM NPeAcTaBHULM CBUX
aflBOKaTCKUX opraHusaumja. Ho, cee he To uhu jako cnopo.

16) JeaHa of GUTHUjUX CTBApPWU Koja ce AOroauna y Be3u ca afBoOKa-
TYpOM jecTe fa je TokoMm 1925. roguHe AABoKaTCkM ceHaT npu Kacaumo-
HoM cyay y Hosom Cagy HaHenHo peluno ga u >KeHe mory pga 6yay azago-
KaTCKe MmpunpasHULE.

17) ®opmanHo rnefaBLUn >XeHe Cy MOrfe fa ynase y afBoKaTypy,
anm y npakcu je To 6uno mano gpyradmje. Huje To 6UN0 cacBMM Nako
Kako MOX[a MOXe m3rfefatu. XKeHe cy cyouaBaHe ca pasHMM npernpe-
kama. Tako je Pagmuna Munuhesmh nokylana ga 6yne kog AfBokarcke

N O cBMM feTa/bMMa KOjU Cy Be3aHM 3a oBaj KoHrpec Bmgetu y Cnomenuua [psor
KoHIpeca npaBHWka KpambeBnHe Cpba, XpsaTa um CnoseHaua, Beorpag 1926.

465



Komope y HoBom Cagy ynucaHa Kao npunpasHuK. To je 610 npecefaH
3a Komopy 6yayhm ga oo Tajga Huje umana >XeHCKMUX afBOKaTCKUX npu-
npasBHukKa. To je 6MN0 HeWTo nonmyT Manor ckaHpana: ,[1pe Hekn AaH
npujaeuna ce oBfallk0j ABOKATCKOj komopu rhua Pagmuna Munuhe-
Ba, Khepka Haller O4/IM4YHOr npujatesba U cyrpahaHuHa r. Muwe Mu-
nuhesa ca MonbomM, fa byfe yBpLUTEHA Y CMMCAK a[BOKATCKMX NpUMnpas-
HVKa, Kako 6y Mo MCTeKy MponucaHor poka Morsa rnosaraty ajsokart-
Ckn wmcnut. [ocnohmua Mwunvhesa je HeAaBHO 3aBpLunnia MNPaBHUYKE
CTyAMje ¥ MOoMoXuna CyACKVM puUropos, Te ce npema nponucy npujasuna
3a afBoKaTtcKor npunpasHuka. Mehytum, AfBokatcka komopa y Hosom
Casly Huje morna ogmax npuxsatutu mondy rfjue Mwunuhese, jep y cTa-
TYyTUMa 3a MpujemM afiBOKaTCKUX MPUMpPaBHMKa HUje HA3HAYEeHO: fa /in
MOTY W XXEHCKe OMTV MpPUM/bEHE W YBPLUTEHE Yy CNucak ajs. Mpunpas-
HUKa”. Jakne, To je caga 6uo npobnem: ,,OBO je NpBM Cyyaj fa ce u
jefHa >XeHcKa ca MOTNyHOM KBaM(hMKaLnjoM npujas/byje pagn npujema
y Cnucak aas. nmpunpasHMKa, To he HoBocajcka A[BOKaTCKa Komopa
MMaTU HayesHO fAa pewy 0BO NUTare W LOHece OJIyKy: Aa i MOry u
XEHCKe fa byfy npvM/beHe 3a afBOKAaTCKe MPUMpPaBHUKE W MpemMa ToMe
[a NN >KEeHCKe Mory 6uUTW MPUNyLITEHE W aABOKaTCKOM ucnuty”* Ho,
Tek TOKOM 1927. roguHe Opbop AABOKaTcke Komope he ynucatu 2 »xeHe
y Cnucak afBOKaTCKMX MPUMPaBHUKA.

18) W3 wTamne n3ahu he npsu 6poj Yaconuca ,,I nacHMK AnBoKaTCcke
Komope 3a baHaT, Bauky u Bapawy”. Taj npsu 6poj u3nasm 1 jyHa
1928. roguHe. Y Tekcty ,lMpBa pey”, ap CteBaH [Auamosuh, npegcesn-
HUK AJBOKAaTCKe KOMOpe oO6jallraBa LUTa je pasnor MnocTojaka OBOra
nncta. N3mehy octanora onwvcyje ynory afBokara 1 A[BOKAaTCKe KOMOpE.
HaBogu faje HoBa Ap)xaBa oMoryhuna csakome nojefuHuy: ,.Aa ce cme-
CTW Y jaBHOM N MPUBPESHOM XMBOTY Mnpema cnocobHocTuma u Moryh-
HOCTMMa EeKOHOMCKMX noTpeba; Ha AeMOKpPATCKM [yX KOju npoBejaBa
Haw ycTaB, MeflyTM He [03BO/baBa Aa TO CMellTake 6yge YMCcTo MHAW-
BuAyanHo, Beh (paBopu3npa nyT CTasiellke, NOAUTUYKE W APYLUTBEHE
opraHusaumje, Koja oHfga, BOjyjyhn 3a MHTepece uefnvHe, BOjyje nofjed-
HakKo 3a WHTepec CBOr 4naHa. llojefmHal, Ma Kako 6MO LapoBUT, yMe-
LaH, BpefaH W MyH BP/AVHA, HE MOXe fa ycne y AeMOKPATCKOj ApXKasu,
[OK TO MOKYyLlaBa Kao MHAMBUAYYM; XKe/be, 3aXTeBU U NPeLno3n nojeau-
Haua 06u4yHO caMO OHfa YycCreBajy ako MX MOMOrHe Koja opraHv3oBaHa
LenvHa. 3a Haw afBOKaTCKM CTa/lex je Ta LennHa ALBOKaTCKa KOMOopa,
Koja YBEK Yy CBMMa NuTawbMMa, Koja 3aampy Yy eTUUKYy W MaTtepujanuy
CTpaHy ajBOKAaTCKOr peja, Av>Ke CBOj rnac Ha Haf/eXXHOM MeCTy U BOAu
6pury, fa ce BOAM padvyHa TamMo O kemy”. Ho, YecTo HU TO HuWje [OBO/b-
HO, OAHOCHO: ,HuWje [OBO/LHO Aa OpraHu3auuja afBokata MWCTYnu Ha
Haf/IeXXHOM MECTY, Hero a Te Xefbe W 3axTeBe Tpeba u y AUCKYCHjy jaB-
HOI MHEHa YHeTW, fa 1 0BO Tpeba NpMNpPeMnUTM U YNno3HaTu ca onpas-

* 3acwaea, 6p. 9. og 14. 1 1926. roguHe.
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JaHowhy 3axTeBa, M Ha Taj HauMH cTehy NOTNOPY OBOr APYror BeNMKOTr
(haKTOpa AEeMOKpaTCKe Ap)kaBe: JaBHOI MHewa”. Ty je HajMohHWje no-
MOhHO CpefCcTBO LUTamna, M Kafja CTBapamMo OBY Hally peBujy, Xohemo
[la cTBopuMo opyhe ¢ Kojum hemo ce y U npef jaBHOWhy KOPUCTUTK 3a
CBOje orpasfjaHe uHTepece.””

19) flaHa 17. mapTa 1929. loguHe JOHET je 3akoH O agokaTuma.'”
OBo je MpBu jeAMHCTBEHW fomahy 3akoH O afBoOKaTypW, a faje MpuUMeH-
/bUB Ha uenoj LlepuTopujn gp>kase. AflBoKaTypa ce Yy 3aKOHY Ha3uBa 3a-
HUMareM jaBHOI MopeTka: ,,ALBOKaTypa je 3aHWMare jaBHOr MopeTka.
Hoj je uub fa afBOKAT CBOjUM CTPYYHMM 3HaHeM MOMaXKe CaBecHO W
MOLITEHO MOjeAMHUMMA MNPaBHUM CaBeTMMa; fa YTUYe Ha M3MUPEHE
CTpaHaka Koje fofy Yy CYKo6 y nMpaBHMM OAHOCMMAa WM MHTepecuma; ga
y Cny4ajy crnopa npef CyfoBUMa 3acTyna napHuyape 6paHehun HbUXoBe
orpaBsfjaHe WHTepece W Npasa; M [a YOMwTe Yy NPUMeHW 3akoHa npep
CYAOBMMA WM OPYTUM [pPXXaBHUM BfacTMMa MOMake OBMMa [a Ce [oHece
npaBuiHa U npasuyHa ognyka” (unaH 1). OHaj ko enu fa ce 6asu
a/IBOKaTypoM Mopa MMaTW 3aBpLUeHV MnpaBHU (akynTeT (y Jyrocnasujm
AN Ha CTpaHu), Aa m3a cebe uma MeT rofuMHa NpUNpaBHUYKOr CTaxa
(jenHa roguHa o6aBe3HO Yy cyny, 3 KOf, afBoKaTa, a jeflHy Ha HEKUM Apy-
rMM MpaBHUM MOCNOBUMA KOA APXKABHOT TY)XKUNaLLTBa, jaBHOT 6eneXHu-
Ka WK y agMUHuUCTpauuju), nonoxeH afBOKATCKU (MW CyAWjCKM) mc-
nUT. NIHTepecaHTaH je yc/ioB Ja KaHAuAat Mopa 6utu JOoCTojaH MmoBepe-
ta fa BOAM afBokaTtypy. WHaye, aflBOKaTCKM MCNUT Ce MONaXe HaKOH
TPU TOAMHE Mpakce, Mpej Komucujom AnenaumoHor cyga (net ucnutu-
Baya, Of Tora fBa Mopajy 6utu agsokatu). ALBOKAaTCKa KOMOpa je MnpBoO-
CTeneHy AWCLMMAUHCKX Cy[4 3a afBOKaTe W NpunpaBHUKe, Apyrocrene-
HU je Behe KacauwnoHor cyga (Ty cy T3B. ,,aBoKaTcke cyamje”). paBo
Ha afBOKaTypy Ce CTWYe YMNWUCOM Y MMEHUK afBokKara.

20) MNpBa >XeHa MyCnUMaHKa — AUNJOMUPAHU NPaBHUK SUMNOMU-
pahe Ha YHuBep3uTeTy y beorpagy nodetkom 1929. roguHe. Buhe TO
Heuunga Hypu Xaywuh."

9 MnacHuk AaBOKaTCKe Komope 3a baHaT, Bauky n bapawy, HoBu Cag, 1 jyH 1928,

6p. 1, ctp. 1/2.
O6jaBmbeH y MnacHuky AaBokaTcke komope 3a baHaT, Bauky n bapawy, Hosu

Cap, 6p. 3, 4, 5 og 1 jyHa 1929, ctp. 72—80, 6p. 6, 7, 8. og 1 okTob6pa 1929. roguHe,
cTp. 133—136, 6p. 1 op 1 jaHyapa 1930. roguHe, cTp. 59—80, 6p. 2, 3, 4, og 1 wmaja
1930, ctp. 151—160.

I' HapaBHO, (DEMUHUCTKWUHE HUCY NPOMyCTUAE fa joj YecTuTajy: ,,/ICKpeHo uyecTu-
Tamo MNafoj MycMMaHKM Ha NOCTUFHYTOM YCrnexy U Hagamo ce fa ha of weHor Hanopa,
Koju je ynoxuna y cTyguje, UMaTu KOPUCTU U OCTann MYCNMMAHCKM XXEHCKW CBeT U fa ra
OHe Hehe 3abopaBuTn”, XXeHckn nokpeT u3 1. mapta 1929. roguHe, 6p. 5.
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CAOMNMWTEWLA

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA
odrzane 01. septembra 2006. godine

1 JAVORINA JELENA, diplomirani pravnik, rodena 23. 05. 1977. godine, upisuje
se 29. 08. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Gogoljeva 5.

2. LOVRIC SANJA, diplomirani pravnik, rodena 30. 07. 1979. godine, upisuje se
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Pasterova 10. — BriSe se iz Imenika advokatskih pri-
pravnika LOVRIC SANJA, advokatski pripravnik kod Zmié¢ Nenada, advokata u Novom
Sadu, sa danom 01. 09. 2006. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

3. ZORICA NATASA, diplomirani pravnik, rodena 31. 07. 1978. godine, upisuje se
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Jevrejska 2. — BriSe se iz Imenika advokatskih priprav-
nika ZORICA NATASA, advokatski pripravnik kod Zevedi Olivera, advokata u Novom Sa-
du, sa danom 01. 09. 2006. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

4. ZIVOJINOVIC V. MILJKO, diplomirani pravnik, roden 31. 01. 1961. godine,
upisuje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
Stem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 44/1.

5. TRAVAR RISTO, diplomirani pravnik, roden 04. 11. 1978. godine, upisuje se
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Bulevar Mihajla F4ipina 24.

6. PILIPOVIC DORBDE, diplomirani pravnik, roden 16. 11. 1954. godine, upisuje se
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Vojvodanskih brigada 22.

7. ZIVKOVIC ZIVKO, diplomirani pravnik, roden 26. 07. 1955. godine, upisuje se
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Pancevu, Vojvode MiSica 6.

8. MATIJEVIC PAPULIN INES, diplomirani pravnik, rodena 03. 12. 1976. godine,
upisuje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
Stem advokatske kancelarije u Novom Sadu. Fmskogorska 41.

9. STANKOV SLOBODAN, diplomirani pravnik, roden 30. 05. 1973. godine, upi-
suje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem
advokatske kancelarije u Zrenjaninu, Saveznicka 2.

10. MUSKINJA HAINRIH ANIKO, diplomirani pravnik, rodena 23. 01. 1955. godi-

ne, upisuje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa
sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vase Stajica 20/d.
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11. STANKOV JOVAN, diplomirani pravnik, roden 24. 03. 1977. godine, upisuje se
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Zrenjaninu, Kralja Aleksandra Prvog Karadordeviéa 31.

12. VUCKOVI1C VUK, diplomirani pravnik, roden 08. 04. 1980. godine, upisuje se
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, FutoSka 31.

13. SKUNDRIC MIODRAG, diplomirani pravnik, roden 02. 10. 1970. godine, upisu-
je se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem
advokatske kancelarije u Pancevu, MiloSa Trebinjca 9.

14. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu JOVIC NIKOLA, roden 11. 11. 1975. godine, na advokatsko-pripravnic¢ku ve-
Zbu kod Jugovic Vaskrsija, advokata u Backoj Palanci, dana 01. 09. 2006. godine, u trajanju
od dve godine.

15. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu JANIC STRAHINJA, roden 29. 05. 1976. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Jani¢ Ljubomira, advokata u Zrenjaninu, dana 01. 09. 2006. godine, u trajanju od
dve godine.

16. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu PAVLICIC BOJANA, rodena 07. 10. 1978. godine, na advokatsko-pripravnic-
ku vezbu kod Pavligi¢ Igora, advokata u Novom Sadu, dana 01. 09. 2006. godine, u trajanju
od dve godine.

17. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu BOBAN PETAR, roden 25. 08. 1981. godine, na advokatsko-pripravnicku ve-
Zbu kod Masnikosa Vujadina, advokata u Novom Sadu, dana 01. 09. 2006. godine, u traja-
nju od dve godine.

18. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu STAJIC BRANISLAVA, rodena 20. 07. 1981. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod dr Beljanski Slobodana, advokata u Novom Sadu, dana 01. 09. 2006. godi-
ne, u trajanju od dve godine.

19. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine TESIC ZDRAVKO,
advokat u Novom Sadu, sa danom 31. 07. 2006. godine, na licni zahtev. — Imenovani za-
drzava €lanstvo u Posmrtnom fondu Advokatske komore Vojvodine. — Strbac Radovan,
advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

20. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine HARANGOZO
MARIJA, advokat u Subotici, sa danom 10. 07. 2006. godine, usled smrti. — Balint Vikto-
rija, advokat u Subotici, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

21. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine GRAHOV AC DRA-
GOMIR, advokat u Backoj Palanci, sa danom 12. 08. 2006. godine, usled smrti. — Jovic
Mirjana, advokat u BaCkoj Palanci, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

22. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine IVOSEVIC SVET-
LANA, advokat u Rumi, sa danom 28. 08. 2006. godine, na li¢ni zahtev. — JanoSevi¢ Pera,
advokat u Rumi, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

23. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine GRCK1 A. MIRJA-
MI, advokat u Molu, sa danom 31. 08. 2006. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. —
Konjovi¢ Vasa, advokat u Molu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

24. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine BALCIN MILAN,
advokat u PanCevu, sa danom 31. 07. 2006. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. —
Pordevi¢ Svetlana, advokat u Pancevu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

25. BriSe se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine MI-
LISIC NELA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravni¢koj vezbi kod
Radivojevi¢ Natalije, advokata u Novom Sadu, sa danom 30. 06. 2006. godine.
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26. BriSe se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine JUN-
GIC SLOBODANKA, advokatski pripravnik u Vricu, na advokatsko-pripravnickoj vezbi
kod Vojna Marinela, advokata u Vrscu, sa danom 31. 07. 2006. godine.

27. BriSe se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine STE-
VANOV STEVAN, advokatski pripravnik u Temerinu, na advokatsko-pripravnickoj vezbi
kod Miavec Bele, advokata u Temerinu, sa danom 21. 08. 2006. godine.

28. Odbija se zahtev BalCin Milana, advokata u Panevu, za odobravanje mirovanja
prava i obaveza advokata.

29. Uzima se na znanje da ¢e BUGARIN ALEKSANDRU, advokatskom ptipravniku
u Novom Sadu, mirovati prava i obaveze advokatskog pripravnika poCev od 08. 09. 2006.
godine zbog odsluzenja vojnog roka u civilnoj sluzbi.

30. Uzima se na znanje da Je MILIVOJEV CUPIC VIDOSAVA, advokat u Novom
Sadu, privremeno sprecena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti od 15. 06. do 15.
10. 2006. godine. — Vuli¢ Branislav, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog
zamenika.

31. Uzima se na znanje daje VUCKOVIC SNEZANA, advokat u Novom Sadu, pri-
vremeno sprecena da obavlja advokatsku delatnost zbog porodiljskog odsustva od 17. 08.
2006. godine. — Botic NataSa, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zame-
nika.

32. Uzima se na znanje da je GOLIJANIN VOIJIN, advokat u Zrenjaninu, privreme-
no sprecen da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti poCev od 26. 06. 2006. godine. —
Tatic Cedomir, advokat u Zrenjaninu, odreduje se za privremenog zamenika.

33. Uzima se na znanje da je VOINOVIC RADOVANKA, advokat u Novom Sadu,
nastavila sa radom nakon $§to je bila privremeno spreCena da obavlja advokatsku delatnost,
dana 01. 08. 2006. godine. — Vojnovic Milan, advokat u Novom Sadu, razresava se duzno-
sti privremenog zamenika.

34. Uzima se na znanje daje MARKOVIC SONJA, advokat u Rumi, promenila pre-
zime koje sada glasi PORPEVIC.

35. Uzima se na znanje da je TOMIC ZELJKO, advokat u Novom Sadu, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Miroslava Antica 16, poCev od 10. 07. 2006. godine.

36. Uzima se na znanje da je TANCIK JAROSLAV, advokat u Odzacima, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Skolska 22, podev od 01. 07. 2006. godine.

37. Uzima se na znanje daje BISCIC MIOMIR, advokat u Sremskoj Mitrovici, pre-
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Stari Sor 105 B/4, poCev od 01. 07. 2006. go-
dine.

38. Uzima se na znanje da je BISCIC SVETLANA, advokat u Sremskoj Mitrovici,
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Stari Sor 105 B/4, pocev od 01. 07. 2006.
godine.

39. Uzima se na znanje da je PETKOVIC UUBOMIR, advokat u Kovinu, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu JNA 10/1, pocev od 01. 08. 2006. godine.

40. Uzima se na znanje da je RADULOV1C DANE, advokat u Subotici, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Trg slobode 2, poCev od 21. 08. 2006. godine.

41. Uzima se na znanje daje DUBAJIC mr DUSAN, advokat u Novom Sadu, prese-
lio svoju advokatsku kancelariju na adresu Trg republike 20, pocev od 01. 09. 2006. godine.

42. Uzima se na znanje da je HODZIC AHMET, advokat u Novom Sadu, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Zeleznitka 9, lokal 10, pocev od 29. 08. 2006. go-
dine.

43. Uzima se na znanje da je RAKIC MILANKO, advokat u Indiji, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Kralja Petra Prvog 9, prvi sprat, lokal 8 i 9, poCev od 01.
09. 2006. godine.

Upravni odbor
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Teme ,,nacHuka” 3a 2006. roguHy:

JOBAH CTEPWJA MOMOBWH
HOBO KPMBWYHO 3AKOHOAABCTBO

YpehuBauku og6op ,,nacHMKa” Monu capafiHUKe Aa TEKCTOBe 3a 06jaB/bMBate [0-

CTaBN>ajy y3 yBaxaBake cnegehux cyrectuja:

— npuMepak paja AOCTaBWTU oAwiTamnaH U NOTNMCaH

— no MOryhHoCTW, AOCTaBUTU paj W eneKTPOHCKOM nowTom (panonija@eunet.yu)
UM Ha AMCKETH

— (ycHOoTe nucatu y AHY ofrosapajyhe cTpaHuue

— y 6ubnuorpadckum nogaumma 3a Kwbure y3 yobudajeHe nopatke 06aBe3HO HaBe-
CTU 1 u3gaBava

— Y3 YnaHKe [OCTaBUTU PE3UME U K/byYHe peyu

— MOXEJbHO je fja ce [OCTaBM U NPEBOJ, Pe3riMea Ha eHrNIeCKM, HeMadku Uam qpaH-
LIYCKM je3unK.

FACHUNK
AJNBOKATCKE KOMOPE BOJBOAMHE

u3nasn 12 nyta roauiltbe
Yy MeceyHWM cBeckama

OcHuBay, BNacHWK ¥ u3gasay: AfBOKaTcka Komopa BojBoguHe.
Moguwwa npetrnnata: 3a 3em/by 6.000 AUH., 32 MHOCTPAHCTBO
68 EURA (xupo-paydyH 6poj 340-1482-43
ca HasHakoMm ,,3a [nacHuk)

OBaj 6poj 3akbyueH je 06. centembpa 2006. roguHe.
Tupax: 1700 npumepaka
Mpema muwweny Cekp>eTapujaTa 3a MH(oOpMaLmje
Peny6nuke Cpbuje 6p. 413-01-412/91-01 op 11. anpuna
1991. roguHe Ha oBy ny6nukauumjy nnaha ce OCHOBHW
nopes Ha npomet no TapudHom 6pojy 8 cTaB 1. Tauka 1
annHeja 10. Tapude ocHOBHOr mopes3a Ha [lpo.veT.
KomnjyTtepcku cnor: MnageH Mosetnh, TPA®NYAP, Hosu Capg

LWTamna: OFFSET PRINT, Hosu Cap
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