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Д р  Д у ш а н  Н и к о л и ћ
редовни професор Правног факултета у Новом Саду

Н Е К Е  П Р О М Е Н Е  У  С Ф Е Р И  Г Р А Ђ А Н С К О Г  П Р А В А *

САЖЕТАК: У првом делу рада указано је на промене које 
су се током историје одигравале у сфери грађанског права, a у 
другом, на актуелне трендове, условљене процесом глобализа- 
ције. Анализирајући поједине секторе, аутор долази до закључ- 
ка да се својинска овлашћења и јавне функције све више пре- 
носе са државе на недржавне субјекте. С друге стране, тај 
тренд свеопште (ре)приватизације, допринео је да се промени 
и поимање права сврјине. Од власника се очекује да својинска 
овлашћења остварује у сопственом али и у јавном интересу. О 
томе сведочи и једна од најновијих одлука Суда правде Европ- 
ских заједнша која је наведена у раду, a у којој пише да своји- 
на није апсолутна и да има социјалну функцију. Посебна па- 
жња посвећена је тзв. новом институционализму и преиспити- 
вању начела поделе власти у Европској унији.

К 1>учне речи: сфера грађанског права, глобализација, евро- 
пеизација, реприватизација, социјална функција права, нови 
институционализам

* Рад примл>ен: 05. IX 2006. године.
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1. П О Д С Е Ћ А Њ Е : Г Р А Ђ А Н С К О  П Р А В О  И  С Ф Е Р А  
Г Р А Ђ А Н С К О Г  П Р А В А

1.1. Корени: римско ius civile и савремено грађанско право

У старијој уџбеничкој литератури је широко заступљено ми- 
шљење да је савремено грађанско право само новија верзија рим- 
CKor ius civile-a. Међутим, иако је неоспорно да у земљама конти- 
ненталне Европе постоји развојни континуитет који повезује антич- 
ко доба и савремену епоху, такво поистовећивање је погрешно. Оно 
што данас подразумевамо под грађанским правом се по предмету и 
начину правног регулисања битно разликује од некадашњег римског 
грађанског (цивилног) права.

Као што је познато, у једном периоду римске историје паралел- 
но су постојала два правна система. Први је обухватао све норме 
које су се односиле на грађане Рима и звао се ius civile (право гра- 
ђана, грађанско право). Његова суштина је јасно исказана у Гајевим 
Институцијама (Institutiones). У књизи пише: „Право које је неки 
народ за себе створио његово је и зове се грађанско право као пра- 
во карактеристично за грађане те државе.” ' Други систем је обухва- 
тао правила која су важила за припаднике осталих народа. Он је 
познат под називом ius gentium (право народа). Оба нормативна си- 
стема су регулисала материју која је данас уређена грађанскоправ- 
ним нормама али и питања која би по савременим мерилима спада- 
ла у уставно, кривично и управно право. lus civile, дакле, није било 
ограничено само на данашњу грађанскоправну материју.

Осим тога, римско и савремено грађанско право се разликују и 
у методолошком смислу. Истоврсна материја је често регулисана на 
битно друтачији начин. To је разумљиво када се има у виду чиње- 
ница да се ради о нормативним' системима који припадају различи- 
тим епохама и да су промене друштвенргх односа, услова живота и 
сл., изискивале другачије облике деловања. Римско ius civile је no 
данашњим мерилима неизграђено и неиздиференцирано. Многи ње- 
гови институти су истовремено носили обележја и јавног и приват- 
ног права, јер у то време нису постојале јасне границе међу тим 
областима.

Према дефиницији која се приписује Улпијану {Domitius Ulpia- 
nus), Јавно право {ius publicum) је оно које се односи на положај 
римске државе, a приватно {ius privatum) је оно које се тиче користи 
појединца: има, наиме, ствари од опште користи и оних од поједи- 
начне”.̂  Приватни интереси су посебно долазили до изражаја у 
области породичних, a касније и у области својинских, наследних и 
уговорних односа. Римљани су ту материју, као и ми, сматрали

> Инсшишуције, 1, 1.
2 D. 1.1.1.2. Ulpianus libro prim e institutionum.
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предметом приватног права. Држава је у тим областима одређивала 
само општа правила, остављајући ужим заједницама и појединцима 
довољно простора да их самостално уреде. Међутим, ситуација је 
била битно другачија у погледу деликата. Ту су се јавни и приватни 
интереси често преплитали. Отуда ни разлика између одштетног и 
казненог права није била сасвим јасна. Постојали су различити об- 
лици јавног кажњавања али и модели приватне казне који су карак- 
теристични за неразвијене правне системе.^

Све то упућује на закључак да је савремено грађанско право, у 
ствари, већим делом засновано на римском приватном праву, одно- 
сно, на само једном сегменту ius civile-a.

1.2. Развојни континуитет: ius civile као ius commune europaeum

Римско ius civile je примењивано и након распада Империје, 
али не свуда и не на исти начин. На Западу је уследила дубока де- 
градација. У том делу Европе је завладало архаично обичајно право 
освајачких племена, садржано у тзв. варварским законицима (leges 
barbarorum). Истовремено, за преостало римско становништво, по 
персоналном принципу, важили су скраћени и упрошћени (вулга- 
ризовани) римски прописи (leges romanae).

Римско право је имало битно другачију судбину у некадашњем 
источном делу Царства. У Византији и суседним земл>ама, међу ко- 
јима је била и средњовековна Србија, римско правно наслеђе се по- 
степено мењало у складу са развојем феудалних односа. Временом 
је настао посебан византијски тип правне регулативе, који је био 
препознатљив по номоканонима, који су истовремено обухватали 
норме световног и црквеног права.

С друге стране, на Западу је крајем XI и почетком XII века до- 
шло до оживљавања (ренесансе) изворног римског права. У Боло- 
њи, Павији, Падови, Равени и неким другим италијанским градови- 
ма, започето је проучавање и подучавање правних правила садржа- 
них у Јустинијановим Digestama. Универзитетску наставу су прати- 
ли студенти из свих крајева Европе. Захваљујући њима, римско 
правно наслеђе је доживело експанзију. Учени правници су допри- 
нели да римске регуле у многим земљама постану супсидијерни из- 
вор права. У недостатку домаће регулативе, примењиване су одред- 
бе Јустинијанове кодификације (Codex iuris civilis). Тако je римско 
правно наслеђе, на неформалан начин, постало нешто што би се 
по мишљењу неких наших савременика могло назвати заједничким 
европским правом (ius commune europaeum). При том треба рећи да 
су предмет рецепције била само правила која су се односила на

3 Опширније: Душан Николић, Грађанскоиравна санкција (^енеза, еволуција и 
савремени појам), Нови Сад, 1995.
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област приватног права. Казнене, организационе, административне 
и друге јавноправне одредбе нису одговарале тадашњим владајућим 
структурама и због тога нису биле предмет проучавања. Многи сма- 
трају да је управо страх од њихове имплементације и допринео да 
се у Енглеској 1236. године доношењем Мертонског статута спре- 
чи дал>а рецепција, што је имало далекосежне последице по запад- 
њачки модел правне регулативе, јер су од тада почеле да нарастају 
разлике између англосаксонског и европског контаненталног права.

Рецепција је у континенталној Европи трајала вековима. Она се 
постепено ширила и према нашим крајевима. По мишљењу чувеног 
чешког историчара Константина Јиречека, Србија је крајем средњег 
века, у погледу развоја правне регулативе била „много ближе сред- 
њоевропским државама него Византинцима”.'*

Управо у то време, на размеђи средњег и новог века, у конти- 
ненталној Европи су проучавање и примена римског права попри- 
мили другачији ток. Настао је један нови правац са наглашеним 
практичним усмерењем, који је касније назван модерна примена пан- 
декта (usus modemus pandectarum). Припадници ове школе су од- 
редбе Јустинијанове кодификације третирали као важеће право али 
су настојали да их прилагоде савременим потребама, водећи рачуна 
0 специфичностима свога народа. To је био почетак национализа- 
ције права која је кулминирала крајем XVIII и током XIX века, када 
је донет већи број грађанских законика. Током епохе великих коди- 
фикаторских пројеката грађанско право је коначно уобличено и на 
нормативном плану. Томе је претходио читав низ промена у сфери 
правне науке и правног образовања. Из некада монолитног ius civi- 
le-a прво су издвојене гране јавног права, a потом и неки сегменти 
приватног права које је због низа специфичности требало засебно 
уредити и изучавати. Отуда неки аутори с разлогом тврде да је савре- 
мено грађанско право, у суштини, остатак некадашњег ius civile-a.^

1.3. Правна природа: фамилија грана права

Норме грађанског права су у националним законодавствима 
груписане на различите начине. Пруски земаљски законик (Allgemei- 
nes LMndrecht fiir die Kiiniglich Preussischen Staaten) из 1794. године 
имао je природноправну (јуснатуралистинку) систематику, Францу- 
ски грађански законик {Code civil des Frangais — Code Napoleon) из 
1804, Аустријски грађански законик {Allgemeines Burgerliches Gezetz- 
buch) ИЗ 1811. године и Српски грађански законик {Законик грађан-

Константин Јиречек — Јован Радонић, Историја Срба (културна исШорија, 
књиГа II), Београд, 1984, стр. 117.

5 О томе, детаљно: Владимир В. Водинелић, Савремени појам ГрађанскоГ права 
(настанак и систематика), Архив за правне и друштвене науке, 1—2/1989.
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ски за Књажество СрбиЈу) из 1844. године® институциону {трипар- 
титну), a Немачки грађански законик {Biirgerliches Gezetzbuch fur 
das Deutsche Reich) из 1896. пандектну (пандектистичку, петоделну) 
систематику, итд. Због тога грађанско право нема у свим правним 
системима исту структуру. Осим тога, спорна је и његова правна 
природа.

У социјалистичкој Југославији је под утицајем учења Андрије 
Гамса доминирао став да је грађанско право сложена грана права 
која се састоји из више функционално повезаних подграна. Међу- 
тим, било је и другачијих мишљења. Неки аутори су тврдили да 
грађанско право нема јединствени предмет и метод правног регули- 
сања и да због тога није грана права већ логички неутемељена и те- 
оријски неодржива творевина. Најзад, било је и компромисних, де- 
скриптивних појмовних одређења. Често се могло чути да је то не- 
што шире од гране права и истовремено уже од правне области. 
Међутим, недостајали су назив и објашњење те целине. Наведени 
теоријски проблем је на задовољавајући начин решен тек почетком 
деведесетих година XX века када се Владимир В. Водинелић зало- 
жио да се у домаћу цивилистику уведе нова правна категорија. У 
његовим радовима је грађанско право означено као породица или 
фамилија сродних Грана’’ које повезује исти метод правног регулиса- 
pt>a и припадност области приватног права.

1.4. Припадност: област приватног права

У земљама Западне Европе грађанско право се традиционално 
сматра делом приватног права у које још спадају трговачко (по на- 
шој терминологији: привредно), право интелектуалне својине и мв- 
ђународно приватно право. Тај концепт је био прихваћен и у некада- 
шњој Краљевини Србији, a касније и у Краљевини Срба, Хрвата и 
Словенаца, односно, Краљевини Југославији. Слично је било и пр- 
вих година након Другог светског рата.* Међутим, та концепција је 
временом све више оспоравана под утицајем совјетске правне науке 
чији су се представници залагали за укидање приватне својине, a 
тиме и за укидање приватног права. Иако совјетски утицај у Соци- 
јалистичкој Југославији није био нарочито дуг, неке последице су 
ипак остале. Подела права на јавно и приватно је деценијама игно- 
рисана. Разлози за то су налажени у чињеници да на европском

® Србија је је била једна од ретких зе.маља која је већ у првој половини XIX ве- 
ка имала Грађански законик.

’’ В.: Влади.мир В. Водинелић, ор. cit.\ Влади.мир В. Водинелић, Грађанско пра- 
во — уводне теме, Београд, 1991.

* В.: Тома ЖивановиЋ, Систем синтетичке правне фшозофије (1. Синтетичка 
филозофија права, 2. СинШетичка филозофија правних наука), Београд, 1959, стр. 359.
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простору не постоји јединствен и општеприхваћен критеријум за 
поделу;® да су понуђене дефиниције неконзистентне и сл.'“

Време је показало да је подела права на јавно и приватно заи- 
ста проблематична. Данас је још теже повући јасну границу између 
те две области. Тако нпр. све чешће настају нове гране у којима се 
преплићу приватноправни и јавноправни институти. Такве гране 
права је немогуће сврстати у било коју од наведених области. Зато 
сам пре десетак година предложио да се у нашу правну теорију уве- 
де једна нова категорија која би указала на функционалну и струк- 
турну везу између традиционалног језгра и сродних нормативних 
целина. Полазећи од њене правне природе и основних обележја, 
определио сам се за назив: сфера Грађанског права."

1.5. Сфера грађанског права

Фамилија грана грађанскоГ права обухвата традиционално је- 
згро, које по пандектној систематици чине општи део и више по- 
себних делова: стварно, облигационо, наследно и породично право. 
Сфера грађанског права обухвата више нормативних целина које се 
графички могу приказати као низ концентричних кругова око тра- 
диционалног језгра. Ту спадају: 1. гране које су издвојвне из фамшшје 
ГрађанскоГ права; 2. нове Гране са елементима Грађанског права; 3. 
Гране које су надградња над грађанским правомР

Као што је познато, временом су из корпуса грађанског права 
издвојене одређене групе правних норми од којих су образоване но- 
ве гране; трговачко (привредно) право; земљишно право, водно право, 
право осигурања, земљишнокњижно право (право земљишних региста- 
ра) и др. Свака од њих има за предмет нарочиту врсту друштвених 
односа, коју регулише на посебан начин. Норме издвојених грана 
су у односу на регуле грађанског права специјалног карактера и по 
начелу lex specialis derogat legi generali, имају дерогативно дејство.

5 Бавећи се овом темом у својој докторској дисертацији и другим радовима, 
Владимир В. Водинелић је нашао чак четрдесет рааличитих критеријума за поделу. 
В.: Владимир В. Водинелић, Јавно и приватно право (доћторска дисертација), Правни 
факултет у Београду, 1986; Владимир В. Водинелић, Разликоеање јавног и приватноГ 
права, Анали Правног факултета у Београду, 5/1982, стр. 657—709.

Тој проблематици је у српској правној теорији посвећивано више пажње по- 
чев од осамдесетих година XX века, пре свега захваљујући научном скупу на тему 
„Подела права на јавно и приватно и на поједине гране права” који је одржан на 
Правном факултету у Београду, маја 1982. године. На скупу је презентовано шесна- 
ест реферата и других прилога, на око 250 страна. (В.: Анали Правног факултета у 
Београду, 5/1982, стр. 621—877). Међутим, подела на приватно и јавно право ни да- 
нас није шире застушвена у српској уџбеничкој литератури. Предмет поређења су и 
дал>е грађанско право с једне, и гране јавног права, са друге стране.

ч В.: Душан Николић, Грађанскоправна санкција (Гвнеза, еволуција и савремени 
појам), Нови Сад, 1995.

В.; Душан Николић, Увод у  систем 1рађанскоГ права, Нови Сад, 2006.
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Другим речима, уколико је иста материја на различит начин уређе- 
на нормама грађанског права и нормама издвојене гране, предност 
треба дати потоњим. Међутим, може се догодити да у некој од из- 
двојених грана не постоје норме за сва правно-релевантна питања. 
На њих тада треба применити општа правила грађанског права. У 
недостатку посебне регуле, примениће се општа. Ако нема ни одго- 
варајуће грађанско-правне норме, треба поступити онако како нала- 
жу правила за попуњавање празнина у грађанском праву. Све то 
потврђује чињеницу да су издвојене гране и даље везане за грађан- 
ско право, односно да остају у сфери његовог утицаја.

У савременим правним системима има и све више нових грана 
са мешовитим обележјима. Оне обухватају норме које су засноване 
на начелима више традиционалних грана из различитих области. 
Поједини делови тих грана припадају сфери грађанског права. Нор- 
ме које улазе у састав грађанскоправног сегмента новонастале гране 
специјалног су карактера. Оне имају дерогативно дејство. Другим 
речима, њима треба дати предност у односу на општа правила гра- 
ђанског права. Принцип је познат: lex specialis derogat legi generali. 
Уколико пак, у грађанскоправном сегменту нове гране нема посеб- 
ног правила за конкретан правнорелевантни случај, треба примени- 
ти норме и начела грађанског, (а не неке друге гране права). Све то 
указује на чињеницу да поједини делови нових грана заснованих на 
тзв. предметној систематици припадају сфери грађанског права. У 
овом контексту ћемо поменути: радно право, право интелектуалне 
својине, компЈутерско право, право информација, еколошко право, пра- 
во виртуелне стварности {cyber space law) и др.

Истој сфери припадају и гране које коегзистирају са грађан- 
ским правом. Оне су акцесорне природе и зависе од његовог посто- 
јања. Такве гране представљају својеврсну надградњу над грађан- 
ским правом. Без њега, оне би већим делом биле беспредметне. У 
ту групу спадају међународно приватно право и грађанско процесно 
право.

2. УТИЦАЈ ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ НА СФЕРУ 
ГРАЂАНСКОГ ПРАВА

2.1. Глобализација економије и глобализација права

Збивања у сфери економије имају велики утицај на развој пра- 
ва, и обратно.'^ Та интеракција у континуитету постоји од појаве

Посебан допринос прецизнијем сагледавању односа економије и грађанског 
права у нашој правној науци дао је Андрија Гамс, професор Правног факултета у 
Београду. В.; Андрија Гамс — Љиљана Ђуровић, Увод у грађанско право — општи 
део, Београд, 1985, стр. 3—7.
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вишка вредности и зачетака робне размене. О томе упечатљиво све- 
доче вишевековна настојања да се сузбијањем правног партикулари- 
зма створе услови за несметан проток робе и капитала који је ре- 
зултирао настанком lex mercatioria-e и бројних општих грађанских 
законика, као и специјалних трговачких кодификација. Истовремено 
са ширењем економских веза расла је и потреба за уједначавањем 
права.

2.2. Конвергенција различитих правних система

У свету се постепено смањују разлике између појединих врста 
и типова правних система. Тај тренд је последица општег напретка 
човечанства и интензивног раста међусобне повезаности савреме- 
них друштвених заједница. Укључивање у глобалну поделу рада, 
светску трговину, глобалне телекомуникационе мреже и сл. изискује 
да се национална права ускладе са регионалним и светским прав- 
ним ставдардима.‘‘'

Процес уједначавања права је спор и веома сложен. Он се не 
своди само на имплементацију сличних или униформних норматив- 
них решења. Постепено се трансформишу читаве концепције прав- 
них система, мењају се извори права и основе правног резоновања. 
Последице таквих промена се осећају у многам сферама друштве- 
Hor живота.

Знатан број униформних правила је створен путем међународ- 
них споразума (конвенција), закључених између две или више зема- 
ља, у складу са принципима међународног права. Овај модел хар- 
монизације и унификације је почео да се развија још у XIX веку, 
због све израженије потребе да се у појединим областима превазиђе 
партикуларизам националног права. У изворном облику, он је под- 
разумевао пуну добровољност и активно учешће држава потписни- 
ца при формулисању једнообразних правила. Међутим, у последње 
време, међународне конвенције све чешће попримају обележја адхе- 
зионих уГовора. Заинтересоване државе по правилу приступају уна- 
пред формулисаном споразуму из којег ће за њих проистећи одре- 
ђена права и обавезе. Моделе таквих уговора често припремају над- 
национални експертски тимови, иза којих стоје различите међуна- 
родне организације.

2.3. Регаонални процес: европеизација грађанског права

Један нов модел уобличавања наднационалне правне регулати- 
ве почео је да се развија почетком педесетих година XX века у

i'* В.: Душан Николић, КонверГенција иравних сисшема у обласши Грађанског 
права, Правни живот, бр. 10/2002.
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оквиру Заједницв за угаљ и челик, a касније и под утицајем других 
европских заједница. Државе потписнице оснивачких уговора су 
ограничиле свој суверенитет и овластиле комунитарне институције 
да стварају јединствена правила у појединим секторима приватног 
права. У духу Монеове доктринв, број тих сектора се постепено уве- 
ћавао. Истовремено, растао је и број држава које су приступале 
паневропској интеграцији. Тако је временом настао посебан кому- 
нитарни правни поредак који обавезује државе чланице да непо- 
средно примењују јединствена правила.

Осим Tora, комунитарни органи доносе директиве за хармони- 
зацију појединих сектора приватног права. Оне обавезују државе чла- 
нице да ускладе национално законодавство са минималним стандар- 
дима који обезбеђују заштиту заједничких интереса. Сличну обавезу 
имају и земље које су потписале споразум о придруживању Европ- 
ској унији. Наиме, усклађеност националног законодавства са прав- 
ним стандардима и комунитарном правном тековином {acquis сот- 
munautaire), један је од основних услова за пријем у чланство. При 
том треба рећи да се највећи број комунитарних одредаба односи на 
сферу грађанског права.'^

Денационализација грађанског права ће вероватно представља- 
ти највећи изазов, али и највећи проблем за креаторе новог поретка 
у Европи. Питања која су уређена грађанско-правним нормама ду- 
боко задиру у свакодневицу грађана. Мењати правила, значи мења- 
ти начин живота неколико стотина милиона људи. Осим тога, не 
треба занемарити ни чињеницу да је грађанско право део културе и 
традиције сваког народа.'^ Зато многи аутори тврде да његова дена- 
ционализација води ка губљењу националног идентитета, a у крај- 
њој линији и ка нестанку саме нације. Потпуна унификација rpa- 
ђанског права би тако обесмислила гесло „Уједињвни у разнолико- 
сти” {United in diversity), под којим се ствара паневропска интегра- 
ција. На приватно, a тиме и на грађанско право се у Европи гледа 
као на заштитни бедем од глобализације и, по мишљењу појединих 
аутора, Брисел ту границу неће моћи, или чак неће смети да пре- 
ђе.'^ Пре свега, због снажног отпора држава чланица које бране 
историјско наслеђе, a таме и свој идентитет.'® Међутим, постоје 
области које се морају хармонизовати због несметаног кретања љу- 
ди, робе, услуга и капитала. Tora су били свесни и најтврђи брани-

■5 Опширније: Душан Николић, Хармонизација и унификација грађанскоГ права 
(елементи за сШратеГију развоја правне реГулаШиве), Нови Сад, 2004.

В.: Jean Carbonier, Le Code civil des frangais dans la memoire collective, y cno- 
меници ПОВОДОМ два века Француског грађанског законика: 1804—2004 Le Code civil 
— ип passe, ип present, ип avenir, Paris, 2004, стр. 1044—1053.

Упор. ca: Daniela Caruso, The Missing View o f the Cathedral: The Private Law 
Paradigm o f European Legal Integration, http://www.jeanmonnetprograrn.org/paper, стр. 2.

O ОВИМ И другим дилемама: Walter Van Gerven, Codifying European private 
law? Yes, if...!, y; Le droit prive suisse au droit communautaire europeen..., стр. 173. etc.
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оци националног права, па су у тим секторима направљени одређе- 
ни уступци у правцу европеизације. Реч је пре свега о питањима из 
домена уговорног, одштетног и стварног права {contract, tort, pro
perty). Дуго се веровало да ће остале области, a пре свега статусна и 
породичноправна материја, остати изван процеса денационализаци- 
је, јер нису у непосредној вези са привредним токовима. Међутим, 
недавно је започет рад на хармонизацији и тих сектора.'®

3. ТРЕНДОВИ

3.1. Од јавног ка приватном

3.1.1. Реприватизацца јавних служби

Један од примарних задатака модерно организованих друштава 
је да се у што већој мери смање трошкови функционисања дру- 
штвене заједнице, a да се при том очувају или чак унапреде оства- 
ривање и заштита права грађана. У том циљу је на Западу још пре 
више деценија започет процес преношења јавних овлашћења са др- 
жавних органа на различите агенције и друге недржавне cyGieKre.̂ ®

Сличне промене се могу уочити и у нашем окружењу. Број и 
делокруг јавних предузећа се постепено сужава. Њихове функције 
преузимају приватне фирме које добијају послове путем јавних тен- 
дера. При том узајамна права и обавезе наручиоца и посленика ви- 
ше нису уређени подзаконским или аутономним општим актима, 
већ тзв. управним уговорима. Таква пракса представл>а новину у ве- 
ћини источноевропских земал>а. С друге стране, у западној Европи 
је одавно развијен правни инструментаријум који омогућује овакав 
облик организовања. Управни уговори {contracts administratifs) нај- 
шире су заступљени у Француској. Њих закључује држава или ло- 
кална самоуправа (општина) у јавном интересу. Управни уговори 
имају за циљ да се обезбеди уредно снабдевање становништва и др- 
жавних органа (добављачки уговори; marches de fourniture) или оба- 
вљање јавних радова (предузимачки уговори; marches de travaux pu
blic). Ту би нпр. спадали уговори о снабдевању насељених места 
водом за пиће, гасом, електричном енергијом, уговори о снабдева- 
њу војске храном, опремом и др., као и уговори закључени са при- 
ватним предузећима о одржавању комуналне хигијене, о одржавању 
јавних саобраћајница и сл. У питању су дакле, пословне активности 
које су од великог значаја за друштвену заједницу. Ипак, органи др-

В.: Perspectives for the Unification and Harmonisation o f Family Law in Europe. 
(ed. Katharina Boele-Woelki), Antwerp—Oxford—New York, 2003; Marianne Roth, Им- 
пулси за настанак ЕвропскоГ породичноГ права, Европски правник, бр. 1/2006.

20 В.: Полона Ковач, Пренос задаШака власШи са државе на недржавне носиоце у  
Европској унији (и Словенији), Европски правник, бр. 3/2006.
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жавне или локалне власти ни тада не могу никога приморати на за- 
снивање уговорног односа (сем када то налажу ванредне прилике: 
елементарне непогоде, ратно стање и сл.). Држава не наступа са 
позиција власти, већ се јавља као равноправан партнер у прегово- 
рима. Међутим, када је управни уговор закључен, околности се бит- 
но мењају. Уговорни однос ће делом бити уређен по правилима 
приватног (грађанског), a делом по правилима јавног права. Тако 
ће за имовинске обавезе проистекле из уговора бити меродавне оп- 
ште норме грађанског права о дужничкоповерилачким односима. 
Само обављање јавне службе, међутим, пошада под јавноправни 
режим. Оно је регулисано управним прописима. Због тога су у 
Француској још од 1836. године сви спорови везани за јавне набав- 
ке и јавне службе у надлежности нарочитих, управних судова.

Од општих правила уговорног права се одступа и утолико што 
органи управе или локалне самоуправе могу Једнострано раскинути 
уГоворни однос. Тиме се сужава домашај начела аутономије воље, ко- 
је између осталог подразумева и слободу уговорних страна да зајед- 
нички одлуче до када ће уговор остати на снази.

Под утицајем приватизације и структурних промена, значај ова- 
квих уговора расте и у нашем правном систему.

Са становишта грађанског права, важно је поменути и примет- 
но настојање у већини источноевропских земаља да се одређене 
надлежности пренесу са суда на нотаре. Реч је о променама које ће 
у великој мери допринети растерећењу судија и стварању једног са- 
свим H O B o r модела за решавање практичних проблема који свако- 
дневно дотичу велики број грађана.

Најзад, сведоци смо све шире примене вансудског решавања 
спорова које се врши уз посредовање (медијацију) различитих недр- 
жавних субјеката.

3.1.2. Реприватизација радних односа и социјалног осигурања

Радни односи су дуго били регулисани уговором о најму службе. 
To значи да су за њих важила општа правила грађанског права. По- 
слодавци и радници су у складу са начелом аутономије воље спора- 
зумно утврђивали међусобна права и обавезе. Међутим, уговори у 
највећем броју случајева нису одражавали стварну вољу обеју стра- 
на. Послодавци су често злоупотребљавали своју економску моћ, 
приморавајући посредно раднике да прихвате неповољне услове ра- 
да. Уговор о најму службе је тако временом све више постајао фор- 
малност иза које се крила груба експлоатација радника. Да би спре- 
чила нарастање социјалних тензија, држава је почела да доноси за- 
штитне прописе у области радних односа. Државни интервенцио- 
низам је временом бивао све израженији. Почетком XX века у поје- 
диним земљама су донесени посебни закони о раду у којима су до-
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минирале одредбе императивног карактера. Тада су питања везана 
за радне односе и формално издвојена из грађанског права. Она су 
постала предмет нове гране која је названа радним правом.

Радно право је током XX века већим делом било везано за јав- 
ноправну област. Државни интервенционизам је у том сектору био 
изузетно снажан. Међутим, последњих деценија XX века, под ути- 
цајем економске кризе, рецесије и опадајућег раста индустријске 
производње, који су условили и пораст незапослености, дошло је 
до извесне либерализације радних односа. Сада је већ сасвим очи- 
гледно да се радно право у знатној мери приближило сфери при- 
ватног, односно, грађанског права. У тој области је уследила опсе- 
жна дерегулација. Многа питања из домена радних односа која су 
некада била уређена законом, сада постају предмет споразумевања 
и различитих колективних и појединачних уговора. Осим тога, при- 
метне су и промене у домену одштетне одговорности. У многим зе- 
мл>ама послодавци на националном нивоу формирају посебне фон- 
дове из којих се надокнађује штета коју радници претрпе на раду 
или у вези са радом.

У Србији постоји широка социјална заштита запослених лица 
и чланова њихових породица. Њену основу чине обавезно здрав- 
ствено и обавезно пензијско и инвалидско осигурање. Реч је о два 
комплементарна система. Средства за остваривање права из обаве- 
зног осигурања обезбеђују се путем доприноса које плаћају осигура- 
ници и послодавци. Међутим, у порасту је број различитих облика 
приватног здравственог, пензијског и инвалидског осигурања. Тај 
тренд је приметан у већини европских држава. Он је последица сла- 
бљења и потенцијалне инсолвентности јавних фондова, услед реце- 
сије, незапослености, старења становништва и све веће диспропор- 
ције између броја запослених и корисника осигурања.^'

3.1.3. Реприватизација имовине

Непосредно након Другог светског рата у многам државама је 
започета национализација приватне имовине у појединим сектори- 
ма. Тај процес је био веома дуг. Трајао је неколико деценија, и су- 
протно увреженом схватању, није спровођен само у социјалистич- 
ким земгвама. Многе западноевропске земље су такође биле власни- 
ци предузећа која су се бавила јавним превозом, производњом и 
дистрибуцијом енергената и сл. Осамдесетих година XX века запо- 
чет је супротан процес. Он се касније проширио и на бивше соци- 
јалистичке земље које су се нашле у процесу тзв. транзиције.

2' Опширније, са статистичким подацима; Рајко Кнез, ИсШок и Запад Европске 
уније — унутрашње тржиште радне снаге и околности које уШину на то тржиште, 
Европски правник, бр. 2/2006.
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3.2.1. Реафирмација идеје о субјективном праву 
као социјалној функцији

Истовремено са преношењем својинских овлашћења са државе 
на појединце и друге недржавне субјекте, мењају се и ставови о 
природи и функцији права својине. Са становишта друштвене зајед- 
нице, оно више није неограничено и искључиво. Нарочито када се 
ради о пољопривредном земљишту, производним погонима, фи- 
нансијским организацијама, великим трговинским компанијама и 
сл. Од власника се очекује да право врше у сопственом интересу, 
али и у интересу друштва. Појединци и правна лица која поседују 
средства за производњу и материјална добра велике вредности пре- 
узимају менаџерску улогу коју су до сада (са више или мање успеха) 
имале државе. Они стичу веома велика овлашћења али и дужности 
према осталим припадницима друштвене заједнице. Тако постепено 
долази до реафирмације идеје Леона Дигија (Leon Diguit) о праву 
као социјалној функцији. О том тренду сведоче и поједине одлуке 
европских судова. Међу њима је посебно важна Пресуда Суда прав- 
де Европских заједница С-347/03, Tocai {Regione autonoma Friuli-Ve- 
nezia Giulia v. Agenzia regionale per lo sviluppo rurale) поводом зако- 
нитости Уредбе италијанског Министарства за пол>опривреду и шу- 
марство од 26. септембра 2002. године којом је забрањена употреба 
назива винове лозе Tocai friulano и његовог синонима Tocai italico 
на налепницама за винске флаше, ради заштите географске ознаке 
порекла мађарског вина Токај}^ У одлуци пише: „(119). У складу са 
судском праксом, право на поседовање имовине представл>а једно 
од општих начела комунитарног права. Ипак, Шо право није апсо- 
луШно и мора се посматрати у односу на његову социјалну функцију 
[подвукао Д. Н.]. Из тога следи да право на имовину може бити 
ограничено под условом да таква ограничења одговарају циљевима 
које жели постићи Заједница и да у односу на циљ који се жели по- 
стићи не представљају несразмерно и неподношљиво мешање које 
утиче на саму суштину гарантованог права.”^̂

3.2. Приватно у служби јавног

3.2.2. Јачање невладиног сектора

Приватизација државне имовине ће у знатној мери утицати на 
начин на који ће се у будућности финансирати друштвене потребе.

22 Превод Пресуде, који је приредио Бошко Каћански, објављен је у часопису 
Европски правник, бр. 3/2006.

23 у том смислу В.; Предмет С-306/93 SMW Winzersekt (1994) ECR 1-5555, став 
22, и спојене предмете С-37/02 Di Leonardo and Dilexpon (2004) ECR I-(XX)0, став 82, 
као и тамо наведену судску праксу.
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Сасвим је извесно да ће у томе посебну улогу имати различите не- 
профитне, невладине организације које ће располагати средствима 
из донација великих компанија и других извора који нису непосред- 
но везани за државне фондове.

Неке земље већ имају одређена искуства на том пољу. У Сједи- 
њеним Америчким Државама је још почетком деведесетих година 
XX века било око милион и триста хил>ада непрофитних организа- 
ција {non profit organizations) чија је имовина процењена на хиљаду 
милијарди USD. Њихов приход, намењен болницама, школама, уни- 
верзитетима, истраживачким установама, културним, спортским и 
религијским организацијама, социјално незбринутим лицима и ра- 
зним асоцијацијама, био је шест пута већи од добити пољопривред- 
них имања и двоструко већи од профита који је остварен у грађе- 
винарству. Истовремено, у развијеним западноевропским земљама, 
четрдесет процената од укупног броја правних лица чиниле су не- 
профитне организације.

Сличне промене ће се одиграти и на нашим просторима. Зато 
би требало радити на реафирмацији задужбинарства које је у Срби- 
ји имало дугу и богату традицију. '̂*

3.3. Нови институционализам 

3.3.1. Преиспитивање начела поделе власти

По традиционалном учењу, парламент ствара правна правила, 
a суд је дужан да их доследно примењује у пракси. Такав концепт је 
потпуно логичан ако се посматра кроз принцип поделе власти. На- 
име, за изградњу и функционисање правног система политички је 
одговоран законодавац, a не суд. Скупштинска већина може изгу- 
бити подршку бирача ако доноси прописе који приморавају судове 
да доносе неправичне одлуке. С друге стране, судија неће бити (по- 
литички) одговоран чак и ако примени законску норму која је очи- 
гледно неправедна. Сматраће се да је у таквом случају вршио своју 
дужност у складу са уставом и законом. Закључак је једноставан. 
Пошто политички не одговара за изградњу и функционисање прав- 
ног система, суд нема и не треба да има моћ стварања права. У 
складу са начелом поделе власти улоге су стриктно подељене. Ме- 
ђутим, тај принцип је све чешће на удару критике.

Евиденто је да парламентарни систем запада у кризу. Све мање 
учешће бирача на изборима доводи у питање представничку демо- 
кратију и тезу да су посланици представници свих грађана. Осим 
T o r a ,  не треба занемарити ни чињеницу да законодавну власт чине

24 В.; Душан Николић, О породичним задужбинама, Право — теорија и пракса, 
12/1997, стр. 65. и др.
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припадници различитих политичких групациЈа к о ји  у процесу ства- 
рања права настоје да заштите различите групне и личне интересе. 
Јавна и мање јавна лобирања, корупционашке афере и сканлали ба- 
цају сенку на морални интегритет парламената у многим лржавама. 
Питање је и да ли посланици који најчешће нису правници могу 
компетентно расправљати и одлучивати о свим правно релевантним 
питањима. Често се догађа да један конзистентан предлог закона, 
припремљен од стране стручњака, буде драстично измењен у скуп- 
штинској процедури.

Због тога се у јавности све чешће указује на потребу да се пре- 
испита начело поделе власти и да се изнађе нови институционални 
концепт који би омогућио ефикаснију и професионалнију изградњу 
правног система. При том свакако треба имати у виду процесе који 
се одвијају у Европској унији. Они су са стручног становишта веома 
значајни, јер указују на један нови начин стварања правних правила 
у области грађанског права.

У стручној литератури се говори о небулозности институцио- 
налног концепта {la nebuleuse institutionnelle) и о функционалној 
конфузији (la confusion fonctionelle) која влада у Европској унији. 
Функције и надлежности појединих институција се често преплићу, 
узајамно прожимају и надопуњују. Зато се с разлогом примећује да 
још увек нема јасне поделе власти,^^ или да је барем нема у оном 
традиционалном монтескијеовском смислу. Организациона структу- 
ра Европске уније и начин њеног функционисања се више уклапају 
у један новији теоријски модел (тзв. нови институционализам, new 
institutionalism),^^ развијан током XX века, који се заснива на идеји о 
сарадњи и координираном деловању различитих органа. Основна 
теза је да све институције једног система морају бити функционално 
повезане и да морају сарађивати ради постизања јединствених ци- 
љева и интереса друштвене заједнице. Теорија сарадње је флекси- 
билнија од класичног концепта поделе власти и омогућује лакше 
постизање компромиса који воде ка регионалној, и истовремено, ка 
глобалној интеграцији. Осим тога, она отвара простор за другачију 
улогу суда у креирању правног система.

3.3.2. Нова улога судова

До сада створено наднационално европско (комунитарно) пра- 
во још увек нема обележја правног система, мада се састоји од не- 
колико десетина хиљада регулативних аката. У одсуству пуне нор-

25 В.: Jo Shaw, op. cit., стр. 107, и тамо наведени рад: К. Lenaerts, Some Reflecti
ons on the Separation o f Powers in the European Community, Common Market Law Re
view, 28/1991, crp. 11.

2* B.: Damian Chalmers, European Union Law — Law and EU Government, Dart
mouth, 1998, crp. 158.
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мативне надлежности, регулисани су само поједини делови правно 
релевантне материје. И та фрагментарна (секторска) регулатива че- 
сто је непотпуна и непрецизна. Због тога Суд правде европских за- 
једница (Court o f Justice o f the European Communities) има веома ве- 
лик утицај на правни живот Уније. Као што је познато, тој инсти- 
туцији је поверено аутентично тумачење комунитарног права. Суд 
у прелиминарном поступку, на захтев правосудних органа држава 
чланица, одређује који је прави смисао конкретног правила. Осим 
тога, он понекад треба да утврди да ли одређени пропис уопште ва- 
жи. To овлашћење на први поглед делује збуњујуће чак и за источ- 
ноевропске правнике који нису навикли на потпуни склад домаћег 
законодавства. Међутим, и у званичним извештајима Европске ко- 
мисије је констатовано да је комунитарна регулатива, преобимна, 
несистематизована, несређена и да у њој има прописа који су одав- 
но престали да важе, a да то није на одговарајући начин озваниче- 
но. Поврх свега тога, Суд правде Европских заједница има моћ 
стварања права. „Он све прогресивније развија право заједнице, ка- 
ко широком интерпретацијом основних норми уговора, тако и ства- 
рањем новог правног поретка. [...] На бројне начине Суд делује као 
фино подешен законодавац, a творци Уговора су баш то и хтели,” 
каже један швајцарски аналитичар.^’ Но, зашто су се креатори но- 
вог поретка определили за такав методолошки приступ? Један од 
разлога вероватно лежи у чињеници да суд као мањи орган са стро- 
ro професионалним кадром, може ефикасније утицати на то да се 
правни систем развија у жељеном правцу, него нпр. парламент са 
великим бројем чланова, у ком се преламају различити национал- 
ни, политички, економски и други интереси. Једноставније речено, 
много је лакше донети судску одлуку него закон. Најзад, не треба 
одбацити ни друге разлоге. Поверавање тако значајне улоге суду је 
вероватно мотивисано и потребом да се створи модел правног си- 
стема који би представљао компромис између европског континен- 
талног и англоамеричког права.

Summa summarum, наднационални судови већ дуже време ак- 
тивно учествују у обликовању комунитарног права. У Европској 
унији је већ формирана прецедентна основа будућег наднационал- 
ног правног система која се по неким проценама састоји од око 
осам стотина одлука, од којих се већина односи на сферу грађан- 
ског права. To ће у великој мери утицати на начин рада свих прав- 
ника који су школовани у духу континенталне правне традиције и 
начела поделе власти.

27 Душан Шиђански, У шрагању за новим евроиским федерапизмом, Београд, 
2002, стр. 62.
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Органима управе су такође поверене неке нове функције. Са 
становишта грађанског права, битно је указати на чињеницу да се у 
многим земљама уводи нова, јединствена евиденција непокретности 
која треба да замени досадашњу, двојну, за коју су с једне стране 
били задужени судови, a са друге стране управни органи. Тај модел 
је претрпео бројне критике. Међутим, готово је извесно да ће орга- 
ни управе преузети вођење еввденције непокретности чак и у оним 
земљама у којима земљишне књиге имају дугу и успешну традицију.

3.3.3. Нова улога органа управе

4. СТРУКТУРНЕ ПРОМЕНЕ У СФЕРИ 
ГРАЂАНСКОГ ПРАВА

Извесно је да ће уследити и значајне структурне промене у 
сфери грађанског права. Под англоамеричким утицајем, у европској 
правној теорији постепено долази до раздвајања облигационог пра- 
ва на уговорно {law o f contracts) и одштетно право {law of torts).

Приметно је, такође, да постоји функционално зближавање од- 
штетног и кривиганог права и, истовремено, грађанског процесног и 
кривичног процесног права.

Најзад, треба приметати да под утицајем америчке правне док- 
трине поново јача тзв. предметна систвматика. Наиме, правне нор- 
ме се у стручној литератури, али све чешће и у нормативним акти- 
ма групишу по предмету, a не по методу правног регулисања. О то- 
ме сведочи појава већ помињаних нових, интегративних грана са 
мешовитим обележјима, као што су право информациЈа, компјутер- 
ско право, вколошко право, медицинско право, фармацвутско право, 
спортско право итд.

SOME CHANGES IN THE FIELD OF CIVIL LAW

Dušan Nikolić, PhD 

S u m m a r y

In the first part of the paper, the author has outlined some changes that have happe
ned in the field of civil law during the history, and in the second part of the paper, the aut
hor has paid attention to the modem trends, produced by the process of globalization. By 
analyzing certain sectors, the author has come to the conclusion that ownership title and pu
blic office are being slightly shifted from state to non-state authorities. On the other hand, 
this trend of the global (re)privatization has contributed to the change of attitude toward the 
title. The owner is expected to ewoy his title both for his own and for the public benefit. 
One of the most recent judgments of the European Court of Justice speaks in favor of this 
and it has been mentioned in this paper. This judgment supports the view that the profierty
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is not absolute and that it has a social value. The special attention is paid to the so called 
new institutionalism and need to question the concept of separation of powers within the 
European Union.

Keywords: field of civil law, globalization, Europeanization, reprivatization, social ro
le of the law, new institutionalism
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D r  J  a n  k o  K u b  i n j  e c 
advokat u Backom Petrovcu

USPOSTAVLJANJE STVARI*

SAŽETAK: Pravni institut lica se konstituiše a pravni institut 
stvari se uspostavlja. Pravni institut stvari je  metafizička kategorija, 
koju treba jasno razlikovati od pozitivno-pravnog odredenja stvari 
kao empirijskog fenomena, kao i od prirodne stvari kao takode em- 
pirijskog fenomena. Pravni institut stvari je duhovni fenomen koji 
pripada sferi objektivnog duha. Stvar je temelj celokupnog gradan- 
skog prava. Pogrešno stanovište da građansko pravo počinje sa vla- 
sništvom a vlasništvo sa posedom, zasnovano je na tzv. naturalistič- 
koj grešci. U svojini se lieu stvar javlja najpre kao sloboda, dok je 
hipoteka pre svega granica koja se suprotstavlja vlasniku. Na svoje- 
vrsnom prelivanju slobode iz lica u stvar zasniva se erga omnes dej- 
stvo stvamih prava. Izvan odredenja prava kao slobode nije moguće 
jasno i suštinsko razlikovanje lica i stvari a bez tog razlikovanja se i 
lica mogu odrediti kao res cogitans. U stvamom pravu se suština 
manifestuje neposredno kroz stvar a sa prelaskom u obligaciono pra
vo ta se suština pojavljuje kroz odnos izmedu ljudi. U obligacionom 
pravu se stvar potiskuje sve dok se ne dospe do imovine, odnosno 
dok se vlasništvo ne svede na potrazivanje. Ako pored toga dode i 
do neposredno prirodne negaeije stvari, srecemo se sa pravnim insti- 
tutom štete. U autentičnom pravu je sukcesija uvek institut stvari a 
samo u neautentičnom to može biti i institut lica.

Ključne rečv. Stvar, metafizički fenomen, empirijski fenomen, 
duh, naturalistička greška, svojina, hipoteka, imovina, potraživanje, 
šteta, sukcesija

Osnovni instituti prava su lice i stvar.' Lice se kao pravni institut 
konstituiše- a stvar se kao pravni institut uspostavlja. Temelji ovakve raz-

* Rad primljen: 04. IX 2006. godine.
' „Omne autem ius quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones.” 

(Sve pravo kojim se služimo odnosi se ili na lica ili na stvari ili na tužbe.” (Gaj: institueije.
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like nisu svečano-pesničke, nego strogo filozofske prirode. Lice naime 
produkuje samo sebe u aktu duhovne kreacije čoveka — kao subjekta ko- 
ji sebe konstituise u lice. Stvar nasuprot tome sama po sebi nema nikakvu 
zaslugu u aktu svog apstraktnog odredenja — njeno apstraktno odredenje 
vrsi isključivo čovek, te je on na taj nacin uspostavlja kao stvar — kao 
stvar u pravnom smislu, kao apstraktnu stvar.

Institut stvari je aprioma pravna kategorija. Ne treba medutim izgu- 
biti iz vida da su svi pravni instituti apriome kategorije.^ To znači da 
stvar kao pravni institut, kao i svi pravni instituti uopšte, po svom ontolo- 
skom poreklu nije empirijske prirode. Reč je naime o metafizičkim kate- 
gorijama čija egzistencija kao instituta ne zavisi od toga da li one i u ka- 
kvom odredenju postoje fakticki u empirijskom svetu. To ujedno znači da 
naše saznanje o njima ne potiče iz iskustva i upravo u tome se i sastoji 
njihova aprioma priroda.

Apriomost instituta stvari nije dakle u svetu pravnih instituta ništa 
specifično. Možda je razlika samo u tome što je pogodnije da se na tu 
apriomost ukaže upravo kada je rec o pravnom institutu stvari. Kada je 
rec o stvari, vise je nego jasno da se najpre formira institut stvari izvan 
svake empirijske egzistencije pojedinačne stvari — a empirijska egzisten
cija uvek podrazumeva ono pojedinačno jer nešto kao egzistencija onoga 
sto je opste jeste protivrečnost samo po sebi. Institut stvari se najpre for
mira u sferi duhovnosti kao ono apriomo i tek naknadno stupa u empiriju 
u aktu vezivanja za pojedinacnu empirijski postojecu stvar.

Objektivna duhovnost je po svojoj prirodi indiferentna prema vreme- 
nu. Kada je rec o pravnom fenomenu, možemo reći da materijalno pravo 
u potpunosti karakterise ova indiferentnost prema temporalnosti (dok je 
kod procesnog prava situacija specifična''). Pravni institut stvari kao tvo- 
revina objektivnog duha u stalnoj je suprotstavljenosti vremenu — u 
pravnom institutu stvari duhovnost pokušava da dotakne nadvremenost, 
duhovnost je ovde okrenuta večnosti. Ali, ono sto je ovde od suštinskog 
značaja je to da ta okrenutost večnosti ne proizvodi nikakvu „unutrašnju 
napetost”, da je pravni institut stvari i prema ovoj težnji ka nadvremenosti 
sasvim indiferentan. Kratko rečeno, nije težnja ka večnosti, nego je indi
ferentnost prema temporalnosti ono sto je ovde od sustinskog značaja.

Pravni institut stvari u ovom našem svetu ima na taj način svojevr- 
snu superiomu distancu prema onome sto se odvija u vremenu. Pojedi-

I. 8, Nolit, Beograd, 1982, str. 34, odnosno 35). O razlici izmedu institucione i pandektne 
sistematizacije videti i: Nikolic, D.: Uvod u sistem gradanskog prava, Pravni fakultet Novi 
Sad, 2005, str. 52—54.

- O problemu konstituisanja lica pisao sam u članku Konstituisanje lica, koji je obja- 
vljen u Glasniku AKV, br. 11/2004, Novi Sad, str. 437—454.

3 Drukčije kod Radbruha: „Svojina Je aprioma pravna kategorija, dok lična svojina ili 
zajednička svojina to nisu.” (Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, str. 172). Ako 
se filozofija prava zasnuje kao filozofija ontoloških zakonitosti pravnog fenomena — kao 
što ovde pokušavam da učinim — onda su nužno svi pravni instituti bez izuzetka apriomog 
karaktera.

O temporalnosti u procesnom pravu uporediti moj članak Osnovne naznake filozofi- 
je  procesnog prava, Pravni život, Beograd, br. 12/2003, str. 878—881.
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načne empirijske stvari nastaju i nestaju, stupaju u egzistenciju i gube se 
u ništavilu. Temporalnost je unutrašnja priroda empirijskog sveta. U em- 
pirijskom svetu stvari nastaju i stupaju u odnos sa institutom stvari kao 
duhovnim fenomenom. Empirijska stvar i pravni institut stvari su u me- 
đusobnom ravnodušnom odnosu — za suštinu kako jedne, tako i druge 
kategorije, sasvim je irelevatno da li će u taj odnos zaista da stupi. Empi- 
rijska stvar ništa ne dobija u svojim empirijskim karakteristikama nakon 
stupanja u odnos sa pravnim institutom stvari, kao što, s druge strane, ni 
pravni institut niti šta dobija, niti šta gubi stupanjem u odnos sa pojedi- 
načnim empirijskim stvarima.

Na ovom mestu je neophodno ukazati na jedno precizno razlikova- 
nje. Mi ovde govorimo o pravnom institutu stvari za koji je već rečeno da 
nije empirijske prirode, da je dakle čisto metafizička kategorija. Ono na 
šta ovde želim da ukažem jeste sledeće: ovaj pravni institut stvari treba 
jasno razlikovati od stvari kao instituta pozitivnog prava. Stvar kao insti
tut pozitivnog prava jeste empirijska kategorija, kao što je celokupno po- 
zitivno pravo bez ostatka empirijski fenomen. Kada govorimo o pravnom 
institutu stvari kao takvom, tada se još međutim ne nalazimo na području 
pozitivnog prava, na području empirije, nego na području onog pred-em- 
pirijskog, onog metafizičkog. I upravo nam to pruža mogućnost apriornog 
saznanja pojma pravnog instituta stvari.

Pozitivno pravno odredenje stvari mora biti zasnovano na metafizič- 
kom pravnom institutu stvari a to znači na zakonitosti stvari kao instituta. 
Ako to nije tako, pozitivno pravo nije autentično. Dakle, odnos metafizič- 
kog pravnog instituta stvari i njegovog pozitivno-pravnog odredenja ni u 
najmanjoj meri nije indiferentan. O indiferentnosti možemo govoriti samo 
kada se radi o uspostavljanju odnosa prema empirijskim stvarima.

Empirijske pojedinačne stvari nikada ne stupaju u neposredan odnos 
sa metafizičkim pravnim institutom stvari — neposredni odnos one uspo- 
stavljaju samo sa pozitivnim pravom. Ali i taj odnos sa pozitivnim pra- 
vom je njima kao empirijskim fenomenima spoljasnja, ravnodušna od- 
redba.

U ovom smislu možemo čak reći da pravni institut stvari, kao meta- 
fizički zakon pravnog fenomena, da dakle stvar kao pravni institut nema 
ničeg zajedničkog sa empirijskom stvari. Ako metafizički pravni institut 
stvari ne stupi u relevantan odnos ni sa jednom pojedinacnom stvari u 
empiriji, to njemu i njegovoj sustini ništa ne može da naškodi jer je taj 
institut indiferentan i prema egzistenciji i prema vremenitosti kao jednoj 
njenoj odredbi. S druge strane, ako nijedna pojedinačno postojeća, empi
rijski postojeća pojedinačna stvar u vremenu ne stupi u bilo kakav odnos 
sa metafizičkim pravnim institutom stvari, to njoj kao empirijskom feno- 
menu isto tako nista nece značiti. Odnos ova dva momenta od odlučuju- 
ćeg je značaja samo za fenomen koji stoji izmedu empirijskih pojedinač- 
nih stvari i metafizičkog pravnog instituta stvari. Taj srednji sloj njihovog 
povezivanja jeste pozitivno pravo. Za pozitivno pravo je upravo od odlu- 
čujućeg značaja da li ce ono uspeti da isposreduje povezivanje metafizič-
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ke i empirijske odredenosti stvari. Ovo zbog toga što od uskladenosti po- 
zitivnog prava sa metafizičkom sferorn zavisi njegova autentičnost, dok s 
druge strane od stepena u kome se empirijska sfera vezuje na pozitivno 
pravo — zavisi njegova efikasnost.

Pravno odredenje stvari dakle ne tangira njenu empirijsku prirodu i 
utoliko se može reći da je pravno odredenje stvari njeno apstraktno odre
denje. Odnos empirijske stvari i njenog apstraktnog pravnog odredenja je 
upravo onakav kakav je odnos upotrebne i prometne vrednosti robe u 
ekonomskom fenomenu. I kao što je upotrebnoj vrednosti robe njena ap- 
straktna prometna vrednost sasvim indiferentna, tako je i empirijskoj po- 
jedinačnoj stvari, kao empirijskoj, sasvim indiferentna njena apstraktna 
odredenost putem pravnog instituta stvari. I kao što je, s druge strane, 
prometnoj vrednosti robe, kao apstraktnoj odredenosti, sasvim irelevantna 
njena upotrebna vrednost, tako je i pravnom institutu stvari sasvim irele- 
vantan empirijski „sadržaj”, empirijski identitet stvari kao empirijskog fe- 
nomena. Jedino je roba ono cega nema bez povezivanja upotrebne i pro
metne vrednosti, jedino je pozitivno pravo ono cega nema bez poveziva
nja pravnog instituta stvari i empirijski pojedinacne stvari.

Na taj nacin smo uspostavili razlikovanje u tri različite ravni, od ko- 
jih jedna ide područjem metafizike a dve područjem empirije. Rec je o 
odredenju instituta stvari u metafizickoj sferi a u empirijskoj sferi o razli- 
kovanju stvari kao instituta pozitivnog prava i najzad empirijski pojedi
nacne („fizikalne”) stvari. Odredenjem instituta stvari u metafizickoj sferi 
bavi se filozofija prava, dok se odredenjem instituta stvari u pozitivnom 
pravu have pravna pragmatika i pravna teorija.

Pravno odredenje empirijske stvari je njeno apstraktno odredenje. 
Pravna komponenta tog odredenja je sazdana od duhovnog supstrata, dok 
je „fizikalna” komponenta nosilac te duhovnosti. To znači da je u pogle- 
du slojevanja u pravnom fenomenu situacija analogna onoj koju srecemo 
u umetničkom fenomenu u tom smislu što u oba ova fenomena možemo 
jasno razlikovati sloj nosioca duhovnosti i sloj specificne pravne, odnosno 
umetničke duhovnosti.^

Medutim, dok u umetničkom fenomenu sloj specificne umetničke 
duhovnosti, dakle onaj sloj koji je nosen, prodire u sloj nosioca duhovno
sti, dotle u pravnom fenomenu specifična pravna duhovnost samo prianja 
uz sloj nosioca. Da bih jasno ukazao na ono što ovde želim reći, skrećem 
pažnju na to da umetnički receptor jedne slike može neposrednim cul- 
no-duhovnim opažanjem te slike dopreti do njenog drugog, umetnickog 
plana, dok „pravni receptor” opažanjem te iste slike nikada ne može do- 
speti do odgovora na pitanje čije je ona vlasnistvo, dakle do onoga što bi- 
smo analogno umetnosti mogli da označimo kao drugi, pozadinski pravni

5 Sloj nosioca duhovnosti u umetnosti Je npr. platno i boja u slikarstvu, kamen u va- 
jarstvu ili pisana reč u književnosti, dok Je u pravnom fenomenu to gotovo bez izuzetka pi- 
sana reč. Sloj specifične duhovnosti, koja Je nošena onim prvim slojem, u umetnosti Je sa- 
ma umentička duhovnost, dok su u pravnom fenomenu to instituti prava, kao što su lice i 
stvar, a takode i pozitivno pravo, itd.
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plan te slike. To je smisao u kome umetnička duhovnost prodire u sloj 
svog nosioca, dok pravna duhovnost samo prianja uz njega. Upravo u to
me se i sastoji smisao stanovista da je pravno odredenje stvari njeno ap- 
straktno odredenje. U istom smislu je i pravno odredenje lica apstraktno, 
samo što je na primeru stvari situacija uočljivija. Kod lica se ponekad či- 
ni da je pravo neko unutrašnje svojstvo lica, njegova takoreci prirodna 
neposrednost — kod stvari je situacija mnogo očiglednija u svojoj suštini; 
ovde je ocigledno da je pravo ono što je duh, ono što je spoljašnje, ono 
što samo prianja.

Bitna razlika izmedu stvari i lica sastoji se u tome što se lieu pravna 
apstrakeija konstituise iznutra, iz samog coveka kao ljudskog bica koji se 
odreduje u lice, dok stvari apstraktno pravno odredenje dolazi izvana tako 
sto čovek, kao ono što je izvan stvari, uspostavlja njeno apstraktno odre
denje. Zbog toga govorimo o konstituisanju lica s jedne strane i usposta- 
vljanju stvari s druge strane.

I lice i stvar pripadaju sferi objektivnog duha i u aktu kreaeije (lica, 
odnosno stvari) svoje poreklo imaju u sferi subjektivnog duha. Subjektiv- 
ni duh je mesto kreaeije objektivnog duha. Subjektivni duh je čovek kao 
duhovno bice, kao bice sa duhovnom sposobnošću.

Lice kao institut i stvar kao institut jesu kategorije subjektivnog du
ha. Drugim recima, zakonitosti izgradnje instituta lica i instituta stvari po- 
čivaju u ljudskom umu kao području u kome je lociran subjektivni duh. 
Usled ovakve svoje lociranosti, ove zakonitosti nisu manje univerzalne, 
jednako kao sto ni zakonitosti logike ne gube na svojoj univerzalnosti 
zbog toga sto potiču iz sfere subjektivne duhovnosti. Zbog smestenosti u 
ljudski um, zakonitosti pravnog fenomena — kao i ni zakonitosti logike 
— nisu subjektivističke u tom smislu sto bi bile proizvoljne. Stvar je u 
tome sto ove zakonitosti ne pripadaju psihickoj sferi, one nisu elementi 
volje, nego pripadaju isključivo duhovnoj sferi, iako duhovnosti unutar 
subjekta i utoliko subjektivnoj duhovnosti. Kada se ovi pravni instituti su
bjektivnog duha — lice i stvar — objektiviraju u aktu kreaeije pozitivnog 
prava, oni istupaju iz uma, iz subjekta i vezuju se za nosioce duhovnosti 
izvan uma i to bilo za coveka kao prirodno bice u njegovoj celini, u nje- 
govom celokupnom integritetu (kada nastaje lice u pravnom smislu) ili 
pak za stvar kao ono sto je izvan coveka (kada nastaje stvar u pravnom 
smislu). U oba slučaja ovi instituti iz subjektivnog prelaze u objektivni 
duh s obzirom da pozitivno pravo u celini svog područja bez ostatka jeste 
fenomen objektivnog duha, oni se ne razlikuju po prirodi nego samo po 
nosiocu te duhovnosti koja je pozitivno pravo; nosilac duhovnosti kod li
ca je covek kao prirodno bice a nosilac duhovnosti stvari u pravnom smi
slu je stvar u prirodnom (ne-apstraktnom) smislu. Granica koja je uspo- 
stavljena izmedu apstraktno-pravnog odredenja s jedne strane i nosioca te 
duhovnosti s druge strane potpuno je istovetna, ostra i jasna i kod lica i 
kod stvari. Samo sto se zdravom razumu razlika izmedu stvari u prirod
nom i apstraktnom smislu javlja kao ocigledna, dok se ista ta granica iz
medu prirodnosti i apstrakeije kada je rec o lieu pojavljuje kao nedovolj-
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no razgovetna, pa se često previđa jasna razlika izmedu coveka i lica, čo- 
veka kao prirodnog subjekta i lica kao istog tog subjekta ali sada vec ap- 
straktno-pravno odredenog.

Dakle, razlika izmedu lica i stvari kao pravnih instituta nije u njiho- 
voj strukturi, s obzirom da i jedno i drugo sadrži prirodnu odredbu kao 
nosioca duhovnosti i apstraktnu odredbu kao specificno pravnu duhov- 
nost. Razlika postoji samo u aktu kreacije te duhovnosti. U aktu kreacije 
lice se konstituise, nastaje aktom istog tog subjekta koji prerasta u lice. U 
aktu kreacije stvar s druge strane ostaje pasivna — nju uspostavlja covek 
kao bice izvan nje. To znaci da pravnost lieu dolazi iznutra a stvari izva- 
na. Usled toga, kao što lice prethodi pravnom poretku, tako poredak pret- 
hodi stvari (tj. njenom pravnom uspostavljanju); lice se uspostavlja iz su
bjekta, stvar iz poretka.

Suštinska strukturalna razlika lica i stvari sastoji se u tome što je no- 
silac duhovnosti kod lica bide koje se od „ostatka prirode” razlikuje po 
odredbi svoje duhovnosti.® Čovek kao duhovno bide u svojoj ontološkoj 
strukturi sadrži tri sloja: materijalno-prirodni, psihidki i duhovni. Po od
redbi svoje duhovnosti, dovek se razlikuje od celokupne ostale prirode, 
ukljudujudi i životinjski svet. Pravnom apstrakeijom ovog subjekta koji je 
dovek, koji je subjektivna duhovnost, konstituise se lice. Pravnom ap
strakeijom prirode izvan doveka, koja ne sadrži sloj subjektivne duhovno
sti, dakle pravnom apstrakeijom bida koje po svojoj neposrednosti nije 
duhovno — uspostavlja se stvar. Nosilac duhovnosti kod lica je duhovno 
bide, dok je nosilac duhovnosti kod stvari bide koje u svojoj ontoloskoj 
strukturi ne sadrži duhovnost. Nije dakle materijalnost, nego duhovnost 
ono što je princip difereneije lica i stvari. Čovek nije lice po odredbi svo
je nematerijalnosti jer i dovek ima materijalno telo koje je obuhvadeno 
odredenjem lica. Prirodna stvar nije stvar u pravnom smislu po odredbi 
svoje materijalnosti jer i na nematerijalnim fenomenima se uspostavlja 
pravno odredenje stvari.

Mora se, medutim, naglasiti da se difereneija lica i stvari nalazi is- 
kljudivo na podrudju subjektivne duhovnosti. Kao sto je ved navedeno, 
odredba subjektivnosti se kod subjektivne duhovnosti sastoji u tome sto je 
ona locirana u doveku kao subjektu, sto je ona svojstvo ljudskog uma. 
Ljudski um kao subjektivna duhovnost je iskljudivi producent objektivne 
duhovnosti koja je objektivna po odredbi svoje lociranosti izvan ljudskog 
uma. Ljudski um produkuje objektivnu duhovnost; umetnidku sliku, mu- 
zidko delo, moralnost, pozitivno pravo. U aktu kreacije objektivne duhov
nosti ili — sto je isto — u aktu objektiviranja subjektivnog duha, dolazi 
do vezivanja tako objektivirane duhovnosti za nosioce: boju u slikarstvu.

® Upwredi i Hegelovo razmatranje o pravu ropstva i gospodstva: ,,Sav historijski na- 
zor o pravu ropstva i gospodstva, osniva se na stajalištu da čovjeka valja uzeti kao prirodno 
bice uopSte po nekoj egzistenciji [...] koja nije primjerena njegovu pojmu. [...] Stajalište 
slobodne volje, kojim počinje pravo i pravna znanost, vec je iznad neistinitog stajališta na 
kojemu je čovjek kao prirodno bice [...] podoban za ropstvo.” (Hegel, G. W. F.: Osnovne 
erte filozofije pram, Veselin Masleša — Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. I l l ,  § 57).
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notne znake ili zvuk u muzici, za jezik (slova i reči, odnosno glasove i 
reči) u pozitivnom pravu. Nosilac duhovnosti je u ovde nevedenim sluča- 
jevima izvan-duhovnog karaktera (boja, zvuk, grafički znak).’ Ako je akt 
objektiviranja pravni, uspostavljaju se stvari u pravnom smislu. Ako se 
pravno objektiviranje odvija na samom subjektu, tada nastaje lice. Čovek 
u svojoj neposrednosti i pre i nakon apstrakcije u lice poseduje odredbu 
subjektivne duhovnosti, te se u aktu apstrakcije toj odredbi subjektivne 
duhovnosti dodaje odredba objektivne duhovnosti. Lice se tako razlikuje 
od stvari po tome što onaj nosilac (objektivne) duhovnosti jeste bice koje 
u svojoj strukturi sadrži subjektivnu duhovnost. Subjektivna duhovnost je 
ovde ono sto je neposrednost i tek se posredovanjem putem apstrakcije 
dospeva do konstituisanja lica, ali je nosilac te apstrakcije, te specifično 
pravne duhovnosti, tog lica — taj nosilac je bice koje sadrži sloj subjek
tivne duhovnosti. To je smisao u kome možemo reći da je upravo subjek
tivna duhovnost princip diferencije lica i stvari kao pravnih instituta.

Pravnom institutu stvari do lica „nedostaje” subjektivna duhovnost.* * 
Pravna odredenost stvari, doduše neizostavno jeste duhovni fenomen, ali 
fenomen koji pripada isključivo svetu objektivnog duha. Bez duhovnosti 
uopšte ne bi bilo moguce govoriti o pravnosti, te je dakle nešto kao prav
ni pojam stvari izvan svake duhovnosti nemoguc po prirodi problema.

Stvar u sloju svog nosioca ne isključuje svaku duhovnost, nego sa- 
mo subjektivnu. Autorska prava se odnose na duhovnost, ali je ta duhov
nost bez izuzetka objektivna (slika, roman, filozofsko delo, muzičko de- 
lo). Predmeti autorskog prava su usled toga stvari a ne lica. Nije dakle 
svaka duhovnost isključena iz sfere stvari (u pravnom smislu), nego je to 
samo subjektivna duhovnost.®

Nepostojanje subjektivne duhovnosti kod stvari isključuje svaku mo- 
gucnost pravnog odnosa čoveka prema stvari. Ovo zbog toga sto nije ono 
psihičko (volja) sustina odnosa coveka i stvari, nego ono duhovno. U pro- 
tivnom bi odnos prema drugim živim vrstama ili odnos izmedu životinja 
takode mogli imati prirodu pravnog odnosa. To bi nadalje isključilo sva
ku mogucnost sustinskog razlikovanja lica i stvari.

Kada je rec o pravnom institutu stvari, pravna ravan se kao pravni 
odnos odvija uvek izmedu lica a tek povodom stvari, dok je samo u iz- 
van-pravnom, faktičkom smislu rec o neposrednom odnosu coveka prema 
stvari. Situacija je analogna i u ekonomskom fenomenu gde se takode bit- 
na ravan onoga apstraktnog odvija izmedu ljudi (gde do izražaja dolazi 
prometna vrednost), dok se neposredni odnos coveka prema stvari ostva- 
ruje tek u području upotrebne vrednosti. Sasvim drukčiju situaciju srece- 
mo u jednom u ovom smislu bitno razlicitom duhovnom fenomenu — u

Situacija je  ovde doduše nešto složenija ali se to na ovom mestu nece iznositi jer 
nije od suštinskog značaja.

* To je  razlog zbog koga konj nikada ne može biti senator, kao i razlog što niko ne 
može odrediti psa za naslednika.

9 Razlika lica i stvari o kojoj je ovde reč dodatno ukazuje na udaljenost od pravog 
stanja stvari onih stanovišta koja pravnost ne vezuju za duhovnost, nego za volju.
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umetnosti. Ovde se suštinski umetnički akti — umetnička kreacija kao i 
umetnicka recepcija — ostvaruju neposredno u odnosu čoveka prema 
objektu. Ovde dakle nije reč o odnosu izmedu ljudi povodom stvari nego 
0 neposrednom odnosu čoveka i stvari. Ova razlika je zasnovana na okol- 
nosti na koju sam ovde vec ukazao, naime na okolnosti da je u umetnič- 
kom fenomenu duhovnost uneta u materijalnost, dakle na tome što du- 
hovnost prodire u objekat („stvar”), dok se u pravnom fenomenu duhov
nost samo apstraktno vezuje za materijalnost, ostajuci na njenoj površini i 
samo prianjajuci uz stvar u njenoj neposrednoj prirodnoj odredbi. Umet- 
nost je duhovnost u čulnoj odredbi, pravo je duhovnost u duhovnoj od
r e d b i . U  pravnom institutu stvari duhovnost se apstraktno unosi u pri- 
rodnost, u umetničkoj slici se duhovnost takoreci na prirodan, neposredan 
način unosi u materijalnost.

Ali nije samo „stvar” ono po cemu se u ovom smislu bitno razlikuju 
umetnicki i pravni fenomen. Bitnu razliku srecemo i kada je rec o čove- 
ku. Kada je glumčevo lice nosilac umetničkog dela, ono je sa stanovista 
strukture umetničkog fenomena isto što i kamen u kiparstvu ili boja u sli- 
karstvu. Njegova subjektivna duhovnost je samo jedno od sredstava, samo 
jedna podloga koja nosi — upravo jedn^o kao kamen u kiparstvu ili bo
ja u slikarstvu. U pravnom fenomenu situacija je sasvim drukčija. Ovde 
je subjektivna duhovnost coveka upravo kao duhovnost konstitutivna za 
fenomen, naime za jedan od fenomena, za lice kao institut prava. Subjek
tivna duhovnost coveka je dakle konstitutivna komponenta za fenomen 
prava, dok je ona za fenomen umetnosti samo jedno od sredstava. Svaka- 
ko da nema umetnosti bez subjektivnosti coveka, bez nje nije moguc ni 
akt kreacije, ni akt percepcije umetničkog. Medutim, razlika je u tome sto 
je subjektivna duhovnost samo jedno od sredstava i ne ulazi u sam pred- 
met (u umetničko delo kao predmet), dok u pravnom fenomenu subjektiv
na duhovnost ima položaj konstitutiynog elementa lica kao pravnog insti- 
tuta (kao samog predmeta onoga o cemu je reč). Razlika se svakako u 
ontološkom smislu zasniva na okolnosti da je pravo institut slobode (slo- 
bode čoveka kao duhovnog bica), dok je umetnost indiferentna prema 
slobodi kao institutu. Kada lice ipak u nekom pravnom poretku postane 
stvar, to je jasan i neosporiv znak da u tom poretku više nema autentic- 
nog prava, tj. da je ono sto se prikazuje kao pravo zapravo samo njegov 
privid a da je rec o poretku privilegija uredenom normama a ne o poretku 
prava i o autenticnim pravnim normama.

Čovek kao prirodno-duhovno bice u svojoj neposrednoj „prirodnoj” 
odredbi u pravni institut lica ulazi u celokupnom svom integritetu, dakle 
kao i priroda i kao duh istovremeno i moglo bi se reci komplementamo. 
Tako integralno shvacena prirodna subjektivnost coveka je ono sto u si- 
stemu autenticnog prava nikada ne može postati stvar. Kada ovo kažem.

Usled toga je očigledno netačno uobičajeno mišljenje da Je umetnost „duhovniji” 
fenomen od prava — stvar je očigledno samo u tome što se u umetnosti duhovnost manife- 
stuje neposrednije, naime putem čulnosti.
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ne iznosim neku tvrdnju cija suprotnost ne bi bila u skladu sa dobrim 
vaspitanjem ili najpravednijom pravdom, nego tvrdnju čija suprotnost ne 
bi bila u skladu sa zakonima ontologije. Dakle, tvrditi da lice nikada ne 
može postati stvar, nije pitanje pristojnosti nego filozofske istine." Iz sa- 
mog odredenja, iz same definicije, dakle iz same prirode lica proizilazi da 
ono nikada ne može biti stvar zbog vec vise puta pomenute okolnosti da 
je lieu subjektivna ljudska duhovnost konstitutivna komponenta i ujedno 
ono što ga upravo diferencira od stvari. Sa stanovista pravnog fenomena, 
poreklo ontoloskog razlikovanja lica i stvari počiva u okolnosti da Je pra- 
vo institut slobode, da Je samim tim pravo karakteristicno samo za ljudski 
svet, samo za svet bica koja u svojoj strukturi obuhvataju subjektivnu du
hovnost. Pravo Je stoga uvek pravo čoveka, što implicira nužnost suštin- 
skog razlikovanja lica i stvari.'^

Što se tiče duhovnih tvorevina, samo objektivni duh može imati 
svojstvo stvari (npr. autorsko delo). Stvar u pravnom smislu — za razliku 
od stvari u čisto fizičkom smislu — niJe dakle ono sto neizbežno mora 
imati objektivnu fizičku, nego ono sto neizbežno mora imati objektivnu 
duhovnu komponentu. Pravni je odnos prema stvari kao prirodi utoliko 
duhovnog karaktera. Dakle, kada se fizička stvar, uprkos njenoj čisto fizi- 
kalnoj prirodi, sagleda kao duhovni fenomen, ona postaje stvar u prav
nom smislu.

Kao sto je vec rečeno, pravo Je uvek pravo coveka. Medutim, pravo 
se sa stanovista svog predmeta vezuje ili za lica ili za stvari. Tako su dva 
osnovna instituta prava lice i stvar — iz njih se izvode svi ostali instituti 
prava. Stvar, dakle, nije temelj samo stvamog nego celokupnog gradan- 
skog prava. To ujedno znači da nije svojina temelj gradanskog prava, kao 
sto se cesto smatra, nego je to upravo stvar.

Osnovni instituti koji se izvode iz stvari su stvama prava, steta, ugo- 
vor i sukcesija (singulama i univerzalna).

Osnovni institut stvamih prava je svojina. Svojina obuhvata pravo 
držanja (ius possidendi), pravo korišćenja (ius utendi et fruendi) i pravo 
raspolaganja {ius disponendi).

Ako državina ima pravnu zaštitu ona je elemenat svojinskog prava. 
Državina koja nema pravnu zaštitu je deteneija.'^ Državina kao institut

"  ,Jfer, potrebno je da objasnimo prirodu prava, a nju valja potražiti u prirodi Cove
ka.” (Ciceron: Zakoni, Plato, Beograd, 2002, str. 19).

■2 „Odsustvo principa identiteta objašnjava npr. (s obzirom da isti objekt može biti 
istovremeno on sam i neko drugi) teškoću kojoj je izloženo primitivno bice da razumije 
otudenje kao jasan prekid odnosa izmedu otudioca i njegove stvari.” (Karbonije, Ž.: Pravna 
sociologija, Izdavacka knjižamica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci — Novi Sad, 
1992, str. 35).

’3 „Opšti pojam državine u rimskom klasičnom pravu shvaćen je  u vezi sa svojinom; 
držalac je onaj ko se prema stvari ponaša kao vlasnik; za državinu (possessio) potrebna su 
dva momenta: faktička vlast na stvari (corpus) i volja ponašati se prema stvari kao vlasnik 
(animus domini, animus rem sibi habendi). [...] Onaj ko stvar drži i koristi je ali nema ani-
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prava sadrži prirodnu (faktičku vlast na stvari) i apstraktnu odredbu za 
razliku od detencije koja je cisto prirodna neposrednost, kod koje ap- 
straktna odredba izostaje. U tom smislu možemo reći da detencija nije 
pravna kategorija, ali je ona ipak značajna za pravni fenomen jer predsta- 
vlja izvan-pravni, neapstraktni pandan apstraktno-pravnom institutu drža- 
vine. Detencija je fizicko, posed je duhovno (pravno) posedovanje stvari. 
Detencija pravnu zastitu može imati tek posredno, preko državine. To 
znači da se lice sa detencijom radi eventualne pravne zaštite mora obratiti 
za pomoc lieu u čije ime ima deteneiju, tj. lieu koje ima državinu i po 
tom osnovu mu je pravno omogudilo deteneiju.

U pravu držanja kao elementu vlasnidkog prava se apstraktna kom- 
ponenta pravnog instituta vlasništva potiskuje iz vidokruga očiglednog i 
takoredi tone ispod povrsine onoga sto je vidljivo. Time se stvara uobida- 
jen privid da je pravo držanja, dakle državina kao elemenat vlasništva, 
ono sto je neposredno prirodno u institutu stvari kao pravnom institutu. 
Tako je otvoren put kojim se dospeva do greške koja se proteže kroz ce- 
lokupnu istoriju filozofije i koja je u nemadkoj filozofiji osamnaestog i 
devetnaestog veka takoredi omiljena — time je otvoren put za tzv. natura- 
listidku grešku. Sasvim sažeto rečeno, stav koji je zasnovan na naturali- 
stidkoj gresci, koji ovde želim da osporim, može se izraziti na slededi na- 
din: gradansko pravo zapodinje vlasnistvom a vlasnistvo zapodinje pose- 
dom, pre svega okupaeijom, nakon dega, u drugom momenta razvoja, po
sed prerasta u vlasnistvo. Posed je po ovom stanovištu ono sto je nepo
sredno prirodno, koje se u svom slededem momentu ontološkog razvoja 
ospoljava u vlasnistvo, posed je kategorija koja prerasta u vlasnistvo.

Naturalistidka greska na cisto ontološkom planu sa zasniva na pogre- 
šno uspostavljenom odnosu prirodnosti i duhovnosti. U pravnom i eko- 
nomskom fenomenu ova greska dolazi do izražaja na samoj granici nepo- 
srednosti i apstrakeije. Naturalistidka greska se sastoji u pokušaju izvode- 
nja apstrakeije iz prirodnosti. U ekonomiji to podrazumeva pokušaj izvo- 
denja prometne vrednosti iz upotrebne vrednosti a u gradanskom pravu to 
najdešde podrazumeva izvodenje vlasništva iz poseda, tadnije redeno iz 
detencije kao disto faktidkog posedovanja stvari. Naturalistidka greska nas 
vodi do pokušaja izvodenja gradanskog prava izvomo iz stvari a ne iz li- 
ca, iako su sva prava uvek prava lica, dok su stvari samo njihovi mogudi 
predmeti.

Naturalistidka greska se zasniva na zabludi o mogudnosti neposred- 
nog izvodenja duhovnosti iz materijalnosti. Red je o pokusaju usposta- 
vljanja takoredi kontinuiteta izmedu materijalnog i duhovnog sloja bida. 
Duhovnost medutim ima jedan sasvim spoljasnji, naknadni odnos prema 
materijalnosti — duhovnosti se materijalnost javlja tek kao uslov, kao 
podloga njene egzistencije. To stanje stvari se najlakse uodava na podrud- 
ju objektivnog duha, dakle u fenomenu duhovnosti koja je ved objektivi-

mus u iznetom smislu, nema državinu već deteneiju (Stanković, O. — Orlić, М.:
Stvamo pravo, Službeni list SRJ, Beograd, 1994, str. 36).
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rana tako što je u produkciji ospoljena iz ljudskog uma i vezana za izvan- 
Ijudsku materijalnost — za kamen, gips, papir, boju, ton, itd. Duhovni 
sloj se u fenomenima objektivnog duha onoj materijalnosti kao svojoj 
podlozi, kao svom nosiocu obraca spolja, duhovnost toj — takoreci svojoj
— materijalnosti dolazi izvana. Materijalnoj strani jedne umetičke slike
— platnu i boji — duhovnost dolazi izvana da bi se u nju unela i inkor- 
porirala i tako stekla korpus onoga što postoji objektivno, nezavisno od 
ljudskog uma kao producenta, kao korpus onoga što je fenomen objektiv
nog duha. Tu prepoznajemo razliku prirodno lepog i umetnicki lepog: pri- 
rodno lepo izvire iznutra iz samog predmeta, iz same materijalnosti kao 
takve, za razliku od umetnicki lepog koje se u aktu produkcije umetnič- 
kog dela izvana unosi u materijalnost, koja ga prima i nosi u sebi kao iz- 
van-fizicki, dakle kao metafizicki plan — upravo: kao duhovnost. Ono 
što je značajno da se ovde uoci je sledece: duhovnost čak ni u umetnosti
— uprkos tome što je u umetnosti reč o culnoj odredbi duhovnosti — ni- 
kada ne izvire iz materijalnosti, nego joj uvek dolazi spolja.

Ta spoljasnjost iz koje duhovnost u objektivnom duhu pridolazi ma
terijalnosti jeste subjektivna duhovnost. Kao što je vec navedeno, odredba 
njene subjektivnosti oznacava samo njenu lokaciju, samo njenu smešte- 
nost u ljudski um. Ali, ta okolnost nije od sustinskog značaja za njenu 
prirodu kao duhovnosti. To znači da je odnos duhovnog i materijalnog 
sloja u fenomenima subjektivnog duha izgraden na onim istim principima 
na kojima je isti taj odnos izgraden na području objektivnog duha. I za- 
pravo treba misao ovde preusmeriti u obmutom pravcu: duhovnost u sferi 
objektivnog duha sazdana je na istim principima svog odnosa prema svo
joj materijalnoj podlozi, kao što je to i na području svog porekla, tj. su- 
bjektivne duhovnosti. To ne znači da se objektivni duh preslikava iz su
bjektivnog duha. Iz subjektivnog u objektivni duh (iz uma u umetničku 
sliku ili u pozitivno pravo) ne prenose se i ne preslikavaju se gotovi feno- 
meni objektivnog duha, niti njihovi obrasci. Ono što se zaista prenosi je
ste sam supstrat, sama materija od koje ce se objektivna duhovnost gradi- 
ti. Prenosi se dakle sama duhovnost kao takva.

U suštini je dakle odnos materijalnosti i duhovnosti i u fenomenima 
subjektivnog duha i u fenomenima objektivnog duha identičan. I u Ijud- 
skom umu srecemo diskontinuitet materijalnosti i duhovnosti i tek sa po- 
javom tog diskontinuiteta možemo govoriti o pojavi onoga cuda koje je 
duh i pred čijim mehanizmom nastanka zastaje dah. Čudo nastanka ne 
dovodi medutim u pitanje principijelni diskontinuitet dve sfere, sto je na 
ovom mestu za nas jedino bitno.

U etici se naturalistička greška''* u svom jasnom liku pojavljuje u eu- 
dajmonizmu i utilitarizmu, u religiji u svim varijantama tzv. prirodne reli- 
gije,'5 u ekonomiji u radnoj teoriji vrednosti, u ontologiji je u ovom smi-

Na problem naturalističke greške u etici je ukazao narocito DŽ. E. Mur — upore- 
di: Mur, DŽ. E.: Principi etike, Nolit, Beograd, 1963.

'5 Prirodna religija je svojevrsna personifikacija pojedinih prirodnih fenomena u bo- 
gove, te u tom smislu Ludvig Fojerbah pise „[...] da je suština prirodne religije — priroda, 
da se u prirodi i u prirodnoj religiji ne otkriva i ne odražava ništo drugo do sama priroda”.
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slu izrazit primer prelaska kvaliteta u kvantitet (kod Hegela'^). Pravni fe- 
nomen je naturalističkom greskom opterecen u svim teorijama prirodnog 
prava ali i u nekim savremenim teorijama koje nisu prirodno-pravne, kao 
što je na primer Rolsova teorija pravde, koja je pravna varijanta eudajmo- 
nističke etike. Istorijski posmatrano, naturalistička greška počinje sa pr- 
vom pojavom duha s obzirom da je u fenomenu mita, kao prvom istorij- 
skom fenomenu duhovnosti, isprepletanost — a to ovde znaci nerazliko- 
vanje i konfuzija — prirodnosti i duhovnosti jedna od osnovnih karakteri- 
stika tog fenomena. U mitu su priroda i duh jedno isto, ljudski um tu još 
nije spoznao njihovu razliku. Time je u mitu naturalisticka greška do- 
vedena do svoje krajnje konsekvence, bolje rečeno, ona ovde postoji u 
svom savrsenom, neokmjenom obliku koji nimalo nije doveden u pitanje. 
Daljim razvojem duhovnosti kroz istoriju, razlika prirodnosti i duhovno
sti, odnosno materijalnosti i duhovnosti sve vise dolazi do izražaja ali je 
naturalisticka greška koja cini pun sadržaj mitske svesti do danas ip ^  
ostala neprevazidena iako je razvoj duhovnosti isao za tim da to učini.

Ako se za poreklom vlasništva traga u posedu, tada nas je na taj po- 
grešan put dovela upravo naturalisticka greška. Početak gradanskog prava 
je zaista u stvamom pravu ali to nikako ne znaci da stvar u svojoj prav- 
noj odredbi, dakle stvar kao institut pravnog fenomena, svoje istinsko po- 
reklo nalazi u faktickom odnosu čoveka prema stvari, dakle u detenciji.''^ 
Kao što je vec navedeno, stvarno pravo se ne zasniva na stvari kao ono- 
me sto je neposredno, kao onome sto je prirodno, nego na lieu kao ono- 
me sto je posredovano apstrakeijom. Lok je na jasnom stanovištu koje je 
ovde označeno kao naturalisticka greška kada, pišući o svojini, navodi: 
,,Što god tada uzme iz stanja koje je pružila i u njemu ostavila priroda, 
on (čovek) je tome dodao svoj rad i pridodao nešto što je njegovo vlasti- 
to, cime je to ucinio vlastitom svojinom.”'* Kod Hegela razvoj duha u 
pravnoj sferi započinje posedom, te je i njegovom shvatanju formiranja 
gradanskog prava, odnosno uspostavljanja stvari kao pravnog instituta, 
svojstvena naturalisticka greška. S druge strane, Kant sasvim jasno navodi 
da ,,ne postoji, shvaceno stvarno i doslovno, nikakvo (direktno) pravo u 
nekoj stvari, nego se samo tako naziva ono koje nekome pripada prema 
osobi koja je sa svima ostalima (u gradanskom stanju) u zajedničkom po
sedu”.'’ Ocigledno je da Kant, za razliku od pomenutih velikih filozofa, 
nije zapao u naturalisticku gresku. Kant je naturalističku grešku kod odre-

S druge strane, .dirišćanska religija se ne oslanja na čula, vec [...] na reč, na slovo božje 
[...]” (Fojerbah, L.: Predavanja o sustini religije, BIGZ, Beograd, 1974, str. 171, odnosno 
str. 180).

Mislim pri tome na prvu knjigu Hegelove Logike koja je po svojoj sustini u stvari 
ontologija.

U tom smislu čitamo kod Pašukanisa; „Odnos čovjeka i stvari sam je  po sebi lisen 
svakog juridičkog značenja.” (Pašukanis, J. В.; Opća teorija prava i marksizam, u knjizi: 
Sovjetske teorije prava. Globus, Zagreb, 1984, str. 237).

Locke, J.: Dve rasprave o vladi, II, Mladost, Beograd, 1978, str. 24.
'9 Kant, I.: Metafizika morala, Izdavacka knjižamica Zorana Stojanovica, Sremski 

Karlovci, 1993, str. 63 (§ 11).
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đenja stvari izbegao zahvaljujući tome što on pravo izvodi iz poretka, ali 
pošto on iz poretka izvodi celokupno a ne samo gradansko pravo, to ga je 
s druge strane dovelo do pogrešnog odredenja lica.^°

Pravni institut stvari jednako nastaje unošenjem duhovnosti u stvar- 
nost, vezivanjem duhovnosti za stvar — vezivanjem koje je toj stvari spo- 
Ijašnje, kao što i u umetničkom fenomenu lepota slike nastaje tek spolja- 
šnjim vezivanjem duha za boju ili kao što lepota muzike nastaje spolja- 
šnjim vezivanjem duha za ton koji proizvodi violina. Paradoksalno je me- 
dutim to što estetika već vekovima razlikuje prirodno lepo i umetnički le- 
po takoreći uprkos tome što u umetnosti duhovnost prodire u materijal- 
nost kao u svog nosioca, dok s drage strane filozofija prava već vekovi
ma upomo ignoriše istu tu razliku prirode i duha — i to takoreći uprkos 
tome što ovde duhovnost ne prodire u prirodnost nego uz nju samo pria- 
nja (kako je ranije navedeno). Pokušaj izvodenja svojine iz poseda, isto je 
naime što bi bio pokušaj izvodenja umetnički lepog iz prirodno lepog, što 
bi bio pokušaj izvodenje duhovne religije iz prirodne (ili iz panteizma), 
isto što je izvodenje moraliteta iz prirodnosti a u ekonomiji prometne 
vrednosti iz upotrebne, te najzad isto što i izvodenje kvantiteta iz kvalite- 
ta a apstrakcije iz piirodnosti u logici, odnosno u ontologiji.

Paradoks je utoliko veći što je upravo u pravnom (i ekonomskom) 
fenomenu u stvari lakše uočiti spoljašnjost porekla duha u odnosu na 
stvar kao prirodu i materijalnost. U svakom slučaju to bi trebalo da bude 
lakše nego u onim fenomenima u kojima se duhovnost ne pojavljuje u 
svojoj apstraktnoj odredbi, kao što je slučaj sa umetnošću ili jezikom.

U prvom aktu formiranja stvari, njoj je prirodnost sasvim irelevantna 
po svom prirodnom sadržaju i svodi se na pukog nosioca duhovnosti, na 
jednostavnu podlogu onoga što je duh. Тако se svojina najpre odreduje 
kao nešto sasvim udaljeno od prirodnosti, njoj nešto sasvim indiferentno, 
dakle kao puka imovina.^' Nije dakle posed nego imovina ono čime u 
jednom suštinskom smislu započinje formiranje instituta svojine. Ne poči- 
va dakle svojina na posedu, nego se zasniva svojina na imovini a posed 
je tek naknadna odredba jednog i drugog. Sve ovo je sasvim logicna i ne- 
izbežna konsekvencija okolnosti da pravna odredba stvari počinje daleko 
od same stvari kao prirode, da ona počinje u lieu kao subjektivnoj duhov
nosti.

Stvar je dakle u pravnom fenomenu najpre cista apstrakeija, u pogle- 
du prirode sasvim nerazlikovana u sebi i utoliko imovina kao cisto ap- 
straktna odredba svojine. Objektivna duhovnost koja još nije vezana ni za 
jednu prirodnu stvar, koja je time takoreci pogodna za svaku stvar, koja 
se stvari kao prirodnosti obraca tek kao jedno „treba da”, kao jedno treba- 
nje {das Sollen), jeste imovina. Imovini kao duhovnosti još nijedna pri- 
rodna stvar ne pripada individualno kao njen nosilac, ali imovina usled 
toga nikako ne lebdi izvan svake materijalnosti i stvamosti, ona ne lebdi

20 Na to  s a m  u k a z a o  u vec p o m e n u to m  č la n k u  o k o n s t i tu is a n ju  lic a . 
2> U fX )z itiv n o -p ra v n o m  s m is lu  te  re č i .
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u nekom prostoru koji ne bi ispod sebe imao nosioca u svetu materijalno- 
sti. Samo što njen nosilac, njen svet materijalnosti koji je nosi, jeste njoj 
Jos uvek sasvim irelevantan po svom prirodnom sadržaju, te je dakle imo- 
vina prema pojedinacno odredenoj prirodnosti svog nosioca sasvim indi- 
ferentna, jednako kao što je novae po svojoj suštini indiferentan prema 
prirodnosti koja njega nosi (prema prirodnosti papira ili metala noveani- 
ce). Stepen apstrakeije instituta imovine u gradanskom pravu jednak je 
stepenu apstrakeije instituta novea u ekonomiji. U tom smislu zapravo 
možemo reći da je imovina svojina svedena na njenu prometnu vrednost, 
odnosno da je imovina svojina bez upotrebne vrednosti. Imovina je upra- 
vo nešto sasvim suprotno deteneiji. Ili, kako pise Radbruh, ,,u imovini se 
svojina denaturiše”.̂ -

Kada se imovini definiše individualni prirodni sadržaj, kada se ona 
vise ne vezuje za stvar kao takvu, nego za jednu odredenu stvar — ona 
prerasta u svojinu. Svojina je integralna, celovita egzistencija stvari kao 
pravnog instituta — ona s jedne strane obuhvata apstraktnu a s druge 
strane prirodnu odredbu.

Potrebno je medutim naglasiti da ona prirodna odredba pravnog in
stituta stvari o kojoj je ovde reč, nikako nije ogranicena na materijalnost. 
Taj izvan-apstraktni, taj tek u tom izvan-apstraktnom smislu prirodni sa- 
držaj pravnog instituta stvari, vrlo često je sasvim nematerijalnog karakte- 
ra, tj. vrlo cesto je to duh, kao sto je to slucaj sa celokupnim podruejem 
tzv. intelektualne svojine. Zbog toga mi ovde kada kažemo „prirodna od
redba stvari” zapravo ne mislimo na prirodnost u jednom grubo materijal- 
nom smislu, nego na prirodnost kao celokupno područje onoga sto nije 
apstraktno. Prirodnost u ovom smislu obuhvata i duhovnost koja nije ap- 
straktna. Duhovnost se u stvari (kao institut prava) pojavljuje u obe od- 
redbe — kao prirodnost i kao apstrakeija. Roman i simfonija su duhovni 
fenomeni koji u sebi ne sadrže ništa'apstraktno jednako kao što to ne sa- 
drži i gruba materijalnost kuce ili zemljišta. Uspostavljanjem stvari kao 
pravnog instituta, gruboj materijalnosti kuce i zemljišta, kao prirodnosti, 
dodaje se apstraktna odredba i na taj način dolazi do nastanka svojine na 
kuci i zemljištu. Ali, strukturalno i suštinski ontološki na isti način se i 
onoj neposrednoj, i u tom smislu prirodnoj duhovnost! romana i simfonije 
izvana dodaje pravna apstraktna odredba i na taj nacin dolazi do nastanka 
„autorske svojine” na romanu i simfoniji. Duhovnost se dakle u stvari 
može pojaviti u dva sasvim razlicita sloja — u njenom pravnom odrede- 
nju, kao ono što je apstraktno utoliko sto je indiferentno prema onome 
neposrednom (romanu, simfoniji), ali i u njenom neposrednom odredenju 
koja se toj pravoj spoljašnjosti javlja kao nosilac, kao ono sto je takoreci 
prirodnost, naime ono čemu je njegova vlastita diferenciranost relevantna 
kao takva (roman, simfonija, autorsko delo uopšte).

22 Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 177.
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Kao što je poznato, svojina obuhvata pravo raspolaganja, pravo drža- 
nja i pravo korišćenja. Pravo raspolaganja je pri tome neophodan sadržaj 
svakog svojinskog prava, dok to nisu ni pravo držanja ni pravo korišće- 
nja. To ujedno podrazumeva da se pravo držanja i pravo korišćenja mogu 
prenositi na druga lica, bez prenošenja prava vlasništva, odnosno da se ta 
prava mogu formirati kao stvama prava na tudoj stvari {iura in re alie- 
na). Pravo raspolaganja se na tudoj stvari nikada ne može formirati kao 
potpuno jer formiranje potpunog prava raspolaganja na tudoj stvari podra
zumeva prenošenje samog vlasnistva, dakle gubitak svojstva „tude stvari” 
za nosioca tog prava.

Kada je reč o pravu raspolaganja, koje dakle može postojati samo na 
vlastitoj stvari — njemu se kao pandan na tudoj stvari javlja založno pra
vo. U tom smislu možemo slikovito reci da kada pravo raspolaganja pre- 
de na tudu stvar, ono se pretvara u založno pravo. Založno pravo je pravo 
raspolaganja isključivo i uvek na tudoj stvari i ono se u pravnom smislu 
nikada ne formira kao celovito pravo raspolaganja jer nikada ne obuhvata 
pravo faktickog nego samo pravnog raspolaganja, tj. otudenja.

Na taj način, kada dospemo do odnosa prava raspolaganja vlasnika 
stvari s jedne strane i prava raspolaganja koje založni poverilac ima na 
tudoj stvari s druge strane, dotakli smo tačku krajnjeg razlikovanja stvar- 
nih prava na vlastitim stvarima s jedne strane i na tudim stvarima s druge 
strane. To je ujedno tačka razlikovanja svojinskog prava s jedne strane od 
svih ostalih, ne samo stvamih, nego i svih gradanskih prava s druge strane.

Pravo svojine je jedini institut u kome se, nakon napuštanja područja 
lica i prelaska na podrucje stvari, u punoj meri srecemo sa istinskom pri- 
rodom prava. Pravo je institut slobode. Ovakvo odredenje prava u punoj 
meri dolazi do izražaja kada je reč o lieu kao institutu prava. Ovakvo od
redenje prava — kao jedino njegovo autentično odredenje — podrazume
va naravno nesagledivo bogatstvo značenja, ali je u kontekstu u koji smo 
ovde dospeli najznačajnije ono značenje po kome sloboda kao institut 
pravnog fenomena podrazumeva granicu kao svoju poledinu (jer je na- 
vodna sloboda bez granice jednostavna i jednostrana neodredenost koja se 
kroz psihičko područje volje proteže kao proizvoljnost). Kada se iz sfere 
lica prede na teren stvari, gubi se jasan bljesak slobode, njena se očigled- 
nost potiskuje u drug! plan jer je dužnost ono što se ističe i što ima pri- 
mat u institutima gradanskog prava. Ali — sa izuzetkom instituta svojine.

U svojini se — slično kao i u lieu — institutu, dakle odredenosti 
prava, pristupa iznutra. U institutu svojine se stvar kao pravo takoreci 
razvija iznutra iz same stvari, što naravno ne može biti istinito ali je erta 
tog privida ipak veoma naglašena — privida koji nam se mora dopasti jer 
je koristan za razjašnjenje problema. Kao što sam prilikom razmatranja li
ca naglašeno naveo, jedino se u pravnom fenomenu sloboda odreduje kao 
institut, kao puna odredenost a ne tek razdragana igra, jer samo u prav
nom fenomenu sloboda se u svom legitimnom naličju oslanja na granicu.
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ka. Dakle tajna je u tome i jedino u tome što je upravo izneto: da je u in- 
stitutu svojine sloboda ono sto je prvo a granica ono sto tek nadolazi iz- 
vana. Upravo zbog toga svim stvamim pravima — kao onima koja se bez 
izuzetka oslanjaju na svojinu — logički pripada dejstvo erga omnes, da
kle jedno dejstvo koje od svojine preuzima onu osobinu prostiranja iznu- 
tra iz same stvari, iz njenog unutrašnjeg prirodnog beskraja, iz same slo- 
bode koja je u unutrasnjost te stvari dospela iz lica.

Stvama prava na tudim stvarima, koja sva bez izuzetka toj stvari kao 
onom sto je tude time prilaze spolja, koja tu apstraktnu granicu u jednom 
sustinskom smislu po svojoj prirodi nikada ne mogu da prekorace, ta 
stvama prava se ipak na onu unutrasnjost stvari kao svojine oslanjaju kao 
na svoju podlogu, kao na svoje uporište do koga su dospela i sa koga se 
nakon toga obracaju svima oko sebe — kao da je na toj apstraktnoj gra- 
nici svojine došlo do svojevrsne refleksije (u jednom fizikalnom smislu) u 
kojoj se odvio akt suštinskog osnaženja njihovog prava na tudoj stvari. 
Pravo koje je dotle bilo obligaciono, kao ono sto deluje inter partes, sada 
je postalo stvamo, kao ono sto deluje erga omnes, kao ono sto je iz unu- 
trasnjosti stvari kao svojine „povuklo” snagu onoga sto deluje iznutra, sto 
je priroda, sto je sloboda. Na tome se zasniva legitimnost dejstva erga 
omnes koje pripada svim stvamim pravima na tudim stvarima.

Čak i kada se vlasnikovo pravo na stvari onim stvamim pravima 
drugog lica optereti i suzi u toj meri da njemu kao vlasniku ostane nuda 
proprietas, čak i tada njegovo pravo sa ovde iznetog suštinskog aspekta 
nije pretrpelo nikakvu promenu — i u vlasništvu kao nuda proprietas 
vlasnistvo je najpre sloboda a tek naknadno granica, najpre pravo a tek 
naknadno dužnost. Moglo bi se reci da je nuda proprietas situacija u ko
joj je vlasniku stvar u jednom empirijskom smislu potpuno izmakla, dok 
mu je i dalje u tom prostoru njegove stvari ostala sloboda, sada tek kao 
princip. U protivnom, on vise ne bio vlasnik, odnosno bio bi vlasnik ni- 
čega, što je svakako protivrečnost koja bi institut nuda proprietas učinila 
nemogućim i sasvim besmislenim.

Fihte smatra da „temelj svakog prava svojine treba staviti u pravo da 
se svi isključe iz izvesne slobodne delatnosti koja je rezervisana jedino za 
nas, a nipošto u isključivo posedovanje objekata”.-'' Očigledno da Fihte ti
me naglasava socijalni karakter instituta svojine,-^ sa čime se svako treba 
složiti. Na socijalnom karakteru svojine insistira i Kant: „Besmisleno je 
zamisljati neku obvezanost jedne osobe prema stvarima i obmuto, mada u 
svakom slučaju može biti dopušteno taj pravni odnos učiniti očiglednim 
takvom slikom i tako se izraziti.”-* Ipak je medutim potrebno ukazati na 
to da su svi instituti prava socijalni fenomeni, kao sto je to uostalom ce-

24 Fihte, J. G.: Zatvorena trgovačka driava, Nolit, Beograd, 1979, str. 61.
25 „To Sto neko dobija neSto u svojinu, dogada se samo zato da bi se reSio spot vise 

njih o tome istom. O svojini nekog coveka koji živi izolovano na nekom ostrvu uopSte se 
ne može govoriti.” (Ibid., str. 60).

25 Kant, I.: Metafizika morala, Izdavačka knjižamica Zorana Stojanovića, Sremski 
Karlovci, 1993, str. 63.
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lokupnost pravnog fenomena, i kao što su to i svi ostali instituti drugih 
duhovnih fenomena putem kojih se institucionalizuju društveni odnosi 
(politika, ekonomija, moral). Dakle, socijalna priroda svojine nije ništa 
što bi samo za ovaj institut bilo specifično i što bi ga na taj način — pa 
makar i negativno — moglo zaista odrediti. Naglašavanje socijalnog ka- 
raktera instituta svojine vise je potrebno zbog starijih shvatanja svojine 
kao prirodnog odnosa coveka prema stvari (teorija okupacije, teorija ra- 
da '̂'). Stvama prava na tudoj stvari su nespomo i neosporno takode soci- 
jalni instituti ne manje od svojine, ali je ipak njihova razlika u odnosu na 
svojinu suštinska i ne može se pronaci u socijalnom poreklu svojine. Ho- 
ĆU da kažem da Fihte i Kant govore o onome što je doduse tačno ali ipak 
ovom problemu nešto sasvim spoljašnje. Stoga je sustini instituta svojine 
mnogo bliži Radbruh kada pise da „[...] sadržinski ograničena stvama 
prava ne mogu uz to doci u obzir kao prava na vlastitoj nego samo na tu
doj stvari”.-* * Čak ni Hegel, koji je celokupno pravo sagledavao preko ka- 
tegorije slobode, ne razvija pravo raspolaganja kao ono u čemu je sloboda 
primama, nego on ono sto je za vlasništvo suštinsko traži u posedu — 
„da ja imam nešto u svojoj čak spoljašnjoj vlasti, u tome se sastoji posjed 
[...] No ta strana da sam ja sebi kao slobodna volja u posjedu predmetan, 
a time takoder tek zbiljska volja, sačinjava ono istinsko i pravno u tome, 
odredenje vlasnistva”.̂ ® Hegel dakle ono što je za slobodu u ovom kon- 
tekstu odlučujuće odreduje kao volju a ne kao duh, te ni njegovo odrede
nje vec usled toga ne može da dospe do onoga sto je suština instituta svo- 
jine.*° Kritikom ovih stanovišta nisam naravno pokušavao da umanjim 
njihov značaj za odredenje pojma svojine u jednom istorijskom smislu 
razvoja duha, odnosno razvoja pojma svojine.

Treba ovde napomenuti i to da se naravno ne može osporiti činjeni- 
ca da granicu svojinskom pravu ne postavljaju samo tuda prava na toj 
stvari, nego i ograničenja koja su izvan same te stvari.*' Reč je o primeni

27 Teorija okupacije i teorija specifikacije (rada) su po svojim krajnjim konsekvenca- 
ma više sociološke nego pravne teorije svojine. Naime, sve pojedinačne teorije koje se mo- 
gu podvesti pod ove dve u stvari se ne have pojmom vlasništva nego tek jednim njegovim 
kvalitetom — njegovom opravdanošću, odnosno pravednošću. Svaka teorija opravdanosti 
vlasništva pripada pre svega sociology! prava, dok filozofiji prava pripada samo ona teorija 
koja se bavi samim ontološkim određenjem pojma vlasništva. 1 Radbruh misli sociološki 
kada, doduše s pravom, pise: „Svojstvo uzajamnosti robnog tržišta stvorilo je i uzajamno 
priznavanje svojine. Dok je u zatvorenoj kucnoj privredi svaka privredna jedinica bila sama 
sebi dovoljna, svojina je bila viSe odnos prema nekoj stvari nego odnos prema drugim Ijudi- 
ma.” (Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 179).

28 Ibid., str. 171.
29 Hegel, G. W. F.: Osnovne crte filozofije prava, Veselin Masleša — Svjetlost, Sa

rajevo, 1989, str. 95 (§ 45).
*9 Kritikom Hegelovog shvatanja prava kao volje bavio sam se u članku Konstituisa- 

nje lica.
*' „Moglo bi se zamisliti da neki tvrdica, koji ni za života ni jwsle smrti nece da iko- 

me nešto pokloni, u svoj testament unese odredbu da se njegove hartije od vrednosti i dra- 
gocenosti polože zajedno s njim u grob ili da se unište. Sa stanovišta individualističkog 
shvatanja svojine takva bi se odredba morala izvršiti, ali prirodno osecanje ce svakom reci
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na stvar, odnosno na institut svojine one iste granice koja se u opštem 
smislu uspostavlja i ostaje stalna a nalazi se izmedu slobode i proizvolj- 
nosti. Dakle, vlasnikovo pravo raspolaganja je neograničeno u smislu in- 
stituta slobode u pravnom smislu te reči a ne u smislu proizvoljnosti koja 
pada izvan slobode i prava. I ovde Je vidljivo da granica koja se postavlja 
slobodi nije nešto što toj slobodi protivreči nego nešto što je upravo odre- 
duje, ne nešto što je negira, nego nesto sto je definise i afirmiše.

U dosadasnjoj filozofiji prava su najvise pristalica imale dve teorije 
0 prirodi vlasnistva: teorija okupacije i teorija kreacije (specifikacije).^^

Orginemo sticanje je uspostavljanje stvari kao pravnog instituta ali 
takvo uspostavljanje koje se odvija na empirijski pojedinačnoj stvari, a ne 
principijelno na stvari kao takvoj. Uspostavljanje pravnog instituta stvari 
u pojedinacnom empirijskom slucaju (okupacija, kreacija) je orginemo 
uspostavljanje vlasnistva (kao sticanje), s druge strane, uspostavljanje 
stvari kao takve, bez vezivanja za empirijski pojedinačnu stvar, jeste akt 
ontološkog stvaranja instituta svojine. Ovo je veoma bitno razlikovanje: 
ono otklanja vekovnu zabludu da svojina kao takva pocinje sa detencijom 
jer naime samo svojina na empirijski pojedinacnoj stvari pocinje sa deten
cijom. Orginemo sticanje nije nastanak vlasnistva kao takvog, to nije on- 
tološki nego empirijski akt. Sticanje — jednako orginemo kao i derivativ- 
no — samo je akcidencija vlasnistva, odnosno stvari, dok su kao pravni 
instituti vlasništvo i stvar nastali pre svakog akta sticanja vlasnistva na 
erapirijskoj stvari i pre svakog akta koji stupa u empirijsku egzistenciju. 
U ovom smislu je detencija sasvim profana pojava, sasvim nepravni feno- 
men — sto je u teoriji pozitivnog prava odavno shvaceno i takoreci ne- 
spomo, ali to filozofija prava do sada nije primecivala. Detencija postoji i 
u prvobitnoj zajednici, gde još nema ni prava ni lica a samim tim ni stva
ri kao pravnog fenomena. Detencija je u prvobitnoj zajednici moguca 
upravo zbog toga sto je reč o izvan-pravnom, takoreci pred-pravnom fe- 
nomenu. Tek kada se proizvoljnosti odredi granica, kada tako prirodni čo- 
vek preraste u apstraktno lice, uspostavlja se ontoloski temelj za fenomen 
prava i tek nakon toga se formira stvar kao institut tog fenomena (prava).

Pogrešnom odredivanju mesta okupacije i kreacije, odnosno detenci- 
je u formiranju instituta vlasništva, odnosno stvari odlučno je doprineo 
paralogizam koji se sastoji u izostanku uspostavljanja jasne razlike izme
du empirijskog i ontoloskog aspekta stvari, odnosno u neprekidnom i ne- 
jasnom prelasku iz jednog u dmgo. Naime, neospomo je da na svakoj po
jedinacnoj empirijski postojecoj stvari vlasnistvo nastaje ili okupacijom ili 
kreacijom — sto znači da je akt nastanka vlasnistva na empirijski pojedi-

da se to ne može dopustiti, a tako odlučuje i rimsko pravo [...] Dakle, nije istina da svojina 
po svojoj „ideii” u sebi ukliučuje apsolutnu vlast raspolaganja.” (Jering. R.: Cilj u pravu, 
CID, Podgorica, 1998, str. 226—227).

32 Uporediti na primer: Radbruh, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 172.
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načnoj stvari uvek neizbežno vezan za detenciju. Na ovu neospomo tačnu 
okolnost su se oduvek oslanjale sve teorije vlasništva koje su kao prvu 
odredbu vlasništva videle posed kao ono što je pravni lik detencije. Ме- 
dutim, pri tome se previda da su stvar i vlasništvo apriome kategorije du- 
ha, kao što su to i svi temeljni instituti pravnog fenomena. Apriomost tih 
kategorija se sastoji u tome što se one na kao ontološki fenomeni uspo- 
stavljaju pre stupanja u empirijsku sferu a to ovde znači pre svakog poje- 
dinačnog vezivanja za empirijski postojeće pojedinačne stvari. Ontološki 
posmatrano, najpre se formira institut stvari i institut vlasništva a tek tako 
formiran, ontološki dovršen institut se može vezati za ontološki već zate- 
čenu, od pravnog fenomena nezavisnu prirodnu, empirijsku stvar. Dakle, 
prirodna odredba stvari (njena upotrebna vrednost, rekli bi ekonomisti) 
sasvim je u svom prirodnom biću nezavisna od svoje apstraktne određe- 
nosti u pravnom ili ekonomskom fenomenu, dakle od svog lika robe ili 
stvari (kao pravnog instituta) odnosno vlasništva. U istoj meri — dakle 
potpuno — je nezavisnost zastupljena i u suprotnom smeru: i apstraktna 
odredenost stvari kao pravnog instituta u svojoj duhovnoj prirodi sasvim 
je nezavisna od njoj ontološki sasvim irelevantnog naknadnog vezivanja 
za empirijski ројетпабпе stvari. To vezivanje je u istorijskom smislu sva- 
kako od sudbinskog značaja kako za prirodnu, tako i apstraktnu odredbu 
stvari — ali, ontološka nezavisnost se time ne dovodi u pitanje.

Vezivanje duhovnog instituta stvari (u pravnom smislu) i vlasništva 
za prirodne pojedinacne stvari nije dakle početak nego kraj u procesu na- 
stanka vlasnistva. U apriomoj sferi vlasnistvo nastaje kao institut a u em- 
pirijskoj sferi, u kojoj se ono naknadno vezuje za empirijski pojedinačne 
stvari, taj apriorai metafizicki institut stupa u empirijsku egzistenciju. Da
kle, sve vreme je reč o razlikovanju onoga što je ontološko i onoga što je 
istorijsko, onoga što je metafizičko i onoga što je „fizičko”, onoga što je 
ovde sustina i onoga što je ovde pojava. Nerazlikovanje ovih kategorija 
kroz celokupnu dosadasnju istoriju je proizvodilo i održavalo aporije do 
kojih se dospevalo u objasnjenju prirode vlasništva a koje aporije su odu
vek bile rezultat paralogizma.

Pravnim institutima stvari i vlasnistva se nikada ne sme pristupati sa 
aspekta prirodnih stvari. Pravni institut stvari nije institut prirodne stvari 
nego apstraktnog prava, sto znaci da pravni institut stvari svoje istinsko 
ontološko poreklo nema u prirodnoj stvari nego u apstraktnom institutu li- 
ca (podsetimo: pravo je uvek pravo coveka). Teorija okupacije i teorija 
kreacije,^^ kao dve najrasprostranjenije teorije vlasnistva, upravo ovu te- 
meljnu stvar previdaju. Svemu pak treba da prethodi jasno razlikovanje 
pojma stvari s jedne strane i pojma lica s druge strane i svakako jasno 
shvatanje njihove sustinske ontoloske razlike. Mora se jednom zauvek 
shvatiti da razlikovanje lica i stvari za pravni fenomen nije pitanje pristoj-

33 Teorija kreacije kao pravna teorija, isto je Sto i teorija radne vrednosti kao eko- 
nomska teorija. U ovom članku već izneto osporavanje naturalističke greSke treba svakako 
primeniti i na ove teorije.
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nog odnosa prema čoveku kao ljudskom bicu nego je to pitanje ontoloske 
zakonitosti.

Pravo mesto svih teorija koje se oslanjaju na detenciju možda se naj- 
lakse može objasniti ukazivanjem na nešto što bismo mogli nazvati orgi- 
nemim nacinom prestanka vlasništva — na zastarelost kao nacin prestan- 
ka prava vlasnistva (čija je druga strana održaj, što međutim ovde nije 
bitno). Zastarelost prava vlasnistva, svojevrstan orginemi nacin prestanka 
vlasnistva, ne nastupa dugotrajnim izostajanjem detencije, kao sto bi to 
moralo biti da su „orgineme teorije vlasnistva” tačne. OnaJ uslov koji se 
istinski mora ispuniti jeste izostajanje svih pravnih manifestacija vlasni
stva, kao sto su posed, korišćenje, raspolaganje a ne izostajanje izvan- 
-pravnih, pred-pravnih katerogija, kakva je detencija.^ Kada je rec o de- 
tenciji, njena sledeca — prva pravna — odredba je svakako posed. U 
ovom kontekstu treba dakle istaci da u meri u kojoj se zastarelost vlasni
stva vezuje za držanje stvari, ta se zastarelost uvek vezuje za posed kao 
ono sto je kategorija pravnog fenomena a nikada za detenciju kao ono sto 
je izvan-pravni fenomen. Upravo u istoj onoj meri u kojoj se i druga stra
na zastarelosti prava vlasnistva, naime održaj kao naročit orginemi nacin 
sticanja vlasnistva nikada ne vezuje za detenciju, nego sa stanovista drža- 
nja stvari uvek isključivo za posed. U savremenim uslovima sve izraženi- 
jeg razdvajanja prava raspolaganja s jedne strane i prava korišćenja i dr- 
žanja s druge strane, to cak postaje očigledno.

Kratko receno, nije sticanje vlasnistva ono u cemu se sastoji sustina 
instituta vlasnistva, nego je to uspostavljanje stvari kao instituta pravnog 
fenomena. Sticanje vlasnistva na pojedinacnim empirijski postojecim stva- 
rima je samo empirijska manifestacija instituta koji je prethodno formiran 
u metafizičkoj sferi.

Istorijski posmatrano, može se liočiti da se stvar u prvom pravnom 
dobu — u robovlasnistvu — jos ne shvata na jasan i odreden način i raz- 
lika izmedu lica i stvari jos nije uspostavljena kao ono što ima prirodu 
ontološkog zakona. Razlog tome je to sto se ovde pravo još shvata kao u 
suštini operativno-tehničko sredstvo, kao jedna spoljašnja pravilnost a ne 
kao sloboda. Stoga se pravo u robovlasnistvu pojavljuje samo u svom li- 
ku prava, u svojoj pojavi a ne u svom istinskom sadržaju, u svojoj suštini. 
Pravilnost je lik, dok je samo sloboda sustina prava. Bez odredenja prava 
kao slobode, nije moguce jasno razlikovanje lica i stvari, te se usled toga 
i lica mogu odrediti kao stvari, kao res cogitans?^ S obzirom da pravo u

34 Kao Sto je poznato, ptosed koji se manifestuje tek posredno, preko drugog lica, sa- 
svim dovoljno Stiti vlasnika stvari od prestanka prava vlasnistva održajern. Posredna državi- 
na je pak državina bez detencije. Dakle, posredna državina, državina bez detencije, sasvim 
dovoljno Stiti vlasnika od održaja.

35 „Sada bih rekao o stvarima koje služe za obradu zemlje. Neki ih pisci dele u dve 
grupe, na ljude i na ono cime se ljudi služe, bez čega je nemoguca obrada zemlje. Drugi 
dele na tri grupe: oruda koja govore, koja muču i nema; koja govore — to su robovi, u ona
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robovlasništvu još ostaje samo na površini, samo na nivou lika prava a ne 
njegove suštine, s obzirom da se pravo ovde još ne određuje kao institut 
slobode, to ono, bez obzira na svoju neospomu tehničku razvijenost i рге- 
ciznost, koja je naročito došla do izražaja u rimskom građanskom pravu, 
ipak ne dospeva do onoga što je bitno. Тако je razvijeno građansko pravo 
robovlasničkog Rima samo jedan dragocen materijal za ono što u istoriji 
tek predstoji — formiranje autentičnog prava kao instituta slobode. Тај će 
se istorijski obrt desiti tek u građanskom društvu, gde se čovek defmitiv- 
no konstituiše kao lice a stvar uspostavlja kao apstraktni institut prava.

U prvobitnoj zajednici ne postoji pravo a samim tim ni stvar kao 
pravni institut. Od kategorija budućeg gradanskog i stvamog prava postoji 
samo detencija koja naravno Još ni najmanje nije nešto pravno, ali je ono 
nešto što je kao izvan-pravno najbliže budućim institutima građanskog 
prava. U robovlasništvu se stvar i lice ne razlikuju jer se pravo ne shvata 
kao sloboda, te se usled toga subjekt ne shvata kao ono što je primamo i 
samim tim je moguć institut res cogitans. U feudalizmu se odvija prelaz 
između prethodnog perioda ka sledećem — putem srednjeg socijalnog 
sloja (koji će kasnije prerasti u građansku klasu) ide se za tim da se pravo 
prevazide kao feudalno pravo koje Je shvaćeno isključivo kao privilegija, 
kao privilegija vlasnika stvari. U feudalizmu tako ne postoji lice kao in- 
stinski institut prava i u tom smislu možemo reći da u feudalizmu domi- 
nira stvar a ne lice. Tek sa gradanskim društvom dolazi do jasnog i pot- 
punog razlikovanja lica i stvari a to znaci odredivanja prava kao slobode. 
Eksperimenti socijalizma su se u ovom smislu sveli na ponovno ukidanje 
lica u kategoriji kolektivizma i ovde je istovremeno došlo i do ukidanja 
stvari u institutu državne i drustvene svojine, dok se samo pravo opet 
svodi na privilegiju, sada na privilegiju elitnih pripadnika kolektivu (par- 
tiji). U tom smislu možemo reći da u socijalizmu dominira kolektiv — 
naspram lica i stvari, da dominira političko nad pravnim.

Na podrucju gradanskog prava jedino se u stvamom pravu suština 
problema manifestuje neposredno kroz stvar. Ako se pak ta suština prela
ma kroz odnos izmedu ljudi, tada se institut stvari potiskuje sve dok ne 
postane imovina a vlasništvo se istanjuje sve dok se ne svede na potraži- 
vanje.^  ̂ Tako stvamo pravo prelazi u obligaciono.

koja muču spadaju volovi, a u nema spadaju kola”, piše Marko Terencije Varon u De re ru- 
stica (citirano prema: Danilovic, J. — Stanojević, O.: Tekstovi iz rimskog prava, Službeni 
list SFRJ, Beograd, 1987, str. 14).

36 Na podračju ekonomije se ovome analogni proces sastoji u odstranjivanju upotreb- 
ne vrednosti robe i njenom svodenju na prometnu vrednost, što u svojoj poslednjoj čistoti 
dovodi do instituta novca. Tako se u istoj logičkoj ravni sreću u oblasti ekonomije novae a 
u oblasti prava potraživanje i imovina. U institutu novca se ono apstraktno dovodi do ta- 
kvog stepena očiglednosti egzistencije da se tu apstrakeija koja je novae doslovno može 
uzeti u ruke, odneti je daleko od prirodne stvari i tu apsti^ciju fizički pokazivati slušaoci- 
ma predavanja iz filozofije ekonomije i prava.
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Obligacionom pravu je u istoriji filozofije, kao i pravne teorije, cesto 
pridavan naročit značaj posredstvom tzv. teorije društvenog ugovora. Po 
teoriji društvenog ugovora saglasnost volja (istorijska, pretpostavljena '̂^ ili 
fiktivna^*) je način zasnivanja pravnog fenomena. Tako se obligaciono 
pravo naslo u temelju celokupnog pravnog fenomena.^® Ako se stvari pri- 
stupi ovako, cini mi se da odmah biva jasno da je u najmanju ruku neo- 
bicno da se jedna posebna sfera fenomena prava učini temeljem njegovog 
totaliteta. Ako se dakle saglasnost volja odmah na početku promišljanja 
ispravno prepozna kao ono sto pripada obligacionom pravu, dakle kao 
ono sto je jedna posebna sfera fenomena prava, tada se prosto namece 
misao da teorija drustvenog ugovora ne odgovara pravom stanju stvari. 
Nijedno posebno područje pravnog fenomena — obligaciono, stvamo, 
krivično, upravno, pa čak ni ustavno‘̂° — nije temelj celokupnog fenome
na prava." '̂

Ako se pravo shvati kao institut slobode, ako se nadalje supstrat pra
va ispravno shvati kao duh a ne kao psiha, tada nije voljni (psihicki) nego 
duhovni svet ono na čemu se kao svom temelju izgraduje pravni feno- 
men. To znači da se svi pravni instituti, uključujući i institute obligacio- 
nog prava, najpre izgraduju kao cisto duhovni fenomeni čije se zakonito- 
sti prostiru metafizičkom sferom. Ti duhovni instituti tek nakon toga stu- 
paju u empirijsku egzistenciju u liku pozitivnog prava i tek nakon svega 
toga se vezuju za pojedinačna lica i pojedinacne stvari. Vidljivo je da se 
tek u ovoj fazi razvoja pravnog fenomena pravo srece sa voljom. Sasvim

37 Društveni ugovor kod Rusoa.
38 Contractus orginarius kod Kanta.
39 „Temelj svakog prava svojine treba staviti u pravo da se svi isključe iz izvesne 

slobodne delatnosti koja je  rezervisana jedino za nas, a nipošto u isključivo posedovanje 
objekata. [...] Tako opisano pravo svojine ima svoj pravni osnov, svoju pravno obavezujudu 
snagu, jedino u ugovoru svih sa svima (Fibre, J. G.: Zatvorena trgovačka driava. No- 
lit, Beograd, 1979, str. 61). U vezi Fihteovog zasnivanja pravnog fenomena ne treba izgubiti 
iz vida ni sledece stavove: .Tidte je iz načela moraine autonomije izveo pravnu i političku 
autonomiju čoveka. [...] Primenjen na pitanje o poreklu obaveznosti pozitivnih zakona, 
princip apsolutne slobode volje znacio je da je  za pojedinca pozitivni zakon obavezan samo 
onda kad ga on prihvati svojom voljom, kad ga samom sebi da.” (Basra, D.: Fihte i Francu- 
ska revolucija, SSO Srbije, Beograd, 1981, str. 117).

'*0 Pri tome ustavnom pravu ostaje neosporen „empirijski prioritet” koji se sastoji u 
tome što je ustavno pravo prvo empirijsko područje pravnog fenomena. Medutim, ovde nije 
red o empirijskom prioritetu jednog podrudja pozitivnog prava, nego o ontološkom poreklu 
samog fenomena prava — ovde uopšte nije red o sferi empirije, nego iskljudivo o sferi me- 
tafizike. O prirodi i položaju ustavnog prava detaljno sam pisao u dlanku Ontološko određe- 
nje ustava, Glasnik AKV, Novi Sad, br. 2—3/2005, str. 59—86.

Pišudi o Rusoovom Društvenom ugovoru, Hegel mu odaje priznanje da je „[...] 
mišljenje samo, naime volju postavio kao princip države. No time što je on volju shvadao 
samo u odredenom obliku pojedinacne volje (kao kasnije Fihte), a opdu volju ne kao ono 
po sebi i za sebe umno volje, nego samo kao ono zajednidko [...] zato ujedinjenje pojedina- 
ca u državi postaje ugovorom [...]”. (Hegel, G. W, F.: Osnovne crte filozofije prava, Vese- 
lin Masleša — Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 372, § 258). Treba medutim ukazati i na to, da 
Hegel ovde, kao i na svakom drugom mestu gde kritikuje Rusoov Draštveni ugovor, zapra- 
vo ne prevazilazi ono sto bib hteo da oznadim „kao Rusoovo stanovište volje” (kao nesto 
što je sustinski razlidito od jedino ispravnog „stanovišta duha”).
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precizno rečeno: pravo se sa voljom srece tek na p>odručju empirije. To 
znači da se pravni fenomen sa voljom srece tek u onoj fazi svog formira- 
nja kada je ontoloska tajna njegovog nastanka već rešena i postavljena u 
njegovu ontološku prošlost. Ontološka tajna prava prostire se područjem 
metafizike a sa voljom se pravni fenomen srece tek sa zakoračivanjem u 
područje empirije. To nadalje znači da volja nije ono što čini njegovu on- 
tološku suštinu, nego tek ono što je vezano za jedan aspekt njegove empi- 
rijske egzistencije. Ako se dakle problem posmatra sa stanovišta obligaci- 
onog prava, možemo reći da volja nije početak nego završetak razvoja 
sfere obligacionog prava. Ovo zbog toga što je samo po sebi jasno da i 
svi instituti obligacionog prava — kao i svi instituti celokupnog pravnog 
fenomena — svoje ontološko poreklo imaju na metafizičkom području. 
Time se slobodi volje u obligacionom pravu ne želi umanjiti značaj, nego 
samo jasno odrediti položaj sa jednog suštinskog a to ovde znači ontolo- 
škog aspekta.

U svakom slučaju, zakoračivanjem u sferu obligacionog prava u od- 
redenom smislu napustamo institut stvari koji je u obligacionom pravu 
prisutan tek kao cista apstrakcija iz koje je prirodnost stvari u potpunosti 
odstranjena, iako u svom prirodnom integritetu negde očuvana ali vec iz- 
van tog prava koje je obligaciono. Ako se integritet stvari povrh toga na- 
ruši i u jednom neposredno prirodnom smislu — to i dalje podrazumeva 
ostajanje na području obligacionog prava, ali je u tom slucaju vec reč o 
pravnom institutu štete. Dakle, ako se iz stvari odstrani prirodnost uz nje- 
no puno ocuvanje negde izvan ovoga prava koje je obligaciono, tada je 
rec naprosto o obligacionom pravu. Ako se pak izazove i prirodna negaci- 
ja prirodnog integriteta stvari kao prirode, tada je takode reč o obligacio
nom pravu, ali sada u institutu štete. Ako se šteta nadoknadi, odnosno 
ako se potraživanje ispuni, tada se iz sfere obligacionog ponovno vraca- 
mo u sferu stvamog prava — odnosno tada se iz kategorije štete odnosno 
potraživanja vraćamo kategoriji stvari odnosno vlasništva. U tom smislu 
treba prihvatiti Radbruhovo stanovište da „obligaciono pravo nosi u sebi 
klicu svoje smrti: ono se gasi kad sa ispunjenjem postigne svoj cilj”.'*̂ Po 
ovoj svojoj karakteristici obligaciono pravo se približava prirodi proce- 
snog prava.

Osvmimo se ovde i na to da se na ovom nivou razmatranja problem 
nematerijalne štete suštinski ne razlikuje od problema materijalne štete. 
Naime, nematerijalna šteta nastaje povredom integriteta tela, psihe ili du- 
ha, dakle takode sfere koja je u pravnom smislu izvan podrucja apstrakci- 
je. Na taj način se u obligacionom pravu kroz institut nematerijalne stete 
srecemo sa jednim paradoksom u pogledu pozicije coveka u pravu: dok 
se u autentičnom stvamom pravu covek nikada ne može pojaviti kao 
stvar {res cogitansl), dotle se u obligacionom pravu upravo to u izvesnom 
smislu dešava. U celokupnom pravnom fenomenu, u svim njegovim gra- 
nama, izuzev obligacionog prava, kada se pravo vezuje za čoveka kao

Radbrah, G.: Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, sir. 182.
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prirodno bice uvek dospevamo da pravnog instituta lica a nikada do prav- 
nog instituta stvari. Obligaciono pravo je u tom pogledu izuzetak, iako 
samo u jednom sasvim odredenom i preciznom smislu. Kao sto je rečeno, 
obligaciono pravo uvek podrazumeva odsustvo stvari u njenoj prirodnoj 
odredbi — stvar Je, iako i ovde — samim tim sto je rec o gradanskom 
pravu — neospomo relevantna, uvek u svojoj prirodnoj odredbi izvan sa- 
mih pravnih instituta obligacionog prava. To sto je stvar u svojoj prirod
noj odredbi ovde nepobitno relevantna, svrstava obligaciono pravo u gra- 
dansko pravo, a to sto je ta stvar kao prirodna uvek i neizbežno u svom 
prirodnom liku odstranjena jeste osnovna specificna karakteristika ovog 
gradanskog prava koje time jeste obligaciono. Kada se u institutu nemate- 
rijalne štete ljudsko telo, psiha i duh, kao ono što je prirodno, pojavljuju 
kao reference, tada oni iz vizure obligacionog prava zapravo imaju priro- 
du stvari. To je smisao u kome je obligaciono pravo jedina grana prava u 
kojoj se čovek može pojaviti kao stvar a da pri tome pravo ostane auten- 
tično, a to znači — naglašavam — da pri tome pravo ostaje institut slo- 
bode. Ovo je moguce zbog toga sto je obligaciono pravo u ovde vec izne- 
tom smislu zapravo uvek izvan stvari, sto se stvar ovde uvek javlja kao 
ne-stvar, tek kao referenca prava, kao potraživanje. Upravo zahvaljujuci 
tome sto je obligaciono pravo iz svoje sfere proteralo svaku stvar kao 
stvar, sto je proteralo njen prirodni lik, ono ima mogucnost da sa te svoje 
izvan-stvarne distance kao stvar vidi i tretira i ono što izvesno po sebi ni- 
je stvar, naime čoveka.

Za razliku od stvarnog prava unutar koga se sloboda uvek odreduje 
kao ono sto se prostire unutrasnjom stranom stvari, obligaciono pravo 
podrucje raspona slobode nalazi uvek izvan stvari. U tom smislu možemo 
reći da je obligaciono pravo naprosto slobodno od svake stvari. Za stvar- 
no pravo bismo ilustrativno mogli reci da neizlečivo pati od fetišizma 
stvari, dok je obligaciono pravo od toga imuno upravo u jednom apsolut- 
nom smislu.

Obligaciono pravo je jedino podrucje (grana) prava koje u prirodnoj 
odredbi kao svoj oslonac nalazi psihicku komponentu, naime komponentu 
volje. Sloboda volje je ovde prirodno područje prostiranja prava kao du- 
ha. Tu slobodu volje, kao ono sto je u odredbi psihe, potrebno je jasno 
razlikovati od slobode kao prava (ovde obligacionog) koje je u odredbi 
duha — jednako kao sto je neizbežno prirodnu odredbu stvari jasno razli
kovati od prava raspolaganja kao duhovnog područja prava odredenog 
kao sloboda.

Osvrnimo se na kraju na još jedan pravni institut koji je isključivo 
vezan za stvar — to je sukcesija.

Sukcesija u jednom suštinskom, ontološkom smislu nikada ne može 
biti vezana za lica. Doduse, pozitivno-pravni rečnik ne poznaje sukcesiju 
stvari, nego samo sukcesiju lica — fizičkih i pravnih. Medutim, ono sto u 
svakoj sukcesiji uistinu ostaje neizmenjeno nisu lica nego stvari. Stoga
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možemo reći da sukcesija nije institut lica nego institut stvari. U sukcesiji 
„stvar menja (niže) lica” jer se jedna ista stvar aktom sukcesije vezuje za 
nova lica kao sledbenike. Sukcesija je dakle promena pravne vezanosti li
ca i stvari posmatrana sa stanovišta stvari. Ako se promena pravne veza
nosti lica i stvari posmatra sa stanovišta lica, to nije sukcesija nego tek 
puko raspolaganje pravima na stvari. Pri tome se ni najmanje ne dovodi u 
pitanje jedan od osnovnih ontoloških principa samog fenomena prava — 
da je svako pravo uvek pravo čoveka, te dakle samim tim uvek vezano za 
lice, ali o tome ovde naprosto nije reč.''^

Sukcesija o kojoj je ovde reč vezana je za prestanak egzistencije lica 
— fizičkih i pravnih. ftestanak egzistencije stvari nikada ne izaziva suk- 
cesiju, nego uvek tek prestanak mogućnosti tzv. stvamih prava — prelaz 
iz oblasti stvamog u druga područja prava (pre svega u obligaciono pra
vo). Kod prestanka fizičkog lica prelazi se na područje naslednog prava. 
U torn smislu treba reći da je sukcesija jedan od instituta stvari za koji na 
strani lica ne postoji pandan. To je razlog sto sukcesiju izučava građansko 
pravo, odnosno sto je sukcesija jedan od pod-instituta stvari kao osnov- 
nog instituta gradanskog prava.'*̂

Tokom istorije prava nije doduše uvek bilo tako. Nasledivanje ple- 
mickog statusa i zvanja u srednjem veku je sukcesija kao institut lica (za 
razliku od sukcesije kao instituta stvari): ovde je dakle rec o promeni lica 
posmatranoj sa stanovišta lica (a ne sa stanovista stvari kao u gradanskom 
pravu). Isto to, samo ,,na najvisem nivou plemenitosti” pojavljuje se i u 
institutu monarha, gde se takode nasleduje status i zvanje. Dakle u celo- 
kupnom regalnom pravu je reč o promeni lica posmatranoj sa stanovišta 
lica. Medutim, instituti regalnog prava ne dovode u pitanje opravdanost 
ovde iznete teze da je pravna sukcesija uvek vezana za lica a nikada za 
stvari. Ovo zbog toga, sto se kod nasledivanja statusa i zvanja plemica i 
monarha u jednom suštinskom smislu ne radi o sukcesiji prava nego o 
sledbenistvu privilegije. Dakle, suština je u tome što ni plemic ni monarh 
nisu instituti autenticnog prava a to u stvari znači da uopšte nije reč o 
pravu nego samo o liku prava, samo o prividu prava.'*  ̂ Kada se dakle iz 
fenomena prava odstrane sve njegove neautentične kategorije, kada se us- 
postavi jasna i odredena razlika izmedu prava i privida prava — videce- 
mo da se sukcesija nikada ne može vezati za lice.

Ontolosko poreklo sustinske razlike prava lica i prava stvari treba 
naravno tražiti u prirodi samog coveka, tj. u njegovoj ekskluzivnoj spo-

“•з U pravnoj teoriji uobičajeno je upravo suprotno stanovište — vidi npr. kod Hum- 
bolta; „Svekoliko pravo može se neposredno odnositi uvek samo na ličnost; a na stvari sa
mo ukoliko su te stvari radnjama povezane s ličnošću. Sa prestankom ličnosti, otuda, otpada 
i to pravo”. (Humbolt, V. S.: Ideje za pokuSaj odredivanja granica delotvomosti driave, Iz- 
davačka knjižaraica Zorana Stojanovića, Novi Sad, 1991, str. 122).

Kod sukcesije države u suštini je  reč o istom onotološkom zakonu jer je i tamo 
ono što ostaje stvar a ono što prestaje lice (država kao pravno lice). Dakle, i tamo je sukce
sija institut stvari.

“*5 U vezi pitanja da li je ustanova monarha institut prava upucujem na svoj članak 
Ontolosko odredenje ustava — videti Glasnik AKV, Novi Sad, br. 2—3/2005, str. 76—78.
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sobnosti duhovne produkcije koja ga u svetu prava izdvaja u lice.'*̂  Na to
me se ujedno temelji i mogucnost sukcesije u pravnim granama vezanim 
za stvar, odnosno iskljucivanje te mogucnosti u pravnim granama veza
nim za lice. U aktu duhovne produkcije, unutar koje razaznajemo i pro- 
dukciju prava kao duha, covek vrši ospoljavanje duhovnosti i njeno vezi- 
vanje za stvari izvan čoveka. Na taj način se iz sfere subjektivnog prelazi 
u sferu objektivnog duha. Celokupno tzv. pozitivno pravo je fenomen 
objektivnog duha utoliko što je po aktu svoje egzistencije vezano za 
stvarnost izvan čoveka kao subjekta."*’ Kada kažemo da život jednog čo- 
veka nadilazi njegovo delo, zapravo smo rekli da su objektivne duhovne 
tvorevine ono što ostaje i nakon smrti čoveka kao pojedinca. Kao što je 
upravo naznačeno, objektivitet te duhovnosti sastoji se u njenoj stvamo- 
sti,"** u njenoj vezanosti za stvari. Kada dakle govorimo o sukcesiji kao 
institutu stvari, polazimo od cinjenice da pozitivno pravo sa stanovista 
svoje egzistencije nije fenomen subjektivnog nego objektivnog duha sto 
znači da se ono u aktu svoje egzistencije vezuje za stvari a ne za lica, ia- 
ko uvek važi u odnosu na lica a nikada u odnosu na stvari (kao i svako 
pravo).

Subjekti mogu stupati u sukcesiju upravo zahvaljujudi tome sto su 
duhovna bica, sto dakle raspolažu sposobnošću duhovne produkcije — 
ovde znacajne kao duhovne objektivizacije. Subjekti imaju sposobnost ve- 
zivanja duhovnosti za stvari i upravo je to momenat koji omogucava suk
cesiju i u čemu se ona u krajnjem ontoloskom smislu i sastoji. U svetu 
stvari ne postoji ništa slično: čak ni najinteligentnije životinje (koje u 
pravnom smislu takode — i upravo zbog toga — spadaju u stvari) ne po- 
seduju duhovni sloj, te je svaka mogucnost duhovne produkcije a time i 
objektivizacije samim tim isključena. Zbog toga nikada ne možemo govo- 
riti o sukcesiji stvari. A ipak je sukcesija institut stvari — u ovde reče- 
nom smislu.

„Nasledno pravo nije ništa drugo do stupanje u sva prava koja je 
imao pokojnik”.''̂  Sa stanovista onoga sto je ovde izneto, isto to bi se 
moglo reci i ovako: nasledno pravo nije ništa drugo do stupanje lica u 
stvari, promena lica uspostavljena sa stanovista stvari.5“ U ovom smislu.

O tome sam detaljno pisao u članku Konstimisanje lica — videti Glasnik AKV, 
Novi Sad, br. 11/2004, str. 437—453.

47 Ovde je potrebno jasno razlikovati egzistenciju prava od njegovog važenja. Pravo 
najpre postoji i tek na tome se zasniva mogucnost njegovog važenja. Egzistencija prava je 
njegov odnos prema bidu, važenje je njegov odnos prema pravnom poretku.

48 U nemačkom jeziku postoji terminološka i pojmovna razlika koja ovde može biti 
korisna za razjašnjenje ptojma stvamosti u znadenju koji ona ima u ovom kontekstu — red 
je o terminima odnosno pojmovima Sachlichkeit (stvarnost) i Wirklichkeit (zbiljnost).

49 „Hereditas nihil aliud est, quant successio in universum ius quod defunctus habue- 
rit." (D. 50. 17. 62 — izvor i prevod prema: Danilovid, J. — Stanojevid, D.: Tekstovi iz 
rimskog prava, Službeni list SFRJ, Beograd, 1987, str. 187).

80 Nešto slidno, iako ipak bimo razlidito, tvrdi i Kant kada piše o ostavljanju dobrog 
glasa posle smrti: „Da bi pokojnik posle svoje smrti (kad ga, dakle, više nema) mogao jos 
nešto posedovati, bilo bi besmisleno zamišljati kad bi ostavština bila neka stvar. Ali dobar 
glas je prirodeno, spoljašnje, mada samo idealno Moje ili Tvoje, što pripada subjektu kao
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pomalo metaforično možemo reći da kao što institut stvari započinje u li
eu, tako institut lica završava u stvari. Setimo se na kraju Hobsove misli; 
„Та veštačka večitost je ono što Ijudi nazivaju pravom nasleđa”.*'

ESTABLISHMENT OF THINGS

Janko Kubinjec, PhD 

S u m m a r y

Legal concept of person is to be constituted, while the legal concept of thing is to be 
established. Legal concept of thing is a metaphysical category that shall be differentiated 
from the positive-legal definition of thing as an empirical phenomenon, as well from the na
tural thing, which is also as an empirical phenomenon. Legal concept of thing is a spiritual 
phenomenon, which belongs to the field of objective spirit. The thing is the basis for the 
entire civil law. The wrong conclusion that civil law starts with ownership and ownership 
with possession, is based on the so called naturalistic error. For the title, the thing is prima
rily a freedom for the person, while the mortgage is the border with which the owner is 
confronted. At the point where freedom overflows from person to thing we have erga om- 
nes effect of property rights. It is not possible to clearly and materially differentiate person 
from the thing without defining the law as the freedom, and without making this distinction, 
the persons can also be defined as res cogitans. In the property law, the essence is manife
sted through the human relationship. In the law of the contracts and torts the thing is ne
glected up to the point where we come to propterty, and point where property becomes the 
claim. If, in addition to that, directly natural refutation of things is produced, we are faced 
with the legal concept of damages. In the authentic law, the succession is always the con
cept pertaining to things and only in the non authentic law it may be the concept pertaining 
to persons.

Keywords: Thing, metaphysical phenomenon, empirical phenomenon, spirit, naturali
stic error, ownership, mortgage, property, claim, damages, succession

osobi [...]” (Kant, I.; Metafizika morala, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski 
Karlovci, 1993, str. 96, § 35).

51 Hobs, T.: Levijatan, I, Gradina, Niš, 1991, str. 199.
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.96/.99(497.113).,1920/1921”

Мр Гордана Д р а к и ћ
асистент Правног факултета у Новом Саду

ОСНОВНИ ПРОБЛЕМ И У РАДУ СУДОВА 
НА ПОДРУЧЈУ ВОЈВОДИНЕ 1 9 2 0 -1 9 2 1 . ГОДИНЕ*

САЖЕТАК: У раду је приказан изглед судске мреже на 
подручју Војводине. Излагањем података из архивске грађе ре- 
левантних архивских фондова Архива Војводине указано је на 
постојање дефицита судија у периоду 1920—1921. године у су- 
довима на поменутом подручју. Поред проблема недостатка су- 
дија, у раду су изложени и остали проблеми који су, у предмет- 
ном периоду, постојали у раду односних судова.

Кључне рени: судови, подручје Војводине, судска мрежа, 
основни проблеми, судије, судски предмети

Изградња судског система на подручју Војводине и његово функ- 
ционисање у периоду након стварања Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца била је оптерећена бројним проблемима. Након отце- 
пљења Баната, Бачке и Барање од Угарске одлукама Велике народ- 
не скупштине одржане 25. новембра 1918. године у Новом Саду, 
дошло је до прекида континуитета у раду судова на овом подручју. 
Отцепљењем је, наиме, престала надлежност виших угарских судова 
чија седишта су била изван територије Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца.

Пре него што пређемо на даље излагање, желимо да укажемо 
на то да се појам Војводине у географском смислу временом мењао. 
„Њена територијална омеђеност никад није била дата у виду једне 
непроменљиве константе па се њена данашња територија не поду- 
дара са оним што је подразумевало војвођански простор после Пр- 
вог светског рата.”‘ У Војводину су, у историјском смислу, спадали

* Рад примљен: 28. XI 2005. године.
I Н. Гаћеша, Специфичности друштвене структуре у  Војводини између два свет- 

ска рата, Зборник Матице српске за историју, Нови Сад 1978, 17, 85.
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Банат, Бачка, Барања и Срем, мада не увек све ове области, нити 
њихове географске целине.^ У овом раду под појмом подручје Вој- 
водине сматраћемо Банат, Бачку и Барању, a основу за то налазимо 
у територијалној надлежности највиших судова на том подручју у 
међуратном периоду.

Наиме, након уједињења нова држава је наследила из Угарске 
основну мрежу среских и окружних судова на подручју Бачке, Бана- 
та и Барање. Међутим, отцепљењем подручја Војводине од Угарске 
престала је надлежност виших угарских судова — Алелационог суда 
у Сегедину и Угарске краљевске курије у Будимпешти, чија су седи- 
шта била изван Баната, Бачке и Барање. Државне власти нове др- 
жаве су настојале да што пре комплетирају мрежу судова за ово 
подручје.^

Подручје Војводине, односно Банат, Бачка и Барања заједно са 
Међумурјем чинило је јединствено — војвођанско правно подручје. 
На овој територији важило је углавном мађарско право. Оно је било 
примењивано, уколико није било у супротности са одредбама новог 
законодавства. У деловима Војводине који су некад припадали Вој- 
ној граници важило је аустријско право под истим условима као 
мађарско/

Оснивању виших судова на подручју Војводине, Апелационог и 
Касационог, могло се, међутим, приступити тек након преузимања 
првостепених судова и обезбеђивања услова за њихов редован рад.

Окружни суд у Новом Саду био је преузет од стране нове вла- 
сти 20. фебруара 1919. године. Сомборски и Суботички окружни 
суд били су преузети 21. односно 22. фебруара 1919. године.^

Одељење за Банат, Бачку и Барању Министарства унутрашњих 
дела Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца упутило је 30. октобра 
1919. године писмо свим великим жупанима и градским начелни- 
цима са жупанским правима у Војводини, у којем се констатује да 
се нису, у свим местама Баната, Бачке и Барање, могли организо- 
вати нови судови, те да још увек у неким судовима суде судије ма- 
ђарске националности на мађарском језику.^ У допису је било наве- 
дено да је основни узрок таквог стања био недостатак кандидата за

2 Детаљније о томе видети: Љ. Кркљуш, Правна историја српскоГ народа, Нови 
Сад 2002, 381—383; М. Палић, Преглед административно-територијалних промена у  
Војводини 1918—1941, Зборник Матиие српске за друштвене науке, Нови Сад 1964, 
38, 125-162.

3 Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941.
■* Ф. Чулиновић, Државноправна хисторија југославенских земаља XIX и XX вије- 

ка, II, Загреб 1959.
5 Детаљније о томе видети: ЗасШава бр. 30 од 20. фебруара 1919. Српски барјак 

на зГради НовосадскоГ суда\ Застава бр. 33 од 23. фебруара 1919. Сомборски суд у  срп- 
ским рукама; Застава бр. 37 од 28. фебруара 1919. Суботиики судбени сто.

 ̂ Архив Војводине, Фонд Народне управе за Банат, Бачку и Барању, Допис 
Министарства унутрашњих дела Краљевине СХС — Одел>ен>е за Банат, Бачку и Ба- 
рању бр. 11663/1919. од 30. октобра 1919. године.
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судијске положаје. To није било карактеристично само за подручје 
Војводине већ се оскудица правосудног кадра осећала и у другим 
деловима Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца.

Међутим, оно што је било специфично за подручје Војводине 
и што је објективно отежавало попуњавање упражњених места у су- 
довима било је то да су кандидати за судије поред службеног мора- 
ли знати и мађарски језик. To је било неопходно јер су услед посто- 
јања правног партикуларизма у Краљевини Срба, Хрвата и Слове- 
наца, како смо већ навели, на подручју Војводине важили мађарски 
закони.

Дописом је истовремено био упућен захтев управним властима 
на подручју Војводине да обавесте све свршене правнике који су 
желели да се приме судијске службе, a испуњавали су све потребне 
услове за то осим судијског испита. У допису је било наведено и да 
треба позвати све апсолвиране правнике, који нису завршили фа- 
култет, a који би желели да буду судски бележници. У допису је би- 
ло прецизирано да заинтересовани кандидати треба да поднесу мол- 
бу Министарству правде, као и да приложе документе о својој школ- 
ској спреми и, о евентуалном, радном искуству у државној служби.

Допис Министарства унутрашњих дела представљао је званич- 
ну иницијативу да се што више младих правника прими у право- 
судну службу, те да се проблем кадровског дефицита у судовима на 
подручју Војводине постепено реши.

Апелациони суд у Новом Саду основан је Уредбом о оснивању 
АпелационоГ суда у Новом Саду за подручје Баната и Бачке која је 
донета 13. новембра 1919. године.^ Апелациони суд је судио у дру- 
гом степену у грађанским и кривичним предметима у којима су 
окружни судови судили у првом степену. Поред тога, Алелациони 
суд у Новом Саду је вршио надзорну власт у односу на окружне су- 
дове на подручју своје надлежности када се радило о пословима 
судске управе.

Следеће 1920. године основан је највиши суд на подручју Вој- 
водине Одељење Б. Београдског касационог суда у Новом Саду. 
Уредба о устројству Одељења Б. БеоградскоГ КасационоГ суда донета 
је 17. септембра 1920. године.* Одељење Б. је основано, према тек- 
сту Уредбе, да врши све оне послове који су, када је реч о подручју 
Баната, Бачке и Барање, спадали у надлежност бивше Краљевске 
курије у Будимпешти.

Оснивањем Апелационог суда и Одељења Б. Београдског каса- 
ционог суда судска мрежа на подручју Војводине била је у формал- 
ном смислу употпуњена. Предстојао је, међутим, обиман задатак да 
се у тако изграђеној судској мрежи ангажује стручан кадар и да се

 ̂ Службене Новине Краљевине СХС, бр. 143 од 20. новембра 1919. године. 
® Службене Новине KpwbeeuHe СХС, бр. 229 од 16. оетобра 1920. године.
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реше основни проблеми у функционисању судова на подручју Вој- 
водине.

У даљем тексту указаћемо на основне проблеме у раду судова 
на подручју Војводине у периоду 1920—1921. године.

Као што смо већ навели, мрежа среских и окружних судова на 
подручју Војводине била је наслеђена из Угарске. Постојало је се- 
дам окружних судова, односно судбених столова. Седишта ових су- 
дова била су: у Новом Саду, Сомбору, Суботици, Великом Бечкере- 
ку, Великој Кикинди, Белој Цркви и Панчеву. Сваки од окружних 
судова имао је у својој територијалној надлежности неколико сре- 
ских судова.®

Окружни суд у Новом Саду је у својој територијалној надле- 
жности имао следеће среске судове: у Новом Саду, Жабљу, Старом 
Бечеју, Тителу и Бачкој Паланци.

Сомборски судбени сто је имао следеће подручне судове: Сом- 
бор, Апатин, Кула и Оџаци.‘“

Суботички судбени сто је имао подручне среске судове у Субо- 
тици, Бачкој Тополи и Сенти.

Судбеном столу у Великом Бечкереку припадали су следећи 
срески судови: Велики Бечкерек, Нови Бечеј и Јаша Томић.

Судбени сто у Великој Кикинди имао је подручни срески суд у 
истом месту и у Кањижи.

Под надлежност Судбеног стола у Белој Цркви долазили су 
срески судови у Банатском Карловцу, Белој Цркви, Ковину и Вр- 
шцу.

Окружни суд у Панчеву имао је следеће подручне судове: Али- 
бунар, Перлез, Ковачица и Панчево.

Стварна надлежност окружних судова била је одређена утар- 
ским прописима из области правосуђа све до доношења Закона о 
уређењу редовних судова 1928. године." Окружни судови су вршили 
судску власт у првом степену у грађанским и кривичним стварима. 
Другостепену судску власт окружни судови су вршили по жалбама 
на одлуке среских судова. Председници окружних судова су вршили 
послове судске управе у својим судовима. Поред тога вршили су и 
надзор над пословањем суда и судске управе среских судова на под- 
ручју своје надлежности.

9 Распоред окружних и среских судова на подручју Војводине навешћемо 
сходно подацима из Дописа Министарства правде Краљевине СХС бр. сл. од 27. 
септембра 1921. године упућеног Председништву Касационог суда Б. Одељења у Но- 
вом Саду, a који је садржао списак свих судских надлештава у Краљевини СХС. Ар- 
хив Војводине, Фонд Касациони суд — Одељење Б. у Новом Саду, Бр. Предс. 11 Б. 
27/1921.

I® Под надлежност Окружног суда у Сомбору све до 1930. године је припадала 
и експозитура Сомборског судбеног стола у Чаковцу у Међумурју — због јединстве- 
ног правног подручја (Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919— 
1941).

Архив Војводине, Фонд Окружни суд Нови Сад 1919—1941.

445



Окружни судови су слали редовне извештаје о свом пословању 
председнику Апелационог суда с обзиром на то да је Алелациони 
суд у Новом Саду вршио надзорну власт у односу на окружне судо- 
ве када се радило о пословима судске управе. Извештаји су садржа- 
ли податке о ситуацији у окружним судовима, броју запослених, 
њиховом раду и одсуствовањима са посла.

Редовно извештавање надзорног суда окружни судови на под- 
ручју Војводине вршили су сходно наредби Министарства правде 
Краљевине СХС од 7. августа 1919. године.'^ Након што прими из- 
вештаје од окружних судова Апелациони суд у Новом Саду их је да- 
ље упућивао Одељењу за Банат, Бачку и Барању Министарства 
правде Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца.

У току фебруара и марта 1920. године окружни судови на под- 
ручју Војводине слали су извештаје о систематизацији радних места 
и броју запослених Апелационом суду у Новом Саду. Извештаји су 
садржали податке о стању у окружним али и у њима подручним 
среским судовима. Окружни судови су ове извештаје достављали 
као одговор на наредбу председника Апелационог суда од 31. јануа- 
ра 1920. године.'^

Током фебруара и марта 1920. године извештаје је доставило 
шест окружних судова. Извештаји су били слични по садржини али 
не и истоветни када је реч о подацима које су садржали. Оно што 
се поуздано може сазнати из сваког од ових извештаја јесте број су- 
дија који су били запослени у одређеном окружном или среском су- 
ду на самом почетку 1920. године.

Према извештају Новосадског окружног суда, који је сачињен 
15. марта 1920. године, у суду је било 40 запослених. Од тог броја 
запослених деветорица су били судије, a један је био председник су- 
да. Овај извештај је садржао и податке за среске судове на подручју 
надлежности Окружног суда у Новом Саду.''*

Тако је новосадски срески еуд имао 24 запослена лица, међу 
њима су била тројица судија и председник суда. Срески суд у Жа- 
бљу је имао 16 запослених, међу њима двојица су била судије. Сре- 
ски суд у Старом Бечеју је бројао 18 запослених. У тај број су улази- 
ла и двојица судија и председник суда. Тителски срески суд је имао 
14 запослених, a само једног судију и председника суда. Срески суд 
у Бачкој Паланци је имао 15 запослених, a као и Тителски срески 
суд само једног судију.

Извештај Сомборског судбеног стола примљен је у Апелацио- 
ном суду у Новом Саду 24. фебруара 1920. године.'^ Поред података

'2 Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Наредба 
Министарства правде Краљевине СХС бр. 12749 од 7. августа 1919. године.

Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Наредба 
председника Апелационог суда од 31. јануара 1920. године, Бр. Предс. 1 Б. 5/1920.

i** Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Извештај 
Окружног суда — Нови Сад, Бр. Предс. I Б. 23/1920.

'5 Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Извештај 
Сомборског судбеног стола Бр. Предс. I Б. 8/1920.
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o броју запослених у Окружном суду у Сомбору и подручним судо- 
вима, извештај је садржао и податке о томе које су језике судије из 
тих судова говориле. Према извештају, Сомборски судбени сто је 
поред председника суда имао седморицу судија, који су поред срп- 
ског знали бар још један страни језик. Укупно је, у овом cyziy, било 
запослено 31 лице.

Срески суд у Кули је имао једног судију који је знао само ма- 
ђарски језик. Укупно је било 11 запослених. Срески суд у Сомбору 
је имао двојицу судија који су поред српског знали мађарски и не- 
мачки језик. Запослених је било укупно 17. Апатински срески суд је 
бројао 13 запослених, од тог броја тројица су били судије и говори- 
ли су само мађарски и немачки језик. Срески суд у Оџацима имао 
је двојицу судија. Један од њих је знао мађарски, немачки и итали- 
јански језик, док је, како стоји у извештају, српски слабо говорио. 
Други судија Среског суда у Оџацима је знао мађарски, нешто не- 
мачког, буњевачки и француски језик.

Извештај Судбеног стола — Суботица примљен је у Апелацио- 
ном суду у Новом Саду, као и претходни извештај, 24. фебруара 
1920. године.'® Подносилац извештаја, председник Судбеног стола у 
Суботици, је на самом почетку нагласио да се код Среског суда у 
Бачкој Тополи налазио само један судија, a код Среског суда у Сен- 
ти један судија и један службеник, који су били поставл>ени од Ми- 
нистарства правде Краљевине СХС. Остало особље које је било на- 
ведено у извештају Суботичког судбеног стола, радило је без поло- 
жене заклетве новој држави.

Истог дана када и извештаји из Сомбора и Суботице стигао је 
у Апелациони суд и извештај Судбеног стола — Велики Бечкерек.’’ 
Према подацима из извештаја у Окружном суду у Великом Бечкере- 
ку радило је 29 лица. Од тог броја, деветорица су били судије.

Срески суд у Великом Бечкереку је према систематизацији тре- 
бало да има пет судија. Међутим, два судијска места су била упра- 
жњена. Запослена су, дакле, била тројица судија. Укупно је у овом 
суду радило 25 лица. Срески суд у Новом Бечеју је имао двојицу су- 
дија, једно упражњено судијско место и укупно 15 запослених.

Окружни суд у Панчеву је саставио извештај о броју запосле- 
них 29. фебруара 1920. године.'* Према извештају у Окружном суду 
у Панчеву било је запослено 21 лице, међу њима и петорица судија. 
С обзиром на то да је систематизацијом било предвиђено једанаест 
судијских радних места, шест судијских места је било упражњено.

Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Извештај 
Суботичког судбеног стола, Бр. Предс. 1 Б. 11/1920.

Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Извештај 
Судбени сто — Велики Бечкерек, Бр. Предс. I Б. 10/1920.

Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Извештај 
Окружног суда — Панчево, Бр. Предс. 1 Б. 14/1920.
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Срески суд у Панчеву је имао тројицу судија и укупно 11 запо- 
слених. Срески суд у Ковачици је имао 11 запослених и само једног 
судију. Иста ситуација, када је реч о броју судија била је и у Сре- 
ском суду у Перлезу који је имао 8 запослених. Срески суд у Алибу- 
нару имао је тројицу судија и укупно 16 запослених.

Судбени сто у Белој Цркви је сачинио извештај 23. фебруара 
1920. године.'® Овај судбени сто је имао деветорицу судија, a пето- 
рица од њих су вршила дужност без положене заклетве новој вла- 
сти. Било је још пет упражњених судијских места јер је системати- 
зацијом било предвиђено четрнаест.

Срески суд у Белој Цркви је имао четворицу судија, тројица од 
њих радила су без положене заклетве. Истоветна ситуација била је у 
Среском суду у Ковину. Срески суд у Вршцу је имао шесторицу су- 
дија од којих је један радио без положене заклетве, и три упражње- 
на судијска радна места. Срески суд у Банатском Карловцу је имао 
двојицу судија и једно упражњено судијско место.

Подаци из наведених извештаја јасно указују да је у првостепе- 
ним судовима на подручју Војводине постојао дефицит судија. О 
истом проблему, из нешто другачијег угла, говорио је и допис пред- 
седника Апелационог суда који је 15. марта 1920. године упутио 
председницима нижих судова.^“ На самом почетку дописа је наведе- 
но да је након извршеног прегледа списа кривичних предмета, ре- 
шаваних у нижим судовима, који су стигли у Апелациони суд уоче- 
но постојање низа неправилности у раду првостепених судова. Пред- 
седник Апелационог суда је, у свом допису, нагласио следеће: „Знам, 
да код судова још за сада нема довољно радних снага..., но оскуди- 
ца у особљу, не може бити разлог, да се несумњива наређења зако- 
на не респектују и да се савесно не ради, да се на сваком кораку 
праве омашке и грубе погрешке.” '̂ Он је, даље, набројао уочене не- 
правилности и потом дао упутства како треба правилно поступити у 
конкретном случају.

Поред недостатка стручних кадрова, судови на подручју Војво- 
дине су били суочени са још једним озбиљним проблемом. Тај про- 
блем су представљали нерешени судски предмети заостали из вре- 
мена мађарског режима чије решавање је било прекинуто још у то- 
ку рата. „Остали су списи на мађарском језику, недовршене парни- 
це, оставинске ствари, грунтовни и извршни предмети, остале су ту 
кривичне ствари са окривљенима и отпуштенима на слободи и у за- 
твору, који су чекали позив на главну расправу коју није имао ко ни 
да одреди ни да одржи.”^̂

19 Ар.чив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Извештај 
Судбени сто — Бела Црква, Бр. Предс. 1 Б. 13/1920.

20 Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Допис пред- 
седника Апелационог суда од 15. марта 1920. године, Бр. Предс. I Б. 24/1920.

21 Исто.
22 В. Белајчић, Правосудне прилике на подручју НовосадскоГ ОкружноГ Суда, 

Гласник Адвокатске коморе за Банат, Бачку и Барању, Нови Сад 1928, 1, 7.
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Судови на подручју Војводине су с обзиром на недовољан број 
судија са напором решавали и нове предмете. Међутим, било је ја- 
сно да се правилан рад судова не може обезбедити све док се за 
проблем нерешених судских предмета не нађе одговарајуће решење. 
У циљу проналажења адекватног начина за решавање наведеног 
проблема, председник Апелационог суда у Новом Саду је 31. јануа- 
ра 1921. године упутио допис председницима окружних судова.^^ 
Наглашавајући да „...тако мало судија имамо, да се с тим бројем су- 
дија и нове парнице једва могу решавати...” он је као могуће реше- 
ње проблема предложио да се код окружних судова који су имали 
заостале предмете формирају тзв. мађарски сенати, тј. судска већа, у 
које би се као привремене судије поставили адвокати који су поред 
мађарског језика знали и српски.^'' Председник Апелационог суда је, 
даље, рекао да је, у вези с тим проблемом, поднео одговарајући 
предлог Министарству правде, које је у начелу исти прихватило и 
затражило конкретне податке. У складу с тим, председник Апелаци- 
оног суда је затражио да окружни судови доставе тачан извештај о 
броју судских предмета које су примили од мађарских судова, како 
би се ситуација могла сагледати и лакше решити.

Свој допис је председник Апелационог суда допунио новим, 1. 
фебруара 1921. године. Доношење допунског наређења било је ин- 
спирисано настојањем да се што ефикасније приступи решавању 
проблема заосталих судских предмета. Он је наложио да се за при- 
времене судије у тзв. привременим мађарским сенатима могу пред- 
ложити и пензионисане судије мађарске националности уколико 
одговарају осталим условима. При том је нагласио да то не би зна- 
чило реактивирање поменутих судија већ искључиво њихово при- 
времено ангажовање.^^

Ови дописи сведоче о сложености ситуације у којој су се нала- 
зили војвођански судови, али и о спремности судских власти да 
приступе решавању крупних проблема. У својој намери да почну са 
отклањањем проблема који су отежавали редован рад судова, судске 
власти нису оклевале да повуку и деликатне потезе као што је било, 
макар и привремено, ангажовање судија мађарске националности.

Недостатак судија и судског особља и нерешени, заостали, суд- 
ски предмети представљали су у периоду који смо у раду посматра- 
ли најизраженије проблеме у функционисању судова на подручју 
Војводине. Подаци из архивске грађе сведоче и о постојању одређе- 
них проблема који су се тицали техничких ствари.

Председник Апелационог суда је 17. новембра 1920. године 
уттутио наредбу председницима свих окружних судова на подручју

23 Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Допис пред- 
седника Апелационог суда од 31. јануара 1921, Бр. Предс. II Г. 2/1921.

24 Исто.
23 Архив Војводине, Фонд Апелацони суд Нови Сад 1919—1941, Допис пред- 

седника Апелационог суда од 1. фебруара 1921. године, Бр. Предс II Г. 2/2-1921.
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Војводине, у којој је, најпре, навео да је из списа поднетих Апела- 
ционом суду приметио да се објављивање пресуда не врши код свих 
судова на исти начин. Затим је наставио: „Где који судови објављују 
пресуде у име Његовог Величанства Краља, други пак изостављају 
при публикацији пресуде изјаву, да се иста у име Његовог Величан- 
ства Краља донела.”^̂  Председник је подсетио да су се по чл. 6. 
Уредбе 0 оснивању АпелационоГ суда у  Новом Саду за подрунје Баната 
и Бачке све пресуде Апелационог суда проглашавале у име Његовог 
Величанства Краља. Потом је нагласио да се строго мора водити 
рачуна о томе да „поступак и пракса у битним питањима буде код 
свих судова једнака”.̂ ’

Из дописа односно наређења Министарства правде од 22. маја 
1920. године упућеног председнику Апелационог суда сазнајемо да 
поједини судови нису благовремено заменили печате на мађарском 
језику новим печатима на српском језику. У питању су били срески 
судови из Апатина, Куле и Сенте. Министарство правде је наложи- 
ло председнику Апелационог суда да сазове председнике тих судова 
и пренесе им да у року од осам дана, под претњом дисциплинског 
поступка, морају удовољити захтеву Министарства и заменити пе- 
чате и натписе на судским зградама, и унутар зграда, на мађарском 
језику одговарајућим печатима одн. натписима на српском језику.^* 
Председник Апелационог суда је поступио у складу са наређењем 
Министарства правде, a председници поменутих судова су му, по 
извршеном наређењу, послали обавештен>а да је захтев испуњен.

Иако је, како смо то већ навели, постојала наредба Министар- 
ства правде по којој су судови били обавезни да редовно извештава- 
ју виши суд, као надзорни орган, о свом пословању, ову обавезу 
нису сви судови на подручју Војводине сасвим ажурно испуњавали. 
To сазнајемо из дописа Министарства правде Краљевине СХС од 
16. новембра 1920. године упућеног председнику Апелационог суда 
у Новом Саду. Изражавајући незадовољство што се неки судови не 
придржавају наређења Министарства правде, начелник истог је, по 
наредби министра правде, позвао председника Апелационог суда да 
упозори све подручне судове да убудуће своју обавезу најуредније 
извршавају.^^

Дакле, у периоду 1920—1921. године судови на подручју Војво- 
дине били су суочени са више различитих проблема у свом раду. 
Како смо то већ закључили најкрупнији проблеми били су недоста- 
так судија и велики број нерешених судских предмета. Важно је на-

26 Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Наредба 
председника Апелационог суда од 17. фебруара 1920. године, Бр. Пјјсдс. 1 Б 7/1920.

22 Исто.
28 Архив Војводине, Фонд Апелациони суд Нови Сад 1919—1941, Допис Ми- 

нистарства правде Краљевине СХС, бр. 18407 од 22. маја 1920. године.
25 Архив Војводине, Фонд Апелационог суда Нови Сад 1919—1941, Допис Ми- 

нистарства правде Краллвине СХС, бр. 43849 од 16. новембра 1920. године.
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гласити да поменути проблеми нису били карактеристични само за 
период 1920—1921. године. Наиме, они су се испољили од самог 
почетка изградње судског система на подручју Војводине и били су 
актуелни још дуги низ година. Међутим, веома је важно што су 
проблеми који су оптерећивали функционисање правосуђа на под- 
ручју Војводине били благовремено уочени и правилно схваћени. 
To је омогућило да се на адекватан начин приступи њиховом реша- 
вању.

Резиме

Аутор у раду приказује изглед судске мреже на подручју Војво- 
дине. Затим, на основу излагања података из архивске грађе реле- 
вантних фондова Архива Војводине закључује да су основни про- 
блеми у раду судова на подручју Војводине у периоду 1920—1921. 
године били недостатак судија и велики број нерешених судских 
предмета. Поред поменутих најкрупнијих проблема, аутор указује и 
на одређене проблеме у функционисању судова који су више имали 
технички карактер.

Аутор истиче да су уочени проблеми постојали од самог почет- 
ка изградње судског система на подручју Војводине, као и да су би- 
ли актуелни још дуги низ година после периода посматраног у раду. 
Такође, наглашава да је било веома важно што су судске власти би- 
ле свесне тих проблема јер је то омогућило да се на адекватан на- 
чин приступи њиховом решавању.
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UDC 343.121(44)

M r  S a v o  T e o f i l o v i ć
predsednik Okružnog suda u Novom Sadu u penziji

PRIZNANJE OKRIVLJENOG KAO DOKAZ  
U FRANCUSKOM  KRFVIČNOM POSTUPKU*

I

Krivični postopak Francuske, kao izraziti predstavnik evropskog kon- 
tinentalnog prava spada u mesovite krivične postupke, a pretežno je za- 
snovan na elementima iz inkvizicionog krivičnog postupka. Taj postupak 
Je izvršio značajan uticaj na nas krivični postupak u njegovom istorijskom 
razvoju.

Pod direktnim ili indirektnim uticajem francuskog krivičnog postup
ka, prema odredbama Zakonika o krivičnom postupku, u našem krivič- 
nom postupku je izvršena stroga podela procesnih funkcija izmedu organa 
krivičnog gonjenja i optužbe, prethodnog postupka i sudenja i drugih uče- 
snika u postupku. Nas krivični postupak je zasnovan kao sudski postupak 
u svim fazama, a organi unutrašnjih poslova su isključeni iz formalnog 
krivicnog postupka. Saslušanje okrivljenog je izgubilo značaj glavnog do- 
kaznog sredstva zbog preobražaja u kontradiktomu procesnu radnju. Sud 
je isključivo nadležan i ovlašćen za preduzimanje mera koje zadiru u pra
va i slobode gradana i donošenje оТика o pritvoru. Karakteristika sada- 
šnjeg režima našeg krivicnog postupka je u nastojanju da se ucvrsti polo- 
žaj okrivljenog kao stranke i subjekta krivicnog postupka, smanjenje mo- 
gucnosti zloupotrebe ovlašćenja procesnih organa, a time i neuskladenost 
izmedu zakonodavne regulative i prakse.

Kakva je situacija u vezi istaknutog problema u francuskom krivic- 
nom postupku, odnosno da li pravo Francuske dozvoljava ispitivanje okri
vljenog što je primaran uslov da bi se u krivicnom postupku uopšte mo- 
glo doci do priznanja okrivljenog. U tome postupku se dozvoljava ispiti-

Rad primljen: 13. XII 2005. godine.
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vanje okrivljenog. Pošto je organima francuskog krivičnog postupka data 
pravna mogućnost da ispituju okrivljenog, postavlja se pitanje da li je 
okrivljeni dužan odgovarati na pitanja organa krivičnog postupka koji ga 
ispituje, da li je dužan govoriti istinu i da li postoje neke pravno moguće 
sankcije protiv ćutanja okrivljenog, i da li navedeno pravo daje organima 
krivičnog postupka druge mogućnosti da dobiju priznanje okrivljenog.

II

Francuski Zakonik o krivičnom postupku iz 1957. godine, koji je i 
danas na snazi, različito rešava problem kojim se ovde bavimo, prema to
me da li se radi o istrazi ili o izvidaju u slučaju flagrantnih krivicnih dela 
ili o prethodnom izvidaju u slučaju neflagrantnih krivicnih dela.

1. Zakonik o krivičnom postupku Francuske izričito propisuje da je 
istražni sudija u istrazi dužan okrivljenom, kada se ovaj prvi put pred 
njim pojavi, saopstiti sva krivična dela koja mu se stavljaju na teret i 
upozoriti ga „da je Slobodan da nista ne iskazuje”. Zakonik daje istra- 
žnom sudiji pravo da ispituje okrivljenog, ali nasuprot tome pravu istra- 
žnog sudije ne stoji dužnost okrivljenog da iskazuje. Savremeno francu- 
sko krivično procesno pravo ovom svojom odredbom omogucava istra- 
žnom sudiji da dobije priznanje okrivljenog samo kada okrivljeni želi sam 
dobrovoljno priznati svoju krivicu.

Francuski zakonodavac istražnom sudiji u istrazi nije stavio na ras- 
polaganje nijedno sredstvo, koje bi mu u odredenim slučajevima pomoglo 
da dobije priznanje okrivljenog (npr. zabrana okrivljenom da prisustvuje 
procesnim radnjama dokazivanja u istrazi, mogucnost da istražni sudija 
uskrati okrivljenom i njegovom braniocu uvid u spise predmeta, Slobodan 
saobracaj izmedu okrivljenog, koji se nalazi u pritvoru, i njegovog brani- 
oca i dr.). Francusko pravo propisuje da istražni sudija može u istrazi is- 
pitivati okrivljenog o delu koje mu se stavlja na teret samo u prisustvu 
branioca, osim u slučaju kada se okrivljeni izricito odrekao toga prava. 
Dvadeset i četiri časa pre svakog ispitivanja okrivljenog istražni sudija 
mora braniocu staviti na uvid čitav spis predmeta. Kada se okrivljeni prvi 
put pojavi pred istražnim sudijom i ovaj utvrdi njegov identitet, kao i 
obavi druge formalnosti (ali ne i ispitivanje okrivljenog o samoj stvari), 
okrivljeni, koji se nalazi u istražnom zatvoru, ima pravo da saobraca sa 
braniocem bez ikakve kontrole. Iz toga proizilazi da francusko pravo ne 
daje istražnom sudiji mogucnost da u istrazi ispituje okrivljenog u vreme 
kada on ne zna koji ga dokazi terete.

Kada bi ovi propisi, koji vrede za istragu, važili i za sve ostale slu- 
čajeve ispitivanja okrivljenog u pripremnom postupku, morali bi zakljuciti 
da je jedina mogucnost, koju savremeno francusko pravo daje organima u 
pripremnom postupku da dobiju priznanje okrivljenog, sadržano u pravu 
tih organa da ispituju okrivljenog. U tome slučaju se priznanju okrivlje-
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nog ne bi davao nikakav poseban značaj po kome bi se razlikovalo od 
drugih dokaza.

Medutim, do takvog zaključka ne možemo doći obzirom na posebne 
propise, koji važe za ispitivanje okrivljenog u ostalim oblicima priprem- 
nog postupka.

2. Sasvim drugačija situacija nego u istrazi postoji u izvidaju u slu- 
caju flagrantnih krivičnih dela. Organi, koji vode takav izvidaj, imaju pra- 
vo ispitivati sva lica, koja im mogu dati podatke o činjenicama koje utvr- 
duju. Oni takva lica mogu odredeno vreme držati i u preventivnom zatvo- 
ru. Ta lica se ne smatraju „okrivljenima” u formalnom smislu reci, ali ne- 
ma dileme da se u tome izvidaju ispituju i takva lica na koja se ne sum- 
nja da su izvrsila krivicno delo o kome se vodi izvidaj. Kako zapisnici o 
iskazima takvih lica, dati u izvidaju u slucaju flagrantnih krivičnih dela, 
mogu poslužiti kao dokaz u kasnijem toku krivicnog postupka, pa i na 
glavnom pretresu, priznanje osumnjičenih lica dobijeno u ovom postupku 
ima praktično isto pravno značenje kao i priznanje dobijeno u istrazi. Iz 
tih razloga je značajno pod kojim pravnim uslovima organ, koji sprovodi 
ovakav izvidaj, može dobiti priznanje okrivljenog.

U tome pogledu moramo konstatovati da za ispitivanje sumnjivog li
ca u izvidaju povodom flagrantnih krivičnih dela ne važe propisi, koji va- 
že za ispitivanje okrivljenog u istrazi.' Organ, koji vrsi ispitivanje, ne mo- 
ra osumnjičeno lice upozoriti da nije dužno iskazivati. Zakonik naprotiv 
ističe da je svako lice, od koga oficiri sudske policije u izvidaju zbog fla
grantnih krivičnih dela, traže obaveštenje o delu o kome se radi, dužno 
dati svoj iskaz. Takva dužnost postoji i za lice za koje se sumnja da je 
sudelovalo u izvršenju toga dela, jer zakon ne pravi razliku izmedu izvrši- 
oca i drugih lica što ih ispituje organ, koji vodi ovakav izvidaj. Isto tako 
moramo konstatovati da organ, koji vrsi ispitivanje sumnjivog lica u izvi
daju zbog flagrantnih krivičnih dela, ima pravno neograničenu mogućnost 
da za čitavo vreme ispitivanja to lice drži u neizvesnosti o dokazima koji 
ga terete, sto mu olakšava dobijanje priznanja u odredenim slučajevima. 
Osumnjičeno lice za vreme ispitivanja ne zna koji ga dokazi terete, jer 
nema pravo da prisustvuje procesnim radnjama u izvidaju, a organ koji 
vodi izvidaj nije mu dužan saopštiti te dokaze, niti dozvoliti da izvrši 
uvid u spis predmeta.

Iz napred izloženog se vidi da u izvidaju zbog flagrantnih krivičnih 
dela francuski Zakonik o krivicnom postupku daje organu, koji vodi izvi
daj, sve mogucnosti dobijanja priznanja, koja su danas uobičajena u mno- 
gim evropskim krivicnim postupcima,- a koja francusko pravo ne daje is- 
tražnom sudiji za vreme istrage.^

' To je nespomo za pravno stanje, koje je postojalo pre donošenja francuskog Zako- 
nika o krivičnom postupku iz 1957. godine. — P. Bouzat: Traitetheorique et pratique de 
droit penal (Paris, 1951), str. 790. Donosenjem novog zakona situacija se u tom pogledu ni
je nista promenila.

- Npr. u austrijskom pravu i pravu nekih švajcarskih kantona vredi pravno pravilo da 
je okrivljeni dužan iskazivati i govoriti istinu, a u pravu Nemačke ne vredi takvo pravno
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3. Prema propisima francuskog Zakonika o krivičnom postupku ofi- 
ciri sudske policije imaju pravo, u slučaju svih krivicnih dela pa tako i 
neflagrantnih, po službenoj dužnosti ili po uputstvu javnog tužioca da 
provedu prethodni izvidaj. U tome izvidaju navedeni organi mogu sum- 
njivo lice ograničeno vreme „zadržati na svome raspolaganju” i ispitivati, 
a mogu ga ispitati i kada ga nisu lišili slobode. Još u vreme kada francu- 
sko krivično procesno pravo nije poznavalo takav izvidaj, ali se on u 
praksi redovno vodio, francuska judikatura je stajala na stanovištu da do- 
kazi dobijeni u takvom izvidaju imaju dokaznu snagu u daljem toku po- 
stupka, pa i na glavnom pretresu.'* * Iz toga sledi da nema pravne, ni prak- 
tične razlike izmedu priznanja okrivljenog u ovakvom izvidaju i priznanja 
okrivljenog u istrazi. Stoga nas i ovde mora interesovati pitanje, pod ko- 
jim pravnim uslovima može organ, koji vodi ovakav izvidaj, dobiti pri- 
znanje okrivljenog.

Pravna situacija u tome pogledu je skoro potpuno ista kao i situacija 
sa dobijanjem priznanja u izvidaju povodom flagrantnih krivičnih dela. Ni 
tu ne važe propisi o ispitivanju okrivljenog koji važe za istražnog sudiju 
u istrazi. Ni tu organ, koji vodi izvidaj, nije dužan upozoriti okrivljenog 
da nije dužan davati iskaz. I tu organ koji vodi izvidaj ima pravno neo- 
graničenu mogućnost da ispituje okrivljenog, a da ovaj ne zna koji ga do- 
kazi terete. Okrivljeni nema pravo da prisustvuje procesnim radnjama u 
izvidaju, a organ koji vodi izvidaj nije mu dužan saopštiti dokaze koji ga 
terete, niti mu dozvoliti da izvrši uvid u spise predmeta. Jedina razlika 
prema pravnoj situaciji u izvidaju povodom flagrantnih krivičnih dela je- 
ste u tome što zakonik ne propisuje da su lica, što ih organ saslušava u 
ovakvom izvidaju, dužna iskazivati.^

pravilo, ali znatan deo teorije zastupa stanovište da okrivljeni nije dužan da iskazuje, ali ka
da iskazuje tada je  dužan govoriti istinu. Svajcarski kantoni predvidaju i sankcije protiv 
okrivljenih, koji nece da iskazuju ili koji su dali lažan iskaz. Ostale države tu dužnost ne 
sankcionišu, pa, prema tome, to i nije pravna dužnost u pravom smislu reči.

3 Upravo zbog toga što u izvidaju zbog flagrantnih krivičnih dela ne postoje garanci- 
je u korist lične slobode, koje postoje u istrazi, francuski ZKP propisuje čitav niz kauteia, 
koje bi trebale sprečiti eventualne zloupotrebe oficira sudske policije, koji vrše ovaj izvidaj. 
Tako oficir sudske policije mora u zapisniku o ispitivanju navesti dužinu trajanja ispitivanja 
zadržanog lica, dužinu odmora izmedu pojedinih ispitivanja, dan i čas kada je lice zadržano, 
kao i dan i čas kada je lice pusteno na slobodu, odnosno predano nadležnom organu. Javni 
tužilac može po sopstvenoj inicijativi ili na zahtev člana porodice zadržanog lica odrediti le- 
karski pregled u bilo koje vreme u kome organ može zadržati lice na svome raspolaganju 
(lice može biti zadržano 24 časa bez odobrenja javnog tužioca, a sa njegovim odobrenjem 
još toliko vremena). Posle 24 časa lekarski pregled je  pravno obavezan, ako to zahteva za- 
držano lice. Iz ovih zakonskih odredbi jasno se vidi koje je zloupotrebe zakon hteo sprečiti 
prilikom ispitivanja osumnjičenog lica.

* P. Bouzat: cit. delo, str. 758. Nema dileme da će mogućnost upotrebe tih dokaza 
prihvatiti i nova francuska praksa po ZKP-u iz 1957. godine, tim vise što je  taj zakonik le- 
galizovao ranije ilegalnu praksu takvih izvidaja.

5 Zbog olakšica, koje nisu postojale u istrazi, francuski organi sudske ptolicije provo- 
dili su, pre donošenja Zakonika iz 1957. godine, vrlo često izvidaj. Videti o tome: Vidal 
Magnol: Cours de Droit Criminel (Paris, 1949), str. 1163 i 1184; Donnedier de Vabres: 
Trade de Droit Criminel (Paris, 1947), str. 749; P. Bouzat: cit. delo, str. 757; L. Lambert:
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Obzirom na okolnost da se prethodni izvidaj može voditi u slučaju 
svakog krivičnog dela, značaj uslova pod kojima se može dobiti priznanje 
okrivljenog u takvom izvidaju je vrlo veliki. Izloženi pravni propisi o 
uslovima ispitivanja okrivljenog u istrazi imaju poseban praktican znacaj 
samo u slucajevima kada pre istrage nije voden prethodni izvidaj. Da li 
ce u nekom konkretnom slučaju prethodni izvidaj biti voden, zavisi is- 
ključivo od nahodenja javnog tužioca i oficira sudske policije.

Prema napred izloženom vidimo da je u francuskom pravu situacija 
obzirom na problem, kojim se bavimo, potpuno drugačija u istrazi nego u 
ostalim oblicima pripremnog krivičnog postupka. Jedino sredstvo pomocu 
koga istražni sudija u istrazi može dobiti priznanje okrivljenog jeste nje- 
govo pravo da ispituje okrivljenog. O obe navedene vrste izvidaja, organ 
koji iste provodi, ima osim prava da ispituje okrivljenog i pravno neogra- 
ničenu mogućnost da za vreme ispitivanja okrivljenog drži u neizvesnosti 
0 dokazima koji ga terete, sto treba smatrati sredstvom za olakšavanje do- 
bijanja priznanja okrivljenog. Kako se oba izvidaja mogu voditi u slučaju 
bilo kog krivičnog dela, treba smatrati da, prema francuskom pravu, nave
dene olakšice za dobijanje priznanja okrivljenog mogu postojati u postup- 
ku zbog svakog krivičnog dela (osim prekršaja gde se ne vodi izvidaj, 
vec se odmah sudi).

Iz napred izloženog se vidi da francusko procesno pravo pridaje po- 
sebnu važnost priznanju okrivljenog kao dokaznom sredstvu.

I ll

Posle svega napred iznetog moral! bismo stvoriti misljenje o tome, 
koji znacaj ima priznanje okrivljenog kao dokaz u krivicnom postupku 
Francuske.

Francuski krivični postupak (barem u istrazi) okrivljenom „daje pra
vo da cuti”. lako okrivljeni u tome postupku nije dužan da odgovara na 
postavljena pitanja, ipak su organ! krivičnog postupka ovlašćeni da ga is- 
pituju i tako izazovu njegov iskaz. Iz činjenice što okrivljeni u tome kri
vicnom postupku ima pravo da cuti, ne možemo zaključiti da se ne raču- 
na s njegovim iskazom kao dokaznim sredstvom. Francuski zakonodavac 
u istrazi nije predvideo nikakva ograničenja prava odbrane okrivljenog 
ukoliko on ne želi da iskazuje ili prizna izvrseno krivično delo. Medutim,

Traite theorique el pratigue de police judiciare, (Lyonn, 1947) str. 359. Zakonik iz 1957. 
godine uneo je u tome pogledu promenu tako Sto Je predvideo i na taj nacin legalizovao 
prethodni izvidaj, koji do donoSenja toga Zakonika uopSte nije bio pravno predviden, pa su 
ga zbog toga zvali „ptoluslužbeni ili administrativni izvidaj”. Posledica ove promene ipak u 
praksi nije dovela do smanjenja broja slučajeva takvih izvidaja, vec upravo njihov porast.

Zbog toga Sto u ovom izvidaju osumnjiceni nema iste garancije ličnih prava kao u is
trazi, francuski ZKP iz 1957. godine predvideo je iste kautele protiv eventualnih zloupotre- 
ba od strane organa sudske policije, koje je predvideo u izvidaju u slučaju flagrantnih kri- 
vičnih dela, koje smo naveli napred u beleSci pod 3.
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određena ograničenja prava odbrane postoje u obe vrste izvidaja francu- 
skog krivičnog postupka.

Iskaz okrivljenog, u prvom redu priznanje okrivljenog koji je izvršio 
krivično delo, i danas je dokaz koji se ceni u krivičnom postupku Francu- 
ske. lako francusko pravo ne daje organima krivičnog postupka direktna 
sredstva pomoću kojih bi mogli dobiti priznanje okrivljenog, ipak se ne 
bi moglo reći da francuski zakonodavac nije organima krivičnog postupka 
išao na ruku, da dobiju priznanje okrivljenog. Francusko pravo ograniča- 
va pravo odbrane okrivljenog u obe vrste izvidaja sa ciljem da se dobije 
njegovo priznanje.

Na danasnjem stepenu istorijskog razvoja francuskog krivičnog po
stupka, priznanje okrivljenog ipak ima, zbog svoje posebne prirode, i po- 
sebno značenje.
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З А Н И М Љ И В О С Т И

Д р  Ж е љ к о  Ф а Ј ф р  ић  
адвокат у Шиду

ДДВОКАТСКИ МЕДАЉОНИ*

1) Први будилник на свету произведен је 1439. године у Фран- 
цуској и то за време владавине краља Карла VII. Изумео га је пари- 
ски часовничар Каружаж и то за потребе адвоката по имену Алсиат. 
Није то био баш онакав будилник какав је нама познат, односно, 
онолико прецизан да када нам досади да звони, ми ra гурнемо под 
јастук. To је била справа у кутији пуној тегова и противтегова, јер 
овај будилник не само да је звонио у одређени час већ је могао и 
да запали свећу кресивом. Импозантно парче намештаја, али тако 
„гласовито” да су суседи тражили од адвоката да га се што пре ре- 
ши. Он то није урадио, али се будилник врло брзо покварио. Његов 
изумитељ Каружаж је у међувремену умро па нико није умео да га 
поправи. Данас се не зна шта је било са тим првим будилником.

2) Све до 1808. године људи су писма, поруке или успомене — 
писали једино руком. Те године долази до револуције у писању бу- 
дући да је изумитељ Turn, из Castelnuova, израдио прву писаћу ма- 
шину и то за неку слепу жену. Управо из ове машине ће да произа- 
ђе и чувено Braill-ово (Брајово) писмо за слепе. Такође, што је на- 
ма овде битно, из ове машине долази и идеја за изградњу писаће 
машине. Тако, прву машину за писање са причвршћеним типкама 
израђује 1837. године адвокат Giuseppe Ravizza из Novarre у Итали- 
ји. Он је увео у ту машину и траку за писање. Временом ова његова 
машина се усавршавала. Прва таква усавршавања извели су Thurba 
1843. године и онда Pratt 1866. године (он је сместио слова на то- 
чак). Прву индустријску машину за писање произвели су Sholce, 
Glidden и Soule током 1866. године. To је урађено у сарадњи са Ре-

Рад примљен: 09. III 2006. године.
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мингтоном, a to je име које ce и данас може пронаћи на многоброј- 
ним писаћим машинама.

3) Дана 26. маја 1786. године Сава Поповић Текелија (рођен је 
у Араду 17. VIII 1761. године, a умро 21. септембра 1842. године у 
Араду) је одбранио своју докторску дисертацију. Она је носила на- 
слов Dissertatio de causa et fine Civitatis unacum Positionibus ex uni- 
versali iure, quas annuente facultate juridica etc. Како сам наводи овој 
одбрани је присуствовало мноштво професора и студената: „И тако 
ја месеца маја совсем готов попнем се на катедру први у новоустро- 
јеној сали у бившем куријалном дому, гди су се скупила многа го- 
спода a особливо ђаци”. Тако Сава Текелија постаје први „Doctor 
juris” не само од Срба већ и од Мађара који нису били професори: „и 
тако ја добијем Диплому докторалну и постанем први Doctor juris 
не само от Србаља, но и от Маџара коЈи нису били професори.”

4) Током марта 1748. године извршено је формирање („инстау- 
рација”) магистрата у Новом Саду. Католици су добили 6 сенатора 
и судију, док су православци добили шест сенатора. Ти први сена- 
тори Срби били су Сава Никошћ, Чамандели Ђорђе, Миланковић 
Пантелија, Давид Рацковић (он ће у неколико наврата бити биран 
за судију), Лазар Рубешић и Михаил Рашковић. Овде се види извесна 
неједнакост (католици 7 чланова магистрата, a православци 6) и 
она ће бити отклоњена 1796. године. Свеукупно тада ће магистрат 
да има 12 сенатора (међу њима судија, градски начелник и капе- 
тан). TaJ први магистрат је формиран (инстаурисан) 15. марта 1748. 
године. За ту сврху из Беча је стигао барон Јозеф Медњански. Од- 
мах након инстаурисања барон Медњански затражио је од судије и 
сенатора попис свих градских прихода. Магистрат се састојао од 12 
сенатора и судије, али треба знати да сваки сенатор може бити су- 
дија и да судија није ништа више неголи сенатор коЈи има две годи- 
не мандата да председава магистратом. Након истека мандата (од 
две године), ако не буде поново биран бивши судија остаје сенатор. 
Један од сенатора је био биран и за капетана градске полиције. Од 
1788. године Један од сенатора ће бити биран и за градског начел- 
ника. Можда треба додати да су судија и капетан имали нешто већу 
плату од осталих сенатора. Први новосадски судија био Je пивар 
Игнац Хајл — Немац, док су остали сенатори налажени међу тргов- 
цима волова, чизмарима, итд. Но, не треба мислити да су ти сена- 
тори били необразовани. Чамандели, Рубешић и Миланковић су 
знали латински, за Миланковића то није сигурно, Николић је знао 
немачки, Стојић, Богдановић и Рашковић су били писмени. Први 
судија (иначе Немац) Игнац Хајл, по занимању пивар, је тада дао 
заклетву у којоЈ каже да ће бити у свему веран цесарско-краљевском 
владару, светој круни Хунгарије и слободном краљевском граду но- 
восадском, чије ће правице и привилегије чувати, колико сам, толи-
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ко и пазити да их други чувају. Осим тога заклиње се да ће тајну 
магистратских заседања чувати и никоме их неће одати, да ће оно 
што је право и правду прибавити колико год узмогае онима који се 
пред њим буду парничили, и у свакој ствари која му буде у делокру- 
гу, одбацивши сваку пристрасност, љубав или мржњу, страх или 
наду на награду, умиљавање, без обзира на личност, била она бога- 
та или сиромашна. Затим да ће удовице и сирочад одржати и шти- 
тити у њиховим правима, као и да ће бранити тврђаву у Петровара- 
дину. Ето, тако је изгледала ова заклетва.

5) У време када Нови Сад добија привилегије (1748. године) у 
њему нема ниједнога адвоката. У марту је формиран магистрат, a 
Град себи бира фискала 13. маја 1748. Године. To је био Јозеф Демко- 
вић млађи. Дакле, Шо је први адвокат у Новом Саду. Након њега до- 
лазе Михајло Адамовић, онда Јозеф Немет, Стефан Чока, Јован Ки- 
рић, Игнац Бицо де Кишкер, Јозеф Ковач. Треба напоменути да је 
у то време рад адвоката регулисан Патентом од 26. X 1694. године 
који је донео краљ Леополд. Он је изашао под пуним називом „Sta- 
tutum per advocates causarum seu procuratores Regni observandum”. Oh 
ce y литератури углавном назива ca „Одвјетнички ред”. У њему су 
углавном прописана права и обавезе које адвокат има према клијен- 
ту и суду. Ту је садржана и адвокатска заклетва.

6) Дана 9. децембра 1798. године адвокатску диплому добија 
Јефта Јовановић, a публиковао је 19. децембра. Радило се свакако о 
веома културном човеку. Најпре је са немачког превео Наставленије 
за чување од восточне холере. To ће бити „прво што је ћириловски- 
јем словима штампано у Новом Саду”. Дакле, године 1831. издана је 
ова књига и биће то прва ћирилична књига у  Новом Саду. Књига је 
штампана код Е. Јанковића. До тада се ћирилицом није могло штам- 
пати јер за њу није било цензуре. Такође, Јовановић ће бити и онај 
који је понео ту „част” да буде први адвокат који је добио казну ћу- 
тањем silentii. Та казна му је изречена, a касирана је 4. марта 1804. 
године у Бечу. Том приликом је опоменут да се држи граница уме- 
рености. Ту је наведено да је Јовановић већ био осуђен in emendam 
linquam, a и пред митрополијском конзисторијом је notatus.

1) Биће неколико адвоката који су били задужбинари Матице 
српске. Адвокат Павле Риђички биће значајан по томе што је најви- 
ше захваљујући њему Матица српска успела да оснује прву књижев- 
ну задужбину код Срба. Наиме, Павле Риђички је био адвокат и 
пријатељ са Јованом Нако којег је убедио да се 1833. године учлани 
у Матицу, a онда да 1837. године завешта Матици 5000 сребрних 
форинти, док је сам Риђички дао 200 форинти. Завештално писмо 
датирано је у Пешти „на Светог Јована Крститеља дне 7-or Јануа- 
рија 1844. лета”. Исто тако, адвокат и арадски сенатор Павле Јова-
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новић je 1851. године оставио је задужбину. О њему се не зна скоро 
ништа, тек да је рођен 1782. године у Панчеву (или Вршцу?), умро 
у Араду 1851. године. Оставио је приличну задужбину из које се 
стипендирало доста врло познатих личности из српске историје. За- 
право, од 1854. године па све до 1880. године ту ће проћи 23 пи- 
томца, a до 1914. године још 38. Такође, супруга адвоката из Субо- 
тице др Јована Манојловића — Рахила Манојловић рођена Беле- 
слијин основалаје задужбину 1886. године (мужјој је умро 1865. ro- 
дине). Од других задужбина у оквиру Матице треба споменути ону 
од Нестора Димитријевића, a коју је искористило и доста правника, 
a биће и других.

8) Један од најкрупнијих добротвора Матице биће Ђорђе Ра- 
дак, адвокат из Кикинде. Рођен је у Кикинди 20. августа 1823. годи- 
не. У детињству био је трговачки помоћник у Суботици, Сомбору, 
Вршцу. Средњу школу учи у Дебрецину, Кечкемету, a право у По- 
жуну, Бечу. Ту ће упознати Милетића и од тада са њим сарађује. У 
побуни у Кикинди с пролећа 1848. године имаће директног учешћа, 
a тада је убијено неколико челника државне власти. Због тога ће 
морати да бежи па се једно време крио све док није прешао у Кар- 
ловце. Адвокатски испит ће положити 1855. године па ради у прво 
време као дистриктски чиновник у Великокикиндском суду, овда ће 
бити сенатор. После свега окреће се економији, али се бави и адво- 
катуром. Члан Матице српске постаје 1865. године. Веома се обога- 
тио, a умро је у Кикинди 1906. године. Супруга (Ана, рођена Па- 
вловић) му је умрла раније (1898). Он ће још током 1903. године 
поклонити библиотеци Матаце шест великих сандука са књигама, 
сликама, рукописима. Но, осим тога, након смрти оставио је Мати- 
ци веома велику покретну и непокретну имовину из које је основа- 
но неколико задужбина. Сматра се да је то највећа задужбина коју 
је Матица имала након задужбине Марије Трандафил.

9) Прва пресуда у  имв краља Петра у  Војводини Je изречена у Су- 
ботици 17. маја 1919. Године. Како се наводи: „Овај свечан и знача- 
јан моменат се одитрао пред судцем r. дром Радославом Илијићем, 
који ју је изрекао и која је по тумачењу саопштена странкама, који 
су Мађари били.” Још да напоменем да ово није само прва пресуда 
изречена у име краља Петра, то је заправо прва пресуда у Војводини 
изречена од новоустројених судова.

Друга ствар која је веома битна за ову годину јесте и прва ка- 
знена расправа на српском језику у Војводини. Она је одржана 2. маја 
1919. Године у Окружном суду у  Новом Саду. Председавао је др Ми- 
ливој Поповић, остале судије су биле Стеван Гавриловић и др Хен- 
рик Пап. Државни тужилац је био др Милан (Миша) Матић, a бра- 
нилац адвокат др Радивој Стратимировић. Но, није све прошло баш 
тако лако: „У згради се привремено налази мађарска гимназија, чи-
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ји су ученици дали јавна знака своме националном осећању према 
Србима. Овога пута излазећи из зграде према шеталишту демон- 
стративно су певали своју химну и друге мађарске песме. Пред су- 
дом су стајала два-три њихова професора и уживали”.

10) Суботић др Јован јесте свакако једно од најкрупнијих име- 
на, не само адвокатуре, већ српске културе тога времена уопште. 
Рођен је 30. 1. 1817. године у Добринцима. Гимназију је учио у 
Сремским Карловцима и Сегедину, права у Пешти. Једно време ба- 
вио се адвокатуром у Земуну. Међутим, оно због чега је остао по- 
себно упамћен биће његова улога у политици и култури. Песме је 
објављивао најпре у збирци Лира (1837), a онда је сарађивао са Т. 
Павловићем којега ће наследити у уредништву Лвтописа Матице 
срОске. Био је велики Вуков следбеник, уз ограду да је био за задр- 
жавање слова јат. Током живота објавио је 8 књига белетристике, a 
неколико његових драма ће се играти дуже време на сценама у За- 
гребу и Новом Саду. Био је противник Илирског покрета супрот- 
стављајући му југословенство. Једно време Суботић ће бити један од 
седам судија Касационог суда у Загребу, али након 7 година, због 
учешћа на Свесловенском конгресу у Москви 1867. године, бива от- 
пуштен из службе. Колико је он био значајан види се из тога да је 
таква одлука донета на тражење самога аустријског цара. По отпу- 
штању бави се адвокатуром, a живи најпре у Осијеку, Земуну, па 
Новом Саду. Током 1866 (или 1867?) године биће изабран за члана 
Југославенске академије знаности и умјетности у Загребу. Колико 
ми је познато, СубоШић је први адвокат који Je изабран за члана Ака- 
демије наука. Умро је 18. 1. 1886. године.

To ће успети и адвокату др Маријану Деренчину (изабран 1889, 
умро 1908. године).

Много касније адвокат др Werko Hugo, члан Управног друштва 
одвјетничких заступника Адвокатске коморе у Загребу, именован је 
половином 1929. године у Југославенској академији знаности и умјет- 
ности у Загребу за члана дописника у хисторијско-јуридистичком 
разреду. Током 1937. године, адвокат из Загреба др Натко Катичић 
биЋе именован за дописног члана Југославенске академије у разреду 
филозофско-правном.

11) Током 1921. године основана је Адвокатска комора у Новом 
Саду. Оснивачка скупштина одржана је 3. маја 1921. године.' По- 
словима око оснивања руководиће Одбор чији је председник био др 
Ђорђе Коњовић (председник Апелационог суда у Новом Саду), a 
чланови су др Бранко Николић (начелник Министарства правде.

Записник са ове Скупштине објављен је у књизи Историја јуГословенске 
адвокатуре, II књига, Беофад 2000, стр. 364—366. Ту ће бити наведени сви присутни 
адвокати, ту је текст поздравног телеграма регенту Александру, итд.
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Одељење за Бачку, Банат, Барању и адвокате), др Миливој Григо- 
ријевић, др Јован Латинчић, др Игњат Павлас. На овој Скупштини 
присуствује 47 адвоката. На овој Скупштини (3. маја 1921. године) 
за председника Коморе је биран др Стеван Адамовић (Нови Сад), 
за потпредседника др Милош Бокшан (Нови Сад), секретар је др 
Коста Мајински (Нови Сад), благајник др Оскар Циприс (Нови 
Сад), фискал Коморе је др Милан Секулић (Нови Сад). Чаанови Од- 
бора су др Коста Хаџи ст., др Јован Латинчић, др Милан Ћирић, др 
Александар Моч (сви адвокати из Новог Сада), др Јован Петровић 
(Суботица), др Душан Радивојевић (Панчево), др Андрија Васић 
(Велики Бечкерек). Заменици су др Милан Матић (Нови Сад), др 
Бодог Ковач (Нови Сад), др Драгутин Стипић (Суботица), др Ни- 
кола Ђурић (Вршац). Управни одбор ће 20. јуна 1921. године доне- 
та Пословник Коморе, a онда се приступило упису адвоката и адво- 
катских приправника у адвокатски именик. Неких посебних провера 
није било тако да крајем ове године у чланству Коморе је 396 адво- 
ката и 61 адвокатски приправник.

12) Тема о женама адвокатима на овим просторима ће дуго би- 
ти тема о којој се тешко ко усуђивао и да расправља. Нешто живље 
ће бити тек након Уједињења 1918. године, a о томе се расправл>а 
највише на страницама женских часописа (тада их је било неколи- 
ко). Тако се наводи: „Искрснули су захтеви организованих жена ко- 
ји гласе: Тражимо да жена, која је свршила правничке науке и по- 
ложила прописане испите, може бити адвокат и судија. Захтеви до- 
шли у прави час, када се стварају закони о судијама и адвокатима. 
Многи ће у овим захтевима видети нешто неосновано, недозрело, 
можда опасно и за правду и будућег судију, али ће ако покушају да 
то докажу наћи сву силу праведних разлога, на које се ти захтеви 
жена ослањају”.̂  Но, и до тада је било жена које су успеле да изуче 
право. Прва таква у Војводини биће Мајзнер Петровић Александра, 
рођена у Новом Саду 1836. године. Отац јој је био црквени сликар 
Матија Петровић Инђић, a мајка Марија је из породице Турковић. 
Основну школу је завршила у Новом Саду, a no одобрењу Велике 
школе у Беопзаду, била је прва жена примљена да студира правне на- 
уке које he да заврши 1873. године. У првоме моменту хтела се замо- 
нашити, али је одустала. Тада је оташла у Бугарску, тамо је била 
управитељица Женске школе у Шумену. Касније је дошла у Београд 
и ту живела од пензије коју је добијала из Бугарске. Умрла је у Бео- 
граду 1903. године.

13) Током 1923. године шри жене иолажу адвокашски исииш. To 
су Јелена Михајловић-Ђорић, Смиља Јовановић-Киркнер, Ружа Вин-

бр. 9. и 10, 1921, стр. 305—308, чланак Жене као судије и2 Женски иокреш, 
адвокати.
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терштајн-Јовановић. Ho, само се Јелена Михајловић бавила адво- 
катском праксом (уписана у именик 11. 5. 1923. у Београду), Смил.а 
Јовановић је тражила да буде постављена за судију, a „господин ми- 
нистар се са постављањем устеже, због могућег протеста и јавног 
мњења вероватно; a у томе, познавајући спрему и моралне особине 
кандидаткиње, губе држава и баш ти који представљају јавно мње- 
ње, држава се лишава одличног, савршено исправног и тако преко 
потребног раденика, јер ће и он отићи у адвокате!”.̂  Трећа, Ружа 
Винтерштајн је подизала троје деце. Видећемо да ће у Министар- 
ству правде Смиља Киркнер бити током 1932. године именована за 
судског инспектора, што ће домаће феминисткиње поздравити: „Ово 
је највећи положај, који је достигла једна жена у нашој судској стру- 
ци, и г-ђи Киркнер најтоплије честитамо”.'* Но, у то време бављење 
адвокатуром није било неко посебно занимање тако да појава жена 
адвоката није изазвала посебну пажњу. Наравно, сада женама почи- 
ње то сметати: „Мисао на жену-адвоката код нас није изазвала ни 
скупну резолуцију, као што је био случај код поставл>ања жена — 
рачуноиспитача и као што ће бити случај код постављања жена за 
судије. Зашто? Могућа су два одговора: или жена-адвокат није опа- 
сна за позив адвокатски и за само правосуђе или позив адвокатски 
није тако узвишен, важан, тугаљив као што је нпр. позив судије или 
рачуноиспитача. Ниједан од два одговора није ласкав за позив адво- 
катски. Жалосна је појава, да је готово ушло у обичај о адвокатима 
и адвокатском позиву говорити са омаловажавањем (то је најслаби- 
ји израз). Да ли је само то разлог што се женама, релативно лако, 
дозвољава да буду адвокати. Да ли се мисли: па адвокатски позив је 
толико компромитован да га жене неће моћи rope упропастити; или 
се, било са вером било са цинизмом, чека, да га оне поправе”.̂  За- 
право, ове године држава добија прве жене адвокате. Биће то Ђо- 
рић Михајловић Јелена, уписана у именик Адвокатске коморе у Бе- 
ограду (11. 5. 1923), Јовановић др Ружа (7. 11. 1923. у Београду).^

14) У дане од 18. до 21. септембра 1925. године у Београду је 
одржан Први конгрес правника Краљевине Срба, Хрвата и Слове- 
наца. Конгресу је присуствовало (без Београђана) преко 900 прав- 
ника из целе земље. Све је започело годину дана раније, 18. септем- 
бра 1924. године у Загребу, када је одржан Први збор правника 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. На овом Збору је формиран 
Конгрес као стална институција правника у Краљевини СХС и тада 
је изгласан и Статут. За председника Конгреса је изабран Ђока Не- 
сторовић. Било је предвиђено да се Конгрес састаје сваких годину

3 Женски покрет, бр. 8, 1923, стр. 340.
4 Женски покрет, од 15. маја 1923. бр. 5, стр. 79.
5 Женски покрет из 1923. године, бр. 8, стр. 338.
6 ИсШорија ЈуГословенске адвокатуре, књига II, Београд 2000, стр. 280.
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дана и TO у једноме од места у Краљевини СХС. У складу са прави- 
лима конгресни одбор је заказао да се и Конгрес одржи у Београду 
током септембра 1925. године. Конгрес је трајао три дана, a започео 
је у петак (18. септембра) у 10,00 h у великој дворани Народне скуп- 
штине. Након свечаних говора у радном делу Конгреса прочитани 
су реферати.^ Поподне првога дана депутација Конгреса, коју су са- 
чињавала по три члана београдског, загребачког и љубљанског удру- 
жења, положила је венац на Гроб незнаног јунака на Авали. Исто 
вече одржан је и банкет у дворанама „Касина” и „Париза”. Банкет 
се одржавао у две дворане, јер је гостију било толико (1.200) да је 
једна дворана била мала. Другог дана (19. септембар) Конгрес је ра- 
дио у 4 секције. Након тога, поподне, организован је излет паро- 
бродом „Александар” по Сави и Дунаву. Навече је у Народном по- 
зоришту одржана свечана представа. Приказани су III чин Нушиће- 
не трагедије Наход, III чин Веселиновићеве игре са певањем Ђидо и 
балет из опере Кармен. Последњи, трећи дан K o H ip e c a  (недеља 20. 
септембра) био је свечани уз читање поздравних дописа, спомен- 
-ro B o p a  Његошу и на крају закључака по основу тема на којима су 
секције Конгреса радиле. Сутрадан у рано јутро, возом је кренуло 
око 800 учесника Конгреса на излет у Аранђеловац где су свечано 
дочекани. Након поздравних говора сви су отишли до Тополе и 
Опленца, где се налази гробница Карађорђевића, и тамо положили 
венац на гроб крал>а Петра. Још само да напоменем, војвођански 
адвокати се нигде не спомињу у документима са Конгреса тако да је 
сасвим извесно да нису играли неку посебну улогу.

15) У Београду је дана 20. септембра 1925. године у организа- 
цији Управе удружен>а јавних правозаступника за Србију и Црну 
Гору одржана Прва конференција адвоката из целе земље. Управо 
на овој конференцији покренуто је питање оснивања Савеза адвока- 
та Југославије (Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца). Тада је фор- 
миран и Акциони одбор у чији су састав ушли представници свих 
адвокатских организација. Но, све ће то ићи јако споро.

16) Једна од битнијих ствари која се догодила у вези са адвока- 
туром јесте да је током 1925. године Адвокатски сенат при Касацио- 
ном суду у Новом Саду нанелно решио да и жене могу да буду адво- 
катске приправнице.

17) Формално гледавши жене су могле да улазе у адвокатуру, 
али у пракси је то било мало другачије. Није то било сасвим лако 
како можда може изгледати. Жене су суочаване са разним препре- 
кама. Тако је Радмила Милићевић покушала да буде код Адвокатске

 ̂ О свим детаљима који су везани за овај Конгрес видети у Споменица Првог 
конГреса правника Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, Београд 1926.
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коморе у Новом Саду уписана као приправник. To је био преседан 
за Комору будући да до тада није имала женских адвокатских при- 
правника. To је било нешто попут малог скандала: „Пре неки дан 
пријавила се овдашњој Адвокатској комори гђца Радмила Милиће- 
ва, кћерка нашег одличног пријатеља и суграђанина r. Мише Ми- 
лићева са молбом, да буде уврштена у списак адвокатских приправ- 
ника, како би по истеку прописаног рока могла полагати адвокат- 
ски испит. Госпођица Милићева је недавно завршила правничке 
студије и положила судски ригоров, те се према пропису пријавила 
за адвокатског приправника. Међутим, Адвокатска комора у Новом 
Саду није могла одмах прихватити молбу гђце Милићеве, јер у ста- 
тутима за пријем адвокатских приправника није назначено: да ли 
могу и женске бити примљене и уврштене у списак адв. приправ- 
ника”. Дакле, то је сада био проблем: „Ово је први случај да се и 
једна женска са потпуном квалификацијом пријављује ради пријема 
у списак адв. приправника, то ће новосадска Адвокатска комора 
имати начелно да реши ово питање и донесе одлуку: да ли могу и 
женске да буду примљене за адвокатске приправнике и према томе 
да ли женске могу бити припуштене и адвокатском испиту”.* Но, 
тек током 1927. године Одбор Адвокатске коморе ће уписати 2 жене 
у списак адвокатских приправника.

18) Из штампе изаћи he први број часописа „Гласник Адвокатске 
коморе за Банат, Бачку и Барању”. Тај први број излази 1. јуна 
1928. године. У тексту „Прва реч”, др Стеван Дцамовић, председ- 
ник Адвокатске коморе објашњава шта је разлог постојања овога 
листа. Између осталога описује улогу адвоката и Адвокатске коморе. 
Наводи да је нова држава омогућила свакоме појединцу: „да се сме- 
сти у јавном и привредном животу према способностима и могућ- 
ностима економских потреба; на демократски дух који провејава 
наш устав, међутим не дозвољава да то смештање буде чисто инди- 
видуално, већ фаворизира пут сталешке, политичке и друштвене 
организације, која онда, војујући за интересе целине, војује подјед- 
нако за интерес свог члана. Појединац, ма како био даровит, уме- 
шан, вредан и пун врлина, не може да успе у демократској држави, 
док то покушава као индивидуум; жеље, захтеви и предлози поједи- 
наца обично само онда успевају ако их помогне која организована 
целина. За наш адвокатски сталеж је та целина Адвокатска комора, 
која увек у свима питањима, која задиру у етичку и материјалну 
страну адвокатског реда, диже свој глас на надлежном месту и води 
бригу, да се води рачуна тамо о њему”. Но, често ни то није довољ- 
но, односно: „није довољно да организација адвоката иступи на 
надлежном месту, него да те жеље и захтеве треба и у дискусију јав- 
ног мнења унети, да и ово треба припремити и упознати са оправ-

* Засшава, бр. 9. од 14. 1. 1926. године.
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даношћу захтева, и на тај начин стећи потпору овог другог великог 
фактора демократске државе: Јавног мнења”. Ту је најмоћније по- 
моћно средство штампа, и када стварамо ову нашу ревију, хоћемо 
да створимо оруђе с којим ћемо се у и пред јавношћу користити за 
своје оправдане интересе.”^

19) Дана 17. марта 1929. Године донет је Закон о адвокатима.'^ 
Ово је први јединствени домаћи Закон о адвокатури, a да је примен- 
љив на целој Шериторији државе. Адвокатура се у Закону назива за- 
нимањем јавног поретка: „Адвокатура је занимање јавног поретка. 
Њој је циљ да адвокат својим стручним знањем помаже савесно и 
поштено појединцима правним саветима; да утиче на измирење 
странака које дођу у сукоб у правним односима или интересима; да 
у случају спора пред судовима заступа парничаре бранећи њихове 
оправдане интересе и права; и да уопште у примени закона пред 
судовима и другим државним властима помаже овима да се донесе 
правилна и правична одлука” (члан 1). Онај ко жели да се бави 
адвокатуром мора имати завршени правни факултет (у Југославији 
или на страни), да иза себе има пет година приправничког стажа 
(једна година обавезно у суду, 3 код адвоката, a једну на неким дру- 
гим правним пословима код државног тужилаштва, јавног бележни- 
ка или у администрацији), положен адвокатски (или судијски) ис- 
пит. Интересантан је услов да кандидат мора бити достојан повере- 
ња да води адвокатуру. Иначе, адвокатски испит се полаже након 
три године праксе, пред комисијом Апелационог суда (пет испити- 
вача, од тога два морају бити адвокати). Адвокатска комора је прво- 
степени дисциплински суд за адвокате и приправнике, другостепе- 
ни је Веће Касационог суда (ту су тзв. „адвокатске судије”). Право 
на адвокатуру се стиче уписом у именик адвоката.

20) Прва жена муслиманка — дипломирани правник дипломи- 
раће на Универзитету у Београду почетком 1929. године. Биће то 
Неџида Нури Хаџић."

9 Гласник Адвокатске коморе за Банат, Бачку и Барању, Нови Сад, 1. јун 1928, 
бр. 1, стр. 1/2.

Објављен у Гласнику Адвокатске коморе за Банат, Бачку и Барању, Нови 
Сад, бр. 3, 4, 5 од 1. јуна 1929, стр. 72—80, бр. 6, 7, 8. од 1. октобра 1929. године, 
стр. 133—136, бр. 1. од 1. јануара 1930. године, стр. 59—80, бр. 2, 3, 4, од 1. маја 
1930, стр. 151—160.

I' Наравно, феминисткиње нису пропустиле да јој честитају: „Искрено чести- 
тамо младој муслиманки на постигнутом успеху и надамо се да ћа од њеног напора, 
који је уложила у студије, имати користи и остали муслимански женски свет и да га 
оне неће заборавити”, Женски покрет из 1. марта 1929. године, бр. 5.
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С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 01. septembra 2006. godine

1. JAVORINA JELENA, diplomirani pravnik, rodena 23. 05. 1977. godine, upisuje 
se 29. 08. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Gogoljeva 5.

2. LOVRIĆ SANJA, diplomirani pravnik, rodena 30. 07. 1979. godine, upisuje se 
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo
katske kancelarije u Novom Sadu, Pasterova 10. — Briše se iz Imenika advokatskih pri- 
pravnika LOVRIĆ SANJA, advokatski pripravnik kod Zmić Nenada, advokata u Novom 
Sadu, sa danom 01. 09. 2006. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

3. ZORICA NATAŠA, diplomirani pravnik, rodena 31. 07. 1978. godine, upisuje se 
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo
katske kancelarije u Novom Sadu, Jevrejska 2. — Briše se iz Imenika advokatskih priprav- 
nika ZORICA NATAŠA, advokatski pripravnik kod Zevedi Olivera, advokata u Novom Sa
du, sa danom 01. 09. 2006. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

4. ŽIVOJINOVIĆ V. MILJKO, diplomirani pravnik, roden 31. 01. 1961. godine, 
upisuje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi- 
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 44/1.

5. TRAVAR RISTO, diplomirani pravnik, roden 04. 11. 1978. godine, upisuje se 
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo
katske kancelarije u Novom Sadu, Bulevar Mihajla F4ipina 24.

6. PILIPOVIĆ ĐORĐE, diplomirani pravnik, roden 16. 11. 1954. godine, upisuje se 
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo
katske kancelarije u Novom Sadu, Vojvodanskih brigada 22.

7. ŽIVKOVIĆ ŽIVKO, diplomirani pravnik, roden 26. 07. 1955. godine, upisuje se 
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo
katske kancelarije u Pančevu, Vojvode Mišića 6.

8. MATIJEVIĆ PAPULIN INES, diplomirani pravnik, rodena 03. 12. 1976. godine, 
upisuje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi- 
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu. Fmškogorska 41.

9. STANKOV SLOBODAN, diplomirani pravnik, roden 30. 05. 1973. godine, upi
suje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Zrenjaninu, Saveznička 2.

10. MUŠKINJA HAJNRIH ANIKO, diplomirani pravnik, rodena 23. 01. 1955. godi
ne, upisuje se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa 
sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vase Stajica 20/d.

468

kj



11. STANKOV JOVAN, diplomirani pravnik, roden 24. 03. 1977. godine, upisuje se 
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo- 
katske kancelarije u Zrenjaninu, Kralja Aleksandra Prvog Karađorđevića 31.

12. VUČKOV1Ć VUK, diplomirani pravnik, roden 08. 04. 1980. godine, upisuje se 
01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo
katske kancelarije u Novom Sadu, Futoška 31.

13. ŠKUNDRIĆ MIODRAG, diplomirani pravnik, roden 02. 10. 1970. godine, upisu
je se 01. 09. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Pančevu, Miloša Trebinjca 9.

14. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu JOVIĆ NIKOLA, roden 11. 11. 1975. godine, na ađvokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Jugovic Vaskrsija, advokata u Bačkoj Palanci, dana 01. 09. 2006. godine, u trajanju 
od dve godine.

15. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu JANIĆ STRAHINJA, roden 29. 05. 1976. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Janić Ljubomira, advokata u Zrenjaninu, dana 01. 09. 2006. godine, u trajanju od 
dve godine.

16. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu PAVLIČIĆ BOJANA, rodena 07. 10. 1978. godine, na advokatsko-pripravnič- 
ku vežbu kod Pavličić Igora, advokata u Novom Sadu, dana 01. 09. 2006. godine, u trajanju 
od dve godine.

17. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu BOBAN PETAR, roden 25. 08. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Masnikosa Vujadina, advokata u Novom Sadu, dana 01. 09. 2006. godine, u traja
nju od dve godine.

18. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu STAJIĆ BRANISLAVA, rodena 20. 07. 1981. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod dr Beljanski Slobodana, advokata u Novom Sadu, dana 01. 09. 2006. godi
ne, u trajanju od dve godine.

19. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine TEŠIĆ ZDRAVKO, 
advokat u Novom Sadu, sa danom 31. 07. 2006. godine, na lični zahtev. — Imenovani za- 
država članstvo u Posmrtnom fondu Advokatske komore Vojvodine. — Štrbac Radovan, 
advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

20. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine HARANGOZO 
MARIJA, advokat u Subotici, sa danom 10. 07. 2006. godine, usled smrti. — Balint Vikto- 
rija, advokat u Subotici, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

21. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine GRAHOV AC DRA- 
GOMIR, advokat u Bačkoj Palanci, sa danom 12. 08. 2006. godine, usled smrti. — Jovic 
Mirjana, advokat u Bačkoj Palanci, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

22. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine IVOŠEVIĆ SVET
LANA, advokat u Rumi, sa danom 28. 08. 2006. godine, na lični zahtev. — Janošević Pera, 
advokat u Rumi, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

23. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine GRČK1 A. MIRJA- 
MI, advokat u Molu, sa danom 31. 08. 2006. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. — 
Konjović Vasa, advokat u Molu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

24. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine BALČIN MILAN, 
advokat u Pančevu, sa danom 31. 07. 2006. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. — 
Đorđević Svetlana, advokat u Pančevu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

25. Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine MI- 
LIŠIĆ NELA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj vežbi kod 
Radivojević Natalije, advokata u Novom Sadu, sa danom 30. 06. 2006. godine.
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26. Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine JUN- 
GIĆ SLOBODANKA, advokatski pripravnik u Vršcu, na advokatsko-pripravničkoj vežbi 
kod Vojna Marinela, advokata u Vršcu, sa danom 31. 07. 2006. godine.

27. Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine STE- 
VANOV STEVAN, advokatski pripravnik u Temerinu, na advokatsko-pripravničkoj vežbi 
kod Miavec Bele, advokata u Temerinu, sa danom 21. 08. 2006. godine.

28. Odbija se zahtev Balčin Milana, advokata u Pančevu, za odobravanje mirovanja 
prava i obaveza advokata.

29. Uzima se na znanje da će BUGARIN ALEKSANDRU, advokatskom ptipravniku 
u Novom Sadu, mirovati prava i obaveze advokatskog pripravnika počev od 08. 09. 2006. 
godine zbog odsluženja vojnog roka u civilnoj službi.

30. Uzima se na znanje da Je MILIVOJEV ČUPIĆ VIDOSAVA, advokat u Novom 
Sadu, privremeno sprečena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti od 15. 06. do 15. 
10. 2006. godine. — Vulić Branislav, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog 
zamenika.

31. Uzima se na znanje da je VUČKOVIĆ SNEŽANA, advokat u Novom Sadu, pri
vremeno sprečena da obavlja advokatsku delatnost zbog porodiljskog odsustva od 17. 08. 
2006. godine. — Botic NataSa, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zame
nika.

32. Uzima se na znanje da je GOLIJANIN VOJIN, advokat u Zrenjaninu, privreme
no sprecen da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti počev od 26. 06. 2006. godine. — 
Tatic Cedomir, advokat u Zrenjaninu, odreduje se za privremenog zamenika.

33. Uzima se na znanje da je VOJNOVIĆ RADOVANKA, advokat u Novom Sadu, 
nastavila sa radom nakon što je bila privremeno sprečena da obavlja advokatsku delatnost, 
dana 01. 08. 2006. godine. — Vojnovic Milan, advokat u Novom Sadu, razresava se dužno- 
sti privremenog zamenika.

34. Uzima se na znanje da je MARKOVIĆ SONJA, advokat u Rumi, promenila pre- 
zime koje sada glasi ĐORĐEVIĆ.

35. Uzima se na znanje da je TOMIĆ ŽELJKO, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Miroslava Antica 16, počev od 10. 07. 2006. godine.

36. Uzima se na znanje da je TANCIK JAROSLAV, advokat u Odžacima, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Školska 22, počev od 01. 07. 2006. godine.

37. Uzima se na znanje da je BIŠClĆ MIOMIR, advokat u Sremskoj Mitrovici, pre
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Stari šor 105 B/4, počev od 01. 07. 2006. go
dine.

38. Uzima se na znanje da je BIŠČIĆ SVETLANA, advokat u Sremskoj Mitrovici, 
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Stari šor 105 B/4, počev od 01. 07. 2006. 
godine.

39. Uzima se na znanje da je PETKOVIĆ UUBOMIR, advokat u Kovinu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu JNA 10/1, počev od 01. 08. 2006. godine.

40. Uzima se na znanje da je RADULOV1Ć DANE, advokat u Subotici, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Trg slobode 2, počev od 21. 08. 2006. godine.

41. Uzima se na znanje da je DUBAJIĆ mr DUŠAN, advokat u Novom Sadu, prese
lio svoju advokatsku kancelariju na adresu Trg republike 20, pocev od 01. 09. 2006. godine.

42. Uzima se na znanje da je HODŽIĆ AHMET, advokat u Novom Sadu, preselio 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Železnička 9, lokal 10, počev od 29. 08. 2006. go
dine.

43. Uzima se na znanje da je RAKIĆ MILANKO, advokat u Indiji, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Kralja Petra Prvog 9, prvi sprat, lokal 8 i 9, počev od 01. 
09. 2006. godine.

Upravni odbor
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Теме „Гласника” за 2006. годину:
ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ 
НОВО КРИВИЧНО ЗАКОНОДАВСТВО

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
ставл>ају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 06. септембра 2006. године.

Тираж: 1700 примерака

Према мишшењу Секр>етаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на Про.мет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад
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