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PREKRŠAJI KAO USTAVNOPRAVNA KATEGORIJA*

SAŽETAK: Као i brojni ustavi drugih zemalja i slovenački 
usiav prekršaje ne definiše ni kao kazneno delo ni kao povredu 
upravnopravne norme. Upravni sistem i sistem upravnog sudstva ne 
raspolažu takvim garancijama nepristrasnosti kakvu poznaje sudski 
sistem. U savremenom evropskom pravu je represivna funkcija uprav- 
nih organa različito uredena. Sa ustavnopravnog stanovišta osnovno 
pitanje koje se postavlja u vezi sa prekršajima jeste pitanje o oprav- 
danosti pravnog rešenja po kome organi izvršne vlasti mogu vršiti 
represivnu funkciju. Novi slovenački sistem prava ide u pravcu širo- 
ke nadležnosti specijalizovanih upravnih organa s tim da je s druge 
strane osiguran put sudske zaštite.

Ključne reči: Prekršaj, kazneno delo, upravno sudstvo, upravni 
organi, represivna fiinkcija, sudska pravda, upravna pravda

I. Uvodna napomena

Prekršaji su danas kao deo sistema kažnjivih radnji prisutni u ta- 
kvom obimu, da se po pravilu i ne pitamo, kakav je njihov ustavnopravni 
status. U ovom izlaganju pokušaću da pokažem, da pitanje njihove ustav- 
nopravnosti nije jasno samo po sebi i da može prouzrokovati i neke di- 
leme.

Rad primljen; 31. X 2005. godine.
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II. Prekršaji kao ustavnopravna i ustavnosudska kategorija 
kaznenih dela u slovenačkom pravnom sistemu

1. Državni zbor Republike Slovenije je u decembra 2002. godine do- 
neo novi Zakon o prekršajima, koji je 1. januara 2005. stupio na snagu.' 
Ovaj zakon u priličnoj meri menja dosadašnji način tretiranja prekršaja. 
Za pitanje ustavnopravnog statusa prekršaja valja pomenuti dve promene: 
definiciju prekršaja i rešenje prema kojem su prekršajni organi definisani 
kao upravni organi.

Sto se tiče definicije prekršaja, novi zakon se opredelio za formalnu 
defmiciju: prekršajem se smatra povreda određenog propisa, — dok je 
slari zakon (iz 1983) poznavao materijalno-formalnu definiciju; prekršaj 
je bio definisan kao povreda određenog propisa i kao povreda Javnog re- 
da. Nova definicija, po mom mišljenju, približava prekršaj upravnom od- 
nosno upravno-kazneriom pravu.

Što se tiče organa za prekršaje, stari zakon je pokušao „legitimizira- 
ti” činjenicu da su sudije za prekršaje imali pravo izricanja kazne zatvora, 
na taj način što ih Je odredio kao organe koji vrše pravosudnu funkciju. 
Prema nekim ocenama, novi zakon je, medutim, oko 80% svih prekršaja 
preneo u nadležnost upravnih organa (pre svega policije), ali s druge sira- 
ne, ukinuo je kaznu zatvora i učiniocu prekršaja dao pravo na sudsku za- 
štitu. Što se tiče kazne zatvora, treba ipak napomenuti, da se novi zakon 
nije u potpunosti odrekao oduzimanja slobode, jer je u poglavlju o sank- 
cijama za prekršaje uveo tzv. „uklonilni zatvor” kao sankciju za nenapla- 
ćenu novčanu kaznu (koju naziva „globa”).

Ove promene aktualiziraju pitanje mesta prekršaja u ustavnopravnom 
sistemu, a to je problem sa kojim se ne suočava samo slovenački, nego i 
brojni drug! pravni sistemi.

2. Kao i brojni ustavi drugih zemalja i slovenački ustav prekršaje ne 
definise, ni kao kazneno delo, ni kao povredu upravnopravne norme. Na- 
čelo zakonitosti ograničeno je u Ustavu na kategoriju krivicnih dela (član 
28). Odredba člana 23. Ustava garantuje pravo na sudsku zastitu, ne samo 
kad se odlučuje o pravima i dužnostima pojedinca, vec i ,,o optužbi protiv 
njega”. Ustavni sud RS je odredio pojam „optužbe” kao svaki akt koji je 
uperen protiv pojedinca i na osnovu kojeg pojedincu preti kazna.-

3. Činjenica da se Ustavni sud u protekloj deceniji relativno često 
bavio veoma različitim pitanjima iz oblasti prekršajnog prava očito govo- 
ri, da se radi o problematici koja otvara brojna pitanja i u kojoj postoji 
mnogo nerešenih problema, suprotnih stavova i nedovrsenih resenja.^

Pitanja, kojima se u vezi sa prekrsajima Ustavni sud bavio u prvom 
razdoblju (1993—1997) odnosila su se na položaj i organizaciju organa 
za prekrsaje. Kod ovih pitanja Ustavni sud je odlučivao o tome, u koju

‘ Uradni list RS 7, 2003.
2 Komentar Ustava RS (urednik Lovro Sturm), 2003, 261.
3 Radi se o odl. US U-M 17/93, U-1-321/96 i U-1-167/97.
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granu vlasti treba svrstati sudije za prekršaje, kao osnovne organe za od- 
lučivanje o prekršajima, i uzimajuci u obzir odgovor na ovo pitanje, ka- 
kav treba da bude njihov položaj. Imajući u vidu tadašnje pravno urede- 
nje ove oblasti, Ustavni sud je zauzeo stav, da položaj sudija za prekršaje 
i Republičkog veća za prekršaje osigurava samostalno, nezavisno i nepri- 
strasno odlučivanje.'' Ovaj stav relativiziran je dodatnim stavom, da zako- 
nodavac ima pravo, da u postupku uredivanja ove oblasti izabere i druga- 
čija rešenja. lako je postojala mogucnost, da se izjasni i o ustavnosti pre- 
kršaja kao posebne kategorije kaznenih dela, u ovim odlukama Ustavni 
sud se o tome pitanju nije opredelio.

Uzimajuci u obzir odredbe Ustava, kao i ćutanje Ustavnog suda o 
ustavnosti prekrsaja, analiza toga pitanja čini se da je opravdana.

III. Ustavnost prekrsaja u perspektivi uporednog 
ustavnog prava

1. Istorija tzv. „upravnog sudstva” u zapadnoevropskim državama 
pokazuje, da pravo državne uprave na upotrebu represije njima nikako ni­
je bilo tude. Bez aspiracije da se duže zadržim na pitanjima istorijskog 
razvoja ovog pitanja, navešću samo kao primer, da je u Sloveniji za vre- 
me AusU'O-ugarske monarhije pred Prvi svetski rat važio sistem uprav- 
no-kaznenog kažnjavanja, koji je policijskim organima omogucavao izri- 
canje i sankcija kao što je zatvor ili odredivanje prebivališta u tzv. ,,do- 
movinskoj” opstini; dakle, radilo se o sankcijama koje nije moguce odre- 
diti nikako drugačije nego kao represivne sankcije kaznene prirode. Gle- 
dajuci iz istorijske perspektive, upotreba tih i sličnih sankcija uvek se po- 
vecavala u vremenima kriza ili ratova, a svoj puni zamah u državi i nje- 
nom pravnom sistemu imala je u razdobljima totalitame vlasti. Kada o 
tim razdobljima sudimo naknadno, uvek govorimo o zloupotrebama prava 
i o krsenju osnovnih ljudskih prava i sloboda. Zbog toga izgleda da treba 
naglasiti, da je i u uslovima demokratske vladavine potrebno upozoravati 
na mogucnost zloupotrebe „upravne justice”, kao i na to, da upravni si- 
stem i sistem upravnog sudstva ne raspolažu takvim garancijama da 
ostvare funkciju nepristrasnosti kakvu poznaje sudski sistem. U uslovima 
demokratskog društvenog i državnog uredenja i na njima utemeljenog 
pravnog poretka, pri upotrebi represivnih mera potrebno je osigurati ga- 
rancije da zloupotrebe budu od samog pocetka i u načelu nemoguće i da 
ljudska prava i slobode budu efikasno zaštićeni.

2. Odnos pravnih sistema pojedinih evropskih država po pitanju do- 
pustenosti „upravne represije” u istoriji je bio vrlo različit, a takav je 
ostao i danas. U odnosu na ovo pitanje F. Modeme^ svrstava ove sisteme 
u tri grope. U prv'oj gropi su države, koje su upravnu represiju zadržale;

■* Komentar Ustava, 261.
5 Franck Modeme, Sanctions administratives et justice constitutionnelle, 1993, 7.
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među njima se nalaze, na primer, Austrija i Švajcarska. Izgleda, da je je- 
dan od razloga za takvu situaciju u Švajcarskoj njezino konfederalno ure- 
denje: za uredenje ovog pitanja nadležni su kantoni, a savezni zakon koji 
se bavi tom problematikom na snazi je od 1950. godine. Austrijski sistem 
se, medutim, razvijao na poseban način. Austrijski ustavnopravni pisac 
Ermacora smatra, da je austrijski ustav od 1949. god. pokušavao razdvoji- 
ti sudski sistem od upravnog sistema. Naime, u Austriji su od 1868. god. 
postojali posebni mešoviti sreski uredi, koji su u to vreme imali i sudsku 
i upravnu funkciju.* Ova činjenica je sigumo uticala i na formiranje 
upravnog kaznenog prava, koje je austrijski sistem prvi od razvijenih 
evropskih država ustanovio kao samostalnu disciplinu, koju poznaje još i 
danas. Kada je 1925. god. stupio na snagu upravno-kazneni zakon, bio je 
to prvi zakonodavni tekst u Evropi u kojem je zakonodavac pokušao 
pravno regulisati represivne nadležnosti državnih upravnih organa.’ Ovaj 
zakon u opštem delu navodi osnovna načela upravno-kaznenog prava i 
osnovna načela i pravila procesa, dok sankcije prepušta posebnim zakoni- 
ma, koji odreduju pojedine vrste prekršaja. Ovaj zakon bio je noveliran i 
ponovo usvojen 1950. godine, a na snazi je i danas.

3. U drugu grupu Modeme svrstava one pravne sisteme, koji su 
upravnim organima dodelili ograničeni okvir represivnih ovlaštenja. Medu 
njima zanimljiva je Nemačka, koja je do neke mere služila za uzor i slo- 
venačkom zakonu. Nemačka krivičnopravna i upravnopravna doktrina, 
koja je od sredine 19. veka intenzivno analizirala probleme upravne re- 
presije, pokušavala je formirati samostalan sistem represivnih mera, koji 
bi bio odvojen od krivičnopravnog i kod kojeg bi sankcije bile na nižem 
nivou, dakle blaže. „Upravno krivično pravo”, kao što su ga nazvali, bilo 
je odvojeno od krivičnog prava u užem smislu reči i odnosilo se na po- 
vrede, koje su bile defmisane u zakonskim i prvenstveno u pravnim nor- 
mama nižeg ranga, pogotovo u policijskim propisima. Nastanak ove prav­
ne discipline često je dovoden u vezu sa autoritarnim državnim struktura- 
ma Pruskog kraljevstva. Poznati nemački pisac J. Goldschmidt u svojoj 
monografiji o toj problematici 1902. god. predložio je, da se iz krivičnog 
prava kao i iz upravnog krivičnog prava izdvoji ona grupa kaznenih dela, 
kod koje se radi o povredama opšte gradanske discipline i da se od njih 
formira posebna grupa „prekršaja reda”. Goldschmidt je prvi za ovu gru­
pu prekršaja torn prilikom upotrebio poseban naziv, „Ordnungswidrigkei- 
ten” (OWIG). lako je, kao što piše Jescheck, u svim predlozima za refor- 
mu nemačkog krivičnog prava od 1911. godine predlagano, da se najbla- 
ža kategorija krivičnih dela {Ubertrettungen) izdvoji iz krivičnopravnog 
sistema, to se nije desilo. Novi sistem uspostavljen je tek 1949. god. do- 
nošenjem privrednog kaznenog zakona koji je, izmedu ostalog, uveo po- 
sebnu grupu ekonomskih delikata, koji su 1952. god. zakonodavcu poslu-

* Felix Ermacora, Oesterreichische Verfassungslehre, 1998, 153; slično I. .Adamo­
vich, Handbuch des oesterreichischen Verfassungsrechts, 1971, 229—230.

Modeme. op. cit., 8.
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žili kao uzor za formiranje nove opšte grupe kaznenih dela, naime OWIG, 
koja od stupanja na snagu posebnog zakona o OWIG predstavljaju poseb- 
nu, samostalnu grupu kaznenih dela koja se odnosi na tzv. „bagaielno ne- 
pravo”.* Nemačko krivično pravo završilo je ove promene 1974. godine, 
kada je u noveliranom krivičnom zakoniku napuštena kategorija najblaže 
forme krivičnih dela — Ubertrettungen.^

4. U treću grupu Modeme svrstava one države, odnosno njihove 
pravne sisteme, koje su uspostavile upravnu represiju kao jedan od delova 
krivičnopravne represije, kao njezin „ostatak”. Autor u ovu grupu svrsta­
va sisteme Engleske, SAD i Francuske, ali i sam priznaje, da ovu grupu 
nije moguće jasno diferencirati od druge. Medu ovim sistemima, za nas je 
najzanimljivi francuski sistem. lako ovaj sistem nije poznat po tome, što 
daje veliki značaj, da ne kažem čak i prednost, upravnom kažnjavanju, 
istina je, da se upravno kažnjavanje u poslednjim decenijama jako raširi- 
lo. U okviru tripartitne deobe krivičnih dela koja su u nadležnosti suda, i 
koju je francuski sistem zadržao, prekršaji (contraventions) kao sudska 
krivična dela imaju za cilj da sankcionišu manje značajne povrede, pred- 
videne različitim propisima, medu kojima se nalazi veliki broj policijskih 
propisa, koje drugi sistemi ubrajaju u povrede upravnopravne prirode. 
Cak i one vrste povreda za koje je nadležan tzv. upravni sudija (juge ad- 
ministratif), francuski pravni sistem ubraja među sudske povrede, iako o 
njima ne odlučuje krivični sudija. Upravne povrede u pravom smislu reči 
(infractions administratives) u francuskom sistemu su one, koje imaju na- 
ročito sledeće karakteristike: predviđene su u brojnim zakonskim i podza- 
konskim normama; za njihovo tretiranje nadležni su p>osebni upravni or- 
gani (po pravilu se radi o tzv. nezavisnim upravnim organima — autorite 
administrative autonome); ti organi izriču posebne sankcije; oni vode 
upravni postupak i postoji upravno-pravni žalbeni put. Prekršaji ove vrste 
dobili su na značaju, naročito u vreme kada se raširio državni intervencio- 
nizam u privredi. Francuski pisci upozoravaju, da je to bilo najpre za vre­
me v/c/iv-jskog režima, koji je pomoću upravnog i upravnokaznenog pra- 
va uredivao brojna područja društvenog života. Odmah posle Drugog svet- 
skog rata državni inter\'encionizam predstavljale su mere tzv. {X)litičkih 
čistki — „epuration administrative”, kojima je nova francuska vlast likvi- 
dirala posledice kolaboracije sa nacizmom. Posle tog razdoblja raširio se 
privredni intervencionizam. a država socijalnog blagostanja donela je sa 
sobom državno uredivanje i u takvim podrucjima kao sto su socijalna za- 
štita, zdravstvo, školstvo i slično. Sve te državne aktivnosti proširivale su 
i područja u kojima se primenjivala upravna represija. Konačno, posled- 
nje dve decenije donele su prosirenje ove pojave na različita područja pri- 
vrede, — kao sto je na primer, delatnost berze, delatnost svih oblika ko-

* H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, 1988, 51—52; o tom pitanju 1. Bele, Ele- 
menti protipravnosti in krivde v kazenskem pravu in v pravu o prekrških. Podjetje in delo, 
6—7, 2002, 1420—1421.

9 Modeme. op. cit., 11 — 16.
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munikacija, uređivanje finansijskih tržišta, uređivanje konkurencije. Ovaj 
razvoj bio je praćen i razvojem odgovarajućih institucija, koje su bile 
nadležne za pojedinačno područje u celini, a isto tako i institucija koje su 
preuzele izvršavanje represivne kompetencije.'®

5. Као što je iz ovog kratkog prikaza moguće videti, grapa upravno 
kaznenih prekršaja u evropskim sistemima razvila se na vrlo različite na- 
čine. Mesto ovih prekršaja u pravnim sistemima se menjalo, a isto tako i 
načini njihovog tretiranja; a karakteristična ostaje činjenica, da je ovaj 
razvoj po pravilu tekao tako, da je osnovna načela za propisivanje prekr- 
šaja, kao i za njihovo tretiranje, upravno kažnjavanje primalo iz krivičnog 
prava, i na taj način sve vise gubilo svoje vlastite karakteristike, te se sve 
vise približavalo krivičnom (odnosno kaznenom) pravu.

IV. Problem legitimnosti prekršaja kao 
kazneno-upravnih povreda

Osnovno pitanje, koje se postavlja u vezi sa prekršajima, ako ih pro- 
sudujemo sa ustavnopravnog stanovišta kao jednu od kategorija kaznenih 
dela, odnosi se na pitanje, da li Je opravdano da organi izvršne vlasti vrše 
represivnu funkciju; ili, rečeno na drugi način, ne bi li represivna funkcija 
morala ostati rezervisana samo za jednu granu vlasti, naime sudsku, tako 
da ta nadležnost ne bi smela da bude dodeljivana i upravnim državnim 
organima.

Pravni sistemi, u skladu sa razlikama u pravnim tradicijama na koji- 
ma pojedini od njih počivaju, na ovu dilemu odgovaraju na različite na- 
čine.

Malobrojni su sistemi, u kojima sam ustav osigurava pravo uprav­
nim organima, da izriču upravne represivne sankcije; brojniji su oni u ko­
jima su o ovoj dilemi rešenja tražili i odlučivali ustavni sudovi.

1. Originarna legitimnost. — Najmanje dva ustava u Evropi izričito 
predvidaju ovlaštenje upravnih organa da izriču upravne sankcije; španski 
i portugalski. Španski ustav (1978) najpre određuje, da vršenje sudske 
funkcije pripada isključivo sudovima, ali kod defmicije načela zakonitosti 
govori i o upravnim prekršajima. Naime, odreduje da niko ne može biti 
kažnjen ili sankcionisan za činjenje ili nečinjenje, koje nije bilo odredeno 
kao krivično delo ili kao upravni prekršaj zakonodavstvom koje je važilo 
pre izvršenja dela. Osim toga, isti član ustava odreduje, da upravni organi 
nemaju pravo primenjivati kazne „koje bi neposredno ili posredno imale 
za posledicu oduzimanje slobode”. Ovo resenje još je za vreme priprema 
ustava prouzrokovalo ^ tičke reakcije u pravnoj teoriji; prebaceno mu je 
bilo, da time što organima izvršne vlasti daje pravo na kažnjavanje, vreda 
načelo podele vlasti. Ali, ustavni sud je potvrdio ovo resenje, kada je 
(1981) zauzeo stav, da upravna represija predstavlja, jednako kao krivič-

10 Moderae, op. cit., 26—33.
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nopravna represija, znak „punitivnog uredivanja države, kao što se ono 
izražava u ustavu”. Po mišljenju ustavnog suda, isto dobro može bili za- 
štićeno, kako upravnopravnim, tako i krivičnopravnim načinima i tehnika- 
ma. Državni ius puniendi pokazuje se, dakle, kao jedno stable, kao ,,ka- 
zneni poredak”, koji ima i upravnopravnu i krivičnopravnu granu." Reše- 
nje portugalskog ustava je slično. Neki pisci'^ tumače ovo rešenje prav- 
nog poretka obeju država i time, što su oba ustava bila doneta posle pada 
totalitamih režima u tim zemljama i vide u njima „ostatak staroga u svesti 
ljudi”, — ako smem sebi dozvoliti parafrazu stanovišta, koje je bilo u 
upotrebi u sovjetskom sistemu.

2. Derivativna legitimnost. — Ustavni tekstovi koji ne poznaju po- 
sebne odredbe o tome da organi izvršne vlasti imaju pravo da primenjuju 
represivne mere, nego o tome jednostavno cute, brojniji su. U tim siste- 
mima ustavni sudovi su rasudivali o tome, da li su upravne ili uprav- 
no-kaznene povrede, koje ovi sistemi naravno poznaju, u skladu sa nače- 
lom podele vlasti, a samim tim i u skladu sa ustavom.

Jedan od ovih sistema je nemački, koji kao referentni okvir ima do- 
sta veliki značaj i za slovenački pravni i ustavno-sudski sistem. Nemacki 
ustavni sud je 60-ih godina prosloga veka u više navrata odlučivao o tom 
pitanju. U svojini odlukama polazio je sa stanovišta, da svi značajni pri- 
meri neprava (Unrecht) spadaju o okvir jezgra krivičnog prava, dok se 
kod kršenja reda (OWIG) radi o primerima, kod kojih je stupanj neprava 
manji. Prema misljenju ustavnog suda „tvrdo jezgro krivičnog prava” mo- 
ra ostati isključivo u rukama krivičnog sudije; isto pravilo važi i u sluca- 
jevima onih radnji kod kojih je stepen neprava takode manji, ali ih je za- 
konodavac iz posebnih razloga svrstao medu krivična dela. U ostalom za- 
konodavac ima pravo, da slučajeve kod kojih je stupanj neprava nizak, 
svrsta medu upravnopravne povrede. Prema misljenju ustavnog suda u ta- 
kvim slučajevima radi se o „prethodnom” upravnom postupku, koji može 
biti podvrgnut sudskoj kontroli. Kod ocene opravdanosti upotrebe uprav­
ne represije, ustavni sud je postavio dva ograničujuća uslova; upravna re­
presija opravdana je, ako se radi o slučajevima kod kojih je stupanj ne­
prava nizak i ako postoji dovoljno mesta da zakonodavac i ove prekrsaje 
definiše kao krivična dela; drug! uslov se sastoji u tome, da kod upravnih 
prekrsaja uvek mora biti osigurano preusmerenje ovog postupka u krivič- 
ni postupak, drugim rečima, mora uvek da postoji moguenost sudske kon- 
trole.'^

Sledeca država, u kojoj se ustavni sud izjasnio o pitanju koje nas in- 
teresuje, je Francuska. Ustavni sud se tamo izjasnio o tom pitanju u više 
navrata i od svoje pr\e odluke (1981) do poslednje značajne iz 1989. go- 
dine, prilično je promenio svoje glediste. U svojoj prvoj odluci (radilo se

Modeme, op. cit., 170—173.
Isti pisac navodi o tom pitanju obimnu literatuni, Modeme, op. cit., 16— 17. 
Modeme. op. cit.. 180— 182; usp. Klaus Tiedemann, L'influence des principes 

constitutionnels et de la jurisprudence constitutionnelle sur le droit penal allemand, Revse- 
crimdipencomp. 1987, 1, 107 i isti, Verfassungsrecht und Strafrecht, 1991, 15— 16.
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0 upravnim sankcijama u vezi sa porezima) izrazio je nepoverenje u izri- 
canje upravnih (represivnih) sankcija i zakonodavcu prebacio ,,što je mi- 
slio da mora prepustiti brigu za izricanje sankcije organu, koji nije sudski 
organ”.'** Još oštrije se ustavni sud opredelio u svojoj odluci iz 1983. go- 
dine, kada se radilo o slučaju, u kojem je upravna sankcija bila izrečena 
preduzeću sa područja štampe: „...čak kad bi samo pretpostavili, da bi 
zakonske odredbe mogle imati za posledicu sankcionisanje zloupotrebe 
prava iz 11. člana Deklaracije o pravima čoveka i gradana (pravo na slo- 
bodu komuniciranja ideja i stanovišta), represija ove vrste ne bi smela biti 
poverena upravnom organu...”.

Teorija je ova dva stanovišta tumačila veoma različito. Prema prvom 
tumačenju, najviša ustavnopravna instanca formirala je načelnu osudu 
svih upravnih sankcija. Protivustavnost, koja bi rezultirala iz takve osude, 
imala bi za posledicu potrebu za promenom čitavog sistema upravnoprav- 
nih povreda i upravnih sankcija. Prema drugom mišljenju, ustavni sud ni­
je mislio na tako široku i radikalnu osudu sistema upravnog sankcionisa- 
nja; naime, sud nije ponistio odgovarajuce zakonske propise na osnovi 
kojih je upravni organ u konkretnom slučaju (Nacionalna komisija za ko- 
munikacije) bio nadležan da izriče sankcije. Neki autori upozoravali su, 
da je na osnovu odluka ustavnog suda moguce zaključiti, da neke od 
sankcija koje izriču upravni organi, nisu protivustavne. Uzimajuci u obzir 
kasnije odluke ustavnog suda, ovo tumacenje se pokazalo kao pravilno.

U svojim narednim odlukama ustavni sud je, naime, ublažio svoje 
formulacije; dok je u svojoj prvoj odluci prebacio zakonodavcu, da je 
„smatrao da mora prepustiti brigu za izricanje sankcije upravnom orga­
nu...”, u onoj iz 1987. god. samo je još konstatovao, da „...iako je zako- 
nodavac prepustio brigu za izricanje sankcije upravnom organu...”. U 
svojim odlukama iz 1987. i 1989. ustavni sud se izjasnio i o problemu 
povreda načela podele vlasti. Po njegovxim misljenju, ovo načelo nije po- 
vredeno, ako zakon ovlasti upravni organ odredene vrste na izricanje 
sankcija u onom okviru koji je potreban za izvršavanje njegovih nadle- 
žnosti. Još jasniji je bio sud u svojoj odluci iz 1989. god. u kojoj kaže: 
,,Ni načelo podele vlasti, ni bilo koje drugo nacelo ili ustavna norma ne 
mogu sprečiti da upravni organ koji deluje u okviru ovlaštenja javne 
funkcije koju vrši, izriče i sankcije.” Kod toga moraju biti ispunjena dva 
uslova: mora se raditi o sankciji koja nije povezana sa oduzimanjem slo- 
bode i mora se raditi o sankciji koja je u skladu sa garancijama za zaštitu 
ustavom garantiranih prava i sloboda.'^

Kao što se vidi iz ovog prikaza, ustavni sud je od svog stanovišta 
zauzetog u prvoj odluci do poslednje odluke iz te oblasti sve jače formi- 
rao stav o opravdanosti (i ustavnosti) upotrebe represivnih mera od strane

Moderae, op. cit., 183.
'5 Modeme, op. cit., 183— 187; usp.

sans juger, 1992, 30.
M. Delmas-Marty—C. Teitgen-Colly, Punir
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upravnih organa; ali je islovremeno ustanovio i restriktivne uslove za nji- 
hovu primenu.

3. Kao što vidimo, ustavnopravni sistemi pojedinih država prihvatili 
su upravne prekršaje kao posebnu kaiegoriju kaznenih dela, bilo putem 
odredbi samog ustava, ili putem stavova ustavnih sudova, koji su istovre- 
meno i definisali uslove za njihovu upotrebu. Kod izgradnje ovih uslova, 
odnosno merila značajnu ulogu odigrao je i Evropski sud za ljudska prava 
Saveta Evrope, koji Je u vise navrata odlučivao o radnjama te vrste i po- 
stavio merila prema kojima se pojedina vrsta povrede ove kategorije sma- 
tra za „krivičnu stvar” u smislu Evropske konvencije o zaštiti ljudskih 
prava.

V. Opravdanost kazneno-upravne represivne 
nadležnosti

1. Teoretski pokušaji, na osnovi kojih bi bilo moguce opravdati upo­
trebu prinudnih, represivnih sankcija od strane upravnih organa, do sada 
nisu bili naročito uspešni. Francuski teoretičari su polazili od stanovišta, 
da (državna) uprava kao celina kompleksnih institucija poseduje disciplin- 
sku vlast i da „upravna represija” znači samo poseban oblik „disciplinske 
represije, sa kojom raspolaže upravna institucija”.'  ̂ Prema mišljenju ovih 
autora, upravne institucije izvršavaju funkcije javne službe, a izvršavaju 
ih pomocu prerogativa javne funkcije. Izvršavanje ovih funkcija zahteva 
odredeni stupanj discipline, iz čega sledi, da upravne institucije imaju 
pravo na upotrebu sankcija, koje su slične, odnosno krecu se u okviru 
„disciplinskih” sankcija. Tumacenja ove vrste teorija nikada nije primila 
bez rezervi, jer predstavljaju vrlo široku i u odredenom smislu i arbitrar- 
nu interpretaciju prava na upotrebu disciplinskih sankcija.

Drugačije tumačenje opravdanosti upotrebe prisilnih mera sa strane 
upravnih organa bilo je omoguceno tek tada kada su, bilo ustavni teksto- 
vi, bilo judikatura ustavnih sudova odredili merila i uslove unutar kojih 
je, uzimajuci u obzir nacelo podele vlasti, opravdana up>otreba takvih me­
ra od strane nesudskih organa. Naročito je judikatura postavila okvire, ko­
je „upravna justica” ne može i ne sme prevazilaziti; isto tako defmisala je 
i uslove, koji moraju biti ispunjeni, da bi takve mere uopšte mogle biti le- 
gitimne. Medu njima, radi se o takvim uslovima, merilima i garancijama, 
koji osiguravaju, da ce u tom sistemu biti postovana osnovna načela zašti- 
te ljudskih prava, medu kojima posebno valja naglasiti načelo zakonitosti, 
načelo subjektivne odgovomosti i načelo sudske zaštite.

2. Uz receno ne smemo zaboraviti, da se nadležnost upravnih organa 
na upotrebu prisilnih mera pre svega opravdavala pragmaticnim razlozi- 
ma. Medu njima na prvome mestu nalaze se veca efikasnost, veca fleksi- 
bilnost, brzina postupka i slično. lako ovi razlozi mogu biti i istiniti i la-

16 .Modeme, 187— 188.
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ko shvatljivi, ne sme se zaboraviti, da njihovo prihvatanje po pravilu 
uvek znači, na drugoj strani, manji stupanj pravne sigumosti pojedinca i 
vecu mogucnost zloupotrebe njegovih prava. Svestan ove opasnosti, dana- 
šnji sistem prava o prekršajima sve vise se razvija na način, da „pokušava 
ujediniti najbolje iz oba sveta”, — s jedne strane, osigurava efikasnost na 
taj način što se nadležnost za odredene, po pravilu manje važne prekršaje, 
poverava posebnim i specijalizovanim upravnim organima; s druge strane, 
obezbeduje prelaz na put sudske zaštite, koji daje vece garancije, da ce u 
postupku izricanja sankcija represivne prirode biti poštovana osnovna 
ljudska prava i slobode.

3. Po morn mišljenju novi slovenački sistem prava o prekršajima ide 
u tom pravcu: široke nadležnosti date su specijalizovanim upravnim orga­
nima, a put sudske zaštite Je osiguran. lako se slovenacki ustavni sud nije 
neposredno izjasnio o pitanju ustavnosti prekršaja, nema dvojbe da ce ih 
praksa tretirati kao posebnu ustavnu kategoriju. Medutim, ne treba sum- 
njati u to, da ce ustavni sud, ako se nade u prilici da odlučuje o tom pita­
nju, zauzeti stanovište koje ce osnovnim ljudskim pravima i slobodama 
dati prednost pred efikasnošću, brzinom postupka i drugim pragmatičnim 
razlozima, kojima se opravdava upotreba represivnih upravnih sankcija. 
Dosadašnje оТике ustavnog suda i stavovi zauzeti u njima pokazuju, da 
je sud vrlo osetljiv bas na pitanja zaštite ovih osnovnih prava demokrat- 
skog poretka.
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S u m m a r y

Slovenian Constitution, like many constitutions of other countries does not define mi­
nor offence as a punishable act or breach of constitutional provisions. Administrative 
system and system of administrative justice can never guarantee such impartiality as judicial 
system. Repressive role of the administrative authorities is differently regulated in the con­
temporary European legislation. From the constitutional point of view, the main issue rela­
ted to the minor offences is whether it is legally justifiable that administrative authorities 
have repressive function. The new Slovenian legal system insists on broad competences of 
the specialized administrative bodies provided that protection before the court is guaranteed.

Keywords: minor offence, punishable act, administrative justice, administrative autho­
rities, repressive function, judicial justice, administrative justice
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UDC 343.242/.244(497.11)

Д р  Д р а Г а н  Ј о в а ш е в и ћ  
п роф . П р ав н о г  ф акултета  у Н иш у

СИСТЕМ САНКЦИЈА У НОВОМ ЗАКОНУ 
О ПРЕКРШАЈИМА*

САЖЕТАК: У раду се разматра систем прекршајних санк- 
ција сходно новом Закону о прекршајима Републике Србије ко- 
ји ступа на снагу 1. јануара 2007. године. После уводних ип а- 
ган>а 0 пој.му, карактеристикама и врстама прекршајних санк- 
ција уопште које наллежни прекршајни суд изриче учиниоиима 
прекршаја (физичким и правним лицима, њихови.м одговор- 
ни.м лици.ма и предузетници.ча) изложене су основне каракте- 
ристике и услови за изрицање казни, опомене, заштитних мера 
и васпитних мера при чему је посебна пажња поклоњена ново- 
уведеним казнама (рад у јавном интересу и казнени поени), за- 
штитним ,мера.ма и васпитним .мерама те правилима за њихово 
одмеравање. На крају, што је и логично у раду ове врсте аутор 
излаже основе за гашење прекршајних санкција.

Kbynue речи: прекршај, учинилац, казне, одмеравање казне, 
опомена, заштитна мера, васпитне мере, закон, прекршајни суд

УВОД

Доношењем новог Закона о прекфшајима Републике Србије' 
крајем новембра 2005. године наша земља је приступила другој ета- 
пи реформе система целокупног казненог законодавства. Наиме, I. 
јануара 2006. године ступили су на снагу нови закони из области 
материјалног и извршног кривичног права и то: Кривични зако- 
ник,‘ Закон 0 малолетним учиниоцима кривичних дела и кривично-

• Рад примљен: 10. Ill 2006. године.
■ С луж ^ни гласник Републике Србије број 101/2005. од 21. новембра 2005.
- Службени гласник Рет^блике Србије број 85/2005, 88/2005. и 107/2005; Више: 

Д. Јовашевић, Кривични законик Републике Србије са уводним коментаром, Службени
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правној заштити малолетних лица^ и Закон о извршењу кривичних 
санкција/ да би 1. јануар 2007. године био одређен као датум по- 
четка примене и новог Закона о прекршајима Републике Србије. 
Будући да се ради о закононима који су у област казненог права 
унели низ квалитетно нових решења, то ћемо у наредним излага- 
њима указати на нова концепцијска решења везана за систем пре- 
кршајних санкција. При томе треба рећи да се прекршајне санкције 
(казне и заштитне мере) извршавају на исти начин, под истим 
условима и у истом поступку као и кривичне и привреднопреступне 
санкције сходно одредбама Закона о извршењу кривичних санкиија.

П О ЈА М  И ВРСТЕ П РЕКРШ .ЛЈНИ Х  С.ХНКЦИЈА

Прекршајне санкције су законом одређене мере друштвеног ре- 
аговања против учиниоца прекршаја које примењују државни орга- 
ни у циљу заштите друштва, односно његових добара и вредности. 
Оне се јавл>ају као принудне мере које примењује држава као пред- 
ставник друштва према учиниоцу прекршаја и представлЈају реакци- 
ју против учиниоиа због извршења прекршаја којим се наноси ште- 
та друштву односно појединцима. Таква реакција има за циљ да 
спречи овог учиниоца да убудуће настави са вршењем прекршаја 
као и да утиче на друге потенцијалне учиниоце да се уздржавају од 
вршења таквих аката. Иако се вршењем прекршаја повређује или 
утрожава јавни поредак утврђен прописима, ипак примена санкиија 
не зависи од воље оштећених појединаца. Санкције се не при.мењу- 
ју у име и у интересу појединаца, већ у име и у интересу друштва 
као заједнице.5

To значи да је прекршајна санкција принудна мера за заштиту 
јавног поретка од вршења прекршаја коју изриче прекршајни орган 
учиниоцу прекршаја у поступку, на начин и под услови.ма који су 
одређени законом, a која се састоји у одузи.мању или ограничавању *

лист СЦГ, Београд, 2006; Љ. Лазаревић, Коментар Кривинно1 законика Републике Ср- 
бије, Савремена администрација, Београл, 2006; 3. Стојановић, Кривични законик Ре- 
пупшке Србије, Службени гласник, Београд, 2005.

3 Сл>окбени гласник Републике Србије број 85/2005; Више: Д. Јовашевић, За- 
кон о мо11олетним учиниоцима кривичних de.ia и кривичноправној заштити малолетних 
лица са уводним коментаром, Службени лист СЦГ, Београд, 2005; Љ. Лазаревић, М. 
Грубач, Коментар Закона о малактним учиниоцима кривичних de.ja и кривичноправноЈ 
заштити малактних лица, Јустинијан, Београд, 2005; О. Перић, Коментар Закона о 
ма.ш1етним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, 
Службени гласник, Београд. 2006.

* Службени гласник Републике Ср>бије број 85/2005; Више; Д. Јовашевић, За- 
кон о извршењу кривичних санкција са уводним коментаром, Службени лист СЦГ, Бео- 
град, 2006.

5 Љ. Бавцон, Лружбена функција казенских санкциј, Правник, Љубл>ана, број 
9/1961, стр. 253-262.
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његових слобода и права. Све прекршајне санкције имају више за- 
једничких карактеристика:

1) Примена санкција је везана за постојање прекршаја. Наиме, 
прекршајне санкције се могу применити само према лицу које је 
учинило прекршај и за које је то доказано у прекршајном поступку 
од стране надлежног органа.

2) Принцип законитости као основни принцип савременог ка- 
зненог права значи да прекршајне санкције морају бити прописане 
у закону. Учиниоцу прекршаја не може бити изречена казна или 
друга санкција која није одређена законом по врсти и мери и ако 
није одређен орган за њено изрицање. Тиме се пружа заштита гра- 
ђани.ма од евентуалне злоупотребе и арбитрерности државних ор- 
гана.

3) Прекршајне санкције могу бити изречене само од стране ор- 
гана за вођење прекршајног поступка: прекршајног суда односно 
органа управе у законом одређеном постултку који омогућава да се 
санкција саобрази тежини и околностима извршења дела те лично- 
сти његовог учиниоца.

4) Прекршајне санкције имају карактер принуде против удини- 
оца прекршаја. Примењују се против његове воље и састоје се у оду- 
зимању или ограничавању одређених слобода или права и то само у 
мери која одговара природи и садржини те санкције и само на на- 
чин којим се обезбеђује поштовање личности учиниоца и његово 
људско достојанство у складу са међународним правом.

5) Све прекршајне санкције имају исту сврху, a то је да се rpa- 
ђани натерају да поштују правни систем те да нико убудуће не из- 
врши прекршајно дело.

Наше прекршајно право предвнђа више врста санкција које се 
могу изрећи учиниоцима прекршаја. To су: 1) казне, 2) опомена, 3) 
заштитне мере и 4) васпитне мере. ‘

К .\ЗН Е

Казна је основна и најзначајнија врста прекршајних санкција. 
Предвиђена је за највећн број прекршаја и представл>а најчешће из- 
рицану санкцију ^'чиниоцима прекршаја. Полазећи од јединства ма- 
теријалних и формазних елемената казна се одређује као принудна 
мера предвиђена у закону коју изриче прекршајни орган одговор- 
ном учиниоцу прекршаја у цил>у заштите и обезбеђења јавног по- 
ретка, a која се састоји у одузимању или ограничавању његових 
слобода и права.

Из овако одређеног појма казне, произилазе основни ш и оп- 
шти елементп казне: 1) казна као принудна мера представд.а дао 
које се наноси учиниоцу због извршења прекршаја, a које се састојн 
у одузимању или ограничавању његових слобода илн права; 2) свр-
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xa примене казне је да се изрази друштвени прекор учиниоцу због 
извршеног прекршаја те да се утиче на њега, али и на остала лица 
да убудуће не чине прекршаје; 3) казна мора бити одређена зако- 
ном. Ово је начело законитости казне којим се пружа гаранција rpa- 
ђанима од злоупотреба и арбитрерности. To значи да се општи ми- 
нимум и максимум казне затвора и новчане казне одређује само за- 
коном, док се прописом којим се одређује конкретни прекршај у 
овим оквирима одређује посебни минимум или максимум ових ка- 
зни које могу бити прописане алтернативно или кумулативно; 4) 
примена казне је зависна од постојања прекршаја и прекршајне од- 
говорности учиниоца и 5) казна може бити изречена само од стра- 
не прекршајног суда (казна затвора) или другог надлежног органа 
управе и то у законом одређеном поступку који гарантује правил- 
ност њеног изрицања.

Систем прекршајних казни је скуп свих казни садржаних у 
прекршајном законодавству једне земље, начин њиховог одређива- 
ња и њихов међусобни однос. Сва савремена законодавства предви- 
ђају више врста казни што је неопходно да би могла да се оствари 
индивидуализација у кажњавању, тј. да се сваком учиниоцу за свако 
конкретно учињени прекршај одреди она казна са којом се најбоље 
постиже сврха кажњаван>а. Закон о прекршајима Републике Србије 
прописује следеће казне: затвор, новчану казну, рад у јавном инте- 
ресу и казнене поене са поништењем важности возачке дозволе.

1. Казна затвора

Казна лишења слободе (затвор) се састоји у одузимању слободе 
кретања >’чиниоцу прекршаја за у решењу о прекршају одређено 
време.* У свим савременим казненим системима казна лишења сло- 
боде заузима централно место. Велики бр>ој прекршаја запрећен је 
овом казном. Она пружа најшире могућности да се оствари сврха 
кажњавања. У прекршајном праву ова се казна може прописати са- 
мо законом и то као самостална казна или азтернативно или куму- 
лативно (ако је прекршај >'чињен из материјазне заинтересовано- 
сти) са новчаном казном. Ако су новчана казна и казна затвора 
прописане азтернативно за \'чињени прекршај, казна затвора се мо- 
же изрећи само у случају ако су прекршајем проузроковане теже 
последице или учињено дело указује на већи степен кривиие њего- 
Bor \'чиниоца.

Казна затвора се може изрећи у трајању од једног дана до три- 
десет дана, a за теже прекршаје у области јавног реда и мира или 
теже прекршаје којима се утрожава живот или здравл>е људи или за

* Д. Јовашевић, Појам и каракшерисшике казне зашвора у  Ју^осЈОвенском праеу, 
Зборник ралова Правног фак>'лтета у Нишу, Ниш, 2002, стр. 177—198.
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прекршаје услед којих могу настати друге теже последице, може се 
прописати казна затвора до шездесет дана. Ову казну може да из- 
рекне учиниоцу прекршаја — физичком лицу само прекршајни суд. 
При томе је закон искључио могућност изрицања ове казне када се 
као учинилац прекршаја јави: трудна жена после навршена три ме- 
сеца трудноће или мајка док дете не наврши једну годину живота, a 
ако је дете мртво рођено или ако је умрло после порођаја — док не 
прође шест месеци од порођаја.

2. Новчана казна

Новчана казна је имовинска казна предвиђена за све учиниоце 
прекршаја. Ово је једина казна која се може изрећи правном лицу. 
Прописана је алтернативно или кумулативно уз казну затвора за 
највећи број прекршаја. За прекршај учињен из материјалне заин- 
тересованости закон изричито предвиђа кумулативно прописивање 
обе казне. Она се може прописати законом, уредбом владе или од- 
луком скупштине аутономне покрајине, скупштине општине, скуп- 
штине града Београда односно скупштине града. Новчана казна се 
састоји у обавези кажњеног лица да у одређеном року уплати у ре- 
шењу о прекршају одређени новчани износ у корист државе.^ Изри- 
цањем новчане казне између учиниоца дела и државе ствара се 
облигациони однос у коме се држава појављује као поверилац, a 
учинилац прекршаја као дужник.*

Новчана казна се може прописати на два начина: 1) у фиксном 
износу и 2) у сразмери односно у проценту са проузрокованом по- 
следицом прекршаја. Законом или уредбом се може прописати нов- 
чана казна у следећим распонима: 1) од 500 до 50.000 динара за фи- 
зичко лице или одговорно лице у'правном лицу, 2) од 10.000 до 
1.000.000 динара за правно лице и 3) од 5.000 до 500.000 динара за 
предузетника. У случају да се новчана казна изриче на лицу места 
(органски мандат) она се може прописати у следећим износима; 1) 
од 500 до 5.000 динара за физичко и одговорно лице у правном ли- 
цу и 2) од 2.000 до 20.0000 динара за правно лице и предузетника.

Изузетно од наведених распона, закон је предвидео виши из- 
нос општег максимузча новчане казне у следећим случајевима: 1) за 
прекршаје у области јавних прихода, јавног информисања, царин- 
ског, спољнотрговинског и девизног пословања, промета роба и 
услуга и промета хартија.ма од вредности — у сразмери са висином 
причињене штете или неизвршене обавезе, вредности робе или друге

 ̂ Д. Јовашевић, Новчана казна у југословенском кривичном праву, Правни збор- 
ник, Подгорица, број 1—2/2001, стр. 230—243.

* Ђ. Ђорђевић, Одмеравање новчане казне, Југосповенска ревија за криминоло- 
гију и кривично право, Београд, број 3/1998, стр. 101 — 114.
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ствари KOja je предмет прекршаЈа, али до двадесетоструког износа 
тих вредности и 2) за прекршаје у области спречавања, ограничава- 
ња или нарушавања конкуренције — у процентуалном износу нај- 
више до 10% опредељеном на приход који је остварило правно лице 
или предузетник у обрачунској години која је претходила години у 
којој је прекршај учињен. Новчана казна која се прописује одлуком 
скупштине аутономне покрајине, скупштине општине, скупштине 
града Београда и скупштине града не може бити виша од половине 
новчане казне која се може прописати законом или уредбом.

Код изрицања новчане казне прекршајни суд је дужан да у пре- 
суди одреди и рок ?веног плаћања. Тај рок не може да буде краћи 
од 15 дана ни дужи од три месеца. Он се рачуна од дана правосна- 
жности пресуде. У оправдани.м случајевима суд може решењем да 
одобри исплату новчане казне у отплатама (ратама), али је тада ду- 
жан да одреди број рата, њихов износ и рок исплате који не може 
да буде дужи од шест месеци. Новчане казне изречене и наплаћене 
представл>ају приход буџета. У случају да кажњено физичко лице не 
плати новчану казну у остааљеном року, новчана казна се замењује 
радом у јавном интересу или казном затвора (суплеторни затвор) 
тако да се за сваких започетих износа 500 динара новчане казне од- 
ређује два дана рада у јавном интересу или један дан затвора, с тим 
да овако изречен рад у јавном интересу не може да таје дуже од 60 
дана, a изречена казна затвора не може да буде дужа од тридесет 
дана. Замена новчане казне у казну затвора врши се на основу ре- 
шења суда.

Код замене изречене, a неплаћене новчане казне, закон пред- 
виђа једно ограничење — наиме ако је за прекршај прописана и 
новчана казна и казна затвора, тада замењена казна затвора не мо- 
же трајати дуже од шездесет дана. Ако кажњено физичко лице по- 
сле доношења решења, плати новчану казну, казна затвора се неће 
извршити. A уколико је са извршењем замењене казне затвора за- 
почето, па кажњено лице плати новчану казну, прекинуће се дал>е 
издржавање казне. Ако кажњено физичко лице исплати само део 
новчане казне, остатак казне ће се сразмерно заменити казном за- 
твора.

У случају да је учиниоцу прекршаја изречена кумулативно и ка- 
зна затвора и новчана казна, затвор којим се замењује изречена ка- 
зна и изЈзечена казна не могу трајати дуже од шездесет дана. У слу- 
чају да је учиниоцу више прекршаја у стицају изречена кумулатив- 
но и казна затвора у трајању преко 30 дана и новчана казна, тада 
замењена казна затвора и изречена казна затвора не могу прећи 90 
дана.

Када је новчана казна изречена одговорном лицу и предузетни- 
ку као учиниоцима прекршаја, она се у случају потпуног или дели- 
мичног неплаћања, замењује казном затвора на исти начин, под
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истим условима и истом поступку као и када физичко лице не пла- 
ти изречену новчану казну. Нешто је другачија ситуација када је 
новчана казна изречена правном лицу и професионалном војнику. 
Њима ниуком случају неплаћена новчана казна не може бити заме- 
њена казном затвора већ се наплата врши принудним путем. Смрћу 
осуђеног лица коме је изречена новчана казна, гаси се и сама казна 
да би се очувао лични карактер казне.

3, Рад у јавном интересу

Рад у јавном интересу је новоуведена врста прекршајне казне у 
нашем праву. Састоји се у неплаћеном раду који се врши у корист 
друштва али којим се не вређа људско достојанство нити се оства- 
рује профит. Ова се казна може изрећи само уз пристанак учиниоца 
прекршаја. Може да траје од 10 до 120 часова рада с тим што се не 
може обављати дуже од два сата дневно. Приликом изрицања ове 
казне, прекршајни суд ће посебно узети у обзир две врсте околно- 
сти: 1) објективне околности које се односе на врсту извршеног 
прекршаја и 2) субјективне околности које се односе на узраст, фи- 
зичку и радну способност, психичка својства, образовање, склоно- 
сти и друге посебне околности које се односе на личност учиниоца 
прекршаја.

4. Казнени поени

Друга новоуведена врста прекршајне казне новим законом јесу 
казнени поени. To је специфична казна која се може изрећи само 
учиниоцу прекршаја против безбедности јавног саобраћаја. Законом 
се за ове прекршаје могу прописати казнени поени у распону од 1 
до 18 поена. Уз ову казну се могу изрећи и допунске обавезе у циљу 
едукације возача или праћења његовог понашања у саобраћају с тим 
што врсте допунских обавеза и услове за њихово изрицање мора 
прописати посебан закон да би уопште могли бити изречени уз ову 
прекршајну казну. Казнени поени се могу изрећи само учиниоцу 
неког од саобраћајних прекршаја — возачу који поседује важећу во- 
зачку дозволу која је издата у Републици Србији или возачу коме је 
правоснажном одлуком забрањено да управља моторним возилом. 
У случају да је возач у току две године добио 18 или више казнених 
поена, суд му обавезно поништава пресудом возачку дозволу што 
значи да таква дозвола престаје да важи моментом правоснажности 
судске пресуде. И тек после истека рока од једне године од право- 
снажности судске пресуде којом је возачу поништена возачка дозво- 
ла, он је под законом предвиђеним условима може поново стећи.
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Одмеравање казне је одређивање врсте и висине казне која се 
изриче учиниоцу прекршаја. Код одмеравања казне морају бити узе- 
те у обзир све околности како би се учиниоцу одредила таква казна 
по врсти и висини која би одговарала тежини учињеног прекршаја 
и друштвеној опасности (штетности) учиниоца и са којом би се нај- 
бол>е могла остварити сврха кажњавања.

ОДМЕРАВАЊЕ КАЗНЕ

1. Олакшавајуће и отежавајуће околности

Основни или редовни начин одмеравања казне од стране прво- 
степеног органа за вођење прекршајног поступка јесте путем олак- 
шавајућих и отежавајућих околности. Наиме, закон предвиђа да се 
учиниоцу прекршаја казна одмерава у границама које су за тај пре- 
кршај прописане при чему се морају узети у обзир све околности 
које утичу да казна буде већа (отежавајуће околности) или мања 
(олакшавајуће околности), a нарочито: 1) тежина и последице пре- 
кршаја, 2) околности под којима је прекршај учињен, 3) степен кри- 
вице у'чиниоца прекршаја, 4) личне прилике учиниоца и 5) држање 
учиниоца после учињеног прекршаја. При одмеравању новчане ка- 
зне узима се такође у обзир и имовинско стање учиниоца.

Поврат (рецидив — поновно извршење прекршаја) се узима у 
обзир само као отежавајућа околност, односно раније изречена ка- 
зна или заштитна мера само ако од дана правоснажности решења о 
прекршају није протекло више од две године.

Олакшавајуће и отежавајуће околности’ су околности које се 
односе на учинзсни прекршај или учиниоца, a које утичу да казна 
буде мања или већа у границама које су прописане за то дело. Оне 
околности које утичу да се учиниоцу изрекне лакша казна у оквиру 
посебног минимума и посебног максимума називају се олакшавају- 
ћим, док се околности које утичу да се изрекне строжија казна на- 
зивају отежавајућим.'® Олакшавајући.м и отежавајућим околностима 
врши се индивидуализадија казне, њено саображавање и прилаго- 
ђавање тежини учињеног прекршаја и друштвеној опасности (штет- 
ности) његовог учиниоца. Применом ових околности могуће је да 
се учиниоцима истих дела изрекну радличите казне.

Зависно од Tora да ли се односе на прекршај или његовог учи- 
ниоца, све околности се деле на објективне и субјективне околно- 
сти. Као објективна околност сматра се: тежина и последиие пр>екр- 
шаја, имовинско стање, док су субјективне околности: степен кри-

’ Ф. Бачић, Отежавајуће и о.шкшовајуће околности у  кажњавању у  ју1ословен- 
ском кривичном праву, Ј>тословенска ревија за криминологију и кривично право, Бе- 
оград, број 2/1964, стр. 220—231.

•0 Д. .Лтанацковић, Критеријуми одмеравања казне, Београд, 1975, стр. 139.
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вице, личне прилике и држање учиниоца после учињеног прекрша- 
ја. Околности под којима је дело извршено могу бити и објективне 
и субјективне природе. Из ових законских решења произилази да 
нису исцрпно наведене све отежавајуће и олакшавајуће околности 
већ само неке на које закон посебно указује. Поред тога, ниједна 
околност није унапред означена као отежавајућа или као олакшава- 
јућа (сем поврат), већ свака зависно од своје садржине и природе у 
конкретном случају може да делује као отежавајућа или као олакша- 
вајућа код одмеравања казне. И најзад све ове околности узимају се 
у целини и у односу на конкретно учињени прекршај и конкретног 
учиниоца тог дела.

Степен кривице зависи од степена испол>авања свесног и вољ- 
ног елемента код учиниоца прекршаја. To значи да ће суд ценити 
да ли је лице било потпуно или смањено урачунљиво и ако је пот- 
пуно урачунљиво да ли је дело учинило са директним или евентуал- 
ним умишљајем или из нехата и са којим обликом нехата.

Тежина и степен последице зависе од обима и интензитета по- 
следице проузроковане радњом учиниоца дела. Тежина последице 
одређује тежину прекршаја. С обзиром на то да ли је услед предузе- 
те радње наступила повреда заштићеног добра или је оно само 
утрожено (да ли конкретном или апстрактном опасношћу) зависи и 
тежина казне, тј. да ли ће бити изречена у већем или мањем из- 
носу.

Околности под којима је прекршај извршен могу бити различи- 
те по природи и Kapaiaepy дејства. To могу бити околности објек- 
тивне природе: место, време, средства, начин и природни услови 
под којима је дело извршено као што су; слаба видљивост, поплава, 
пожар, итд. Али то могу бити и околности субјективне природе које 
се тичу учиниоца дела или жртве" као што су психичка стања, ин- 
терперсонални односи, дејство заблуде итд. Све ове околности могу 
утицати на висину казне. Колики ће њихов утицај бити од значаја 
мора се ценити у сваком конкретном случају и у склопу са осталим 
околностима.

Личне прилике учиниоца представљају услове у којима живи и 
ради учинилац дела; здравствено стање учиниоца и чланова уже по- 
родице, стамбена ситуација, имовинско стање, запосленост, број 
чланова породице, односи у породици и друге околности из личног 
и породичног живота.

Држање учиниоца после учињеног дела даје слику о психоло- 
шкој личности учиниоца. Из ове околнос™ може се видети не само

В. Николић-Ристановић, Околности везане за жртву и одмеравање казне, 
Анали Правног факултета у Београду, Београд, број 3—4/1994, стр. 354—368; И. Си- 
мић, Виктимолошки приступ одмеравања казне, Правни живот, Београд, број 2/1985, 
стр. 149—164; Р. Кривокапић, Значај чињенице да оштећени није тражио кривични 
проГон оптужено^ при одмераеању казне у  кривичном поступку, Правни зборник, Под- 
горица, број 1—2/1994, стр. 229—233.
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став учиниоца према делу већ и неке карактерне црте које могу би- 
ти од значаја за његово будуће владање. Пружање помоћи жртви 
прекршаја или хладно и осветољубиво посматрање, признање или 
оптуживање невиних лица, тежња да се накнади штета или иста из- 
бегне, извињавање оштећеном лицу или вређање истог, предста- 
вл>ају такве околности које морају имати утицај на одмеравање ка- 
зне. Треба рећи, да само одбијање признања и предузимање делат- 
ности у циљу прикривања доказа о извршењу дела не могу се узети 
у обзир као отежавајуће околности, јер то спада у право одбране. 
Стварно кајање спада у олакшавајуће околности.

Имовно стање учиниоца прекршаја је околност која је од ути- 
цаја само код одмеравања новчане казне што значи да је суд код 
одмеравања ове казне дужан да узме у обзир и имовно стање учи- 
ниоца водећи рачуна о висини његовог личног дохотка, о његовим 
другим приходима, о његовој имовини и његовим породичним оба- 
везама.

Све ове околности првостепени прекршајни орган мора узети у 
разматрање и оценити њихов утицај на казну коју треба да утврди и 
изрекне. Готово код сваког конкретног случаја извршеног дела, по- 
јављује се више околности од којих су неке олакшавајуће a друге 
отежавајуће. Поступак прекршајног органа код оцене дејства ових 
околности може бити аналитички или синтетички. Орган може ана- 
лизирати свак>' околност тако што ће, најпре, одредити њен карак- 
тер, тј. да ли делује олакшавајуће или отежавајуће, што значи, да ли 
иде у корист или на штету учиниоца дела, a потом, да одреди ин- 
тензитет његовог дејства на повећање или снижење основне казне.

По синтетичком методу, пошто изврши класификацију, прекр- 
шајни орган оцењује свеукупан утицај једних и других околности на 
износ казне који ће метод суд применити, један или други или ће 
ићи на њихову комбинацију, зависи од његовог нахођења. Прекр- 
шајни орган је обавезан да узме у разматрање све околности кон- 
кретног случаја и да правилно оцени њихово дејство на врсту и ви- 
сину казне имајући у виду законом прописану казну за конкретни 
прекршај. Та је оцена слободна, али она мора бити реална, тј. да 
одговара укупном дејству свих околности. У образложењу решења о 
прекршају орган наводи које је околности узео као олакшавајуће a 
које као отежавајуће и зашто.

2. Ублажавање казне

Ублажавање казне је ванредан начин одмеравања казне путем 
овлашћења прекршајног органа да може учиниоцу пр>екршаја изре- 
ћи казну испод посебног минимума прописане казне за учињено 
дело до општег минимума те врсте казне или пак да замени пропи-
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сану казну блажом врстом казне.'^ Олакшавајуће и отежавајуће окол- 
ности утичу на одмеравање казне у границама посебног минимума 
и максимума казне одређене законом или другим прописом за то 
дело. Међутим, прекршај може бити извршен под таквим олакша- 
вајућим околностима када нису проузроване теже последице, које 
указују да се и са ублаженом казном према учиниоцу прекршаја мо- 
же постићи сврха кажњавања.

Првостепени прекршајни орган може учиниоцу одмерити ка- 
зну испод границе прописане законом или изрећи блажу врсту ка- 
зне ако су испуњени следећи услови: 1) да прекршај није проузро- 
ковао теже последице (што представља фактичко питање које се це- 
ни у сваком конкретном случају), 2) да постоје олакшавајуће окол- 
ности (две или више) и 3) да орган дође до у^верења да се и са 
ублаженом казном може постићи сврха кажњавања. Ублажавање 
казне је факултативни институт што значи да је прекршајни орган 
овлашћен да ублажи казну при постојању наведених околности, али 
он није обавезан да то и учини. Да ли ће доћи до ублажавања или 
не, зависи од уверења органа о дејству постојећих околности које 
дају основ за ублажавање и оцене да се сврха кажн>авања може по- 
стићи и применом блаже казне.

Постоји више врста ублажавања казне: 1) по мери и врсти и 2) 
ограничено и неограничено ублажавање казне. Ублажавање по ме- 
ри (висини) казне значи да се учиниоцу изриче иста казна која је у 
закону прописана за тај прекршај, али у мањем износу од износа 
који је прописан као посебан минимум. Ублажавање по врсти казне 
постоји када се уместо прописане врсте казне за то дело изрекне 
блажа врста казне. Ограничено ублажавање постоји када закон од- 
ређује правила за ублажавање, тј. у којим се случајевима и до којих 
граница се казна може ублажити. Неограничено ублажавање посто- 
ји када законодавац овласти орган да врши ублажавање по својој 
слободној оцени. У оваквом случају тај орган одлучује не само да ли 
ће извршити ублажавање, него и то да ли ће казну ублажити по вр- 
сти или по износу, a ако се одлучи за износ, одлучује сам који ће 
износ изрећи. Неограничено ублажавање се креће до општег мини- 
мума.

Када постоје услови за ублажавање казне прекршајни орган 
може ублажити казну на следећи начин: 1) да изрекне казну испод 
најмање мере казне која је прописана за учињени прекршај, али не 
испод најмање законске мере те врсте казне, 2) уместо прописане 
казне затвора да изрекне новачну казну или рад у јавном интересу и
3) уместо кумулативно прописане казне затвора и новчане казне да 
изрекне само једну од тих казни.

С. Стојановић, Ублажавање казне у СФРЈ, Београд, 1985, стр. 57. 
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3. Обустава прекршајног поступка

Закон о прекршајима је предвидео посебну могућност суда да 
обустави прекршајни поступак против учиниоца прекршаја. За ову 
могућност суда, потребно је да буду испуњени следећи услови: 1) 
ако се ради о прекршају за који је прописана новчана казна, и 2) 
ако је учинилац прекршаја добровољно после извршења прекршаја, 
a пре покретања прекршајног поступка отклонио противправно ста- 
ње или накнадио штету која је изазвана прекршајем.

4. Одмеравање казне за стицај прекршаја

Када учинилац са једном или више радњи учини више прекр- 
шаја по којима није донето решење о прекршају, a поступак се води 
пред истим прекршајним органом, претходно ће се за сваки од пре- 
кршаја утврдити казна, па ће се за сва та дела изрећи јединствена 
казна. За изрицање јединствене казне за дела у стииају важе посеб- 
на правила о одмеравању казне.'^

Одмеравање казне за свако појединачно дело врши се по оп- 
штим правилима, док се одмеравање јединствене казне, тј. свођење 
свих појединачних у јединствену казну врши по посебним правили- 
ма. Теорија и законодавство познају три основна система за одме- 
равање казне за дела у стицају; систем апсорпције, систем аспера- 
ције и систем кумулације. Према систему апсорпције прво се одме- 
рава казна за свако дело у саставу стицаја, па се оцда изриче најте- 
жа одмерена казна која апсорбује све остале лакше казне. Према 
систему асперације се најпре одмерава казна за свако дело у стииа- 
ју, па се затим најтежа казна повисује, али тако да не достигне збир 
појединачно одређених казни нити да пређе општи законски мак- 
симу'Л1 те врсте казне. Према систему кумулације прво се одмерава 
казна за поједина дела у стицају, па се затим све те казне саберу и 
тако се добије јединствена казна која се изриче учиниоцу тих дела.

Јединствена казна за дела у стицају (без обзира да ли се ради о 
идеалном или реалном) се изриче по следећим правилима:

1) ако је за све прекршаје у стииају утврђена казна затвора — 
као јединствена казна се изриче казна затвора с тим што она не мо- 
же да буде већа од шездесет дана,

2) ако је за све прекршаје у стицају утврђена новчана казна — 
као јединствена казна се изриче новчана казна која представл>а збир 
утврђених новчаних казни с тим што не може да пређе двоструки 
износ највеће мере новчане казне која је предвиђена законом,

3) ако је за све прекршаје у стицају утврђена казна рада у јав- 
ном интересу — као јединствена казна се изриче казна рада у јав- 
ном интересу која не може да траје дуже од 120 часова,

D. D. Spinelis, Essays on criminal sciences, Athens—Komotini, 2001, стр. 67—69.
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4) ако је за неке прекршаје у стицају утврђена казна затвора, a 
за друге прекршаје новчана казна — као јединствена казна изриче 
се кумулативно и казна затвора и новчана казна са напред наведе- 
ним ограничењима у погледу висине и

5) ако су за прекршаје у стицају утврђени казнени поени — је- 
динствена казна одговара збиру свих појединачно утврђених казне- 
них поена, a који не може бити већи од 18 казнених поена.

Код утврђивања јединствене казне прекршајни орган узима у 
обзир све олакшавајуће и отежавајуће околности које постоје код 
појединих дела у стицају, као и оне околности које нису везане за 
поједина дела, него се односе на личност учиниоца и на свеукупну 
криминалну ситуацију, тако да јединствена казна буде одраз опа- 
сности и свеукупности учињених прекршаја и личности њихових 
учиниоца.

5. Урачунавање задржавања и притвора у казну'

Задржавање и било које друго на закону засновано лишење 
слободе учиниоца прекршаја немају карактер прекршајне казне ни- 
ти друге прекршајне санкције, али се обавезно урачунавају у изрече- 
ну казну таквом лицу. Други облици лишења слободе који се урачу'- 
навају у изречену казну јесу: довођење окривљеног, време проведе- 
но у здравственој установи ради психијатријског вештачења или ра- 
ди лечења, време проведено у установи за лечење наркомана и ал- 
кохоличара, време које је учинилац провео у екстрадиционом при- 
твору или казна коју је учинилац издржао за исто кривично дело.

Опште је правило да се свако лишење слободе које је предузето 
на основу законског овлашћења и у вези са извршењем прекршаја 
мора урачунати у казну ако она буде изречена за то дело (при чему 
мора да постоји идентитет утуженог и пресуђеног прекршаја). Тако 
се време за које је учинилац прекршаја задржан пре доношења ре- 
шења о прекршају, урачунава у изречену казну. Ако је против лица 
осумњиченог за кривично дело био одређен притвор, a кривични 
поступак је касније правоснажно окончан обуставом кривичног по- 
ступка или ослобађајућом или одбијајућом пресудом (осим због ствар- 
не ненадлежности суда) па се за исту радњу у прекршајном поступ- 
ку утврди одговорност учиниоца, време проведено у притвору се 
такође урачунава у казну изречену за прекршај. _

Ово урачунавање се врши по принципу да притвор или задр- 
жавање које је трајало дуже од 12 часова, a краће од 24 часа, рачуна 
се као један дан прекршајне казне затвора или 500 динара новчане 
казне.

У случају да је учинилац прекршаја, раније у кривичном по- 
ступку или поступку за привредни преступ правоснажно оглашен 
кривим за дело које има обелоЈде прекршаја, тада се прекршајни
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поступак неће ни водити, па нема ни одмеравања казне у коме би 
евентуално дошло до урачунавања казне по овим правилима.

О П О М ЕН А

Опомена је најблажа врста прекршајних санкција која се изри- 
че уместо прописане новчане казне пунолетном и кривом учиниоцу 
особито лаког прекршаја. Она представља прекор учиниоцу прекр- 
шаја од стране друштва због извршеног дела и упозорење да убуду- 
ће не крши норме јавног поретка и не врши прекршаје јер ће за та- 
кву делатност бити кажњен. Прекор који се упућује учиниоцу дела 
одражава социјално-етичку оцену дела, тј. да је оно штетно и недо- 
звољено и да ra друштво не одобрава, али опрашта учиниоцу и не- 
ће ra казнити. Према томе, опомена се појављује као безусловна 
осуда понашања, али се та осуда не састоји у казни, већ у прекору 
и опомени да ће учинилац бити кажњен само онда ако учини нови 
прекршај и то само за то дело a не и за оно за које је изречена опо- 
мена.

За изрицање опомене потребно је испуњење следећих услова:
1) да је прекршај учињен под околностима које у знатној мери ума- 
њују одговорност његовог учиниоца. Које су то околности и када 
оне делују у толикој мери олакшавајуће, умањујуће на одговорност 
учиниоца прекршаја, представља фактичко питање које се мора ре- 
шити у сваком конкретном случају, и 2) уверење прекршајног орга- 
на да се и применом опомене и без изрицања казне може очекива- 
ти од учиниоца прекршаја да ће се убудуће клонити вршења прекр- 
шаја. Такође се опомена може изрећи и учиниоцу прекршаја ако се 
он састоји у неиспуњавању прописаних обавеза или ако је прекр- 
шајем нанесена штета другом физичком или правном лицу под 
условом да је учинилац прекршаја пре доношења решења о прекр- 
шају испунио прописану обавезу или отклонио односно надокнадио 
причин>ену штету. Овде се ради о посебном облику стварног кајања 
које је таквог значаја да није неопходно, оправдано и правично та- 
квог учиниоца и казнити прописаном казном будући да је отклонио 
све штетне последице прекршаја и то пре него што је прекршајни 
поступак окончан доношењем решења о прекршају.

ЗА Ш ТИ ТН Е М ЕРЕ

Заштитне мере су посебна врста прекршајних санкиија које се 
могу изрећи сваком учиниоиу прекршаја; одговорном или неодго- 
ворном, пунолетном или малолетном лицу. Оне се могу прописати 
само законом или уредбом влада. Изричу се као споредна санкција 
уз казну или опомену с там што се ове мере могу изрећи чак и када 
учиниоцу прекршаја није изречена казна ако је таква могућност
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предвиђена. Ове мере имају више заједничких карактеристика:''* 1) 
представљају средство за заштиту јавног поретка од вршења прекр- 
шаја којим се остварује одређена сврха — да се отклоне услови који 
омогућавају или подстичу учиниоца на извршење новог прекршаја;
2) имају репресивни карактер, примењују се против воље учиниоца 
прекршаја за кога представљају извесно зло јер му се одузимају или 
ограничавају одређена права; 3) прописане су законом или уред- 
бом; 4) могу бити изречене од стране органа за вођење прекршајног 
поступка односно од органа државне управе за прекршаје у области 
јавних прихода, царинског, спољнотрговинског и девизног послова- 
н>а у поступку који је одређен законом и 5) учиниоцу прекршаја се 
може изрећи једна или више заштитних мера ако су за то испуњени 
законом предвиђени услови.

Наше прекршајно право предвиђа следеће заштитне мере: 1) 
одузимање предмета, 2) забрана вршења одређених делатности, 3) 
забрана правном лицу да врши одређене делатности, 4) забрана од- 
говорном лицу да врши одређене послове, 5) забрана управл>ања 
моторним возилом, 6) обавезно лечење алкохоличара и наркомана, 
7) забрана приступа оштећеном, објектима или месту извршења 
прекршаја, 8) јавно објаагвивање пресуде и 9) удаљење странаца са 
територије Републике Србије. Заштитне мере се по правилу изричу 
у случајевима којим су прописани одређени прекршаји. Од овог 
правила постоји изузетак према коме се мере: одузимање предмета, 
обавезно лечење алкохоличара и наркомана и удаљење странаца са 
територије Републике Србије могу изрећи и кад нису предвиђене 
прописом којим је одређен прекршај.

Поједине заштитне мере

Одузимање предмета је заштитна мера којом се одузимају пред- 
мети који су употребљени или су били намењени за извршење пре- 
кршаја или који су настали извршењем прекршаја. Ови се предмети 
могу (дакле ова се мера факултативно изриче) привремено или трај- 
но одузети ако су својина учиниоца прекршаја или ако њима распо- 
лаже правно лице као учинилац прекршаја. Но, ови се предмети 
могу одузети и када нису у својини учиниоца прекршаја ако то зах- 
тевају интереси опште безбедности, чување живота и здрашва људи, 
сигурност робног промета или разлози јавног морала као и у дру- 
гим законом предвиђеним случајевима. У таквом слу^ају се одузи- 
мањем предмета не дира у право трећих лица на накнаду штете.

Заштитна мера одузимања предмета се обавезно изриче само у 
случајевима када је то законом изричито прописано.'^ Ови се пред-

Види: Г. Томашевић, Мјере си1урности у  кривичнач праву, Загреб, 1986.
■5 М. Томановић, 0  неким неспоразумима око примене мере безбедности одузи- 

мања предмета, Југословенска ревија за криминологију и кривично право, Београд, 
број 1—2/2000, стр. 87—106.
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мети одузимаЈу и када прекршаЈни поступак нијс  завршен доноше- 
њем пресуде којом се окривљени оглашава кривим под условом да 
то захтевају интереси опште безбедности или разлози морала као и 
у другим случајевима одређеним посебним законом. У случају да је 
учинилац прекршаја самовољно отуђио или уништио предмете или 
је на други начин онемогућио одузимање предмета овом заштитном 
мером, у пресуди се одређује да такво лице плати новчани износ 
који одговара тржишној вредности предмета.

Суд који је донео пресуду одређује у складу са посебним про- 
писима да ли ће се одузети предмети уништити, продати или пре- 
дати заинтересованом органу односно организацији. Од ове заштит- 
не мере треба разликовати привремено одузимање предмета као ме- 
ру обезбеђења материјалних доказа у прекршајном поступку. Ови се 
предмети одузимају од учиниоца прекршаја или других лица на од- 
ређено време ради доказивања одређених чињеница, a no завршет- 
ку поступка или раније враћају се власницима.

Забрана вршења одређених делатности је заштитна мера која се 
може изрећи предузетнику или другом учиниоцу прекршаја. Она се 
састоји у привременој забрани овим лицима да врше одређену при- 
вредну или другу делатност зажоју се издаје дозвола надлежног др- 
жавног органа или која се уписује у одговарајући регистар (преду- 
зетника или привредних субјеката). За изрицање мере је потребно 
испуњење два алтернативно предвиђена услова: 1) да је учинилац 
прекршаја своју делатност злоупотребио за извршење прекршаја или 
2) ако се оправдано може очекивати да би дал>е вршење делатности 
од стране таквог лииа било опасно по живот или здравље људи или 
друге законом заштићене интересе. У судској пресуди се обавезно 
наводи врста делатности која се применом заштитне мере забрањује 
учиниоцу прекршаја. При изрииању мере, прекршајни суд одређује 
и време њеног трајања које се креће од шест месеци до три године. 
Овај се рок рачуна од дана правоснажности пресуде. Време које је 
учинилац прекршаја провео на издржавању изречене казне затвора, 
не урачунава се у време трајања изречене заштитне мере.

Забрана правном лиц}' да врши одређене делатности је заштитна 
мера која се може изрећи само правном лицу као учиниоцу прекр- 
шаја. Она се састоји у забрани производње одређених производа 
или вршења одређених послова у области промета робе, финансија 
и услуга или у забрани вршења друтих одређених послова. За изри- 
цање ове заштитне мере потребно је уверење суда да би даље врше- 
ње одређене делатности правног лица било опасно по живот или 
здравље људи или штетно за привредно или финансијско послова- 
ње других правних лица или за привреду у целини. У пресуди о из- 
рицању ове заштитне мере, прекршајни суд одређује и време њеног 
трајања које може да се креће од шест месеци до три године рачу- 
најући од дана правоснажности пресуде. Наравно да у пресуди мо- 
рају бити тачно наведене делатности и послови чије се обављање
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правном лицу забрањује за одређено време како се та мера не би 
претворила у потпуну забрану обављања свих делатности правног 
лица што би водило његовој економској ликвидацији.

Забрана одговорном лицу да врши одређене послове је заштитна 
мера која се може изрећи само одговорном лицу у правном лицу 
као учиниоцу прекршаја. Она се састоји у забрани учиниоцу прекр- 
шаја да врши одређену дужност и то управо ону дужност коју је он 
обављао у време извршења прекршаја или другу руководећу ду- 
жност у привредном или финансијском пословању или одређену 
врсту послова или све или само неке дужности везане за располага- 
ње, коришћење, управљање или руковање повереном имовином. У 
пресуди морају бити тачно наведене дужности или послови који се 
учиниоцу прекршаја забрањују за одређено време применом ове за- 
штитне мере. Закон је као услов за изрицање ове заштитне мере 
предвидео само да је учинилац прекршаја за извршење свог кажњи- 
вог дела злоупотребио вршење дужности односно других послова. 
Мера се може изрећи у трајању од три месеца до једне године рачу- 
најући од дана правоснажности пресуде. Време које је учинилац 
провео на издржавању казне затвора не урачунава се у време траја- 
ња изречене заштитне мере.

Забрана управ.1>ања моторним возилом је специфична заштитна 
мера која се може изрећи само учиниоцима одређених врста прекр- 
шаја (саобраћајних прекршаја). Састоји се у забрани управл>ања мо- 
торним возилом одређене врсте или категорије за у пресуди наведе- 
но време.'^ Услови за њено изрицање јесу: 1) да је учинилац извр- 
шио прекршај којим је повредио прописе о безбедности саобраћаја 
или 2) да раније често кршење саобраћајних прописа од стране учи- 
ниоца показује да је опасно да он управља моторним возилом одре- 
ђене врсте или категорије или да постоји опасност да ће он поново 
учинити прекршај. Код одлучивања о изрицању ове мере прекршај- 
ни орган ће узети у обзир и то да ли је у^чинилац дела возач мотор- 
ног возила по занимању или не. Мера се изриче на време од триде- 
сет дана до једне године рачунајући од дана правоснажности пресу- 
де. Орган унутрашњих послова одузима возачк>' дозволу на одређе- 
но време, a ако учинилац прекршаја нема возачку дозволу, онда му 
орган унутрашњих послова за ово време неће издати нову дозволу 
или неће дозволити да полаже возачки испит. Време које је учини- 
лац прекршаја провео на издржавању казне затвора не урачунава се 
у време трајања ове мере.

Обавезно лечење алкохоличара и наркомана је једина медицин- 
ска заштитна мера у нашем прекршајном праву. Ова се мера може 
изрећи лицу које је >чинило прекршај услед зависности од сталне

Д. Јовашевић, Мера безбедности забране упра&г>ања моторним возшом као 
фактор превенције саобраћајноГ криминазиШета, Зборник радова Превенција саобра- 
ћајних незгода на путевима, Нови Сад, 1998, стр. 395—400.
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употребе алкохола или опојних дрога ако постоји опасност да ће 
због те зависности и даље наставити да чини прекршаје. Иако закон 
ову меру назива „обавезно лечење”, она се ипак факултативно из- 
риче по нахођењу прекршајног органа. Прекршајни суд ову меру 
може изрећи учиниоцу прекршаја ако су испуњени следећи кумула- 
тивно законом одређени услови:

1) Прекршај треба да је учињен услед зависности учиниоца од 
сталне употребе алкохола или опојних дрога. Значи, треба да се ра- 
ди о учиниоцу код Kora постоји стање зависности према употреби 
алкохола или опојних дрога. To су лица која перманентно осећају 
потребу за конзумирањем алкохола или опојних дрога и која иако 
свесна штетних последица које услед тога настају нису у стању да 
се одупру овој потреби. Између извршеног прекршаја и ове зави- 
сности треба да постоји узрочна веза.

2) Треба да постоји опасност да ће учинилац прекршаја услед 
постојања ове зависности и убудуће вршити прекршаје.

Пре изрицања ове заштитне мере прекршајни суд је дужан да 
прибави михшвење вештака судскопсихијатријске струке односно над- 
лежне здравствене организације о постојању зависности од алкохо- 
ла или опојних дрога код учиниоца прекршаја, о стању опасности 
таквог лица као и о потреби његовог лечења у циљу одвикавања од 
ове зависности и елиминисању његове опасности. При изрицању 
ове мере суд налаже да се изречена мера извршава у одређеној 
здравственој или другој специјализованој установи. У случају да 
учинилац прекршаја без оправданих разлога одбије лечење, мера се 
извршава принудним путем. Заштитна мера обавезног лечен>а алко- 
холичара и наркомана може најдуже да траје до годину дана. Извр- 
шење изречене мере се обуставл>а и пре истека времена које је од- 
ређено у пресуди ако се од стране здравствене организације утврди 
да је лечење учиниоца прекршаја завршено.

Забрана приступа оштећеном, објектима или месту извршења пре- 
кршаја представља нову врсту заштитне мере. Изриче се када је 
поднет писмени предлог подносиоца захтева за покретање прекр- 
шајног поступка или на усмени захтев оштећеног који је истакнут 
приликом његовог сасл>'шања у поступку ако су испуњена два усло- 
ва: 1) ради спречавања учиниоца да понови прекршај или 2) ради 
спречавања учиниоца прекршаја да настави са утрожавањем оште- 
ћеног. Одлука суда о примени ове заштитне мере треба да садржи: 
временски период у коме се извршава, податке о лииима којима 
учинилац прекршаја не сме приступати, назначерве објеката којима 
не сме приступити и у које време, места или локације у оквиру ко- 
јих се учиниоцу забрањује приступ. Ако је изречена мера забране 
приступа оштећеном, она садржински укључује и меру забране при- 
ступа заједничком стану или домаћинству у периоду за који се од- 
носи ова забрана.
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Ова се мера може изрећи са трајањем до једне године рачунају- 
ћи од правоснажности пресуде. О донетој одлуци којом је изречена 
ова заштитна мера обавештава се оштећени, орган унутрашњих по- 
слова надлежан за извршење мере као и центар за социјални рад 
уколико се мера односи на забрану учиниоцу прекршаја да присту- 
пи према деци или брачном другу. Уколико учинилац прекршаја 
прекрши постављене обавезе у овој заштитној мери или оствари 
контакт са оштећеним на недозвољени начин или у недозвољено 
време, казниће се новчаном казном до 15.000 динара или казном 
затвора до 30 дана. Овом казном ће се такође казнити и сам оште- 
ћени на чији је предлог заштитна мера изречена који својим радња- 
ма наведе кажњеног да прекрши забрану приступа.

Јавно објављивање пресуде је друга новоуведена врста заштитне 
мере коју суд изриче учиниоцу прекршаја ако сматра да би било ко- 
рисно да се јавност упозна са донетом пресудом, a нарочито ако би 
објављивање пресуде допринело да се отклони опасност по живот 
или здравље људи или да се заштити сигурност промета роба или 
услуга или привреда. Према значају учињеног прекршаја суд одлу- 
чује на који ће се начин донета пресуда објавити: путем штампе, 
радија или телевизије или преко више од наведених средстава ин- 
формисања истовремено као и да ли ће се образложење пресуде об- 
јавити у целости или у изводу водећи при томе рачуна да начин 
објављивања омогући обавештеност свих у чијем интересу пресуду 
треба и објавити. Пропис којим је одређен прекршај може одредити 
и обавезно изрицање ове заштитне мере. Пресуда се .може објавити 
у року најдуже 30 дана од дана правоснажности пресуде. Трошкови 
објављивања пресуде падају на терет кажњеног лииа.

Удагење странаца са територије Републике Србије је спеиифич- 
на заштитна мера с обзиром на својство учиниоца коме се изриче. 
Она се може изрећи према странцу (лицу које има страно држа- 
вљанство или лицу без држашванства — апатриду) који је учинио 
прекршај на територији Републике Србије и чији је даљи боравак 
непожељан. Ова се мера изриче у трајању од шест месеци до три 
године, a трајање мере почиње од дана правоснажности пресуде с 
тим да се време проведено на издржавању казне затвора не урачу- 
нава у време трајања ове мере. Посебним законом се могу прописа- 
ти услови под којима се за одређено време може одложити изврше- 
ње овако изречене заштитне мере.

В.^СП И ТН Е М ЕРЕ

У прекршајно.м праву издвојене су одредбе о примени васпит- 
них мера кажњавања .малолетних х^чинилаца прекршаја у посебно 
поглавље, a у посебном поглавл>у су садржане одредбе о посебном
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поступку према малолетницима. Тако је створено малолетничко пре- 
кршајно право које карактеришу следећа обележја:'’

1) према малолетнику који у време извршења прекршаја није 
навршио 14 година (дете) не може се водити прекршајни поступак,

2) у принципу је искључена одговорност малолетних учиниоца 
прекршаја,

3) ако је малолетник постао пунолетан у време од извршења 
прекршаја, a пре доношења одлуке, према њему се неће изрицати 
васпитна мера,

4) међу прекршајним санкцијама према малолетним учиниоци- 
ма прекршаја примат имају васпитне мере. Примена казне предста- 
вл>а изузетак. Казна се може изрећи само старијем малолетнику ако 
је у време извршења прекршаја према својој душевној развијености 
Morao да схвати значај своје радње и да управл>а своји.м поступцима 
и ако због тежих последица прекршаја или већег степена прекршај- 
не одговорности не би било оправдано изрећи васпитну меру. Ка- 
зна затвора се према старијем малолетнику може изрећи само изу- 
зетно имајући у виду природу прекршаја, личне особине и понаша- 
ње малолетника с тим што у том случају казна затвора не може да 
буде дужа од 15 дана нити се новчана казна може заменити затво- 
ром у дужем трајању од 15 дана,

5) у погледу примене прекршајних санкција према малолетним 
учиниоцима прекршаја, закон разликује две категорије ових лица: 1) 
млађе малолетнике (лица узраста од 14 до 16 година у време извр- 
шења прекршаја) — према којима се могу изрицати са.мо васпитне 
мере и 2) старије мазолетнике (лица узраста од 16 до 18 година у 
време извршења прек-ршаја) — према којима се могу изрицати вас- 
питне мере и казне. Но, малолетнику се могу изрицати и заштитне 
мере (уз васпитну меру) ако је то неопходно због природе учин>еног 
прекршаја. Без обзира о којој се врсти санкиија ради, њих малолет- 
нику може да изрекне само прекршајни суд,

6) законом се може одредити да се за учињени прекршај мало- 
летника, може казнити и његов родитељ, усвојилац односно стара- 
лац као да су ra сами учинили, ако се утврди да је прекршај настао 
као последица пропуштања дужног надзора над малолетником од 
стране ових лица, a она су у могућности да такав надзор врше,

7) при изришњу васпитне мере малолетном учиниоцу прекр- 
шаја, прекршајни суд је дужан да узме у обзир старост малолетника, 
степен његовог душевног развоја, психичке карактеристике и моти- 
ве због којих је прекршај учињен, досадашње васпитање маполетни- 
ка, околину и услове под којима је живео, тежину прекршаја, да ли 
му је пре Tora раније била изрицана васпитна мера као и све окол- 
ности које утичу на избор васпитне мере којо.м ће се најбол>е по- 
стићи сврха кажњавања. У циљу правилног и потпуног утврђивања

Види: Ф. Хирјан, М. Сингер, Мсио.г>ешници у кривичном праву, Загреб, 2001.
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ових околности прекршаЈни суд мора да саслуша родитеље, усвоЈИО- 
це или стараоце малолетника као и друга лица која могу пружити 
потребне податке,

8) ако је малолетник учинио више прекршаја у стицају (идеал- 
ном или реалном), суд ће при избору васпитне мере јединствено 
ценити све учињене прекршаје и изрећи само једну васпитну меру. 
У случају да је за неке прекршаје у стицају суд утврдио казну, a за 
друге прекршаје васпитну меру, тада ће малолетнику изрећи само 
казну као врсту прекршајне санкције. На овај ће начин суд поступи- 
ти и у случају када је после изречене васпитне мере, односно казне 
накнадно утврђено да је малолетник пре или после изрицања пре- 
кршајне санкције учинио још неки прекршај за који се није водио 
прекршајни поступак,

9) ако је од правоснажности одлуке којом је изречена васпитна 
мера дошло до наступања околности којих није било у време доно- 
шења одлуке или се за њих пак није знало у то време, a оне су биле 
од утицаја на доношење одлуке, извршење изречене васпитне мере 
се може обуставити или се пак изречена васпитна мера може заме- 
нити другом мером. У том погледу суд има широка законска овла- 
шћења.

Дакле, према малолетним учиниоцима прекршаја се као основ- 
на врста прекршајних санкција јављају васпитне мере. Оне се могу 
изрећи и млађим и старијим малолетницима. Поред њих се мало- 
летним учиниоцима прекршаја могу изрећи и казне (само старијем 
малолетнику) и заштитне мере (кумулативно уз васпитну меру).

Васпитне мере су законом одређене мере којима се према ма- 
лолетним учиниоцима прекршаја остварује заштита јавног поретка 
од вршења прекршаја путем васпитања и преваспитања малолетни- 
ка, које изриче прекршајни суд,'а које се састоји у ограничавању 
њихових слобода и права. Ове мере представљају посебну врсту 
прекршајних санкција које се могу применити према малолетном 
лицу које је извршило прекршај. Али њихова примена не зависи од 
постојања прекршајне одговорности малолетника што их прибли- 
жава заштитним мерама. Но, док се заштитне мере примењују пре- 
ма неурачунљивим и урачун.1>ивим учиниоцима прекршаја без обзи- 
ра на њихов узраст, док се васпитне мере изричу према мачолетним 
учиниоцима прекршаја, наше прекршајно право предвиђа две врсте 
васпитних мера: 1) мере упозорења и усмеравања — укор и посебне 
обавезе и 2) мере појачаног надзора. Мере упозорења и усмеравања 
се изричу када је таквим мерама потребно утицати на личност ма- 
лолетника и његово понашање и када су оне довољне да се постиг- 
не сврха ових мера. Мере појачаног надзора пак се изричу у случају 
када за васпитање и развој мштолетника треба предузети трајније 
васпитне мере уз одговарајући стручни надзор и помоћ.
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Укор је најблажа васпитна мера која се састоји у прекору који 
прекршајни суд у име друштва упућује малолетном учиниоцу прекр- 
шаја када није потребно према њему предузети трајније васпитне 
мере, a нарочито када се из његовог односа према учињеном прекр- 
шају и његове спремности да убудуће не чини прекршаје може за- 
кључити да се изреченом васпитном мером може постићи сврха ка- 
жњавања. To су случајеви када је малолетник прекршај учинио из 
лакомислености или непромишљености. Код изрицања ове мере, 
прекршајни суд је дужан да малолетнику укаже на друштвену не- 
прихватљивост и штетност његовог поступка и да му предочи да ће 
у случају поновног извршења прекршајног дела према њему бити 
примењена тежа мера.

Посебне обавезе представл>ају нову васпитну меру упозорења и 
усмеравања којом је замењена ранија мера упућивања у дисциплин- 
ски центар за малолетнике. Ове се мере изричу ако суд оиени да је 
одговарајућим мерама и забранама потребно утицати на малолетног 
учиниоца прекршаја и његово понашање. У том случају се малолет- 
нику може одредити једна или више посебних обавеза предвиђених 
законом као што су:

1) да се извини оштећеном,
2) да у оквиру својих могућности поправи или надокнади ште- 

ту коју је проузроковао,
3) да не посећује одређена места и избегава друштво одређених 

лица која на њега негативно утичу,
4) да се подвргне одвикавању и лечењу од зависности од алко- 

хола, дрога или других опојних средстава и средстава зависности,
5) да се ради учења или провере знања саобраћајних прописа 

упути у надлежну установу за оспособл>авање возача,
6) да се без накнаде укључи у рад хуманитарних организација 

или у послове еколошког, социјалног или локалног значаја,
7) да се укључи у рад спортских и других секција у школи уз 

педагошки надзор наставника.
При изрицању посебних обавеза прекршајни суд одређује вре- 

ме њиховог трајања које не може да буде дуже од шест месеци при 
чему се не сме ометати малолетниково школовање или запослење. 
Када суд одреди као обавезу малолетника да поправи или накнади 
проузроковану штету, тада одређује висину, облике и начин попра- 
вл>ан>а штете при чему лични рад малолетника може да траје најду- 
же 20 часова у периоду од месец дана и мора бити тако распоређен 
да не смета редовном школовању или запослењу малолетника. Када 
изрекне неку од ових обавеза суд упозорава малолетника да због 
неиспуњења одређених обавеза оне могу бити замењене другим 
обавезама или пак неком васпитном мером. У сваком случају извр-

ПОЈЕДИНЕ ВАСПИТНЕ MERE
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шење појединих обавеза се спроводи уз надзор центра за социјални 
рад који 0 тбку и резултатима извршења мере обавештава и суд.

Појачан надзор је васпитна мера која се изриче малолетном 
учиниоцу прекршаја када је потребно да се према њему примене 
трајније мере васпитања и преваспитања. Две су мере појачаног 
надзора: 1) појачани надзор од стране родитеља, усвојиоца или ста- 
раоца и 2) појачани надзор органа старатељства (органа социјалне 
заштите).

1) Појачани надзор родитеља, усвојиоца или стараоца се изри- 
че ако су родитељи, усвојиоци или стараоци пропустили да врше 
потребну бригу и надзор над малолетником, a у могућности су да 
овакав надзор врше и то се од њих са основом може очекивати. Код 
изрицања ове мере прекршајни суд може родитељу, усвојиоцу или 
стараоцу да даје потребна упутства и налаже одређене дужности у 
погледу предузимања појединих мера васпитања малолетника, од- 
носно за његово лечење или за отклањање штетних утицаја на ње- 
га. Ова мера може да траје најдуже једну годину.

2) Појачани надзор органа старатељства се изриче када родите- 
љи, усвојиоци или стараоци нису у могућности да врше појачани 
надзор над малолетником. У том случају малолетник остаје код сво- 
јих родитеља, усвојиоца или стараоца. Овлашћено лице органа ста- 
ратељства непосредно брине о школовању малолетника, његовом 
запослењу и одвајању из дотадашње средине која на њега штетно 
утиче, те потребном лечењу и сређивању прилика у којима живи. 
Ове мере извршава одређено службено лице које одржава контакт 
са малолетником и његовом породицом. И ова васпитна мера поја- 
чаног надзора може да траје најдуже годину дана.

О С Н О В И  ГАШ ЕЊ А П РЕ К РШ А ЈН И Х  СА Н КЦ И ЈА

Свака прекршајна санкција се, по правилу, гаси њеним извр- 
шењем над учиниоцем од стране надлежних државних органа (у 
складу са одредбама републичког Закона о извршењу кривичних 
санкција). Али може се десити да после извршења прекршаја насту- 
пе неке околности које race право државе на изрицање и извршење 
прекршајне санкције — ius puniendi. Ове околности race, ниште 
право државе на изрицање и извршење или само на извршење пре- 
кршајне санкције, не утичући при томе на постојање самог прекр- 
шајног дела. To су јавноправни институти утврђени у општем инте- 
ресу о чијем постојању надлежни прекршајни орган мора да води 
рачуна по службеној дужности без обзира да ли се учинилац дела 
на Kora се односе позвао на њих или није.

Као основи гашења прекршајних санкција сматрају се: 1) смрт 
учиниоца прекршаја и 2) застарелост. У прекршајном праву нема
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м еста  п р и м е н и  ам нестиЈС  и п о м и л о в а њ а  као  о с н о в а  г а ш е њ а  к р и -  
в и ч н и х  с а н к ц и ја .

1. Смрт учиниоца прекршаја

Смрт је природни догађај који доводи до промене стварне и 
правне ситуације. У области прекршајног права она онемогућава 
извршење свих прекршајних санкција које су везане за личност учи- 
ниоца прекршаја. Са њеним наступањем гаси се могућност изврше- 
ња казне, заштитних мера и васпитних мера. У правној теорији не 
постоји јединствено мишљење о томе да ли је смрт учиниоца пре- 
кршаја основ гашења и имовинских санкција (новчане казне, за- 
штитне мере одузимања предмета и мере одузимања имовиске ко- 
ристи прибављене прекршајем) или не. Будући да закон ништа не 
говори о томе, у теорији се сматра да се оне не race смрћу осуђеног 
лица јер не би било правично да ове користи остану породици умр- 
лог учиниоца прекршаја или неког другог лица.'*

2. Застарелост

Застарелост је правна чињеница која доводи до гашења прекр- 
шајних санкција услед протека законом одређеног времена. Пошто 
се застарелост одређује од стране државе путем правних прописа то 
се она појављује као потпуно одрицање државе од права кажњавања 
због протека времена. Застарелост се даје у јавном интересу и њен 
је значај вишеструк. Према времену од када почиње да тече застаре- 
лост, разликује се застарелост покретања и вођења прекршајног по- 
ступка и застарелост извршења казне и заштитне мере.

Застарелост покретања и вођења прекршајног поступка (аболи- 
ција) постоји када се после истека одређеног времена од извршења 
прекршаја не може покренути прекршајни поступак против његовог 
учиниоца. Време које треба да прође да би наступила застарелост 
назива се рок застарелости. Тај рок застарелости износи годину да- 
на осим за прекршаје у области царинског, спољнотрговинског, де- 
визног пословања, јавних прихода и финансија, промета робе и 
услуга и ваздушног саобраћаја где се посебним законом може одре- 
дити ду'жи рок застарелости, али не дуже од пет година.

Рок застарелости почиње да тече од дана када је прекршај учи- 
њен, a TO је дан када је учинилац предузео радњу чињења или када 
је пропустио да предузме чин>ење на које је био обавезан. Код про- 
дуженог и колективног прекршаја рок застарелости почиње да тече 
од дана када је извршена последња радња која улази у састав проду-

Б. Чејовић, Кривично ираво, Оишши део, Београд, 2002, стр. 587.
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женог, односно колективног прекршаја. За покушај прекршаја овај 
рок се одређује према року застарелости за свршено дело. Рок за- 
старелости за саучеснике исти је као и за извршиоца прекршајног 
дела.

Обустава (или мировање) застарелости значи да услед извесних 
околности гоњење не може бити предузето или не може бити на- 
стављено. За време док дејствују те околности, рок застарелости не 
тече, a no њиховом престанку, рок застарелости се наставља. To 
значи да обустава застарелости делује тако што за време док постоје 
сметње рок застарелости не тече и наставл>а се тек када сметње бу- 
ду отклоњене. У правној теорији су познате две врсте сметњи које 
доводе до обуставе рока застарелости: 1) фактичке и 2) правне 
сметње. Фактичке сметње су околности стварне природе; окупација, 
ратно стање, стање непосредне ратне опасности, ванредно стање, 
поплава, пожар, земљотрес. Правне сметње су околности правне 
природе; душевно обољење или имунитет окривљеног. Ако је у из- 
вршењу прекршаја учествовало више лица, обустава застарелости 
има дејство само према оном лицу на кога се односи сметња за ro- 
њење, док у односу на остале застарелост тече.

Прекид застарелости значи да услед постојања законом пред- 
виђених околности рок застарелости се прекида тако да престанком 
тих околности, он се не наставл>а, већ почиње да тече изнова. За- 
старелост се прекида сваком процесном радњом надлежног органа 
која се предузима ради гоњења учиниоца због учињеног прекршаја. 
Радњу мора предузети надлежан орган, a она се може састојати у 
било којој законом предвиђеној делатности управљеној на одређени 
прекршај према фактичком, чињеничном стању ствари, као што је 
нпр. саслушање сведока, увиђај, вештачење итд. Радња треба да је 
предузета против одређеног лица и у вези са одређеним прекрша- 
јем. Процесне радње су оне делатности које предузимају овлашћени 
органи или лица (процесни субјекти) у циљу покретања, трајања 
или окончања кривичног поступка.

Апсолутна застарелост значи немогућност покретања и вођења 
прекршајног поступка против одређеног лица за учињени прекршај 
када протекне одређено време после извршења прекршаја без обзи- 
ра на обуставе и прекиде застарелости. Она наступа када протекне 
два пута онолико времена колико се по закону тражи за застарелост 
покретања и вођења прекршајног поступка.

Застарелост извршен>а казне и заштитне мере значи да се по- 
сле протека одређеног времена од дана правоснажности пресуде ка- 
зна или заштитна мера не може извршити. За наступање ове заста- 
релости потребно је да је прекршајни суд изрекао казну или за- 
штитну меру, али да се услед наступања одређених околности није 
приступило извршењу или да је извршење услед тих околности

19 Г. Марјановик, Македонско кривично ираво, ор. cit., стр. 385.
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прекинуто. Рок застарелости извршења казне или заштитне мере 
наступа када протекне годину дана од дана правоснажности пре- 
суде.

Застаревање извршења казне или заштитне мере не тече за 
време за које се по закону извршење не може по закону предузети. 
Сметње услед којих се не може предузети извршење казне или за- 
штитне мере могу бити стварне и правне природе. Прекид застаре- 
лости извршења наступа предузимањем радње надлежног државног 
органа ради извршења казне односно заштитне мере као што су; 
позив кажњеном лицу да се јави на издржавање казне итд.

У погледу застарелости извршења мере одузимања имовинске 
користи прибављене прекршајем закон ништа не говори па се има- 
јући у виду правна схватања имовинског права узима да ово потра- 
живање застарева у гранииама општег рока застарелости свих обли- 
гационих потраживања утврђених судском одлуком, a то је рок од 
десет година од дана када је утврђена имовинска обавеза.

Апсолутна застарелост извршења казни и заштитних мера на- 
ступа протеком два гтута онолико времена колико се по закону тра- 
жи за наступање застарелости извршења казне или заштитних мера, 
што значи да се изречене прекршајне санкције не могу ниуком слу- 
чају извршити.

SYSTEM OF PENALTIES IN THE NEW LAW ON MINOR OFFENCES

Dragan Jovašević, PhD 

S u m m a r y

This paper analyzes a system of penalties for minor offences according to the new 
Law on Minor Offences of the Republic of Serbia, which enters into force on January 1, 
2007. After introduction, where the author elaborates on definition, characteristics and types 
of penalties that may be imposed to the offenders by the minor offences court (to natural 
persons and legal entities, their representatives and to entrepreneurs) the author analyzes 
characteristics and conditions that have to be met in order to impose the penalties, war­
nings, protective measures and correctional measures, and he pays special attention to the 
newly introduced penalties (work for the common benefit and penalty points), protective 
measures and correctional measures and rules for their assessment. Finally, and logically for 
this kind of paper, the author analyzes the basis for extinguishing the penalties for minor 
offences.

Key words: minor offence, offender, penalties, penalty assessment, warning, protecti­
ve measures, correctional measures, law, minor offences court
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UDC 343.291

O l g a  L j  u š  t i n a  M a r i n k o v
sud ija  O pštinskog  o rgana  za p rekršaje , N ovi Sad

ZASTARELOST GONJENJA PREKRŠAJA IZVRŠENIH 
NEČINJENJEM*

U prekršajnom pravu brojni su prekrsaji kod kojih je radnja izvrse- 
nja — nečinjenje i to trajna prekršajna dela nečinjenja.

Želim da iznesem svoja razmišljanja i podstaknem diskusiju o prav- 
nom pitanju vezanom za tu vrstu prekršaja — o pitanju kada počinje da 
teče, tj. kada nastupa zastarelost gonjenja ovih prekrsaja. O ovom prav- 
nom pitanju postoji stav i prekrsajne (Vece za prekršaje) i sudske (Vrhov- 
ni sud RS) prakse, a po kome zastarelost gonjenja kod tih prekrsaja poci- 
nje da tece od dana kada je protekao rok odreden za činjenje. Kako se sa 
takvim stavom ne slažem, jer ga smatram suviše pojednostavljenim, izne- 
ĆU svoja razmisljanja o ovom pravnom pitanju.

Zakonom o prekršajima i Krivicnim zakonikom su u principu jedna- 
ko propisana opšta pravila zastarelosti gonjenja u smislu da se gonjenje 
ne može preduzeti kad protekne odredeno — propisano vreme od izvrše- 
nja prekršaja ili krivičnog dela, s tim sto su u Krivičnom zakoniku propi- 
sani različiti rokovi (clan 98) u zavisnosti od zaprecene kazne, a u prekr- 
sajima (član 69) je propisan jedinstven rok od jedne godine od dana kada 
je prekršaj učinjen.

Dakle, da bi se raspravljalo o zastarelosti gonjenja prethodno se na- 
ravno mora utvrditi koje je to vreme izvršenja, odnosno kod trajnih dela 
vreme vršenja prekršaja. Kad je prekršaj izvršen?

Kada je prekršaj izvršen — učinjen u oba zakona dato je dosta uop- 
steno. Po Zakonu o prekršajima čl. 26. „Prekršaj izvršen u vreme kada je 
učinilac radio ili bio dužan da radi, bez obzira kada je posledica nastupi- 
la”. Prema Krivicnom zakoniku cl. 16. „Krivicno delo izvršeno je u vre-

Rad primljen: 21. Ill 2006. godine.
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me kada je izvršilac radio ili bio dužan da radi, bez obzira kada je posle- 
dica dela nastupila”, dakle rešenja su identična.

Medutim, nijedan zakon dalje ne razraduje pitanje vremena izvršenja 
prekršaja — krivičnih dela, posebno trajnih, izvršenih nečinjenjem. Odgo- 
vore na ova pitanja daju pravna teorija i sudska praksa, a čitajući literalu- 
ru nailazila sam i na razlicite stavove. Moglo bi se reći da o tom prav- 
nom pitanju pravna teorija nije zauzela jasan, konkretan i jedinstven stav, 
a po mom uverenju iz razloga što je to zaista vrlo delikatno pravno pita­
nje. Svi autori su saglasni da pocetak roka zastarelosti kod KD necinjenja 
počinje da teče od momenta kada je prestala obaveza na činjenje, a da za- 
starelost kod trajnih KD pocinje da teče od momenta prestanka protiv- 
pravnosti.

Tako prof. Srzentic i Stajic u knjizi Krivično pravo, str. 248. navo- 
de; „Kod KD nečinjenja rok zastarelosti počinje da teče od momenta ka­
da je prestala obaveza na činjenje. Zastarelost kod trajnog KD počinje da 
teče od momenta kada je prestalo protivpravno stanje. Npr. kod KD pro- 
tivpravnog lisenja slobode — zastarelost ne počinje od dana kada je odu- 
zeta sloboda, vec od dana kada je pušten na slobodu.”

Dr Zoran Stojanovic u knjizi Komentar Krivičnog zakona SRJ, str. 
128. i 248. navodi: „Kod KD necinjenja rok zastarelosti krivičnog gonje- 
nja pocinje se računati od prestanka dužnosti na činjenje.” Isti autor u 
knjizi Krivično pravo — opšti deo, Beograd 2002, na str. 239: „Obzirom 
na trajanje posledice: a. trajna krivična dela kod kojih se posledica sa- 
stoji u stvorenom protivpravnom stanju koje traje duže ili krace vreme i 
krivično delo za sve to vreme postoji. b. krivicna dela stanja kod kojih 
je proizvedena posledica trajnog karaktera, ali je bice krivičnog dela 
ostvareno samim nastupanjem odredenog stanja (npr. KD dvobračnosti).” 
Na str. 373: „Kod krivičnih dela necinjenja rok zastarelosti krivičnog go- 
njenja počinje se računati od prestanka dužnosti na činjenje.”

Dr Janko Tahovic u knjizi Krivično pravo — opšti deo (izdanje ,,Sa- 
vremene administracije”, Beograd 1961), na str. 103. navodi: „Krivična 
dela koja se izvrsavaju nečinjenjem imaju za radnju propuštanje aktivnog 
ponasanja, telesnog p>okreta, negativno ponašanje. To su dela koja se mo- 
gu izvršiti samo nečinjenjem, odnosno kod kojih je u Zakonu kao radnja 
izričito naznačeno nečinjenje (npr. neprijavljivanje izvršenja KD, nepostu- 
panje po zdravst. propisima za vreme epidemije, neodazivanju poziva, ne- 
ukazivanje lekarske pomoći). Suština nečinjenja sastoji se u nedelanju na 
način koji se očekivao od subjekta KD. Krivična dela nečinjenja protivna 
su normama koje nalažu, zahtevaju odredeno ponašanje, tzv. imperativ- 
nim normama, dok su suprotno KD činjenja protivna normama koje za- 
branjuju izvesno ponašanje tzv. prohibitivnim normama.” Na str. 374. na­
vodi: ,,Kod pravih KD nečinjenja zastarelost pocinje od dana kada je pre­
stala obaveza na cinjenje, a kod nepravih KD necinjenja od dana kada je 
KD izvrseno (kao i kod KD cinjenja)”, određujući pri tome neprava KD 
necinjenja — kao KD cinjenja koja se mogu izvrsiti nečinjenjem (ubi- 
stvo, ugrožavanje javnog saobracaja, nesavesno lečenje).
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Dr Bogdan Zlatarić Krivični zakonik u praktičnoj primjeni, sv. I, Za­
greb 1956, str. 289. do 291: ,,Kod trajnog Krivicnog dela početak zastare 
računa se od prestanka radnje izvršenja krivicnog dela. Radnja izvršenja 
se kod trajnog KD sastoji u uzrokovanju i daljem održavanju odrede- 
nog protupravnog stanja. Dok traje to održavanje protupravnog stanja 
traje i radnja izvršenja, jer je održavanje protupravnog stanja nastavljeno 
uzrokovanje kvantitativnog povecanja zabranjene posledice. Krivicno de- 
lo stanja učinjeno je ostvarivanjem posledice, koja se sastoji u trajanju 
odredenog stanja. Za razliku od trajno krivicnog dela ovo stanje više nije 
sastavni deo samog krivicnog dela. Krivicno delo stanja dovršeno je na- 
stankom stanja i ne produžuje se za vreme tog stanja.” Kao primer krivic­
nog dela stanja autor navodi KD dvobračnosti koje je učinjeno zaključe- 
njem drugog braka cime je nastalo protivpravno stanje koje ne predstavlja 
produženje radnje izvršenja tog dela. Ovaj primer krivičnog dela stanja 
navode svi autori koji govore o krivičnim delima stanja, pri cemu prime- 
cujem da je to ipak krivicno delo činjenja koje za posledicu zaista ima 
trajanje protivpravnog stanja. Član 112. Krivicnog zakonika R Srbije pro- 
pisuje; ,,Ko zaključi novi brak iako se vec nalazio u braku, kaznice se za- 
tvorom u trajanju od 3 meseca do tri godine.”

Dr Franjo Bačić Kazneno pravo — opci deo, Zagreb 1998. (peto iz- 
danje), str. 483; „Kod trajnih kaznenih dela zasiarevanje se računa od da- 
na prestanka protupravnog stanja. Kod kaznenih dela stanja od dana 
ostvarenja protivpravnog stanja. Kod pravih kaznenih dela nečinjenja po- 
četak toga roka pada u vreme kada je počinitelj bio dužan raditi.”

Dr Stanko Frank Teorija kaznenog prava, Zagreb 1955, str. 282: 
„Kod utvrdivanja početka zastare treba imati pred ocima prirodu ne- 
kih dela... Kod trajnih kažnjivih dela treba razlikovati izvršenje od dovr- 
senja. Zastara počinje dovršenjem dela, u trenutku kada je kažnjiva posle- 
dica nastupila. Radnja tih dela naim.e traje, dok traje i uzrokovana posle- 
dica. Kod tzv. kažnjivih dela stanja zastara pocinje kada je kažnjiva rad­
nja učinjena. Stanje koje dalje traje nije važno za počet^ zastare jer je 
veza izmedu volje i stanja učinjenjem dela prekinuta... Zastara kažnjivih 
dela nečinjenje pocinje onim trenutkom kada je učinilac bio dužan raditi. 
Kod pravih kažnjivih dela nečinjenjem vredi pravilo da zastara počinje 
kad nestane obaveze da se cini.”

Dr Ljubo Bavcon, dr Alenka Šelih i dr. Kazensko pravo — splosni 
del, cetrta izdaja, Ljubljana 2003, na str. 516; „Kod trajnih krivičnih dela 
zastarelost pocinje teci od trenutka kada je protivpravno stanje prestalo, a 
ne kad je nastalo.”

Prof, akademik Ivo Krbek Pravo jugoslovenske javne uprave III, Za­
greb 1962, str. 226: „Kod prekršaja činjenjem prekršaj je izvršen u vreme 
kada je ucinilac radio, a kod prekrsaja nečinjenjem u vreme kada je bio 
dužan raditi — u oba slučaja bez obzira na to kada je posledica nastupila. 
Kod trenutnih prekrsaja to je vreme tacno odmereno, kod trajnih prekršaja 
ono traje dok i odnosno protivpravno stanje.”
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Dakle nesporno je da kod prekršaja izvršenih nečinjenjem rok zasta- 
relosti počinje da teče od momenta kada je prestala obaveza na činjenje, 
odnosno od momenta kada Je prekršaj učinjen. Kod trenutnih prekršaja 
nečinjenja lako je utvrditi momenat kada je izvršilac bio u obavezi da de- 
la — da čini. Na primer bio u obavezi da se dana 15. 07. 2004. god. oda- 
zove na vojnu vežbu ili da se dana 10. 12. 2004. god. javi na kontrolni 
zdravstveni pregled. Tu je nespomo da je samo toga dana mogao izvršiti 
tu svoju obavezu i da je to dan izvršenja prekršaja nečinjenjem. Međutim, 
kod trajnih prekršaja nečinjenja delo traje dokle god je izvršilac u oba­
vezi da čini, dokle god traje protivpravno stanje — i u tome je teorija je- 
dinstvena. Nedoumice i različiti stavovi u odnosu na ovu vrstu dela proi- 
zilaze upravo iz tumačenja pojma krivičnog dela stanja, a što je u teoriji 
veoma malo i uopšteno obradeno, pri čemu se skoro svi autori pozivaju 
na iste primere, konkretno krivično delo dvobračnosti.

Navela bib nekoliko primera češćih prekršaja iz prakse, koji su i bili 
konkretan povod da napišem ovaj rad i izrazim svoje neslaganje sa sta- 
vom Vrhovnog suda RS iznetim na Savetovanju u Sokobanji oktobra 
2005. godine i Veda za prekršaje Novi Sad izraženim kroz drugostepena 
rešenja, a po kom stavu zastarelost gonjenja za prekršaje za koje je propi- 
san rok u kome je gradanin obavezan na cinjenje, p>ocinje da teče prvog 
dana od isteka propisanog roka na cinidbu.

1. Npr. clanom 25. Zakona o prebivalistu i boravištu građana pro- 
pisano je da ce se novčanom kaznom do 200 din. kazniti za prekršaj ko 
ne prijavi prebivalište ili boravište ili ga ne prijavi u propisanom roku, a 
članom 8. je propisano da se prijavljivanje prebivališta i promene adrese 
stana vrši u roku od 8 dana od nastanjenja ili promene adrese.

2. Zakon o vojsci Jugoslavije (SRJ 43/94)
Č1. 332 — Regrut ili lice u rezervnom sastavu dužni su da u roku od 

8 dana od dana nastale promene nadležnom vojnom Organu prijave pro­
menu zdravst. stanja..., promenu adrese, promenu prebivališta.

čl. 341 — Novčanom kaznom od 900 do 9.000 din. ili zatvorom do 
30 dana kaznice se za prekršaj regrut ili lice u rezervnom sastavu ako u 
propisanom roku ne prijave nastale promene iz čl. 332.

3. Zakon o licnoj karti, cl. 18: Novcanom kaznom kaznice se lice 
ako u roku od 3 meseca po navršenoj 18. god. života ne podnese zahtev 
za izdavanje lične karte.

4. Zakon 0 oružju i municiji, čl. 36: Novčanom kaznom do 5.000 
din. ili zatvorom do 30 dana kaznice se za prekršaj lice koje: — u roku 
od 8 dana od nabavke oružja ne podnese zahtev za izdavanje oružnog 
lista;

— ili u roku od 48 sati ne prijavi nadležnom organu nestanak oruž- 
ja, odnosno nadeno oružje.

5. Zakon o kretanju i boravku stranaca, čl. 105: Novčanom ka­
znom do 6.000 din. kaznice se za prekršaj lice kod kojeg stranac dolazi u 
posetu — ako nadležnom organu ne podnese u propisanom roku prijavu o
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boravku stranca, a čl. 81. propisano je da je to rok od 12 časova od časa 
dolaska stranca u posetu.

Prema stavu Vrhovnog suda i Veca za prekrsaje u svim ovim sluča- 
jevima zastarelost gonjenja počinje da teče 9-tog dana, odnosno sledeceg 
dana od isteka roka u kome je gradanin trebao da izvrši obavezu. Po ta- 
kvom stavu proizilazi da Je prekrsaj učinjen tačno tog 9-tog dana, odno­
sno kao da je u pitanju prekrsaj cinjenja i to trenutni ill da je to prekrsaj 
STANJA, što po mom misljenju nije. Ovo pre svega iz razloga sto bez 
obzira na rok u kome je gradanin ili vojni obveznik bio dužan da nešto 
učini — prijavi nastalu promenu, istekom tog roka njegova obaveza da to 
ucini nije prestala, vec je upravo istekom roka on samo poceo da cini 
prekrsaj, stupio u protivpravno stanje i u njemu se nalazi sve do izvršenja 
svoje obaveze, do prestanka protivpravnosti.

Kod ovakvih prekrsaja, zbog prirode i vrste prekršaja i obaveze na 
cinidbu zakonodavac je morao da propiše neki rok (12 sati, 8, 15, 30 da­
na i si.) u kome ostavlja vreme i mogucnost gradaninu da neku svoju 
obavezu — radnju izvrši i u kom roku on nije u protivpravnom stanju i 
ne cini prekrsaj. Kada tih rokova ne bi bilo svako bi se nasao u protiv­
pravnom stanju makar 1 sat, 1, 3, 8 itd. dana i u tom vremenu činio pre­
krsaj, a to bi naravno bilo apsurdno.

Medutim, upravo istekom tog roka, neispunjenjem obaveze u tom 
roku, gradanin stupa u protivpravno stanje i u njemu se nalazi sve vreme 
dok traje protivpravnost, odnosno dok svoju obavezu ne izvrsi, a to može 
biti 10, 100, 366, 1000 ili više dana. Dakle, propisani rok koji je osta- 
vljen da se u njemu izvrsi neka obaveza, po mom misljenju ne bi se mo- 
gao smatrati ključnim momentom za odredivanje pocetka zastarelosti go­
njenja — jer upravo njegovim propuštanjem tek nastaje prekrsaj i traje 
sve dok traje obaveza na cinjenje. Tek ispunjenjem te obaveze (danom 
prijave promene adrese i si.) prestaje protivpravno stanje i od tog momen­
ta počinje da teče rok zastarelosti. Npr. gradanin Petrovic Petar se 01. ju- 
na 2000. godine preselio na novu adresu i tu promenu nije prijavio u roku 
od 8 dana od preseljenja nadležnom organu MUP-a, a bio mu je ostavljen 
rok da to može da učini do 09. juna 2000. godine. Istekom tog roka — a 
to je 10. juna 2000. godine, on pocinje da čini trajni prekrsaj necinjenja, 
obzirom da istekom tog roka nije i prestala njegova obaveza da prijavi 
promenu adrese. Prekrsaj čini trajno sve do momenta ispunjenja svoje 
obaveze, pa npr. 07. 11. 2005. godine, konacno izvrši svoju obavezu i 
prijavi promenu adrese — čime prestaje protivpravno stanje i ponasanje. 
Od tog dana — ispunjenja obaveze i prestanka protivpravnog stanja poci­
nje da tece zastarelost gonjenja za prekrsaj koji je trajao i koga je činio 
(nečinjenjem) od 09. 06. 2000. do 07. 11. 2005. godine. Istekom 1 godine 
od dana izvršenja obaveze — 07. 11. 2006. godine, nastupa zastarelost 
gonjenja za prekrsaj koji je činio i posle tog roka se gonjenje za taj prekr­
saj ne bi moglo preduzeti.

Zbog važećeg stava po ovom pravnom pitanju u praksi se donose re- 
šenja o odbacaju zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog nastu-
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panja relativne zastarelosti pokretanja prekršajnog postupka, ali čini mi se 
da je takvih predmeta malo i sve manje baš iz razloga što su i podnosioci 
zahteva (pre svega MUP i Vojni odseci) vec upoznati sa takvim stavom 
pa vise za takve prekršaje i ne podnose zahteve za pokretanje prekršajnog 
postupka. Medutim svi smo svedoci, mislim da bih mogla upotrebiti izraz 
ogromnog broja gradana koji nemaju uredno prijavljene adrese, sele se i 
menjaju adrese potpuno ignorišući zakonsku obavezu i bez ikakve sankci- 
je. To je u Novom Sadu po mom iskustvu iz prakse skoro poprimilo ob- 
lik pojave. Da ne govorimo o netačnim podacima iz evidencije vlasnika 
motomih vozila. Cilj propisivanja tih obaveza Je svakako bio da država 
ima uvid u to gde ko živi i da omoguci komunikaciju svojih organa sa 
gradanima, a što se ovakvim nepoštovanjem svakako i ne postiže i poje- 
dinci to uspešno izbegavaju.

Ovakvih vrsta necinjenja ima dosta i u oblasti prekršaja koje mi pre- 
ma statističkoj klasifikaciji nazivamo prekršajima iz oblasti privrede.

Poznato mi je razmišljanje pojedinih kolega koji ovakvom mom sta- 
vu ističu zamerku da on ima za posledicu da u praksi takvi prekršaji traj- 
nog nečinjenja ne bi fakticki nikada zastareli, ako gradanin ne bi ispunio 
propisanu obavezu. Teoretski to bi zaista bilo tako, ali isto bi bilo i istina 
da je gradanin ceo život ignorisao izvršenje svoje obaveze koju je morao 
i mogao izvršiti, pa kad to nije učinio, neka i odgovara. Takode se ističu i 
prigovori da je nelogično da sva, pa i najteža krivična dela zastarevaju 
(osim izuzetaka genocid, ratni zločin) pa da bi bilo nelogicno da ovakvi 
prekrsaji nikada ne zastare. Moj odgovor na to je i da trajna krivična dela 
nečinjenja ne bi zastarela, a prihvatam da su to argumenti koje treba raz- 
motriti, ali nikako i olako donositi zaključke — stavove bazirane isključi- 
vo na njima, zanemarujuci prethodno navedene argumente

Problem i jeste u tome sto se u krivicnoj praksi ovakva pravna pita- 
nja gotovo uopste ne pojavljuju, pa shodno tome ni pravna teorija im nije 
posvetila pažnju, a sudska praksa samo sporadično.

Pri razmisljanju o ovoj problematici i mom stavu ukazala bih i na to 
da u oblasti prekrsajnog prava ima mnogo prekrsaja necinjenja i to traj- 
nih, a kod kojih nije propisan rok u kome je postojala obaveza na činje- 
nje. Postavlja se pitanje od kada teče rok zastarelosti za te prekršaje i da 
li bi se sada moglo reci da je prekršaj učinjen bilo kog dana — npr. dana 
kada je vršena inspekcijska kontrola ili bi se ucinilac mogao pozivati na 
zastarelost gonjenja prigovorom npr. da on to od kako ima firmu ili od 
kako je direktor — odgovomo lice još od pre 10 godina ne radi, pa da 
smatra da je nastupila zastarelost. Takav prigovor bi svakako bio neosno- 
van obzirom da je materijalnim normama propisana trajna obaveza činje- 
nja (bez roka), a kaznena prekrsajna norma samo propisuje kaznu za neci- 
njenje. Koje je tu vreme izvršenja prekrsaja i od kada teče zastarelost? Po 
mom shvatanju to su prekrsaji stanja i prekrsaj postoji sve vreme dok 
traje takvo stanje, odnosno zastarelost kod tih prekrsaja bi pocela da teče 
tek ispunjavanjem propisane obaveze, a to dalje znaci da bi neko godina- 
ma i decenijama mogao biti u protivpravnom stanju. Stav Vrhovnog suda
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i Veća za prekršaje u odnosu na pitanje zastarelosti kod prekršaja nečinje- 
nja je vezan samo za prekršaje kod kojih je propisan rok za činidbu, pa bi 
dalje to značilo da kod prekršaja kod kojih taj rok nije propisan zastare- 
lost počela da teče izvršenjem propisane obaveze i prestankom protiv- 
pravnosti — što je po meni jedino moguce, a to dalje znači da bi se onda 
ipak u prekršajnom pravu našli i prekrsaji koji „nikad” ne zastarevaju, te 
da ne bi bio osnovan prigovor onih koji ističu da je nelogično da zastare­
vaju i najteža krivična dela, a neki prekrsaji ne.

Primera ovakvih prekršaja nečinjenja, kod kojih nije propisan rok za 
činidbu, ima u mnogobrojnim zakonima, a ja cu ovom prilikom navesti 
samo nekoliko:

1. Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima cl. 222. 
stav 1. tačka 1. propisuje kažnjavanje za prekršaj pravnog lica ako ne or- 
ganizuje ili trajno ne vrši kontrolu nad stanjem i održavanjem javnih pu- 
teva, ili objekata nad njima, nad postavljanjem saobracajnih znakova... ili 
tačka 10. istog člana: Ako ne postavi ili ne održava saobraćajne znakove 
na putu tako da budu lako uočljivi i danju i nocu, ili ih ne zameni kada 
oni ne odgovaraju izmenjenim uslovima saobracaja...

2. Zakonom o zastiti podataka o ličnosti, clan 25. stav 1. tačka 5. je 
propisano da ce se kaznom od 5.000 do 50.000 din. kazniti pravno lice, a 
stavom 2. i preduzetnik ako ne utvrdi mere obezbedenja i zaštite ličnih 
podataka od uništenja, gubitka, neovlašćenog korišćenja, menjanja ili da- 
vanja itd., a tačkom 6. ako ne vodi registar zbirke ličnih podataka.

3. Zakon o zastiti od požara, član 80. stav 1. tačka 8. propisuje ka- 
znu za prekršaj pravnom lieu od 5.000 do 10.000 din. ako u objektima i 
prostorijama u kojima se vrse tehnoloski procesi iz čl. 15. ne postavi ure- 
daje koji omogucavaju blagovremeno otkrivanje, javljanje i gašenje poža- 
ra, a tačka 9. ako ne održava u ispravnom stanju uredaje i instalacije na- 
mene za otkrivanje, javljanje i gasenje požara.

Članom 82. stav 1. tačka 2. propisana je noveana kazna za prekršaj 
od 1.500 do 3.000 din. pravnom lieu ako ne preduzme preventivne mere 
za zastitu od požara i ne obezbedi najpotrebniji materijal i sredstva za ga- 
šenje požara.

Kao još jedan argument u prilogu mog stava istakla bih da svako 
treba da odgovara za delo koje je učinio ili ga je godinama činio (prekršaj 
ili KD) — ako je takva vrsta i priroda dela, a naravno može biti kažnjen 
kaznom propisanom za to delo koje je učinio.

Moj konačan stav po pitanju zastarelosti i početka toka zastarelosti 
kod trajnih prekršaja izvršenih nečinjenjem je da i ti prekrsaji zastare­
vaju, da zastarelost gonjenja kod tih prekrsaja pocinje da teče od prestan- 
ka obaveze na činjenje tj. od trenutka prestanka protivpravnosti, vodeći 
pri tome računa o vrsti i prirodi prekršaja. Ovo iz razloga što postoje od- 
redeni prekršaji ove vrste (trajna nečinjenja) kod kojih pomenuti stav ne 
bi bio logican ukoliko se ne bi uzela u obzir i priroda prekršaja. Npr. Za­
konom o strancima je propisana obaveza lica kod koga stranac dolazi u 
posetu, da tog stranca u roku od 12 časova mora prijaviti nadležnom or-
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ganu. Ukoliko građanin ne bi izvršio tu svoju obavezu u pomenutom roku 
stupio bi u prolivpravno stanje. Medutim, stranac je nakon tri dana napu- 
stio teritoriji SCG, pa se postavlja pitanje da li je gradanin i dalje u pro- 
tivpravnom stanju i u obavezi da prijavi njegov boravak iako je on već 
napustio teritoriju SCG. Moj stav je da bi zbog prirode prekršaja u ovom 
slučaju trebalo zastarelost gonjenja započeti od trenutka kada je stranac 
napustio teritoriju SCG.

Drugi primer bi bio vezan za čl. 226. stav 1. tačka 34. ZOOBS-a ko- 
jim je propisana kazna za vlasnika vozila koji nadležnom organu ne vrate 
registarske tablice za vozilo kome nije produžena registracija ni posle 30 
dana od isteka registracije. Da se zadržimo samo na toj skraćenoj varijan- 
ti. U životu bi se moglo dogoditi da je nekom vlasniku vozila istekla re­
gistracija još pre 30 godina i da zbog starosti vozila on vozilo nije odja- 
vljivao, nije vracao ni registarske tablice i MUP nakon 30 godina prili- 
kom sredivanja svoje dokumentacije utvrdi da se to vozilo vodi u eviden- 
ciji i da tablice nikada nisu vracane, a registracija nije nikada produžena. 
Ovo je takode jedan od, rekla bih, tipičnih primera prekršaja kod kojih se 
po mom shvatanju mora uzimati u obzir i priroda prekršaja, jer u ovom 
slučaju nakon 30 godina pomenuto vozilo, pa i registarska tablica su zbog 
starosti propali i više fizički ne postoje.

Dozvoljavam da tu ima prostora za raspravljanje i smatram da bi 
sudska praksa u ovakvim slučajevima morala dati svoj doprinos, ali isto- 
vremeno smatram da zbog ovakvih slucajeva ne treba stajati na stanovištu 
da zbog toga svi prekršaji nečinjenja, a kod kojih je propisan rok, zastare- 
vaju u roku od 1 godine od isteka roka za činjenje, već da upravo treba 
uvek imati u vidu i prirodu prekršaja i ceniti da li istekom na primer 10 
godina ima smisla i mogucnosti da se naložena zakonska obaveza tada iz- 
vrši.

U prilog svom stavu koji sam ovim radom pokušala da iznesem, 
obrazložim i odbranim, navodim konkretne primere iz sudske prakse:

1. Presuda Vrhovnog vojnog suda II K br. 394/88 od 24. II. 1988. 
godine

„Krivično delo neodazivanja pozivu i izbegavanju vojne službe iz čl. 
214. stav 3. KZ SFRJ je trajno krivično delo kod kojeg zastarelost krivič- 
nog gonjenja pocinje od dana prestanka protiv pravnog stanja, odnosno 
od dana prestanka neke od zakonskih obaveza iz navedene zakonske od- 
redbe, a ne od dana nastanka regrutne obaveze.”

Prvostepeni sud je optuženog oglasio krivim da je neutvrdenog dana 
marta 1971. godine otišao u inostranstvo i tamo ostao da bi izbegao re- 
grutovanje i služenje vojnog roka, a u zemlju se vratio septembra 1984. 
godine, ali je zbog ispunjenja starosne granice trajno izbegao obavezu 
služenja vojnog roka.
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Branilac optuženog je, između ostalog, izjavio žalbu zbog povrede 
Krivicnog zakona, nalazeci da je protekom 20 godina od nastale regrutne 
obaveze za optuženog nastupila apsolutna zastarelost krivičnog gonjenja.

Vrhovni vojni sud Je odbio žalbu kao neosnovanu, i u obrazloženju 
naveo: „Neosnovano se žalbom branioca ističe da Je nastupila apsolutna 
zastarelost krivicnog gonjenja. Apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja 
za krivično delo koje se optuženom stavlja na teret nastupa protekom 20 
godina od izvršenja krivicnog dela. Medutim, kako Je krivično delo iz čl. 
214. stav 3. KZ SFRJ, trajno krivično delo, cija radnja izvrsenja zavisi od 
dužine trajanja stvorenog protivpravnog stanja, koJe Je u konkretnom slu- 
čaju trajalo do kalendarske godine u kojoj Je optuženi navršio 30 godina 
života, tj. do kada Je optuženi mogao bid upucen na odsluženje vojnog 
roka, onda Je očigledno da Je početak roka zastarelosti poceo teci 1981. 
godine. Buduci da Je za ovo krivično delo zaprecena kazna zatvora u tra- 
JanJu do 10 godina, nema sumnje da nije nastupila ni obična, a kamoli 
apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja.”

2. Presuda Vrhovnog vojnog suda II K br. 198/78. od 12. 07. 1978. 
godine

„Zastarelost krivicnog gonjenja zbog krivicnog dela bekstva iz voj- 
ske iz Č1. 342. stav 3. KZ počinje teći sa prestankom protiv pravnog sta­
nja stvorenog izvršenjem tog dela.” U obrazloženju presude se dalje na- 
vodi: „Vrhovni vojni sud deli stanoviste vojnog tužioca da zastarelost kri­
vicnog gonjenja okrivljenog J. LJ. niJe počela teći, s obzirom da posledica 
učinjenog krivicnog dela bekstva iz vojske — protivpravno stanje — Jos 
uvek traje. Krivično delo bekstva iz vojske iz cl. 342. stav 3. KZ naime, 
trajno Je krivično delo koje se vrši uspostavljanjem izvesnog protivprav­
nog stanja. Ono traje sve do prestanka takvog protivpravnog stanja kada 
se smatra svršenim i od tog momenta počinje teći i zastarelost krivicnog 
gonjenja njegovog učinioca. Takvo Jedno protivpravno stanje stvorio Je i 
okrivljeni J. LJ. bekstvom u inostranstvo, pa kako se tamo Jos uvek nala- 
zi, krivicno delo u pitanju Jos uvek traje. Naravno, zastarelost krivicnog 
gonjenja zbog toga nije ni pocela teci, pa se stanoviste prvostepenog suda 
da Je zastarelost krivicnog gonjenja nastupila pokazuje pogresnim... Pro- 
tivpravnost tog stanja nije prestala ni time što Je okrivljeni izgubio svoj- 
stvo vojnog lica, kao sto to smatra branilac, Jer Je on kao vojno lice pobe- 
gao u inostranstvo i to Je dovoljno za postojanje predmetnog krivicnog 
dela i njegovo trajanje za sve ono vreme za koje se nalazi tamo, izbega- 
vajudi vojnu službu.”

Odekujem da de u narednom periodu Krivicno odeljenje Vrhovnog 
suda RS objaviti zvanidan, obrazložen i argumentovan pravni stav o 
ovom pravnom pitanju.
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UDC 343.345

Ha  da  Г о с ш о ј и ћ
судија Већа за прекршаје у Новом Саду

СКИТНИЧЕЊЕ -  ПОЈАМ И ДИЛЕМЕ У ПРАКСИ*

Појам скитње

Питање вагабунда или скитница у исто време је и криминални 
и социјални проблем који се постављао пред свако друштво, a да га 
ниједан друштвени поредак није решио на задовољавајући начин.

Постојање већег броја скитница може се сматрати поузданим 
показатељем несређености једног друдитва.

Скитничење настаје као последица социјалних раслојавања, кри- 
зних стања, економских, a делом и психолошких фактора. Поједини 
облици су последица традиције и дубоко укорењених схватања не- 
ких социјалних и етничких група. Други проистичу као последица 
кризних стања, као што су елементарне непогоде, ратови и слично, 
када се јавл>ају масовни облици ових појава. Трећи, социјални фак- 
тор, су нагли процеси миграција становништва са села у градове, 
без могућности запошљавања и материјалне егзистенције у новој 
средини.

Скитнице нису у стању да се интегришу у заједницу. To су по 
правилу издвојене групе без одговорности, али и групе које не зах- 
тевају права. He прихватајући ни моралне ни правне норме заједни- 
це, они су у стању самоизолације у сваком погледу, како у политич- 
ком, тако и у еконо.мском, културном и социјштном погледу. Они 
друштвеном амбијенту у коме живе припадају само по језику и по 
свом рођењу. Са организованим друштвом успостаат>ају само по- 
времене контакте и то обично онда када их друштвена заједница 
помаже или прогања.

Рад примљен: 09. III 2006. године.
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y  психолошком смислу, сматра се да су скитнице асоцијалне 
особе, које немају воље и чврстине да нађу сигурне изворе егзи- 
стенције па се мире са судбином и скитачки начин живота прихва- 
тају као једини могућ.

Пошто не успевају да се подвргну друштвеним нормама среди- 
не, скитнице траже бег у другој, с подсвесним жељама да у новој 
средини доживе емотивно задовољење. Нова средина, међутим, има 
своја правила и норме, и скитница се поново суочава с истим про- 
блемом, тражи нову, другу, трећу и следећу средину.

Иако скитнице карактерише мењање места боравка, на чега 
указује и етимолошко значење термина „вагабунд”, скитња није су- 
штинска одредба вагабундаже, a не може да буде ни прави разлог 
због којег се скитнице прогањају и кажњавају.

Скитничење по друмовима, односно скитничење које подразу- 
мева сталну промену боравка се знатно чешће појављивало у исто- 
ријској прошлости него што се јавл>а у данашњем времену. У мо- 
дерном времену преовлађује тип градског скитнице, који обично 
скита на територији великог града и његове околине, a са.мо повре- 
мено се покреће из једног краја у други.

Скитња не може да се посматра као суштинска одредба вага- 
бундаже и зато што је популација која је с времена на време захва- 
ћена скитничењем знатно шира од категорије скитница. Током исто- 
рије, a и у данашњем времену, постојале су и постоје и друге лута- 
јуће групе и појединци који често мењају место боравка, a не могу 
се сматрати скитницама.

У првом реду, скитња се појављује у основи начина егзистен- 
ције HoviaacKHx народа, као што су у Европи добро познати Роми, a 
који се не могу изједначити са правим скитницама.

Роми су издвојене друштвене групе које, по правилу, воде жи- 
вот изван оквира организованог друштва. У оним случајевима када 
још увек живе као номади, налазе се у стазном покрету и одржавају 
своју егзистенцију тако што обашвају ситне послове. Роми имају 
своју посебну друштвену структуру. Појединац је интегрисан у ром- 
ској групи као у својој друштвеној заједници, a сви заједно имају 
свој, у одређеној мери признат друштвени статус.

Скитнице су, напротив, искључени из постојеће друиггвене струк- 
туре и појаал>ују се као отпадници једног друштва.

Такође, ни људи без сталног места боравка, као на пример се- 
зонски радници, мали трговци-торбари, разне путујуће трупе и слич- 
но не представл>ају круг људи који је сасвим искључен из друштве- 
них оквира.

Пре.ма томе:
Скитња је начин живота који се одвија на начелу „од данас до 

сутра”, по принципу „набави и потроши”.
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Скитња у старом веку

Скитња је постојала у старом и средњем веку, a задржала се и 
у савременом друштву.

Током старог века није постојала потреба за правним прописи- 
ма који би прогонили скитнице иако је та категорија људи очиглед- 
но постојала у друштвеној стварности. Само се по себи подразуме- 
вало да се иза скитница вероватно крију одбегли робови, a за ове 
бегунце у законима је била одређена принуда да опет постану робо- 
ви. Сваки слободан човек могао је да потчини у ропство сирома- 
шног скитницу. Државна власт, такође је имала право да беспосле- 
не примора да учествују у извођењу јавних радова. Коначно, доста 
чести ратови одвлачили су у најамничку војску управо ову категори- 
ју људи.

Скитња у средњем веку

У средњовековној популацији скитница већином су се налази- 
ли бивши сељаци, које су феудални господари отерали са земље и 
одузели им имања. Међу скитнице су се сврставали и они, који су у 
честим ратовима изгубили своје имање, као и људи који су бежачи 
испред глади за време гладних година, испред честих епидемија, 
као што су куга, колера и слично и елементарних непогода као што 
су поплаве и пожари. У појединим случајевима, скитничење је на- 
стајало и из авантуристичких разлога (жеља за путовањем и упозна- 
вањем разних земаља).

Рани феудатизам се доста благонаклоно односио према скит- 
ницама. У том периоду се, и поред веома распрострањене појаве 
скитничења, на ову појаву не рдговара репресијом, па се тај вре- 
менски период често назива и временом „радосне скитње”.

Израз „скнтница” („вагабунд”) појављује се у француском и 
енглеском језику' тек током XIV века, када у наредбама феудалних 
краљева они почињу да се прогањају. Може се сматрати да од тада 
скитничење постаје деликт кривичног права.

Током XIV века и касније, феудачни друштвени систем се ста- 
билизовао. Тежи се ка успостављању сређених друштвених односа. 
Све су чешћи захтеви да се скитнице подвргну строгом прогањању. 
Изграђени феудални поредак учвршћује законску обавезу да сел>аци 
морају бити везани за земљу, a напуштање земље спречавано је су- 
ровим мерама (стуб срама, жигосање итд.). Тако се у ордонанси 
француског краља Франсое I из 1523. године изричито наводи:

„Свако .може да их ухвати, да их опл>ачка, да их стави на точак 
за мучење.”

Упоредо са применом термина „скитница”, у средњовековним 
правним текстовима се \Т10требл>авају и други нзразн: гоље, данг\'-
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бе, пробисвети, сумњива лица и слично. Због конфузије у термини- 
ма, долазило је до конфузије и у текстовима, као и у пракси извође- 
н>а репресије приликом одређивања скитница као посебне катего- 
рије деликвената. Често су скитнице изједначаване са просјацима, 
варалицама и криминалцима. Такође, међу скитнице су сврставани 
ђаци који лутају у потрази за знањем, хирурзи који путују да би 
обавл>али свој посао, певачи, акробате, ходочасници и друге лута- 
лице.

С обзиром да појам скитничења као деликта није био довољно 
одређен, и политика кажн>авања која се водила према скитницама 
била је током средњег века доста неодређена. Понекад су казне би- 
ле веома строге (жигосање усијаним жељезом, понижавање, у које 
спада излагање на стуб срама и ношење понижавајућих ознака, сла- 
ње на галије, вешање), a понекад се предвиђао само прогон из ме- 
ста где је скитница затечен.

Скитња у новом веку

Са рушењем феудализма, лутајућа маса људи постаје током 
XVI, XVII и XVIII века изражена појава. Као последица насталих 
друштвених нереда, јавл>а се беда великог броја становништва. Бив- 
ши сел>аци, a сада бедници који су остали без поседа, потпуно су се 
нашли на милости тржишта рада. Они који нису успели да нађу за- 
послење, као и они који нису били способни за ропски рад у инду- 
стрији Tora времена у масама су били препуштени скитничењу. У 
том периоду и дал>е су деловали и други традиционални извори 
скитње, као што су гладне године, ратови и епидемије.

Бројност сиромаха у Француској тога времена је толико значај- 
на да су историчари оставили записе као што су следећи:

„У Руану има више од 12.000 радника — просјака...” или; „На 
путу којим су пролазили престолонаследник и н>егова супруга стаја- 
ло је више од две хил>аде окупљених жена, које су викале: дајте нам 
хлеба или ће.мо умрети од глади”.

Сиромашни нерадници су стална претња за материјална добра 
приватне својине, a у случају избијања бунта представл>ају озбиљну 
опасност и за безбедност државног поретка. Идеологија буржоаског 
друштва истиче као најважнији етички став да је „лењост мајка свих 
порока”. Под окриљем овог гесла отпочиње први пут у историји 
упорна и организована репресија против скитница.

У великом броју европских земаља у овом историјском периоду 
доносе се разни едикти који су усмерени против скитнииа. Казне 
постају све строжије, па се за скитничење предвиђају и крајње суро- 
ве казне као што је вешање, слање на газије и депортовање у коло- 
није. Међутим, баш чињеница што су законски текстови који про-
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гоне скитнице били веома бројни и често су се мењали, указује на 
њихово вероватно слабо дејство.

Поред мера репресије којима се, изгледа, безуспешно покуша- 
вао смањити велики број скитница, већ и у овом историјском пери- 
оду предузимају се и друге мере са циљем пружања помоћи овим 
бедницима. Тако се средином XVI века у једној декларацији у Фран- 
цуској поставља захтев да свака парохија мора да храни своје сиро- 
махе. Овај захтев мање је мотивисан милосрђем, a више из чисто 
полицијских разлога спречавања скитње. Такође, декларација доне- 
та у Француској 25. јула 1700. године обавезивала је здраве сирома- 
хе да обавезно нађу неки посао у мест>' свог пребивалишта, и то 
под претњом да ће у противном бити сматрани и кажњени као 
скитнице.

Велики број скитница условио је у овом периоду стварање ра- 
дионица и поправилишта за ову категорију преступника, у којима 
се производила роба за тржиште. To су били махом напуштени 
средњовековни замкови и манастири који су претворени у установе 
за рад, са циљем да се скитнице привикну на радну дужност.

Поја.м скитње као деликта

Са значајним порастом законодавних активности на доношењу 
разних прописа о скитницама, појављује се и потреба за јасним од- 
ређивањем скитње као деликта. Тежи се уједначавању терминологи- 
је, a почиње се правити и разлика између пој.ма скитнице, појма 
просјака и других деликвената.

Скитничење се у европском праву на недвосмислен начин од- 
ређује као деликт са доношењем Code penal-a у Француској 1810. 
године.

Code penal у члану 270. квалификује скитничење на следећи на-
чин:

„Скитнице или људи без занимања су они који немају познати 
домицил, a ни средства за издржавање и који не примењују уобича- 
јено неки занат или професију.”

И у законима др>тих европских земал>а скитничење се одређује 
на сличан начин. To значи да се по правилу истиче:

1. непостојање утврђеног домицила
2. невршење професије
3. не.мање средстава за живот
Може се приметити да се у правним системима европских зе- 

маља, деликт скитничења састоји у нечињењу.
Суштину проблема скитничења чини да је у питању категорија 

људи који не припадају одређено.м друштву јер не суделују органи-
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зовано у делатностима друштва, у првом реду у радноЈ делатности. 
Скитница је друштвени паразит који не обавл>а неки рад као стално 
и редовно занимање. Управо зато, он егзистира на рубу друштва. 
Због таквог асоцијалног понашања законом је проглашен опасним 
по друштво.

Према истом законском тексту, не прогоне се за беспосличење 
људи за које се утврди да не примењују неки занат или професију. 
Потребно је да се томе придружи, као предуслов кажнвавања, и 
околност да су то људи без средстава за издржавање. Деликтом 
скитничења, према томе, не кажњава се непостојање утврђеног до- 
мицила само по себи, нити беспосличарски живот као такав. Захте- 
ва се да се овим моментима придружи и непоседовање редовних и 
законом заштићених материјалних средстава за живот.

Поседовање средстава за издржавање се појављује као значајна 
друштвена веза која несумњиво може да замени друге законом пред- 
виђене услове.

Ови деликвенти су опасни за постојећи друштвени поредак 
управо зато што су потенцијални деликвенти, a то су самим тим 
што су истовремено и без посла и без средстава за живот.

Оправданост инкриминисања скитница

Иако је у савременом законодавству већине европских земал>а 
још увек сачувана дефиниција скитничења како је то одређено у 
Code penal-y, у правној теорији често се износе доста опречни ста- 
вови.

Поједини аутори заступају мишљење да су скитнице опасни 
доколичари, да су деликвенти који већ по самом начину живота 
представљају опасност за друштво и да их према томе треба хапсити 
и строго прогањати.

Истовремено, све су бројнија мииивења да су скитнице већи- 
ном неприлагођени, несрећни и немоћни људи, деградирани до 
стања скитничења, да нису у довољној мери одговорни за свој де- 
ликт и да им треба помоћи. Заступници овог михшБења сматрају да 
је проблем скитничења више морални и друштвени проблем него 
правни. Скитничење називају ,деликтом беде”, јер законске одред- 
бе санкционишу само беспосличење оних људи који су без средста- 
ва за живот, дакле сиромашних. Сматрају да људе који су изабрали 
да живе скитничким животом треба ,^ечити”, тј. пружити им по- 
моћ, како социјалну, тако и психолошку. Такав третман, временом 
би код великог броја скитница довео до ресоцијализације.

У последње време, скитња се све више третира као право на 
слободу понашања појединаца и група, јер наводно не утрожавају 
битно социјалну средину и њене вредности.
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Скитничење у нашем правном систеиу

У нашем правном систему се скитнице прогоне на основу про- 
писа о прекршајима јавног реда и мира, због избегавања рада и 
провођења живота у беспосличењу, као и због повреде прописа о 
пријављивању боравка и поседовању личне карте, што представља 
за њих карактеристичан начин понашања.

Тачније, скитничење је као прекршај санкционисано чланом
12. Закона о јавном реду и миру („Службени гласник Републике 
Србије” бр. 51/92, 53/93, 67/93. и 48/94), чији став 1. гласи;

„Ко просјачењем или скитничењем, или непристојним, дрским 
и безобзирним понашањем угрожава спокојство грађана или ремети 
јавни ред и мир — казниће се новчаном казном до 700 динара или 
казном затвора до 30 дана.”

Заштитни објекат код овог прекршаја је јавни ред и мир, a по- 
следица се састоји у његовом нарушавању.

Према запрећеној казни, овај прекршај спада у групу тежих 
прекршаја, с обзиром да је за њега алтернативно запрећена и за- 
творска казна.

Прекршај одавања скитничењу се по правилу може учинити са 
умишљајем.

Закон о прекршајима јавног реда и .мира не дефинише ближе 
појам скитње. To у његовој примени, у прекршајној пракси узрокује 
низ потешкоћа.

Скитнице по правилу карактерише начин живота без пребива- 
лишта и неприхватање друштвених и правних норми, што резулти- 
ра њиховим непријављивањем боравка и непоседовањем личних до- 
кумената. Из тог разлога, идентитет скитнице се у пракси најчешће 
утврђује на основу изјаве самог прекршиош, a без могућности да се 
у току поступка тај идентитет rfa поуздан начин провери. Посебно, 
што се 0 оваквим прекршајима, због основане сумње да ће у про- 
тивном прек-ршилац постати недост>'пан, одлучује у оквиру деж^р- 
ства, у веома кратким рокови.ма.

Неодређеност пој.ма скитње као прекршаја ствара дилему да ли 
постојање скитње по аутоматизму подразух1ева и утрожавање спо- 
којства грађана, или угрожавање спокојства грађана и ремећење јав- 
Hor реда и мира треба утврђивати у сваком појединачном случају.

Судији појединцу препуштено је утврђивање да ли су се у кон- 
кретном случају стекли елементи скнтничења. Прогласити неко ли- 
це за скитниц>' без довољно правног основа и сагледавања свих ре- 
левантних околности представља вео.ма одговоран посао, нарочито 
са становишта Уставом загарантоване слободе кретања и настањи- 
вања. Питање процене постојања или непостојања скитње посебно 
је деликатно у условима постојеће кризе, кадаје због транзиције од- 
ређен број особа без своје кривице и воље лишен средстава егзи-
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стенције и принуђен да начин живота прилагоди ограниченим мо- 
гућностима упослења.

При томе треба имати у виду да су захтеви за покретање пре- 
кршајног поступка због ових прекршаја по правилу веома штури. 
Подносиоци захтева не прилажу доказе који би упућивали да је не- 
ко лице дужи временски период искључено из друштвених токова и 
да је скитничење прихватило као начин живота, па се одлука и у 
овом случају заснива углавном на исказу окривл>еног. У случају да 
он оспорава прекршај веома је тешко његову одбрану проверити јер 
су најчешће у питању особе без образовања, повремено запослене 
на различитим местима, код послодаваца чији им је чак и иденти- 
тет непознат, a потичу из разорених породица са којима у најбол>ем 
случају одржавају ретке контакте.

Европски суд за људска права, решавајући у случају De Wilde, 
Ooms и Versyp против Белгије, прихватио је дефиницију скитница 
из Code penal-a. С обзиром да је Србија и Црна Гора ратификовала 
Конвенцију о људским правима, појам скитничења би и у нашој 
правној пракси требало тумачити у том смислу.

Скитничење је као прекршај санкционисано алтернативно нов- 
чаном или казном затвора. To указује да би, по правилу, за овај 
прекршај требапо изрицати новчану казну, a само изузетно, у те- 
жим случајевима казну затвора.

Ово је у супротности са самим појмом скитничења. У питању 
су особе које не врше професију и немају средства за издржавање, 
па је илузорно од њих очекивати да изречену новчану казну и пла- 
те. Из Tor разлога, у пракси се у већини случајева приступа замени 
новчане казне у казну затвора, a због непостојања пребивалишта и 
вероватноће да ће у редовном поступку окривл>ени постати недо- 
ступан, одређује се извршење решења пре правоснажности.

Оваква прекршајна пракса поставл>а дилему да ли је за прекр- 
шај скитничења целисходно прописивање новчане казне, с обзиром 
на немогућност њене наплате у највећем броју случајева.

Затворска казна у трајању до 30 дана која је прописана за скит- 
ничење спада у ред кратких казни лишења слободе. Ако се има у 
виду дужина трајања ове казне, јасно је да она није погодна за ефи- 
каснију примену третмана који су усмерени ка преваспитању, па се 
практично своди на меру одмазде и застрашивања. Посебно треба 
имати у виду психолошки профил скитница, за које се сматра да су 
лица са јасно израженим цртама неприлагођености, па с обзиром 
на те особине личности које их карактеришу као изразито асоција- 
лан тип, преовладава став да је погрешно према њима примењива- 
ти затворску казну. Оваква лица треба подвргавати адекватном трет- 
ману, пре свега ралној терапији, као најефикаснијој мери ресоција- 
лизације. Неопходно је кадровски и материјално јачати службе које 
се баве превенцијом на овом плану и формирати посебне установе
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које би се уз примену савремених метода бавиле социјалном реха- 
билитацијом ове категорије лица.

Мирнији развој друштва, већа економска сређеност, a нарочи- 
то реформе које су у већини европских земаља предузете у циљу ве- 
ће ресоцијализације, утицали су на формирање схватања да скитни- 
чење није трајно друштвено зло и да добро организовано друштво 
себи као задатак мора поставити њихово потпуно збрињавање. У 
том светлу, у склопу реформе прекршајног права, неопходно је пре- 
испитати могућност дерегулације одређених понашања, као што је 
скитња и на тај начин ограничити казнену репресију, што је једна 
од одлика демократског друштва заснованог на владавини права.
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3. Д р  З л атк о  Н и к ол и ћ , Криминологија са социјтном патологијом, Н а- 

род н а  књ и га, Б еоград , 2000.
4. Д р  С лободанка К онстан тин овић-В и лић , В есна Н и кол и ћ-Р и стан ови ћ , 

КриминолоГија, Ц ен тар  за  публи кац и је  П равн ог ф акултета у Н и ш у, 2003.
5. М ило Б о ш к о ви ћ , Социјална патологија, У н и вер зи тет  у Н овом  С аду,
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6. Д р аги ц а  К алем бер , Покушај одређивања појма „ваГабунда”, Југосло- 

вен ска ревија за к ри м и н ол оги ју  и к р и в и ч н о  п р а в о , Б еоград , 1966.
7. М р Д р аган  В асиљ евић, Основи прекршајноГ права са заштитом јав- 

ноГ реда и мира, В иш а ш кола ун утраш њ и х п о сл о в а , Б еоград , 1995.
8. Б о сн и ћ  Јо в ан , Г рчи ћ  С вети сл ав , Коментар Закона о прекршајима 

јавноГ реда и мира.
9. Закон о прекршајима јавноГ'реда и мира.
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А Д В О К А Т У Р А

П О З И В
ЗА РЕДОВНУ СКУПШТИНУ 

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 64. став 3. Статута Алвокатске коморе Војво- 
дине, Управни одбор је на седници одржаној 07. 04. 2006. године 
донео одлуку о сазивању

РЕДОВНЕ СКУПШТИНЕ 
за дан 10.јун 2006. године (субота)

Редовна Скупштина ће се одржати у просторија.ма Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду, Змај Јовина 20/1, с почетком у
10,00 часова.

Управни одбор предлаже следећи

ДНЕВНИ РЕД

Отварање Скупштане и утврђивање бр>оја присутних чланова 
Избор Радног председништва 
Усвајан>е записника с претходне Скупштине 
Извештај председника Адвокатске коморе Војводине о раду 
органа Коморе (Гласник, 4/2006)

5. Усвајање Завршног рачуна за 2005. годину {Гласник, 4/2006)
6. Усвајање Финансијског плана за 2006. годину (Гласник, 4/2006) 

Предлог измена и допуна Статута АКВ 
Избор делегата у органима Адвокатске коморе Србије 
Предлог ООА Зрењанин о ступању у штрајк 
Избор Изборне комисије 
Дискусија

12. Доношење одлука
13. Ставови и закључци Скупштине

2.
3.
4.

7
8 .

9.
10. 
11.
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y  раду Скупштине имају право да учествују сви чланови Адвокат- 
ске коморе. Чланови АК Војводине којима је привремено забрањено 
обављање адвокатске делатности, имају право да присуствују на сед- 
ници Скупштине, али немају право да гласају, да бирају или буду би- 
рани у органе АК Војводине (члан 60. Статута АК Војводине).

Ако у време заказано за Скупштину не приступи најмање полови- 
на чланова, Скупштина ће се одложити за један сат, a затим ће се 
одржати на истом месту и са истим дневним редом без обзира на број 
присутних чланова (члан 66. став 2. Статута АК Војводине).
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ИЗВЕШТАЈ ПРЕДСЕДНИКА 
О РЛДУ ОРГАНА ЛДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

у периоду од 07. маја 2005. до 07. апри.1а 2006.

1. Чланство

У Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине уписано је 
1419 адвоката, a у Именик адвокатских приправника уписано је 115 
приправника. Од 07. маја 2005. године, уписано је нових 54 адвока- 
та, a из Именика је брисано 43 адвоката. За 38 адвоката мирују пра- 
ва и обавезе. Под суспензијом је 14 адвоката.

2. Управни одбор

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине је у ово.м периоду 
редовно заседао и на десет седница донео 432 одлуке.

И у протеклих годину дана Управни одбор је реаговао на зби- 
ван>а у правном и друштвеном животу и оглашавао се поводом по- 
јава које су биле од утицаја на допринос адвокатуре успостављању 
правне државе. Усвојено је више ставова и закључака од којих наво- 
димо оне значајније.

1. Оцењено је да Предлог Закона о адвокатури представл>а до- 
бар нормативни основ за остварење независне, самосталне и одго- 
ворне адвокатуре и за успостављање потпуније аутономије адвокат- 
ских комора. Ипак, став је Управног одбора да се није водило рачу- 
на о оправданим рапозима да се Адвокатској комори Војводине 
врати другостепена надлежност. Такво решење је правно могуће, јер 
је адвокатска комора организација унутар које могу псктојати две 
инстанце. При том, систе.мско јединство било би очувано постоја- 
њем обавезе да Статут Адвокатске коморе Војводине буде у складу 
са Статутом Адвокатске комор>е Србије, заједничким Кодексом про- 
фесионалне етике адвоката, јединственом Тарифом и за све једна- 
ким правилима вођења евиденције.
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2. Очекујући позитивне промене у правосуђу и са забринуто- 
шћу пратећи њихово изостајање или спорост тог процеса, Управни 
одбор ценио је да би се судска власт могла учинити самосталнијом 
и независнијом на тај начин што би Високи савет правосуђа, уз 
промену начина рада, добио одлучујућу улогу у избору судија и јав- 
них тужилаца.

3. Закључено је да Закон о пријављивању и евидентирању имо- 
вине на противуставан начин прави разлику у правној заштити раз- 
личитих титулара и облика својине, и на тај начин доводи у питање 
право Адвокатске коморе Војводине да тражи евидентирање и вра- 
ћање национализоване имовине која је припадала њеном Пензио- 
ном фонду.

4. Указано је да примена Закона о парничном поступку и тума- 
чење његових одредби, према којима се инструктивни рокови пре- 
тварају у преклузивне, док у исто време судије без икаквих последи- 
ца одступају од законских обавеза у односу на рокове прописане за 
њих, претвара решавање појединих предмета у лов на формалне 
грешке и пропусте, и не гарантује фер суђење.

*5. Критике неправноснажних судских охшука и ултимативни 
захтеви упућени суду од стране високих политичких функционе- 
ра поводом појединачних предмета sub iudice (у току суђења) по 
схватању Управног одбора представљају недозвол>ене притиске на 
суд који су законом забрањени и изузетно штетни за правну сигур- 
ност и одржавање поверења у независност суда. Исто тако, одлука 
судија Врховног суда Србије да у форми опште седнице на ову по- 
јаву реагују захтевом Јавном тужилаштву да преузме кривично го- 
њен>е виновника, иако има оправдане мотиве и разлоге, системски 
је противречна, јер представља антиципацију става највише судске 
инстанце у Републици према ^вентуалним учиниоцима кривичног 
дела и доводи у питање јудицијалну непристрасност у свим случаје- 
вима у којима би до кривичног гоњења дошло.

6. Прва радна верзија националне Стратегије реформе правосу- 
ђа у Србији (1. јули 2005), мада у једном делу уопштена и сведена 
на прокламације, солидна је основа за мере које је потребно преду- 
зети на путу превазилажења дубоке кризе у којој се правосуђе нала- 
зи. Ипак, Управни одбор нашао је да је Радну верзију потребно до- 
пуннти тако што би било предвиђено:

— да се представник адвокатуре укључи у Комисију за коорди- 
нацију стратегије;

— да се адвокатске коморе укључе у институционалну подршку 
за правну помоћ сиромашним грађанима;

— да се установе савремене методе провере стручности и пси- 
холошке кондиционираности кандидата за изборе у звања судија и 
тужилаца;
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— да се планира нов програм и начин полагања правосудног 
испита;

— да се одступи од претензија извршне власти да утиче на рад 
Јавног тужилаштва;

— да се обезбеде већа овлашћења Високог савета правосуђа и 
ефикаснији механизми заштите од утицаја извршне власти и поли- 
тичких странака на кадровску политику у правосуђу.

Министарству правде указано је да је за достављање коментара 
и примедби на овако обиман, сложен и значајан материјал оста- 
вл>ен непримерено кратак рок.

7. Одлуке Уставног суда Републике Србије ИУ бр. 342/03. од 
30. 06. 2005. год., 228/04. од 23. 06. 2005. год. и 218/03. од 14. 07. 
2005. год., у којима се утврђује да су поједине одредбе статута и од- 
луке Адвокатске коморе у Зајечару и Адвокатске коморе Војводине 
супротне Уставу и закону, по оцени Управног одбора, при.мер су 
неразумевања улоге и положаја адвокатуре и аутономије адвокат- 
ских комора, занемаривања .међународних правних аката о адвока- 
тури, и погрешног, непотпуног и анахроног тумачења прописа. Ка- 
да је изричито, или уз разлоге који подразумевају такве закључке, 
овај суд заузео ставове: да се на адвокатске коморе могу односити 
„одредбе закона којима се регулише правни положај удружења и 
организација”, да адвокатске коморе не могу прописивати „друге 
материјалне обавезе које нису прописане законом” (укључујући по- 
себне доприносе и чланарину), да одлука о таквој материјалној оба- 
вези адвоката може бити донета само „личним изјашњавањем чла- 
нова адвокатске коморе”, да неиспуњавање материјалних обавеза 
адвоката не може представл>ати разлог за дисциплинску одговор- 
ност, да скупштина адвокатске коморе у саставу Адвокатске коморе 
Србије не може да одлучује о појединим питањи.ма из свог делокру- 
га без присуства више од половине свих адвоката и да Адвокатска 
комора Србије није надлежна да са.ма оцењује и прихвата статуте 
адвокатских комора у свом саставу, Уставни суд је превидео Основ- 
не принципе о улози адвоката усвојене на 8. конгресу Уједињених 
нација о превенцији криминала и поступан.у према учиниоци.ма 
кривичних дела (Хавана, 27. август—7 септембар 1990) који прокла- 
\iyjy да адвокати имају право да оснивају и да се учлањују у самоу- 
правна професионална удружења и да извршно тело професионал- 
H or удружења адвоката има право да обавља своје функиије без 
спол>ашњег уплитања (тачка 24), Препоруку Комитета министара 
Савета Европе (2000)21 усвојену 25. октобра 2000. године под нази- 
вом „Слобода обавлЈања адвокатске професије”, у којој се препору- 
чује да адвокатске коморе буду самоуправне организаиије, незави- 
сне од власти и државе (начело 5. тач. 2), иако ови међународни 
акти, на основу члана 16. Уставне повел>е државне заједнице Србија 
и Црна Гора, имају предност над унутрашњи.м правом држава чла-
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ница. За сваку је осуду да независну и самосталну организацију са 
јавним овлашћењима, основану посебним законом, каква је адво- 
катска комора, Уставни суд поистовећује са удружењем грађана. He 
мање чуђење изазива чињеница да је Уставни суд превидео Кодекс 
професионалне етике адвоката, на кога упућује бланкетарна одредба 
члана 53. став 2. Закона о адвокатури која, узгред, не садржи енуме- 
ративно већ само егземпларно набрајање тежих повреда дужности 
адвоката и угледа адвокатуре, па отуда не искључује, већ управо 
укључује неиспуњавање материјалних обавеза према адвокатској ко- 
мори као тежу повреду дисциплине (правило 135. тач. 2. Кодекса). 
Забрињава чињеница да је Уставни суд могао да превиди одредбу 
члана 57. став 1. Закона о адвокатури, према којој Адвокатска комо- 
ра Србије има право да статутом уређује своју унутрашњу организа- 
цију и рад, и одредбу члана 11. став 4. Статута АК Србије, према 
којој су адвокатске коморе у саставу Адвокатске коморе Србије овла- 
шћене да својим статутима и општим актима уређују сопствену уну- 
трашњу организацију и рад, укључујући свакако и начин одржавања 
скупштине. Када би ови ставови доследно били примењени, адво- 
катске коморе у Републици Србији, укључујући и саму Адвокатску 
комору Србије, не би могле да делују, па ни да постоје. Са оваквим 
атаком на адвокатуру наша професија била је суочена можда само 
непосредно после Другог светског рата. У дугој историји Адвокатске 
коморе Војводине, која у овој години навршава 130 година од осни- 
вања прве адвокатске коморе на територији Војводине, a идуће ro- 
дине слави 85 година од оснивања Адвокатске коморе у Новом Са- 
ду, она није била суочена са отворенијим оспоравањем. Са правног 
аспекта, наравно, то се односи и на све наше друге адвокатске ко- 
море. Адвокатска комора Србије и адвокатске коморе у њеном са- 
ставу требало би да испоље потпуно јединство и бескомпромисну 
одлучност у одбрани своје аутономије. Управни одбор Адвокатске 
коморе Војводине, поводом оваквих ставова и одлука Уставног суда 
Србије, донео је одлуку да се обрати Међународној унији адвоката.

8. Поводом ових одлука заузет је став да је приликом доноше- 
ња новог Закона о адвокатуфи потребно посебну пажњу посветити 
аутономији адвокатских комора, која је у досадашњем закону и 
пракси Уставног суда Србије, насупрот међународним правним стан- 
дардима, била занемарена и угрожена.

9. Диплома правног факултета треба да буде један од услова за 
полагање правосудног испита и за упис у именик адвоката, при че- 
му се наставни планови и програми правних фак7 лтета и услови за 
њихово оснивање морају уједначити и подвести под строже крите- 
ријуме.

10. Изражена је забринутост због доношења темељних закона 
без јавне расправе у стручним круговима и без довољног времен- 
ског периода између ступања на снагу и почетка примене. Пример 
за ово су нови Кривични законик и Закон о малолетним ^'чиниоци-
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ма кривичних дела и кривичноправноЈ заштити малолетних лица, 
који су почели да се примењују од 1. јануара 2006. године и у који- 
ма је, између осталог, прописано више нових кривичних дела, a за 
одбрану — заступање малолетника изискује се посебно знање из 
области права детета и преступништва младих за које сертификат 
издаје Правосудни центар за обуку и стручно усавршавање. Недо- 
пустиво је да провера стручног знан>а адвоката у овој области буде 
поверена било коме другом осим адвокатским коморама.

11. Примену одребе о обавезном осигурању адвоката од одго- 
ворности, предвиђеног у Предлогу Закона о адвокатури, требало би 
одложити на дужи временски период, имајући у виду материјалне 
прилике у држави, услове под којима адвокати раде и нецелисход- 
ност суштинског отежавања тих услова новим финансијским опте- 
рећењима.

12. Изражен је протест због доношења Упутства о начину и 
поступку евидентирања обвезника за порез на додату вредност и 
одређивање пореског периода од 01. 01. 2005. године (Упутство 
Министарства финансија, Пореске управе бр. 413-197/2005—08 од 
01. 03. 2005. године) којим је, супротно одредбама члана 38. Закона 
о порезу на додату вредност, наметнуто адвокатима са законским 
статусом „малог обвезника” да противно својој вољи изгубе тај ста- 
тус a са.мим тим и да изгубе могућност плаћања пореза на доходак 
грађана на паушално утврђену пореску основииу, иако испуњавају 
све законом прописане услове да тако не буде, односно, иако у току 
једне фискалне године не остваре укупни про.мет преко законског 
лимита од 2.000.000,00 динара. Због тога је потребно да Министар- 
ство финансија преиспита наведено упутство и исто усклади са по- 
зитивним прописима.

Разматран је и укхтзан фисказни третман професије, па је оце- 
њено да постоје недостаци у регулативи која доводи у неједнак по- 
ложај обвезнике према паушално утврђеном приходу и обвезнике 
пореза на додату вредност.

13. Модел Закона о правној помоћи, који је израдио Центар за 
унапређење правних студија, није добра основа за регулисање ове 
материје. Новим моделом, као и претходним, о.могућава се да прав- 
ну помоћ пружају физичка и правна лица која за свој рад не подле- 
ж"у обавезама и одговорностима произашлим из Закона о адвокату- 
ри, статута адвокатских комора и Кодекса професионалне етике 
адвоката. Поједине олредбе модела Закона практично легализују на- 
дриписарство, отварају могућнсх:т да се пружање правне помоћи 
злоупотреби у политичке сврхе и да се комерцијализује рад одређе- 
них институција, политичких странака и невладиних организаиија.

14. Управни одбор оценио је недопустивим став министра прав- 
де, изражен у његовом допису окружним и општински.м судовима 
од 23. 02. 2006. године, у коме се уплиће у рад судова препоручују- 
ћи им да не доносе решења о трошковима поступка који падају на
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терет буџетских средстава све док се не реше наводно спорна пита- 
ња, иако су судови дужни да примењују закон и да таква решења 
доносе у складу са законом. Овакав став министра правде, уз њего- 
ву ранију одлуку да се за одбране по службеној дужности признаје 
награда у висини од свега 30% награде прописане Тарифом, доводи 
у питање обавезу адвоката да се под условима, који су не само не- 
равноправни него и омаловажавајући за њихову професију, таквих 
одбрана прихватају.

На основу одлука Управног одбора поднет је предлог за оцену 
уставности Закона о пријављивању и евидентирању одузете имови- 
не (12. јула 2005. заједно са Адвокатско.м ко.мором Србије), жалба 
Суду Србије и Црне Горе због повреде људског права (13. октобар 
2005), предлог Суду Србије и Црне Горе за оцену уставности члана 
6. Закона о адвокатури (28. октобар 2005), иницијатива Суду Србије 
и Црне Горе за заузимање правног става и мишљења поводом наве- 
дених одлука Уставног суда Србије (28. октобар 2005), >т1ућено је 
писмо председнику Међународне уније адвоката поводом наведених 
одлука Уставног суда Србије (05. децембар 2005), упућена је пред- 
ставка Европском суду за људска права у Стразб>тзу у вези са одлу- 
кама Уставног суда Србије 06. јануар 2006. заједно са Адвокатском 
комором Србије и Адвокатском комором Зајечара), упућен је допис 
Регаоналном секретару Међународне уније адвоката за Европ>’ пово- 
дом одлука Уставног суда Србије (24. јануар 2006).

Комисије Управног одбора нису биле у довољној мери активне, 
посебно имајући у виду динамику законодавног рада и потребу за 
перманентном едукацијом адвоката.

3. Дисциплински органи

Дисциплински тлокилац Лдвокатске коморе Војводине решавао 
је о 167 поднетих пријава. Одбачено је 18 дисциплинских пријава, у 
извиђајује 141 предмет, a подигнуто је 8 оптуокница. Све приговоре 
на одлуке дисциплинског тужиоца, дисциплински тужилац АК Ср- 
бије је одбио.

Пред Дисциплинским судом Адвокатске коморе Војводине у 
раду је 8 предмета, a укхчтно је расправљано у 10 предмета. Два 
предмета су поводом правног лека прослеђена АК Србије на друго- 
степено одлучнвање.

4. Гласник .ЛКВ

Гласник АКВ редовно је излазио. Изашло је једанаест бројева, 
на 573 стране. Број 7—8/2005. био је посвећен теми „Устав Евро- 
пе”, број 1—2/06. био је посвећен теми „Породнчно право”. Обја- 
вљено је седамнаест чланака, једанаест расправа, четирн приказа.
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три прилога у рубрици „Хроника”, два прилога из историјских до- 
кумената, девет прилога у рубрици „Адвокатура”, пет прилога из 
„Праксе”, три прилога у рубрици „Документи”, шест прилога у ру- 
брици „Есеји” и једанаест прилога у рубрици „Саопштења са сед- 
ница Управног одбора”.

5. Стручно усавршавање и стручни рал адвоката

Катедра Адвокатске коморе Војводине у овом периоду није има- 
ла активности.

У просторијама Коморе одржан је први циклус обуке адвоката 
за заступање и одбрану малолетника. Са Правосудним иентром, ко- 
ме су законом поверена обука и издавање сертификата, Адвокатска 
комора Војводине имала је низ неспоразума. Након примедби које 
су стављене на динамику и методе рада, Правосудни центар преки- 
нуо је комуникацију са Адвокатском комором Војводине, због чега 
је председник Коморе упутио притужбе његовим оснивачима — 
Министарству правде и Друштву судија Србије.

И у протеклој години пет чланова Адвокатске коморе Војводи- 
не били су испитивачи у Испитним одборима за полагање право- 
судног испита. Председник Лдвокатске коморе Војводине био је 
члан Радне групе за израду новог Закона о правосудно.м испиту.

6. Имовина

Радови на алаптацији и опремању Адвокатског клуба у подрум- 
ским просторијама Коморе приведени су крају. На тај начин адво- 
кати су добили ексклузиван вишенаменски простор, у коме ће моћи 
да се састају, организују сусрете и разговоре, прославе и друге при- 
годне манифестације. Инвестиција је спроведена средствима Комо- 
ре, у складу са одлукама Управног одбора.

Имовина, посебно заоставштина адвоката Ру̂ па, претрпела је 
г>'битке у провалној крађи која се у седишту Адвокатске коморе Вој- 
водине догодила у јанудру 2006. године.

Упркос недостацима и дискриминаторским одредбама Закона о 
пријаагивању и евидентирању имовине, Управни одбор размотриће 
могућност да у законом остављеном року пријави имовину која је 
Адвокатској комори национализована.

7. Међународни односи

Алвокатска комора Војводине залржала је колективно чланство 
у Међународној >чзији адвоката (.МУА) и остала учесник Европске 
конферениије адвокатских комора (Бечки председнички разговори).
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Председник Адвокатске коморе Војводине, др Слободан Бе- 
љански, био је у посетама Адвокатској комори Македоније и Одвет- 
нишкој зборници Словеније, учествовао је и поднео је реферат на 
семинару МУА посвећеном професионалној етици адвоката и са- 
радњи земаља у транзицији (Београд, 15. октобра 2005. године), био 
је у посети МУА и имао је службене разговоре са председником 
МУА г. Делосом Лутоном и будућим председником МУА г. Паулом 
Линс Е Силвом поводом правног карактера и последица одлука 
Уставног суда Србије (Париз, 18. новембра 2005. године), прису- 
ствовао је седници PECO комитета у оквиру припрема за укључење 
наше адвокатуре у ССВЕ (Париз, 18. новембра 2005. године), уче- 
ствовао је у Дану адвокатуре Париске адвокатске коморе (19. новем- 
бар 2005. године), и предсташвао Адвокатску комору Војводине на 
34. Европској конференцији адвокатских комора (Беч, 23—25. фе- 
бруар 2006. године).

Гђица Бил>ана Бјелетић, потпредседница Адвокатске коморе Вој- 
водине, представлЈала је Адвокатск7  комору Војводине на прослави 
131-годишњице од оснивања Адвокатске коморе Тимиш у Теми- 
швару од 21. јануара 2006. године, чиме је настављена сарадња са 
овом Комором.

У Зрењанину је 09. децембра 2005. године потписан споразум 
између Адвокатске коморе Војводине и Општине Зрењанин, са јед- 
не стране, и Омбудсмана Каталоније, са друге стране, о реализацији 
Пројекта бесплатне правне помоћи коју ће у првом циклусу пр>'жа- 
ти адвокати у Зрењанину.

У одговору на представку председника Адвокатске ко.море Вој- 
водине, председник МУА r. Делос Лутон у акту' од 14. 02. 2006. го- 
дине у потпуности је подржао ставове Адвокатске коморе Војводине 
поводом поменутих и оспораваних одлука Уставног суда Србије.

На прославу 130 година .од оснивања прве адвокатске коморе 
на територији данашње Војводине (Суботица, 1875) и 85 година од 
оснивања Адвокатске коморе у Новом Саду (1921), заказану за 11 — 
13. мај 2006. године, позвани су представници МУА и адвокатских 
комора са којима Адвокатска комора Војводине одржава пријатељ- 
ске односе и професионалну сарадњу.

8. Закл>Ј’чак

У протеклих годину дана изостале су очекиване позитивне про- 
мене у правосуђу, a битнија побољшања нису уочена ни у поштова- 
њу Кодекса професионалне етике адвоката и санкционнсању њего- 
вог кршења. Нови Закон о адвокатури још увек није донет. Уставни 
суд Србије у неколнко својих одлука повредио је аутономију адво- 
катских комора. Низак животни стандард становништва и спор опо- 
равак девастиране привреде отежавају рад адвоката и угрожавају
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њихов материјални положај. Због свих ових тешкоћа, али и њима 
упркос, Управни одбор, други органи и представници Адвокатске 
коморе Војводине, у оквиру својих овлашћен>а, предузимали су нео- 
пходне мере да се утиче на подизање нивоа правне свести и откла- 
њање слабости у легислативи и пракси, и да се заштите интегритет 
професије и самосталност и независност адвокатских комора.

П редседн и к  
А двокатске  ком оре В ојводине 

др Слободан Бељански с.р.
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ЗАВРШНИ РАЧУН ЗА 2005. ГОДИНУ

П Р И Х О Д И И З В Р Ш Е Н О  
до 31 . 12. 2005.

П Л А Н И Р А Н О  
за  2005.

6510 П риходи  од  чл ан ари н е 12.251.382,24 14.000.000,00
6519 П риходи од  уп и сн и н е 5.662.100,00 6.000.000,00
6517 О стали  приходи 1.407.948,21 400.000,00
6518 П риходи од  п осм ртн и н е 753.475,00 700.000,00
6516 П риходи од  Гласника 50.492,87 100.000,00

У К У П Н О : 20 .125 .398 ,32 21 .200 .000 ,00

РА С Х О Д И

5120 тр. мат. за одр. хиги јене 10.016,80 100.000,00
5121 тр. канц . м атеријала 103.410,24 300.000,00
510 трош кови  м атери јала 398.828,98 400.000,00
5123 ситан  и н в ен тар 450.342,41 200.000,00
5130 ел ек три ч н а  енергија 34.355,20 100.000,00
5131 грејањ е 207.694,63 400.000,00
5400 ам орти зац и ја  0 .  С. 701.334,00 700.000,00
5200 у. б. зар ., p e r  н т. о. 3 .292.466,00 4.000.000,00
5290 отпр. код  одл. у п ензи ју — 200.000,00
5299 исплата п о см р тн и н е 753.475,00 700.000,00
5291 сол. п о м о ћ  и сп он з. 289.595,00 400.000,00
511 трош к ови  за  набав. оп р . 345.932,06 500.000,00
5124 стручна пуб. и ш там п а 121.836,00 200.000,00
5316 такхи п ревоз 5.270,00 20.000,00
5312 П Т Т  и п о ш тар и н а 402.215,65 800.000,00
5328 инв. одрж . грађ. објекта 1.932.573,86 2.693.000,00
5320 одрж авањ е оп рем е 40.750,12 300.000,00
5321 одрж . п рог. на компј. 29.780.25 20.000,00
5329 остазе  услуге одрж авањ а 9.296,60 100.000,00
5359 об јављ ивањ е огласа 51.460,79 7.000,00
5398 трош к овн  „Г л асн и к а” 640.208,00 700.000,00
5399 остале п р о и з. услуге 117.741,96 600.000,00
5311 сл. п утовањ е у и нос. 250.578,59 800.000,00
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5310 п ревоз на сл. пут. у земљ и 708.777,00 600.000,00
5319 п ревоз на сл. пут. у инос. 13.275,00 100.000,00
5294 п ревоз радн и ка  на посао 70.200 ,00 70.000,00
523 н акн ада  за  аут. хон. 326.600,00 300.000,00
5553 н акн ада  за грађ . земљ. 18.487,42 20.000,00
525 сти п ен ди је  студен ти м а 189.435,00 250.000,00
5504 котиз. на сав. и сем . 1.000,00 100.000,00
5502 услуге за одр. чи стоће 69.117,83 100.000,00
5394 остали  расходи 697.924 ,00 50.000,00
5509 н еп р о и зв о д н е  услуге 23.794,56 20.000,00
5510 реп р . и приј. стр . делег. 345.884,97 500.000,00
552 п рем и ја оси гурањ а 360.348,00 600.000,00
553 п рови зи ја  банке 46 .196 ,60 100.000,00
5549 чл ан ар и н а  М У А — 50.000,00
5559 остали  п орези 112.082,00 200.000,00
5211 д оп р . на терет  посл. 590.237,00 800.000,00
5540 ч л ан ар и н а  А К  С рбије 1.808.400,00 3.000.000,00
5599 таксе 69.251 ,00 100.000,00

У К У П Н О : 15 .640 .172 ,52 2 1 .2 0 0 .0 0 0 ,0 0

Н ето  добит виш ак прихода над расходима износи: 4 .4 8 5 .2 2 5 ,8 0
С лободна средства на ж иро рачуну са  31. 12. 2004. r.: 7 .490 .746 ,48
С тањ е б.загајне на дан  31. 12. 2005. г.: —

П ренос средстава у 2006. г. износи: 7 .49 0 .7 4 6 ,4 8

Ш еф  рачун оводства С екр етар  У п р авн о г  одб ора
Нада Симић Браниапав Вулић
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ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН ЗА 2006.ГОДИНУ

П РИ Х О Д И

6510 П риходи  од  ч л ан ар и н е  
6519 П риходи  од  у п и сн и н е
6517 О стали  приходи
6518 П риходи  од  п о см р тн и н е  
6516 П риходи  од  Г ласн и ка

И З В Р Ш Е Н О  
до 31. 12. 2005.

12.251.382,24
5.662.100,00
1.407.948,21

753.475,00
50.492,87

П Л А Н И Р А Н О  
за 2006.

18.000.000,00
7.000. 000.00
1.500.000. 00

900.000,00
100.000,00

У К У П Н О : 20 .125 .398 ,32 2 7 .500 .000 ,00

РА СХ ОДИ

5120 тр. м ат. за  одр. хи ги јен е 10.016,80 20.000,00
5121 тр. к ан ц . м атери јала 103.410,24 200.000,00
510 тр о ш к о ви  м атери јала 398.828,98 600.000,00
5123 си тан  и н в ен тар 450.342,41 500.000,00
5130 ел ек тр и ч н а  ен ерги ја 34.355,20 100.000,00
5131 грејањ е 207.694,63 300.000,00
5400 ам о р ти зац и ја  О. С. 701.334,00 900.000,00
5200 у. б. зар ., per. и т. о. 3.292.466,00 5.000.000,00
5290 отп р . код  одл. у п ензи ју — 300.000,00
5299 и сп лата  п о см р тн и н е 753.475,00 900.000,00
5291 сол. п о м о ћ  и сп о н з. 289.595,00 400.000,00
511 тр о ш к о ви  за  набав. опр . 345.932,06 600.000,00
5124 стр>'чна nv6 . и ш там п а 121.836,00 300.000,00
5316 такхи п р ево з 5.270,00 10.000,00
5312 П Т Т  и п о ш тар и н а 402.215,65 700.000,00
5328 инв. одрж . грађ. об јекта 1.932.573,86 1.860.000,00
5320 од р ж ав ањ е опрем е 40.750,12 100.000,00
5321 одрж . п р о г. на ком пј. 29.780,25 100.000,00
5329 остале услуге одрж авањ а 9.296,60 50.000,00
5359 об јаат .и вањ е огласа 51.460,79 100.000,00
5398 тр о ш к о ви  „Г л асн и к а” 640.208.00 1.000.000,00
5399 остале п рои з. услуге 117.741,96 200.000,00
5311 сл. п утовањ е у и н ос. 250.578,59 1.500.000,00
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5310 п ревоз н а  сл . пут. у земљ и 708.777,00 1.000.000,00
5319 п ревоз н а  сл . пут. у и нос. 13.275,00 200.000,00
5294 п ревоз р ад н и к а  на п осао 70.200,00 100.000,00
523 н акн ада  за  аут. хон. 326.600,00 400.000 ,00
5553 н акн ада  за  грађ. земљ . 18.487,42 30.000 ,00
525 сти п ен ди је  студен ти м а 189.435,00 200.000,00
5504 котиз. на сав. и сем . 1.000,00 20 .000 ,00
5502 услуге за одр. чистоће 69.117,83 100.000,00
5394 остали  расходи 697.924,00 800.000,00
5509 н еп р о и зв о д н е  услуге 23.794,56 100.000,00
5510 репр . и приј. стр. делег. 345.884,97 3.000 .000 ,00
552 п рем и ја  оси гурањ а 360.348,00 400.000 ,00
553 п рови зи ја  бан ке 46.196,60 60 .000 ,00
5549 ч л ан ар и н а  М УА — 50.000 ,00
5559 остали  п орези 112.082,00 200.000,00
5211 д оп р . на тер ет  посл. 590.237,00 1.000.000,00
5540 ч л ан ар и н а  АК С рбије 1.808.400,00 4 .000 .000 ,00
5599 таксе 69.251,00 100.000,00

УТСУПНО: 15 .640.172,52 2 7 .5 0 0 .0 0 0 ,0 0

Ш еф  рачун оводства  
Нада Симић

С екретар  У п равн ог о д б ора  
Бранислав Вулић
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П Р И К А З И

RICHARD POSNER: „THE PROBLEMATICS OF LEGAL 
AND MORAL THEORY”*

Pokret p ravo  i ekonom ija  je  pok renu t na Č ikaškom  pravnom  fakuletu  40-ih  
god ina  prošlog  veka , pod vodstvom  H enri Sajm ona i A rona  D ajrek tora . N avedeni 
su pred lagali zam enu  koncepta  razum nog  sub jek ta  sa  sub jek tom  koji figu rira  kao 
rac ionalna  sam oop tim alna osoba. T o  znači da se po jed inci, usled  raz lič itih  spolj- 
nih u ticaja, pa stoga  i prava, trade  d a  m aksim iziraju  svo je  rezultate.

Z nacaj ove škole, kao jed n o g  novog  koncep ta , nije bio p ro izvod  trenutka, 
vec je  postao  sred ište  novo-Iiberalne m isli. K ao p ravn ic i su m u se p rid raž ili Ro­
bert B o rk ' i R ičard  A. Pozner. O d svih spom enutih  je d in o  je  P ozner opstao , ne 
sam o sa teorijske strane, vec i sa  p rak tične. K ao p ro fe so r P ravnog faku lte ta  u  Či- 
kagu je  i neposredno  bio u prilici da  da svoj d op rinos teorijskom  osnažen ju  kon- 
cepcije  pravo i ekonom ija . Sa d rag e  strane, 1981. go d in e  je  im enovan  za  sudiju  
A pelacionog  suda, i od tada je , svo jim  poznatim  po lem ičk im  stilom , koji ne trpi 
kom prom ise, nap isao  više od 1800 p resuda, više od 3 0  knjiga- p reko  2 0 0  članaka.

* Rad primljen: 09. XII 2005. godine.
' Robert Bork je bio predmet oštre rasprave izmedu Ronalda Dvorkina i Ričarda Po- 

znera, a povodom svog postavljenja za sudiju Višeg suda. Dvorkin Je naime smatrao da 
Borkovi istupi u Javnosti ne ukazuju na dovoljan stepen apstraktnosti. Da su nedosledne, i 
da takva konfuzna osoba ne bi trebalo da bude imenovana za sudiju. Sa druge strane, Po­
zner Je kolegu branio argumentima da Je bilo kakav stepen apstraktnog misljenja dovoljan, 
čak ni da konzistentnost u mišljenju niJe toliko neophodan uslov, Jer ono što sudiju čini do- 
brim poslenikom pravde Jeste njegovo umede da adekvatno reaguje u specifičnim situacija- 
ma, izvan svakog klišea.

- Samo u poslednjoj deceniji Je izdao sledece knjige: Catastrophe: Risk and Respon­
se (2004), Public Intellectuals: A Study o f Decline (2003), The Economic Structure o f Intel­
lectual Property Law (2003) sa Vilijamom Landesom, Law\ Pragmatism, and Democracy 
(2003), Economic Analysis o f Law (2003), Economic Foundations o f Private Law (2002) sa 
Frančeskom Parizijem. Breaking the Deadlock: The 2000 Election and the Courts (2001), 
Antitrust Law (drugo izdanje knjige Antitrust Law: An Economic Perspective, 2001), Public 
Intellectuals: A Study o f Decline: Д Critical Analysis (2001), The Economic Structure o f the 
Law: The Collected Economic Essays o f Richard A. Posner (2001), Frontiers o f Legal 
Theory (2001). An Affair of State: The Investigation, Impeachment, and Trial o f President 
Clinton (1999), The Problematics o f Moral and Legal Theory (1999), Economic Analysis o f 
Law (1998), Law and Economics (1997) sa Frančeskom Parizijem, Essays o f Richard Д. 
Posner on Economic Analysis o f Law (1997), Law and Literature (1998), Law and Legal
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uglavnom  sam ostalno, a  negde kao i koautor. O vaj sa p ravom  nazvani Pen tijum  u 
ljudskom  obliku, im a rasprave o različ itim  oblastim a druS tvenog živo la , k lonira- 
nju, K afki, um etnosti, izborim a 2000. godine u A m erici, eu tanaz iji, an tičkoj G rč- 
koj i n jen im  tekovinam a^, itd.

P ozner je  poznat po  svom  polem ičkom , ali is tov rem eno  nedvosm islenom  sti- 
lu. B avi se  i ekonom ijom , istorijom , statističkom  analizom , p siho log ijom , episte- 
m ologijom , pod jednako  uspešno  kao i p rakticiranjem  prava. N jegovi kritičari ga  
nazivaju  „najnem ilosrdn ijim  pravnim  teoretičarem  i provokatorom ” svoje generaci- 
je . E konom sku efikasnost sm atra glavnim  pokretačem  svake ljudske  ak tivnosti, pa 
tako  i p ravo  po njem u treba  posm atrati. Iz toga sledi da  su dobri, ili bo lje  rečeno  
adekvatni jed in o  oni zakoni koji p rom ovišu  ekonom sku e fik asn o st u nekom  sm i- 
slu. Sa druge strane, P ravna teorija  egzis tira  od spolja, pri čem u se m ora nužno 
koristiti m etod im a i m ehanizm im a i d rug ih  disciplina.

K ao o snova kn jige The Problematics o f Legal and Moral Theory postav ljeno  
je  osloboden je  p rava od  m orala  (slično norm ativ izm u K elzena). Supro tstav ljan je  
velikoj u lozi m oraine teo rije  je  prvo ovakve vrste nakon is tu p an ja  O liv e r V endel 
H o lm sa sa  istom  koncepcijom  pre više od  sto  godina. N a početku  je  defin isao  
m oral kao  skup  obaveza  koje im am o prem a drugim a, ili kako  kaže na d rugom  
m estu  u istoj knjizi, i ana liza  dužnosti ko je  im am o prem a d rug im a. U  d rugom  slu- 
čaju , adresati norm i m ogu biti u poziciji d a  nešto  treba d a  učine iako  n isu  voljni 
da  to  urade.

Prvi deo  knjige nosi sim boličan naziv; Pogrešno skretanje, u kom e au to r 
beskom prom isno  k ritiku je  R onalda D vorkina, jednog  od  vo d eć ih  teo re tiča ra  i filo- 
zofa  p rava. D eskrip tivn im  tonom  (ali na m om ente bez im a lo  tak ta) p red s tav lja  sve 
g reške ko je  je  pom enu ti teoretičar, p rem a njegovom  m išljen ju  uč in io  u svom  do- 
sadašn jem  radu. Jedna od  njih  se odnosi na  tzv. m oralno išč itavan je  ustava, o  ko- 
je m  na nek im  m estim a u svojim  delim a govori D vorkin. N av ed en o  znači d a  na  in- 
te rp retaciju  ustava ko ja  po tiče  od  strane nekog pravnika, na  prvom  m estu  utiče  
po litički stav  onog  koji ustav  tum ači. Iako je  jo š  sred inom  50-ih  god ina  p rošlog  
veka u stanov ljena  dok trina  o  neutraln im  princip im a, koji se  trebaju  ko ristiti pri tu - 
m ačenju  svakog  p ropisa , ipak  nijedno tum ačenje  u praksi n ije  b ilo  pošteđeno  uti- 
ca ja  ind iv idualnog  shvatan ja  pojm a pravde i načinu n jene  prim ene.

D rugi deo, jo š  sim boličn ije , nosi naziv ; Pravi put, a  naslov  trećeg je  Prag- 
matizam, kao  ob lik  profesionalizm a. T o je  zapravo P o znerovo  p rak tičko  i teorij- 
sko ob jašn jen je  p ragm atizm a i osnova za n jegovu učestalu  p rim enu, pri čem u se 
posebno  poziva  na dok trinu  o precedentu . O va doktrina se baz ira  na čin jen ic i d a  
ranije p resuden i slučajev i predstav lja ju  od ličan  teorijski tem elj, ali i p rak tičku  m u- 
drost. P ragm atičar p repoznaje  navedenu dok trinu  kao valjan  instrum en t z a  efika-

Theory in England and America (1996), The Federal Courts: Challenge and Reform (1996) 
(drugo izdanje knjige The Federal Courts: Crisis and Reform), A Guide to America's Sex 
Laws (sa Katarinom Silbo, 1996), Aging and Old Age (1995), Overcoming Law (1995).

3 Tako Je npr. uputio oštni kritiku Hani Arent, povodom njenog uporedivanja američ- 
ke demokratije sa grčkim polisom, tvrdeci da demokratija nije samo obična arena za takmi- 
čenje između zainteresovanih grupa. SAD predstavljaju svetionik nade za sve države koje 
su se proklamovale kao demokratske ili teze da takve postanu, samo zato što ovde mehani- 
zam smenjivanja nosilaca državne funkcije, od strane naroda (impičment), zaista i funkcio-
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sno donošen je  od luka, čim e p ro izvodi najbolje m oguće rezultate za  budućnost. 
S vakako  da, kao i m oraln i aspek t nekog  slučaja, tak o  i sam  proces donošen ja  od­
luka  m ože biti objašn jen  tum ačen jem  indiv idualn ih  o sećan ja  i in teresa . R azlike će 
nastati i prilikom  procesa razum evan ja  argum entacije , k o ja  je  poslužila  kao osnov 
za donošen je  neke odluke. К ако  se to  m ože p rim en iti na situaciju  advoka ta  koji 
treba d a  prihvati novu stranku? M ože da posavetu je  osobu ili u n ek im  izuzetnim  
slučajev im a i deo  ili čak ce lo  d ru š tvo  o even tua ln im  posled icam a koje  m ogu na­
stati, ako  se k rene  altem ativn im  pu tem  u odnosu n a  p ragm atizam . N avedeno  je  
značajno  je r  sv i c iljev i ce lokupnog d ruštva  stoje izvan  našeg p o jed inačnog  sistem a 
razum evanja . T o su  čin jenice ko je  se m ogu p rom en iti jed in o  ako  se prom en i ma- 
terija lno  okružen je  individue ili društva, ili kada  su  pojedinci ili d ruštvo  nekim  
iracionaln im  m etodam a, pu tem  harizm atičnog  vođe, ubeđeni u nešto  suprotno.

Posebno  kom entariše  slučaj B row n vs. B oard  o f  E ducation , j e r  je  ona  p rim er 
p ravog  profesionalizm a. T om  prilikom  nije ak tiv iran  n ijedan  m oraln i instrum ent, 
vec je  p resuda do n e ta  na osnovu  m išljen ja  suda o e fek tim a  segregacije  na obrazo- 
vanje.

Izlagan je  gub i na oštrin i u drugom , a posebno trecem  delu. k ada  P ozner go- 
vori o tom e kako treba ispravno  rad iti; kada prelazi sa  k ritičkog  i po lem ičkog  tona 
na analizu  sopstven ih  sugestija , dodatno  ih argum entu juci. T im e n jegova  preoku- 
pacija  m oralnom  i konstitucionom  teo rijom  postaje  ev iden tna , te  č in i je d n u  od  po- 
sledn jih  form i p ravne m istifikacije  u savrem enoj am eričko j pravnoj teoriji, koja 
dolazi sa  strane pravn ika  praktičara. O vim  se, n a ravno , ne um anju je  značaj aka- 
dem skom  videnju  p ragm atizm a vec sam o osvetljavaju  n jegove su stinske  postavke 
i to  sa aspekta je d n o g  izuzetnog  pravnika, sudije i erudite.

Mr Dragana Čorić 
asi.stent-pripravnik 

Pravno? fakulteta u N. Sadu
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Ч.\СОПИС „ЕВРОПСКИ ПРАВНИК"

Н ед ав н о  је  п окрен ут  н ов  часоп и с  за теорију  и п р аксу  Европски прав- 
ник, чи ји  се први  број по јавио  у јав н о сти  у јан уару  2006. г. Ч а с о п и с  је  д е - 
ф и н и с а н  као европ ск и  м еђун арод н и  тром есеч н и  ч ас о п и с  за  п р авн у  теори ју  
и праксу.

П р ем а  уводној р еч и  о сн и вача  и главн ог и о д го в о р н о г  у р ед н и к а  ч асо - 
п и са  д р  Д у ш ан а  Н и к о л и ћ а , п р о ф есо р а  П равн ог ф акул тета  у Н о во м  С аду и 
п о зн ато г  п р ав н о г  п и сц а , овај часоп и с  који има п р етен зи ју  д а  се а ф и р м и ш е  
као  м еђ у н ар о д н и  европ ск и  ч асо п и с , п отребан  је  и з р ах зо га  који  п р о и зи л азе  
и з кон тек ста  у ком е се н алази  Е вроп а на почетку н о в о г  м и л ен и јум а . Д ан ас  
је  не са м о  за к о м п л етн о  п равн и ч ко  о б р азо вањ е, н его  и за  у сп еш ан  рад  у 
п ракси  н еоп ход н о  п озн авањ е не са.мо дом аће  п р ав н е  регулати ве , н его  и 
н ад н ац и о н ал н о г  п рава . У Е вропи  ова о к о л н о ст  п о себ н о  д о л ази  д о  и зраж аја  
у п р о ц есу  ф о р м и р ањ а  Е вропске уније с обзиром  д а  је  у  У нији  обавезу јуће  и 
н ад н ац и о н ал н о  ко м у н и тар н о  право , које се  м еђутим  при.мењ ује и у д р ж а в а - 
ма које се  тек  п ри п рем ају  за члан ство  у Европској ун и ји . П о р ед  то га , ком у- 
н и к ац и ју  са  п равом  које прелази  гран и и е  н аи и он алн е  д рж аве  захтевају и са - 
ме п ретензи је  на члан ство  у Европској унији  п ош то  т о  п о д разум ева  хар.мо- 
н и зо в ањ е  н аи и о н ал н о г  п рава са  н ад н аи и о н ал н о м  регулати вом .

У ред н и к  у уводној речи  такође указује на то  д а  у Е вроп ско ј ун и ји  д о -  
л ази  д о  св о јеврсн ог  р ед еф и н и сањ а  тр ад и и и о н ал н и х  п р и н и и п а  о  о д н о си м а  
три  власти  у к о н ти н ен тал н о м  си стем у  п рава  и то  т а к о  ш то  п о степ ен о  н а - 
стаје јед ан  м еш ови т си стем  п рава у ком е и звор  п р ава  н и је  ви ш е и скљ учи во  
л еги сл ати ва  као у тр ад и ц и о н ал н о м  си стем у  к о н ти н ен тал н о г  п р ава , н его  све  
већи  зн ачај и м а и судско  п раво  као  и зво р  права, ш то  је  о ч и гл ед ан  утииај 
ан гл о сак со н ск о г  п рава. Т акво  п ом ерањ е о д н о са  тр и  а з а с т и , б ез  о б зи р а  ш та 
о том е м и сл и м о , и зискује п раћењ е судске праксе н а д н а и и о н а л н и х  судских 
и н стан и и , ш то је  так ође  јед ан  од  јак и х  p a n o r a  за  п о к р етањ е  м еђ у н ар о д н о г  
ев р о п ск о г  п равн ог  часоп и са .

Н ајзад , п р о ф есо р  Н и к о л и ћ  у уводној речи  указује и н а  веом а р а с п р о - 
стр ањ ен е  п редрасуде ко је , иако  м еђ усобн о  разл и чи те , п осто је  и н а  р азв и је - 
ном  Зап аду  и у  неразвијено.м  делу Е вроп е која би  у п ер сп ек ти в и  тр еб ал о  да 
п о стан е  је д н а  за једн и и а. Н аи м е, на Зап аду  се често  см атр а  д а  у јед и њ авањ е
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Е вр о п е  д о н о си  о п асн о ст  од  вулгари зовањ а п р ава  разви јен ог З ап ад а , д о к  с 
друге стран е  п р ав н и ц и  у н ер азви јен о м  делу често  м и сле д а  је  њ и хово  н ац и - 
о н а л н о  право  у м н ого  већој м ери  него  ш то т о  ствар н о  јесте  удаљ ено од 
о н о га  ш то тек  тр еб а  д а  п остан е. T o  је  такође д о б ар  р азл ог  за  м еђусобн о  
уп озн авањ е.

Европски правник би  по зам и сл и  осн и вача  тр еб ал о  да ч и тао ц и м а  п оред  
стручн и х  тек сто ва  понуди  и представљ ањ е углед н и х  европ ски х  п р авн и к а , 
п р ав н и х  и н сти туц и ја  и удруж ењ а п равн ика. У ч асо п и су  ћ е  так о ђ е  б и ти  за- 
ступ љ ен а и п р а в н а  п ракса — у складу  са већ н авед ен о м  д еф и н и ц и јо м  часо- 
п и са  — пре св ега  п ракса  судова која д о п р и н о си  развоју  н ад н ац и о н ал н о г  
ев р о п ск о г  п рава . Н ајзад , ч асо п и с  ћ е  д о н о си ти  и и н ф о р м ац и је  из уп оредн е 
п р ав н е  стати сти к е , ш то п одразум ева сасви м  ем п и р и јске  податке  о п равн о  
р ел еван тн и м  ок ол н ости м а.

И здавачки  савет  и ред ак ц и о н и  одбор су и м п р еси в н о г  и н тер н ац и о н ал - 
Hor састава . Ту су пре свега  п р о ф есо р и  са  п р авн и х  ф акултета, ал и  и п рав- 
н и ц и  и з  других и зузетн о  зн ач а јн и х  и нсти туц и ја . О вде су заступ љ ен и  науч- 
н и ц и  п р е  свега и з  европ ски х  зем аљ а (Н ем ач ка , И тали ја , Р ум ун и ја , М ађ ар - 
ск а , Х рватска, С л о вен и ја , Л уксем бург, А устрија и др.), али  и са  други х  кон - 
т и н е н а т а  (С јед и њ ан е  А м еричке Д р ж аве , Ја п а н , Т>рска). Т у  су н ар авн о  и 
п р о ф есо р и  са  н аш и х  п равн и х  ф акултета  (др С и м а  А врам ови ћ  и д р  С л обо- 
д а н  М ар к о в и ћ  са  П равн ог  ф акултета  у Б еограду , као  и др  С ањ а  Ђ аји ћ  и др  
М аја С тан и ву к о в и ћ  са П р ав н о г  ф акултета  у Н о во м  С аду).

П рви  број ч ас о п и са  је  у  складу  са  н ајављ ен ом  к о н ц еп ц и јо м  „ев р о п ск и  
к о н ц и п и р а н ” и п о  критери јум у аутора и п о  т ем ам а  њ ихови х  члан ака. У п р - 
вом  броју чл ан ке  објављују prof, d r Ew oud H ond ius, П р ав н и  ф акултет  у 
У трехту (Југои сточн а  Е вроп а и ев р о п ск о  п р и в атн о  п р аво ), prof, d r  R einhard  
Z im m en n an n , ди р ек то р  M ax P lanck  И нсти тута за  с тр ан о  и м еђ ун арод н о  
п р н в ат н о  право  у Х амбургу (П р а в н о  о б р азо вањ е у Н ем ачко ј), prof, d r M ari­
anne R oth , п родекан  П равн ог  ф акултета  у С ал ц б ургу  (И м п у л си  за н астан ак  
ев р о п ск о г  п о р о д и ч н о г  п р ава), п р о ф . др  В ериц а Т р стењ ак , судија С уда п р - 
Bor степ ен а  Е вроп ски х  за једн и ц а  у Л уксем бургу (О р ган и зац и ја  и н адле- 
ж н о с т  судова у Е вроп ској у н и ји ), prof, dr Jo zsef Petre te i, М и н и стар  правде у 
В лади Републике М ађарске (Х ар м о н и зац и ја  п рава  у М ађарско ј п ре  и п осле 
п р и сту п а  Е вроп ско ј ун и ји ), п р о ф . др  А леш  Г али ч , П р авн и  ф акул тет  у Љ у- 
бл>ани (П роц есн оп равн а  заш ти та потрош ача у праву  Е вропске уније), проф . 
др М аја С тан и вук ови ћ , П р авн и  ф акултет  у Н овом  С аду (М еђ у н ар о д н о  п ри - 
ватн о  п раво  у врем ену  тр ан зи ц и је : п ром ењ ен  зн ача ј држ авлЈанства и п реби - 
в али ш та) и д р  А лексан дра В учић М и л о ван о ви ћ , П равн и  ф акултет  у Бечу 
(Н о в ч а н а  н акн ад а  за п ретрпљ ене душ евн е б ол ове  ср о д н и ка  у случају см рти  
ИјЗИ теш к ог  и н вачи ди тета  бли ске особе у аустри јском  п раву).

Н аш а стр у ч н а  јав н о ст  би  свакак о  требала д а  са  п о себ н и м  и н тер есо в а- 
њ ем  прати  н астан ак  часо п и са  са  овако  истовре.м ено високи м  и актуални м  
п ретен зи јам а . С тварањ е Е вроп ске уније, к р еи р ањ е јед н е  н ове  Е вроп е у и з- 
в есн о м  см и слу  п одразум ева и ф о р м н р ањ е  јед н е  н ове  ц и в и л и зац и је . О ва н о - 
ва ц и в и л и зац и ја , д а  би заи ста  б п л а  н еш то н о во , тр еб ал о  би  д а  ф о р м и р а  јед - 
н о  н о в о  право  ко је  додуш е н еће  и зн и ћ и  са.мо и з  себе , н его  из п р авн е  тра-
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д и ц и је  С тарог  к он ти н ен та . Т а тради ц и ја  подразум ева и к о н ти н е н та л н о  и 
ан гл о сак со н ско  право . А ли , корак стварањ а н овог ев р о п ск о г  п рава  п одразу - 
м ева м н о го  виш е од  јед н о г  к онглом ерата  две д р аго ц ен е  тр ад и ц и је , о д н о с н о  
два  разв и јен а  п р авн а  си стем а. Због тога  се н ово  п р ав о  не см е ф о р м и р ати  
н а  идеји р ав н о п р авн е  застуш вености  к о н ти н ен тал о г  и „о стр в ск о г” п рава , 
него н а  идеји  о  п р и н ц и п и јел н о м  ф о р м и р ањ у  п рава  у складу  са идејом  п р а- 
ва и п равде. П ри  том е  се п осао  н и к ак о  не сме п реп усти ти  сам о  п о л и ти ч а - 
ри м а  је р  ће  о н и  трагањ е за идејом п рава  свести  н а  ф р а зу  б ез  и сти н ск е  са- 
д р ж и н е  a сва  до б р а  р еш ењ а д о  којих ће доћи  б и ћ е  р езул тат  сл уча јн ости . 
У п раво  стручн а п р авн и ч к а  јав н о ст  би требал о  да увери  „о н е  који одлучују” 
д а  п раво  није  си стем  п рои звољ н ости  и д а  се н ово  е в р о п с к о  п р аво  не см е 
засн и в ати  на р ав н о п р авн о ј заступљ ености  тр ад и ц и о н ал н и х  п р авн и х  заблу- 
д а , н его  н а  јед н о м  и згр ађ и в ањ у  п рава  у складу са њ еговом  и сти н ск о м  п р и - 
родом . З а  европске п равн и к е  у овом  см и слу  ак ту ал н о  ствар ањ е Е вроп ске  
уније и м а  карактер  и стори јске п ри л и ке. У таквом  кон тек сту  је  е г зи стен ц и ја  
јед н о г  ч ас о п и са  са п ретен зи јам а EspodcKož правника ви ш е н его  п ож ел .н а . 
П о ж ел и м о  му дуг и усп еш ан  ж ивот.

Др Јанко Кубињец 
адвокат у Бачком Петровцу
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С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 07. aprila 2006. godine

1. ŠTAJNER BORIS, diplomirani pravnik, roden 14. 03. 1978. godine, upisuje se 
07. 04. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo- 
katske kancelarije u Novom Sadu, Bulevar Mihajla Pupina 28. — Briše se iz Imenika advo- 
katskih pripravnika SXAJNER BORIS, advokatski pripravnik kod Stepanov Milivoja, advo­
kata u Novom Sadu, sa danom 07. 04. 2006. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Ko­
more.

2. VEBER MILAN, diplomirani pravnik, roden 13. 05. 1975. godine, upisuje se 07. 
04. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Novom Sadu, Poštanska 5/2. — Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika 
VEBER MILAN, advokatski pripravnik kod Veber Đorđa, advokata u Novom Sadu, sa da­
nom 07. 04. 2006. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

3. LUK1Ć SVETLANA, diplomirani pravnik, rodena 16. 05. 1977. godine, upisuje 
se 07. 04. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Zrenjaninu, Kej 2. oktobra 3/1.

4. SPORIN STANKO, diplomirani pravnik, roden 29. 04. 1957. godine, upisuje se 
07. 04. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo­
katske kancelarije u Zrenjaninu, Sarajlijina-2.

5. IGNJAT1Ć DANIJEL, diplomirani pravnik, roden 24. 12. 1974. godine, upisuje 
se 07. 04. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Beočinu, Svetosavska bb.

6. RADOMAN VERONA, diplomirani pravnik, rodena 07. 09. 1957. godine, upisu­
je se 07. 04. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 22.

7. VUJIĆ STANKO, diplomirani pravnik, roden 26. 03. 1943. godine, upisuje se 
03. 04. 2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo­
katske kancelarije u Novom Sadu, Masarikova 21/1, stan 3.

8. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ZRNIĆ RADMILA, rodena 02. 05. 1980. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Stevanić Nikole, advokata u Novom Sadu. dana 07. 04. 2006. godine, u trajanju 
od dve godine.

9. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu KOVAČEVIĆ VANJA, rodena 13. 01. 1981. godine, na advokatsko-priprav- 
ničku vežbu kod Golubović Svetlane, advokata u Novom Sadu, dana 07. 04. 2006. godine. 
u trajanju od dve godine.
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10. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokat.ske komore Vojvodine u 
Novom Sadu VRSKA BORIS, roden 12. 07. 1976. godine, na advokal.sko-pripravničku ve- 
žbu kod Vrška Jana, advokata u Staroj Pazovi, dana 07. 04. 2006. godine, u trajanju od dve 
godine.

11. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu AL1Š1Ć VLADIMIR, roden 09. 03. 1981. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Jasika Nikole, advokata u Inđiji, dana 07. 04. 2006. godine, u trajanju od dve 
godine.

12. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu IVETIĆ MILAN, roden 27. 12. 1980. godine, na advokatsko-pripravničku ve- 
žbu kod Ivetić Mladena, advokata u Kikindi, dana 07. 04. 2006. godine, u trajanju od dve 
godine.

13. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokat.ske komore Vojvodine u 
Novom Sadu GAVRAN1Ć SLOBODAN, roden 24. 11. 1979. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Milojević Zorana, advokata u Zrenjaninu, dana 07. 04. 2006. godine, u 
trajanju od dve godine.

14. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine ŽURŽUL BOSKO, 
advokat u Novom Sadu, sa danom 02. 04. 2006. godine, zbog penzionisanja. — Imenovani 
zadržava članstvo u Posmrtnom fondu Advokatske komore Vojvodine i nakon brisanja. — 
Pajic Branko, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

15. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine VUJ1Ć STANKO, 
advokat u Senti, sa danom 26. 03. 2006. godine, zbog penzionisanja.

16. Briše se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine BUCU ARPAD, 
advokat u Senti, sa danom 01. 05. 2006. godine, na lični zahtev. — Imenovani zadržava 
članstvo u Posmrtnom fondu Advokatske komore Vojvodine i nakon brisanja. — Grčki 
Aleksandar, advokat u Molu. postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

17. Brise se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine STOJANOV1Ć 
BORKO, advokat u Baču, sa danom 06. 04. 2006. godine. zbog ptenzionisanja. — Imenova­
ni zadržava članstvo u Posmrtnom fondu Advokatske komore Vojvodine i nakon brisanja. 
— Đaković Jovanka. advokat u Novom Sadu. postavlja se za preuzimatelja advokatske kan­
celarije.

18. Brise se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine PE- 
TRONIJEVIĆ SRĐANA. advokatski pripravnik u Novom Sadu. na advokatsko-pripravnič- 
koj vežbi kod Nedeljkovid mr Katarine, advokata u Novom Sadu, sa danom 01. 03. 2006. 
godine.

19. Brise se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine VUC- 
KOV1Ć VUK, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj vežbi 
kod Vučković Žarka, advokata u Novom Sadu, sa danom 31. 01. 2006. godine.

20. Brise se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine .MI- 
LIĆ SLOBODANKA. advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Ristić Zorana, advokata u Novom Sadu, sa danom 10. 03. 2006. godine.

21. Brise se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine TE- 
JIĆ MIRJA.NA. advokatski pripravnik u Sremskoj Mitrovici, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Milosevic Milorada, advokata u Sremskoj Mitrovici, sa danom 05. 03. 2006. go­
dine.

22. Uzima se na znanje da je NANIĆ RADMILA, advokat u Novom Sadu. privreme- 
no sprecena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti pocev od 24. 03. 2006. godine. — 
Herbez Vukica, advokat u Novom Sadu. odreduje se za privremenog zamenika.

23. Uzima se na znanje da je MIĆ.AŠEVIĆ KOVAČEVIĆ BIUANA, advokat u No­
vom Sadu, privremeno sprecena da obavlja advokatsku delatnost zbog porodiljskog odsustva

219



i odsustva sa rada radi nege deteta počev od 18. 04. 2006. godine. — Đorđe Jeftid, advokat 
u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zamenika.

24. Uzima se na znanje da ce TRIFUNOVIĆ MILAN, advokat u Bačkoj Palanci, biti 
privremeno odsutan od 21. 03. 2006. godine do 15. 03. 2007. godine, zbog medicinske re- 
habilitacije. — Trifunovid Aleksandar, advokat u Badkoj Palanci, odreduje se za privreme- 
nog zamenika.

25. Uzima se na znanje da je RADUKIN MILAN, advokat u Novom Sadu, nastavio 
sa radom nakon što je bio privremeno spreden da obavlja advokatsku delatnost. dana 01. 01. 
2006. godine. — Stanojevid Siniša, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privreme­
nog zamenika.

26. Uzima se na znanje da je KITANOVIĆ BAŠIĆ BRANISLAVA, advokat u No­
vom Sadu, nastavila sa radom nakon što je bila privremeno spreden da obavlja advokatsku 
delatnost, dana 07. 02. 2006. godine. — Savid Branislav, advokat u Novom Sadu, razrešava 
se duznosti privremenog zamenika.

27. Uzima se na znanje da je BATINIĆ SNEŽANA, advokat u Bedeju, nastavila sa 
radom nakon što su joj mirovala prava i obaveze advokata, dana 18. 03. 2006. godine. — 
Petrov Aleksandar. advokat u Bedeju, razrešava se dužnosti privremenog zamenika.

28. Uzima se na znanje da je ŠERFEZE NIKOLINA, advokatski pripravnik u Zrenja- 
ninu, nastavila sa radom nakon što je bila privremeno spredena da obavlja advokatsko-pri- 
pravnidku vežbu, dana 02. 03. 2006. godine.

29. Uzima se na znanje da se TANCIK JAROSLAV, advokat u Odžacima, razrešava 
dužnosti privremenog zamenika advokatske kancelarije PeSid Milana, advokata u Odžacima. 
— Davidov Strahinja, advokat u Odžacima, odreduje se za privremenog zamenika advokat­
ske kancelarije Pešid Milana, advokata u Odžacima.

30. Uzima se na znanje da je M.ARKOVIĆ M. NEDELJKO, advokat u Sonti, prese- 
lio sedište svoje advokatske kancelarije u Apatin, Srpskih vladara 36, podev od 01. 04. 
2006. godine.

31. Uzima se na znanje da je MA.NDIĆ GORAN, advokat u Žitištu, preselio sedište 
svoje advokatske kancelarije u Zrenjanin, Jevrejska 1—3, podev od 15. 04. 2006. godine.

32. Uzima se na znanje da je PETROVIĆ DR.AGOSLAV, advokat u Novom Sadu. 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvodanskih brigada 20/1, stan 3, podev 
od 01. 04. 2006. godine.

33. Uzima se na znanje da je KEŽIĆ UIUANA, advokat u Novom Sadu, preselila 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvodanskih brigada 20/1, stan 3. podev od 01. 04. 
2006. godine.

34. Uzima se na znanje da je R.ADOVANOVIĆ BRA.NIMIR, advokat u Novom Sa­
du, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Brace Ribnikar 48, podev od 28. 03. 
2006. godine.

35. Uzima se na znanje da je SARIĆ BORIS, advokat u Novom Sadu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Rumenadka 21, podev od 28. 03. 2006. godine.

36. Uzima se na znanje da je B.ARAČKOV MILICA, advokat u Pandevu, preselila 
svoju advokatsku kancelariju na adresu Stevana Nemanje 19/20, podev od 20. 03. 2006. go­
dine.

37. Uzima se na znanje da je B.ATINIĆ SNEŽAN.A, advokat u Bedeju, preselila svo­
ju advokatsku kancelariju na adresu Lenjinova 12, podev od 01. 04. 2006. godine.

38. Utvrduje se mesedna dianarina u iznosu od 1.000,00 dinara podev od 01. maja 
2006. godine.

Upravni odbor

220



Теме „Гласника” за 2006. годину:
ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ 
НОВО КРИВИЧНО ЗАКОНОДАВСТВО 
СТВАР У ГРАЂАНСКОМ ПРАВУ

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
ставл>ају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском пошто.м (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подаиима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне р>ечи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

иуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КО.МОРЕ ВОЈВОДИНЕ

ихзази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, аласник и издавач: Алвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за зехи>у 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број зак,г>'чен је 28. априла 2006. године.
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