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Ч Л А Н Ц И UDC 343.11(497.11K094.5.072)

Р r of .  d r  М o m č i l o  G r u b a č  
Pravni fakultet „Union” u Beogradu

SH V A T A N JE  PO JM A K R IV IČ N O G  PO STU PK A  U NO V O M  
ZA K O N IK U  O  K RIVIČNO M  PO STU PK U  S R B U E *

SAŽETAK: U ovom radu autor ukazuje da su shvatanja ugra- 
đena u novi Zakonik o krivičnom posiupku Srbije o pojmu krivič- 
nog postupka, njegovoj stnikturi i obimu konfuzna i pogrešna. !z tih 
grešaka, prema njegovom mišljenju, potiče najveći broj drugih po- 
grešnih rešenja novog Zakonika, naročito u oblasti normativnog ure- 
đenja procesnih radnji dokazivanja. Za razliku od dosada.<£njeg pret- 
krivičnog postupka, kome se upomo i sa razlogom p>oricalo svako 
krivičnoprocesno svojstvo. novi ZKP i policijsku „prethodnu istra- 
gu” i tužilačku isu^gu tretira kao delove krivičnog postupka i omo- 
gućuje da se u tim administrativnim postupcima izvedeni verbalni 
dokazi (iskazi postignuti saslušavanjem svedoka i osumnjičenih) ko- 
riste za donošenje presude u kasnijem sudskom krivičnom postupku. 
Autor dokazuje da uvođenjem tužilačke istrage, umesto sudske, ni 
istraga više nije deo sudskog krivičnog postupka, i da su zbog toga 
načela neposrednosti i kontradiktomosti u glavnom postupku u no- 
vom Zakoniku morala da budu potpunija nego do sada, umesto što 
su velikim brojem novih izuzetaka dovedena u pitanje kao načela 
krivičnog postupka. Prema ZKP novi krivični postupak se sada po 
pravilu sastoji od nesudske istrage i sudskog glavnog krivičnog po
stupka. Na normativnom planu ta promena je pred zakonodavca po- 
stavila dva krupna zahteva; (1) da pruži sigumu zaštitu ljudskim 
pravima u nesudskoj istrazi i (2) da obezbedi sudsku presudu, koja 
de se zasnivati na dokaznom materijalu koji je izveden, po svim pra-

Rad primljen: 08. XI 2006. godine.
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vilima kontradikiomosli i neposrednosti, u sudskom delu krivičnog 
postupka, Shodno tim zahtevima, dokazi izvedeni u nesudskom pret- 
hodnom postupku ne mogu se, prema mišljenju autora, više koristiti 
za sudsku presudu, iako novi Zakonik to dopušta, čak još i šire nego 
dok je istraga bila sudska delatnost.

Ključne reči: Zakonik o krivičnom postupku, krivični postupak 
u užem smislu, krivični postupak u širem smislu, prethodni krivični 
postupak, istraga, prethodna istraga, glavni sudski krivični postupak

1. Neuobicajeno brojne greške u novom Zakoniku o krivicnom po
stupku iz maja 2006. godine (,,S1. glasnik RS”, 46/2006),' učinjene su, 
prema nasem mišljenju, prvenstveno zbog pogresnog shvatanja pojma kri- 
vičnog postupka. lako je novim Zakonikom sudska istraga zamenjena tu- 
žilačkom, zakonodavčevo shvatanje krivičnog postupka i njegove struktu- 
re ostalo je neizmenjeno, kao da je i dalje u celini ostao sudski postupak. 
Po inerciji, zadržan je stav da se, uprkos uvodenju javnotužilačke istrage, 
krivični postupak sastoji iz dva stadijuma, prethodnog i glavnog postupka 
i da ti stadijumi i dalje cine organsko jedinstvo, a radnje preduzete u nji- 
ma isti pravni značaj. Zakonodavac je ocigledno propustio da uoci da 
promena prirode istražnog postupka (tužilački umesto sudski) zahteva da 
se krivični postupak, i pojmovno i prema obimu, defmiše drugačije nego 
što je definisan dok je istraga bila čista sudska delatnost.

2. U nauci krivičnog procesnog prava je opšteprihvaćeno da se kri- 
vični postupak definiše kao skup krivičnih procesnopravnih subjekata i 
procesnopravnih radnji koje ti subjekti preduzimaju na osnovu svojih za- 
konskih ovlašćenja u cilju donosenja sudske odluke o glavnom predmetu 
postupka. Pravno definisan krivični postupak predstavlja jedan procesno- 
pravni odnos koji se zasniva, teče i na kraju okoncava izmedu krivičnih 
procesnih subjekata.- Glavni subjekti toga procesnopravnog odnosa su sud 
i stranke (ovlašćeni tužilac i okrivljeni). Bez njih u načelu nema krivič- 
nog procesnopravnog odnosa, niti procesnih radnji, tj. krivicnog postupka. 
Kada se to ima u vidu, mora se zaRljučiti da nova tužilačka istraga (kao i 
tzv. policijska prethodna istraga) ne ulaze u krivični postupak u užem 
smislu. U tim postupcima nedostaju procesni subjekti (u istrazi sud, a u

' Pregled pogrešnih reSenja toga Zakonika vidi u naiSem radu Kritika „iwvog" Zako- 
nika o krivicnom postupku, ..Glasnik AK Vojvodine”, 5/2006, str. 268—303. i u radovima 
Đ. Lazina, Sudska istraga — dileme i problemi, „Novo krivicno zakonodavstvo: dileme i 
problemi u teoriji i praksi” (zb. radova za savetovanje u Budvi 2006), str. 349—360. St. 
Bejatovica, Predlog Zakonika o krivičnom postupku i opšteprihvaćeni pravni standardi, 
„Revija za kriminologiju i krivično pravo”, 2J2006, str. 43—72, Snežane Brkić, Povodom 
odredaba o saslusanju svedoka u Predlogu novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije. 
..Revija za kriminologiju i krivično pravo”, 2/2006. str. 73— 116. i G. Ilica. Žalba protiv pr- 
vostepene krivične presude — osvrr na nova zakonska rešenja, ..Revija za kriminologiju i 
krivično pravo”. 2/2006. str. 117— 128.

- Za definicije krivičnog postupka vidi T. Vasiljevic, Sisiem krivicnog procesnog 
prava SFRJ. Beograd 1981, str. 5; T. Zivanovic, Osnovni problemi krivičnog i gradanskog 
prava (postupka). prvi odeljak. Beograd 1940, str. 36; VI. Bajer, Jugoslavensko krivično 
procesno pravo. knjiga prva, Zagreb 1988. str. 27; .M. Grubač. Krivicno procesno pravo, 
Beosrad 2006. str. 27. i dr.
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prethodnoj istrazi i okrivljeni, odnosno osumnjičeni), da bi mogao biti za- 
snovan krivični procesnopravni odnos. Isto kao što postupak izvršenja 
sudskih odluka ne spada u krivični postupak u užem smislu, tako ni tuži- 
lačka istraga i policijska prethodna istraga ne spadaju i krivični sudski 
postupak.

3. Posle uvodenja tužilačke istrage (ZKP/06), krivični postupak se 
prema obimu sveo na glavni postupak. Taj postupak počinje od podnoše- 
nja optužbe ovlašćenog tužiocu nadležnom sudu (ili bolje, od pravnosna- 
žnosti podnete optužbe), a završava se stupanjem sudske presude na prav- 
nu snagu. To je krivični postupak u užem (ili pravom) smislu, ili sudski 
krivični postupak. Od toga postupka treba razlikovati krivični postupak u 
širem smislu, koji obuhvata i tužilačku istragu, odnosno policijsku pret- 
hodnu istragu. Тај postupak ima svoje posebne organe, svoje odluke, svo- 
Ja posebna procesna pravila, posebnu pravnu prirodu i svoj poseban cilj, 
različit od cilja sudskog krivičnog postupka. U tom postupku ne učestvuje 
sud (osim izuzetno), dakle, u njemu nema garancija sudske nezavisnosti, 
a nema ni procesnih stranaka. Ukoliko se i javlja, sudija Je u novom pret- 
hodnom krivičnom postupku samo ustavni kontrolor IJudskih prava, a ne 
procesni subjekt. Zbog toga se na radnjama preduzetim u tom delu krivič- 
nog postupka ne može zasnivati sudska presuda. Reč je o postupku koji 
nije sudski, već posebna vrsta administrativnog postupka koga sprovode 
posebni pravosudni organi (javna tužilaštva i pravosudna policija), koji su 
prema svojoj pravnoj prirodi organi izvršne, a ne sudske vlasti. Organi 
javnog tužilaštva i policije ne mogu biti ovlašćeni na preduzimanje radnji 
krivičnog sudskog postupka, niti radnje tih organa preduzete van sudskog 
postupka mogu da imaju istu vrednost kao procesne radnje preduzete od 
strane suda. Radnje preduzete u tome postupku nisu radnje sudskog kri- 
vicnog postupka, jer se tužilac u vreme njihovog preduzimanja sa svojim 
tužbenim zahtevom još nije ni obratio sudu, pa još nije ni stupio u proce
snopravni odnos sa ostalim (potencijalnim) subjektima krivičnog proce- 
snopravnog odnosa. U tom postupku javni tužilac preduzima odredene 
radnje na osnovu posebnog zakonskog ovlašćenja, ali ne kao procesni su
bjekt, odnosno procesna stranka, vec kao državni organ nadležan da vrši 
krivično gonjenje u opstem interesu i zahteva sprovodenje sudskog kri- 
vičnog postupka. Cilj je toga postupka da javni tužilac i policija prikupe 
materijal potreban za optužbu kojom ce se tužilac tek obratiti sudu,^ i u 
druge svrhe se taj materijal ne moze korisliti. Za razliku od toga, cilj sud
skog krivičnog postupka se sastoji u utvrdivanju osnovanosti kazneno-

3 U službenom obrazloženju Predloga novog Zakonika je navedeno da se .jstraga 
sprovodi samo radi prikupljanja dokaza i podataka koji su potrebni ovlašćenom tužiocu za 
donošenje odluke o podizanju optužnice iii odustanku od krivičnog gonjenja”, a da se .Jcao 
cilj istrage više ne navodi prikupljanje p>odataka za koje postoji opasnost da se nede modi 
izvesti na glavnom pretresu ili da bi njihovo izvodenje bilo otežano”. U tom smislu je revi- 
dirana odredba dlana 241. stav 1. važedeg Zakonika (dlan 270. stav 1. ZKP/06). .Medutim, ti 
iskazi nisu istiniti, jer ih demantuju mnogobrojne odredbe novog Zakonika od kojih smo ve- 
dinu pomenuli u ovom radu (vidi npr. odredbu dlana 258. st. 6. i 7). Sasvim suprotno. nove 
odredbe Zakonika ptokazuju da je cilj istage proširen u odnosu na dosadašnji.
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pravnog zahteva države sadržanog u tužbi ovlašćenog tužioca putem od- 
luke nezavisne sudske vlasti.

4. Nova tužilačka istraga se prema sudskom krivičnom postupku od- 
nosi isto kao dosadašnji pretkrivični postupak prema krivičnom postupku 
sastavljenom od sudske istrage i sudskog glavnog pretresa. Prethodni kri- 
vični postupci prema novom ZKP (buduća tužilačka istraga i policijska 
prethodna istraga) nisu delovi sudskog krivičnog postupka, već prema 
svojoj pravnoj prirodi upravni i kriminalistički postupci, koji se vode sa 
ciljem da omoguće pokretanje sudskog krivičnog postupka. Ti postupci 
jesu krivični, ali nisu sudski. Već je rečeno, da se kao organ tih postupa- 
ka ponekad javlja i sudija, ali ne kao procesni subjekt, već po osnovu 
ustava, koji propisuje da se određena Ijudska prava mogu ograničiti samo 
sudskim odlukama. Izuzetno, sudija u prethodnom postupku može da na- 
stupi kao procesni subjekt samo kad treba izvesti istražne radnje koje se 
kasnije u sudskom postupku ne bi mogle ponoviti (anticipirane sudske 
procesne radnje).

To što aktivnost nesudskih organa prethodnog krivičnog postupka 
(javnog tužioca i policije) ne spada u sudski krivični postupak, nikako ne 
znači da ta aktivnost nije zakonita i da ona ne mora biti zakonita. Princip 
zakonitosti je osnovno načelo svih postupaka koje sprovode državni orga- 
ni, pa i tužilačke istrage, odnosno policijske prethodne istrage. Medutim, 
iako zakonita, ta aktivnost nije sudska procesna aktivnost, pa se zbog to
ga sa njom ne može izjednačiti u pogledu procesnopravnog značaja.

Lice prema kome se vodi prethodni krivični postupak je osumnjiče- 
ni, ali on nije okrivljeni u užem procesnopravnom smislu, niti subjekt 
sudskog krivičnog postupka, Jer krivični sudski postupak u kome se to 
svojstvo stiče u vreme vođenja toga postupka još nije ni započet. Osum- 
njičeni jeste subjekt tužilačke istrage i policijske prethodne istrage, ali ne 
i sudskog krivičnog postupka. To što se pojedine radnje u prethodnom 
postupku u nekim slučajevima preduzimaju na isti nacin i pod istim uslo- 
vima kao i u sudskom krivičnom postupku (npr. osumnjičeni se saslušava 
kao i okrivljeni) nema procesnopravno, vec ustavnopravno objašnjenje. 
Smatra se da ce Ijudska prava osumnjičenog u prethodnom krivičnom p>o- 
stupku biti najbolje zaštićena ako on bude imao isti tretman kao i okri
vljeni u krivicnom postupku. To, medutim, ne znači da se te radnje u 
svom procesnopravnom značaju mogu izjednaciti sa radnjama koje predu- 
zima sud. Odstupanja, koja ne bi išla na štetu ljudskih prava, bila bi mo- 
gucna i opravdana. Saobrazno cilju prethodnog postupka, aktivnost jav
nog tužilaštva i policije u principu ne treba da bude sputana strogim for- 
mama sudskog postupka, vec da se u okvirima opstih principa pravnog 
poretka i kriminalističkotehničkih pravila, preduzima na način koji ce dati 
najkorisnije rezultate u otkrivanju krivičnih dela, pronalažnju njihovih 
učinilaca i dokaza potrebnih za pokretanje krivičnog postupka. Upravo 
zbog toga, radnje javnog tužioca i policije u prethodnom postupku, kao 
što smo vec rekli, ne mogu biti izjednacene sa radnjama sudskog krivic- 
nog postupka.
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5. U novom ZKP zakonodavac je postupio upravo obrnuto. Umesto 
da prelaskom na tužilačku istragu pojam krivičnog postupka suzi na stadi- 
jum sudenja koji se odvija pred sudom (krivični postupak u užem smilu), 
zakonodavac je taj pojam proširio, uključujući u njega, ne samo tužilačku 
istragu, vec i policijsku prethodnu istragu, tj. današnji pretkrivični postu
pak, koji nikada nije shvatan kao deo krivičnog postupka. Pri tome, nije 
nikakva greška što se tzv. prethodna istraga i javnotužilačka istraga shva- 
taju kao „jedna spojena faza u kojoj bi se povezali elementi sadašnjeg 
pretkrivičnog postupka i istage”'* * (ta dva postupka više nije potrebno oštro 
razdvajati, jer imaju istu, nesudsku pravnu prirodu), ali je velika greška 
što novi Zakonik te postupke shvata delovima jedinstvenog krivičnog po- 
stupka.5 Linija razgraničenja izmedu sudskog i nesudskog krivičnog po
stupka se uvodenjem tružilačke istrage pomera, ali u obmutom pravcu od 
onoga kojim je pošao zakonodavac.

Na osnovu napred izložene argumentacije mi smatramo da je potpu- 
no pogrešna odredba člana 22. stav 2. novog ZKP koja glasi: ,,Za potrebe 
ovog zakonika, a naročito u cilju ostvarivanja prava na odbranu, smalra 
se da je krivični postupak započeo onog trenutka kad odredeno lice stek- 
ne svojstvo osumnjičenog’’. Iz ove odredbe novog Zakonika (na stranu 
njeni nomotehnički nedostaci) izlazi, da se istraga i prethodna istraga 
shvataju kao delovi (sudskog) krivičnog postupka, tj. da izmedu tih po- 
stupaka i kasnijeg sudskog krivičnog postupku nema nikakve razlike i da 
radnje preduzete u prethodnom postupku imaju isti procesnopravni značaj 
kao i radnje preduzete u sudskom krivičnom postupku. Kao što smo na
pred vec istakli, za pocetak krivicnog postupka u užem smislu ne može 
se uzeti nijedan drugi momenat prethodnog postupka osim potvrdivanja 
(pravnosnažnosti) optužbe ovlašćenog tužioca od strane nadležnog suda. 
Тек u torn momenta su ispunjene osnovne procesne pretpostavke za za- 
snivanje krivičnog procesnopravnog odnosa.

6. Pogrešno shvatanje pojma krivičnog postupka prouzrokovalo je 
veliki broj drugih pogrešnih rešenja rasutih kroz čitav novi ZKP. Nave- 
šćemo samo najvažnija.

a) Preduzimanje radnji policijske prethodne istrage, koje su u suštini 
neformalni policijski izvidaji, nije ni trebalo da bude regulisano u Zakoni- 
ku o krivičnom postupku, jer je već uredeno Zakonom o policiji, gde je 
tim odredbama pravo mesto.* U pitanju je policijska delatnost, a ne kri- 
vični sudski postupak. Prethodna istraga se ne otvara nikakvom formal-

■* M. Škulić, Osnovne promene u nacrtu novog Zakonika o krivičnom postupku u od- 
nosu na pozitivni ZKP, objavijeno u publikaciji ..Radna verzija nacrta Zakonika o krivičnom 
postupku” (za naučni skup „Kopaonik 2(X)6”), izd. Udniženje za krivično pravo Srbije, 
str. 17.

 ̂ M. Škulić posebno podvlači da .jiovi Zakonik i prethodnu istragu smatra delom 
kriviCnog postupka" (op. cit., str. 16).

* Isuna. to nepotrebno preuzimanje odredaba policijskog prava u ZKP potiče iz rani- 
jih vremena i postalo je „tradicija” našeg zakonodavstva o krivičnom postupku. Uz to, od
redbe ZKP o pojedinim ptolicijskim radnjama i ovlašćenjima su u suprotnosti sa odredbama 
važećeg Zakona o policiji koji je  donet samo nekoliko meseci pre ZKP.
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nom odlukom proliv koje bi lice prema kome se vodi imalo mogucnosti 
da upotrebi pravni lek, i zbog toga ona za to lice ne sme da ima nikakvih 
pravnih posledica, a još manje se saslušanja svedoka i osumnjičenih iz te 
„faze” postupka mogu tretirati kao formalne procesne radnje, tj. kao do- 
kazi na kojima se može zasnovati sudska presuda u buducem postupku, 
kao što je predvideno u odredbama člana 258. stav 8. za iskaze svedoka i 
u člana 260. stav 7. za iskaze osumnjičenih koji su dati u tome postupku. 
Preliminarna izvidanja u tome postupku treba da služe za prikupljanje 
obaveštenja i preduzimanje drugih policijskih radnji usmerenih na otkri- 
vanje krivičnog dela i učinioca, a ne za izvodenje formalnih (verbalnih) 
dokaza. Organi gonjenja treba da prikupljaju i predlažu dokaze, ali njiho- 
vo uvodenje u postupak, izvodenje i ocena moraju biti prepušteni sudu. 
Saslusavanje svedoka i osumnjičenog, kao procesnopravna radnja, apso- 
lutno ne dolazi u obzir. Ne može se dopustiti da jedna potencijalna proce- 
sna stranka unapred odredi i sama izvede dokaze za buduci sudski po
stupak, jer je to sudska delatnost koja se obavlja u kontradiktomom sud- 
skom postupku. Nije bilo opravdanja da se u novi model prethodnog po
stupka preslikava današnji pretkrivični postupak, koji je prema novom 
Zakoniku još formalniji nego sto je sada. Jedini opravdani izuzetak je an- 
gažovanje istražnog sudije da u tužilačkoj istrazi obavi saslušanja koja se 
kasnije ne bi mogla obaviti i da tako stečeni iskazi imaju dokaznu snagu 
u buducem sudskom postupku (član 258. st. 6. i 7). Nasuprot tome, osim 
dosadašnje mogucnosti da u pretkrivičnom postupku policija izuzetno sa- 
slušava osumnjičenog, ako je sa tim on saglasan i uz obavezno prisustvo 
branioca (što se više ne traži), novi Zakonik predvida čak i mogucnost da 
u prethodnoj istrazi javni tužilac odnosno policija saslusava i svedoke (cl. 
258, 267). Taj bi se iskaz mogao „koristiti kao dokaz u krivičnom po
stupku”.''

Ako se iskazi dati policiji i javnom tužiocu u prethodnom postupku 
mogu koristiti kao dokazi u daljem sudskom postupku i ako imaju isti 
značaj kao i sudske radnje, postavlja se pitanje zasto je zakonodavac 
predvideo da u prethodnom postupku istražni sudija saslusava svedoke 
koji se kasnije neće modi saslusati, pa cak i iznošenje spora pred vece 
ako se istražni sudija ne složi sa predlogom javnog tužioca da obavi ta- 
kvo saslušanje (član 258. st. 6. i 7).** Jednostavnije bi bilo da i te svedoke 
saslušava javni tužilac, odnosno policija, kad vec može saslušavati ostale 
svedoke, jer i jedni i drugi iskazi, dati pred istražnim sudijom i javnim 
tužiocem, odnosno policijom, imaju isti procesni znacaj: čitaju se na pre- 
tresu i mogu biti korišćeni u sudskoj presudi. *

'' To se ne slaže ni sa obrazloženjem koje Je daio uz nacrt Zakonika. da se prethodna 
istraga vodi ,,dok god se radi o nepoznatom učiniocu krivičnog dela” (publikacija navedena 
u fusnoti br. 3, str. 87). Kako se može saslušavati osumnjičeni dok je učtnilac krivičnog de
la nepoznat i kako se može saslušavati svedok dok nikakva formalna odluka o počelku kri- 
vičnog postupka nije doneia?

* Stav 7. ovoga člana greškom se poziva na stav 6. umesio na stav 5.
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b) Pravičan krivični postupak podrazumeva suđenje (ulvrđivanje či- 
njeničnog stanja i primenu prava) od strane nezavisnog i nepristrasnog 
suda. Zbog toga se nijedan deo sudenja ne može poveriti drugim, nesud- 
skim organima. To bi se, medutim, desilo u postupku koji nije neposre- 
dan i u kome bi sudeći sud primenu prava u svojoj presudi zasnivao na 
dokazima koje su izveli drugi organi. To je razlog što se dokazne radnje 
koje su preduzete u tužilačkom ili policijskom prethodnom postupku ni- 
kako ne mogu izjednačiti sa onima koje su preduzete u kontradiktomom 
sudskom glavnom pretresu. Zbog toga, procesna načela neposrednosti i 
kontradiktomosti u krivičnom postupku u kome istraga više nije sudska 
delatnost moraju da dodu do punog izražaja i da trpe mnogo manje izuze- 
taka nego do sada. Kad je istraga sudska, onda se pod odredenim uslovi- 
ma (saglasnost stranaka, u prvom redu) može osloniti i na dokaze izvede- 
ne u istrazi, jer ih je izveo sudija, ali kad istraga postane delatnost uprav- 
nih organa (policijskih i tužilačkih), onda to više nije moguće, jer bi ispa- 
lo da u sudskim postupcima ne odlučuje samo sudska, već posredno i iz- 
vršna vlast. U tom smislu, odredbe člana 337. ZKP/01 (član 362. novog 
ZKP) morale su biti detaljno preradene. Čitati bi se na pretresu eventual- 
no mogao samo onaj iskaz koji je ranije dat pred sudijom (saslušanja u 
istrazi koja zbog neodložnosti obavi sudija, saslušanja obavljena pre odla- 
ganja pretresa i sl.), ne i saslušanja koja u istrazi ili pre istrage obavi jav- 
ni tužilac ili policija. Suprotno tome, prema novom ZKP, načelo nepo
srednosti sudenja Je skoro potpuno razoreno. O posledicama promene is- 
tražnog modela zakonodavac uopšte nije vodio računa. Pored ostalog, o 
tome svedoči izmena člana 352. stav 1. ZKP/01. Postojećoj odredbi: ,,Sud 
zasniva presudu samo na dokazima koji su izvedeni na glavnom pretre
su”, dodato je: „ili su sadrtani u zapisnicima, odnosno drugim materija- 
lima, koji su u skladu sa ovim zakonikom, na glavnom pretresu pročitani, 
odnosno na odgovarajući način izneseni” (član 376. stav 1. novog ZKP). 
Dopuna je zaista opasna: sud bi opet postao transmisija za donošenje pre- 
suda zasnovanih na dokazima koje je prethodno pripremila jrolicija. — 
Novi ZKP kruni načelo neposrednosti i na mnogim drugim mestima i na 
mnoge druge načine: Izuzetak iz člana 330. stav 4. ZKP/01, da vece u ne- 
kim slučajevima može odlučiti da se, umesto pozivanja stručnjaka iz usta- 
nova ili organa kojima je povereno veštačenje, na pretresu samo proćita 
njihov nalaz i mišljenje, prosiren je na sve vestake (član 355. stav 6. no
vog Zakonika), tako da ce se i veštaci veoma retko pojavljivati pred sude- 
cim sudom.

Ove odredbe dovode u pitanje Zakonik i sa gledišta usaglašenosti sa 
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,’ na- 
rocito sa odredbama o pravu na pravično sudenje. Pored ostalog, to pravo 
podrazumeva da se optuženom omogući „da ispituje svedoke optužbe ili 
da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslušanje sve- 
doka odbrane pod istim uslovima koji važe za one koji svedoče protiv

’ ..SI. list SCG — Medunarodni ugovori”, 9/2003.
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njega” (član 6. stav 3. tačka d). Ova odredba Konvencije predvida pravo 
optuženog na kontradiktomu i neposrednu raspravu sa svedocima (i vešta- 
cima) pred sudecim sudom, tj. da svedoci u svakom slučaju budu ispitani. 
Ako sudija ima mogucnost da svoju presudu zasnuje na iskazu iz pret- 
hodnog postupka, koji ima istu dokaznu snagu kao i iskaz dat pred sude
cim sudijom, pa to i učini, navedeno pravilo je prekršeno pa i ako svedok 
na pretresu ponovo bude saslušan. U tom pogledu ni ZKP/01 nije u pot- 
punosti usaglasen sa Konvencijom, pa je, suprotno onome što je u novi 
Zakonik uneto, trebalo postaviti pitanje ukidanja i onih izuzetaka od nace- 
la neposrednosti koji su sada predvideni u članu 377. i koji omogucuju da 
se na glavnom pretresu čitaju zapisnici o iskazima svedoka i nalazima ve- 
štaka koji su dati u sudskoj istrazi. Čitanje zapisnika o ranijim saslušanji- 
ma bi moralo da bude svedeno na najmanju mogucu meru, tj. samo na 
slučaj kad se svedok usled smrti ili drugog razloga apsolutne sprečenosti 
nikako ne može saslušati na glavnom pretresu. Zadržavajući, pa cak i ši- 
reći pravilo sudske istrage, da iskazi svedoka ili veštaka dati na glavnom 
pretresu i njihovi iskazi dati na nekom ranijem saslušanju imaju istu prav- 
nu snagu, Zakonik dolazi u otvoreni sukob sa pomenutim odredbama 
Konvencije.'® On omogucuje direktno ili zaobilazno kršenje načela kon- 
tradiktomosti i neposrednosti.

7. Prema čl. 258. i 260. novog ZKP javni tužilac može policiji pre- 
pustiti saslusavanje svedoka i osumnjičenog. Ta saslušavanja će javni tu- 
žilac prepuštati policiji redovno, kao što joj se danas prepušta većina uvi- 
daja, iako bi ih prema članu 238. stav 3. važećeg ZKP po pravilu trebalo 
da preduzima istražni sudija. Prema odredbama novog ZKP saslušavanje 
osumnjičenog koje je obavila policija po pravilu se ne ponavlja u istrazi 
od strane javnog tužioca. Prema članu 273. saslušanje osumnjičenog nije 
vise uslov ni za donošenje rešenja o sprovodenju istrage (istina, uslov je 
da uz zapisnik o saslušanju osumnjičenog postoji i snimak saslušanja). Za 
ponovnim saslušanjem svedoka u istrazi, ako ih je pre toga saslušala poli
cija, bice još manje potrebe.

Prema članu 376. stav 1. presuda se više ne mora zasnivati samo na 
dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu pred sudecim sudom (na- 
čelo neposrednosti), vec i na dokazima koji su „sadržani u zapisnicima, 
odnosno drugim materijalima koji su u skladu sa ovim zakonikom, na 
glavnom pretresu pročitani, odnosno na odgovarajuci način izneseni”, da- 
kle i na policijskim zapisnicima o saslušanjima osumnjičenih i svedoka iz

■0 Odredbe o istrazi imaju i niz pravnotehničkih nedostataka. Tako, u pogledu siste- 
matike: odredbe o sprovodenju istrage. poveravanju dokaznih radnji u toku istrage i ovla- 
šćenjima istražnog sudije (čl. 270—272) date su pre odredaba o donošenju rešenja za spro- 
vodenje istrage (član 273. st. 3—5), pa ispada, da se istraga pr\o sprovodi, pa tek zatim 
otvara. Pri tome, odredbe o otvaranju istrage su se bez ikakvog opravdanja na^e u izuzetno 
dugačkom članu 273. koji se sastoji od 10 stavova. od kojih se vecina odnosi na jedno sa- 
svim drugo i prethodno pitanje (postupak javnog tužioca po krivičnoj prijavi). dok su odred
be o žalbi protiv rešenja o sprovodenju istrage izložene odvojeno u clanu 275. itd. Pravno- 
tehnički nedostaci mogu se uočiti ako se. npr. pročita stav 1. člana 273. koji se sastoji od 
nekoliko dispozicija spojenih u jednu glomaznu rečenicu od desetak redova teksta.
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tzv. prethodne istrage. Sud, izgleda, da neće modi da izbegne saslušanje 
okrivijenog i svedoka na glavnom pretresu, iako su ved saslušani u istrazi 
odnosno u prethodnoj istrazi, ali svoju presudu može da zasnuje na iskazu 
koji je dat na saslušanju u prethodnom postupku, pa i kad ima iskaz koji 
je dat na glavnom pretresu, jer je u dlanu 258. stav 8. izridito redeno da 
se ti iskazi mogu koristiti kao dokazi u krividnom postupku. Kad Je red o 
iskazima svedoka, sudska praksa bi lako mogla protumaditi da se ved sa- 
slušani svedok na glavni pretres ne mora ni pozivati i ponovo saslušavati, 
ved da se njegov iskaz pozivom na odredbe dlana 258. stav 8. i dlana 
376. stav 1. na pretresu može proditati i u presudi koristiti kao dokaz. U 
Zakoniku nema nijedne odredbe koja korišdenje toga iskaza uslovljava 
ponovnim saslušanjem svedoka. Čitanje tih zapisnika bez saslušanja sve
doka bez sumnje de biti dozvoljeno u sludajevima iz dlana 362. stav 1. 
(ako je svedok umro, duševno oboleo iii se ne može pronadi, ako je nje
gov dolazak pred sud nemogud ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili 
drugih važnih razloga, ili ako svedok bez zakonskog razloga odbije da da 
iskaz na glavnom pretresu). U tom dlanu navedeni sludajevi u kojima se 
mogu koristiti zapisnici sa ranijih saslušanja nisu dati a limine, ved kao 
sludajevi „osim onih koji su posebno propisani”. U sludaju iskaza okri
vijenog stvar kao da izgleda drugadije, jer se okrivljeni na glavni pretres 
obavezno poziva i saslušava. Medutim, on nije dužan da se izjašnjava o 
optužbi i da iznosi svoju odbranu, tako da sudu može da ostane samo nje
gov iskaz iz prethodnog postupka koji se po Zakoniku može koristiti kao 
dokaz, ako ga je dao. Dakle, presuda se može zasnovati i samo na doka- 
zima iz prethodnog postupka, odnosno na policijskim dokazima iz pret
hodne istrage. Da li se takva presuda može uopšte smatrati sudskom pre- 
sudom?

Uz formulaciju da se iskazi iz prethodnog postupka mogu koristiti 
kao dokazi u krividnom postupku, u Zakoniku je uvek naglašeno da se 
oni ne izdvajaju iz spisa. To je udinjeno da bi se sudiji dalo do znanja da 
ih ne tretira kao prosta policijska obaveštenja i da se na te dokaze može 
pozivati u svojoj presudi, tj. da im moie dati prednost u odnosu na iskaze 
date na glavnom pretresu i da se na njih može pozvati i kad iskazi sa 
glavnog pretresa ne jX)stoje. Time Zakonik, preuzimajudi logiku policijske 
prakse, opet favorizuje verbalne dokaze u odnosu na materijalne koji, ia
ko materijalni, moraju biti izvedeni u kontradiktomom postupku i od suda 
ocenjeni. Oni, dakle, ne postaju dokazi automatski, kao navedeni verbalni 
dokazi izvedeni u prethc^nom postupku.

8. Stav Zakonika o mogudnosti saslušavanja svedoka i osumnjidenih 
u policijskoj prethodnoj istrazi (tj. pretkrividnom postupku) otvara pitanje 
odnosa tih dokaza i policijskih obaveštenja sadržanih u iskazima gradana 
datih u tzv. informativnim razgovorima (dlan 257). Kakva je razlika iz- 
medu iskaza koji gradanin daje policiji kao „obaveštenje” u neformalnom 
informativnom razgovoru i koji se izdvaja iz spisa, i iskaza koji isti gra
danin daje policiji na formalnom saslušanju i koji se zbog toga ne izdvaja 
iz spisa, ved se može koristiti kao dokaz u daljem postupku? Izvesne raz-
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like postoje, ali pitanje njihove opravdanosti ostaje. Saslušanje nije, kao 
sto je prikupljanje obaveštenja, samostalno policijsko ovlašćenje, već pra- 
vo izvedeno iz prava javnog tužioca. O named saslušavanja svedoka ili 
osumnjičenog policija prethodno mora da obavesti javnog tužioca, a od 
njegove odluke zavisi da li ce saslusanje obaviti sam ili ce ga poveriti po- 
liciji. Napred smo vec ukazali, da ce te radnje javni tužilac po pravilu 
prepuštati policiji. Na saslusanje osumnjičenog u prethodnoj istrazi prime- 
njuju se odredbe o saslušanju okrivljenog u krivičnom postupku (član 
260. Slav 6), ali na saslusanje svedoka samo odredbe člana 109. Zakonika 
(clan 258. Slav 1), koje se odnose samo na način saslušavanja, ne i ostale 
odredbe o svedočenju u krivičnom postupku (narocito čl. 103. i 104. o 
nesposobnosti nekih lica da budu saslušana kao svedoci, odnosno moguc- 
nosti da budu oslobodena od dužnosti svedočenja). Policijskim saslušanji- 
ma može prisustvovati javni tužilac koji je saslušanje poverio polick 
ji(!?)," a ako nije prisutan, saslušanje se obavezno snima (član 258. stav 
5. i clan 260. stav 7). Za razliku od informativnih razgovora, „stranacka” 
javnost kod ovih saslusanja po pravilu postoji, osim sto dužnost obavešta- 
vanja osumnjičenog i njegovog branioca (oštećeni i njegov punomocnik 
se ne spominju) o saslusanju svedoka izostaje ako osumnjiceni nije po- 
znat i ako postoji opasnost od odlaganja ili neki drugi važan razlog (član 
258. stav 3). Uprkos navedenim razlikama, koje u odnosu na policijske 
informativne razgovore nisu suštinske, saslusanja iz prethodne istrage 
ostaju po svojoj pravnoj prirodi policijske radnje koje su u svakom sluča- 
ju bliže policijskim obaveštenjima, nego sudskim procesnim radnjama.

U Zakoniku je posebno podvučeno da se zapisnici o saslušanjima 
svedoka i osumnjičenih iz prethodne istrage i snimci tih saslusanja ne iz- 
dvajaju iz spisa (clan 258. stav 8. i član 260. stav 7), dok se obaveštenja 
koja su u prethodnoj istrazi prikupili javni tužilac i policija izdvajaju iz 
spisa (član 209. stav 3). Prema pomenutoj odredbi člana 209. istražni su- 
dija izdvaja sva obaveštenja prikupljeha u prethodnom postupku, osim 
„zapisnika iz člana 260. stav 6 ovog zakonika”.'- Razlikovanje tih iskaza 
(jedni se izdvajaju iz spisa, a drugi ne izdvajaju vec koriste kao dokazi), 
nije ubedljivo i opravdano. Zakonodavac nije naveo argumente za to raz
likovanje.

1 odredbe o izdvajanju zapisnika (ili „izdvojeni zapisnici” kao sto je 
zakonodavac naslovio clan 209) posledica su pogresnog shvatanja pojma 
krivičnog postupka. Da je zakonodavac taj pojam pravilno odredio te od
redbe ne bi ni ostale u Zakoniku. Njih nema u zakonima o krivičnim po- 
stupcima koji su prešli na tužilačku istragu (vidi npr. „bosanske” zakone 
o krivicnom postupku). Izmedu tužilačko-policijskog prethodnog i sud- 
skog glavnog postupka ne postoji kontinuitet ni u pogledu tehnike vode-

' '  Logički se postavlja piianje. što ga sam nije obavio.
'-  Zakonodavac Je u toj odredbi napravio dve greške; prvo. ne radi se o stavu 6. čla- 

na 260. vec o stavu 7. toga člana i drugo. propušteno je navesti da se osim zapisnika iz čla- 
na 260. stav 7. ne izdvajaju ni zapisnici iz člana 258.
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nja spisa. Prema našem mišljenju, tužilac će imati svoje spise, poipuno 
odvojene od spisa budućeg sudskog postupka, lako da se zapisnici iz tuži- 
lačkih spisa ne mogu naći u sudskim spisima. Oni ostaju kod tužioca, i 
zbog toga su odredbe o izdvajanju policijskih obaveštenja suvišne.

9. Da bi otklonio eventualne prigovore i pojačao dokaznu snagu i 
verodostojnost formalnih iskaza iz prethodne istrage, novi Zakonik je od- 
redio da se oni na sve moguće načine snimaju, fotografskim, zvučnim, 
odnosno zvučnim i video načinima. Opšta odredba o tome je u članu 145. 
stav 1. U njoj je rečeno da se ti snimci „mogu koristiti kao dokaz” i da se 
na njima ,jnože zasnivati odluka suda”. U odredbama o saslušanjima sve- 
doka i osumnjičenog u prethodnoj istrazi (čl. 258. i 260) propisano je, da 
će se ceo tok saslušanja svedoka od strane policije, kojem ne prisustvuje 
javni tužilac'^ snimiti uredajima za zvučno i video snimanje i da se taj 
snimak prilaže zapisniku o saslušanju svedoka (član 258. stav 5). Snima
nje Je obavezno, ali prema stavu 8. člana 258. kao dokazi se mogu kori
stiti i zapisnik o saslušanju i snimak saslušanja posebno. Isto to Je predvi- 
deno i u odredbi člana 260. stav 7. koja se odnosi na saslušanje osumnji- 
čenog u prethodnoj istrazi. Kad se na glavnom pretresu čitaju zapisnici o 
ranije obavljenim saslušanjima „uvek će biti reprodukovan i zvučni, od
nosno zvučni i video snimak saslušanja, ako je iskaz zabeležen i na taj 
način” (član 362. stav 2). Interesantno je da snimanje ovih saslušanja u 
prethodnoj istrazi i u istrazi nije predviđeno kao obavezno, ako ta sasluša- 
nja obavlja javni tužilac ili istražni sudija (vidi npr. čl. 263. i 266), ali je 
predvideno kod suočenja (član 97. stav 2. i član 98. stav 2). Neopravdano 
je očigledno preterano poverenje zakonodavca u tehničke snimke proce- 
snih radnji policije, odnosno javnog tužioca i tretiranje tih snimaka za ne- 
ku vrstu nad-dokaza.''*

10. Radeći na brzinu i bez jasnih predstava o posledicama koje će 
nove odredbe Zakonika proizvesti u sudskoj praksi, sastavljači novog 
ZKP nisu imali hrabrosti da dosadašnju sudsku istragu u potpunosti pre- 
vedu u tužilački odnosno policijski prethodni postupak. I pored uvođenja 
tužilačke istrage, Zakonik je zadržao i sudsku istragu koju vodi istražni 
sudija. U obrazloženju je rečeno, da se radi o „blažoj formi tužilačke is
trage” i postepenom prelasku sa jednog istražnog modela na drugi zbog 
„neminovnog prilagođavanja javnog tužilaštva na svoju novu funkciju”.'*

o  SasluSavanje svedoka policija prvo mora da nudi javnom tužiocu. koji tu radnju 
posle ponude može da poveri policiji (i to će verovatno uvek i rado ćiniti), a tužiocu lada 
ostaje samo pravo da saslušanju prisustvuje, dakle. da umesto aktivne zauzme pasivnu pozi- 
ciju?!

Pošlo se od uverenja da de se snimanjem obezbediti „veći stepen dokaznog kredi- 
biliteta iskaza i garantovati prava osumnjičenog u policijskom postupku”, čak bolje nego 5to 
se postiže prisustvom branioca, lako da obavezna odbrana na policijskom saslušanju osum- 
njičenog, koja je do sada imala taj cilj, više nije neophodna u svim slućajevima (u tom smi- 
slu. М. Škulić, op. cit., str, 18). Snimak se ovde i ne javlja kao dokazno sredstvo u užem 
smisiu. već kao preventivna mera za sprečavanje nepravilnosti prilikom izvođenja (vebal- 
nih) dokaza u policiji.

'5 Vidi obrazloženje vladinog Predloga Zakonika o krivičnom postupku od 13. aprila 
2006. str. 217. i 218.
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Stvarni razlog je izgleda u tome što predlagač novog Zakonika i njegovi 
saradnici nisu imali ni vremena ni hrabrosti da pronadu rešenja za nekoli- 
ko pitanja koja su morala biti prethodno rešena da bi se u celini prešlo na 
istragu koju vode administrativni organi. Reč je prvenstveno o pilanju 
supsidijame tužbe, koja u novoj (tužilačkoj) istrazi gubi svaki smisao. Za- 
ista ne bi imalo smisla da se oštećeni sa svojim zahtevom za preuzimanje 
krivičnog gonjenja i sprovodenje istrage obraca javnom tužiocu koji otva- 
ra i vodi istragu i koji je vec odlučio da se u odredenoj stvari nece anga- 
žovati. Rešenje ovog pitanja zahtevalo je radikalan potez; ugasiti supsidi- 
jamu tužbu i umesto nje uvesti neki drugi oblik kontrole javnog tužioca 
(bosanski zakonodavac je taj problem uočio, iako je pitanje, da li ga je na 
najbolji način rešio).'^ Opravdavajući se „blažim” pristupom, naš zakono
davac je pribegao kompromisu: istraga je postala tužilačka, ali je u isto 
vreme ostala i sudska. Prema našem mišljenju, taj je kompromis veoma 
rdav i dace nebrojene lose rezultate u pravnosudnoj praksi, osim što je 
zahtevao komplikovane diferencijalne odredbe u samom Zakoniku, koje 
su neopravdano izostale.

Iako je istraga prešla u nadležnost javnog tužioca, istražni sudija je u 
prethodnom postupku zadržao brojne funkcije, ne samo kao garant Ijud- 
skih prava, vec i kao operativni organ istražnog postupka. Prema odred- 
bama novog ZKP istražni sudija ima sledeca prava i dužnosti:

a) Kao što je vec rečeno, samo istražni sudija u toku istrage može da 
na predlog, odnosno zahtev javnog tužioca donosi odluke kojima se ogra- 
ničavaju određena ljudska prava okrivljenog (naredbu o pretresanju stana 
ili lica i privremenom oduzimanju predmeta i naredbu za ekshumaciju le- 
ša — clan 272; rešenje o odredivanju i ukidanju pritvora — cl. 174, 177, 
274; naredbu o uzapcenju postanskih pošiljki — član 85; naredbu o taj- 
nom nadzoru osumnjičenog — clan 146. i o primeni drugih posebnih do- 
kaznih radnji — čl. 148, 151, 155; odobrenje za javno objavljivanje foto- 
grafije osumnjičenog — član 255. st. 5. i 6. itd.); — b) Istrazni sudija je 
ovlašćen, odnosno dužan da / u operativnom smislu preduzima odredene 
dokazne radnje, ili po svom nahodenju (pretresanje i oduzimanje predme
ta koje je odobrio svojom naredbom — clan 271. stav 3), ili na predlog 
stranaka, ako okolnosti slučaja ukazuju da se te radnje nece modi ponoviti 
na glavnom pretresu ili da bi njihovo kasnije izvodenje bilo otežano (član 
270. stav 2), ili po zahtevu oštećenog kad preuzima krivicno gonjenje od 
javnog tužioca pre podnošenja optužnice (član 284), ili po odluci veca za 
glavni pretres (clan 360); — v) Istrainom siidiji se uvek sprovodi lice li- 
seno slobode, koje on saslusava i nakon toga mu odreduje pritvor ili ga 
pušta na slobodu (čl. 262. i 263), a u svojstvu svedoka saslusava i grada- 
nina koji je lisio slobode osumnjičenog zatečenog u izvršenju krivičnog 
dela (clan 266. stav 6); — g) Istražni sudija odlučuje u drugom stepenu o 
zalbama protiv prx’ostepenih resenja javnog tulioca (o sprovodenju istra-

Vidi naš članak. Novo krivično procesno zakotiodavsn'o u Bosni i Hercegovini, 
„Glasnik AK Vojvodine”, 11/2005, str. 531—547.
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ge — član 275, i tim povodom može da obustavi ili prekine isiragu i uki- 
ne pritvor, kao i o odbijanju javnog tužioca da po predlogu odbrane izve- 
de odredenu dokaznu radnju — član 277. stav 6. i dr.); — d) On vrši di- 
sciplinsku vlast u istrazi prema učesnicima postupka i drugim licima (član
3. stav 3, član 73. stav 3, član 277. stav 3, član 281); — đ) Istražni sudija 
izdvaja iz spisa nezakonite dokaze i policijska obaveštenja i čuva ih 
odvojeno od ostalih spisa (član 109. i dr.); — e) On izriče presudu posle 
sprovedenog glavnog pretresa u novom ubrzanom postupku (Č1. 469— 
474) i na posebnom ročištu u prethodnom postupku (čl. 465—468); — ž) 
Istražni sudija odlučuje o izuzeću ovlašćenih službenih lica policije kad 
preduzimaju dokazne radnje (član 44. stav 4); — z) Na predlog javnog 
tužioca, on naređuje izdavanje poternice (član 543. stav 2) itd.'’ Na osno- 
vu ovog prikaza lako se može zaključiti da će istražni sudija i dalje biti 
dominantna figura u našem prethodnom krivičnom postupku.

Umesto ovog mešovitog modela tužilačko-sudske istrage (koji do sa- 
da nije bio poznat u savremenom komparativnom pravu), zakonodavac bi 
postupio korektnije da je uveo čistu tužilačku istragu ili zadržao dosada- 
šnju sudsku. Prvo rešenje je bilo moguće uz nekoliko dopunskih zahvata 
na koje predlagači novog ZKP izgleda da nisu imali vremena da misle. 
Medutim, kad se u (bezrazložnoj) žurbi to već desilo, zakonodavac je 
morao predvideti dve vrste odredaba o prethodnom (istražnom) krivičnom 
postupku; jedne, koje bi se odnosile na radnje sprovedene u sudskoj istra
zi i druge, koje bi se odnosile na istražne radnje javnog tužioca. One pr- 
ve, pod određenim uslovima, mogle bi, kao i do sada, da budu prihvaćene 
kao procesne radnje u daljem sudskom postupku, a one druge nikako, jer 
ih je preduzeo organ izvršne vlasti, a ne sud. Na toj razlici se mora insi- 
stirati, jer je pitanje principijelno, ali i od ogromnog praktičnog značaja. 
Ako bi se prevideo značaj toga pitanja, postoji rizik da se uspori, ako ne i 
spreci, nastanak pravne države, a možda čak i da se privremeno zaluta ka 
režimu koji je postojao u vreme boljševičkog Zakona o krivičnom postup
ku iz daleke 1948. godine.

11. U odredbi člana 555. je predvideno da ce se novi Zakonik pri- 
menjivati od 1. juna 2007. godine. Vacatio legis od ’godinu dana obja- 
snjen je „obimom promena u novom Zakoniku” i potrebom „adekvatne 
pripreme svih aktera postupka za postupanje u novom normativnom am- 
bijentu”.'* Medutim, izgleda da će to vreme morati da bude up>otrebljeno i 
u druge svrhe, u prvom redu za popravku p>ogrešnih rešenja brzopleto do- 
netog Zakonika. Nepun mesec dana posle njegovog objavljivanja, u Mini-

.Na osnovu ovoga izlazi da nije lačna tvrdnja izložena u vladinom obrazloženju 
predloga Zakonika o krivičnom postupku (v. napomenu br. 8), da Je istražni sudija ostao ,,sa 
znatno manjim obimom posla u krivičnom postupku” (str. 217). U vezi sa tim, pokazaće se 
da nije tacna ni procena predlagača, da .да sprovodenje zakonika nije potrebno obezbediti 
dodatna sredstva u budžetu Republike Srbije”, jer ce broj istražnih sudija morati da ostane 
isti. a broj zamenika javnih tužilaca da bude barem udvostućen (nastranu sredstva za snima- 
teljske tehnike koje novi Zakonik u mnogim slučajevima pret|x>stavlja kao obavezne).

I* Obrazloženje Predloga, str. 230.

543



starstvu pravde je optočeo rad na pripremi Zakona o izmenama i dopuna- 
ma ovog Zakonika. lako je ta činjenica, kqja najbolje govori o načinu ra- 
da na pripremi novog Zakonika i kvalitetu njegovih novih rešenja, potpu- 
no neuobičajena, ona otvara priliku da se učinjeni propusti otklone, ili ba- 
rem svedu na podnošljivu meru. Korisnog rezultata od tog poduhvata, 
medutim, može biti samo ako se ponovo ne bade radilo na brzinu i ne- 
promišljeno i ako ponovo ne izostane javna rasprava. Mislimo, da pitanja 
pokrenuta u ovom našem radu pokazuju koliko Je problem velik i da zah- 
teva ozbiljnu i strpljivu raspravu. Svi su izgledi da se sve mane objavlje- 
nog Zakonika ne mogu otkloniti u roku dok teče vacatio legis, jer osim 
za obiman strucni rad i Javnu raspravu potrebno je i vreme za zakonodav- 
nu proceduru. Zbog toga, mislimo da bi buduci Zakon o izmenama i do- 
punama trebalo da za osnovicu uzme Zakonik iz 2001. godine i da se u 
njega unese samo ono što je za sudsku praksu neodložno potrebno (usa- 
glašavanje sa novim KZ, koje u Zakoniku nije ni izvršeno, i unošenje od- 
redaba o procesnoj zaštiti svedoka),'® a da se primena svega ostalog, tj. 
ceo ZKP iz 2006. godine odloži produženjem roka vacatio legis za jos 
2—3 godine, koliko je potrebno da pitanje organizacije novog prethodnog 
krivicnog postupka bude svestrano razmotreno i normativno uredeno i da 
svi relevantni „akteri obave pripreme za postupanje u novom normativ- 
nom ambijentu”, tj. da se stvore uslovi za primenu Zakonika, od kojih da- 
nas ne postoje ni oni elementami.

UNDERST.A.NDING OF THE CONCEPT OF CR1MIN.\L PROCEDURE 
IN THE NEW L.AW ON CRIMIN.AL PROCEDURE OF SERBI.A

Professor Momčilo Crubač, Ph.D.
Faculty of Law „Union” in Belgrade

S u m m a r y

In this paper the author has outlined that the solutions introduced in the new Law on 
Criminal Procedure of Serbia concerning the concept of criminal procedure, its structure 
and scope are confusing and wrong. In his opinion, those mistakes have caused the largest 
number of other wrong solutions in the neŵ  Law, especially in regulation of presentation of 
evidence. Unlike the former pre-criminal proceedings, which was constantly and justifiably 
considered to be with no criminal procedural effect, the new Criminal Procedural Law tre
ats even the police „pre-investigation” and prosecution investigation as parts of the criminal 
proceedings and enables that verbal evidence (statements of the witnesses and accused) pre
sented in those administrative proceedings can be used later for rendering the Judgment in 
the later criminal proceedings. The author has demonstrated that by introducing the prosecu
tion investigation instead of the judicial one, investigation is not part of the judicial crimi
nal proceedings anymore and that therefore principals of directness and contradictoriness in 
the main proceedings should have been more elaborated than before in the new Law, in-

Formalno bi to moglo biti predstavljeno kao dopuna Zakonika iz 2006. godine ko- 
ja stupa na snagu i primenjuje se odmah posle objavljivanja.
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stead of making them questionable by introducing number of new exemptions. According to 
the Law on Criminal Procedure the new criminal procedure now consists of the non-judicial 
investigation and judicial main criminal proceedings. In the field of legislature, this change 
has raised two major issues before the legislator; (1) to secure protection of human rights in 
the non-judicial investigation and (2) to secure court judgment that will be based on the 
evidence, presented according to the rules of contradictoriness and directness, in the judicial 
part of the criminal proceedings. Based on these requests, the evidence presented in the 
non-judicial previous proceedings cannot be used, in author’s opinion, for rendering the jud
gment, although the new Law allows that, even in a broader sense comparing it to the time 
when the investigation was a judicial activity.

Keywords: Law on Criminal Procedure, criminal procedure, criminal procedure in 
broader sense, previous criminal procedure, investigation, pre-investigation, main judicial 
criminal proceedings
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UDC 340.12:343.11

Д р С л о б о д а н  Б е љ а н с к и  
адвокат у Новом Саду

КРИВИЧНИ ПОСТУПАК ИЗМЕЂУ ПРАВА И ПОЛИТИКЕ* 

Поводом новог Законика о кривичном поступку

С.^ЖЕТАК: Нови Законик о кривичном поступку Републи- 
ке Србије ступио је на снагу 10. јуна 2006. године. Изузев не- 
колико одредби које се примењују од његовог ступања на сна- 
гу, при.мењиваће се од I. јуна 2007. године. У чланку се анали- 
зира више нових решења из првих десет глава законнка са ло- 
гичког, функционалног, историјског и компаративног аспекта. 
Аутор оцењује да број неприхватљивих или непотребних реше- 
ња знатно премашује меру уобичајену за подухвате ове врсте. 
Другачији резултат тешко се могао и очекивати од посла оба- 
ат>еног на брзину и без критичке рецепције, >"3 приметно на- 
стојање аутора да у један у суштини еклектички рад унесу и 
свој оригинални допринос. У недостатку правних разлога, ау- 
тор указује на могуће политичке побуде које би потицале из 
жеље власти да се похвали још једним реформаторским достиг- 
нућем, или из њеног интереса да се комбинацијом новог типа 
истраге и садашњих слабости јавног тужилаштва лакше остваре 
утицаји на кривичне поступке. Низ нових рестри1стивних за- 
конски.х решења, у коЈима цил> доминира над средствима, a 
.мере за постизање процесне дисциплине над бригом о прави- 
ма, упућују аутора на закључак да су разлози палијативне при- 
роде били пресудни за нека системска р>ешен>а и да се, услед 
немоћи да се правосуђе привикне на примену добрих закона, 
закони једноставно прилагођавају лошем правосуђу.

KbVHHe речи: кривични поступак, суд, окривл>ени, брани- 
лац, јавни тужилац

Рад примл>ен: 27. X 2006. године.
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Увод

У периоду од безмало осам деценија постојан>а и трансформи- 
сања правних система држава чији је следбеник Србија, све до по- 
следњег Законика о кривичном поступку из маја 2006. године,' у 
овој области било је пет кодификација.^ Ако занемаримо закон из 
1948. године, који је представл>ао сумарну импровизацију проузро- 
ковану драматичним историјски.м потресима и ослоњену на совјет- 
ски узор, у доношење нових закона о кривичном поступку посезало 
се тек сваких двадесет година. При том, ове подухвате пратиле су 
свеобухватне припреме.^

Први пут се сада, у мирнодопски.м и политички једнолични.м 
околностима, овако темел>ан закон доноси без стручне јавне рас- 
праве, на брзину, готово криомице, само три године после ступања 
на снагу претходног. Већ то је довољно да се заинтересујемо за раз- 
логе.

Да ли је важећи ЗКП био у тој .мери нефункиионалан да је бло- 
кирао рад државних органа задужених за откривање, кривично го- 
њење и суђење учинилаца кривичних дела? Да ли је био неусклађен 
са правним стандардима, превазиђен и неспојив са амбицијама јед-

' Нови Законик о кривичном поступку проглашен је 30. маја 2006. године, об- 
јављен 2. јуна 2006. године (Службени гласник PC бр. 46/2006), a ступио је на снагу 
10. јуна 2006. године. Примењиваће се од 1. јуна 2007. године, изузев одрелби које се 
односе на забрањена питања за оштећеног иди сведока (члан 107). на правила саслу- 
шања „посебно осетл>ивих оштећених и сведока” (члан 110), на сас.зушање заштиће- 
ног сведока (чланови 117—122), и на прекиде, паузе и поновно отпочињање главног 
претреса (чланови 333—335). Ове одредбе примењују се од дана ступања законика на 
снагу. Нацртом Закона о из.менама и допунама Законика о кривичном поступку 
предвиђено је да и одредба о трајању притвора након подизања оптужниие почне да 
се при.чен>)је од када тај закон ступи на снагу.

2 Законик о судском кривичном постутису за Крал>евину Југославију (дал>е: 
ЗСКП) донет је 16. фебруара 1929. године (Службене новине бр. 47-XX1, од 26. фе- 
бруара 1929. године). Први Закон о кривичном поступку после Другог светског рата 
у Југославији је донет 29. септембра 1948. године (жаље: ЗКП из 1948), a сгупио је на 
снагу 6. новембра 1948. године (Службени лист ФНРЈ бр. 97/48). Законик о кривич- 
ном поступку донет је 10. септе.чбра 1953. године (даље: ЗКП из 1953), ступио је на 
снагу 1. јануара 1954. године (Службени лист ФНРЈ бр. 40/53) и прстрпео је више 
измена и допутза у 1959, 1962, 1965, 1967, 1970. и 1973. години, са два пречишћена 
текста објаат>ена 1960. и 1967. године (Службени лист ФНРЈ бр. 52/59, 5/60, 30/62, 
12/65, 23/67, 50/67, 54/70 и 6/73). Закон о кривичном поступку од 24. деиембра 1976. 
године (дшве: ЗКП из 1976), ступио је на снагу 1. јула 1977. године (Службени лист 
СФРЈ бр. 4/77), са значајни.м изменама и допунама у 1985. години (Службени лист 
СФРЈ бр. 14/85). Сада важећи Законик о кривичном поступку (даље: ЗКП из 2001, 
или важећи ЗКП) донет је 28. деие.мбра 2001. године, ступио је на снагу 28. .марта 
2002. године (Службени лист CPJ, бр. 70 од 28. деиембра 2001), a измењен је и до- 
пуњен крајем 2002. године (Слуткбени лист CPJ бр. 68 од 19. деиембра 2002).

3 Рад на припреми ЗКП из 2001. године, на пример, са прекидима је трајао 
пуних 12 година. Започетје још 1989. године у радној групи коју је именовало тада- 
шње Савезно извршно веће СФРЈ, a завршен је у последњој радној групи коју је 
концем 2000. године формирао тадашњи савезни .министар правде, проф. .Момчило 
Грубач.
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ног далеког аспиранта за прикључење Европској унији? Да ли је 
прелазак на тужилачку истрагу био услов хармонизације унутра- 
шњег права са међународним правним стандардима?

Ништа од свега тога! Измене и допуне, за којима је свакако по- 
стојала потреба, могле су бити предмет уобичајене новеле/ С друге 
стране, не само чињеница да има држава које нису напустиле суд- 
ску истрагу иако су чланице Европске уније или су на путу ка унији 
прешле од нас много дужи пут, него и низ практичних разлога, по- 
чев од потпуне кадровске неспремности јавног тужилаштва, па до 
његове правне подређености и фактичке подложности утицајима 
извршне власти, не дају уверавања да је за трансформацију система 
истраге наступио прави тренутак и да таква журба може бити без 
штете за квалитет прикупљених доказа и за вођење фер поступка.^ 
Поука је могла бити извучена и из тешкоћа са којима се ова држава 
суочава када су у питању организационе промене у правосуђу и ви- 
шегодишњи неуспех у покушајима да се формирају апелациони су- 
дови и Управни суд, иако је то, по нашој оцени, изискиваао мање 
припрема него што нас очекује при преласку са судске на тужилач- 
ку истрагу. He видимо ниједан правни разлог због кога до сада нај- 
дужи, једногодишњи vacatio legis није могао бити краћи, a доноше- 
ње закона одложено док се не спроведе опсежна стручна расправа. 
О непотребној журби да се закон донесе и о несолидности која је 
очито последица такве журбе довољно говори податак да су за нови 
ЗКП већ припремљене измене и допуне са преко тридесет интер- 
венција од суштинског значаја!^

He преостаје нам друго него да радзоге потражимо изван права.
У наредним редовима биће речи о једном броју нових решења 

из првих десет глава ЗКП. Неке од замерки које ћемо изрећи могу 
се учинити претераним. И одиста, осим решења која сматрамо нео- 
држивим, међу оспораваним решењима наћи ће се и таква од којих 
неће бити практичне штете. Ипак, при оиени једног овако важног 
закона не смемо се лишити захтева, да се послужи.мо речима Лона 
Фулера, за „утопијом законитости”, или захтева за таквом предста- 
вом о праву у којој су сва правила довољно општа, јасна, уставена, 
непротивречна, спроводива и намењена само савесној примени.^

О потреби и садржини измена и допуна ЗКП из 2001. године више у раду М. 
Грубача Почетак wm наставак реформе кривично^ процесно^ законодавства у  Србији, 
Гласник АКВ, бр. 3/2006, стр. 83—96.

 ̂ Да не наступамо са било каквим системским или функционалним замеркама 
тужилачкој истрази довол>но говори наше зазагање за гакав тип истраге, предвиђен 
за каснију фазу ревизије ЗКП из 2001. О томе више у књизи: С. Беллнски, М. Гру- 
бач, 3. Башић. Модел ревизије Законика о кривичном посШупку са моде.тм Закона о 
кривичном правосуђу за лиаде, „Forum iuris”, Нови Сад, 2(К)3, стр. 134—151.

 ̂ Крајем лета 2006. године припремл>ен је Нацрт Закона о измена.ма и допуна- 
ма Законика о кривичном поступку, у коме мањи део заузимају техничке и рутинске 
корекцнје, a већи део резултат је настојања да се нсправе очигледне слабости и пра- 
знине.

’’ Фулер, Л., Моралност права, Подгорииа, 1999, стр. 45, прев. др М. Ивовић.
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Основна правила

1. Прва глава новог ЗКП, уместо назива „Основна начела” но- 
си назив „Основна правила”. Уз ову промену, она садржи и бољу 
селекцију и композииију појединих одредби.

Идеја није нова. У нормативној лексици југословенских закона 
о кривичном поступку прва глава носила је три различита назива. У 
ЗСКП биле су то „Уводне одредбе”, у ЗКП из 1948. године „Опште 
одредбе”, a почев од ЗКП из 1953. године усталио се назив „Основ- 
на начела”. Такав назив, дакле, остао је и у ЗКП из 1976. године, a 
задржан је и у ЗКП из 2001. године. Примери из правних система 
неких суседних земаља, показују обрнуту дистинкцију. У хрватском 
Закону о казненом поступку прва глава названа је „Уводне одред- 
бе”, a у Закону о кривичном поступк'у Брчко дистрикта БИХ — 
„Основне одредбе”.

Разрада концепције, каква се примењује у новом ЗКП, дата је 
2003. године у прво.м моделу ревизије ЗКП из 2001. године, у ко.ме 
је прва глава названа „Основне одредбе”, a промењени назив обра- 
зложен, како то сада чине и аутори новог ЗКП,* чињенииом да гла- 
ва прва важећег ЗКП садржи одредбе које нису начела, a не садржи 
одредбе о свим начелима.’

2. У одредби која прописује дужност да се не повређује судска 
независност (члан 3. став 2), додато је — „и непристрасност”. Недо- 
умицу да ли је суд оставл>ен као заједнички именитељ за оба преро- 
гатива (независност и непристрасност) само због синтаксичке ре- 
дукције, а>тори су отклонили изричито наводећи у образложењу да 
су у виду имали баш „судск7  непристрасност”, и да је посебно до- 
дата, „поред судске независности и ’судска непристрасност’ ”.

Независност и непристрасност, .међутим, рахличите су катего- 
рије. Прва припада објективни.м претпоставкама, које се .могу нор- 
мативно уредити. Друга је субјективни однос носиоиа децизионих 
овлашћења према случају о коме се расправља. Прђу .можемо везати 
и за суд и за судије, a другу само за судије. Независност је споља- 
шњи оквир судске и судијске аутономије, за разлику од непристра- 
сности као квалитета културе која припада емотивно.м и менталном 
односу према унутрашњим склоностима и спол>ашњи,м утицаји.ма, 
ауторитетима, странкама и пр>едмету. Непристрасност је, зато, ин-

* Ауторима новог ЗКП називамо његове састаат>аче и писце образ.10жења но- 
вих решења. имајући при том у виду чињеницу да је на материјалу наслоагеном 
„Нацрт Законика о кривичном поступку — рална верзија”, који је крајем фебруара 
2006. године дистрибуиран појединим субјекти.ма од стране Ко.мисиЈе за реформу 
правосуђа, истакнуто једино име председника радне групе, проф. др Мидана Шку- 
лића.

® С. Бе.1>ански, М. Грубач, 3. Башић, Модел ревизије Законика о кривичном по- 
ступку са моделом Закона о кривичном правосуђу за м.шде. нав. дело, стр. 99—110.
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дивидуално условљена способност самоконтроле, способност поти- 
скивања иди занемаривања чинилаца који би могли да утичу на то 
да се психолошки садржаји оптерете наклоношћу или другом вр- 
стом субјективне настројености. Пристрасне судије постоје и у не- 
зависном суду, као што се и у суду коме нису дате гаранције неза- 
висности неке одлуке могу доносити непристрасно. Једина прихва- 
тљива формулација, дакле, била би забрана утицан>а на „судску не- 
зависност и судијску непристрасност”.

Тачно је да се у члану 6. став 1. Европске конвенције говори о 
праву на правично суђење пред независним и непристрасним судом 
{by an independent and impartial tribunal). У енглеском језику, међу- 
тим, реч tribunal не користи се само за суд, него и за судије и суд- 
ство, па се под^еднако односи и на институцију и на судије када у 
име те институције одлучују и на тај начин је оличавају. Када је 
централни појам „непристрасност”, тада њега може обележити са- 
мо својство субјекта који том одликом располаже.

3. Забрана повреде претпоставке невиности и дал>е се меша са 
другим потпуно независним забранама, као што су забране да се 
вређају „друга правила поступка, права окривљеног и оштећеног, 
судска независност и непристрасност” (члан 3. став 2). Одредба 
члана 3. став 2. важећег ЗКП могла је да трпи овакав конгломерат, 
јер није представљала норму која је ексклузивно намењена претпо- 
ставци невиности. Сада је ситуација другачија. Одредба члана 3. но- 
си наслов „претпоставка невиности” и садржи казнене одредбе које 
се искључиво односе на повреду претпоставке невиности. Због тога 
остале забране, поготово када њихово кршење није праћено санк- 
цијом, овде делују као страно тело. Повреда претпоставке невино- 
сти, наравно, увек јесте и повреда права окривл>еног, али она не 
мора имати никаквог дотицаја са повредом низа других правила по- 
ступка, па ни са повредом интегритета суда, a поготово права оште- 
ћеног.

4. Упркос ширини забрана прописаних у ставу 2, у наредним 
ставовима истог члана (члан 3. ставови 3—6) предвиђене су санкције 
искључиво за повреду претпоставке невиности. Мада у оваквом при- 
ступу нема довољно нормативне доследности, далеко већа опасност, 
као и у неколико других случајева, прети због тога што казнене од- 
редбе не садрже јасну процедуру нити гаранције права које су неоп- 
ходне за примену репресивних мера.

Ипак, основнз материјална слабост казнених одредби је по- 
ставка према којој до повреде претпоставке невиности долази ис- 
кључиво изван правосуђа, насупрот искуству које нам говори да 
претпоставку невиности повређују често и тужилаштво и суд.'°

Потврду ове тезе налазимо и у првој одлуци Европског сула за људска права 
која се односи на Републику Србију. У пред.мету МаШијашевић проШив Србије (пред-
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И не само то! Претпоставку невиности повређује сам нови 
ЗКП када у одредби члана 228. став 3. прописује да ће оптужени 
сносити трошкове кривичног поступка у коме је, због амнестије или 
помиловања ослобођен кривичног гоњења, па је кривични поступак 
обустављен, или је донета одбијајућа пресуда. Аутори сматрају да у 
таквом случају „није спорно да је оптужени учинио кривично де- 
ло”, премда његова кривица није утврђена правноснажном одлу- 
ком! Штавише, аутори жале што исто решење, али овог пута због 
претпоставке невиности, као да постоји каква разлика, није могуће 
применити и на ситуације када се оптужба одбија, одн. поступак 
обуставл>а због застарелости кривичног гоњења!

5. Експлицитно уношење у ЗКП правила in dubio pro гео (члан 
4), које је и до сада примењивано као саставни део оптужног наче- 
ла, учињено је на начин који ће унети само забуну. С једне стране, 
оцена о томе да ли у погледу неког обележја кривичног дела, или у 
погледу неке чи?*енице од које зависи примена материјалног или 
процесног кривичног права, постоји само сумња, везује се за фазу 
поступка „након прибављања свих расположивих доказа и њиховог 
извођења у кривичном поступку”. С друге стране, правило није на- 
мењено само суду, него и другом надлежном органу. Аутори обја- 
шњавају да је начело ,д1ефинисано на широк начин, тако да се од- 
носи како на суд, тако и на друге надлежне органе у кривичном по- 
ступку (пре свега полицију у претходној истрази и јавног тужиоца у 
истрази)”.

Поставл>а се, наравно, питање у којим ће ситуацијама полиција 
и јавни тужилац морати да донесу одлуку која је повољнија за окри- 
влјСног, a да то буде „након прибавл>ан>а свих расположивих доказа 
и њиховог извођења у кривичном поступку”? Ако се ослонимо на 
образложење аутора за промену назива главе VII, тада би једина 
процесна форма за радње доказивања или извођење доказа био 
главни претр>ес. Након извођен>а свих расположивих доказа на глав- 
ном претресу полиција више није у прилици jfa доноси одлуке. 
Што се јавног тужиоца тиче, он би, када би у тој фази поступка за- 
кључио да постоји само сумња и одлучио да одустане од оптужбе, 
пост>т1ио супротно од начела обавезности кривичног гоњења за 
кривична дела за која се по закону гони по службеној дужности, у 
оквиру ког начела га друга нова одредба у ЗКП обавезује да кривич- 
но гони све док по његовој оиени постоје докази из којих произи- 
лази основана сумња (члан 17. став 2). Другим речима, јавни тужи- 
лац би, поступајући по специјалној норми члана 17. став 2, која је

ставка бр. 23037/04) пресудом од 19. септембра 2006. године утврђено је да су Окру- 
жни суд у Новом Саду и Врховни суд Србије ловредиди претпоставку невиности на 
тај начин што су продужење притвора окривл>еном обрааложили оиеном да је учи- 
нио и кривично дело због кога се против ttera управо води кривични поступак.
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само њему намењена, wm морао систематски да крши начело in du- 
bio pro reo, или би, ако би то начело применио, како му аутори 
ЗКП препоручују, дерогирао сврху свог постојања и због очите не- 
стручности (недовољно успешног обављања дужности) створио раз- 
логе да се тражи његово разрешење и да се према њему примени 
обавезно удаљење.

Ствари би стајале још rope када бисмо тачку гледишта за про- 
цену примене овог начела са главног претреса и проширили на 
друге фазе поступка. Највећи број својих одлука полиција и јавни 
тужилац доносе управо на темељу различитих логичких нивоа апрок- 
симације; основа сумње, основане сух^ње, или вероватности. Ако би 
се у свим тим приликама начело in dubio pro reo односило и на 
њих, они свој посао не би могли да обавлЈају. Полиција не би могла 
да предузима радње у претходној истрази (члан 255), да лишава 
слободе (члан 262. у вези са чланом 174. став 1), да одређује задр- 
жавање (члан 264), или да јавном тужиоцу подноси обавештења о 
кривичном делу (члан 256), a јавни тужилац не би могао ни да од- 
ређује спровођење истраге, нити да подиже оптуокницу."

Одредбе 0 браниоцу

1. У одредби која прописује да окривл>ени има право на бранио- 
ца током целог кривичног поступка, додато је „и у свако доба” 
(члан 76. став 1). Наизглед, ради се о корисном проширењу једне 
гаранције. У суштини, по среди је несмотрено и некритичко преу- 
зимање формулације из члана 57. став 1. ЗСКП.

Ако је реч само о стицању права, a не и о његовој реализацији, 
тада би израз „у свако доба” требало да значи: без обзира на трену- 
так у коме се током кривичног поступка стицање права на бранио- 
ца и.ма остварити. У оквиру таквог значења, додатак је непотребан, 
јер је „свако доба” конзумирано у целини тока било ког временски 
одредивог догађаја.

Ако израз „у свако доба” схватимо као прилику да се распола- 
гање браниоцем практично искористи, па му придамо самосталну 
временску' диманику која је саставни део конвенционазног значења, 
тада се морамо позабавити и практични.м последицама. Кривични 
поступак не уређује лични однос браниоца и окривл>еног који се 
брани са слободе. Они се, одиста, изузев када се ради о законски.м 
забранама при спровођењу одређених процесних радњи, могу' са- 
стајати и консултовати „у свако доба”, уколико за то постоји потре- 
ба и обострана вол>а. Ствари другачије стоје када се ради о окри- 
вљеном који је лишен слободе. Тада израз „у свако доба” добија

ч О овоме видети и у раду М. Грубача Кришика „ново^” Законика о кривичном 
поступку, Гласник АКВ, 5/06, стр. 268—303.
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нове димензије и доноси тешко решиве проблеме. Како ће се оства- 
рити ово право, ако окривљени захтева контакт са браниоцем мимо 
кућног реда, ноћу, за време празника или нерадног дана, у тренутку 
када се не предузимају процесне радње, нити је одређено када ће 
бити предузете? И да ли ће, ако му не буде омогућен контакт у та- 
кво доба, моћи са успехом да тврди да му је ускраћено или ограни- 
чено законом гарантовано право на формалну одбрану?

Ако је идеја била да се, осим начелне прокламације која се од- 
носи на целину, нагласи и фрагментарна синхронизованост једног 
права и његове реалне доступности, тада је и једно и друго требало 
повезати са функцијом кривичног поступка, a не целину права ве- 
зати за кривични поступак, a свакодобност издвојити као право за 
себе и оставити изван процесних феномена и ииљева. У ЗСКП се 
не спомиње ток целог кривичног поступка, него само право да „у 
поступку за кривична дела окривљеник може имати браниоца у сва- 
ко доба”. Разлика је јасна. Тада је уочено, a сада није, да „током 
целог” и „у свако доба” једноставно не иду заједно. Одредбу члана 
57. став 1. ЗСКП Чубински је објаснио тако да окривл>ени може 
имати браниоца у свим стадијумима кривичног поступка, па и за 
време извиђаја, када је само осумњичен.'^ Израз „током иелог” све 
ово обухвата.'^

2. Осим обавезе да достави пуномоћје (члан 68. став 4. важећег 
ЗКП), бранилац је обавезан и да у пуно.моћју наведе своје седиште, 
тачну адресу и све друге податке потребне за позивање и доставл>а- 
ње писмена, и да благовремено обавести орган који води поступак 
о свакој промени своје адресе и свог боравишта (члан 67, ставови 4. 
и 5). У случају пропуштања ових дужности, орган који води посту- 
пак може браниоца казнити новчаном казном до 150.000 динара и 
обавезати га да сноси трошкове које је проузроковао.

Док нема пуномоћја адвокат није бранилац. Исто тако, адвокат 
се не мора прихватити одбране ако је, без његовог знања или по- 
средован>а, пуномоћје дао окривл>ени усмено на-записник, или је 
пуномоћје саставио и суду доставио ма ко од других лица овлашће- 
них да окривл>еном узму браниоиа. Кажњавање таквог адвоката као 
„браниоца” због наводног пропуста да поднесе пуно.моћје или да у 
пуномоћју које није он саставио наведе одр>еђене податке, нема ни- 
каквог смисла. Смисла нема ни могућност кажњавања браниоца 
због формалног пропуста да у пуномоћју наведе своју адЈзесу, ако су

'2 Чубински, М. П., Научни и практични коментар Законика о судском кривич- 
мом посШупку Kpobeeune Jy^oaiaeuje, Београд. 1933, стр. 163.

He 6и бш1а умесна ни формулаииЈа „током иелог и у сваком делу кривичног 
поступка”, булући да израз „током целог", cacraa'beH ол и.менице за означавање тра- 
јања („токо.м”) и придева за обележавање обима („иелог”), већ полразумева лолатак 
„и у сваком момент)'” (или „у свако лоба”), али са функционално прихватљивим 
значењем које се односи са.мо на потребе кривичног поступка.
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подаци о седишту и адреси његове канцелариЈе познати суду, или 
ако су у пуномоћју наведени број телефона или назив и-мејла. На- 
супрот томе, казне би био поштеђен бранилац који је ангажован 
пуномоћјем достављеним од овлашћеног лица, чак и ако сам посеб- 
но не достави потребне податке, јер ra закон обавезује да те податке 
наведе само „у пуномоћју”! Обавезу браниоца очигледно је требало 
формирати другачије, тј. као засебну обавезу која настаје од момен- 
та даван>а или доставл>ања прихваћеног пуномоћја ма у којој форми 
и ма са чије стране, a никако је везивати за само пуномоћје и његов 
садржај.

3. Суд је обавезан да искључи браниоца из кривичног поступка 
и изрекне му новчану казну до 300.000 динара, уколико је „злоупо- 
требио контакт са окривљеним у притвору ради посредовања у ути- 
цају на сведоке, саучеснике или прикриваче”, или ако је „на други 
начин злоупотребом свог права на контакт са притвореником уче- 
ствовао у извршењу кривичног дела, припремању бекства притворе- 
ног лица или спречавању, односно отежавању остварења сврхе при- 
твора” (члан 70. став 1). У ставу 4. истог члана одређено је да ће ре- 
шење о искључењу и кажњавању суд донети након што у присуству 
тужиоца, окривљеног и представника адвокатске коморе саслуша 
браниоца и изведе друге потребне доказе. Против решења бранилац 
има право жалбе ванрасправном већу, али жалба не одлаже извр- 
шење решења.

Није познато каква се правила примењују у поступку за искљу- 
чење и кажњавање, ко и каквим актом поступак покреће, a ко га у 
име суда води, да ли је поступак страначки и контрадикторан, да ли 
бранилац има право процесне иницијативе и право на браниоца. 
Због Tora је мало вероватно да би у том поступку биле браниоцу 
пружене гаранције против самовоље, лосебно имајући у виду да ње- 
гова жалба против решења нема ни деволутивно ни суспензивно 
дејство.

Нејасно је у чему би се састојала рахдика, која се очигледно 
прави у овом пропису, између злоупотребе са циљем посредовања у 
утицају на сведоке, саучеснике или прикриваче, с једне стране, из- 
вршења кривичног дела, с друге стране, и припремања бекства при- 
твореника, са треће стране, будући да је свака од ових активности 
инкриминисана као кривично дело. Нејасно је, такође, у че.\1у би се 
састојала било каква одговорност браниоца за „спречавање или оте- 
жавање остварења сврхе притвора”, a да она већ није део претходно 
изричито поменутог и од овог основа за искључење и кажњавање 
издвојеног деловања у циљу утицаја на сведоке, саучеснике или 
прикриваче, или у циљу припремања бекства. Да ли би, можда, 
спречавао или отежавао остварење сврхе притвора и онај бранилац 
који само, савесно приступајући својој професионалној улози, ис- 
трајно оспорава постојање разлога за одређивање притвора? Како се
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уопште, поврх суделовања у колузионоЈ опструкциЈИ и припреми 
бекства, може сврха притвора „спречавати” или „отежавати”? Да ли 
ће и бранилац који окривљеном, против кога је притвор одређен за- 
то што се не може утврдити његов идентитет, саветује да се брани 
ћутањем, зато што тиме ипак „отежава” остварење сврхе притвора, 
бити искључен и кажњен?

Пропис уводи у процесно право садржаје кривичног материјал- 
ног права. Ако се појави основана сумња да је бранилац учинио ма 
коју од описаних радњи, државни орган који је о томе обавештен, 
или је за то сазнао на други начин, на основу члана 253. став 1. 
ЗКП, био би дужан да против браниоца поднесе кривичну пријаву. 
Због Tora је у ЗКП место могла наћи само одредба о искључењу 
браниоца против кога је због неке од наведених злоупотреба, која 
иначе представл>а кривично дело, поднета кривична пријава, или је 
донето решење о спровођењу истраге.

4. Новост представлл и пропис да се за браниоца по службеној 
дужности може поставити само адвокат који је способан да окри- 
влјСном пружи „одговарајућу правну помоћ”. Основ за редослед у 
поставл>ању браниоца, међутим, више није списак који доставл>а 
адвокатска комора, него списак који прави председник суда, „уз узи- 
мање у обзир предлога одговарајуће адвокатске коморе” (члан 71. 
став 5).

Аутори се с разлогом позивају на праксу Европског суда и по- 
требу да окриат>ени има, не само формално квалификованог брани- 
оца, него и делотворну формалну одбрану. Уосталом, није то само 
део праксе Европског суда, него и нормативних налога Основних 
принципа УН о улози адвоката,'^ који прописују да свака особа има 
право на искусног и компетентног адвоката у циљу обезбеђења де- 
лотворне одбране, сразмерно природи кривичног дела (тачка 6).

Питање је, међутим, због чега налазе да је председник суда по- 
званији проценитељ те делотворности него што би то била адвокат- 
ска комора? Да ли зато што сматрају да онај ко поставља има право 
и да бира, или зато што пр>етпоставл>ају да је председник суда објек- 
тивнији и квалификованији? Ма који panor да је у питању, он се 
не би могао бранити ни са емпиријског ни са правног аспекта. 
Председнику суда дато је право да псчггавл>а браниоца зато да се су- 
дији не би могло пребаиити да у предмсту у коме суди има било ка- 
кав утицај на страначки интегритет, али и зато да својим положајем 
у суду гарантује доследно поштовање редоследа. To ни у ком случа- 
ју не значи да председник суда може бити и ар>битар у процени ис- 
к7 ства и знања адвоката, тј. да његова улога, ограничена искључиво

Основни принципи о улози адвоката усвојени су на 8. Конгресу УН о пре- 
венциЈи криминала и постулању према учиниоцима кривичних лела (Хавана, 27. ав- 
густ—7. септембар 1990. године).
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на формални домен, може добити и материјални садржај. У про- 
тивном, унапред бисмо се одрекли принципа непристрасности, ма 
колико се председник суда трудио, a можда у пракси и постигао, да 
списак сачини објективно. Ово утолико пре што ни законом ни би- 
ло каквим другим прописом, изузев када се ради о поступку против 
малолетника, нису утврђена мерила на основу којих би се проце- 
њивало да ли одређени адвокат може да пружи одговарајућу правну 
помоћ.'^ Решење којем се прибегло у новом ЗКП израз је неразуме- 
вања положаја суда и адвокатуре. Оно је, уједно, израз неразумева- 
ња или потцењивања јавних овлашћења адвокатске коморе.'*’

5. Новом одредбом браниоц}' се ускраћује право на копирање 
преписа из члана 147. став 2 (члан 74. став 2, члан 201. став 4), од- 
носно преписа снимака добијених употребом техничких средстава 
током тајног звучног надзора осумњиченог, спроведеног на основу 
члана 146 (снимци телефонских и других разговора или комуника- 
ција другим техничким средствима). У радној верзији Нацрта ове 
новости нема, па закључујемо да се ради о касније израженој и 
прихваћеној идеји. У недостатку изворног образложења, једини раз- 
лог могли бисмо наћи у настојању да се спречи растурање копија 
преписа оних снимака који евентуално током кривичног поступка 
буду издвојени из списа.

Досадашња пракса показала је да су транскрипти снимљених 
разговора изузетно обиман материјал, често далеко обимнији од ис- 
каза окривљених. Поред тога, ради се о доказном материјалу који, 
због особености комуникација тог типа (коришћења жаргона, недо- 
вршених реченица, надимака, поштапалица, полушифрованих по- 
рука), изискује посебно сложену и подробну анализу. Није тешко 
закључити да се овом забраном бранилац доводи у потпуно нерав- 
ноправан положај са тужиоцем и лишава могућности да припрема 
одбрану, активно прати ток поступка и успешно обавља своју основ- 
ну улогу. Оси.м тога, забрана нарушава међународне акте и опште- 
прихваћена правила .међународног права о улози и правима адвока- 
та. Основни принципи УН о улози адвоката налажу државним ор- 
ганима да, у циљу пружања делотворне правне помоћи, обезбеде 
адвокатима приступ информацијама, досијеима и документима који

■5 Када је реч о поступку против малолетника, претпоставка је да је свакн 
адвокат са сертификатом Правосудног центра за обуку и стручно усавршавање, до- 
бијеним у складу са олредбом члана 165. Закона о малачетним учиниоцима кривич- 
них дела и кривичноправној заштити малолетних лииа. способан да пружи одговара- 
јућу правну помоћ, па је искл>учена било каква допунска и спол>ашња процена њего- 
вог знања и искуства. To, наравно, не гарантује да је адвокат са сертификатом оди- 
ста у стању да пружи делотворну помоћ, али би то још више или бар једнако било 
под сумњом и да процену даје председник суда.

■*> Проф. Грубач је с правом приметио да ново решење вређа достојанство 
адвокатске коморе и омогућује фаворизовање адвоката блиских председнику суда 
(нав. рад, стр. 278).
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cy под њиховом контролом (тач. 21). Слично се прокламује и у 1 
начелу Препоруке Комитета министара Савета Европе (тач. 7) и у 
члану 5. Међународне конвенције о заштити права одбране.'’ Иако 
се овде формапно не доводи у питан>е сам приступ документима, 
ипак се забрана да се запис докумената сачини на начин који тех- 
нички једини ја.мчи веродостојност може у ширем смислу сматрати 
ограничавањем приступа, па и кршењем међународног стандарда.

Бојазан од злоупотреба не с.ме бити разлог да се основна права 
искључе.'* Сасвим довољна брана од евентуалних злоупотреба је 
стављање у изглед кривичне одговорности. Уколико суд одлучи да 
сннмци и преписи нису потребни за вођење кривичног поступка, 
или да се не могу користити као доказ, бранилац би .могао да одго- 
вара за кривично дело повреда тајности поступка (члан 337. КЗ), 
имајући у виду да је одредбом члана 147. став 6. прописано да се у 
таквим случајевима ови подаци с.матрају тајном.

6. Браниоцу се забрањује да предузима радње против изричито 
изражене вол.е окрив.1>еног, осим када је у питању жалба против 
пресуде којом је изречена казна затвора од тридесет година или те- 
жа казна (члан 76. став 2).

У важећем ЗКП већ је прописано да бранилац у једном случају 
може да против пресуде изјави жалбу и пркзтив воље окривл>еног 
(члан 388. став 7), a да .му је ускраћено право да пјзотив воље окри- 
вљеног поднесе приговор против оптужнице (члан 293. став 2). Због 
чега се до сада није прибегавало генералној клаузули и линеарном 
искључењу свих оних радњи браниоца за које постоји негативно из- 
ражена вол>а окривл>еног?

До одговора није тешко доћи. Окривљени једноставно може да 
изрази вољу која је супротна закону и дужностима адвоката, и која 
негира саму функцију стручне одбране. Окриат>ени се, наи.ме, може 
изричито противити да бранилац означи своју адресу, да предлаже 
ма какав доказ који иде у прилог одбрани, да приступи на главни 
претрес иако је уредно позван, да прима од суда пнсмена, да ставл>а 
примедбе на налаз и мишљење вештака који оповргава наводе од- 
бране, да на главном пр>етресу поставл>а питања сведоиима опту- 
и^е, или да даје завршну реч. Како би суд применио одЈзедбе о ка- 
жњавању, којима су аутори ЗКП иначе склони, када су браниоцу

Препорчиа (2000) 21 усвојена је 25. октобра 2000. годинс на 727. састанку за- 
меника министара и позната је пол називо.м „Слобола о6ав.ган>а алвокатске профе- 
сије”. .Међународна конвениија о заиггити права одбране донета је у Паризу 26. јуна 
1987. године, a у 1995. години приступила јој је у Новом Саду и Алвокатска ко.мора 
Србије.

Један од примера ускраћиван>а права у ии.Ђу спречавања хзоупотреба је и 
враћање на старо решење, према коме се изузеће због сумње у нспристрасност може 
захтевати само до почетка главног претреса (члан 41. став 2). Обрахзожење аутора 
своди се на оиену да су се „у пракси дешавале хзоупотребе усмерене на одугоалаче- 
ње кривичног поступка и остваривање неких ванпроцесних ии.1>ева”.
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дата широка овлашћење да, правдајући се вољом брањеника, де- 
монстрира непослушност и чини процесне злоупотребе? Како би, 
најзад, бранилац такве своје поступке правдао у случају оптужбе да 
је прекршио правила Кодекса професионалне етике адвоката (дал>е: 
Кодекс), зато што није поступао у складу са својим уверењима и 
интересима клијента (правило 12), зато што се прихватио посла ко- 
ји га доводи до некритичког извршавања туђих налога (правило 13), 
зато што у раду није поступао стручно (правило 15), нити је своју 
професију обавл>ао савесно, брижљиво, уз пуну посвећеност случају 
који му је поверен и коришћење свих својих знања и способности и 
свих правно допуштених и оправданих средстава (правило 17)?

Аутори ЗКП избрисачи су границу између материјалне и фор- 
малне одбране. Једно од основних правила Кодекса налаже адвока- 
ту да се не поистовећује са клијентом и његовим интересом (прави- 
ло 77.5). „У обавЈвању професије адвокати неће бити поистовећива- 
ни са својим клијентима или њиховим предметима”, истиче се у 
тачки 18. Основних принципа УН о улози адвоката.’’ Уместо да по- 
државају дистинкцију, неопходну за разграничење дужности и обзи- 
ра које намеће интегритет струке од потпуне слободе која припада 
лаичким процесним диспозицијама окривљеног, они браниоца пре- 
тварају у пуко оруђе воље клијента, губећи из вида да су одлуке које 
окривљени доноси често против његових интереса, не само због то- 
ra што су неуке, него и због тога што су илшулсивне, подстакнуте 
погрешним проценама, фрустрацијама или предрасудама. Приговор 
да би у случају такве колизије бранилац могао да откаже дат>у од- 
брану, заснивао би се на тези да је једини погодан бранилаи онај 
који се не супротстааља идејама окривљеног и прихвата да на штет>' 
свог знања и своје савести буде зависан од његових хирова. Осим 
тога, такав приговор наишао би на нелремостиве препреке када се 
ради о браниоцу по службеној дужности. Уједно, он би се косио са 
иноваиијом о којој ће у наредним редовима бити реч.

7. Новом одредбом прописано је да права и дужности браниоца 
престају кад му окривљени опозове или откаже пуномоћје, или кад 
буде разрешен, или у року од месец дана од када бранилац откаже 
пуномоћје окривљеном, осим ако окривљени већ има или је анга- 
жовао другог браниоца (члан 76. став 3).

Пада у очи да се прави разлика између опозива и отказа пуно- 
моћја. Аутори сматрају да пуномоћје окриат>ени опознва ако га је 
он сам дао, a отказује ако га је дало неко друго овлашћено лице. У 
самом ЗКП не постоји тумачење ових термина, па можемо закљу- 
чити да се аутори ослањају на Закон о парничном поступку који у 
члану 93. став 1. прописује да странка може у свако време опозвати.

Видети напомене у фусноти 17.

558



a пуномоћник отказати пуномоћје.^ Заступање је врста контракта, 
који свака страна може по општим правилима отказати. Формална 
одбрана, међутим, почива на битно другачијим правилима него што 
су правила о заступању и пуномоћју у цивилним стварима. Отуда је 
сувишно коришћење два термина за радњу са истим правним по- 
следицама.

Ипак, ово питање мање је важно, као што су од мањег значаја, 
мада речито говоре о начину на који је ЗКП припреман, упадљиве 
граматичке и синтаксичке тешкоће са којима је срочен став први 
истог члана.^' Далеко су значајније одредбе о одложеном дејству 
престанка права и дужности браниоца када пуномоћје отказује сам 
бранилац.

Кодекс овлашћује адвоката да откаже одбрану ако ra клијент 
јавно омаловажава, упорно одбија сарадњу са њим, поставља му не- 
могуће захтеве, или од њега тражи да крши позитивне прописе и 
Кодекс (правило 83). У таквом случају бранилац је у обавези да, док 
клијент не узме другог браниоца, или док не истекне највише три- 
десет дана, предузима оне мере без којих би клијент претрпео штету 
(правило 82). Предузи.мање само одређених мера, и олбрана у свом 
nyiiOM опсегу, свакако нису иста врста правне по.моћи. Окривл>ени 
би претрпео штету ако бранилац пропусти непрекорачиви рнж, али 
не увек и када бранилац изостане са главног претр>еса. Аутори ЗКП 
или нису Кодекс и.мали у виду, или су сматрали да је небитно шта 
он прописује, с обзиром да закон има јачу снагу. Једнако би погре- 
шили у оба случаја. У Кодекху није случајно успоставл>ена разлика 
између нужних мера и потпуне одбране. Рахзог је настојан>е да се 
избегну ситуације какве може да проузрокује новопрописана гене- 
рална забрана браниоцу да предузима радње против изричите вол>е 
окривл>еног. Ако окривл>ени поставл>а браниоцу захтеве које није 
могуће испунити, или чије испуњење би подразумевало кршење по- 
зитивних прописа и Кодекха, ако упорно јавно омаловажава брани- 
оца или захтева да овај ради на његову штету, али при том не отка- 
зује (или не опозива) гтуномоћје, него чека да то учини сам брани- 
лац, тада би одложено дејство отказа пуномоћја сташвало браниоиа 
у неодрживу позииију да крши и закон и професионалне обавезе, 
било да у наредних тридесет дана настави да обавл>а своју функии- 
ју, било да одбије да то чини. Уједно, таква ситуација била би од 
штете и за самог окривљеног.

^  И Закон о облигаиионим односи.ма, у одсеку о заст>’пању, пр>описује да вла- 
стодавац може по својој вол.и сузити или опозвати пуномоћје (чдан 92. став I).

2' Став први члана 76. гласи; „Бранилац је овлашћен да у корист окривљеног 
предузима радње које може предузети окривл>ени, осим по изузетку, оних радњи које 
због њихове природе или у складу са одрелбама овог закона, може вршити само 
окривл>ени лично”. Да је овај текст прошао кроз руке лектора, макар се радило и о 
лаику за право. не би се олржала ни интерпункиија, нити би опстао плеоназам 
„осим по изузетку”. нити 6и, у истој реченици. исти субјект исте радње и „предузи- 
мао” и „вршио”.
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Када је писао о законима који захтевају немогуће, Лон Фулер је 
указивао на проблем да се повуче јасна разлика између крајње те- 
шкоће и немогућности. Постоје закони који захтевају сувише, који 
су чак окрутни и неправични, али се ипак не супротстављају основ- 
ној сврси правног поретка. Зато би пре требачо рећи да се налази- 
мо у подручју у коме се сусрећу унутрашња и спол>ашн>а моралност 
права, него се пожурити са оценом да је захтев закона немогућ. 
Уколико од интерпретатора очекујемо да очува смисао корисне ми- 
сије, легислатива му не сме наметати бесмислене задатке.^- И у на- 
шем случају, иако су оба супротстављена решења у духу правног 
поретка, бесмислено је било да се они који таква решења примењу- 
ју у пракхи искушавају задатком да их тумаче, када избор једнога 
свакако значи кршење другога.

8. Јавни тужилац обавезан је да у току истраге посебно \т103ори 
браниоца да је дужан да предложи прибав.1>ање одређеног доказа, чим 
сазна за његово поетојање (члан 277. став 2). У случају кршења те 
дужности истражни судија може, на предлог јавног тужиоца, казни- 
ти браниоца новчаном казном до 150.000 динара.

Из овако широко постављене обавезе, у оквиру прописа у коме 
се не говори о циљу доказивања, произлази да би бранилац могао 
бити кажњен и ако не предложи извођење доказа који његовом 
клијенту не иду у прилог, или му директно шкоде. Бранилац, оди- 
ста, може сазнати да је извођење „одређеног доказа” потребно са 
становишта јавног тужиоца или суда, али не и са становишта од- 
бране. Ако јавни тужилац оцени да је бранилац имао такво сазна- 
ње, a „одређени доказ” није предложио чим је за њега сазнао, у 
обавези је да од истражног судије затражи изрицање казне!

Сит\'ација је нешто другачија на главном претресу, на коме 
председник већа упозорава браниоца да је дужан да, под претњом 
новчане казне до 300.000 динара и искл>учења из даљег тока кри- 
вичног поступка, све своје доказне предлоге саопшти „одмах, одно- 
сно у најкраћем могуће.м року, по сазнању да је потребно њихово 
извођење” (члан 344. став 2. и 3). Претходни став, у коме се пропи- 
сује обавеза председника већа да упозори окривљеног на право да 
предлаже доказе у прилог своје одбране (члан 334. став 1) и употре- 
ба присвојне заменице „своје” за однос браниоца према доказним 
предлозима (члан 344. став 2), упућују на закључак да је на главном 
претресу крут браниочевих обавеза ипак сужен на доказе који се ти- 
чу одбране.

Из граматичког тул<ачења ове две одредбе следи необичан за- 
кључак да би бранилац у току истраге, независно од интереса свог 
клијента, морао бити безрезервни сарадник полиције и тужилаштва 
у прик>'пл>ању свих доказа, док би на главном претресу, уз претњу

-- Фулер, Л., ор. cii., стр. 80, ff.
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строжом казном од оне K O ja му je за неиспуњење такве дужности 
претила у истрази, био дужан да промптно предлаже само „своје” 
доказе.

9. Полазећи од претпоставке да аутори свакако нису то имали 
на уму, него су само невешто срочили прописе из члана 277. став 2. 
и члана 344. став 2, поставља се питање значен>а израза „одма.\” и 
„у најкраћем могућем року”, али и питање последица прекорачења 
интервала који из таквог значења проистичу.

На припремном рочишту, ако се оно одржава, странке ће бити 
посебно упозорене да све доказне предлоге „по правилу” морају из- 
нети на том рочишту, да ће у погледу доказних предлога изнетих на 
главном ПЈзетресу морати детаљно да образложе зашто их нису изне- 
ли раније, и да ће суд „одбити те предлоге ако странке не учине из- 
весни.м да у време одржавања припремног рочишта нису знале или 
нису могле знати за одређене доказе или чињенице које је потребно 
доказивати” (члан 309. став 7). На главном претр>есу упозорење се 
не односи само на странке, него и на браниоца (члан 344. став 2).̂  ̂
Председник већа је дужан да на главном претресу одбије извођење 
доказа који су предложени мимо услова из члана 309. став 7 (члан 
353. став 4). Ако припремно рочиште није одржано, a докази на 
главном претЈзесу нису саопштени одмах, одн. у најкраће.м могућем 
року по сазнању да је потребно њихово извођење, нема одредбе ко- 
јом се налаже одбијање таквих предлога, али је зато могуће кажња- 
ван>е и искључење браниоиа из дал>ег тока поступка, a неизбежна 
последица је губл>ење права да се такви докази истичу у жалби 
(члан 405. став 2).

Будући да се ради о описно одЈзеђеним али пр>еклузивни.м ро- 
ковима, и да се за доказивање непрекорачен>а тих рокова тражи пу- 
на извесност a не само вероватност, нејасно је зашто се прописује 
да на припремном рочишту предлози морају бити изнети „по пра- 
вилу”! Такође је нејасно због чега се прави разлика између доказа 
чије је предлагање пропуштено на npHopeMHOXT рочишту, па на 
главном претресу морају бити одбијени, и оних доказа који су изне- 
ти на главном претресу, па .могу бити изведени ако се докаже да за 
њих окривл>ени или бранилаи нису знали у време одржавања при- 
премног рочишта, упркос чињеници да на главном претресу нису 
саопштени одмах по сазнању да је њихово извођење потребно. Због 
чега пропуштање да се поступи „одмах” на припремном рочишту 
дисквалификује доказ, a исто такво пропуштање на главном претре- 
су га не дисквалификује? Због чега се за пропуст на припремном 
рочишту браниоцу не може изрећи казна, иако последице таквог

У нацрту првих измена и допуна ЗКП предложено само то да се, уместо ре- 
чи „оптуженог”, наведе реч „странке”, али не и да се мења обавеза браниоиа, који 
једини може бити кажњен.
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пропуста Mory бити ненадокнадиве, док се за пропуст на главном 
претресу, који не мора имати никаквих штетних последица за утвр- 
ђивање чињеница и права окривљеног, може изрећи висока новча- 
на казна, a бранилац искључити из поступка? Да ли процесна ди- 
сциплина има такву предност над правима окривљеног? Зар се фор- 
малности које имају за циљ заштиту процесне економије, као што је 
то овде случај, могу претпоставити обавези суда да истинито и пот- 
пуно утврди чињенице које су битне за доношење законите одлуке 
(члан 13)? На сва ова питања не може се наћи одговор у објашње- 
њима аутора.

На крају крајева, поставља се и питање уравнотеженог односа 
према тужиоцу и браниоцу. Ако се тужиоцу допушта да без слич- 
них последица калкулише у погледу оцене када ће одређени доказ 
на главном претресу предложити, док браниоцу за исте такве потезе 
прети казна и искључење, тада њихов неравноправан положај није 
једино формацијског карактера, него задире у саму суштину проце- 
сних права и располагања, грубо нарушавајући стандард о Једнако- 
сти оружја” и начело контрадикторног расправл>ан.а.

10. Да се не ради о усамљеном случају говори и пропис који 
омогућава да се у поступку користи као доказ исказ свелока који је 
саслушан без обавештавања н присуства браниоца и окрив.Ђеног. Ако 
орган унутрашњих послова оцени да је потребно да се грађанин, 
позван ради прик'упљања обавештења, саслуша као сведок, јавни 
тужилац га .може саслушати и без омогућавања осумњиченом и ње- 
говом браниоцу да саслушању присуствују, у случају да постоји опа- 
сност од одлагања или да њихово присуство „из других важних раз- 
лога” није могуће (члан 258. став 1. и 2). Записник о исказу таквог 
сведока може се по одлуци већа на главном претресу прочитати, 
уколико је сведок умро, душевно оболео, на непознатом боравишту, 
ако је његов долазак пред суд немогућ или знатно отежан због ста- 
рости, болести или других важних разлога, или ако одбнје да на 
главном претресу сведочи (члан 362. став 1).

Како видимо, „други важни рахзози” и њихове варијације дају 
прилику и да се двоструко наруше важна права н принципи, a пре 
свега право странака на пасивно и активно суделовање у извођењу 
доказа и принципи непосредности и судског расправл>ања. Све то 
омогућено је и проширењем одредбе члана 352. став 1. важећег 
ЗКП, јер се пресуда више неће заснивати само на доказима којм су 
изведени на главном претресу, него и на доказима који су садржани 
у записницима и друтим материјалима који су на главном претресу 
прочитани, „односно на одговарајући начин изнесени” (ч.1ан 376. 
став 1)!
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Одредбе 0 доказним радњама

1. Пример погрешних интервенција, насталих из непотребног 
и усиљеног настојања да се постојеће „поправља”, промена је назива 
главе VII са „Радње доказивања” на „Доказне радње”. Аутори исти- 
чу да се неким од кривичнопроцесних радњи из главе VII још не 
врши доказивање, него само прикупл>ање или обезбеђење доказа, 
због чега се оне могу потпуније дефинисати као .^оказне радње”.

Тешко је разумети тенденцију да се изразу „радње доказивања” 
припише искључиво финални проиесни аспект у оквиру активности 
којом се, како то аутори ЗКП кажу, „врши доказивање”, или тачни- 
је, којом се одређене тврдње и поставке доказују. Није мањи про- 
блем ни схватити објашњење аутора да се изразом „доказне радње” 
у ту област уноси „логички ред”. Ако се замена именице ,^оказива- 
ње” придевом ,^оказни” сматра начином да се одређене радње ту- 
маче у еволутивном смислу, тј. тако да обухватају и припремну или 
развојну фазу поступка, није јасно због чега је тада управо у оној 
фази поступка, која за доказе има формативни a не инструментални 
карактер, тј. у фази главног пр>етреса, задржан назив „Доказни по- 
ступак” (глава XXIV одел>ак 7), и зашто се за оптужницу и дал>е из- 
искује да садржи и „предлоге о доказним радњама које треба изве- 
сти на главном претресу” (члан 289. став I. тачка 5), уместо да се, у 
духу оваквог тумачења, све то назове „поступак доказивања”. Дака- 
ко, то би било погрешно, као што је и ово погрешно. „Доказни по- 
ступак” постоји, a и пре.ма новом ЗКП постојаће, само на главном 
претресу (глава XXIV, одел>ак 7, чланови 353—364). Стога ће пре 
бити да је значење обрнуто од оног које му аутори новог ЗКП при- 
писују: >'право се придевом обележава особина одређеног пред.мета 
или деловања, док се именицом само означава род, оквир или до- 
мен. И.меница ,доказивање” укључује све радње током поступка ко- 
је воде ка утврђивању чињенииа, a када за неке од тих ралњи упо- 
требимо придев „доказне”, тада смо одређени део поступка и ак- 
тивности у том делу поступка издвојили као подручје у ко.ме се, или 
метод помоћу кога се, ефектуира доказивање, тј. помоћу кога се до- 
казује.

2. Сличне примедбе могу се ставити и на прошир>ење пр>едмета 
претресања стана са „стана и осталих просторија” и на ..покретне 
ствари које се у тим просторијама налазе” (члан 77). У постојећој од- 
редби о претресању стана а>тори налазе празнину, будући да није 
посебно уређено како да се приступи претресању ствари попут се- 
фова или ормана.

Ван сваке је сумње да претресање стана и других просторија 
обтавата и преглед свих предмета који се у њима затекну. Уосталом, 
у члану 79. став 2. важећег ЗКП јасно се говори о томе како ће се 
постлттити са закључаним просторијама, намештајем или другим ства-
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рима. Стан је немогуће „претрести”, ако се не обухвати преглед по- 
кретних ствари које се у њему налазе, па је навођење и једног и 
другог пуко оптерећивање текста. Потпуно празан стан може се са- 
мо прегледати, али не и претрести. Приликом претреса неће бити 
довољно да се наведе једино то да је у стану затечен кревет, орман, 
или путна ташна, a да се не погледа и да ли се испод мадраца у 
кревету, у орману или у ташни налазе предмети због чијег налаже- 
ња је претресање било наређено — трагови кривичног дела или 
предмети који би могли бити важни за кривични поступак. Логика 
измена руши се већ на првом кораку, јер аутори који сматрају да је 
назив тачке 1. у глави VII, који сада гласи „Претресање стана и ли- 
ца” неопходно допунити уношењем речи и „других просторија”, за- 
чудо овом приликом занемарују „покретне ствари које се у тим про- 
сторијама налазе”, иако су нашли да је њихово помињање у ставу I. 
члана 77. незаобилазно.

3. Аутори су пронашли начин на који се адвокатска канцелари- 
ја може претрести и без присуства било ког адвоката. У члану 79. 
став 5. додали су реченицу која гласи: „Ако позвани адвокат не до- 
ђе у року од три часа од часа пријема позива, претресање се може 
обавити и без његовог присуства”. Објашн>ен>е је да се овим „от- 
клања дилема да ли адвокат у оваквом случају мора присуствовати 
претресању”, a да је ново решење у складу са обавезом заштите 
адвокатске тајне, али и са хитношћу ове доказне радње.

И поред најбоље воље, нисмо разумели у чему је ново решење 
у складу са обавезом заштите адвокатске тајне, ако се њиме управо 
уклања и последња препрека пред злоупотребама које могу довести 
до са.мовољног посезања у тајну. У овом случају, иако томе склони, 
аутори се нису сетили новчане казне и пријава адвокатској комори, 
ааи су зато лако замислили ситуацију у којој се о захтев државног 
органа оглуши и адвокатска комора и сваки њен члан. Ако су боја- 
зан од наступан>а такве ситуације сматрали реазном, није јасно због 
чега су пропустили да одсуство адвоката ублаже једином прихва- 
тљивом гаранцијом — обавезним присуством судије надлежног суда 
и подношењем извештаја о претресању надлежној адвокатској ко- 
мори.

4. У циљу јачања процесне дисциплине, у ЗКП је враћена мо- 
гућност да се на најдуже месец дана затвори лице које и након ка- 
ж-њавања новчаном казном одбије да преда привремено одузете пред- 
мете (члан 82. став 3). Аутори ово повезују са интенцијом правне 
државе да се повећа степен поштовања одл>т<а суда. Заборавили су 
да је интенција правне државе у првом реду поштовање људских 
права и основних слобода. Лишавање слободе лица које није осум- 
њичено, против кога се не води кривнчни поступак, нити му је у 
одговарајућем пост\'ПК7, уз гаранције фер суђења, изречена казна.
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поготово када о жалби против решења оллучује ванрасправно веће 
без одређеног рока и када жалба не одлаже извршење, свакако није 
добра препорука за власт од које се очекује да гарантује заштиту 
људских права и слобода и изграђује механизме против злоупотреба 
и самовоље. Празнине у материјалном кривичном законодавству, у 
коме још увек не постоје одговарајућа кривична дела за ометање 
правде и повреду угледа суда,-'* не могу се надокнађивати про- 
цесним импровизацијама и увођењем затворске казне за непослу- 
шност.

5. Одредбом члана 86. став 1. дато је право јавном тужиоцу да 
захтева од државног органа, банкарске или друге финансијске орга- 
низације да обави „контролу пословања одређених лица и да му до- 
стави документацију и податке који могу послужити као доказ о 
кривичном делу или имовини прибављеној кривичним делом, као и 
обавештен>а о сумњивим новчаним трансакиијама у смислу конвен- 
ције о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених 
криминалом”. У ставу 2. и 4. истог члана јавном тужиоцу је дато 
право да наложи привремену' обуставу исплате или издавања пред- 
мета, и да захтева привремену обуставу извршења одређене новчане 
трансакције.

Ради се 0 одредби преузетој из члана 504к став 1. посебних од- 
редби о поступку за кривична дела организованог криминала (глава 
XXIXa важећег ЗКП).

Приликом преузиман>а, међутим, аутори су једноставно забо- 
равили да у важећим посебним одредбама постоји и уводни члан

Постојећа кривична дела спречаеање аужбено^ м ц а  у  врџ/ењу сгужбене радње 
(члан 322. КЗ), напад на службено лице у  вршелу с.1ужбене дужности (члан 323. КЗ) и 
спречавање и ометање доказивања (члан 336. КЗ) не покривају иело подручје дру- 
штвено опасног деловања. Код првог кривичног дела потребно је да је службено ли- 
це, укључујући судију и јавног тужиоиа, сило.ч или претнл.м спречено у вршењу слу- 
жбене радње, или да је у циљу спречавања то лиие ВЈзеђано или злоставл>ано. Код 
другог кривичног дела захтева се да постоји уклањање исправа или других предмета, 
или напад или претња да ће се напасти службено лиие. Трећетфивично дело посто- 
ји када се ради о подмићивању сведока, вештака или другог учесника у псчггупку, 
или се у односу на њих примењује сила или претња. Повреда угледа суда, међути.м, 
могућаје н јавним ниподаштавањем судија и судских одлука, или утицање.ч на неза- 
висност и непристрасност суда и судија другич средствима, a не применоч силе, 
претње. вређања или поставл>ања. Исто тако, ометање правде могуће је и без при- 
мене силе или претње, и без обећавања поклона или друге корисги, једноставним 
одбијањем извршења судске од.зуке о обавези од које зависи прибавл>ан>е доказа, или 
инструирањеч и припр>е.мање.ч сведока или вештака за давање неистинитих исказа 
или нетачних назаза и мишљења. Да су ова кривична дела тако уобличена, преча 
лииича крја одбију да предају привремено одузете предчете могла би бити изречена 
знатно строжа санкиија у редовноч кривичном поступку, уз гарантован>е свих права 
која припадају окривл>еном. На приговор да се покретањем кривичног поступка, 
уместо прочптног кажњавања, не би постигла сврха да се до пред.чета дође без оду- 
говлачења, чоже се одговорити да ни затварање у трајању до месец дана не мора до- 
вести до желлног ефекта и да често може предстааЂати мањи притмсак него што је 
стављање у изглед кривичне одговорности и теже кривичне санкције.
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који даЈе општи оквир за предузимање прописаних мера, огранича- 
вајући их на учиниоце кривичних дела организованог криминала и 
условљавајући њихову примену постојањем основане сумње да је 
извршено кривично дело резултат посебно дефинисаног организо- 
ваног деловања (члан 504a). Овако, преузета одредба потпуно је 
отворена. Она омогућава јавном тужиоцу да из превентивних разло- 
га, или из пуке знатижеље, у односу на било какво кривично дело и 
било какав начин његовог извршења, a не зато што постоји основа- 
на сумња да је одређено лице учинило кривично дело организова- 
Hor или „обичног” криминала, нарушава интегритет банкарског по- 
словања и слободу финансијских трансакција.

О постојању идеје да се примена ове мере не везује само за 
кривична дела организованог криминала сведочи и модификовано 
преношење одредбе члана 504п важећег ЗКП у члан 87. новог ЗКП. 
У члану 504п ЗКП се говори о привременом одузимању предмета и 
имовинске користи, мимо општих услова, када постоје основи сум- 
ње или основана сумња да је учињено кривично дело организова- 
Hor криминала. У члану 87. изостављени су основи сумње, a уместо 
комбинованих услова, који важе за кривична дела организованог 
криминала, као услов означена је само доња граница запрећене ка- 
зне — казна затвора од десет година. Задржана је, међутим, општа 
претпоставка о постојању основане сумње, па се овој одредби може 
оспоравати само целисходност, али не и легалитет. Уосталом, у 
образложењу прве радне верзије ЗКП аутори отворено каж7  да „не- 
ма разлога да се овакве одредбе резервишу само за дела организова- 
ног криминала... па су стога сврстане у опште доказне радње”.

У сваком случају, настојање да се прошири примена специјат- 
них доказних техника, није могла ослободити ауторе обавезе да по- 
штују основне претпоставке за предузимање мера у кривичном по- 
ст>'пку, a TO су постојање кривичног дела и основане сумње, или 
бар основа сумње, да је одређено лице учинилац кривичног дела.

6. У члану 90. став 3. прописано је да ће веће укинлти .меру при- 
временог одузимања предмета или имовинске користи, између оста- 
лог, и ако јавни тужилац не учини вероватним да предмети или 
имовинска корист потичу из кривичног дела. Аутори сматрају да се, 
с једне стране, ти.ме преноси терет доказивања на јавног тужиоца, a 
да се, с друге стране, јавном туокиоцу тај задатак олакшава, будући 
да он „не доказује извесност већ вероватност”.

Ради се о парадоксу типичном за циркуларни доказ у логици. 
Ако је вероватност претпоставка за доношење мере, тада изостанак 
доказа о вероватности не може битн разлог да се мера укине, него 
само да се и не донесе. Ако је јавни тужшац пропустио прилику да 
поводом жалбе пружи доказе о вероватности, тада очигледно усло- 
ви за доношење мере нису ни постојади. He споримо могућност да 
веће, решавајући о жалби, нађе да за доношење мере нису били ис-
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пуњени услови. Али, тада се одредба која такву могућност регули- 
ше, уколико је уопште потребна, не формулише тако као да је јавни 
тужилац тек у поступку поводом жалбе дужан да доказује оно што 
је морао доказати већ приликом поставл>ања захтева за доношење 
мере.

7. У одредби којом је окривљеном дато право да непосредно 
пре првог саслушања прочита кривичну пријаву или обавештење о 
кривичном делу, додато је да после читања, a пре саслушања, не 
сме разговарати са браниоцем (члан 95. етав 4). Ова допуна образло- 
жена је цил>ем да се спречи доказна опструкција.

Окривл>еном је забрањено да се са браниоцем договара о томе 
како да одговори на поставл>ено питање, али не и да се договара 
уопште о одбрани. У фази поступка о којој је реч, окривл>еном још 
увек нису постављена питања, па је ново правило у директном су- 
кобу са правом на формалну одбрану. Штавише, ово правило само 
потврђује да се од исказа окривл>еног, a у крајњој линији од њего- 
вог признања, не одустаје као од крунског доказа. И не само то! Из 
правила проговара застарело и за поступке инквизиционог типа ка- 
рактеристично схватање о браниоцу као реметилачком фактору, чи- 
је би присуство, a поготово чије би активности, у свакој кључној си- 
туацији требало маргинализовати и осујетити. Иначе, о каквој би се 
опструкцији радило?

Правило је, осим тога, супротно међунаркздним актима. У Пре- 
поруци Комитета министара Савета Европе изричито је наведено да 
адвокати морају имати приступ до свог клијента, a нарочито до ли- 
ца која су лишена слободе, како би могли да их насамо посаветују и 
да их заступају у складу са утврђеним професионалним стандардима 
(I начело, тачка 5). У Међународној конвениији о заштити права 
одбране каже се да ниједна околност не може оправдати чињеницу 
да окривљени не може слободно и тајно да комунииира са својим 
адвокатом (члан 4). Основни принципи о улози адвоката садрже, 
такође, гараниије за саветовање са адвокатом, без прислушкивања 
или цензуре, уз потпуну поверљивост (тачка 8).

8. Из истих побуда потиче и поновно уношење у ЗКП обавезе 
да се од окривл>еног, који даје исказ раличит од претходног, тражи 
да „изнесе раз.10ге зашто је дао различите исказе, односно зашто је 
опозвао признање” (члан 96. став 2).

Ако је окривл>ени суверен у избору начина и садржаја одбране, 
тада је потпуно сувишан овакав корак у сусрет инквизииионом на- 
челу. Бојазан да претерано инсистирање на признању води проце- 
сним злоупотребама била је разлог да се у важећем ЗКП оваква од- 
редба изостави. Сада се, кроз обавезу провере разлога због којих 
окривљени нешто изјављује, поново стварају услови за својеврсне 
притиске.
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9. Аутори ЗКП приписују себи заслуту за откриће наводне по- 
грешке у постојећем ЗКП, у коме су претпоставке за обавезу прику- 
пљања доказа у случају признања окривљеног постављене кумулатив- 
но, уместо да су, како сматрају да је исправно, постављене алтерна- 
тивно: или када признање има логичких недостатака (очигледно ла- 
жно, непотпуно, противречно, нејасно), или када других доказа не- 
ма, не и једно и друго (члан 100). При том, овакав либералнији 
приступ признању уносе упоредо са новим решењем, према коме 
ће сумња у прикривање других учинилаца или других кривичних 
дела, упркос признању, представљати основ да се признање игно- 
рише и да се настави са прикупл>ањем друтих доказа.

Нејасно је због чега се сумња у прикривање саучесника не би 
могла подвести под очигледно лажно или непотпуно признање. 
Још мање је јасно због чега би признање које делује логички бес- 
прекорно могло да прође без и једног другог доказа. Зар се управо 
тиме не иде на руку прикривању других учинилаца или других кри- 
вичних дела? Исто тако, због чега би постојање других доказа, без 
обзира на чињеницу да је признање очигледно непотпуно, против- 
речно или нејасно, ослобађачо обавезе да се докази и даље прику- 
пљају? Зар се одустајањем од прикупл>ања других доказа, само зато 
што је сумњиво признање поткрепљено ма каквим доказом, не ри- 
зикује да у каснијој фази noc'O'nKa, када за прикупл>ан>е доказа буде 
касно, признање порекне, a довољним доказима поткрепи уверљи- 
вост порицања или обезвреде докази који су поткрепљивали сумњи- 
во признање? Постојање других доказа и квалитет признања нису 
дисјунктивне него комплементарне вредности. Због тога њихово 
постављање у алтернативни однос није у складу са рационачношћу 
кривичног поступка и са начелом истине. Увођење алтернативе упра- 
во води ка овим противречностима. С друге стране, ако би сумња у 
прикривање других кривичних дела била разлог да се признање 
окривљеног не сматра довољним’ тада бисмо подразумевали обаве- 
зу окривљеног да буде сарадник полиције и тужилаштва и да не 
прикрива чак ни оно што није предмет поступка који се против ње- 
га води. Оригиналност по сваку цену уме да се подсмехне.

10. Приликом набрајања лица која се не мог>' саслушати као 
сведоци, додато је да се за лице које би својим исказом повредило 
дужност чувања професиона.1не тајне (члан 103. тачка 2) професио- 
нална тајна односи само на „оно што је вршењем свог заниман>а 
сазнао (верски исповедник, адвокат, лекар, медицински техничар, 
бабица, психолог, социјачни радник и др.)”.

А>'тори сматрају да је овај paaior дефинисан јасније него до са- 
да и то „тако што је с једне стране, објашњено да се мора ралити о 
професионалном сазнању, a с др>те стране, нешто је проширено 
набрајање у exempli causa смислу”.

Допуна је у једном делу сувишна, a у другом делу погрешна.
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Ejcempli causa ce, као и обично, завршава са „и др.”, па је било 
непотребно да се, уз верског исповедника, адвоката, лекара и баби- 
uy, наводе и примери остала три занимања. Ипак, овакво прошире- 
ње не може да шкоди.

Оно што свакако шкоди јесте покушај да се прецизније одреди 
професионална тајна. У важећем члану 97. тачка 3. ЗКП коришћена 
је упућујућа норма која се ослања на дефинииију позивне тајне сва- 
ке од повлашћених професија посебно. Нова одредба професионал- 
ну тајну дефинише на начин једнак за све, и тиме подручје тајне за 
неке професије значајно ограничава.

Ако пажњу усмеримо само на професију адвоката видећемо да 
се заправо ради о сужењу његових права и неразу.мевању његових 
дужности. Кодекс обавезује адвоката да чува као тајну све што му је 
клијент поверио, или што је током припреме предмета или заступа- 
ња на други начин сазнао или прибавио (правило 88). Адвокат мо- 
же сазнати податке који представл>ају професионалну тајну и ми.мо 
„вршења свог занимања”, у приватним контактима са клијентом 
или другим лицем. Адвокат, на пример, који окривљеног за силова- 
ње заступа у парници за накнаду штете, a клијент му узгред и изван 
потреба заступања повери да је два радна .места напустио због при- 
јава да је сексуално узнемиравао колегинице и насилнички се пона- 
шао на послу, морао би о овим околностима да сведочи у кривич- 
ном поступку, будући да такво сазнање, премда његовом клијенту 
очигледно шкоди, није стечено у „вршењу занимања”. Адвокат би, 
другим речима, захваљујући новој одредби члана 103. тачка 2. ЗКП, 
био приморан да повреди обавезу чувања професионалне тајне. Да- 
како, за разлику од к>тча, чије.м се интегритету, како ће.мо видети у 
наредној тачки, приступа са безграничним уважавањем.

11. За paxTHh7  од површног односа према адвокатској тајни, 
сасвим другачије ствари стоје са односо.м према кумовски.м обзири- 
ма. Кумство је изједначено са блиским сродством. Осим чињенице 
да предстаат>а обавезни рахзог за изузеће (члан 39. став 1. тачка 3), 
оно је сада уједно и основ за ослобађање од сведочења (члан 104. 
став 1. тачка 3) и за право сведока да на поједина питања не одго- 
вори (члан 106).

Мање је важна недоследност у закону, јер код прописивања 
обавезе да окривл>ени буде поучен о правима изоставл>а и поуку да 
није дужан да теЈзети свог кума (чл. 95. ст. 2. тач. 4). Далеко је ва- 
жније то што се на овај начин, увођен>ем једног критеријума веза- 
ног за обичај који, како аутори закона кажу, и.ма „традиционазно 
велики значај... у Србији”, a при том очигледно мисле „код Срба”, 
јер на другом месту говоре о „великој важности кумства у нашем 
народу”, иде ка несумњивој дискри.минацији. Аутори, по свему су- 
дећи, не маре што, можда, и код припадника других нација и веро- 
исповести постоје обичаји који једнако моразно обавезују. Због чега
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би кумови некога ко је привржен хришћанским, српским или пра- 
вославним обичајима били привилеговани као сведоци, док би све 
остале статусне спреге лица, једнако обичајима или интерним пра- 
вилима повезаних у породична, верска, пословна, политичка или 
каква друга заветна „братства”, биле занемарене?

Ако и постоји потреба, када је реч о изузећу, за ширењем круга 
повезаних лица код којих се претпоставља постојање сумње у не- 
пристрасност, свакако да нема оправдања за ширењем круга приви- 
легованих сведока. Сумња да ће исказ бити истинит није разлог да 
се установи право да се не сведочи. Увиђавност према моралној те- 
скоби сведока мора бити сведена на најужи круг лица укључених у 
строго формализоване заједнице, једнако важне за све припаднике 
грађанског друштва. Иначе бисмо могли доћи у ситуацију да у бли- 
жој средини окривл>еног, који се више пута женио и има много де- 
це, посебно када се не зна како ће бити доказивано кумство при 
крштењу, од силних кумова, или особа које се представл>ају за ку- 
мове, не може да се нађе неко ко не би имао право да не сведочи. 
Како с.мо видели, када је адвокат у питању, суд ће моћи да провера- 
ва да ли је сазнање о коме би сведочио стекао у „вршењу занима- 
н>а”. Када се ради о куму, суд се не би смео упуштати у разматрање 
не само околности под којима је кум до сазнања дошао, него ни 
околности од којих зависи да ли се ку.мовске везе одржавају и да ли 
је, на пример, престао да постоји брак поводом кога је својство вен- 
чаног кума настало.

12. Међу лица чије је саслушање у својству сведока искључено 
уврштено је и „лице које због своје душевне или телесне болести уоп- 
ште ннје у стању да сведочи” (члан 103. тачка 5). Аутори сматрају да 
„није свеједно да ли се од некога покушава узимање исказа, па он- 
да цени његов доказни кредибилитет, или се због његовог стања он 
уопште неће позивати и саслушавати”.

У одредби о лицима која се саслушавају као сведоци (члан 96. 
став 1. важећег ЗКП, члан 102. став 1. новог ЗКП) прописано је да 
се као сведоци позивају лица за која је вероватно да ће моћи да дају 
обавештења о кривичном делу, о учиниоцу и о другим важним 
околностима. Уз овакву двоструку ограду јасно је да суд као сведоке 
не може ни позвати оне за које унапред није ни вероватно да о не- 
чему могу да дају обавештења, или оне за које је унапред и на поу- 
здан начин утврђено да немају могућност да дају обавештења. Про- 
изилази да о таквим лицима није било потребно доносити посебну 
одредбу. Поготово не одредбу која их сврстава у лица чије је саслу- 
шање искључено. Суд не може другачије, осим на основу налаза и 
мишљења лекара одговарајуће специјалности, унапред знати да не- 
ко „због своје душевне или телесне болести уопште није у стању да 
сведочи”. Са таквим налазом и мишљен>ем суд не би позвао за све- 
дока лице на које се налаз и .мишл>ење односе, ни на основу посто-
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јеће одредбе члана 96. став 1. ЗКП, или истоветне одредбе члана
102. став 1. HOBor ЗКП. Разлика је у томе што нова одредба члана
103. тачка 5. не даје суду могућност да посумња у извештај лекара и 
да ипак такво лице позива. Сматрамо да се такве могућности није 
требало лишити, не само због избегавања могућих злоупотреба, He
ro и због чињенице да се стално усавршавају методе успоставл>ања 
односа са хендикепираним особама, од којих се, мада на уобичајен 
начин нису у стању да сведоче, применом одговарајућих медицин- 
ских техника, често могу добити драгоцени подаци.

13. Новом одредбом (члан 107) усгановл>ена је забрана да се 
сведок или оштећени питају о полном животу или сексуалној оријен- 
тацији, „осим изузетно, ако су одговори на таква питања непосред- 
но и очигледно повезани са потребом разјашњења битних обележја 
кривичног дела које је предмет поступка”.

Ради се о непрецизности која може довести до забуна. У струч- 
ној терминологији се битним обележјем кривичног дела сматрају 
елементи бића кривичног дела. Битно обележје кривичног дела уби- 
ства свакако нису ни полни живот ни сексуална оријентација. To 
значи да сведока-оштећеног, ако је убиство остало у покушају, a 
окривљени исказ сведока-оштећеног оспорава тражећи објашњења 
управо о његовом полном животу, на ову тему не бисмо с.мели ни- 
шта питати. Уместо „битних обележја кривичног дела”, требало је 
написати: „чињеница и околности битних за разјашн>ење кривич- 
ног дела које је предмет оптужбе”.

14. Осим световне, уведена је и религијска заклетва сведока 
(ч.1ан 113).

Оставиће.мо по страни лексичку импровизацију, чија последииа 
је да се заклетва у рубруму подваја од свечаног обећања, иако текст 
свечаног обећања такође садржи речи „заклињем се”. Суштина је у 
обесмишл>авању овог чина давањем права да се бира врста заклетве. 
Тако се сврха старе установе iuramentum-a или iusiurandum-a да код 
сведока изазове страхопоштовање, допринесе буђењу моралних осе- 
ћања и подстакне одговорност, у овом случају, оставл>ањем .могућ- 
ност сведоку да се определи за оно што га мање обавезује, изокреће 
у своју супротност. Ако атеиста изабере религијску заклетву, a вер- 
ник световну, и један и други стећи ће инти.мно оправдање да не 
говоре истину. Закон им за то пружа изузетну прилику, јер их већ у 
симболичној иницијацији уласка у храм истине, стаат>а на искуше- 
ње да се нађу излаз из обавезе да говоре истину, или бар да ублаже 
последице говорења неистине.

Посебна тема је преузи.мање анахроне религијске заклетве из 
ЗСКП (члан 177. став 2. ЗСКП). Таква заклетва, осим што је пр>еоп- 
ширна и што ће NtyKa са њеним читањем за већину сведока поти- 
сн>ти садржај у други план, за савремени суд осташва утисак са-
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свим неприкладне литургијске распеваности. За ауторе као да нису 
поучно деловале примедбе које су на такву заклетву стављене још 
пре више од седамдесет година: да је дискриминаторна у односу на 
припаднике вероисповести којима прописи њихове вере забрањују 
заклињање и у односу на припаднике неких нехришћанских рели- 
гија.^  ̂ Аутори су једноставно пошли од претпоставке да само моно- 
теистичке религије заслужују пажњу („заклињем се јединим Богом”), 
да упркос Једином Богу” од кога не може бити ништа светије 
(очигледно је грешком написано „најсветлије”), постоји некаква ми- 
стична множина најсветијих ствари свим што ми јв  HajceeuLiu- 
је ”), и да у религиозном животу вредност представљају само овозе- 
маљска добра на овом сввту најмтијв").

15. За неодазивање сведока на позив и за одбијање сведочења 
(члан 115), као и за одбијање да се преда привремено одузети пред- 
мет (члан 82. став 3), након двоструког новчаног кажњавања пред- 
виђено је лишавање слободе. Овај пут, међути.м, за рапику од ре- 
шења коме се прибегло у члану 82. став 3. ЗКП, не ради се напро- 
сто о „затварању”, него о изрицању казне затвора.

Одредба директно противречи Кривичном законику. Према Кри- 
вичном законику, казна затвора је кривична санкција (члан 4. став
1. и члан 43. КЗ) и може се изрећи само учиниоцу који је крив за 
учињено кривично дело (члан 2. КЗ). У овом случају, како видимо, 
кривична санкција моћи ће да се изрекне и без спроведеног кри- 
вичног поступка, без осуде за кривично дело и без поштовања пра- 
вила nullum crimen sine lege.

16. Новом одредбом прописано је да суд .може донети решење 
о одређивању статуса заштићеног сведока на захтев сведока или по- 
тенцијалног сведока, или уз његору сагласност по служ*беној дужно- 
сти (члан 118. став 1).

Диспозитивни карактер ове одредбе није у складу са осново.м и 
сврхом заштите, прописаном у члану 117. став 1. и 2. Уколико по- 
стоје претпоставке материјалне природе, a то су околности које 
очигледно указују да би услед саслушања сведока за кривична дела 
одређене тежине „за њега или њему блиска лица наст\пила озбил>- 
на опасност за живот, здрааље, физичку целокупност, слободу или 
имовину већег обима” (члан 117. став 1) и процена суда да постоји 
вероватни значај исказа и озбиљност опасности (члан 118. став 3), 
и уколико постоје претпоставке формалне природе, a то су поднети 
захтев сведока, поступање суда по службеној дужности уз сагла- 
сност сведока и одржано рочиште (члан 118. став 1. и 3), тада више 
нема места осташвању суду само могућности да одреди заштитл' 
(„суд .може”), него би одређивање заштите морало бити обавезно. У

25 Чубински, М. П., ор. cit., стр. 335.
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супротном случзЈу, чак и ако оцени да исказ сведока има вероватни 
значај, да за сведока постоји озбиљна опасност, да се ради о кри- 
вичном делу одређене тежине и да постоје захтев или сагласност 
сведока, суд би могао да не одреди заштиту.“

17. У оквиру одредбе о реконструкцији прописано је да се рад- 
ња која представља реконструкцију може спровссти у потпуности 
или делимично помоћу рачунарске симулације (члан 124. став 2). 
Аутори напомињу да се ради о својеврсној виртуелној реконструк- 
цији која може бити део вештачења, али може имати и самосталан 
карактер.

Виртуелна реконструкција, међутим, није реконструкција. Све 
што не садржи понавл>ање „радње или ситуације у условима под 
којима се према изведеним доказима догађај одиграо” не може 
представл>ати реконструкцију, него само, уколико није саставни део 
вештачења, посебну радњу доказивања. Мало је вероватно да ће 
суд, без стручне по.моћи вештака, моћи самостално да програмира 
рачунарске симулације и прилагоди их околностима под којима се, 
према изведеним доказима, догађај одиграо. Због тога овој одредби 
није нађено одговарајуће место.

18. Председнику Врховног суда дато је искључиво право да 
одобрава поверавање вештачења иностраној стручној установи, одно- 
сно одређеном органу друге државе (члан 127. став 5). Аутори обја- 
шњавају овакво решење потребом да се убрза поступак, смање тро- 
шкови и искористе домаћи р>есурси, будући да, по њиховој оцени, 
„наша земл>а већ последњих неколико деиенија располаже довољ- 
ним бризјем стручњака за практично све експертске области”.

Ово је јединствен случај када се Врховни суд укључује у дока- 
зне диспозиције поступка нижестепеног суда, мимо овлашћења која 
произилазе из деволутивног дејства жачбе. При том, будући да иста 
одредба условл>ава доношен>е одлуке оиеном сложености случаја, 
природе вештачења и других важних околности, Родразумева се да 
председник Врховног суда о поверавању вештачења не може одлу- 
чити без претходног уттуштања у садржај предмета.

Недопустиво је, такође, да се могућност таквог вештачења усло- 
вл>ава запрећеном казном („од преко десет година затвора”), као да 
за окривљене којима се може изрећи казна до десет или од десет 
година затвора, није важно колико је предмет сложен, каква је при- 
рода вештачења и да ли у нашој земљи постоје стручне установе ко- 
је су у стању да удовол>е потребама вештачења? Од запрећене казне

На остапе недостатке ове норме. као што су неприхватл>ивост решеља по 
коме заштита зависи од тежине кривичног дела и одсуство одредби о жалби, о са- 
ставу суда и о фази поступка у којој се заштата може одредити, указао је М. Грубач 
у свом чланку Критика „новог” Законика о кривичном поступку.
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могу зависити врста поступка и састав суда, a не и квалитет доказа. 
Ако би нижа горња граница запрећене казне девалвирала потребу 
за ваљаношћу доказа, била би отворена врата за степеновање или 
мимоилажење процесних забрана.

19. Ако су применом тајног звучног и оптичког надзора прику- 
пљени докази који се односе на кривично дело због кога није доне- 
та наредба истражног судије, они се могу користити у кривичном 
поступку под условом да се односе на кривично дело које спада у 
дела због којих се таква наредба може донети (члан 147. став 5). Ау- 
тори истичу да се тиме регулише питање тзв. случајних или узгред- 
них налаза.

Овако широка могућност употребе тајног прислушкивања и оп- 
тичког снимања није у складу са правом грађана на приватност 
и правну сигурност. Иста је ситуација и код налаза прикривеног 
иследника (члан 153. став 3). Осим тога, основни проблем у приме- 
ни одредбе чл. 232. важећег ЗКП било је питање да ли се материјал 
прикупљен тајним надзором могао користити и против саговорника 
прислушкиваног лица, за кога наредба није донета, иако је његов 
идентитет био познат. Тај проблем није решен. Слабости члана 232. 
и члана 504н важећег ЗКП требало је отклонити, a не поновити.

20. За прикривеног иследника прописана је забрана да „под- 
стрекава или провоцира на извршење кривичног дела” (члан 153. 
став 1).

Без обзира на употребл>ени плеоназам („подстрекава” и „про- 
воцира”), забрана је умесна. Нема оправдања да се истоврсна за- 
брана не примени и на лице које пруока симуловане услуге и прибе- 
гава склапању симулованих правних послова. Није исто пристати и 
подстицати на склапање посла. У оба случаја .може се радити само 
о пасивној делегацији, са сврхом да се искористе постојеће идеје и 
иницијативе, a не да се оне креирају и форсирају. И овде је недо- 
статак из главе XXIXa важећег ЗКП требало отклонити, a не поно- 
вити.

21. Један од услова за стицање својетва сведока сарадника је и 
то да се „према постојећем чињеничном стању основано може прет- 
поставити да би утврђивање важних чињеница у кривичном по- 
ступку било немогуће или знатно отежано, уколико сведок сарад- 
ник не би био саслушан” (члан 156. став 2. тачка 3). Услов је и не- 
могућ и противречан. Пре доношења пресуде не постоји никакво 
„постојеће чињенично стање”. Осим тога, ако постоји „постојеће 
чињенично стање”, тада не постоји потреба да се, поврх њега, 
утврђују „важне чињенице”. Или, vice versa: ако се полази од по- 
требе да се утврђују важне чињенице, тада очигледно нема „посто- 
јећег чин.еничног стања”.
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22. Статус сведока сарадника уређен је на нејасан начин. С јед- 
не стране, против њега се води кривични поступак и изриче му се 
казна и када испуни своју дужност (чдан 163. став 1). С друге стра- 
не, прописује се да ће у случају да не испуни своју дужност кривич- 
но гоњење против њега бити „настављено”, мада оно није ни пре- 
стало нити је прекинуто (члан 164. став 1). С једне стране, услов да 
би предлог за стицање својства сведока сарадника могао бити ста- 
вл>ен је потпуно признање окривљеног и поткрепљеност тог при- 
знања другим доказима (члан 156. став 1). С друге стране, уколико 
усвоји предлог јавног тужиоца и одреди окривл>еном статус сведока 
сарадника, веће ће одредити да се из списа издвоје записниии и 
службене белешке о његовим ранијим исказима (ч.зан 160. став 4), 
мада се признање не .може налазити другде осим у записницима о 
ранијим исказима и .мада је само признање из тих записника услов 
који квалификује његов нови процесни положај. Одредба о издваја- 
њу записника и службених белешки (члан 504е важећег ЗКП) има 
смисла све док признан>е није услов за стицање статуса и док по- 
стоји обавеза јавног тужиоиа да одустане од кривичног гоњења. Но- 
ви ЗКП подразумева да се сведоку сараднику суди и одмери казна, 
па се он не налази само у улози сведока, него и окривл>еног. Отуда 
је неодрживо и задржавање назива „сведок сарадник” за лиие коме 
ниједног тренутка не престаје својство окривљеног.

23. Уколико сведок сарадник испуни своју дужност, суд ће му 
одмерити казну у границама прописаним Кривичним закоником, a 
затим изрећи казну умањену за једну половину (члан 163. став 1).

Ради се о материји којој није .место у проиесном закону, већ у 
глави IV Кривичног законика у којој су одређене пропозииије за од- 
меравање казне. Важније је, међутим, то што ово правило није 
усклађено са одредбом о садржини писмено израђене пресуде. У 
члану 385. ЗКП, наиме, „одмеравање казне” и далзе је појам за 
означавање суштинских рахлога за казну која је изречена, a не, као 
што је то у овом случају предвиђено, фор.мална претпоставка за ње- 
но изрицање. У глави IV Кривичног законика, такође, нема решења 
према коме би суд претходно одмеравао, a затим изрицао казну, H e 

ro само мерила за ситуације у који.ма се казна претходно утврђује 
(условна осуда, стицај кривичних дела, узимање раније изр>ечене ка- 
зне као утврђене), a затим изриче јединствена казна, или одређује 
да казна неће бити извршена. Када се за условну осуду и за кривич- 
на дела извршена у стицају у изр>еци пресуде санкиија и утврђује и 
изриче, утолико пре је потребно да се то чини када је у питању све- 
док сарадник, чија криминално-политичка улога и специфична про- 
цесна позииија налажу да се у изреци истакне и пуна .мера санкиије 
и н>ен бонификативни дериват. С.мисао правила о кажњавању све- 
дока сарадника такав је да би и у овом случају у изреии требало нај-
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пре утврдити казну, a затим, на основу процесне повластице, изре- 
ћи једну половину те казне. Употребљени израз „одмеравање казне” 
то онемогућује.

24. Већу пажњу, међутим, скреће пропис по коме суд може 
свсдока сарадника огласити кривим, a ослободити од казне, само на 
предлог јавног тужиоца (члан 163. став 3). Тешко је објаснити због 
чега суду није дата пуна слобода при одлучивању. Једино је суд 
овлашћен да цени околности које су од значаја за одлуку о санкци- 
ји, па и оне околности које су означене као суштинске претпоставке 
за стављање оваквог предлога и за његово усвајање, a у Законику су 
поменуте као: „значај исказа који је дао сведок сарадник, држање 
сведока сарадника пред судом, његов ранији живот и све друге бит- 
не околности”. Ако је предлог тужиоца оправдање за искључење 
жалбе против пресуде којом је такав захтев усвојен, тада се .може 
поставити питање да ли се на мала врата уводи нека врста споразу- 
ма о казни између тужилаштва и суда, или се ствара ситуација у ко- 
јој је јавни тужилац dominus litis судске одлуке чак и када није ме- 
њао оптужни акт. И једно и друго грубо би нарушавало систем Ha
uler кривичног поступка.

М ере за обезбеђење присуства окрив.Ђеног и за несметано 
вођење кривичног поступка

1. Јемство је, упркос мање значајним допунама, у основи оста- 
ло једнако застарела и тешко остварива мера. И даље висину јем- 
ства не одређује суд, него је давалац јемства принуђен да се довија 
и нагађа који износ би за јавног тужиоца и суд био прихватљив.

2. Враћено је старо решење,- по коме након завршене истраге 
трајање притвора није временски ограничено (члан 178). Ради се о 
још једном примеру прилагођавања закона споро.м и лошем раду 
судова.

Достав.1 ан>е писмена и разматрање списа

Истицање на огласну таблу или судски сајт одлуке и жалбе, као 
начин њиховог достав.1>ања окривл>еном који није пријавио промен>' 
адресе, проширено је и на браниоца који није ncnyTiHO своју дужност 
из члана 67. став 4. и 5. ЗКП (члан 193. став 4). Тиме се, објашња- 
вају аутори, „омогућава већа брзина кривичног поступка и смањује 
могућност злоупотреба”. Правило је дато in extenso, без изузетака.

Какве могу бити последице оваквог решења?
У одредби члана 162. став 3. важећег ЗКП, која је пренета у 

члан 193. став 3. новог ЗКП, прописано је да ће суд поставити бра-
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ниоца no службеној дужности окривљеном коме се достављање не 
може извршити на његову досадашњу алресу, a нема браниоца и 
изречена му је безусловна казна затвора. Нема јасног решења за си- 
туацију у којој бранилац по службеној дужности није доставио про- 
мену адресе. Да ли ће се сматрати да такав бранилац неуредно из- 
вршава своју дужност, па ће га председник суда, у складу са одред- 
бом члана 73. став 6, разрешити и поставити другог браниоца, или 
ће се, будући да окривљени има браниоца и да за правило из члана 
193. став 4. нису предвиђени изузеци, одмах прибећи доставл>ању 
истицањем на огласној табли? Ако се прихвати ово друго тумачење, 
произлази да би већу заштиту и сигурност имао окривл>ени који 
уопште није и.мао браниоца и одговара за лакше кривично дело, 
ако је основ за поставл>ан>е браниоиа висина запрећене казне.

Ново решење, такође, подразумева да ће окривљени трпети 
штетне последице неуредности свог браниоца, не само у споредним 
ефектима судског поступка, него у погледу основне и главне ствари 
— осуђујуће пресуде или жалбе против ослобађајуће или какве друге 
пресуде.

Најзад, ово правило потпуно занемарује обавезе прописане за 
чување службене тајне у кривичним поступци.ма у који.ма је у цело- 
сти, или у неком делу, искључена јавност.^^

Закл.)'чак

Број неприхватљивих или непотребних |>ешења знатно према- 
шује меру уобичајену за подухвате ове врсте. Другачији резултат те- 
шко се Morao и очекивати од посла обавл>еног у вео.ма кратком року 
и без критичке рецепције, уз приметно настојање аутора да у један 
у суштини еклектички рал унесу и свој оригинални допринос.

Нажалост, пропуштена је још једна прилика да се наш кривич- 
ни поступак стварно модернизује, тако што би у њега били унети 
нови елеменати акузаторског поступка, попут унакрсног испитива- 
ња, промене улоге председника већа, другачије конципираног тока 
главног претреса, укључујући редослед извођен>а процесних радњи 
и начин саслушарва окривл>еног, сведока и вештака.

Зачуђујућа брзина и забрињавајућа површност у доношењу ова- 
ко важног закона, али не мање и чињеница да је уочавање крупних 
фешака промакло и читавој радној групи, и Влади, и надлежним 
скупштинским одборима, и Народној скупштини, и председнику 
Републике и н>еговим саветницима, побуђују сумњу да су разлози за 
доношење закона ипак мање правне, a више политичке природе.

Проф. Грубач указао је на практично поистовећивање овог начина доста- 
ШБања са мером безбедности јавног објаагивања пресуде, иако таква санкциЈа није 
изречена (нав. рад, стр. 283).
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Могуће је да је, напросто, у питању жеља да се, из политичких 
побуда, власт што пре похвали још једним реформаторским достиг- 
нућем. Могуће је да се ради и о мање или више прикривеним инте- 
ресима да се управо комбинацијом новог типа истраге и садашњих 
слабости јавног тужилаштва лакше остваре претензије носилаца по- 
литичке и друге моћи, a посебно претензије извршне власти, да се 
кривични поступци држе под контролом погодном за ефектуирање 
утицаја. Најзад, низ нових рестриктивних законских решења, у ко- 
јима циљ доминира над средствима, a мере за постизање процесне 
дисциплине над бригом о правима, упућује нас на закључак да су 
разлози палијативне природе били пресудни за нека системска ре- 
шења и да се, услед немоћи да се правосуђе привикне на примену 
добрих закона, закони једноставно прилагођавају лошем правосуђу. 
Било би обесхрабрујуће да је у питању ма који од ових разлога.

CRIMINAL PROCEDURE BETWEEN THE LAW AND THE POLITICS 

Regarding the new Law on Criminal Procedure

Slobodan Beljanski, Ph.D.
Attorney at law in Novi Sad

S u m m a r y

The new Law on Criminal Procedure of the Republic o f Serbia entered into force on 
June 10, 2006. It will apply starting from June 1, 2007 except for several provisions that 
have been effective ever since the Law entered into force. In this Article, the author has 
analyzed several new solutions from the first ten chapters of the Law from the logical, fun
ctional, historical and comparative point of view. The author concluded that the number of 
unacceptable and unnecessary solutions in this law seriously exceeded the number common 
for this kind of projects. It was hard to expect different result from the work which was do
ne quickly and without critical reception, with a noticeable intention of the authors to put 
their own original contribution to one, in fact, eclectic project. Since there is a lack of legal 
reasons, the author has outlined possible political intentions that might have been caused by 
the wish to show off with one more reformative project or from the intention to influence 
the criminal proceedings through the combination of the new type of investigation and cur
rent weakness of public prosecution. The line of new restrictive legal solutions, in which 
the goal is more dominant that the means to achieve the goal, and the measures to achieve 
the procedural discipline are more dominant than the care for rights, brought the author to 
the conclusion that the reasons of palliative nature were the most crucial for some solutions 
and to the conclusion that since the Justice was not able to get used to the application of 
good laws, the laws were simply adjusted to the bad Justice.

Keywords: criminal procedure, court, accused, attorney, public prosecutor
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PR A V N O  NEV A LJA N I DO K AZI U K R IV IĆ N O M  PO STU PK U  
— ISK AZ O K R IV LJEN O G  I TEH N IČ K I SN IM C I Č IN JE N IC A *

SAŽETAK: Radnje dokazivanja su najvažnije radnje krivičnog 
suda i one se sprovode tokom Citavog krivičnog postupka. Ovo je 
glavni razlog zašto su ove sudske radnje svrstane u novom Zakoniku 
o krivičnom postupku Cme Gore u delu koji je posvećen opštim 
pojmovima, za razliku od preihodnih rešenja, kada su ove radnje bi
le svrstane u deo zajedno sa istragom. Razlozi za ove promene kao i 
za ukidanje pojednih starih rešenja/članova Krivičnog zakonika. u 
skladu sa kojima su pojedini nezakonito izvedeni dokazi bill upotre- 
bljavani u krivičnom postupku čak i za donošenje konaćne sudske 
presude, leže u činjenici da je bilo neophodno implementirati odre- 
dena rešenja iz modemih krivičnih procesnih zakonika evropskih ze- 
malja kao i implentirati relevamna rešenja iz Evropske deklaracije o 
ljudskim pravima da bi se bolje zaštitila ljudska prava i da bi se do- 
stigli evropski standardi ljudskih prava. Prema tome, pravno nevalja- 
ni dokazi ne mogu se više koristiti za donošenje presude, moraju biti 
isključeni iz spisa predmeta i ne smeju se više koristiti ni pod kojim 
okolnostima. Fosebna pažnja je u ovom Članku posvećena iskazu 
okrivijenog i tehničkim snimcima (audio-video) krivičnih činjenica 
koji čine dva najvažnija izvora pravno nevaljanih dokaza.

1. U VO D

Medu najvažnije radnje suda svakako spadaju radnje dokazivanja 
koje se preduzimaju tokom cijelog krivićnog postupka. te su zbog toga 
ove radnje u novom Zakoniku o krivičnom postupku Cme Gore' smješte-

Rad primljen: 21. IX 2006. godine.
„Službeni list RCG” br. 71. od 30. decembra 2003. godine.
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ne u dio ZKP-a sa opštim odredbama, a ne u istražne radnje kao u rani- 
jim krivičnoprocesnim zakonskim rješenjima. Te su radnje u neposrednoj 
vezi sa radnjama odlučivanja, tj. donošenja sudske odluke, koja bi morala 
da se zasniva na realnim pojavama i dogadajima (činjenicama) i iz tih či- 
njenica proisteklim posljedicama. Ove činjenice, odnosno njihovu islini- 
lost, potrebno je utvrditi odnosno dokazati pomocu dokaza. Dakle, dokaz 
u krivičnom procesnom pravu bi se mogao formulisati kao izvor saznanja 
o činjenicama važnim za krivični postupak.

Dokazna sredstva u krivičnom postupku se mogu definisati kao izvo- 
ri, odnosno pojavni oblici u kojima se JavlJaju dokazi putem kojih se 
utvrduju pravnorelevantne činjenice^ u krivicnom postupku. Dokazna sred
stva su odredena zakonom i u njih spadaju: uvidaj, iskaz vjestaka, iskaz 
svjedoka, iskaz okrivljenog, isprave.

Sam pojam i suština krivičnopravno relevantnih činjenica, posebno 
načini njihovog utvrđivanja, nisu previše obrađivani u krivičnopravnoj li- 
teraturi, a uglavnom se poistovecuju sa dokazima u krivicnom postupku, 
mada se putem dokaza tJ. procesnim radnjama dokazivanja utvrduje sadr- 
žina dokaza odnosno istinitost/neistinitost činjenica koje dokazi sadrže. 
Ne ulazeci u dublje teoretske rasprave o problematici činjenica, potrebno 
je naglasiti globalniji značaj pojma činjenice (činjeničnog stanja) u odno- 
su na pojam dokaza, pa s tim u vezi možemo izdiferencirati dva nacina 
za utvrdivanje činjenica u krivičnom postupku:

— dokazivanje (postupak utvrdivanja činjenica putem izvodenja do
kaza, Sto je složen postupak karakterisan analizom i sintezom čitavog niza 
ulaznih podataka na osnovu koga se dobija izlazni rezultat)

— sopstveno opažanje (postupak utvrdivanja činjenica putem: uvi- 
daja, rekonstrukcije dogadaja, pretresa stana i lica, prepoznavanja pred- 
meta i lica, suočavanja ...)

uz napomenu da postoji i izvjestan skup činjenica koje se u krivičnom 
postupku niti dokazuju, niti utvrduju" sopstvenim opažanjem (očigledne, 
notorne činjenice).

Dokazi se mogu klasifikovati na razne načine, tj. na osnovu razlici- 
tih kriterijuma. Medutim, prihvatanje načela slobodne ocjene dokaza je 
ove klasifikacije potisnulo u drugi plan. Ipak, za potrebe ovog rada može- 
mo primijeniti klasifikaciju dokaza prema vrsti dokaznog sredstva, i to 
na: lične i materijalne, gdje su lični dokazi oni kojima je izvor čovjek, a 
do relevantnih činjenica^ je došao putem svojih čula, a materijalni dokazi

- Inače. postoji više definicija pojma činjenica. i to. npr. opsti po kojem je ..činjenica 
objektivno postojanje odredene stvari. pojave. desavanja. odnosa. utvrdeno misaono-čulnom 
djelatnošću” (В. Šešić, Logika i naučna metodologija, Bgd. 1980), kao i krivično-procesni, 
po kojem su činjenice „pojave u stvamosti u kojima se sadrže uslovi materijalnog krivičnog 
prava za primjenu krivične sankcije u konkretnom slučaju i u.slovi procesnog prava za vođe- 
nje krivičnog postupka i vršenje procesnih radnji” (V. Bayer, Jugoslavensko krivično proce- 
sno pravo, fl, Zg, 1978).

 ̂ Činjenice koje je opazio čovjek postaju dokazi tek nakon njihovog ..procesuiranja” 
tj. „prerade” u postupku dokazivanja.
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su oni kod kojih se izvor bitnih činjenica nalazi u obliku materijalnih 
predmeta (dokumenti, predmeti, stvari ...). Dakle, prema ovom kriteriju- 
mu dokaze dijelimo na:

— Iskaze lica (okrivljeni, svjedok, vještak)
— Isprave
— Tehničke snimke činjenica

Inače, samo „dokazno” pravo se bazira na čitavom skupu krivično- 
procesnih načela: Načelo utvrdivanja istine; Načelo neposrednosti (sud 
zasniva svoju odluku isključivo na dokazima izvedenim u izvomom obli
ku na glavnom pretresu, jer se jedino tako ostvaruje neposredni kontakt 
izmedu suda i izvomog dokaza); Načelo usmenosti (što u sebi podrazumi- 
jeva i nacela neposrednosti, javnosti i raspravnosti); Načela raspravnosti i 
inkvizitomosti (stranke i sud mogu samoinicijativno prikupljali i izvoditi 
dokaze); Načelo slobodne ocjene dokaza.

Kao sto je vec receno, pri ocjeni dokaza sud postupa u skladu sa na- 
čelom slobodne ocjene dokaza, ali je postupak izvodenja samih dokaza 
„upakovan” u strogu zakonsku formu, a da bi se na lemelju izvedenih do
kaza moglo odlučivati — izvedeni dokazi ne smiju biti nedopušteni/neza- 
koniti. S ovim u vezi postoji još jedna klasifikacija dokaza i to prema na- 
činu njihovog pribavljanja. U skladu sa ovim kriterijumom dokazi mogu 
biti: dozvoljeni i nedozvoljeni. Tako, postoje načini pribavljanja dokaza 
koji su dozvoljeni, koji su zabranjeni,^ kao i oni koji su negdje izmedu,’ 
tj. niti su izričito zabranjeni niti su, pak, dozvoljeni. Na primjer, dokazi 
pribavljeni prilikom pretresa stana bez prisustva punoljetnih svjedoka spa- 
daju u grupu dokaza dobijenih iz zakonom predvidenih dokaznih sredsta- 
va, ali na nezakonit nacin.

Značaj nezakonitih dokaza, odnosno sprečavanja njihove primjene, je 
dvojak, i to;

— ustavni (ogleda se u potrebi zaštite Ustavom zagarantovanih pra- 
va gradana)

— krivičnoprocesni (poznato je da je dokazno pravo sama srž kri- 
vičnog postupka, a tu je permanentno zastupljen sukob dvije tendencije u 
krivičnom postupku: zaštita osnovnih ljudskih prava i sloboda ličnosti na- 
suprot efikasnosti krivicnog postupka koja bi u odredenim situacijama bi- 
la, nespomo, poboljšana primjenom takvih dokaza)

.Na osnovu prethodno recenog mozemo rezimirati problematiku ko- 
jom cemo se u ovom radu baviti. Dakle, prikazacemo pravni osnov, svrhu 
i značaj zakonskih propisa o nezakonitim dokazima u krivičnom postup
ku. Izvršićemo detaljniju analizu pravnih kriterijuma za utvrdivanje neza-

Prema okrivljenom se ne smiju primijenjivati sila. prijetnja, prinuda, obmana u cilju 
dobijanja iskaza željenog sadržaja, a takođe se ne smiju primijenjivati niti neke medicinske 
intervencije.

’ Npr. upotreba poligrafa.
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konitosti pojedinih dokaza, raspraviti praktične probleme i predočiti mo- 
guca rešenja vezano za (ne)zakonitost iskaza okrivljenog, kao i tehničkih 
snimaka činjenica.

2. O SN O V N I PO JM O V I O N E Z A K O N IT IM  D O K A Z IM A  I PR A V N I 
K R IT E R IJU M I ZA N JIH O V O  U TV R Đ IV A N JE

Pravni temelji na kojima se bazira zakonitost dokaza u krivičnom 
postupku nalaze se, kako u obliku ustavne garancije,* tako i kao opšti ele
ment principa pravičnosti krivičnog postupka iz člana 6. Evropske kon- 
vencije o ljudskim pravima.

Svrha propisa o nezakonitim dokazima u krivičnom postupku jeste 
zaštita ličnih i političkih prava i sloboda gradana, i to, kako onih osnov- 
nih, opštih prava, garantovanih praktično svim ustavnim iješenjima u usta- 
vima evropskih država ill garantovanih gradanima Evrope putem evrop- 
skih konvencija, tako i onih minimalnih prava na odbranu u krivičnom 
postupku, koja su takode etablirana u ustavnim tjesenjima i u evropskim 
konvencijama.

Tako, u prvu grupu štićenih prava spadaju: pravo na zastitu od mu- 
čenja i nečovječnog i ponižavajućeg postupanja,’ kao i pravo na tajnost 
ličnog i porodičnog života.* U drugu grupu spadaju: pravo na poznavanje 
predmeta i razloga optužbe, pravo na pripremu odbrane, pravo na prisu- 
stvo i saslušanje, pravo na branioca (besplatnog ako nema sredslava), pra
vo na ispitivanje svjedoka, jednakost u ispitivanju svjedoka odbrane kao i 
svjedoka optužbe, pravo na besplatnu pomoc tumača — prevodioca.’'

Šta su to nezakoniti dokazi? U najkracem — nezakoniti dokazi su 
oni dokazi koji su pribavljeni na nezakonit način, uz napomenu da svako 
kršenje procesnih formi ne dovodi, po automatizmu, i do neupotrebljivosti 
tako pribavljenih dokaza, vec samo kršenje onih procesnih pravila koja su 
namijenjena zaštiti odredenih ličnih prava i sloboda gradana, ili, pak, za- 
štiti neotudivog prava okrivljenog na odbranu.

Obzirom na kriterijum njihove geneze (izvora), nezakonite dokaze 
možemo da podijelimo na:

— ex lege — u slučaju kada ih je zakonodavac propisao putem izri- 
čite zakonske norme, i

— ex iudicio — kada ih je sud kao nezakonite odredio svojom od- 
lukom

* Tako, npr. u Ustavu Republike Cme Gore clan 24, stav 2, gdje je zabranjeno „sva
ko iznudivanje priznanja i izjava”, ili u Ustavu Republike Hr\ atske, gdje je u čl. 29. izričito 
propisano da „dokazi pribavljeni na nezakonit način ne mogu se uporabiti u sudskom po
stupku”.

 ̂ Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, čl. 24, stav 3, Ustava RCG.
8 Clan 8. iste konvencije, član 20, 31. Ustava RCG.
9 Cl. 6, St. 1, 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i Č1. 20—25. Ustava 

RCG (dio odredbi).
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U važećem ZKP CG, u okviru opštih odredaba zakonika, govori se o 
pravno nevaljanim dokazima, gdje se kaže da „sudske odiuke se ne mogu 
zasnivati na dokazima koji su sami po sebi ili prema načinu pribavljanja 
u suprotnosti sa odredbama ZKP, drugog zakona, Ustava ili medunarod- 
nog prava” (Č1. 18, si. 2), što je dosia široka defmicija.'® Dakle, kao neza- 
koniti (nedozvoljeni), odnosno pravno nevaljani dokazi u krivičnom po- 
slupku, prvenstveno se smatraju dokazi suprotni odredbama ZKP-a, kako 
sami po svojoj prirodi, lako i po načinu njihovog pribavljanja, a isto lako 
i dokazi izvedeni iz nezakonilo pribavljenih dokaza (sekundarni dokazi). 
Uz pojam nezakonitih, ij. nedozvoljenih dokaza, nužno je defmisati i tzv. 
dokazne zabrane, odnosno propise koji zabranjuju upotrebu konkretnog 
dokaza. Tako, u dokazne zabrane spadaju:

— zabrana dokazivanja nekih činjenica, ma koliko relevantne bile u 
konkretnoj krivičnoj stvari, a tu spadaju one činjenice koje predstavljaju 
tajnu (državnu, vojnu, poslovnu ...), čije bi otkrivanje izazvalo vecu štetu 
od koristi dobijene njenim otkrivanjem

— zabrana korišćenja nekih dokaznih sredsiava (kada su ona priba- 
vljena na nezakonit način)

— zabrana korišćenja odredenih načina izvodenja dokaza (upotreba 
sile, prijetnje, obmane, obecanja ...)

— zabrana korišćenja činjenica koje nisu utvrdene tačno utvrđenim 
dokazom (obavezno vješiačenje)

Dokazi prilikom čijeg pribavljanja je došlo do povreda odredaba 
ZKP-a i koji su zbog toga izričito predvideni kao nezakoniti dokazi, jesu 
sljedeći:

— dokazi (prvenstveno tehnički snimci činjenica u ovom slučaju) 
pribavljeni primjenom nezakonitog nacina sprovodenjem mjera tajnog 
nadzora (MTN) nad: telekomunikacijama, licima, prostorijama ili predme- 
tima, kao i prilikom tajnog ubacivanja prikrivenog isljednika u kriminalne 
grupe, i si. (Č1. 241. ZKP CG)"

10 Preciznija i sveobuhvatnija. i sa relevanlnim evropskim konvencijama uskladena. 
jeste definicija iz Zakona o kaznenom postupku Republike HrvaLske, član 9. u kojem se ka- 
že: Sudske se odiuke ne mogu temeijiti na dokazima pribavljenim na nezakonit na£in (neza- 
koniii dokazi) (stav I ) i „nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, 
zakonom ili medunarodnim pravom zajamčenih prava obrane. prava na dostojanstvo. ugled i 
čast te prava na nepovredivosi osobnog i obiteijskog života, kao i oni dokazi koji su priba- 
vijeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izričito predvideni ovim zakonom, te 
drugi dokazi za koje se iz njih saznalo” (stav 2).

I* .Лко je primjenom mjera iz člana 237. ovog Zakonika postupljeno suprotno od
redbama ovog Zakonika ili naredbi istražnog sudije, na prikupljenim podacima se ne možc 
zasnivati sudska odiuka. Na dobijene podatke i obavještenja shodno će se primjenjivati od- 
redbe člana 98. ovog Zakonika. Odredbe člana 184. stav I, člana 281. stav 4, člana 345. 
stav 3. i člana 382. stav 4. ovog Zakonika shodno će se primjenjivati i na snimke sačinjene 
suprotno odredbama i člana 237. ovog Zakonika.”
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— zapisnici o nezakonito obavljenom pretresu stana, prostorija, stvari 
i lica (član 80. ZKP CG)'^

— zapisnici sa iskazima okrivljenog koji je saslušan na nedozvoljen 
način (član 88. Slav 10. ZKP CG)'^

— zapisnici sa iskazima svjedoka saslušanih na nedozvoljen način 
(član 98. ZKP CG)'^

— zapisnici o saslušanju kao vještaka lica koje nije moglo biti odre- 
deno za vještaka (član 119. stav 1. ZKP CG)'^

Kao rezultat propusta u sprovodenju radnji pri prikupljanju dokaza, 
koji su razultirali kolizijom sa odredbama ZKP, ovakvi dokazi ce biti ne- 
upotrebljivi i sudske odluke se nece moci zasnivati na tako prikupljenim 
— pravno nevaljanim dokazima, a pravni efekat se manifestuje u primjeni 
ekskluzionog pravila, odnosno svi pravno nevaljani dokazi se moraju iz- 
dvojiti iz spisa predmeta.

Procesne forme za realizaciju ekskluzionog pravila bi bile sljedece:

— izdvajanje iz spisa predmeta (tokom istrage istražni sudija (clan 
184. ZKP CG),'* vanraspravno vijece povodom prigovora protiv optužni- 
ce (član 281, stav 4. ZKP CG),’’ predsjednik vijeca tokom pripreme za 
glavni pretres (član 291, stav 3. ZKP CG),"* vijece na glavnom pretresu

>2 ,.Ako je pretresanje obavljeno bez pismene naredbe (Clan 76. stav 1) ill bez lica 
koja moraju biti prisutna pretresanju (Clan 77. stav 3) ili suprotno Clanu 79. ovog Zakonika, 
zapisnici o pretresanju i dokazi pribavljeni pretresanjem ne mogu se koristiti kao dokaz u 
kriviCnom poslupku.”

I’ .,Ako je postupljeno protivno odredbama stava 8. i 9. ovog Clana ili okrivljeni nije 
pouCen o pravilima iz stava 2. ovog Clana. ili ako izjave okrivljenog iz stava 9. ovog Clana 
o prisustvovanju branioca nijesu ubilježene u zapisnik, na iskazu okrivljenog ne može se za
snivati sudska odluka."

'•* „Ako je kao svjedok saslušano lice koje se ne može saslušati kao svjedok (Clan 
96) ili lice koje ne mora svjedoCiti (Clan 97), a-nije na to upozoreno ili se nije izriCito odre- 
klo toga prava, ili ako upozorenje i odricanje nije ubilježeno u zapisnik, ili ako je saslusan 
maloljetnik koji ne može shvatiti znaCaj prava da ne mora svjedoCiti, ili ako je iskaz svjedo
ka dobijen muCenjem ili drugim naCinom zlostavljanja (Clan 134. stav 4), na takvom iskazu 
svjedoka ne može se zasnivati sudska odluka.”

'5 ..Za vještaka se ne može odrediti lice koje ne može biti saslušano kao svjedok 
(Clan 96) ili lice koje je oslobodeno od dužnosti svjedoCenja (Clan 97), kao ni lice prema 
kome je kriviCno djelo uCinjeno, a ako je odredeno, na njegovom nalazu i mišljenju ne mo- 
že se zasnivati sudska odluka.”

..Kada je u ovom zakoniku odredeno da se na iskazu okrivljenog. svjedoka ili vje- 
štaka ne može zasnovati sudska odluka. istražni sudija Ce. po službenoj dužnosti ili na pred- 
log stranaka. donijeti rješenje o izdvajanju zapisnika o ovim iskazima iz spisa odmah. a naj- 
docnije do završetka istrage, odnosno davanja saglasnosti istraznog sudije da se optužnica 
može [xxiiCi bez sprovodenja istrage. Protiv ovog ij^šenja dozvoljena je ptosebna žalba.” 

.Ako vijece utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavještenja iz Clana 184. 
ovog zakonika, donijeCe ijesenje o njihovom izdvajanju iz spisa.”

,Ako predsjednik vijeca utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavještenja iz 
Clana 184. ovog zakonika. donijeCe ijesenje o njihovom izdvajanju, prije odredivanja glav- 
nog pretresa i po pravosnažnosti iješenja izdvojiCe ih u poseban omot i predaCe ih istra- 
žnom sudiji radi Cuvanja odvojeno od ostalih spisa.”
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(član 345. Slav 3),'* sudija izvjestilac u žalbenom poslupku dosiavlja spis 
prvostepenom sudu radi izdvajanja (član 382, Slav 4. ZKP CG)“

— izuzeće sudije koji se upoznao sa sadržajem nezakonitog dokaza 
(član 397. Slav 2. u vezi sa članom 345. stav 3. ZKP CG)-'

— odbijanje nedopuštenog pilanja usmjerenog ka pribavljanju doka
za (član 339. Slav 2. u vezi sa članom 89. ZKP CG)“

— bitna povreda odredaba krivičnog postupka (član 376, Slav 1, lač- 
ka lO p

Kod realizacije ekskluzije putem izdvajanja iz spisa predmela (a to 
je najčešći vid realizacije ekskluzije) sud je dužan da izdvoji: nezakonite 
dokaze i službene bilješke u koje spadaju obavještenja, dojava i podaci 
koje su građani uputili državnom tužiocu i/ili policiji vezano za određeni 
krivični slučaj.^  ̂ Pri tome, sud nije dužan da izdvoji iz spisa predmeta; 
dokumenta koja dokazuju da je pojedina kriminalistička istražna radnja ili 
mjera preduzeta; isprave; dokaze koji su pribavljeni povredom odredaba 
krivičnog postupka, ali ih ZKP nije izričito predvidio kao nezakonite do
kaze niti se radi o povredi kojom se krše osnovna Ijudska prava.^*

Postupak odlučivanja o nezakonitim dokazima mora biti promptan 
da bi bio efektivan, a sem toga, takav je i više puta ponavljan stav i 
Evropskog suda za Ijudska prava, prema kojem je domaće krivično proce- 
sno pravo dužno da okrivljenom za vrijeme suđenja uvijek garantuje efi- 
kasno i momentalno rešavanje pitanja vezano za zakonitost/nezakonitost

.Ро završenom dokaznom postupku vijeće će odlučiti da se ovi zapisnici izdvoje 
iz spi.sa i cxlvojeno čuvaju (član 184).”

^  ,Лко sudija izvjestilac utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavJeStenja na- 
vedena u članu 184. ovog zakonika, dostaviće spise prvostepenom sudu. prije održavanja 
sjednice drugostepenog vijeća, da predsjednik prvostepenog vijeća donese ijc^nje o njiho- 
vom izdvajanju iz spisa i po pravosnažnosti ije^nja da ih u zatvorenom omotu preda istra- 
žnom sudiji radi čuvanja odvojeno od ostalih spisa.”

21 Izmedu ostalih razloga tu je i razlog „opteredcnosti” dotadašnjeg sudije saznanjima 
stečenim iz nezakonitih dokaza. koji ga mogu inhibirati u, eventualnoj, korekciji stavova i 
odiuke.

22 .Jh'edsjednik će zabraniti pitanje i odbiti odgovor na već postavijeno pitanje ako je 
ono nedozvoljeno (član 89).” U članu 89. ZKP CG se zabranjuje postavijanje pitanja okri
vljenom koja u .sebi sadrže pretpostavku da je on ved priznao nesto što nije priznao, a tako- 
de ni sugestibilna pitanja, a sve u cilju pribavijanja dokaza.

22 Bitna povreda odredaba krividnog postupka postoji i ako ..se presuda zasniva na 
dokazu na kome se po odredbama ovog zakonika ne može zasnivati”.

2-* Tako de biti izdvojene iz spisa predmeta npr. izjave koje su okrivijeni lidno dali 
— napisali na zahtjev carinskih organa prije pokretanja krividnog postupka, jer se stalo na 
stanovište da to spada u neformalne razgovorc (izvore saznanja), informativne razgovore i 
da nemaju vrijednost dokaza. tj. da nemaju procesni znadaj, jer npr. carinski organi ne mo
gu gradane ispitivati u pogledu krividnog djela niti primjenjivati ZKP (VSRH Kž 182/99); 
ili izuzimanje zapisnika o prepoznavanju zato $to okrivijeni nije upozoren da nije dužan da 
iznese svoju odbranu (VSRH Kž 691/03) i si.

25 Tako se ne izdvajaju: izvještaj o lišenju slobode; belješka o podnesenoj krividnoj 
prijavi; službena belješka o npr. policijskoj zasjedi kao jednoj od kriminalistidkih radnji 
usmjerenih ka prikupljanju dokaza; takode razne carinske deklaracije kao isprave vezane sa 
izvi^njem krividnog djela; policijski zapisnik o uvidaju i si.
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dokaza. U skladu sa odredbama aktuelnog ZKP CG, sud odlučuje o iz- 
dvajanju spisa tokom postupka po službenoj dužnosti, a stranke mogu lo- 
kom svake faze krivičnog postupka da podnesu predlog za izdvajanje ne- 
zakonitih dokaza. Protiv rješenja suda dozvoljena je posebna žalba.

U odnosu na rješenja koja su postojala u ZKP iz 1976. godine na- 
pravljen je bitan pomak koji se ogleda u tome što Je ukinuta mogucnost 
da se izdvojeni zapisnici (odnosno dokazni materijal sadržan u njima) 
upotrijebe u krivičnom postupku.-® Prema ranije važećim zakonskim rje- 
senjima jedan dokaz, iako nezakonit, imao je „produžen” rok važenja, tj. 
mogao se upotrijebiti kao dokaz za donošenje sudske odluke. Ovakve iz- 
mjene su odraz osavremenjavanja našeg krivičnoprocesnog zakonodav- 
stva, njegovo, kao što smo ranije vec istakli, uskladivanje sa evropskim 
trendovima u ovoj oblasti, što, u krajnjem, vodi ka vecem poštovanju 
ljudskih prava i sloboda pojedinca, ali u odredenom stepenu ipak reducira 
načelo istine u krivičnom postupku.

3. Z .4K O N IT O ST  ISK.AZA O K R IV L JE N O G  I TEH.N1ČKIH  
SNIM.AKA ČINJE.NICA

Specifičnost okrivljenog kao procesne stranke jeste u njegovom ,,du- 
alnom” procesnom položaju. Naime, on se u krivicnom procesu pojavljuje 
i kao subjekt i kao objekt. Kao subjekt on je procesna stranka, sa pravom 
da preduzima odredene zakonom predvidene procesne radnje, koje su 
usmjerene ka ostvarenju njegovog neotudivog prava na sopstvenu odbra- 
nu, kao što su: pravo da bude prisutan prilikom izvodenja odredenih pro- 
cesnih radnji; pravo na davanje odredenih dokaznih predloga; pravo na 
preduzimanje nekih procesnih radnji; pravo na odbranu; pravo na žalbu.

Kao procesni objekat, okrivljeni predstavlja:

—  izvor saznanja o pravno retevantnim činjenicama, dakle on je 
jedno od zakonom predvidenih dokaznih sredstava, jer je poznata činjeni- 
ca da je iskaz okrivljenog jedan od najvažnijih dokaza u krivicnom po
stupku, pa stoga do iskaza okrivljenog treba doci sprovodenjem procesne 
radnje saslušanja uz maksimalno moguce poštovanje njegove ličnosti i uz 
respektovanje zakonskih ogranicenja;

—  objekat prinudnih (represivnih) mjera, medu koje spadaju: oba- 
veza da se pojavi pred sudom; obaveza da prisustvuje na glavnom pretre- 
su; mjere procesne prinude da bi se osiguralo njegovo prisustvo (kao sto 
su privodenje i pritvor); radnje i mjere procesne prinude s ciljem priba- 
vljanja dokaza, u koje spadaju: pretres stana, prostorija, i lica, oduzimanje 
predmeta, tjelesni pregled, prepoznavanje.

Potencijalno moguce procesne tacke na kojima se u praksi mogu ja- 
viti problem! vezani za nastanak nezakonitih dokaza su: jasno procesno

2<> Ćlanovi 84, 85, 86. ZKP SFRJ.
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odredenje pojma okrivijenog tj. njegovo diferenciranje od ostalih učesnika 
u krivičnom postupku; jasno odrediti procesnu radnju saslušavanja okri
vijenog i jasno je izdiferencirali od raznih drugih vrsta „razgovora” koji u 
cilju prikupljanja informacija mogu bili vodeni sa okrivljenim, ali koji, 
kao što smo vec ukazali, nemaju nikakvu procesnu vrijednost, pa će bili 
izuzeti iz spisa predmeta; okrivljeni mora jasno i blagovremeno bili up>o- 
znat sa svojim pravima, a osobito sa pravom na branioca; način i metodi 
koji ce se primijenjivati prilikom saslušavanja okrivijenog moraju bili u 
skladu sa zakonom i uz poštovanje prava i ličnosti okrivijenog; zapisnici 
o saslušanju okrivijenog moraju imali zakonom predvidenu formu/sadrži- 
nu, koja treba biti ispostovana.

Nezakonitosl dokaza u formi nezakoniiog iskaza okrivijenog gledano 
ex lege, u smislu odredaba ZKP CG, skoncenlrisana je u članu 88, Slav 
10. i članu 184, Slav 3. ovog Zakonika, a može se u najkracem rezimirali 
u pet uzroka, i to: okrivljeni nije propisno upozoren niti upoznal sa razlo- 
zima zašto se okrivljuje, sa osnovama sumnje koji stoje protiv njega i do- 
kazima optužbe, sa svojim pravom da culi, kao i pravom na branioca; 
prema okrivljenom je upotrijebljena sila, prijetnja, obmana, kao i druga 
slicna sredstva u cilju iznude dokaza; okrivljeni se nije eksplicitno odre- 
kao prava na branioca; sva zakonom propisana upozorenja data okrivlje- 
nom nisu zabilježena u zapisnik; okrivljeni je dao iskaz policiji bez prisu- 
stva branioca.

Nezakonitosl dokaza u formi nezakonitih tehničkih snimaka činjeni- 
ca odnosi se na dokaze sadržane u tehničkim snimcima činjenica, a to su 
oni snimci izradeni pomocu uredaja za audio-vizuelno snimanje i odnose 
se na one činjenice koje se utvrduju u krivičnom postupku. Ranije smo ih 
svrstali u tzv. „materijalne” dokaze jer se ne baziraju na opažanju čovjeka 
već na onome šlo registruje odredeni lehnički uredaj, a postupak dokazi- 
vanja na osnovu ovih snimaka se ostvaruje reprodukcijom i analizom sa- 
držaja snimaka.

Tehničke snimke možemo da podijelimo u dvije grupe i to: (a) — 
snimci koji se od pocetka izraduju (snimaju) sa krivičnoprocesnom na- 
mjenom, medu koje spadaju snimci procesnih radnji tokom krivičnog po- 
stupka (istražne radnje, glavni pretres ...), snimci napravljeni tokom reali- 
zacije MTN-a (snimci telekomunikacionog saobracaja, snimci lica i pred 
meta ...), snimci policijskih vlasti tokom pretkrivičnog postupka (član 
230. ZKP CG); (b) — privatni snimci koji pripadaju bilo fizičkim bilo 
pravnim licima (koji nisu bili u momentu izrade namijenjeni upotrebi u 
krivičnoprocesne svrhe). U pogledu upotrebe tehničkih snimaka za svrhe 
dokazivanja u krivičnom pwstupku, pojavljuju se dva kljucna pitanja, i to; 
dozvoljenost njihove upotrebe (pravno pitanje) i vjerodostojnost ovih sni
maka (tehničko pitanje).

Pr\o pitanje je pitanje zakonitosti tehničkih snimaka ćinjenica. Snimci 
mogu biti nezakoniti ex lege u slucajevima kada su snimci namjenski pra- 
vljeni za potrebe krivicnog postupka, a tom prilikom nisu ispunjene za- 
konske pretpostavke za njihovu upotrebu ili je, pak, doslo do povreda za-
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konskih odredaba (član 241. ZKP CG). U slučajevima kada se u svrhe 
pribavljanja dokaza u krivičnom postupku koriste privatni snimci fizičkih 
i/ili pravnih lica, tada je postupanje sa njima nešto „slobodnije”, pa može- 
mo da imamo njihovo proglašavanje nezakonitim ex iudicio, a mogu biti i 
predmet krivičnog djela neovlašćenog prisluškivanja i snimanja iz člana 
173. KZCG.27

Pitanje vjerodostojnosti tehničkih snimaka podrazumijeva postojanje 
mogudnosti da su falsifikovani/montirani, odnosno da su nedovoljno ja- 
sni/razgovjetni, a provjere ovih činjenica su predmet visokostručnih eks- 
pertiza u dobro opremljenim laboratorijama.

Pitanje tehnickog kvaliteta, tj. pouzdanosti Je znatno lakše za rjesa- 
vanje od pitanja zakonitosti snimaka.

4. Z A K LJU Č A K

Medu značajnije izmjene koje su se desile u novom ZKP CG, u od- 
nosu na dugo važeća rješenja koja potiču Još iz 1976. i ZKP SFRJ, jeste 
premještanje radnji dokazivanja u dio Zakonika sa opštim odredbama, iz 
dijela posvecenog istražnim radnjama, kao u ranijim krivičnoprocesnim 
zakonskim rješenjima. Te su radnje direktno vezane sa radnjama odluci- 
vanja, odnosno donošenja sudske odluke, koja treba da se zasniva na real- 
nim pojavama i dogadajima (cinjenicama) i iz tih činjenica proisteklim 
posljedicama, te stoga ne mogu biti bazirane na dokazima koji su pravno 
nevalidni odnosno nezakoniti. Jedna od bitnih razlika vezano za istu pro- 
blematiku jeste i ukidanje ranije važećih članova ZKP po kojima je dava- 
na mogucnost korišćenja zapisnika izdvojenih iz spisa predmeta, pa time i 
ponovna validacija nezakonitih dokaza na osnovu kojih je mogla biti do- 
nošena sudska odluka. Sada je ta mogucnost definitivno ukinuta, čime su 
prihvacena savremena iješenja u oblasti krivičnog zakonodavstva, ali i 
rješenja koja su ušla u savremene ustavne odredbe zbog obaveze uskladi- 
vanja, kako ustavnih tako i svih zakonskih iješenja, prvenstveno zemalja 
bivšeg komunističkog „svijeta”, sa standardima iz odgovarajucih opštepri- 
hvaćenih i obavezujućih povelja o ljudskim pravima i slobodama čovjeka, 
gdje je položaj okrivljenog poboljšan, makar i na uštrb načela istine u kri- 
vičnom postupku.

..(1) Ko posebnim uredajima neovlašdeno prisluškuje ili snima razgovor, izjavu ili 
kakvo saopštenje koji mu nijesu namijenjeni, kaznide se novčanom kaznom ili zatvorom do 
jedne godine. (2) Kaznom iz stava 1. ovog eiana kaznice se i ko omoguci nepoznatom lieu 
da se upozna sa razgovorom, izjavom ili saopštenjem koji su neovlašdeno prisluškivani, od
nosno tonski snimani. (3) Ako je djelo iz siavova 1. i 2. ovog clana učinilo službeno lice u 
vrsenju službe. kaznice se zatvorom do tri godine.”
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ILLEGAL EVIDENCE IN THE CRIMINAL PROCEDURE — STATEMENT 
OF THE ACCUSED AND TECHNICAL RECORDS OF FACTS

Vesna Stojkovič. Ph.D.
Faculty of Law in Podgorica

S u m m a r y

The most important action of the criminal court is presentation of evidence and it 
may be undertaken during the whole criminal procedure. This was the main reason why this 
court action was placed in the part of the new Criminal Procedural Law of Montenegro re
lated to genera] issues, instead of placing it in the part with investigation like in earlier so
lutions. The reasons for those changes as well as for repeal of some previous solutions/ar- 
ticles of the Criminal Procedural Law, in accordance with which some illegally presented 
evidences could have been used in the criminal procedure even for rendering the final court 
decision, were based on the fact that it was necessary to implement some solutions from 
modem criminal procedural law of the European countries as well as to implement relevant 
solutions from European Declaration on Human Rights, in order to improve human rights 
and to reach European human right standards. Therefore, all illegal evidence cannot be used 
anymore in rendering court decisions, have to be excluded from the case file and to be used 
never again under any circumstances. This paper pays special attention to the statement of 
the accused and technical records (audio-video) of criminal facts, which are the two most 
important sources of illegal evidence.
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UDC 343.125

Др С н е ж а н а  Б р к и ћ
ванредни професор Правног факултета у Новом Саду

ПРИЗНАЊЕ ОКРИВЉЕНОГ И ЗАКОНИК О КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ СРБИЈЕ ИЗ 2006. ГОДИНЕ* *

С.4ЖЕТ.\К: У раду се указује на растући значај признања 
окривљеног и у континентазним мешовити.м кривнчним по- 
ступцима. Тај значај се сагледава кроз три призме: доказну, од- 
брамбену и проиесно-обликујућу функцију признања. При то- 
ме се истиче ограничавајуће дејство традиционалних npoue- 
сннх принципа. У раду се указује и критички осврће на ко.м- 
промисна решења у погледу дејства признања прихваћена у 
новом Законику о кривичном поступку Србије из 2006. године.

JCb}’4He речи: Признање окривл>еног

I. ПРИЗН.\ЊЕ ОКРИВ.1>ЕНОГ -  ПЛЕДО.ЛЈЕ

1. Иако се у систему слободне оцене ниједан доказ не издваја 
посебним стат\'сом, чини се да признање окриад>еног заузима хзесто 
број један на листи прижељкивани.х доказа. Емпиријска истражива- 
ња су потврдила радо посезан>е за признањем окришвеног у свим 
фазама кривичног поступка. Атрактивност признања у acNLî aMa у 
којима не предстаал>а врхунски доказ, произилази из његове моћи 
уклањања последњих трагова несигурности код суда у поглед>' по- 
стојања чињеница које су предмет доказивања. Уобичајено верова- 
н>е признању a неверовање порицању почива на тези да није при- 
родно лагати на сопствену штету, јер се то противи нагону само- 
одржања. Признање служи као потврда убеђења формираног на осно- 
ву остале доказне грађе, и обрнуто.' Оно је још драгоценије ужолико

* Рад примљен: 10. XI 2006. године.
• Најчешће се сматра да признање које се не може проверити другим докази- 

.ма, зато што они не постоје lun  се са њима не слаже, само по себи нема доказну

590



je истовремено извор сазнан>а за друге доказе, који би у противном 
остали непознати. Практична вредност признања лежи у њсговом 
доприносу утврђивању чињеничног стања, олакшавању, убрзавању 
и појефтињењу кривичног поступка, који би без признања у неким 
случајевима потпуно изостао, дуже трајао или не би исходио осу- 
дом.

2. Признање може бити у интересу не само органа кривичног 
правосуђа, већ и самог окривљеног. Тај интерес може почивати на 
већ поменутоЈ димензији времена, уколико и окривл>еном одговара 
брже окончање поступка, a тиме и свих нелагодности и терета које 
он са собом носи (нпр. притвор). Осим тога, окривл>ени је поште- 
ђен суочења са жртвом, разоткривања свог интимног живота, као и 
свих нелагодности везаних за јавност главног претреса. Признањс 
може имати и суштинскије значен>е за окривљеног, коме у кривич- 
ном поступку треба дати шансу да манифестује свој накнадни однос 
према учин>еном делу. Иако његово држање у поступку представља 
једну објективну околност, она је увек условљена субјективним фак- 
торима. У улози унутрашњих покретача су побуде учиниоца које 
могу бити свесне или несвесне. Психоаналитичке теорије нам гово- 
ре о тенденцији потискиван>а психичких садржаја из свести и њи- 
ховог несвесног појављивања у облику разних симптома. Ово по- 
следње може попримити карактер тенденције признања извршеног 
дела. Признање може произвести снажно терапеутско дејство на 
окривл>еног, уколико га ослобађа унутрашњег притиска и конфлик- 
та. Неки осим тога иду и корак дал>е, тврдећи да постоје извесне 
категорије учинилаца чији криминални чин резултира из несвесног 
осећања кривице, које тежи да се разреши задовол>ен>ем несвесне 
потребе за казном. Тиме се једним делом објашњава и непостојање 
савршеног злочина, будући да такви учиниоии увек оставл>ају своју 
„посетницу” на месту извршења дела, несвесно тежећи да буду от- 
кривени и кажњени.^ Реик је, развијајући теорију о кри.миналиу из

врелност (М. Грубач, Кривично процесно право, Београл, 2006, стр. 266; ВСХ Кзз. 
34/69-2 ол 15. 01. 1970). По други.ма. није иск.з>учена могућност ла као доказ фигури- 
ра и само признање (Т. Васил>еви11, .М. Грубач. Коментар ЗКП, Београл, 1995, стр. 
327). Осуђујућа пресуда се може донети и само на основу лризнан>а у случају када 
сва настојања наллежног органа да пронађе и друге доказс остану бсз резултата (П. 
Марина. В. Камбовски, ор. cit., стр. 257). У прилог тога говоре и случајеви из судске 
праксе наведени кол Д. Kpanua, Непосредни и посредни докази у  кривичном поступку, 
Загреб, 1982. стр. 71.

 ̂ Теза о преегзистениији несвесног осећања кривиие и потребе за казном је 
критикована. јер јој противречи искуство, које чсшће сведочи о порииању учннила- 
штва >Т1ркос постојан>а очигледних локаза. Указико код неких учинилаиа и постоји 
потреба за казном, то осећање није несвесно, већ свесно. Оспорава се и претлостав- 
ка да би самоолавање учинноиа било израз нссвесне лотребе за казном (тако Т. Жи- 
вановић, Основни про&геми кривичмо1 права и ćpyie сШуОије, Београл, 1986, стр. 171). 
Други указују на потребу опреза при лравној интерлретаиији таквих реакииЈа учини- 
oua, које психоаналитичари ловоле у везу са несвесном потребом за признањем. Оне 
никала не 6и с.меле бити изједначене са изричито датлм лризнањима (F. Gorphe. op. 
cit., стр. 134).
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несвесног осећања кривице,^ дошао до закључка о нужности посто- 
јања казне и делотворности у терапеутском смислу испаштања као 
њеног циља. Па ипак, он не велича казну, нити у њеној афирмаци- 
ји види будућност кривичног права. Напротив, он указује на потре- 
бу развијања те гране права у правцу потпуног укидања казне, чиме 
би отпао и импулс задовољења несвесне потребе за њоме путем из- 
вршења кривичног дела. Уместо тога, појачали би се унутрашњи 
напори појединца, који би био предан сопственој савести. Могућ- 
ност разрешења унутрашњег конфликта у учиниоцу и његовог ду- 
шевног растерећења, он види управо у признању, коме као супсти- 
туту казне, у перспективи треба да припадне значајнија позиција у 
кривичном поступку. Видимо, дакле, да тесна повезаност матери- 
јачног и процесног права, може водити супституисању њихових 
улога у остварењу прокламованих циљева. Као што неки процесни 
циљеви могу бити остварени помоћу материјалноправних установа, 
тако реализацији материјалноправних циљева треба да стоје на рас- 
полагању и процесна средства.

3. У неким правима, значај признања се не исцрпљује само у 
његовој одбрамбеној и доказној функцији, већ представља и само- 
сталан или допунски основ појединих упрошћених процесних фор- 
ми. Тај основ може водити скраћивању кривичног поступка, из ко- 
јег се изоставл>ају поједине процесне фазе или читави стадијуми. 
Тако у англоамеричком правном систему, изјава окривљеног о при- 
знању (guilty plea) дата на почетк>' главног претреса аутоматски ис- 
кључује фазу доказивања, преводећи поступак у фазу изрицања ка- 
зне. To има за последицу велике уштеде у времену.'* Само захвал>у- 
јући овом механизму може опстати модел редовног ак>'заторског и 
контрадикторног поступка, који се примењује у незнатном броју 
случајева, одржавајући суђење у разумном року. •*

Појам криминалца из несвесног осећања кривице први је увео Фројд. Преег- 
знстениију осећања кривице које ловоли ло криминалног понашањз, он објашњава 
Елиповим комплексом, тј. желлм за убисгвом оца и палним општењем са мајком, 
што су истовремено два велика злочина (вш. S. Freud, Traumdeumng). Кариктери- 
стична слика таквих учинилаца препознатљива је и у Заратустрином говору о блелом 
злочинцу, који на јелном месту каже: „Своме је iye.iy био дорасгао кад га је вршио, 
Х1И није могао поднијети његову слику кад га је довршио” (вид. F. Nietzsche, Toko је  
govorio Zaratustra, Zagreb, 1983, стр. 34). Доследну разраду тог појма пружа Т. Reik, 
Gestandniszwang und Strafbedurfiiis. Код нас је то учење реципирао И. Настовнћ, Ду- 
бинскопсихатшки дија^ностички практикум, Г. Милановаи, 1985, стр. 283.

•* Тако у Енглеској, признање вривиие пред .магистратским судом омогућава 
доношење пресуде за 15—30 минута, која у супротном захтева најмање пола дана. 
Рахлика је још евидентнија у поступку пред Краљевски.м суло.м, где се и најтежа лела 
у случају признања могу пресудити за пола сата, док је у случају оспоравања у 1994. 
години било потребно у просеку 8,2 часова. Сложеније ствари, међутим, могу' захте- 
вати неупоредиво више вре.мена: тако су забележени случајеви трајања претреса ол 
111 дана и 184 дана (вид. Thome and Others, 1977; Cohen and Others, 1992, навед. npe- 
via J. R. Spencer, La celerite de la procedure penale en Angleterre. RIDP 3—4/1995, crp. 
431).
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Континентална права, са изузетком неких скандинавских зема- 
ља,  ̂ по традицији нису показивала спремност придавања признању 
тако значајног ефекта. Уопште узев, ако је у њима и присутна та 
трећа, процесно-обликујућа функција признања, она се углавном 
пробила у оним процесним формама чије упрошћавање почива на 
искључењу ранијих процесних фаза, препараторног и/или контрол- 
ног карактера. Ради се о процедурама у којима окривл>ени бива не- 
посредно изведен пред судећи суд, без претходне фазе судске ис- 
Tpare и/или контроле оптужбе, при чему признан>е врши функиију 
која је у другим правима поверена општијем основу — довољности 
доказне грађе. Нека процесна законодавства ra ставл>ају у исти ранг 
са чињеницом флагрантности, која искључује читав претходни ста- 
дијум.* Признање окривл>еног може имати за последииу и изостаја- 
ње комплетног главног претреса, као што је случај са мандатним 
поступцима у неким земл>ама.’

4. Процесно-обликујућу функцију признања може довести у 
питање неспојивост са традиционалним правним приниипима, од 
којих се нерадо одустаје. Основну препреку у том смислу предста- 
BJba принцип тзв. „материјалне истине” на који континентална пра- 
ва MHoro полажу. Приписивањем поменутог атрибута истини уста- 
новл>еној у кривичном поступку, истовремено се указује на јаз који 
их дели од тзв. „формалне истине” којом се задовол>ава грађански 
поступак. Те разлике произилазе из рахзичите природе њихових 
предмета (causa criminalis као јавноправни захтев, с једне стране и 
causa civilis као приватноправни захтев, с друге стране), којој су 
подређени и рахзичити захтеви процесних форми. Отуда континен- 
тазни кривичнопроиесни режими почивају на судској одговорности 
за утврђивање чињеничног стања, независно од доказне иницијати- 
ве странака. Изразито инквизиторског карактера су и многи други 
детаљи проиесне регулативе, максимално оријентисани ка постиза- 
њу истине. У једном таквом амбијенту, тешко је уклопиво „радикал- 
но дејство” признања које би могло водити скраћењу поступка ис- 
кључењем потребе за доказивањем. Горе поменути уступак у смислу 
>Ђажавања признања као основа искључен>а претходног стадијума у

5 Посебан режим признања са ефектом скраћења поступка је уведен још 1887. 
у Данској, a 1919. у Норвешкој. Њихови модели су готово идентични, a својевремено 
су послу-жили као узор и холандскрј комисији за реформу кривичнопроиесног закона 
(1988), која је ипак одустала од ставл>ан>а на дневни ред парламента тог дела пројек- 
та. Тр>еба напоменути да до повлачења тог npexiora није до1Ш10 због његове неспоји- 
вости са другим правним принципима, већ због проиене да би његове предности 
биле минорне у односу на ко.чпликован>е проиедуре које би наступило у случају 
жхлбе окривљеног (вид. G. Corstens. La celerite de la procedure penale aux Pays-Bai. 
RIDP 3-4/1995, стр. 602).

Такво дејство признања познаје чбрзани поступак Мађарске. као и италијан- 
ски giudizio direttissimo (чл. 449/5).

’ При.мера рали. признање је обавсзан услов за изрииање манлатне казне у 
.Мађарској (чл. 351), кантону 2Uirich (чл. 317) и бившем DDR (чл. 270/2).
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неким формама, могућ је с обзиром на нижи ступањ уверења о 
истинитости чињеница, који се захтева за подизање оптужбе. С 
друге стране, одрицање од главног претреса у случају признања за 
лакша кривична дела за која се изриче мандатна казна, има покри- 
ће утолико што она може бити лако дезавуисана, простом изјавом 
окривљеног да жели вођење редовног поступка.

Упркос свему наведеном, мислимо да идеји признања као осно- 
ву скраћивања поступка није сасвим забрањен приступ ни у конти- 
нентална права. Томе у прилог говоре већ поменуте вредности оп- 
ције кооперативности, ефекат растерећен>а кривичног правосуђа, као 
и могућност уградње корективних механизама који смањују могућ- 
ност злоупотреба. При томе имамо у виду да је процесно-обликују- 
ћа функција признања само последица вршења његове одбрамбене 
и доказне функције. Одређено процесно дејство признан>а најчешће 
се гради на претпоставци његове истинитости. Чињеница је, међу- 
тим, да оно само по себи тешко може водити довољном степену 
убеђености суда у (не)постојан>е чињеница на којима треба заснова- 
ти оллуку. Ипак, замисливо је раније или касније обарање претпо- 
ставке његове истинитости и увођење у већој или мањој мери, суд- 
ске контроле чињеничног стања. Облици те контроле би могли би- 
ти различити. Најсигурније би било поменуто дејство признања 
обавезно условл>авати поткрепљеношћу другом доказном грађо.м, 
као што је случај у данском и норвешком праву. Друго би решење 
било отварање могућности да се и поред датог признања, приступи 
доказивању чињеница на иницијативу суда, који посумња у његову 
добровољност или истинитост (португалско право). Најзад, аутома- 
тизам његовог дејства могао би бити ублажен и увођењем права 
странака да захтевају нзвођење других доказа (руско право). Тај би 
захтев могао подлегати слободној процени суда или ra, пак, у сва- 
ком случају обавезивати. Неки сматрају да такав режим признања 
треба да повлачи и посебан режим понавл>ања кривичног поступка, 
који би био могућ ако би се у року од године дана стекли докази о 
томе да је признање било лажно.*

Чини нам се да је неоправдан отпор који континентачна тео- 
рија често пружа посебном процесном режиму признања, незави- 
сно од његове осмишл>ености. He могу' се све такве идеје одбацити 
као помодарске, прагматичке и нелегитимне. Кључни проблем је у 
обезбеђењу механизама заштите јавног интереса, с једне стране, и 
интереса окривл>еног, с друге стране. У том смислу, може се прибе- 
гавати и хибридним решењима, која на одређен начин комбинују 
приниип нницијативе странака са принципом судске одговорности 
за >тврђено чињенично стање. Таква решења не би требаза изгле- 
дати неприхватљива само због њихове непринцнпијелности. Исто

* Тако Н. Dunnebier, Reform der Untersuchungshaft? y: H. Lunger (hrsg), Probleme 
der Strafprozessreform, Berlin, New York, 1975, стр. 50.
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тако, не би требало a priori сумњати у ефективност коригујућих ин- 
струмената установљених у циљу утврђиван>а истине. Унапред прет- 
постављати да ће заштитне одредбе у том смислу остати неискори- 
шћене због неспремности суда да самом себи отежава посао,’ одраз 
је неповерења у судски кадар, на чије људске и стручне квалитете се 
данас све више рачуна. Уосталом, не прети ли слична опасност и у 
погледу примене других проиесних одр>едаба, нарочито оних које су 
препуштене дискреционој оиени суда. Савремено право све више 
рачуна са свешћу и одговорношћу примењивача права, препуштају- 
ћи им све чешће део законодавчевих прерогатива. Па ипак, новине 
увођене по том основу нису наилазиле на толико подозрење теорије 
и праксе. Иначе, давање већих овлашћења странкама претпоставл>а 
и нову етику понашања оптужбе и одбране. Та је идеја нашла трага 
и у неким одредбама итатијанског закона, које сведоче о подизању 
њихове одговорности на виши степен.'®

Обезвређивању приговора неспојивости са приниипом истине, 
доприносе и слабости које у том погледу показује постојећи „кон- 
фликтни” процесни модел. Наиме, ни на нормативном, ни на прак- 
тичном плану, он не пружа, нити може пружити све гараниије у 
правцу утврђивања истине. Материјална, апсолутна, објективна исти- 
на је ипак само недостижан идеаз, који не може бити проглашен 
апсолутним цил>ем поступка. Инсистирање на таквом циљу могло 
би водити укидању идеје правно уређеног поступка, чији смисао 
није само у ефикасности, већ и у самоспутавању државе.

Чини нам се да у условима хроничне преоптерећености органа 
правосуђа, ефикасна борба против растућег криминалитета проце- 
сним путем, пре може задобити легитимитет ослонием на идеји са- 
радње окривл>еног и његовог добровољног подвргавања процесним 
теретима, него на идеји јачања репресивних мера према њему. Ра- 
зуме се, само ако би подстицање на сарадњу искључивало вршење 
било каквих притисака на окривл>еног. У том смислу подсећамо да 
стратегија поспешивања примарне ефикасности у праву подразуме- 
ва промовисање оних фундаменталних криминалнополитичких прин- 
ципа који су у функцији минимума аутономне покорности праву. 
Значајна улога у том с.мислу припада и вредности слободе, која мо- 
же бити афирмисана и у кривичноправној сфери, омогућавање.м ау- 
тономног одлучивања процесних субјеката и ограничавањем кри- 
вичноправне репресије.

Ипак, мислимо да би поменуто дејство признања на Конти- 
ненту требазо задржати изузетан карактер. Оно, дакле, не би могло 
бити општи принцип на коме функционише кривично правосуђе.

® Тако М. Грубач, који се, у контексту оиене словеначког режима признања, 
недвосмислено изјашњава против њега, не препоручујући нашем ззконолавиу да се 
поведе за сличним новотарија.ча (вид. ЈРКК 1—2/1995, стр. 101).

Тако нпр. чл. 105/4 италијанског СРР. који говори о повреди обавезе лојал- 
ности и поштења браниоца, која може повући и дисииплинску одговорност.
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као што је то случај у англоамеричком праву. Карактер изузетка 
обезбеђивала би му комбинација са основом тежине и значаја кри- 
вичног дела, везујући ra само за подручје ситног и средњег крими- 
налитета." Такво ограничење у примени би га могло оправдати, 
једнако као што лакоћа деликта оправдава одустајање од других 
процесних формалности и гаранција. Осим тога, признање би мо- 
гло служити као основ стварања неких упрошћених форми само у 
комбинацији са довољношћу (друге) доказне грађе, обезбеђене на 
један од rope приказаних начина. Најзад, признање би могло бити 
допуњено и сагласношћу неких или свих процесних субјеката у по- 
гледу избора такве процесне форме. При томе би се могло инси- 
стирати на унапред датом изричитом пристанку окривљеног (Дан- 
ска, Норвешка), a могло би се задовољити и могућношћу његовог 
накнадног оспоравања путем приговора, који би без упуштања у 
његову основаност, слично мандатном поступку, водио редовној 
процедури (Јура, Берн).

Поменимо у склопу ове аргументације и чињеницу, да у наве- 
деним скандинавским земл>ама, где се посебан процесни режим 
признања одавно учврстио, судска пракса није потврдила бојазан 
вршења притисака на окривљеног од стране правосудних органа ра- 
ди избора ове процесне форме.*- Такође се показао неоснованим и 
страх да би такав режим често водио пракси неформапног прегова- 
рања о казни или о пуштању окриат>еног из притвора. Такве злоу- 
потребе спречавају захтевани услови безусловности, поткрепљено- 
сти и обухватности прнзнања, које треба да покрива све тачке опту- 
жбе. Та установа је у складу са Европском Конвенцијо.м, као и ју- 
риспруденцијом Европског суда, и није наишла на критике ни док- 
трине, ни праксе, у којој је прилично раширена.'^ О све пријемчи- 
вијој идеји поменутог режима признања и на Континенту, сведоче 
земље које су га давно усвојиле (Португатнја, 1989; Р>'сија, 1993; 
Словенија, 1995), као и оне које т*ек предузимају кораке у том прав- 
цу. Идеја процеснообликујућег дејства признања је прис>тна у кон- 
тиненталној доктрини, независно од чињенице да ли је већ нашла 
своје место у законима или законским пројектима.'"'

'̂ Успостав.'Бање таквих корелаиија између лакших кривичних делз и тзв. ко- 
оперативних проиесних форми, с једне стране, и тежих кривичних дела и тзв. кон- 
фликтних процесннх форми, с друге стране, ннје ретко у процесној теоријн. У том 
смислу вид. А. Rodrigues, La celerite de la procedure penale au Portugal el son expirien- 
ce. RIDP 3-4/1995, crp. 624.

Указује ce, ,међ>тим, на неке мотиве који би .могли одлучујуће утицатз! на 
окришвеног при избору ове проиесне форме: избегаван>е јавности главног претреса, 
који је често праћен великим интересом шгампе; избегавање пороте н њених некон- 
тролисаних, необразложени.х и жалби неподложних одлука.

13 Вид., Р. J. Р. Так, RPDP 1/1993. стр. 38.
'■3 Тако је нпр. у немачкој теорији заговара Н. Dunnebier, op. cit., стр. 50, a у 

холандској Р. Так, RPDP 1/1993, стр. 39.
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II. ПРИЗН.\ЊЕ ОКРИВЉЕНОГ У ЗКП СРБИЈЕ 
ИЗ 2006. ГОДИНЕ

1. Наше право дуго није познавало признање као посебан про- 
цесни основ, a готово да није било на њему заснованих ни проце- 
сних варијабилитета.’’ Орган који води поступак био је дужан да и 
поред признања окривљеног прикупља и друге доказе. Додуше, у 
случају јасног, потпуног и поткрепљеног признања у истрази, даље 
прикупљање доказа предузимало се са.мо на предлог тужиоца. Ме- 
ђутим, признање оптуженог на главном претр>есу, ма како било 
потпуно, није ослобађало суд од дужности извођења и других дока- 
за (чл. 223. и 323. ЗКП СФРЈ из 1976).

2. Преокрет у доказној функцији признања донео је ЗКП CPJ 
из 2001. године. Према чл. 94. када окривл>ени признаје извршење 
кривичног дела, орган који води поступак дужан је да и дал>е при- 
кушБа доказе о кривичном делу, само ако је признање очигледно 
лажно, непотпуно, противречно или нејасно и ако није поткрепл>е- 
но другим доказима. По свему судећи, ова одр>едба се односи на 
функцију признања у претходном поступку, иако то није тако очи- 
гледно као у бившем ЗКП из 1976. године, у коме се чл. 223. нала- 
зио у склопу одредаба о истражним радњама. Према чл. 327. при- 
знање оптуженог на главно.м претресу, ако није очигледно лажно, 
непотпуно, противречно, нејасно, и ако је поткрепллно другим до- 
казима, ослобађа суд дужнсч:ти да изводи друге доказе, изузев оних 
од којих зависи врста и мера кривичне санкиије. Због тога саслуша- 
ње оптуженог на главном претресу више не почиње позивањем да 
се оптужени изјасни о свакој тачки оптужбе и да изнесе своју од- 
брану (чл. 316. ст. 4. ЗКП из 1976), него позивање.м да се, ако то 
жели, изјасни да ли признаје да је учинио дело за које је оптужен и 
да ли признаје своју кривичну одговорност (чл. 320. ст. 2. ЗКП из 
2001). Нова форх1улаиија, међутим, није донела радикалан заокрет у 
правцу изједначавања са функцијом признања у англскаксонском 
поступку. Законодавац се није одрекао вођења доказног поступка, 
али је омогућио да се он упрости и извођење доказа сведе на чита- 
ње записника из истраге.'^

За разлику од лосебне процесне форме која мора имати слеиифичан основ 
и структуру, процесни варијабилитет лредставља неки изузстак у режиму олште иди 
лосебне форме, којом се она чини флексибилнијом, a који.м се не мења проиесна 
структура, већ само поједине одредбе о лроиесним субјектима или радн>а.ча (вид. С. 
Бркић, Рационализација кривично^ поступка и упрош^ене процесне форме, Нови Сад, 
2004, стр. 144). Карактер овог лоследњег имала је одредба чл. 541/2 ЗКП из 1976 (ла- 
жно лрнзнање као негативна лретпоставка за остваривање лрава на накналу штете 
због неолравдане осуде).

Тако и С. Бељански, Признање oKpueAenoi у  новом Законику о кривичном по- 
ступку, у; .rî KTye-iHa литања савр>еменог законодавства", Булвански правнички дани, 
Будва, 2002, стр. 233.
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3. ЗКП Србије из 2006. године је у чл. 100. преузео ранију фор- 
мулацију признања из чл. 94. ЗКП из 2001. године, с тим што је до- 
дао да дужност прикупљања доказа (у претходном поступку) посто- 
ји и у случају сумње да је признање дато ради прикриван>а других 
учинилаш или других кривичних дела. Чини на.м се да је овај дода- 
так био непотребан, јер се он могао подвести под лажно или непот- 
пуно признање.'^ Корак напред у еволуцији признања на главном 
претресу представља чл. 347. новог закона, по коме, ако је оптуже- 
ни признао све тачке оптужбе, веће по саслушању тужиоца, a након 
изјашњења о томе оптуженог и браниоца, може одлучити да не из- 
води доказе који се односе на дело које је предмет оптужбе и кри- 
вицу оптуженог (кривично дело), већ само оне од којих зависи од- 
лука о кривичној санкцији. Такав исход је могућ под следећим 
условима: 1) да је признање јасно и потпуно и да је оптужени не- 
двосмислено објаснио све одлучне чињенице које се односе на дело 
и кривицу; 2) да је признање дато свесно и добровољно, a да је оп- 
тужени у потпуности разумео све могуће последице свог признања, 
укључујући и оне последице које се односе на одлуку о имовинско- 
правном захтеву и трошковима кривичног поступка; 3) да је при- 
знање у складу са доказима садржаним у оптужби и да нема доказа 
који би говорили у прилог лажном признању. Овакав концепт при- 
знања је нешто ближи англосаксонском моделу, али се од њега раз- 
ликује својом факултативношћу. Према чл. 354, признање оптуже- 
Hor на главном претресу након што је саслушан и након што су већ 
изведени или би требали бити изведени други докази, ослобађа суд 
дужности да изводи друге доказе, ако је признање оптуженог у 
складу са чл. 347, у ком ће случају суд изводити само доказе од ко- 
јих зависи одлука о кривичној санкцији.

4. Најзад, у случају потпуног признања окривљеног датог на 
главном претресу у скраћеном пбступку, које је поткрепљено дру- 
гим доказима, суд ће уз сагласан предлог странака прекинути дока- 
зни поступак и прећи на изрицање кривичне санкције, осим ако 
посумња у истинитост признања (чл. 457. ст. 2). Под тим услови- 
ма суд може изрећи следеће кривичне санкције: судску опомену, 
условну осуду, новчану казну и казну затвора до две године,'* a уз 
њих једну или више следећих мера: одузи.мање предмета, забрану 
употребе моторног возила и одузимање имовинске користи. Ова од- 
редба је, незнатно измењена, преузета из чл. 446. ст. 2. и 3. ЗКП из 
2001. године. При томе је некритички преузета ранија штампарска 
грешка (забрана употребе моторног возила уместо забрана управља- 
ња моторним возилом) и истовремено учнњена и друга нова штам-

Тако и М. Грубач, „Нови” Законик о кривичном поступку, Ревија за крими- 
нологију и кривично право, 2/2006, стр. 17.

Према ЗКП из 2001. године могла се изрећи само казна затвора до једне го-
дине.
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парска грешка (могућност изрицања казне затвора до три године се 
очигледно односи на случајеве ширења скраћеног поступка на дела 
до пет година затвора, што је нормирано у чл. 446. ст. 2. a не у ст. 
1. ЗКП)! Дејство признања је овде јаче него у општем поступку, по- 
што прекид доказног поступка није препуштен дискреционој оцени 
суда, већ зависи од сагласног предлога странака. Ни овде, међутим, 
нема простог аутоматизма, јер се и дал>е инсистира на поткрепл>е- 
ности признања. Чини нам се да је у скраћеном поступку овај услов 
Morao бити изоставл>ен.

5. Осим Tora, ЗКП Србије из 2006. године познаје процесно- 
-обликујућу функцију признања као посебан основ заснивања још 
две упрошћене процесне форме. Поступак за кажњавање и изрица- 
ње условне осуде од стране истражног судије (чл. 465—468) преузет 
је из ЗКП из 2001. године. Ова проиесна форма омогућава да се на- 
кон завршене истраге и подигнуте оптужбе за лакша кривична дела 
под одређеним условима изрекну неке кривичне санкције од стране 
истражног судије и без главног претреса. Поступак је могућ у случа- 
ју потпуног признања окривл>еног односно осу.мњиченог, датог у 
присуству браниоиа истражном судији, односно тужиоцу или поли- 
цији, поткЈзеплЈеног и другим доказима прикупл>еним у претходној 
истрази или истрази. Примену овог поступка може предложити јав- 
ни тужилац у подигнутој оптужници, одмах након завршене истра- 
re, a најкасније у року од оса.м дана. Поступак може иницирати и 
сам окривљени у року од осам дана од дана доставллња оптужниие, 
ако се са тиме сагласе јавни тужилац и истражни судија. Оштећени 
као тужилац и приватни тужилац нису овлашћени на подношење 
предлога. Уместо главног претреса држи се посебно јавно рочиште 
пред истражним судијо.м, на коме се, након саслушања странака и 
изричитог пристанка окривллног, може донети пресуда. Описани 
поступак је ограничен само на кривична дела за која је прописана 
новчана казна као главна казна или казна затвора до пет година. 
Одредбе о врсти и мери кривичних санкција које истражни судија 
.може изрећи могле би подстицајно деловати на окривл>еног у сми- 
слу прихватан>а или чак инииирања ове проиесне форме. Наиме, 
истражни судија може изрећи казну затвора до две године, новчану 
казну до деведесет дневних износа односно до 250.000 динара, рад у 
јавном интересу, одузимање возачке дозволе, условну осуду или 
судск7  опомену, a уз њих једну или више следећих мера: одузи.мање 
предмета, одузимање имовинске користи и забрану управл>ања мо- 
торним возилом у трајању до две године, осим када је изречена ка- 
зна одузимања возачке дозволе. Чини на.м се да није било разлога 
за брисање раније одредбе о томе да трошкови овог поступка падају 
на терет буџетских средстава суда. Пресула истражног судије .може 
се побијати жалбом у року од осам дана од дана доставл>ан>а, по 
свим основима, осим по основу погрешно и непотпуно утврђеног 
чињеничног стања.
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6. Нови ЗКП Србије инаугурисао је и убрзани поступак (чл. 
469—474), који почива на чињеници флагрантности и једноставно- 
сти чињеничне грађе као доминантним основима, и признању окри- 
вљеног и сагласности процесних субјеката као допунским основима. 
Чини нам се, међутим, да наш законодавац у овом контексту непо- 
требно инсистира на два квалитета које признање мора имати: пот- 
пуност и поткрепљеност другим доказима. Поменути корективни 
механизми, по нашем мишљењу, могу имати смисла при радикал- 
ном концепту признања које би могло водити скраћењу поступка 
искључењем потребе за даљим доказивањем на главном претресу. У 
убрзаним поступцима то није случај. Њихов главни стадијум обич- 
но се не разликује од опште процедуре, изузев краћих рокова. С 
друге стране, безболно би се могло уважити и непоткрепљено при- 
знање као основ искључења истражне фазе или комплетног прет- 
ходног стадијума, с обзиром на нижи ступањ уверења о истини- 
тости чињеница који се захтева за подизање оптужбе. Признање 
окривљеног као основ убрзаних поступака може се срести и у ком- 
паративном праву, али углавном као алтернатива услову флагрант- 
ности и без посебног захтева за поткрепљеношћу.’’

И у нашем праву убрзани поступак подразумева изостанак фа- 
зе истраге и директно извођење окривљеног пред судећи суд. Међу- 
тим, основано се поставл>а питање да ли то у нашем праву његову 
структуру чини специфичном. Наиме, треба имати у виду да је наш 
убрзани поступак резервисан за кривична дела која се гоне по слу- 
жбеној дужности, за која је прописана новчана казна или казна за- 
твора до три године (чл. 469. ст. 1).^ Тако одређено ограничење 
његове примене подудара се са основним условом за вођење скра- 
ћеног поступка (чл. 446. ст. 1). Ако је изостанак истражне фазе ка- 
рактеристичан и за скраћени и за убрзани поступак, онда се више 
не може говорити о специфично! структури овог последњег. Већих 
одступања нема ни у погледу главног стадијума. Да резимирамо; 
убрзани поступак у нашем праву одликује се посебним основима, 
али не и посебном процесном структутзом. Због тога он не предста- 
вља посебну проиесну форму, већ само незнатни процесни варија- 
билитет. Иако смо својевремено и сами предлагали увођење убрза- 
ног поступка,-' сматрамо да је он са својом садашњом физионо\ж-

Тако нпр. у Игалији, где је giudizio diretiissimo допуштен и у нефлагрантним 
01учајевима, уколико је овривл>ени у току испитивања дао признање (чл. 449. ст. 5. 
ЗКП). Слично је и у мађарском праву.

^  У упоредном праву је уобичајено ограничење убрзаних поступака с обзиром 
на врсту деликта. При томе, постоји тежња подједнаког ускраћивања ове процесне 
форме како најтежим, тако и најлакшим деликтима (вид. примере код С. Бркић, ор. 
cit., стр. 343).

Вид. С. Бркић, Процесна дејства ф.шГрантности, Гласник Адвокатске ко.мо- 
ре Војводине, 7—8/2003, стр. 263; С. Бркић, flpedioju игчена и допуна Законика о 
кривичном поступку, експертска студија у оквиру пројекта „Анализа Законика о кри- 
вичном поступку Србије: усклађеност са одредбама Европске конвенције о људским
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јом и у условима коегзистенције са другим упрошћеним формама 
поступања, непотребан у нашем праву. Његово задржавање би има- 
ло смисла само након озбиљног преиспитивања постојећег концеп- 
та и обезбеђивања специфичне процесне структуре, која ће налази- 
ти свој домен примене паралелно са осталим процесним формама.

7. На крају, примећујемо да је и нови ЗКП из 2006. године до- 
ношење решења о кажњавању пре главног претреса условио само 
претходним саслушањем окривл>еног, које не мора резултирати и 
његовим признан>ем. Таква одредба може бити нераиионална, јер 
порицање учинилаштва од стране окривл>еног није сметња за њего- 
во кажњаван>е у овој упрошћеној процесној форми. У таквој ситуа- 
цији, међутим, реално се може очекивати дезавуисање таквог по- 
ступка, п{Х)стим изјанљивањем приговора окриал>еног, чиме се, ипак, 
не добија, већ губи на времену.

CONFESSION OF THE ACCUSED AND THE LAW ON CRI.MINAL 
PROCEDURE OF SERBIA 2006

Sneiana Brkić, Ph.D.
Associate Professor of the Faculty of Law in Novi Sad 

S u m m a r y

The paper has outlined the growing importance of the confession of the accused in 
the continental mixed criminal procedures. This importance can be viewed through the three 
aspects: evidence, defense and procedural, modeling role of the confession. At the same ti
me, the special attention is paid to the limited role of the uaditional procedural principles. 
In this paper the author has outlined and criticized compromising solution regarding the ef
fect of confession accepted in the Law on Criminal Procedure of Serbia 2006.

Keywords: confession of the accused

правима и препоруке”, организованог у оквиру Заједничког програма између Европ- 
ске комисије и Савета Европе за сарадњу са Србијом и Црном Горгом, мај 2004, 
стр. 32.
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D r  T a t  j  a n a  L u k i č
asistent Pravnog fakulteta u N ovom  Sadu

AUTOMATSKA KOMPJUTERSKA OBRADA PODATAKA 
KAO POSEBNA ISTRAŽNA RADNJA*

SAŽET.^K: Primena posebnih istražnih radnji je karakteristična 
za proaktivne istrage u vezi sa organizovanim kriminalom. Jedna od 
tih posebnih istražnih radnji koja sve više dobija na značaju je i 
kompjuterska automatska obrada podataka koja je u Srbiji uvedena 
novim Zakonikom o krivičnom postupku. Predmet ovog rada su po- 
zilivnopravna rešenja u Srbiji koja se odnose na ovu posebnu istra- 
žnu radnju. Osim toga, autor je dao i uporednopravni prikaz zakon- 
skog regulisanja ove radnje obrađujući pravni osnov primene mere, 
uslove i načine njenog odobravanja, dužinu trajanja, korišćenje izvo- 
da iz kompjutera kao dokaza u krivičnoin postupku i nadzor nad za- 
konitim sprovodenjem radnje. Autor je posebno obradio i prikuplja- 
nje i obradu ličnih pddataka na medunarodnom nivou, kao i pitanje 
uloge kriminalističke obaveštajne analitike u borbi protiv terorizma.

Ključne reči: posebne istražne radnje. kompjuterska obrada po
dataka. organizovani kriminal

Kompjuterska automatska obrada (uporedivanje) podataka gradana je 
savremena istražna radnja kojom se vrsi provera baze podataka javnih i 
nejavnih službi i to prema odredenim kontrolnim obeležjima — karakteri- 
stikama (rasterima) u cilju pronalaženja tragova ili važnih saznanja koji bi 
mogli dovesti do izvršioca odredenog krivicnog dela. Kod ove istražne 
radnje se pomocu različitih informatičkih tehnika, na brz nacin, mogu iz- 
dvojiti i „sravniti” razlicite registrovane cinjenice u policijskim i ostalim 
bazama podataka i evidencijama; npr. visina prijavljenog poreza, modus 
operandi, prouzrokovanje ili saučesništvo u saobracajnoj nesreci, prelazak 
granice, legitimisanje i dr. Rezultati ove istražne radnje mogu ubrzati

Rad primljen: 07. VII 2006. godine.

602



identifikaciju izvršilaca krivičnih dela. Na taj način izdvojeno lice ulazi u 
krug sumnjivih lica (osumnjičenih) za izvršenje krivičnog dela, ili ga ne- 
postojanje takvih činjenica, uz niz drugih razloga, može eliminisali kao 
eventualnog izvršioca krivičnog dela. Važno je napomenuti da se preduzi- 
manje raster pretrage ne odnosi na manuelni pregled kartoteka ili datoieka.

Automatska kompjuterska obrada podataka predstavlja posebnu istra- 
žnu radnju koja se označava kao „rasterska potraga”, a njen naziv dolazi 
od reči raster što znači kontrolno obeležje. Pristup kompjuterskim sistemi- 
ma i kompjutersko sravnjivanje podataka se odnosi na uporedivanje ličnih 
podataka gradana koji su obradeni u odgovarajućim bazama podataka sa 
podacima i registrima koji se nalaze u okviru policijskih evidencija. Sa- 
znanja o traženom licu uneta u jedan registar ličnih podataka uporeduju 
se sa drugim bazama podataka u kojima bi se sumnjivo lice moglo nala- 
ziti. Тако dobijeni rezultat može dati više podataka o licu za koje se sum- 
nja da je izvršilo krivično delo. PozUivna raster potraga se koristi za 
utvrdivanje kruga sumnjivih lica polazeći od odredenih registrovanih ka- 
rakteristika. Negativna raster potraga isključuje iz dalje provere odrede- 
no lice koje nije sumnjivo.

U savremenim državama postoje povezani policijski, carinski, pore- 
ski, kriminalističko-obaveštajni i drugi kompjuterski informacioni sistemi 
i registri. U Engleskoj, na primer, postoje brojni, horizontalno i vertikal- 
no povezani policijski, carinski, poreski i drugi kompjuterski informacio
ni sistemi, uključujući i centralni sistem baze kriminalističko-obaveštaj- 
nih podataka pohranjenih i obradivanih u toku delovanja britanske Krimi- 
nalističko-obaveštajne službe (National Criminal Intelligence Service — 
NCIS).

Posebna istražna radnja kompjuterske obrade podataka se preduzima 
prema osumnjicenom licu ukoliko p>ostoje osnovi sumnje da je izvršilo 
neko od krivičnih dela zakonom odredenih (taksativno nabrojanih krivič- 
nih dela — tzv. kataloški odredenih krivičnih dela). Posebne radnje otkri- 
vanja i dokazivanja krivičnih dela su izuzetne. Njihova primena se ogra- 
ničava, po pravilu, samo na najteže oblike kriminala (organizovani krimi- 
nal, terorizam, korupcija, pranje novca), ali i kada se ova krivična dela ot- 
krivaju i dokazuju, posebne radnje se koriste samo kao ultima ratio, od- 
nosno kao poslednje sredstvo za kojim se poseze, ukoliko se klasičnim 
policijskim i istražnim radnjama ne postižu rezultati. Posebne mere se ko
riste izuzetno i zbog toga što se njima zadire duboko u zaštićenu zonu, 
ustavima i medunarodnim pravnim aktima, sloboda i prava gradana. Zbog 
toga se i radnja kompjuterske obrade podataka može primenjivati samo 
pod sledecim uslovima:'

— da je izričito predvidena zakonskim odredbama (načelo legaliteta);
— da ne postoje blaže mere za ostvarenje istog cilja (načelo supsi- 

dijarnosti);

' Na osnovu preporuke sadržane u Rezoluciji donetoj na XV! kongresu AIDP-a. (A. 
Kurtović — P. Novoselec — G. TomaJevic — S. Gluščić, XVt meduruirodni kongres za ka- 
uieno pravo, HUKPP 2/1999, 1051.)
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— da se radi o vrlo teškim krivičnim delima (načelo srazmemosti);
— na osnovu postojanja osnova sumnje da je izvršeno krivično delo;
— na osnovu odluke nadležnog sudskog organa;
— da je precizno vremenski ograničena;
— uz postojanje nadzora nad zakonitim sprovodenjem mere.
Automatska kompjuterska obrada podataka se u najvecem broju ze-

malja veoma uspesno koristi prvenstveno u slučajevima krivičnih dela or- 
ganizovanog kriminala i terorizma. Medutim, ova mera se koristi i kod 
krivičnih dela vezanih za utaju poreza (kao npr. u Italiji), kao i kod ile- 
galnog prelaska granice, učešća u saobracajnim nesrecama i dr. U SAD-u 
se na primer, ova mera koristi za pronalaženje nestalih lica iii identifika- 
ciju lica koje protivzakonito traže ili primaju socijalnu pomoc, ali i za 
evidenciju i analizu poreskih prijava i finansijskih transakcija ili pranja 
novca.

Pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko automatsko obradi- 
vanje podataka ograničava sigurnost i tajnost ličnih podataka kao Jedno 
od osnovnih prava čoveka. Gradani moraju biti zaštićeni od neograniče- 
nih i prekomemih prikupljanja, pohranjivanja, korišćenja i dostavljanja 
ličnih podataka od strane državnih organa. Zbog toga se lični podaci, u 
skladu sa medunarodnim standardima, mogu prikupljati, obradivati i upo- 
trebljavati samo pod zakonom odredenim uslovima.- Prikupljanje, infor- 
matička obrada i korišćenje podataka za potrebe stvaranja različitih baza 
podataka u velikom broju država je uredeno posebnim zakonima kojima 
se reguliše način zaštite podataka.^ Najčešće se ovim zakonima propisuju 
uslovi pod kojima je dozvoljeno policijsko pohranjivanje podataka, vrste i 
obim pohranjivanja podataka kao i korišćenje informatičkih baza podata
ka za potrebe kriminalističke policije.

Ni savremeni medunarodni standardi ne garantuju apsolutno pravo 
privatnosti, jer uvek postoje oblasti gde su ta prava značajno ograničena 
kao što su državna i javna bezbednost, krivičnopravna gonjenja i si., od- 
nosno tamo gde opšti interes preteže nad pojedinačnim. Zadiranje u pravo 
na zastitu ličnih podataka dopusteno je u skladu sa ogranicenjima sadrža- 
nim u Č1. 8. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih slo- 
boda.-* Svako ima pravo na zaStitu svojih ličnih podataka. Takvi se podaci 
moraju pravično upotrebljavati u odredene svrhe i to uz pristanak zainte- 
resovanog lica, odnosno na osnovu neke druge legitimne osnove propisa- 
ne zakonom. Svako lice ima pravo pristupa podacima koji se odnose na 
njega, kao i pravo na ispravku tih podataka. Nadzor nad poštovanjem

- Council of Europe: Convention For the Protection of Individual.s with Regard to 
Automatic Processing of Personal Data. European Treaty Series No. 108. ugovor je potpisan 
08. 01. 1981. godine. a stupio je na snagu 01. 10. 1985. godine.
http://www.privacy.org/pi/intLorgs/coe/dp_convention_108txt. Naša zemlja nije ratifikosala 
ovu konvenciju.

U Srbiji zaštitu podataka o ličnosti garantuju Ustav RS (Sluzbeni glasnik RS br. 
1/90). Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama (Sluzbeni list SCO 
br. W03), Zakon o zaJtiti podataka o licnosti (Službeni glasnik RS br. 24/1998) i Zakon o 
policiji (Službani glasnik RS br. 101/05).

Službeni list SCG — Medunarodni uaovori br. 9/2003.
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ovih pravila treba da vrši nezavisni organ. Ovde je reč o pravu koje nije 
sadržano u izvomom tekstu Evropske konvencije, već je anikulisano u 
praksi Evropskog suda za ljudska prava u okviru člana 8, tj. prava na pri- 
vatni i porodični život.^

Uporednopravnim istraživanjem dolazi se do zaključka da se radnja 
kompjuterske obrade ličnih podataka koristi u kriminalisličkoj prak.si svih 
evropskih država i u SAD-u, i to u preventivne i u represivne .svrhe. Srbi- 
Ja je jedna od retkih zemalja u kojoj je korišćenje kompjuterske obrade 
ličnih podataka tek na samom početku. Postoje izvesne baze podataka, ali 
one nisu centralizovane i objedinjene. Postoje brojne inicijative za stvara- 
nje različitih baza podataka ne samo u okviru MUP-a, nego i u drugim 
institucijama koje se bore protiv kriminala. Novim Zakonikom o krivič- 
nom postupku je u Glavi VIII koja se odnosi na posebne dokazne radnje 
predvidena i dokazna radnja automatsko računarsko pretraiivanje ličnih 
i drugih podataka. Ova dokazna radnja se sastoji u automatskom pretra- 
živanju već pohranjenih ličnih i drugih. sa njima neposredno povezanih 
podataka i njihovom automatskom poredenju sa podacima koji se odnose 
na neko krivično delo koje je predvideno u čl. 155. st. 1. ZKP-a i lice ko
je se osnovano može dovesti u vezu s tim krivičnim delom, da bi se na 
taj način kao moguci osumnjičeni isključila lica u pogledu kojih ne posto- 
ji verovatnoca da su povezana sa krivičnim delom, a izdvojila ona lica u 
odnosu na koja se prikupe podaci iz kojih proizilaze osnovi sumnje (čl. 
155. St. 3). Ovako zakonikom odredena, ova radnja predstavlja negativnu 
raster potragu.

Posebna dokazna radnja se može preduzeti ako postoje osnovi sum
nje da je učinjeno jedno od krivičnih dela predvidenih u čl. 155 st. 1. 
ZKP-a. lako ova radnja spada u posebne dokazne radnje čija primena po 
pravilu ima opravdanja samo u slučajevima organizovanog kriminala, te- 
rorizma, pranja novca i korupcije, naš zakonodavac je predvideo izuzetno 
širok krug krivičnih dela na koja se ona može primeniti. Osim toga, 7^- 
konikom nije predviden nijedan poseban uslov o kojima je već bilo reči u 
radu, za primenu ove radnje kao što je to na primer slučaj kod posebne 
radnje angažovanja prikrivenog islednika (čl. 151. st. 1. ZKP-a) ili pruža- 
nja simulovanih poslovnih usluga i sklapanje simulovanih pravnih poslo- 
va (Č1. 148. st. 3. ZKP-a) gde se izričito propisuje uslov ultima ratio za 
primenu mere.

Izuzetno se ova radnja može odrediti i ako osobite okolnosti ukazuju 
da se priprema neko od krivičnih dela predvidenih zakonom, a činjenice 
ukazuju da se izvršenje krivičnog dela na drug! način ne bi moglo spreciti 
ili bi njegovo sprecavanje bilo znatno otežano, odnosno nastupile bi ne- 
popravljive stetne posledice po život ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu 
vece vrednosti. Treba napomenuti da se u uporednopravim rešenjima po-

5 Videti npr. Leander protiv Svedske. odiuka od 26. marta 1987. (Series A, Vol. 116 
— o vodenju i upotiebi tajnih policijskih dosijea); Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
odiuka od 07. jula 1989. (Series A, Vol. 160 — o dostupnosti podataka o biološkoj porodici 
posle usvojenja) i dr.
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sebne radnje po pravilu primenjuju za otkrivanje i dokazivanje izvršenih 
krivičnih dela. Međutim, postavlja se pitanje opravdanosti primene poseb- 
nih radnji u slučaju da se radi o pripremanju krivičnog dela. Smatram da 
bi to bilo opravdano samo u slučaju da samo pripremanje predstavlja kri- 
vično delo, a osim toga, takva zakonska mogucnost nije ni u suprotnosti 
sa Konvencijom UN o transnacionalnom organizovanom kriminalu u ko- 
joj, iako se ne predvida izričito u kojim slučajevima se specijalne istražne 
tehnike primenjuju, odnosno da li se primenjuju samo kod izvršenja kri- 
vičnog dela ill i kod njegovog pripremanja, može se izvesti zaključak da 
njihova primena kod pripremanja krivičnih dela nije zabranjena. Ukoliko 
se radnja, u slučaju sumnje da se priprema krivično delo, primenjuje u 
skladu sa zakonskom regulativom i pod strogom kontrolom nema niktikve 
opasnosti za ugrožavanje ljudskih prava i sloboda.

Posebnu radnju kompjuterske obrade podataka nareduje istražni su- 
dija na predlog javnog tužioca, a u slučaju postojanja okolnosti koje ne 
trpe odlaganje, ovu naredbu može izdati i javnu tužilac, s tim da je u ro- 
ku od 24 sata mora podneti istražnom sudiji na potvrdivanje. U slučaju 
da je u predvidenom roku istražni sudija ne potvrdi, naredba se stavlja 
van snage bez odlaganja, a svi prikupljeni podaci se uništavaju pod nad- 
zorom istražnog sudije i javnog tužioca. Ova radnja može trajati najvise 
tri meseca, a iz važnih razloga se njeno trajanje može produžiti za još tri 
meseca. Ovu radnju sprovode policija, Bezbednosno-informativna agenci- 
ja, organ carinske službe ili drugi državni organ, odnosno druga pravna 
lica koja na osnovu zakona vrše odredena javna ovlašćenja. Svi prikuplje
ni podaci se pod nadzorom javnog tužioca i istražnog sudije moraju uni- 
stiti ukoliko se u roku od šest meseci od zavrsetka sprovodenja posebne 
dokazne radnje ne pokrene krivični postupak.

Prvni osnov za korišćenje ove radnje je razlicit u pojedinim zemlja- 
ma. U SAD-u to su: Privacy Act iz 1974. godine,* Computer Matching 
and Privacy Protection Act iz 1988: godine’ (ovaj zakon predstavlja izme- 
nu i dopunu Zakona iz 1974. godine). Social Security Act.** U Engleskoj 
to su: Data Protection Act iz 1984. godine;** u Italiji to je Zakon br. 410 
iz 1991. godine.'® U Nemačkoj i Hrvatskoj to je Zakon o krivicnom po- 
stupku." U Srbiji to je Zakonik o krivicnom postupku.'^

Što se tiče svrhe korišćenja ove radnje, ona se koristi i u represivne 
i preventivne svrhe: za otkrivanje i sprecavanje pranja novca (SAD, En- 
gleska, Italija, Nemačka, Srbija) za proveru socijalnog statusa lica (SAD,

® http://www.usdoj.gov/04foia/04_7_ 1 .html 
’ http://www.privacilla.org/govemment/cmppa.html
8 http://www.ssa.gov/op_home/ssaet/comp-ssa.htm
9 http://www.swarb.co.uk/aets/1984DataProtection02.Act.html

>0 O ovome više videti: L. Cortellessa, Understood it / Preventive I'lnvestigazione. 
http://www.cardbinieri.it/editoria/Rassegna/2003-04-supplemento/Capitolo_5.htm

Zakon o krivičnom postupku Nemacke http://ww'w.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.ntm 
Zakon o kaznenom postupku Hrsatske. .Narodne novine br. 110/1997.

•2 Službeni glasnik RS br. 46/06.
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Italija) za potrebe utvrdivanja kruga osumnjičenih lica za izvršena krivič- 
na dela (SAD, Engleska, Iialija, Nemačka). Uz pomoć kompjutera i po- 
hranjenih baza podataka u kriminalističkim evidencijama se izraduje kom- 
pjuterski profil izvršilaca različitih krivičnih dela, šlo p>oHciji služi u ope- 
rativne svrhe, za stvaranje širokog kruga mogućih izvršilaca krivičnih de
la prema nekim karakteristikama (npr. prema modus uperandi sistemu). U 
SAD-u Državni kriminalističko-obaveštajni centar (National Criminal In
telligence Center — NCIC'^) koji deluje u okviru FBI-a, sadrži 12 datote- 
ka različitih podataka (o ukradenim predmetima, počiniocima teških kri- 
vičnih dela, nestalim licima, licima za kojima se traga i si.).

Kompjutersko sravnjivanje podataka radi otkrivanja i sprečavanja 
pranja novca se vec dugo godina veoma uspešno koristi u SAD-u. Ovu 
metodu kao jednu od glavnih koristi i Služba za suzbijanje finansijskog 
kriminala (FINCEN) u cilju otkrivanja i suzbijanja pranja novca analizira- 
njem postojecih evidencija poreskih prijava, finansijskih transakcija, prija- 
va osiguravajucih društava i banaka o primanju, uplati i inostranim do- 
znakama gotovinskih iznosa većih od 10000 američkih dolara i si. Ova 
mera se u svrhu otkrivanja i sprečavanja pranja novca koristi i u Srbiji od 
2002. godine. U pogledu otkrivanja i dokazivanja različitih oblika pranja 
novca poseban značaj imaju postupci i mehanizmi za evidentiranje sum- 
njivih finansijskih transakcija, a u pogledu obezbedenja dokaza, postupak 
arhiviranja i obrade evidentiranih podataka i njihova dostupnost organima 
otkrivanja i gonjenja. U tom pogledu Zakon o sprečavanju pranja'"* novca 
je predvideo odgovarajuca rešenja, a to se pr\enstveno odnosi na formira- 
nje centralne fmansijsko-obaveštajne agencije — Uprave za borbu protiv 
pranja novca.'^ Što se tiče korišćenja ove mere za proveru socijalnog sia- 
tusa lica u SAD-u, na primer, Zakon o socijalnoj bezbednosti izričito 
predvida prikupljanje podataka u periodu od po tri meseca od poslodava- 
ca o prihodima zaposlenih lica, kao i pristup službenika izvršne vlasti po- 
dacima poreske uprave i drugim sličnim evidencijama u cilju provere do- 
bijenih saznanja o protivpravnom ponašanju i zloupotrebama u vezi sa 
prijavljivanjem poreza i korišćenjem socijalne pomoci. .Na taj način se is- 
tražuje da li je lice koje prima socijalnu pomod istovremeno upisano u 
evidenciju vlasnika skupocenih vozila i dr. Dobijeni podaci se smeju ko- 
ristiti samo u te svrhe. Zakon o privatnosti sadrzi opšte odredbe o pravnoj 
zaštiti podataka koji su pohranjeni u evidencijama saveznih organa, čije je 
glavno načelo da se prikupljeni podaci mogu koristiti samo u tačno odre-

hnp://www.fas.org/irp/agency/doj/fbi/is/ncic.htm 
'■* Zakon o sprečavanju pranja novca. Službeni glasnik RS br. 107/05.
'5 .Neophodno je istaći da je sa Upravom za sprečavanje pranja novca saradivao tim 

US.MD-a i Trezora SAD-a i to na operativnom osposobljavanju za rad po medunarodnim 
standardima, šio je rezuliiralo članstvom u EG.MONT grupi (svetskoj mreži finansijskih 
obaveštajnih jedinica) i to samo godinu dana nakon osnivanja Uprave. što predstavija najbr- 
že pridruživanje jedne takve jedinice u istoriji EGMONT-a. Ćlanstvo u ovoj instituciji znači 
efikasnu saradnju u medunarodnim granicama. što omogućava da se organima gonjenja pra- 
vovremeno obezbede informacije koje su potrebne za uspe^no vodenje istrage i zamrzavanje 
finansijskih sredstava učiniocima kiivičnih dela.
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đene, svima poznate svrhe. Korišćenje ovih podataka u druge svrhe mo- 
guće je samo uz prethodno odobrenje dotičnog lica.

U Italiji se omogućavanje razmene prikupljenih kriminalističko-oba- 
veštajnih i drugih podataka između organa državne uprave smatra jednim 
od osnovnih uslova za uspešnu borbu protiv organizovanog kriminala. 
Potvrda ovog stanovišta jeste postojanje razmene informacija izmedu dr- 
žavnog tužilaštva, sudske i finansijske policije, uprave za sprečavanje pra- 
nja novca, poreske uprave, obaveštajnih službi i Komisije za borbu protiv 
mafije čijem predsedniku policija mora dostavljati sva prikupljena sazna- 
nja o delovanju mafije. U svakodnevnoj policijskoj praksi u Italiji se kori- 
sti tzv. pozitivna raster potraga koja ima za cilj utvrdivanje sumnjivih li
ca u grupi lica koju obeležava odredena karakteristika ili sposobnost koju 
je imao i nepoznati izvršilac krivičnog dela. Nisu predvidena nikakva za- 
konska ograničenja za policijsko korišćenje prikupljenih podataka na bilo 
koji način, izuzev institucije službene tajne i tehničkih teškoća koje su vi- 
dljive prilikom tehničkog umrežavanja svih elektronski vodenih baza po
dataka u organima javne uprave. Policiji Je dopušteno stvaranje i neogra- 
ničeno korišćenje vlastitih baza podataka u cilju suzbijanja svih vrsta kri- 
minalnog ponašanja.

Interesantno je da je u borbi protiv zloupotrebe droga, vlada SAD-a 
uvela izgradnju i objedinjavanje postojećih programa elektronske obrade 
podataka, u cilju da se ojača primena mera kompjuterskog istraživanja. 
Medutim, ovo nije slučaj i sa organizovanim kriminalom.

Primena kompjuterske obrade podataka u Nemačkoj Je regulisana 
policijskim zakonodavstvom pojedinih saveznih pokrajina, ali i u Zakonu 
o krivičnom postupku (čl. 98a-c). Odredbama nemačkog ZKP-a precizira- 
ju se uslovi primene kompjuterske obrade podataka u cilju kompjuterskog 
pretraživanja identifikacionih podataka lica, imalaca odredenih karakteri
stika koji verovatno upucuju na izvršioca tačno odredenih krivičnih dela 
da bi se isključila lica koja nisu osiHnnjičena ili suzio krug lica koja bi na 
osnovu utvrdenih karakteristika mogli doci u obzir kao izvrsioci krivičnih 
dela. Ovaj nacin istrage se naziva negativno kompjutersko pretraživanje, 
odnosno negativna raster potraga. Negativnom raster potragom se isklju- 
čuju iz dalje kriminalističke obrade lica koja nisu sumnjiva. Ova mera se 
može koristiti ako ima dovoljno razloga za sumnju, po oceni suda. da je 
izvršeno jedno od sledecih krivičnih dela: ilegalna trgovina drogom, oruž- 
jem; napad na ustavni poredak; opšte opasna krivična dela protiv života i 
tela, polnog integriteta, lične slobode; ili su krivicna dela izvršena na pro- 
fesionalan nacin, organizovano, iz navike, od nekog člana bande ili zloci- 
nacke organizacije. Mera se koristi kao ultima ratio, odnosno samo onda 
kada istraživanje činjeničnog stanja na neki drugi način ne bi imalo uspe- 
ha ili bi bilo povezano sa znatnim teškoćama.

U Hrvatskoj se ova radnja preduzima samo ako postoje osnovi sum- 
nje da su izvrsena tačno kataloški odredena krivična dela: protiv vrednosti 
zaštićenih medunarodnim pravom, oružane pobude, protivdržavni terori-
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zam, ubistva, otmice, iznude, zloupotrebe opojnih droga, prikrivanje pro- 
tivzakonito dobijenog novca i naruSavanja vojne i odbrambene modi države.

a) Nacin odobravanja mere, dužina trajanja mere i korišćenje 
izvoda iz kompjutera kao dokaza u krivicnom postupku

Mem kompjuterskog sravnjivanja podataka odobravaju u pojedinim 
zemljama razliditi organi u različitim fazama postupka. Pa tako u toku 
kriminalistidke obrade ovu meru odobrava nadelnik policije (SAD, Engle- 
ska, Italija, Nemačka, Hrvaiska). Za primenu ove mere u krividnom po
stupku odobrenje daje sud (SAD, Engleska, Italija, Nemadka). U SAD-u 
je na primer poznat sudski poziv za predodenje traženih podataka — tzv. 
subpoena duces tectum. Osim navedenih, ovu meru mogu da odobravaju i 
neki drugi organi, pa je u SAD-u to nadelnik FINCEN-a, u Italiji šef 
DIA-e i državni tužilac, u Nemadkoj drzavni tužilac izuzetno, a u Hrvat- 
skoj ravnatelj Službe za zaštitu ustavnog poretka RH.

U Nemadkoj, meru može naložiti samo sudija pismenim nalogom. 
Izuzetno u sludaju opasnosti od odlaganja to može odobriti državni tuži- 
lac, ali se u tom sludaju naknadno, u roku od tri dana mora dobiti sudski 
nalog. Pismeni nalog mora biti obrazložen i u njemu mora biti tadno od- 
redeno lice koje je dužno da dostavi tražene podatke ogranidene prema 
karakteristikama mogudih izvršilaca tadno odredenog krividnog dela.

Za f)olicijsko preduzimanje ove mere nije potreban sudski nalog, ved 
je zakonski kontrolni mehanizam uspostavljen kroz formu izveštavanja 
nadležnog državnog tužioca o sadržaju prikupljenih obaveštenja.

Mera se po pravilu odobrava prema potrebi (SAD, Engleska, Italija, 
Nemadka), a u Hrvatskoj ova mera se primenjuje do šest meseci, a izuzet
no do devet meseci.

Što se tide korišćenja kompjuterskih izvoda u krividnom postupku, u 
Engleskoj prema odredbi koja je sadržana u dl. 69. Zakona o policiji i do- 
kazima u krividnim stvarima,'* nadelno ne smeju biti upotrebljeni kao do- 
kaz pred sudom izvodi iz kompjutera, osim ako neka od stranaka ne do- 
kaže da nema razumnih razloga za uverenje da je informacija netadna 
zbog pogrešnog rukovanja radunarom. Inade, pred sud se smeju izneti sa
mo one informacije koje govore o postojanju ili nepostojanju odredenih 
dinjenica, ako su obe stranke imale priliku da provere njihovu verodostoj- 
nost.

Mogudnost korišćenja ovih podataka u Italiji u dokazne svrhe za po- 
trebe vodenja krividnog postupka mogude je samo uz preciznu naznaku 
izvora iz kojeg je ili, od kojeg je konkretan podatak dobijen ili nastao.

U Nemadkoj se pribavljeni podaci moraju uništiti ukoliko za njima 
vise ne postoji potreba radi uspesnog vodenja krividnog postupka. Izuzet
no, mogu se koristiti u drugom krividnom postupku, ukoliko se dode do

http;//www.hoineoffice.gov.uk/docs/pacecodea_textchanges.pdf
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zaključka da su ti podaci potrebni za razjašnjavanje nekog drugog, katalo- 
ški odredenog krivičnog dela iz čl. 98a ZKP-a. Ova mera se može koristi- 
ti i u cilju kompjuterskog usklađivanja podataka prikupljenih u jednom 
krivičnom postupku radi razjašnjavanja krivičnog dela, krivičnog gonje- 
nja, izvršenja izrečene kazne, otklanjanja opasnosti ili utvrđivanja boravi- 
šta lica za kojim se traga u aktuelnom krivičnom postupku.

U Hrvatskoj, od svih prikupljenih podataka na osnovu ovog ovlašće- 
nja, u krivičnom postupku se mogu koristiti samo oni podaci koji se od- 
nose na identitet izvršioca kataloški određenih krivičnih dela, a ostala pri- 
kupljena obaveštenja podležu ustavnoj zabrani njihove upotrebe. Ovako 
prikupljeni podaci će se uništiti čim prestanu da budu potrebni za uspešno 
vođenje krivičnog postupka, a najkasnije u roku od šest meseci od dana 
pohranjivanja podataka. Ovaj rok se izuzetno može produžiti, na predlog 
državnog tužioca, pisanim i obrazloženim nalogom istražnog sudije za još 
tri meseca, ukoliko postoji verovatnoća da će se na taj način uspešno 
okončati raspisana potraga za odredenim licem.

b) N adzor nad zakonitim  sprovođenjem  m ere

S obzirom da se ovom merom zadire u sferu ličnih podataka koji su 
po pravilu zaštićeni ustavima i pojedinim zakonskim aktima u većini ze- 
malja, u svim zemljama u kojima se primenjuje mera kompjuterske obra- 
de podataka predviden je višestruki sistem kontrole sprovođenja ove me
re. Najčešći oblici kontrole su administrativna (SAD, Engleska, Italija, 
Nemačka, Slovenija, Hrvatska), sudska (SAD, Engleska, Nemačka, Au- 
strija, Slovenija, Hrvatska) i parlamentarna kontrola (Hrvatska).

c) Prikupljanje i obrada ličnih podataka  
na m edunarodnom  nivou

Svi nadležni organi koji se u pojedinim zemljama bore protiv orga- 
nizovanog kriminala će se na prvom mestu složiti da je proaktivni opera- 
tivni pristup u otkrivanju i sprečavanju organizovanih kriminalnih aiktiv- 
nosti neophodan da bi se priveli izvršioci krivičnih dela, uništila kriminal- 
na mreža i oduzela i konfiskovala imovina koja potiče od ove delatnosti. 
Informacije su neophodne da bi se razotkrio profil, motivi i modus ope
rand! izvršilaca krivičnih dela, obim i trendovi organizovnog kriminala, 
njegov uticaj na društvo. Ove informacije isključivo se mogu naći u ope- 
rativnim bazama podataka (baze podataka koje se odnose na pojedinačno 
osumnjičena lica i otkrivene slučajeve) i u empirijskim bazama podataka 
(kvalitativne i kvantitativne kriminološke baze podataka).

Nažalost, na globalnom nivou razmene operalivnih i empirijskih ba
za podataka se vrše ad hoc, izmedu individualnih organa ili cak fizickih 
lica. Ovi ad hoc „aranžmani” povećavaju zabrinutost u pogledu postova-
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nja ili nepoštovanja domaćeg zakonodavstva koje se odnosi na zaštitu lič- 
nih podataka. Konvencija Ujedinjenih nacija proliv transnacionalnog or- 
ganizovanog kriminala u čl. 27. i 28. propisuje saradnju organa unutra- 
šnjih poslova koja se odnosi na razmene ovih podataka.*’ Tako, prema 
ovoj konvenciji države poipisnice ireba medusobno da saraduju u skladu 
sa svojim domacim pravnim i administrativnim sistemima i svaka država 
treba da usvoji sledece efikasne mere: a) za unapredenje, i tamo gde je 
neophodno uspostavljanje puteva za komunikaciju izmedu svojih nadle- 
žnih organa, agencija i službi da bi olakšali sigumu i brzu razmenu infor- 
macija koje se odnose na sve aspekte krivičnih dela obuhvaćenih ovom 
konvencijom; b) za saradnju sa drugim državama potpisnicama u sprovo- 
denju istraga u vezi sa krivičnim delima obuhvaćenim ovom konvencijom 
koja se odnose na: identitet, mesto gde se trenutno nalaze i aktivnosti 
osumnjičenih lica, ili lokaciju drugih lica s tim u vezi, kretanje dobiti od 
kriminala ili imovine stecene izvršenjem takvih krivičnih dela, kretanje 
imovine, opreme ili drugih sredstava koja se koriste ili su namenjena za 
korišćenje u izvrsenju takvih krivičnih dela; c) za obezbedivanje, kada je 
potrebno, neophodnih predmeta ili količina supstanci za potrebe analiza 
ili istrage; d) za olakšanje efikasne koordinacije izmedu nadležnih organa, 
agencija i službi za unapredivanje razmene kadrova i drugih eksperata, 
uključujući postavljanje oficira za vezu; e) za razmenu informacija sa dru
gim državama potpisnicama o specifičnim sredstvima i metodama koje 
koriste grupe za organizovani kriminal uključujući, tamo gde je primenlji- 
vo, rute i prevozna sredstva i korišćenje lažnih identiteta, izmenjenih ili 
lažnih dokumenata ili drugih metoda za skrivanje njihovih aktivnosti; f) 
za razmenu informacija i koordiniranje administrativnih i drugih mera ko
je se preduzimaju prema potrebi u cilju rane identifikacije krivičnih dela 
obuhvaćenih ovom konvencijom.

Sa druge strane, u okviru Evropske unije postoji nekoliko sporazuma 
koji se odnose na prikupljanje i analizu podataka: Zajednička akcija, 
usvojena 1996. godine odnosi se na ulogu oficira za vezu. Njihova funk- 
cija se sastoji u prikupljanju podataka. Oni treba da olakšaju i ubrzaju 
prikupljanje i razmenu podataka kroz direktne kontakte sa nadležnim or- 
ganima u drugim državama članicama i domaćom državom i da doprinesu 
prikupljanju i razmeni informacija, i to naročito onih strategijske prirode 
koji se mogu koristiti za poboljšanje mera u borbi protiv intemacionalnog 
kriminala uključujući i organizovani kriminal.

Na nivou Evropske unije značajnu ulogu u prikupljanju i obradi lič- 
nih podataka ima Eurojust — Evropska pravda (telo Evropske unije sa 
pravnim subjektivitetom, koje obezbeduje saradnju izmedu tužilačkih i 
sudskih organa država članica — o čemu će posebno biti reči kasnije u 
radu). U okviru svoje nadležnosti Evropska pravda sakupija i kompjuter- 
ski obraduje lične podatke. Postupanje sa ličnim podacima mora biti u

Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala od IS. 12. 2000. 
godine. Službeni list SRI — Medunarodni ugovori br. 6/2001.
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skladu sa odredbama Konvencije Saveta Evrope od 28. januara 1981. go- 
dine o zaštiti lica prilikom kompjuterske obrade ličnih podataka'** i amand- 
manima na ovu konvenciju. Evropska pravda formira i održava bazu po- 
dataka koja predstavlja indeks podataka o istragama zajedno sa odgovara- 
jucim ličnim i drugim podacima. Ovi podaci koji se obraduju čuvaju se 
samo onoliko koliko je neophodno za postizanje njegovih ciljeva. Ovom 
odlukom su propisana ograničenja za postupanje sa ličnim podacima u 
smislu da kada se postupa sa njima mogu se obradivati samo odredeni 
podaci o licima koja su prema nacionalnom zakonodavstvu država članica 
kojih se ti podaci tiču, pod istragom ili krivičnim gonjenjem za jednu ili 
više vrsta krivičnih dela propisanih ovom odlukom i to: prezime, devojač- 
ko ime, ime, ili bilo koje ime pod kojim je lice poznato, datum i mesto 
rodenja, nacionalnost, pol, mesto stanovanja, zanimanje, mesto boravka, 
broj socijalnog osiguranja, vozačke dozvole, lične karte i pasoša, bankar- 
ski računi, kao i računi u drugim finansijskim ustanovama, opis i priroda 
navodnih prestupa, datum kada su oni bili izvršeni, napredak u istragama, 
činjenice koje ukazuju na medunarodni element krivičnog dela i detalji 
koji se tiču navodnog članstva u kiiminalnoj organizaciji. Kada se obra
duju podaci o licima koja se, prema nacionalnom zakonodavstvu država 
članica kojih se to tiče, smatraju svedocima ili žrtava krivičnog gonjenja 
povodom jedne ili više vrsta krivičnog dela defmisanih u ovoj odluci, Eu- 
rojust može da obraduje samo najvažnije podatke o tim licima kao sto su, 
ime, prezime, devojačko prezime, datum i mesto rodenja, nacionalnost, 
pol, mesto boravka i detalje vezane za krivično delo za koje se vodi istra- 
ga, a tiču se tog lica. U izuzetnim slučajevima Eurojust može u ograniče- 
nom vremenskom pjeriodu da obraduje i druge podatke koji se tiču okol- 
nosti krivičnog dela kada su oni od neposrednog značaja za tekuce istrage 
cije koordinisanje pomaže. Evropska pravda i svaka država članica nasto- 
jaće da tokom obrade ličnih podataka u okvirima ove odluke, zaštite lične 
podatke od slučajnog ili nezakonitog uništenja, slučajnog gubljenja ili 
neovlašćenog otkrivanja. izmene ili neovlašćenog pristupa ili bilo kog vi- 
da neovlašćene obrade. U cilju osiguranja zakonite obrade podataka i po- 
stupanja u skladu sa odredbama ove odluke o ličnim podacima, u okviru 
Evropske pravde imenovan je specijalni službenik za zaštitu podataka.

Postoji pravo uvida u licne podatke i svaki pojedinac ima pravo uvi- 
da u svoje lične podatke koji su pohranjeni u bazi podataka. Da bi iskori- 
stio ovo svoje pravo lice mora prethodno uputiti zahtev nadležnom orga- 
nu države članice po izboru, koji ga zatim prosleduje Evropskoj pravdi. 
Ovo pravo uvida se vrsi u skladu sa zakonima i postupkom države člani- 
ce u kojoj je taj ptojedinac podneo zahtev. Ipak, pravo uvida može biti us- 
kraceno u sledecim slucajevima: a) ako takav pristup može da ugrozi de- 
latnost Eurojust-a; b) ako takav pristup može da ugrozi bilo koju istragu

Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing 
of Personal Data (ETS 108).
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koju potpomaže ovo telo; c) ako takav pristup može da ugrozi prava i 
slobode trecih lica.

O zahtevu lica za uvid u lične podatke odlučuju nacionaini članovi 
kojima je ovaj zahtev upucen i oni donose o tom zahtevu odluku u ime 
Evropske pravde. Rok za razmatranje zahteva je tri meseca od dana prije- 
ma. Ukoliko postoji nesaglasnost članova o ovom zahtevu, isti se upućuje 
Komisiji na donošenje odluke.

Lice koje ima pravo uvida može da iraži ispravku ili brisanje ličnih 
podataka ukoliko su oni netačni ili nepotpuni ili ukoliko njihovo unošenje 
ili pohranjivanje nije u skladu sa odredbama odluke o ispravljenim ili iz- 
brisanim podacima. Ukoliko nije zadovoijno, lice može predmet da uputi 
Zajedničkom nadzomom telu u roku od 30 dana koje vrši nadzor nad za- 
konitošću obrade podataka. Ovo telo čine tri stalna člana i ad hoc sudije 
koji deluju u svojstvu člana ovog tela samo tokom razmatranja žalbe u 
pogledu ličnih po^taka iz država članice koja ih Je imenovala. Sudija ko- 
ga imenuje država članica postaje stalni član godinu dana pre nego što 
njegova država članica postane predsedavajuća država Saveta Evropske 
unije i zadržava funkciju stalnog člana 18 meseci. Ovaj sudija pred.sedava 
Zajedničkim nadzomim telom. Ovo telo razmatra žalbe na zahtev lica za 
brisanje i ispravku ličnih podataka i na taj način vrši kontrolu obrade po
dataka.

Odlukom o osnivanju Evropske pravde propisana je i odgovomost 
za neovlašćenu ili netačnu obradu podataka. Evropska pravda je odgovor- 
na, shodno nacionalnom pravu države članice gde se nalazi njegovo sedi- 
šte, za štetu koju nanese pojedincu a koja je proistekla iz neovlaSćene ili 
nepravilne obrade podataka.

d) Kriminalistička obaveštajna analitika

U vezi sa bazama podataka i kompjuterskim sravnjivanjem tih poda
taka, neophodno je nešto više reći o kriminalističko-obaveštajnoj analitici 
i njenoj ulozi u borbi protiv organizovanog kriminala, a po.sebno terori- 
zma. Savremena policijska delatnost se prvenstveno temelji na p>osedova- 
nju optimalne količine kriminalistički relevantnih informacija sadržanih u 
kompjuterizovanim kriminalističkim evidencijama koje predstavljaju svo- 
jevrsne elektronski uredene banke podataka. Sve klasicne kriminalističke 
evidencije su kompjuterizovane, što omogućava brzo manipulisanje poda
cima i sto je posebno važno, time se stvaraju mogućnosti promptne i efi- 
kasne identifikacije učinioca, odnosno stvaranja kruga osumnjičenih, na 
bazi npr. analize načina izvrSenja.” Kompjuterizacija klasičnih kriminali- 
stičkih evidencija omogucava brzo pretraživanje pohranjenih informacija i 
što je još važnije efikasnije i brže uporedivanje novih informacija, pre

M. Skulić. Nove metode i kompjulerski sisienu u savremenoj kriminalislici. Bez- 
bednost br. 1/2003, str. 17.
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svega onih koje su sadržane u raznim vrstama tragova, sa onima koje su 
vec obradene i svrstane u odgovarajuce evidencione zbirke centralnih ili 
perifernih kompjuterskih sistema.

Kriminalistička obaveštajna analilika se definiše kao proces priku- 
pljanja, obrade i interpretacije podataka koji integriše struktuiranu meto- 
dologiju sa intelektualnom sposobnošću pronalaženja principa i značenja, 
kreirajući proizovod, unapredeni pogled na krivično delo i/ili kriminalitet 
pri ostvarenju policijskih ciljeva.-*̂

Kriminalistička obaveštajna analitika ima presudan značaj u borbi 
protiv organizovanog kriminala, a još više u borbi protiv terorizma. U ve- 
zi sa terorizmom analitika se može opisati kao proučavanje sirovih poda
taka koji omogucavaju analitičaru otkrivanje mogucih trendova u terori- 
stičkim aktivnostima uz davanje preporuka za odgovarajuce rukovodenje 
istragama. Borba protiv terorizma zahteva da se koncepcija kriminalistič- 
ke obaveštajne analitike, koja je do sada bila taktički orijentisana i pasiv- 
na, proširi na način na koji ce se uključiti i aktivno prikupljanje podataka 
i interdisciplinami pristup. Aktivno prikupljanje podataka mora postati sa- 
stavni deo svakodnevne analize u cilju održavanja vrednosti analitičkih 
rezultata i unapredenja postavljanja odgovarajucih prioriteta. Integracija 
analitičkih informacija sa sprovodenjem kriminalističkih obrada je jedini 
način efikasnog upravljanja istragom. Analitičke tehnike se mogu koristiti 
u proaktivnim i reaktivnim terorističkim istragama, a analitičke tehnike 
koje se koriste tokom proaktivnih istraga sadrže procenu potencijalne 
pretnje terorističke grupe. Kao rezultat procene pretnje mogu se preduzeti 
odredene radnje u cilju povecanja bezbednosti kod nekih dogadaja, obez- 
bedenja pojedinaca ili mesta.-' Osnovni cilj analitičke informacije jeste 
davanje upozorenja nadležnim organima o pojavi terorističke pretnje ili 
davanju upozorenja o mogucnosti ili verovatnoci takve pretnje. Procena 
pretnje je strateški dokument koji obraduje sklonost odredene grupe ka 
nasilju ili kriminalu, ili mogucem dbgadanju kriminalne aktivnosti u odre- 
deno vreme i na odredenom mestu, a potiče iz vojnog obaveštajnog okru- 
ženja u vezi sa analitičkim proizvodom upozorenja.- Prikupljanjem poda
taka 0 raznim pokazateljima može se proceniti nivo potencijalne pretnje 
pojedine grupe. Potencijalna pretnja daje osnovani zakljucak o namerama 
i mogucnostima teroristicke grupe i može se koristiti pri usmeravanju is
traga na grupe koje imaju najvecu sklonost ka aktima nasilja. Kao deo 
procene pretnje, analiticar mora izraditi preporuke koje omogucavaju ru- 
kovodiocima da rasporede sredstva i preduzmu nužne korake. Procenjiva- 
njem pretnje se zapravo procenjuju karakteristike, analiziraju rizici i meri 
potencijal moguceg nasilja koji je povezan sa terorističkim grupama, a te

^  H. Atkin, Criminal Intelligence Analysis: A Scientific Perspective. laleia Journal 
No. 1/2000. 3.

21 M. B. Peterson. .Applications in Criminal Analiysis. Praeger, 1994. 118.
-- R. Kopal. Znacaj kriminalističke obaveitajne analitike u antiterorističkoj delatno- 

sti. Zbomik Pravnog fakulteta u Rijeci. br. 23/2002, str. 570.
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procene policija koristi u taktičke i strateške svrhe kako bi se označile i 
neutralizovale grupe pre nego što izvrše krivična dela.

Pravi efekat u aniiterorističkoj delatnosti će se ostvariti samo prepo- 
znavanjem indikatora i pravilnim odgovorom pre nego što grupa ili orga- 
nizacija izvrši terorističko delo. Da bi se ostvario taj cilj, kriminalistički 
obavešlajni proces mora postati sastavni deo policijskih antiterorističkih 
mera i aktivnosti. Meduiim, ovo se može ostvariti samo onda ukoliko se 
podrži policijski rad voden analitičkim informacijama, odnosno ako se 
analitička informacija smatra preduslovom efikasnog policijskog rada.

AUTOMATIC COMPUTER BASED DATA PROCESSING AS A SPECUL 
INVESTIGATION ACTIVITY

Tatjana Lukid, Ph.D.
Teaching assistant of the Faculty of Law in Novi Sad 

S u m m a r y

The application of special investigation activities is characteristic for proactive inve
stigations related to the organized crime. One of these special investigation activities, that 
became more and more important, is a computer based automatic data processing which 
was introduced in Serbia by the new Law on Criminal Procedure. The subject matter of this 
paper is legal solution in Serbia related to this special investigation activity. Apart from 
that, the author demonstrated its comparative regulation by analyzing legal basis for its ap
plication. terms and means of its approval, duration, use of computer excerpts as evidence 
in the criminal procedure and supervision over its legality. The author paid special attention 
to the personal data processing on the international level and issue of criminal investigation 
analytics in combating terrorism.
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615



С А ОП  Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 13. октобра 2006. године

1. БРКЉАЧ МИРОСЛАВ, дипломирани правник, рођен 10. 12. 1974. године, 
уписује се 13. 10. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиште.м адвокатске канцеларије у Бачком Петровцу, Коларова 25.

2. ЦРНОМАРКОВИЋ ДУШАН, дипло.мирани правник. рођен 05. 07. 1954. 
године, упнсује се 13. 10. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војво- 
дине, са седиштем адвокатске каниеларије у Ново.м Саду, Београдски кеј 29.

3. Мр КОРАЋ J. МИЛЕ, дипломирани правник, рођен 01. 03. 1960. године, 
уписује се 13. 10. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Врјводине, са 
седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Подгоричка 8.

4. ЧУКУРОВ СОФИЈ.А. дипломирани правник, рођена 01. 10. 1948. године, 
уписује се 07. 10. 2006. године у Именик адвоката Алвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске каниеларије у Новом Кнежевцу, Ненада Валчева 12/а.

5. БОГИЋ БРАНИСЛАВА, дипломирани правннк. рођена 15. 08. 1948. годи- 
не, уписује се 13. 10. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиште.м адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Београдски кеј 7.

6. МИРОСАВЉЕВИЋ СТОЈАНОВИЋ СВЕТЛАНА, дипломирани правник, 
рођена 12. 09. 1978. године, уписује се 26. 10. 2006. године у Именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Белој Црквн, Расад- 
HiiK 2, солитер Д 4/23.

7. Уписује се у Именик адвокатски.х прнправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду БОЈОВИЋ Н.АДА. рођена 31. 10. 1978. године, на адвокатско-при- 
правнмчку вежбу код Симић Драгана, адвокага у Новом Саду, дана 13. 10. 2006. го- 
днне. у трајању од две године.

8. Уписује се у Именик адвокатскн.х прнправника Алвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЦВЕТКОВИЋ ПЕТАР, рођен 14. 05. 1983. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Грујић Маје, адвоката у Новом Саду, дана 13. 10. 2006. 
године, у трајању од две године.

9. Уписууе се у Нменик адвокатских приправника Алвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду Р.АКИЋ Р.АДОВ.АН, рођен 09. 12. 1978. године, на адвокатско-при- 
правннчку вежбу код Поповић Часлава. адвоката у Новом Саду, дана 13. 10. 2006. 
године. у трајању од две године.

10. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводн- 
не у Новом Саду .МАДИ ЂУР.А. рођен 01. 10. 1980. године. на адвокатско-прнправ-

616



ничку вежбу код Илић Александра, адвоката у Новом Саду, дана 13. 10. 2006. годи- 
не, у ТЈзајању од две године.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду МАНДИЋ ВЛАДИМИР, роОен 16. 08. 1980. голине, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Узелац Душана, адвоката у Новом Саду, дана 13. 10. 
2006. године, у трајању од лве године.

12. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војволи- 
не у Новом Саду МАТИЋ ДАВОР, рођен 12. 07. 1979. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Митрески Мо.мчила, адвоката у Ново.ч Салу, дана 13. 10. 2006. 
године, у трајању од лве годинс.

13. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војволи- 
не у Новом Саду ГАЈИН ДРАГАН, рођен 31. 08. 1981. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Драгичевић Милорала. алвоката у Суботиии, дана 13. 10. 2006. 
голине, у трајању од две голине.

14. Уписује се у Именик адвокатских приправника Алвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду БАЛИНТ АНТАЛ, рођен 07. 04. 1973. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Балинт Антала. адвоката у Сенти, дана 13. 10. 2006. године, у 
трајању од две године.

15. Уписује се у Именик адвокатских приправника Алвокатске коморе Војволи- 
не у Новом Саду ТЕШАНОВИЋ .МАРИЈАНА, рођена 25. 07. 1981. године, на адво- 
катско-приправничку вежбу код Анђелић Стевана, алвоката у Новом Саду, дана 13.
10. 2006. године, у трајању од две године.

16. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатскс коморе Војводи- 
не у Новом Саду ФИЛИПОВИЋ МИОДРАГ, рођен 25. 07. 1977. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу кол Шуњка Томислава, адвоката у Новом Саду, дана 13. 10. 
2006. голине, у трајању од две године.

17. Брише се из Именика алвоката Адвокатске коморс Војволине ГРДИЋ ПР- 
СТОЈЕВИЋ ВЕСНА, адвокат у Новом Саду, са ланом 06. 09. 2006. године, због за- 
снивања радног односа. — Прстојевић Горан, адвокат у Ново.м Саду, посгавља сс за 
преузимател>а адвокатске канцеларије.

18. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војволине ЧУКУРОВ 
СОФИЈА, адвокат у Ново.м Кнежевиу, са ланом 01. 10. 2006. године, због пензиони-
сања.

19. Брише се из И.меникз алвоката Адвокатске ко.чоре Војволине МРДИЋ СА- 
ЊА, алвокат у Новом Салу. са ланом 05. 10. 2006. голине, због засниван>а радног од- 
носа. — Ш.чркић .Миливој, алвокат у Новом Салу, поставла се за преузиматеља 
алвокатске канцеларије.

20. Брише се из Именика алвоката Адвокатске коморс Војволнне АГОШТОН 
ГАБРИЈЕЛА, алвокат у Суботиии, са ланом 23. 06. 2006. голинс, због губнтка ралне 
способнос™. — Дамјанов Пггровић Славица, алвокат у Суботиии, поставлл се за 
преузиматслл алвокатске канцеларије.

21. Брише се из Именика адвоката Алвокатске коморе ВоЈволине БОГИЋ БРА- 
НИС1АВА, алвокат у Новом Саду, са даном 06. 10. 2006. године. због пензионисања.

22. Брише се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволине ДЕГА ЈАРО- 
ClABA, адвокат у Вршцу, са ланом 30. 09. 2006. голине. због засниван>а ралног од- 
нска. — Јовановић Душко, алвокат у Вршиу, поставлл се за прсузимателл алвокатске 
канцеларије.

23. Брише се из Именика адвокатских приправника Алвокатске коморе Војво- 
лине ШТРБА1Ј МИРЈАНА, алвокатски приправник у Новом Саду, на алвокатско- 
-приправничкој вежби кол Шулвка Томислава, адвоката у Новом Салу, са даном 12.
09. 2006. голине.

617



24. Узима се на знање да ће АЧ ЕТЕЛКА, адвокат у Новом Саду, бити привре- 
мено одсутна почев од 01. 10. 2006. године, због дужег боравка у инсхггранству. — 
Миладиновић Драган, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.

25. Узима се на знање да је МАРИЋ ЗОРАН, адвокат у Панчеву, привремено 
спречен да обавља адвокатску делатност због болести почев од 15. 08. 2006. године. 
— Милићевић Милорад, адвокат у Панчеву, одређује се за привременог заменика.

26. Узима се на знање да је ГАВРИЛОВИЋ РАЦО, адвокат у Новом Саду, на- 
ставио са радом након што је био привремено спречен да обавља адвокатску делат- 
ност, дана 07. 09. 2006. године. — Зурковић Љил>ана, адвокат у Србобрану, разреша- 
ва се дужности привре.меног заменика.

27. Узима се на знање да је ЛЕШКОВ .МИРОСЛАВ, адвокат у Бачкој Палан- 
ци, наставио са радом након што је био привремено спречен да обавља адвокатску 
делатност, дана 01. 09. 2006. године. — Радовић Р. Владимир, адвокат у Бачкој Па- 
ланци, разрешава се дужности привременог заменика.

28. Узима се на знање да је ЋИРЈАКОВИЂ ГОРАН, адвокатски приправник у 
Новом Саду, наставио са адвокатско-приправничком вежбом након што су му миро- 
вала права и обавезе адвокатског приправннка због одслужења воЈног рока у цивил- 
ној служби, дана 11. 09. 2006. године.

29. Узима се на знање да је ГОЛИЈАНИН ВОЈИН, адвокат у Зрењанину, на- 
ставио са радом након што је био привремено спречен да обавља адвокатску дслат- 
ност, дана 27. 09. 2006. године. — Татић Чедомир, адвокат у Зрењанину, разрешава 
се дужности привременог заменика.

30. Узима се на знање да је ХОРВАТ АГНЕШ, адвокат у Суботици, наставила 
са радом након што је била привремено спречена да о6авл>а адвокатску делатност, 
дана 02. 10. 2006. године. — Ленарт Месарош Естер, адвокат у Суботиии, разрешава 
се дужностн привременог заменика.

31. Узима се на знање да је Маиедонић Олга, адвокат у Бечеју, променила 
презиме које сада гласи МАЦЕДОНИЋ-ЖУТИЋ.

32. Узима се на знање да је МРНУШТИК МАЈА, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Сикимић Зориславе, 
адвоката у Ново.м Саду, дана 04. 09. 2006. године, те да исту настаага код .Милоса- 
аЂевић Александра, адвоката у Новом Саду, дана 05. 09. 2006. године.

33. Узима се на знање да је АЛЕКСИЋ ГОРДАНА, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Алексић Немање, адво- 
ката у Новом Саду, дана 02. 10. 2006. године, те да исту настаава код Зевеђи Оливе- 
ра, адвоката у Новом Саду, дана 03. 10. 2006. године.

34. Узима се на знање да је МРДИЋ ТАЊА, адвокатски приправник у Новом 
Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Мрдић Сање, адвокага у Но- 
вом Саду, дана 03. 10. 2006. године, те да исту наставЈва код Радомировић Еторе Зо- 
ре, адвоката у Новом Саду, дана 04. 10. 2006. године.

35. Узима се на знање да је ГАВРИЛОВИЋ РАЦО, адвокат у Новом Саау, 
преселио своју адвокатску каниеларију на адресу Змај Јовина 24/1, почев од 07. 09. 
2006. године.

36. Узима се на знање да је АРКО НАДЕЖДА, адвокат у Ковину, преселила 
своју адвокатск>' канцеларију на адресу Трг ослобођења 1, почев ол 12. 09. 2006. го- 
дине.

37. Узима се на знање да је СМИЛЕВСКИ АЛЕКСАНДРА, адвокат у Панчеву, 
преселила своју адвокатск)' каниеларију на адресу Жарка Зрењанина 3/2, почев од 
25. 09. 2006. године.

618



38. Узима се на знање да је ГРУЈИЋ мр АЛЕКСАНДАР, адвокат у Новом Са- 
ду, преселио своју адвокатску каниеларију на адресу Петра Драпшина 48, почев од
01. 09. 2006. године.

39. Узима се на знање да јс РАДОШЕВИЋ ВИОЛЕТА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Радничка 17, почев од 05. 10. 2006. 
године.

40. Узима се на знање да је ВУЈИЧИЋ ЗОРАН, адвокат у Суботици, преселио 
своју адвокатску каниеларију на адресу Матка Вуковића 8, почсв од 02. 10. 2006. го- 
дине.

41. Узима се на знање да је ГЕРЕ ТИБОР, адвокат у Сенти, прсселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Главна 16, почев од 01. 10. 2006. године.

СА СЕДНИЦЕ УПР.АВНОГ ОДБОРА 
одржане 03. новембра 2006. године

1. МАНДИЋ МИРОСЛАВ, дипломирани правник, рођен 13. 04. 1973. годи- 
не, уписује се 03. 11. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине. 
са седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 88.

2. ИНИЋ ЈАШАРЕВИЋ БРАНИСЛАВА, дипломирани правник, рођена 05.
03. 1964. године, уписује се 03. 11. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске комо- 
ре Војводине, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Максима Горког 
2/11, стан 8.

3. ЛАКИЋ СРЂАН, липломирани правник, рођен 07. 05. 1977. године, упису- 
је се 03. 11. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводине, са седи- 
штем адвокатске каниелариЈе у Ново.м Саду, Васе Стајића 17.

4. ЂУРИЋ БИЉАНА, дипломирани правник, рођена 14. 04. 1%7. године, 
уписује се 03. 11. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 44/1.

5. ВРСАЈКОВ ДЕЈАН, дипло.мирани правник, рођен 03. 03. 1977. годинс, 
улисује се 03. 11. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводине, са 
седиштем алвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 6.

6. СТОЈКОВИЋ ВЕСНА, дигиомирани правник, рођена 21. 05. 1961. године, 
улисује се 03. 11. 2006. године у Именик адвоката Адвокатскс коморс Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Врбасу, Саве Ковачевића 74a.

7. СОЛДО РАДМИЛА. дипломирани правник, рођена 23. 09. 1947. године, 
>TiHcyje се 07. 11. 2006. године у Именик адвоката Алвокатске коморс ВоЈводине, са 
седиштем адвокатске кание.1арије у Новом Саду, Футошка 30.

8. МИРКОВИЋ РАДМИЛА, дипломирани правник, рођена 21. 06. 1948. ro- 
дине, уписује се 03. 11. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморс Војволи- 
не, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Булевар ослобођсња 66/1.

9. ВАРАДИ ЈУДИТА, липломирани правник, рођсна 13. 10. 1948. године, 
уписује се 03. II. 2006. године у Именик адвоката Адвокатске коморе ВоЈводине, са 
седиштем адвокатске каниеларије у Зрењанину, Краља Александра Првог Карађорђе- 
вића 47/1.

10. ЈОРГИЋ ДУШАНКА. дипломирани пршвник, рођена 30. 10. 1950. године, 
уписује се 03. II. 2006. године у И\<еник адвоката Алвокатске коморе Војводине, са 
селиштем алвокатске каниеларије у Бачкој Тополи, Петефи бригаде 2а.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Алвокатске коморе Војволи- 
не у Новом Саду ПЕРОВИЋ ЕМИЛИЈА, рођена 17. 03. 1982. године, на адвокат-

619



ско-приправничку вежбу код Грбовић Миљана, адвоката у Новом Саду, дана 03. II. 
2006. године, у трајању од две године.

12. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЉУБОВИЋ БОЈАНА, рођена 06. 12. 1978. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Дивнић Слободана, адвоката у Инђији, дана 03. II. 
2006. године, у трајању од две године.

13. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске ко.море Војводи- 
не у Новом Саду УЗЕЛАЦ МИЛЕНА, рођена 08. 11. 1977. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Боговац Предрага, адвоката у Новом Саду, дана 03. 11. 
2006. године, у трајању од две године.

14. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ТРБОЈЕВИЋ ДРАГАНА, рођена 13. 03. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Јасика Николе, адвоката у Инђији, дана 03. 11. 2006. 
године, у трајању од две године.

15. Брише се из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине СОЛДО РАД- 
МИЛА, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 10. 2006. године, због пензионисања.

16. Брише се из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине БОГАРО- 
ШКИ ПСОДОРОВ ДРАГИЊА, адвокат у Кикинди, са даном 06. 11. 2006. године, 
због заснивања радног односа. — Именована задржава чланство у Посмртном фонду 
Адвокатске коморе Војводине. — Живић Невенка, адвокат у Кикинди, посгавл>а се за 
преузимател>а адвокатске канцеларије.

17. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЕТИНСКИ 
ВЕРИЦА, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 10. 2006. године, због пензионисања.
— Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе Војводине.
— Михајловић Вера, адвокат у Новом Саду, посташва се за преузи.матеља адвокатске 
канцеларије.

18. Брише се из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине МИРКОВИЋ 
РАДМИЛА, адвокат у Новом Саду, са даном 27. 10. 2006. године, због пензиони- 
сања.

19. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВАРАДИ ЈУ- 
ДИТА, адвокат у Зрењанину, са даном 27. 10. 2006. тодине, због пензионисања.

20. Брише се из Именика адвокага Адвокатске коморе Војводине ЈОРГИЋ ДУ- 
Ш.АНКА. адвокат у Бачкој Тополи, са даном 24. 10. 2006. године, због пензнонисања.

21. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БАРАЧКОВ 
МИЛИЦА, адвокат у Вршцу, са даном 31. 10. 2006. голине, због заснивања радног 
односа. — Павков Жива, адвокат у Вршцу, поставља се за преузимател>а адвокатске 
каниеларије.

22. Брише се из Именика адвокатских приправника Алвокатске коморе Војво- 
дине ТРБОВИЋ МИРЈАНА. адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат- 
ско-приправничкој вежбн код Никић Јелене, адвоката у Новом Саду, са ланом 01.
11. 2006. године.

23. Узима се на знање ла ће Г.АЛИЋ ВЛАДИМИРУ, адвокатч' у Новом Саду, 
мнровати права и обавезе адвоката почев од 12. 10. 2006. године због именовања за 
вршиоца дужности директора Агенције за приватизацију. — Јовић Сања. адвокат у 
Новом Саду, одређује се за привременог заменика.

24. Узима се на знање да је М.АЦЕДОНИЋ ЖУТИЋ ОЛГ.\. алвокат у Бечеју, 
привремено спречена да обавл>а адвокатску делатност због породиллког одсуства по- 
чев од 01. 11. 2006. голине. — .Мацедонић Иван, адвокат у Бечеју, одређује се за 
привременог заменика.

25. Узима се на знање да је НИКОЛИЋ ДРАГОСЗАВ, адвокат у Белој Црквн. 
прнвр>емено спречен да обавлл адвокатску делатност због болести почев од 07. 10.
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2006. године. — Окука Зоран, адвокат у Белој Цркви, одређује се за привременог за- 
меника.

26. Узима се на знање да је КАЛМАН ШТАЊО, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску каниеларију на адресу Војвођанских бригада 20, почев ол 13. 10. 
2006. године.

27. Узима се на знање да је ТАБАКОВИЋ СИНИША, адвокат у Старој Пазо- 
ви. преселио своју алвокатску каниеларију на алресу Ћирила и Методија 15, почев од 
01. 10. 2006. године.

28. Узима се на знањс да јс ГРЧКИ А. МИРЕЈ, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лила своју адвокатску каниелариЈу на алресу Жарка Зрењанина 4/1, почев ол 20. 10. 
2006. године.

29. Узима се на знање да јс ВЕБЕР МИЛАН, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју алвокатску канцсларију на адресу Жарка Зрењанина 4/1, почев ол 20. 10. 2006. 
године.

30. Узима се на знање да јс ВЕБЕР ЂОРЂЕ, адвокат у Новом Салу, преселио 
своју адвокатску каниеларију на адресу Жарка Зрењанина 4/1, почев од 20. 10. 2006. 
године.

31. Узима се на знање да је МИЉЕНОВИЋ ДРАГАН, алвокат у Новом Саду, 
преселио своју алвокатску каниеларију на алресу Радничка 17, почев ол 05. 10. 2006. 
године.

32. Узима се на знање да је ЂАКОНОВИЋ ДАНИЛКА, алвокат у Новом Саду, 
пресели.1а своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 40, почев ол 01. 11. 
2006. године.

33. Узима се на знање да је БАШИЋ ЗОРАН, адвокат у Новом Саду, прсселио 
своју адвокатску каниелариЈу на адрес> Васе Стајића 15, почев ол 31. 10. 2006. године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2006. годину:
ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ 
НОВО КРИВИЧНО ЗАКОНОДАВСТВО

Уређивачки одбор „Гласника" моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одшта.мпан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском пошто.м (panonija@eunei.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за кн>иге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и излавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земл>у 6.000 дин., за иностранство 

68 EURA (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај двоброј закључен је 13. новембра 2006. године.

Тираж: 1700 при.мерака

Према мишллњу Секретаријата за информаиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. годнне на ову публикацију плаћа се основни 
порез на про.мет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарнфе основног пореза на промет.

Компјугерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР. Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT. Нови Сад
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