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саветник у предузећу „Економика”, Београд

ПРАВНА О И Н И КА  КАО САВРЕМЕНИ ОБЛИК 
ПРАВНОГ ОБРАЗОВАЊА*

Увођење студената у систем теоријских и практичних знања о 
позитивном праву, глобално узевши, заснива се на два основна и 
међусобно углавном супротставл>ена модела, при чему сваки од њих 
понаособ има своје предности, али и недостатке.' Први модел који 
је карактеристичан за земље европског континента, инсистира на 
образовном процесу, претежно теоријског карактера, односно на 
што потпунијем сазнању позитивног законодавства и правног фе- 
номена у целини; други, пак, модел тежиште ставл>а на изучавање 
судске праксе и других активности непосредно усмерених на стица- 
ње потребних вештина које су својствене правничкој професији.

Скуп ових активности, по правилу, организује се и спркзводи у 
склопу тзв. правних клиника као институционалних форми у окви- 
ру којих се одвија наставни процес експерименталног, практичног и 
активног карактера, односно клиничко правно образовање чији је 
главни циљ да теоријска знања сведе на одговарајуће практичне 
операције.

Термин „правна клиника” потиче од грчке речи „klinikos” и у 
правној науци представља позајмицу преузету из области медицине 
где означава специјалну здравствену установу у којој се, поред лече-

* Рад примљен: 05. IV 2004. године.
■ Уп. Миливој Ковачевић, О садржини насШавног предмета Управно право, Ар- 

хив, бр. 1—3, Београд 1996, стр. 317.
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н>а болесника и обављања научноистраживачке делатности, изводи 
и практична настава за потребе студената — будућих лекара.

Сходно томе, правна клиника може се операционално дефини- 
сати као сваки облик наставно-образовне активности, унутар којег 
се обезбеђују неопходни услови да студенти права на делотворан 
начин овладају техником правничке професије, односно правном 
техником како би се оспособили за успешан рад у пракси.

Правне клинике које су поникле у САД, a данас се увелико ра- 
шириле у земљама ЕУ, у суштини, имају двоструку улогу.^ С једне 
стране, оне се баве пружањем правне помоћи сиромашним грађа- 
нима, a с друге омогућују студентима стицање одговарајућих вешти- 
на у обављању тзв. правничког заната. У складу с тим, у раду прав- 
них клиника, осим учешћа у аутентичној симулацији судских про- 
цеса, проучавања релевантне судске праксе и упознавања са прак- 
тичним проблемима из појединих грана права, студенти се подуча- 
вају и вежбају да састављају разне писмене поднеске и припремају 
— на основу анализе законских и подзаконских текстова — моделе 
појединих аката, да воде стручне дебате и такмиче се у вештини бе- 
седништва, да пишу семинарске и друге стручне радове и др., као и 
да се баве израдом и редиговањем ауторских прилога за одређене 
правне часописе, што је, наравно, углавном резервисано само за 
најталентованије појединце на постдипломским студијама.

У предстојећем, неизбежном преображају наставног процеса на 
домаћим високошколским установама, сагласно интенцијама Бо- 
лоњске декларације, нужно је, између осталог, прист>'пити и одго- 
варајућој трансформацији постојећег претежно теоријског образова- 
ња и његовом, бар делимичном прерастању у клиничко правно 
образовање. Институционализација овог типа образовања, мада у 
релативно скромном обиму, у основи је започела на појединим фа- 
култетима нпр. на Правном факултету у Подгорици где већ дуже 
време раде четири правне клинике — грађанска, кривична, при- 
вредна и управна, затим у Нишу, Београду итд., од којих ова по- 
следња, свакако, привлачи посебну пажњу, имајући у виду ориги- 
налну концепцију на којој је ^темељена.

Наиме, пројект правне клинике на Правном факултету' у Бео- 
граду представл>а једногодишњи додипломски програм обуке у прак- 
тичним правним вештинама који је заснован на интерактивном ме- 
тоду едукације, коришћењу модерно опремљене лабораторнје за прав- 
ничко образовање и на могућности рада са живим клијентима.

Ближе речено, пројект „Правна клиника” састоји се из три фа- 
зе. У првој, студенти се об>'чавају у предметима, као што су профе- 
сионална етика правника, вештина писања правних докумената и 
вештина интервјуисања и посредовања. Друга фаза обухвата симу-

2 Уп. prof, dr Biljana Đuričin, The possibilities fo r  clinical education at Law school. 
University of Montenegro, Pravni zbornik. br. 1—2/2001, str. 155— 162, Podgorica 2001.
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лацију судских и управних поступака, док у трећој фази студенти 
преузимају заступање живих клијената пред судовима и органима 
управе у области породичног права.

Међутим, увођење студената у систем позитивног права на на- 
чин примерен клиничком правном образовању, несумњиво захтева 
темељну a не само парцијалну ревизију наставних планова и про- 
грама и одређену преоријентацију садржаја наставног процеса, од- 
носно предавања и вежби, на проблеме правне технике који су ина- 
че веома бројни, a готово сасвим непроучени.

Досадашње, пак, занемаривање, па донекле и наглашено пот- 
цењивање правне технике у настави и науци позитивног права, по 
свему судећи, производ је једног погрешног a дубоко укорењеног 
гледишта у домаћим академским (универзитетским) круговима, које 
— како би рекао Маркс — једино теоријску делатност признаје за 
истинску научну делатност, док праксу схвата и фиксира у њеном 
прљаво-јудејском облику појављивања.

Традиционално поимање правне технике као обичног заната 
или вештине, односно уређене способности да се и без икакве 
претходне припреме изведу најцелисходније физичке и интелекту- 
алне операције и сл., у садашњем тренутку, неоспорно, представл>а 
анахронизам. Истина, вештина још увек чини њену битну компо- 
ненту, али та непобитна чињеница нипошто не значи да се правна 
техника може једноставно идентификовати са умешношћу sui gene
ris, тј. редуковати на мајсторство чији би степен искључиво зависио 
од личних квалитета и својстава оног или овог даровитог појединца.

Наиме, мора се имати у виду да је развој праксеологије као на- 
уке о ефикасној делатности, a нарочито њеног саставног дела по- 
знатог под називом „истраживање операција”, данас већ у знатној 
мери објективизирао правила вештине у многим областима људске 
делатности, па чак и на подручју менталних процеса, у облику тзв. 
алгоритама, сводећи улогу субјективног фактора тј. талента, често 
на минимум. Ова околност, разуме се, на одређени начин утицала 
је на развој правне технике, која је данас стекла реалне изгледе да 
се еманципује од гтуке вештине и прерасте у скуп одговарајућих ин- 
тердисциплинарних знан>а и метода од кључног значаја за стварање 
и примену права.

За стварање и нарочито примену позитивног права, по нашем 
мишљењу, од пресудног су значаја следећа три вида обуке студената 
у склопу клиничког правног образовања, и то;

1) овладавање вештином саставл>ања разних поднесака и аката 
по узору на угледне (обавезне или инструктивне, тј. типске) обра- 
сце;

2) изучавање и коментарисање репрезентативне судске праксе;
3) стручно оспособљавање за успешно коришћење савремених 

начина рада (обједињених у уже или шире системске целине) чија 
је основна сврха обезбеђивање методолошког јединства у припре-
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мању, односно доношењу и спровођењу прописа и општих аката, 
као и у праћењу њихових ефеката у пракси.

У поГледу првоГ вида обуке, треба истаћи да ефикасан, економи- 
чан и квалитетан рад правне клинике као квалификованог сервиса 
за пружање правних услуга у виду састављања разних поднесака^ за 
потребе сиромашних грађана, a под руководством и надзором иску- 
сног наставног особља и стручњака из праксе, пре свега претпоста- 
вља две битне ствари:

1) да студенти претходно буду темељно упознати са примерима 
угледних образаца који служе за састављање писмених поднесака; и

2) да као учесници у раду клинике буду оспособљени да, по 
потреби, самостално конструишу одређене обрасце поднесака (али 
и аката) који се могу затим користити у свим будућим истоврсним 
ситуацијама.

На овом месту треба указати на чињеницу да се, примера ради, 
у примени Закона о општем управном поступку и Закона о посеб- 
ним поступцима користе две врсте образаца — једни који се сматра- 
ју обавезним будући да су прописани Правилником о обрасцима 
аката у управном поступку („Службени лист CPJ”, бр. 8/99) и други 
који имају инструктивни карактер, a чији су аутори поједина физич- 
ка и правна лица.

Прва категорија образаца намењена је искључиво службеним 
лицима у органима који решавају у управним стварима, док је друга 
група — оригинална креација њихових твораца, a понекад и вредан 
прилог својеврсном моделовању нашег процесног законодавства, с 
циљем да олакша и убрза обавл>ање правних радњи релевантних за 
спровођење процесних норми у пракси, што је, неоспорно, од кључ- 
ног значаја за правилну и ефикасну реализацију материјалног права.

Уопштено говорећи, обрасци се могу дефинисати, с једне стра- 
не, као правно-техничке конструкције састављене од текстуалног за- 
писа константних, општих или формалних елемената, добијених на 
основу анализе важећих процесних института и решења, a с друге 
стране од рубрика за уношење варијабилних, конкретних или садр- 
жинских елемената.

Као специфично правнотехничко средство и облик стандарди- 
зације правног комуницирања (општења) обрасци, без сумње, имају 
вишеструку улогу у правној пракси, односно примени позитивног 
законодавства.

Исказивањем релевантних процесних радњи у облику образа- 
ца, за чијим прописањем, по потреби, посеже и сам законодавац, 
односно творац других прописа, неоспорно се знатно доприноси 
поједностављењу и убрзању процедуре и ефикасности одлучивања о

3 Према члану 54. став 1. ЗУП-а, поднесиима се сматрају: захтеви, обрасци ко- 
ји се користе за аутоматску обраду података, предлози, пријаве, молбе, жалбе, приго- 
вори и друга саопштења којима се странке обраћају органима.
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правима и правним интересима физичких и правних лица, али и о 
њиховим законом утврђеним обавезама и одговорностима, чиме се 
стварају услови да надлежни органи, a посебно судови решавају 
предмете у разумним роковима, што је један од битних захтева 
предвиђених чланом 6. Европске конвенције за заштиту људских 
права и основних слобода („Службени лист СЦГ — Међународни 
уговори”, бр. 9/2003). Такође, захваљујући управо обрасцима битно 
се упрошћава изражавање у поднесцима, изоставл>ањем мање ва- 
жних или небитних појединости и уједно олакшава њихово саста- 
вл>ање, скраћује се време размишљања о релевантним околностима 
на које треба обратити пажњу, тј. узети у обзир у примени прописа 
и спречава евентуално занемаривање елемената од значаја за зако- 
нито и правилно вођење поступка и доношење законите и правил- 
не одлуке.

Метод проучавања права путем анализе судских одлука, као дру- 
Ги важан вид обуке, према тврђењу професора Правног факултета 
Колумбија универзитета, Е. А. Famsworth-a/ представл>а, у начелу, 
основни начин извођења наставе на америчким високошколским 
институцијама. Традиционални метод држања предавања у Сједи- 
њеним Америчким Државама напуштен је пре више од једног сто- 
лећа у корист тзв. сократовског метода поставл>ања питања и диску- 
сија са студентима о судским одлукама које су ови прочитали пре 
часа. Овакав модел наставно-образовног процеса има своју добру 
страну у томе што поставл>ање питања и давање одговора значајно 
доприноси правилном разумевању позитивног законодавства, јер — 
како са разлогом истичу истакнути представници модерне хермене- 
утике — правилно схватити неки законски текст, у ствари, значи 
правилно разумети питање на које он даје одговор. Питање, запра- 
во, није ништа друго него тражење одређене информације, a одго- 
вор — давање те информације ономе ко жели да је прибави с ци- 
л>ем да се обавести о њеној садржини.

Проф. Е. А. Farnsworth указује и на чињеницу да је применом 
метода изучавања судских одлука немогуће научити читаво пози- 
тивно право, па је отуда наведени метод доцније почео да се оправ- 
дава тиме што се његовим коришћењем од студената захтева да из- 
лажу, анализирају, процењују и упоређују конкретне чињеничне си- 
туације, да користе изворе онако како то чине судије и адвокати и 
да затим формулишу своје сопствене ставове. Једном речју, описани 
метод служи да студенте научи вештинама и техници њихове буду- 
ће професије.

Није спорно да се целокупно позитивно право, односно важе- 
ће законодавство не може научити из судских одлука, али је за уз- 
врат исто тако неспорно да судска одлука као правни акт предста- *

* Уп. Е. Allan Farnsworth, Uvod и upravni sislem Sjedinjenih Američkih Država, Sa- 
vremena administracija, Beograd 1973, str. 20—22.
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вља коначан и Једини меродаван одговор на питање како нека прав- 
на норма тачно гласи. Стога Келзен, са разлогом, упозорава да су 
закони и обичајно право, такорећи, само полуфабрикати који се до- 
вршавају тек судском пресудом и њеним извршењем. Једино пред- 
расуда, карактеристична за правну' науку континенталне Европе, да 
право, по самој дефиницији, чине само опште норме, тј. само по- 
грешна идентификација права с општим правилима законског и 
обичајног права, могла је да сакрије чињеницу да судска пресуда 
наставља процес стварања права од сфере општег и апстрактног ка 
сфери појединачног и конкретног.^

С друге стране, у претежном или бар знатном делу теоријске 
правне мисли сматра се да суштину правног феномена и raison 
d’etre права, чини сукоб интереса, односно да је спор „основни 
елеменат свега јуридичког” (Гумловиц, Пашуканис и др.). Пошто је 
суд, пак, тај надлежни орган пред којим се мериторно решавају 
спорови следи логичан закључак да су судске одлуке које, званично 
или de facto, представљају правне изворе, пресудан чинилац како за 
утврђивање аутентичног или стварног смисла појединих законских 
и подзаконских одредаба тако и за обезбеђивање јединствене при- 
мене прописа и општих аката, односно за једнако поступање у јед- 
наким случајевима, што чини суштину правне сигурности као бит- 
ног елемента владавине права.

Да би се у максималној мери детерминисала поновљивост суд- 
ских одлука, чијим се доношењем и извршењем процес стварања и 
примене права довршава на коначан и меродаван начин, у правном 
систему англосаксонског типа користи се техника преседана, док се 
у нашем правном поретку, у вези с тим, као одговарајућа мера, 
предвиђа уједначавање судске праксе (в. члан 46. став 2. Уставне 
повеље). У оба случаја крајњи циљ је, у суштини, истоветан и своди 
се на обезбеђивање јединства у судској пракси, односно правне из- 
весности која је, по Норберту Винеру, творцу кибернетике, старија 
од правичности јер без ње и не може бити правичности.

Одавде се види збоЕ чега је проучавање релевантних судских 
одлука у облику преседана или устаљене судске праксе од посебног 
значаја за клиничко правно образовање, поготову ако се узме у об- 
зир чињеница да оне имају не само својство општости већ и досто- 
јанство непосредне стварности.

Трећи, a можда и најзначајнији вид обукв студената у циљу њи- 
ховог оспособљавања за успешан рад на стварању и примени пози- 
тивног права представл>ају тзв. директивне методологије, односно 
методи практичног бављења правом, обједињени у уже или шире 
целине зависно од сврхе која се њиховом употребом намерава по- 
стићи.

5 Уп. Ханс Келзен, Оишша шеорија права и државе, Правни факултет Универ- 
зитета у Београду — Центар за публикације, Београд 1998, стр. 193—194.
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Нема сумње да стварање права, сагласно принципу „ех facto 
oritur ius” („право произлази из чињеница”) који има своје исходи- 
ште још у римској правној традицији, мора да се, у првом реду, за- 
снива на репрезентативној искуственој евиденцији о ефектима ва- 
жећих прописа и општих аката, односно на адекватној информа- 
ционо-документационој подлози. У том смислу, наш реномирани 
правни писац, Миодраг Јовичић, скренуо је својевремено пажњу на 
околност да се парламент и сви остали органи који доносе прописе 
мање-више понашају као да их много не интересује судбина обаве- 
зних правила понашања која су усвојили и да између н>их и грађа- 
на, односно друштва у целини не постоји довол>ан, сталан и дво- 
смеран контакт.

Међутим, праћење примене прописа — за које, по његовом 
гледишту, треба утврдити одговарајућу методологију и организовати 
техничке поступке — представља исто тако важан задатак као и њи- 
хово доношење, будући да би сваки творац општих норми и аката 
морао да буде континуирано обавештаван о стању њиховог спрово- 
ђења, о недостацима које садрже и тешкоћама на које наилазе, о 
неразумевању или чак отпору грађана и томе слично.* Ова упозоре- 
ња М. Јовичића ни данас нису ништа изгубила од своје актуелно- 
сти, што најбоље показују ставови учесника саопштени на дводнев- 
ном семинару посвећеном законодавној актавности у нашој земљи, 
одржаном јануара 2003. године на Правном факултету у Београду у 
организацији Саветодавног центра за економска и правна питања 
из Београда, a уз присуство стручњака из западноевропских земал>а. 
На поменутом семинару, између осталог, указано је на чињеницу 
да је „потпуно изостала анализа о коначним ефектима већ усвоје- 
них законских норми”, па је, по ко зна који пут, поновл>ено залага- 
ње да се приступи провери њиховог примењивања у пракси и ути- 
цаја на „укупан живот грађана”, што представл>а, заправо, само 
подсећање на један давно донесен, a неизвршен закључак Савезног 
већа Скупштине СФРЈ, чији је текст званично објавл>ен у „Службе- 
ном листу СФРЈ”, бр. 18/1988. године.^ У вези с тим, треба истаћи 
да Закон о општем управном поступку ипак чини један својеврстан 
изузетак, јер спада у ретке системске акте који регулишу сопствено 
спровођење и предвиђају у ту сврху одговарајуће правне инструмен- 
те. Ближе речено, ради се о одредбама главе XIX (чл. 284—289) ко- 
је, по замисли законодавца, имају за циљ да:

 ̂ Уп. Закон и законишосши. Живош правних ироииса, Радничка штампа, Београд 
1977, стр. 264-265.

 ̂ Уп. Закључак о даљим задацима у остваривању основа система и трансфор- 
мацији државне управе у Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији, у 
којима се препору'чује да се донесе јединствена методологија за праћење ефеката 
примене прописа и других мера.
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1) обезбеде јединствену примену овог законског документа и 
отклоне евентуалне дилеме, недоумице и неспоразуме у погледу 
смисла и домашаја појединих процесних решења;

2) омогуће надлежном органу поуздан, ажуран и систематски 
увид у стање и проблеме остваривања појединих законских одреда- 
ба, ради њихове даље нормативне доградње и унапређивања, однб- 
сно вођења рационалне правне политике у области управне проце- 
дуре (како опште тако и посебне);

3) пруже правној науци и другим заинтересованим субјектима 
одговарајући искуствени материјал за аналитичко-критичка проуча- 
вања и теоријска уопштавања.

Ради реализације наведених циљева Закона о општем управ- 
ном поступку прописао је два средства — надзор који је дужан да 
врши надлежни орган остваривањем увида у решавање у управним 
стварима и службену евиденццју која се води о мериторном одлучи- 
вању у овим стварима, с тим што се прикупљени подаци исказују 
по управним областима утврђеним прописом донесеним на основу 
закона.

Извесно је да је нормативно уређивање друштвених односа 
најтешње повезано са извршавањем закона и других прописа, што 
другим речима значи да се ове две активности не би никако смеле 
да се — како се то готово редовно чини у нормативној пракси — 
посматрају изоловано једна од друге, пошто, у ствари, представл>ају 
две стране једног те истог процеса или појаве и недвосмислено по- 
тврђују исправност Келзенове тезе о јединству стварања и примене 
права.

На овом месту такође треба поменути да су у најновије време 
предузети извесни почетни кораци ради упознавања кадрова у др- 
жавној и јавној управи, као и локалној самоуправи, са правнотех- 
ничком проблематиком која се односи на израду општих аката. Та- 
ко је, примера ради, Републички секретаријат за законодавство уз 
подршку Владе Краљевине Норвешке и Агенције за унапређење др- 
жавне управе, у просторијама Привредне коморе Београда, органи- 
зовао 11. октобра 2002. године семинар посвећен методологији из- 
раде прописа, на којем су многобројни учесници били темељно ин- 
формисани о техници припремања законских и подзаконских тек- 
стова, која је иначе у некадашњем систему самоуправл>ања била 
скоро стално у средишту пажње научне и стручне јавности, о чему 
сведочи одговарајућа замашна продукција у облику уџбеника, моно- 
графија, студија, приручника, као и других материјала припремље- 
них за потребе разних саветовања, скупова, симпозијума, семинара 
и др.*

* Међу .многобројним публикацијама посвећеним наведеној тематици из тог 
периода ваља издвојити материјале које је издао Секретаријат за информације Скуп-
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Када је реч о садржини правних норми, битно је још истаћи да 
у њу спадају и елементи правног облика, тј. све оно што се додаје 
обичној стварности, с циљем њеног претварања у тзв. правну реал- 
ност. Према Р. Д. Лукићу (уп. Методологија права, САНУ, Београд 
1977, стр. 201—220), правни облик обухвата правне појмове као 
главно средство правне технике, затим правни језик (правну терми- 
нологију и фразеологију), правне односе (тј. друштвене односе ре- 
гулисане правом, односно међусобна понашања људи претворена у 
одговарајућа права и дужности) и правне радње, као крајње и нај- 
простије елементе правног облика (чине их правно уређење људске 
радње у оквиру правних односа).

Уношење поменуте чисто правне садржине, тј. свега оног што 
је константно, опште и нужно у свакој правној појави (а то је друго 
име за форму као константно у варијабилном, опште у појединач- 
ном и апстрактно у конкретном) у садржину правне норме прили- 
ком њеног формулисања, неоспорно, захтева одређено стварала- 
штво, јер преузимање готових рецепата и механичко пресађивање 
иностраних решења (нарочито права ЕУ) у домаћи правни систем, 
по правилу, доводи до незадовољавајућих резултата.

На крају овог написа ваља нагласити да се у правној техници 
за квалитетно и ефикасно решавање задатака (проблема или пита- 
ња) који се односе на стварање и примену права, генерално посма- 
трано, углавном користе два општа и дугогодишн>ом праксом про- 
верена поступка — хеуристички и алгоритамски метод® у њиховим 
различитим, више или мање разрађеним и конкретизованим вари- 
јантама.

Који ће се од ова два метода и у којем ближе конкретизованом 
облику применити у одређеној ситуацији зависи, у првом реду, од 
тога да ли у садржини дефинисаног (поставл>еног) задатка претежу 
елементи индивидуализације или елементи стандардизације.

У првом случају, у извршењу постављеног задатка првенствено 
се користе интуитивно искуствене способности обдарених поједи- 
наца, дакле њихова даровитост и вештина; у другом случају тежи- 
ште је на активностима или радњама које се спроводе у оквиру уна- 
пред предвиђене процедуре, тј. према утврђеном редоследу и на 
утврђени начин да би се постигао оптимални жељени резултат.

штине СФРЈ 1982. године, под називом Прилози за унапређење правно1 система Jylo- 
славије, Библиотека Скупштине СФРЈ, коло XIX, св. 10, a исцрпан попис литературе 
о методологији израде прописа дат је у уибенику проф. др Миодрага Зечевића Ства- 
рање општих акаШа, Привредни преглед, Београд 1990. У најновије књиге из ове 
области спада рад Правно нормирање од проф. др Маријане Пајванчић, Нови Сад 
1995, који су издали Правни факултет у Новом Саду — Центар за издавачку делат- 
ност и Адвокатска комора Војводине.

5 У најширем смислу речи под апгоритам се подразумева поступак (програм) 
који прописује какве операције и у које.м поретку тр>еба извршити да би се добио од- 
говарајући резултат, односно дошло до одређене одлуке или решио неки задатак.
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Скуп тих активности или радњи нарочите врсте које се могу 
формализовати (стандардизовати) и скуп правила, савета, препору- 
ка, упутстава и др. како те радње треба обављати да би се постигао 
постављени циљ, решило неко питање или успоставило одређено 
жељено стање у друштвеној стварности, представља, заправо, ди- 
рективну методологију која има превасходно карактер радно-тех- 
ничког, стручно-инструктивног поступка, за разлику од норматив- 
но-правне методологије или правног поступка чија се суштина сво- 
ди на заштитну функцију, тј. на обезбеђивање заштите права и 
правних интереса грађана, привредних и других субјеката, као и оп- 
штег, односно јавног интереса.

*
*  *

На основу изнетог, може се са разлогом закључити да су сва 
три приказана вида обуке студената у склопу клиничког правног 
образовања од кључног значаја за њихово стручно оспособљавање 
за успешан рад у пракси, али и за осигурање неопходног јединства 
у поступању свих надлежних, односно овлашћених субјеката који 
на онај или овај начин учествују у припремању и извршавању зако- 
на и других прописа, као и у унапређивању изградње и функциони- 
сања правног поретка.

Полазећи, пак, од чињенице да адекватно овладавање техни- 
ком или методологијом стварања и остваривања права треба и мора 
да има посебно место и улогу у оквиру наведеног образовања и 
укупне правне праксе, нужно је у догледно време приступити ин- 
ституционализацији ове методологије доношењем одговарајућег за- 
конског или подзаконског акта чија би решења била утемељена на 
принципима и стандардима који су примерени концепту владавине 
права.
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Е С Е Ј И

UDC 347.965

Dr  Ž e l j k o  F a j f r i ć  
advokat u Šidu

TOLSTOJ O ADVOKATIMA*

„Cilj umetnika nije u tome da obave- 
zno razreši neki problem, ved da nas na- 
tera da volimo iivot u njegovim bezbroj- 
nim i beskonačnim ispoljavanjima.”

L. N. Tolstoj

Unutar velike epohe ruskog realizma Lavu Nikolajeviču Tolstoju pri- 
pada izuzetno značajno mesto. To je vreme koje ce biti obeleženo poja- 
vom nihilizma, negacijom prošlosti, istorije, tradicije i željom (sasvim 
bezumnom) da se covek postavi u pustinju, jednostavno da bade „tabula 
rasa”. Tolstoj nije nikada pripadao ovoj struji iz jednostavnog razloga što 
je bio genije, ali to ne znači da nije ostavio izvesne tragove moralizator- 
skog anarhizma i nekoga oblika nihilizma koji se u kritikama cesto nazi- 
vao ,^dravorazumskim”.

O Tolstoju je mnogo pisano. Medutim, malo je toga tačno kada se 
radi o njemu samome. Stoga nemojte verovati nijednom njegovom bio- 
grafskom portretu, jer nijedan nije tacan. Tolstoj je suviše jedinstven u 
preobilnoj punoti svoje iskričave prirode. Deset godina nakon Tolstojeve 
smrti njegova ce žena kazati: ,xivela sam sa svojim mužem četrdeset 
osam godina, i nisam saznala kakav je on čovek”. Leontjev ce ga upore- 
divati sa hindu božanstvom: „Dve glave, četiri lica, šest ruku i sve — 
ogromno, i napravljeno od najdragocenijeg materijala”. O takvom coveku 
nije moguce pisati biografiju.

Na Tolstoja je veliki uticaj imao Žan Žak Ruso, a po njegovom sop- 
stvenom pričanju sredinom četrdesetih pročitao je sve Rusoove knjige.

* Rad primljen: 22. XII 2003. godine.
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Toliko ga je cenio da je njegov portert nosio oko vrata u medaljonu kako 
sam navodi „umesto krstica dobijenog pri krštenju”.

Nakon 1844. godine, pošto je položio prijemne ispite na Kazanj- 
skom univerzitetu, Tolstoj stupa na fakultet istočnih jezika. Godinu dana 
nakon toga on je na Pravnom fakultetu. Istini za volju treba reel da 
Tolstoj malo vremena trosi na sam fakultet i živi onako kako to vec čine 
student! aristokrati — odlazi na balove, ručkove sa zvanicama u plemic- 
kim domovima, ltd. Ukratko, njegov ideal jeste „dendi” visokog društva, 
kako se to tada zvalo džentlmen „comme il faut” koji dostojanstveno nosi 
zvanje aristokrate.

To su bile po mnogočemu kritične godine u njegovom životu. Dola- 
zi do saznanja koliko je ideal „komilfoa” u suprotnosti sa pojmovima o 
prirodnim ciljevima čoveka. Tada, nezadovoljan, napusta univerzitetske 
studije i sa druge godine studija odlazi i vraca se u Jasnu Poljanu. Nece 
tu dugo ostati vec opet odlazi (1851. godine), ovaj put kao oficir na Kav- 
kaz. Tu ce poceti njegova književna karijera. Kako ovaj tekst nije name- 
njen tome necemo se zadržavati vec jedino navoditi ono što je bitno za 
temu koju sam zadao u naslovu.

Putovanja po Evropi koje je Tolstoj imao nakon 1857. godine na 
njega čine negativan utisak. U Parizu imao je priliku da vidi javnu egze- 
kueiju, odnosno, prisustvovao je prizoru javne smrtne kazne. To ga je ve- 
oma potreslo, a u Lucemu bio je očevidac, kada je zadovoljno i bogato 
društvo odreklo pomoc siromašnom muzičaru, koji je dugo svirao da bi 
ih razonodio. Tada se kod njega počinje javljati duševni nemir i traženje 
problema o moralnom usavrsavanju ličnosti. U svojoj raspravi Pa šta da 
radimo on svoje glediste formuliše; „Samo izgleda da je čovečanstvo zau- 
zeto trgovinom, ugovorima i ratovima, umetnošću, jedna je stvar za njega 
važna i samo jedan posao svrsava: ono proucava samo moraine zakone 
kojima živi. Ali ovo proucavanje moralnih zakona nije samo glavni, vec i 
jedini posao celokupnog čovečanstva”.

U svetlosti takvih ideja 1891. godine Tolstoj beleži u svoj dnevnik: 
„Počeo sam da razmisljam o tome, kako bi bilo dobro, kada bih napisao 
roman u svetlosti mojih sadašnjih pogleda”. Tada nastaje roman Vaskrse- 
nje (1898—1899). Sadržaj romana necu prepričavati, svi bi ga trebali 
znati. Samo napomena da se ovde radi o istinitom dogadaju. Dakle, ceo 
roman se zasniva na konkretnim cinjenicama i pojavama iz ruske stvamo- 
sti toga vremena.

Kao nikada dotada Tolstoj se sručio vatrenom kritikom na državne, 
erkvene, drustvene i ekonomske principe na kojima počiva, ne samo ru- 
ska, vec, država uopšte.

Radnja romana počinje sudenjem gde ce Nehljudov (noseci lik ro
mana) doživeti na sudu snažni moralni potres koji ce ga odbiti od sveta 
kojem je i sam pripadao. Opisujuci gubemijski sud, Tolstoj beleži ravno- 
dušnost sudija prema predmetima rasprava (posebno prema ličnostima ko
jima se sudi), zločinačko nemami odnos prema sudskom pozivu, zauze-
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tost sudije ličnim poslovima u trenucima kada je pozvan da rešava Ijud- 
ske sudbine, zbog čega se nevini ljudi osuduju na robiju.

Predsednik sudskog veća žuri na sastanak sa ljubavnicom i jedino 
mu je na pameti da završi sa sudenjem što brže: „Predsednik, koji je, ko- 
liko god je mogao, ubrzavao raspravu da bi stigao kod svoje Švajcarki- 
nje”. Kod tužioca nije ništa bolje, izraziti karijerizam kod njihovih pred- 
stavnika koji se jedino trude da dobiju veci položaj putem što većeg broja 
negativnih presuda postignutih makar i po cenu očite laži i izvrtanja či- 
njenica. Tako se i opisuju: „On beše veoma častoljubiv čovek, i čvrsto 
beše odlučio da napravi karijeru, pa je stoga smatrao da je obavezno po- 
trebno nastojati da okrivljeni budu osuđeni u svim procesima u kojima on 
istupa kao tužilac”. Naročito je potresan onaj deo gde se tužilac trudi da 
lažju i izvrtanjem činjenica dobije presudu protiv dečaka okrivljenog za 
krađu ćilima.

Naravno, sve ovo ne može da prođe bez advokata. Za ovu gospodu 
nema ništa sveto, a zakon je u njihovim rukama samo pogodno sredstvo 
za pljačku usred bela dana, a sve „па osnovu zakona”. TaJcav je i „geni- 
jalni advokat” koji je „umeo da otme staričinu imovinu u korist poslov- 
nog čoveka koji na ovu imovinu nije imao nikakva prava”. On i jeste ču- 
veni advokat kojem se divi ceo grad budući da je „uspeo da procesu da 
vanredan obrt, zbog čega će jedna od stranaka, stara gospođa, iako je pot- 
puno u pravu, biti primorana da isplati protivničkoj strani veliku sumu 
novca”. Svi su znali da nije bio u pravu; ,,to su znale i sudije, a tim pre 
tužitelj i njegov advokat, ali je postupak što ga je on smislio bio takav da 
je bilo prosto nemoguće da se od stance ne oduzme imovina i preda po- 
slovnom čoveku”. Za to je bio nagrađen sa 10.000 rubalja.

Kakav može zaljučak da izvede Nehljudov osim: ,,Na svetu vlada
zlo”.

Tolstoj nekako posebno daje akcenat na želju svih pravosudnih fak- 
tora da pred publikom prikažu svoje retorske sposobnosti. Dakle, ta oso- 
bina, koja se i danas pred našim sudovima tako često viđa, nije nešto 
svojstveno jedino ovome vremenu i prostoru: „Kad je tužilac dobio reč, 
on lagano ustade, pokazujući svoju gracioznu pojavu u izvezenom mundi- 
ru, obe шке stavi na pult i malo nagnu glavu, obazre se po sali, izbega- 
vajući pogled optuženih...” Njegov je govor bio dug, a on sam „nastojeći 
s jedne strane da se seti svih pametnih stvari koje je smislio, a s druge 
strane, a to beše ono najvažnije, da se ni za trenutaic ne zaustavi, već da 
udesi tako da mu govor teče bez prekida sat i četvrt”.

Čudno, ali ovaj deo me veoma podseća na nastup nekih naših po- 
znatih advokata: „Govorio je čas nežnim i umiljatim glasom, gledajući u 
porotnike i premeštajući se s noge na nogu, čas tihim poslovnim tonom, 
bacajući poglede u svoju beležnicu, čas gromkim glasom koji je razobli- 
čavao, obraćajući se čas publici, čas porotnicima. Samo u optužene, koji 
su ga prosto gutali očima, nijedanput nije pogledao”.

Tolstoj nije ni u kakvoj dilemi da ovakvi govori jesu svrha sama za 
sebe i da zapravo niti koga interesuju niti kome koriste. Kada je predsed-
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nik veća izrekao svoju završnu reč, na komentar jednog od porotnika da 
je održao dobru završnu reč, drugi je kratko, ali toliko istinito odgovorio: 
,Jest, dobru. Umalo nisam zaspao.”

Porotnici su im slični. Kada treba da odluče o krivici optuženih oni 
ne žele da razmišljaju i da medusobno raspravljaju o činjenicama bitnim 
za odluku o krivici optuženog, već natura svoj stav onaj koji je najupomi- 
Ji: „ostali kao da su se kolebali, ali mišljenje starešine poče da pobeđuje 
pre svega zbog toga što se porotnici vec behu umorili, te su radije prista- 
jali uz ono mišljenje koje je obecavalo da ce se brže složiti, a time i svi 
osloboditi”.

Nije nimalo čudno što nakon svega Nehljudov dolazi do zaključka 
da je „veci deo ljudi koji su osudeni nevin”, a da pravi zločinci nisu oni 
koji sede po tamnicama, vec državni poredak koji svojim delovanjem ra- 
da prestupe.

Snažni moralni potres koji je Nehljudov (noseci lik romana) doživeo 
na sudu odbija ga od sveta kojem je i sam pripadao. U želji da pomogne 
Maslovoj, koja ce nevina biti osudena, on upoznaje svet advokata. Dolazi 
kod poznatog advokata Fanarina. O advokatima Tolstoj očigledno nema 
dobro mišljenje. To se vidi kroz opis advokatovog stana u koji je Nehlju
dov došao: „Ušavši u velelepan stan u sopstvenoj kuci sa ogromnim rasti- 
njem i divnim zavesama na prozorima i, uopšte, s novim skupim name- 
štajem, koji je svedočio o ludim parama, to jest o parama koje su bez 
muke stečene, a koje imaju samo oni ljudi što su se iznenada obogatili, 
Nehljudov zatiče stranke koje su čekale u čekaonici i, kao kod lekara, po- 
kunjeno sedele kraj stolova sa obaveznim ilustrovanim časopisima koji 
treba da ih zabave”.

Tolstoj je pun prezira prema advokatima zbog što su u prilici da od 
stranaka dobiju „lude pare” koje su „bez muke stečene”. Taj njegov stav 
o advokatima kao o parazitima koji iskorišćavaju tuđu muku da bi na lak 
nacin zaradili doči ce u nastavku romana do još većeg izražaja.

Nehljudov i advokat Fanarin zajedno pokusavaju da obore presudu 
za koju svi znaju da je nepravedna, ali zbog raznoraznih formalnih zacko- 
Ijica ne uspevaju. Na višoj instanci uspeh žalbe ne zavisi od cinjenica vec 
„od toga kakve ce starkelje zasedati tamo u datom trenutku”, kaze advo
kat. Uz to advokat savetuje Nehljudovu da za uspeh ima malo sansi, a da 
sve zavisi od samoga sastava onih koji rešavaju pa stoga savetuje Nehlju
dovu „ako imate svojih ljudi, poradite na tome”.

Ovde treba reci da Tolstoj sve ovo nije izmišljao i da je, osim što je 
roman pisao po istinitom dogadaju, on jedno duže vreme proučavao način 
rada suda, tužioce, advokate, itd. Da dodam da je roman Vaskrsenje pisao 
duže od deset godina i da je bezbroj puta vrsio njegove ispravke. Prema 
tome, svi njegovi navodi o radu suda, advokata i drugih državnih organa 
nisu bili umetnikova pusta imaginacija koja služi jedino zato da romanu 
donese dramatski naboj, vec su stvami ljudi i stvami (veoma tragični) do- 
gadaji.
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Vrlo je interesantna scena u kojoj se advokat, tužilac i predsednik 
sudskog veća raspravljaju, a Nehljudovu se sve to čini kao neka gluma: 
„I kolike samo i kakve napore zahteva to pretvaranje” pita se on. Dok če- 
ka, posmatra sudsku zgradu i ,,tu ogromnu dvoranu, te portrete, lampe, 
naslonjače, mundire, te debele zidove, prozore, sećajući se kako je gloma- 
zna ta zgrada, i kako je još glomaznija ta ustanova sa celom armijom či- 
novnika, pisara, stražara, kurira, ne samo tu, već u celoj Rusiji, koji dobi- 
jaju platu za tu komediju koja nikom nije potrebna”. Na kraju dolazi do 
užasavajućeg zaključka: ,,Ni sam ne znaš čega tu više ima, svireposti ili 
apsurda”. Čudilo ga je kako to ranije nije uvideo, a opet, isto tako, kako 
drugi nisu mogli to da vide. Stoga ne iznenađuje njegov zaključak koji će 
otvoreno kazati tužiocu: „Razlozi su ti što ja svaki sud smatram ne samo 
nekorisnim već i nemoralnim”.

Upravo kroz ovu misao izriče se temeljno Tolstojevo razmišljanje o 
sudu, sudijama, tužiocima, advokatima, i državi uopšte. Tolstoj smatra da 
se pravo održava isključivo silom, ono ne kažnjava sva dela koja su pro- 
tivna ćudorednom zakonu. Stoga smatra pravo plodom koristoljublja i 
partijske borbe. Jedini pravi zakon za Ijude jeste Ijubav koja nam nalaže 
mir i bračnu veru, a praštati nepravdu. Drugih zakona niti ima niti može 
biti.

Sam odnos između aktera pravosuđa je veoma loš. Jedan od sudija 
(Maslenikov) iz vise instance kada čuje da je Nehljudov angažovao Fana- 
rina: „priseti se kako ga je taj Fanarin ispitivao na sudu kao svedoka i, s 
najvećom učtivošću, tokom čitavo pola sata ga ismevao”. Stoga savetuje 
Nehljudovu da sa Fanarinom nema posla budući da se radi o čoveku 
sumnjive reputacije. S druge strane Fanarin o Maslenikovu ima još gore 
mišljenje: ,,to Je takva, dozvolite da kažem ’cepanica’, a u isti mah i luka- 
va skotina”.

Zapravo, ni Fanarin ne odskače mnogo od onih advokata koje je 
Tolstoj još ranije opisao. I on uživa da čuje svoj glas ne razmišljajući 
rrmogo o tome da li njegov pledoaje uopšte ima svrhu ili uspeha; „Pošto 
je završio govor, Fanarin se pobednički osmehnu. Gledajući u svog advo
kata i primećujući taj osmeh, Nehljudov beše uveren da je rasprava dobi- 
jena. Ali kad baci pogled na senatore, on vide da se Fanarin smeši i liku- 
je sam. Senatori i pomocnik glavnog tužioca nisu se smešili ni likovali, 
vec sudelovali kao ljudi koji se dosaduju i govore: Naslusali smo se mi 
takvih kao što si ti, sve je to luk i voda. Svi su bili zadovoljni očevidno 
tek onda kad je advokat zavrsio i prestao bez potrebe da ih zadržava” .

U poslednjem delu romana Nehljudov dolaz do kontakta sa osudeni- 
cima. I tada njegov zaključak da tamnice ne popravljaju vec „dovode ove 
Ijude do najveceg stepena poroka i razvrata”. Ovo se dogada zato što či- 
novnici koji upravljaju ovim ustanovama ,,ne vide pred sobom Ijude i 
svoje obaveze prema njima, vec službu i njene zahteve, koje oni stavljaju 
iznad zahteva čovečnosti”.

Vrednost Tolstojevih slika suda i popravnih ustanova sastoji se u to
me sto su izneti od izuzetnog umetnika realiste koji je umeo da na ocigle-
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dan način prikaže suštinu celog sistema, ali, to je karakteristično, i pored 
toga što iznosi kritici osnovne državne ustanove, on nigde ne iznosi drugi 
upravni sistem. Zapravo, on principijelno negira državu kao organizaciju 
društvenog života. On državu odbacuje.

Priznaje da ne može dokazati sveopštu škodljivost države, ali isto ta- 
ko smatra da se ne može dokazati još manje i njena sveopšta nužda. Na 
neki način on je mrzi јег je država ta koja do krajnosti potencira gospod- 
stvo zlih. To nije teško dokazati budući da svaka državna vlada jeste skup 
Ijudi koji prema drugima čine silu. Upravo zato vlastodršci ne mogu da 
budu dobri Ijudi jer moć svakoga pokvari pa on bio i najpošteniji. To do- 
kazuje time da nema zločina koji ne bi počinio vojnik ili državni službe- 
nik ako bi za to dobio naredenje od svojih pretpostavljenih. Stoga smatra 
da svako gospodstvo u državi počiva na telesnoj sili podložnika, a što je 
moguće samo vrlo veštačkom organizacijom koja je sve Ijude povukla u 
krug sile iz kojeg nema izlaza. Тај krug podržavaju naročito 4 sredstva 
koja se drže kao karike na lancu.

Prvo sredstvo je hipnotiziranje naroda pa narod stoga misli (naravno, 
pogrešno) da je postojeći poredak nepromenljiv i da ga treba čuvati. Isti- 
na je drugačija. Poredak je nepromenljiv samo zato jer ga se podržava. 
Тој hipnozi naročito doprinose dve vrste praznoveija: vera i patriotizam.

Drugo sredstvo jeste podmićivanje. Narodu se (onome koji radi) po- 
rezom oduzima ono što zaradi i onda kroz plate deli činovnicima koji bi- 
vaju tako podmićeni da održavaju postojeći red stvari.

Treće sredstvo jeste zastrašenje. Državni red se prikazuje svetim i 
nepromenljivim te najteže kazne svaki pokušaj suzbijaju.

Četvrto sredstvo je da se iz broja onih Ijudi koji su sa ova tri sred
stva već opijeni izdvaja jedan određeni deo i podvrgava posebnim jačim 
sredstvima učenja tako da postaju oruđem svake okrutnosti koja se vladi 
svidi. To se dogada posebno u vojsci.

Čudan je taj red stvari. Zastrašenje, podmićenje i hipnoza dovode 
Ijude do toga da idu u vojnike, a vojnici opet pružaju mogućnost da se 
Ijudi zastrašuju i orobljuju. Novcem koji se na taj način naplaćuje kroz 
poreze činovnici se podmiciyu, a Ijudi pomoću takvih podmićenih činov- 
nika hipnotizuju. Onda se long ponavlja. Iz hipnotizovanih regrutuju se 
vojnici i tako do u beskraj.

Uz državu Tolstoj odbacuje i pravo privatnog vlasništva budući da 
ono (vlasništvo) predstavlja gospodstvo posednika nad neposednicima. 
Onaj ko nema vlasništva zavistan je od bogataša koji ga ima, pa da bi do
bio ono što mu je potrebno za život mora raditi sve ono što bogataš hoće.

Iz svega ovoga Tolstoj izvodi jednu posebnu državu koju naziva sa 
Carstvo Božije. Klasična država ne postoji, a društveni život ne počiva na 
ugovorima jer pravi hrišćani ne mogu obećati da će nešto izvesno i u iz- 
vestan čas učiniti ili nešto propustiti jer ne mogu znati šta će u torn času 
od njih zahtevati zakon Ijubavi. U takvoj državi Ijude na okupu će držati 
duševni uticaj onih koji su u spoznaji otišli najdalje. To će verovatno biti 
filozofi. Upravo tu Tolstoj dolazi do onoga nazora koji je još nekada dav-
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no imao Platon i kasnije Ogist Kont. Po Platonu državu treba da vode fi- 
lozofi, a u Kontovoj evropskoj republic! filozofi bide vladari.

Tolstoj je umro 7. novembra 1910. godine. Sahranjen je, po svojoj 
želji, na onom mestu kod jaruge, gde je sa bradom tražio u detinjstvu da- 
robni „zeleni štapid” — tajnu opste srede. Da li je potrebno redi: nikada 
ga nije pronašao.
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И С Т О Р И Ј С К И  Д О К У М Е Н Т И

П Р О К Л А М А Ц И Ј А  К Р А Љ А  А Л Е К С А Н Д Р А *

6. јануар 1929.

... Наступио је час, кад између Народа и Краља не може и не 
сме бити више посредника...

Парламентарни ред и сав наш политички живот добијају све 
више негативно обележје, од чега Народ и Држава имају за сада са- 
мо штете. Све корисне установе у нашој Држави, њихов напредак и 
развитак целокупног нашег народног живота, доведени су тиме у 
опасност.

Од таквог нездравог политичког стања у земљи страда не само 
унутарњи живот и напредак, него и сређивање и развијање спољ- 
них односа наше Државе, као и јачање нашег угледа и кредита у 
иностранству.

Парламентаризам, који је као политичко средство по традици- 
јама од Мога незаборављенога Оца, остао и Мој идеал, почеле су 
заслепљене политичке страсти злоупотребл>авати у тој мери, да је 
постао сметња за сваки плодни рад у Држави.

Жалосни раздори и догађаји у Народној Скупштини поколеба- 
ли су код Народа веру укорисност те установе. Споразуми, па и 
најобичнији односи између странака и људи, постали су апсолутно 
немогући.

Уместо да парламентаризам развија и јача дух народног и др- 
жавног јединства, он — овакав, какав је — почиње да доводи до ду- 
ховног расула и народног разједињавања. Моја је света дужност, да 
свим средствима чувам Државно и Народно јединство. И ја сам ре- 
шен, да ову дужност без колебања испуним до краја.

Чувати јединство народно и целину државну, то је највиши 
циљ Моје Владавине, a то мора бити и највећи закон за Мене и 
свакога. To Ми налаже Моја одговорност пред Народом и пред

* Документе изабрао др Жељко Фајфрић.
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историјом. To Ми налаже љубав према Отаџбини и пијетет према 
безбројним драгоценим жртвама, које падоше за тај идеал.

Тражити лека у том злу у досадашњим парламентарним проме- 
нама владе или у новим законодавним изборима, значило би губи- 
ти драгоцено време у узалудним покушајима, који су нам већ одне- 
ли неколико последњих година. Ми морамо тражити нове методе 
рада и крчити нове путове...

Ради тога решио сам и решавам, да Устав Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца од 28. јуна 1921. године престане важити. Сви 
земаљски закони остају у важности, док се према потреби Мојим 
Указом не укину. На исти начин доносиће се убудуће нови закони.

Народна скупштина изабрана 11. новембра 1927. године распу- 
шта се...

Службене новине, 6. јануар 1929.

ЗАКОН
0 Краљевској власти и о Врховној Државној Управи

6. јануар 1929.

Члан 1.

Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца је наследна монархија.

Члан 2.

Краљ је носилац све власти у земљи. Краљ издаје и проглашује 
законе; поставља државне чиновнике и даје војне чинове.

Краљ је заповедник војне силе. Он даје ордене и друга одлико- 
вања.

Члан 3.

Краљ врши амнестију за све кривице... Краљ врши помилова-

Члан 4.
ња...

Краљ представл>а државу у свим њеним односима са туђим др- 
жавама.

Краљ оглашује рат и закључује мир.
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Члан 6.

Краљева је личност неприкосновена. Краљу се не може ништа 
у одговорност ставити, нити Краљ може бити тужен.

Члан 15.

Краљ именује Председника и чланове Министарског Савета, 
који стоје непосредно под Краљем и раде по његовом овлашћењу у 
појединим гранама државне управе. Број министарстава одређује 
Краљ.

Пре ступања на дужност министри полажу заклетву на верност 
Краљу.

Члан 16.

стре.
Министри су одговорни Краљу. Краљ може оптужити мини-

Члан 17.

Министрима суди Државни Суд...

Члан 18.

Краљ издаје и проглашује законе Указом, који садржи сам за- 
кон. Указ премапотписује Председник Министарског Савета, ресор- 
ни Министар и Министар Правде...

Члан 19.

Управну власт врше поједини министри за поједине гране упра- 
ве по овлашћењу Краљевом.

Члан 20.

Судска власт у целој земљи врши се у име Краљево.

Службене новине Краљевине СХС, бр. 9/1929.
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ВЕЛИКА НАРОДНА СКУПШТИНА У НОВОМ СЛДУ

ЗАПИСНИК СКУПШТИНЕ 
од 12 (25) новембра 1918.

З а п и с н и к

о раду Велике Народне Скупштине Срба, Буњеваца и осталих Сло- 
вена у Банату, Бачкој и Барањи, која је одржана у Новом Саду 12 
(25) новембра 1918.

У 11 сати пре подне прота Јован Храниловић, члан скупштине, 
поздравља скупштинаре и госте топлом добродошлицом и позива 
известиоца Кандидационог одбора, да поднесе Извештај.

Известилац Кандидационог одбора Мита Клицин извештава, 
да Одбор предлаже за претседнике Народне Скупштине ове посла- 
нике: Др. Бабјана Малагурског (Суботица), Божидара Поповића (Вр- 
шац), Др. Људевита Мичатека (Нови Сад), Др. Игњата Павласа 
(Нови Сад), Павла Татића (Нови Сад), Др. Славка Милетића (Вр- 
шац), Стевана Михалџића (Кишфалуба), Јована Храниловића (Но- 
ви Сад). За тајнике: Миту Ђорђевића (Нови Сад), Душана Тушано- 
вића (Нови Сад), Др. Јована Латанчића (Нови Сад), Др. Душана 
Бошковића (Панчево).

Скупштина их једногласно прима.
Претседник Јован Храниловић позива известиоца Одбора за 

оверење скупштинара Душана Тушановића, да поднесе извештај.
Известилац Одбора за оверење Душан Тушановић извештава, 

да су Срби, Буњевци и остали Словени у Банату, Бачкој и Барањи 
бирали скупштинаре за ову Народну Скупштану по напред објавл>е- 
ном Изборном реду на сваку хил>аду српских, буњевачких и осталих 
словенских душа бирали су по једног посланика. Ако преко хил>аде 
пређе број душа са 500, бира општина још једног (нпр. на 5450 ду- 
ша бира 5, a на 5501 бира 6 посланика). Општине које имају мање 
од 200 душа, имају право бирати у оној општини, која им је најбли-
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жа, где могу за посланике изабрати и чланове прикључене општи- 
не. Општине изнад 200 душа, имају право бирати у оној општини, 
која им је најближа, где могу за посланике изабрати и чланове при- 
кључене општине. Општине изнад 200 до 1000 душа бирају једног 
посланика. Посланика може општина бирати не само из своје сре- 
дине. За посланике могу бити изабрани и чланови других општина. 
Избор посланика мора се обавити најдаље до 10 (23) новембра о. r. 
У недељу 11 (24) новембра може се избор обавити само у том слу- 
чају, ако би посланици могли доћи у Скупштину на време. Колико 
има душа која општина, исказаће за православне Србе дотична па- 
рохиска звања. За Буњевце исказаће Буњевачко-српски Народни 
одбор у Суботици, колики је број душа по општинама. Број словач- 
ких и руских посланика одредиће њихови Народни одбори према 
броју душа по општинама. Чим овај позив стигне, месни Пододбор 
српског народног одбора објавиће бубњем и другим начином, када 
ће се бирати општински посланици за Народну скупштину Срба, 
Буњеваца и осталих Словена. Где још нема месног Пододбора, вал>а 
га одмах саставити из људи, који су својим радом стекли угледа и 
заказати дан избора. Посланици су дужни неизоставно да дођу у 
седницу Народне Скупштине. Право гласа имају сви мушки и жен- 
ски чланови општине, који су навршили 20 година живота. Ко је 
осуђен због каквог дела или је млађи од 20 година живота, треба да 
има увиђавности и да не дође на избор. Изабрат може бити сваки 
бирач. — На крају се дало упутство, како тече избор посланика, ка- 
ко се посланицима даје изборни записник и пуномоћ и како се 
пријављују С. Н. О. у Новом Саду. Према приспелим изборним за- 
писницима и пуномоћима заступљено је у Народиој Скупштини 211 
општина са 757 посланика. Није се пријавио из Тисасенмиклуша 1 
посланик, из Мачевића 1, из В. Кикинде 3 због болести. Од тих 757 
посланика има 578 Срба, 84 Буњевца, 62 Словака, 21 Рус, 3 Шокца, 
2 Хрвата, 6 Немаца, 1 Мађар. Међу посланицима има и 7 женски- 
ња: Милица J. Томића (Нови Сад), Мара К. Јовановића (Панчево), 
из Суботице: Катица Рај4ић, Олга Станковић, Таза Манојловић, 
Мара Малагурска и Манда Сударевић.

Скупштина једногласно усваја извештај Одбора за оверење и 
проглашује, да су сви посланички избори правилно и вал>ано извр- 
шени и да су тако мандати свих 757 посланика оверени.

Председник Јован Храниловић захваљује на досадашњем пове- 
рењу. Моли, да се даље вођење послова повери члану претседни- 
штва Др. Игњату Павласу. Претседник др. И. Павлас: На дневном 
је реду, да Скупштина заузме политичко становиште, a које ће у об- 
лику политичке резолуције прочитати Јаша Томић.

Јаша Томић узима реч:'

Говоре доносимо онако, како је забележио н штампао Сриски лисш.
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Косовски мученици! Сретно вам Ослобођење! Никада у животу 
нисам био толико уздрхтан као у овом тренутку. A видим вам на 
лицу, да сте и ви тако уздрхтани. Ми нисмо сами. Зар може бити, a 
да и ви не видите, како се у овој дворани налази и српска петстого- 
дишња историја, досада тужна a сада озарена и насмејана. Може ли 
бити a да ви не видите у зраку ове дворане наше велике мртве, дух 
њихов. Може ли бити да и ви не видите, како на прозорима ове 
дворане ударају пахуљице белога снега, a у тим пахуљицама је дух 
оних, који се нису још ни родили и који ће тек доћи, дух будућно- 
сти наше. Ми нисмо овде данас сами.

Говорник види, да је ту и дух великога нашег песника Змаја и 
наводи његове стихове, што их је тај велики песник спевао баш за 
данашњи дан.

Говори о нашем решењу, да се прикључимо Србији и пита: Je- 
смо ли добро урадила? Ако питамо срце, казаће, учинили сте по 
мени; ако питамо памет, и она ће нам то казати. Није било могуће 
обратити се ма на коју другу државу, да нас заступа на светском ди- 
вану, на договору о миру. У Антанти има јачих држава од Србије, 
има их угледнијих, има их културнијих, али ниједна није тако оми- 
љена као данас Србија. Србија је данас љубимаи света.

Наш је положај овде тежак. Али кад ступи Србија, раскрвавље- 
на Србија на великом дивану, a кроз њене рањаве груди види се ве- 
лика душа њена. Па кад та Србија каже: Изгубила сам силну крв! A 
у Банату, Бачкој и Барањи има много крви од моје крви, и та крв 
живи, и тамо живе кости мојих поломљених костију, које страдају, 
па кад та Србија каже: Дајте ми моју крв и моје кости, да би могла 
живети и ја и они, зар може бити државе ма светском дивану, која 
је може и сме одбити? И Србија ће тражити ону крв и кости браће 
Буњеваца и других Јужних Словена, које су тако сличне њенима.

Говорник је говорио о питању Јужних Словена и рекао на кра- 
ју. Најкраћи и најбољи пут за остварење тежње Срба, Хрвата и Сло- 
венаца води преко Београда.

— Тако и никако друкчије, зачуло се у Скупштини.
Затам је говорник прочитао прву одлуку и њене четири тачке:
1) Молимо владу братске Србије, да на Конгресу мира заступа 

наше интересе.
2) Прикључујемо се Краљевини Србији, која својим досада- 

шњим радом и развитком ујемчава слободу, равноправност, напре- 
дак у сваком правцу, не само нама, него и свима словенским па и 
несловенским народима, који с нама заједно живе.

3) Овај наш захтев хоће да помогне уједно и тежње свију Јуто- 
словена, јер је и наша искрена жеља, да Српска влада удружена са 
Народним већем у Загребу учини све, да дође до остварења једин- 
ствене државе Срба, Хрвата и Словенаца под водством Краља Пе- 
тра и његове династије.
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4) И зато, да би ова Скупштина помогла са своје стране оства- 
рити јединствену државу свију Словена, Срба, Хрвата и Словенаца, 
бира два члана, који ће стајати на услузи српској влади: Јашу Томи- 
ћа (Нови Сад) и Блашка Рајића (Суботица) и бира два члана који 
ће стајати на услузи Народном већу у Загребу: Др. Јована Манојло- 
вића (Суботица) и Васу Стајића (Нови Сад).

Код имена Блашка Рајића Скупштина се усталасала и изазвала 
Блашка Рајића на говорницу. Б. Рајић је рекао ово: Ja заиста нисам 
ни сањао, да би мене на овој Великој народној скупштини овака 
част запала. Дошао сам овамо као једноставан борац за нашу на- 
родну ствар. Изјављујем, да ја овај начин решења нашег питања, 
како је малочас извршен, са свим срцем поздравл>ам и уз њега при- 
стајем. A сада дозволите, да вам простим пучким језиком кажем, ка- 
ко ја све то посматрам. Наша будућа југословенска држава је као ја- 
је, из кога ће се излећи орао, који ће се дићи небу под облаке. Но 
као што јаје, ако је у њему само беланце, не вреди ништа, јер нема 
у њему садржине, жуманцета, тако ни Југословенство само за себе 
не вреди ништа: оно би било само беланце у јајету, a садржај је 
овога јајета српски народ у Србији. Скупштина говорника поздра- 
вља: Живео поп-Блашко Рајић! Живела Србија!

Нећу овде разлагати, шта је Србија урадила: та о том данас го- 
вори сав велики свет, него хоћу име мојега досад потлаченога, при- 
тиснутога, досада на уништење осуђенога народа (Живела наша 
браћа Буњевци!) јавно пред Скупштином да захвалим Србији, што 
нас је својом неприсподобивом војском ослободила јарма и смрти. 
A вама, браћо, обећајем својом мужевном речи, да ћу на том мисту, 
на које ме уз г. Томића посласте, по најбољем свом уверењу и зна- 
њу заступати нашу народну ствар. (Живео!)

Скупштина предложену одлуку са 4 тачке једногласно прима и 
кличе: Живела Србија! Живео Краљ Петар! Живео Наследник пре- 
стола Александар! Живела Српска војска! Живела држава Срба, Хр- 
вата и Словенаца! Живели Французи! Живела Антанта! Живела Аме- 
рика!

Кад су се узвици стишали, известилац Јаша Томић наставља: 
Све што год нам не копа очи, даћемо од срца народима, који с на- 
ма живе, a нису Срби. И они имају права на живот. И језик њихов, 
и школе њихове и наставу њихову радо ћемо им ујемчити, јер то 
нас не боли. Радо ћемо им ујемчити поред равноправности сваки 
њихов развитак, јер у њихову развитку лежаће развитак нове државе 
и развитак човечанства. Ако у новој држави почнемо радити као 
што су они радили, ми би доживели њихову судбину и пропали, 
како су они пропали.

Зато говорник образлаже одлуку у погледу заштите мањине не- 
словенске и оног дела српског, буњевачког и шокачког народа, који 
због даљине неће припасти овамо, те чита допуну првој одлуци:
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— „Несрпским и несловенским народима, који остају у нашим 
границама, обезбеђује се свако право, којим желе да као мањина 
очувају и развијају своје народно биће.

A тако исто захтева Скупштина ова, да се оним Србима, Бу- 
њевцима и Шокцима, који и дал>е остају изван наших граница у 
другим државама, обезбеди правом заштите мањине њихов народни 
опстанак и развитак као право, да се ти Срби од српске државе мо- 
гу слободно, културно и економски потпомагати и уопће се строго 
држати узајамности (реципроцитета).

Ово важи нарочито за Србе у Будимској Епархији и за Буњев- 
це и Шокце изван граница наше државе, који ће остати изван 
оквира Српске земље, и којима се има обезбедити потребан део на- 
родно-црквеног иметка, односно прихода досадашње Карловачке 
Митрополије.”

Скупштина једногласно прима допуну прве резолуције с бур- 
ним одобравањем.

Председник Др. И. Павлас: На дневном је реду решавање о 
питању управне власти.

Известилац Петар Коњовић образлаже другу резолуцију о по- 
стављању Великог народног савета и о извршном органу Народној 
управи. Друга резолуција гласи:

„Банат, Бачка и Барања у границама, које повуче Антантина 
балканска војска, проглашује се данас 12 (25) новембра 1918. на Ве- 
ликој народној скупштини на основу узвишеног начела народног 
самоодређивања оцепл>еним, како у државноправном, тако и у по- 
литичком и привредном погледу од Угарске.

Због тога Народна скупштина поставл>а Велики народни савет, 
којем је извршни орган Народна управа.

Народни савет чине 50 чланова, изабрани из ове Народне скуп- 
штане. Народни савет доноси потребне уредбе и наредбе, поставља 
Народну управу и врши надзор над њом.

Народну управу чине ови одсеци:
1. Политички послови 7. Привреда
2. Унутрашњи послови 8. Прехрана и снабдевање
3. Правосуђе 9. Социјалне реформе
4. Просвета (школа и црква) 10. Народно здравл>е
5. Финансије 11. Народна одбрана
6. Саобраћај

На челу сваког Одсека стоји Народни повереник са замеником 
и потребним особљем.

Народна управа управл>аће означеном територијом на основу 
начела потгтуне слободе и равноправности за све народе. Сваки 
грађанин има неоспорно право, да на свом матерњем језику општи 
са свима властима.
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До коначног организовања наше државе Народна управа упра- 
вља по могућности према постојећим законима и законитим наред- 
бама.

Седиште Великом народном савету и Народној управи је Нови
Сад.

Ако две стотине чланова ове Народне скупштине, која поста- 
вља Народни савет, ма из којег разлога у питањима администрације 
затражи поновни сазив Народне скупштине, дужан је Народни са- 
вет сазвати Народну скупштину у року од 14 дана.”

Скупштина једногласно уз бурно одобравање прима другу ре- 
золуцију.

Известилац Кандидационог одбора Мита Клицин предлаже у 
Велики народни савет 50 чланова, и то су: Д-р Јован Богданов, Пе- 
ра Милорадовић, Д-р Душан Бошковић, Д-р Илија Ивачковић, Жи- 
ва Витолић, Војин Бркић, Д-р Андрија Васић, Д-р Славко Жупан- 
ски, Живко Терзин, Д-р Славко Милетић, Божидар Поповић, Д-р 
Васа Путник, Илија Белеслин, Д-р Светислав Михајловић, Коста 
Шевић, Д-р Сава Путник, Стојан Јакшић, Ђорђе Грујић, Д-р Нико- 
ла Милутиновић, Стеван Михалџић, Блашко Рајић, Д-р Мартин 
Филипон, Д-р Мартин Матић, Д-р Стипан Војнић Тунић, Д-р Мир- 
ко Ивковић Ивандекић, Д-р Бабијан Малагурски, Шандор Рајчић, 
Војислав Станковић, Иван Војнић Тунић, Д-р Иван Абрамовић, 
Д-р Јован Петровић, Павле Татић, Душан Тушановић, Богдан Бо- 
жанић, Д-р Људевит Мичатек, Зденко Крно, Јанко Булик, Јан Гру- 
њик, Симон Штарке, Јован Храниловић, Георгије Видицки, Мита 
Ђорђевић, Д-р Јован Латинчић, Мита Клицин, Д-р Јоца Лалоше- 
вић, Петар Коњовић, Стеван Маглић, Д-р Владислав Манојловић, 
Јован Вујић, Димитрије К. Тодоровић.

Скупштина их бира једногласно.
Председник даје реч Јану Груњику, словачком посланику из 

Петровца, који уз бурно клицање Скупштине чита изјаву Скупшти- 
не изабраних заступника словачких општина у Бачкој, Банату и 
Срему, у којој изричу приџојење држави Срба, Хрвата и Словенаца.

Скупштина узима једногласао на знање ову изјаву.
Скупштинар Мита Клицин предлаже, да се са ове Скупштине 

пошаљу брзојавни поздрави Краљу Петру, Наследнику Престола 
Александру, Српској влади у Београду, Народном вијећу у Загребу, 
Народном Вибору у Прагу, Народном вијећу у Љубљани и владама 
свих савезника јуначке Србије.

Скупштина прима предлог с громовитим узвицима: Живели!
За оверење скупштинског записника изабрани су скупштанари: 

Јован Вујић (Сента), Божидар Поповић (Вршац), Др. Миливој Кен- 
ђелац (В. Кикинда), Др. Славко Жупански (В. Бечкерек) и Стеван 
Лакатош (Српски Елемир).

Посланици Народне скупштине и гости устају и певају Српску 
химну Боже правдв, затим Хеј Словени и Лијепа наша домовина.
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Председник Јован Храниловић поздравља Скупштину и захва- 
љује јој на узорном реду и мудром раду, поздравља сав народ наш: 
Србе, Хрвате, Словенце, Буњевце, Словаке, Шокце и Русе са узви- 
ком:

Нека Бог благослови дело наше! И завршује Скупштину. 
Скупштина се разилази уз певање песме: Орао кликће са висине 

са рефреном: „Ми смо с тобом Петре Карађорђевићу I”.

Оверено у Новом Саду 15. децембра 1918.

Божидар Поповић, Др. Миливој Кенђелац,
Др. Славко Жупански, Јован Вујић,

Стеван Лакатош

337



А Д В О К А Т У Р А

РЕДОВНА СКУПШТИНА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

У Новом Саду, у просторијама Адвокатске коморе Војводине, 
18. јуна 2005. године је одржана редовна годишња Скупштина Адво- 
катске коморе Војводине.

Скупштином је руководило радно председништво у саставу г. 
Драгољуб Мартиновић, адвокат у Новом Саду (председник), г. Тапа- 
лага Тодор, адвокат у Зрењанину, г. Смиешко Золтан, адвокат у Бе- 
чеју, r. Жељко Девчиђ, адвокат у Пећинцима и гђица Љубица Бесе- 
ровац, адвокат у Сремској Митровици. За записничаре су изабрани 
гђица Миомира Весковић, адвокат у Сремској Митровици и Влади- 
мир Бељански, адвокат у Новом Саду, a за оверача записника г. 
Милош ГрЈЈић, адвокат у Новом Саду.

Скупштина је усвојила предложени дневни ред (Гласник АКВ 
бр. 5/2005) и записник са претходне Скупштине.

Свој извештај о раду органа Коморе за протекли период, који је 
раније објављен у Гласнику, председник Адвокатске коморе Војводи- 
не др Слободан Бељански је допунио на самој Скупштини. У допу- 
ни је указао на два значајна догађаја, која се тичу доношења новог 
Закона о адвокатури и стдтуса Гласника АКВ и изнео следеће:

„После седам година важења некада савезног a сада републич- 
ког Закона о адвокатури, пред нама је нови истоврсни закон. Пре 
неколико дана заменик министра правде доставио нам је пречи- 
шћен текст Предлога Закона о адвокатури који је у јуну ове године 
утврдила Влада и упутила ra Народној скупштини на усвајање.

Закон је у највећој мери израз усаглашеног предлога Управног 
одбора АКС. Упркос критикама неких нових решења, које су на не- 
давно организованом округлом столу упутили представници судова 
и тужилаштва, Влада је та решења у овом Предлогу сачувала. Шта 
то Предлог закона доноси ново и позитивно? У најкраћем

— дата је дефиниција адвокатске коморе и утврђен делокруг 
њених јавних овлашћења;
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^  Адвокатска комора Војводине поново је установљена зако- 
ном, a не само Статутом АКС;

— адвокатским коморама препуштено је да, у складу са својом 
аутономијом, утврде висину уписнине;

— уведена је обавеза за државне органе, установе, предузећа и 
друге организације да адвокату ставе на увид информације, списе и 
доказе којима располажу;

— адвокату који је у адвокатуру дошао са функције у правосу- 
ђу, или је био старешина органа управе, ускраћено је право да три 
године од престанка функције буде пуномоћник или бранилац пред 
судовима и органима управе на територији адвокатске коморе на 
којој је седиште правосудног одн. управног органа у коме је радио;

— установљен је специфичан имунитет адвоката: адвокат може 
бити лишен слободе због кривичног дела у вези са обављањем 
адвокатске делатности само по одлуци већа надлежног суда, пре- 
трес адвокатске канцеларије може бити спроведен само у присуству 
представника адвокатске коморе, a исправе и сазнања до којих се 
дошло претресом не могу се користити против било ког клијента те 
канцеларије;

— осигурање од одговорности биће обавезно;
— адвокатски приправник се може бити најдуже 4 године;
— адвокатска комора дужна је да донесе план и програм обуке 

адвокатских приправника;
— сматраће се да се адвокат не бави адвокатуром ако непре- 

кидно дуже од 6 месеци не испуњава материјалне обавезе према ко- 
мори или му у том року нису могле бити извршене доставе на седи- 
ште канцеларије, што ће за последицу имати престанак права на 
бављење адвокатуром;

— поред правосудног, уведена је обавеза полагања адвокатског 
испита, пред Комисијом адвокатске коморе.

Шта у Предлогу закона ипак заслужује оспоравање? To су:
— ограничење јавних овлашћења Адвокатске коморе Војводине 

само на првостепено одлучивање;
— искључење истовременог бављења адвокатуром и било којом 

функцијом, a не само руководећом, у органу државе на било ком 
нивоу;

— искључење могућности привремене забране рада адвоката 
због неиспуњења материјалних обавеза према адвокатској комори;

— непотпуно одређење адвокатске тајне.
Напомињем да је Скупштина наше адвокатске коморе у три 

наврата доносила закључке о томе да нам је потребно вратити дру- 
гостепену надлежност. Асиметрично решење одговарало би не само 
историји и традицији ове коморе, него и њеним специфичностима 
у погледу територије коју обухвата и броја адвоката уписаних у име- 
ник. Уједно, оно не би нарушило јединство адвокатске организаци- 
је, јер би и надаље Статут наше коморе морао бити у сагласности са
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Статутом Адвокатске коморе Србије, у чијој надлежности би било 
доношење Кодекса професионалне етике адвоката, Тарифе о награ- 
дама и накнадама трошкова за рад адвоката и правила о вођењу 
евиденција. Због тога сматрам да наш досадашњи став не би треба- 
ло да мењамо.

Друга значајна новост тиче се Гтсника АКВ. Захваљујући про- 
мени уређивачке политике у последњих десетак година и високом 
квалитету радова, Гласник АКВ је у категоризацији Министарства за 
науку Републике Србије проглашен научним часописом од нацио- 
налног значаја.”

Након расправе у којој су учествовали r. Бранислав Вулић, r. 
Миодраг Ђисалов, г. Милош Грујић, г. Драгољуб Мартиновић, гђа 
Марија Милорадов, r. Јован Секељ, г. Радивоје Јовић, г. Слободан 
Кнежевић, г. Јован Михајловић, и г. Боривој Ћурчин, Скупштина 
је: усвојила Извештај председника Адвокатске коморе Војводине о 
раду органа Коморе између две Скупштине {Гласник АКВ, бр. 5/ 
2005), Завршни рачун АКВ за 2004. годину и Финансијски план 
АКВ за 2005. годину {Гласник АКВ, бр. 5/2005), усвојене су Измене 
и допуне Статута Адвокатске коморе Војводине, ставови и закључци 
Скупштине Адвокатске коморе Војводине и амандмани на Владин 
Предлог Закона о адвокатури (текстови се налазе у рубрици Адвока- 
тура у овом броју Гласника АКВ). Скупштина је на допунским избо- 
рима изабрала и заменика дисциплинског тужиоца Адвокатске ко- 
море Војводине r. Зорана Прекајца, адвоката у Кули.

Марија Белић
административни секретар АКВ
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Адвокатска комора Војводине, на основу члана 57. став 1. За- 
кона о адвокатури, члана 137. свог Статута, члана 11. став 4. и чла- 
на 145. став 1. Статута Адвокатске коморе Србије, на редовној годи- 
шњој Скупштини одржаној 18. 06. 2005. године у Новом Саду, 
усвојила је

И З М Е Н Е  И  Д О П У Н Е  
С тат ута  А д в о к а т ск е  к о м о р е  В ојв оди н е

Члан 1.

Члан 15. мења се и гласи:
„Пре полагања заклетве и уписа у Именик адвоката подноси- 

лац захтева је дужан да приложи потврду да није у радном односу и 
да уплати уписнину.

Подносилац захтева дужан је да уплати накнаду за стечена до- 
бра Адвокатске коморе Војводине, у складу са одлуком Управног 
одбора”.

Члан 2.

У члану 69. тачка 16. речи „уписнине, паушалног износа тро- 
шкова уписа” бришу се, a на њихово место се уносе речи „накнаде 
за стечена добра Адвокатске коморе Војводине”.

У преосталом делу тачка 16. остаје непромењена.

Члан 3.

У члану 124. у тачки 1. речи „и паушални трошкови уписа” 
бришу се, иза тачке 1. додаје се нова тачка 2. која гласи: „накнада 
за стечена добра Адвокатске коморе Војводине”, a тачке 2, 3. и 4. 
добијају бројеве 3, 4. и 5.
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Члан 4.

Ове измене и допуне Статуга ступају на снагу осмог дана од 
дана објављивања у „Гласнику Адвокатске коморе Војводине”.

Секретар Управног одбора Председник i
Адвокатске коморе Војводине Адвокатске коморе Војводине 1

Бранислав Вулић с.р. Др Слободан Бел>ански с.р.
i

Председавајући f
Радног председништва Скупштине 

Драгољуб Мартиновић с.р.
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А М А Н Д М А Н И  Н А  П Р Е Д Д О Г  З А К О Н А  О  А Д В О К А Т У Р И

H a С к упш ти ни  А двокатске к ом ор е В ојв оди н е, одр ж ан ој у Н о -
вом  С аду  18. јун а  2005. г о д и н е , усв ојен и  су

У члану 5. став 1. тач. 9. друга и трећа реченица издвајају се у 
став 2. и став 3. Став 2. постаје став 4.

У члану 12. друга реченица у ставу 2. и став 3. бришу се, a став
3. гласи:

„Адвокат је дужан да чува као тајну податке до којих је дошао у 
пружању правне помоћи и да на чување тајне обавеже адвокатског 
приправника и лица запослена у његовој адвокатској канцеларији, у 
складу са Кодексом професионалне етике адвоката.”

У члану 28. став 1. тачка 1, уместо тачке и запете ставл>а се за- 
рез и додају речи: „осим у случају школовања и стручног усаврша- 
вања”;

У члану 29. став 1. испред речи „функцију” додаје се реч „ру- 
ководећу”.

У члану 30. став 3. мен>а се и гласи:
„Надлежни орган адвокатске коморе може привремено забра- 

нити бављење адвокатуром адвокату или адвокатском приправнику 
који у периоду прописаном статутом не испуњава материјалне оба- 
везе према адвокатској комори, против кога је покренут дисциплин- 
ски поступак због повреде дужности и угледа адвокатуре која га чи- 
ни недостојним за бављење адвокатуром, или против кога се дисци- 
плински поступак не може одвијати због немогућности доставе пре- 
ко седишта адвокатске канцеларије.”
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y  члану 53. тачка 5. иза речи „адвокатских комора” додају се 
речи: „Београда, Зајечара, Крагујевца, Ниша, Пожаревца, Чачка и 
Шапца”.

У члану 56. став 1. иза тачке 10. додаје се тачка 11. која гласи: 
„11) организовање и спровођење адвокатског испита.”

У члану 57. тачка 2. испред речи „представл>ају” додају се речи: 
„остварују своју међународну сарадњу и”.

У члану 58. речи „тачка 2. до 10. овог закона” замењују се ре- 
чима „тачка 4. до 10. овог закона, без представника Адвокатске ко- 
море Војводине и Адвокатске коморе Косова и Метохије”.

У члану 58. додају се ставови 2. и 3. који гласе:
„Адвокатској комори Војводине и Адвокатској комори Косова и 

Метохије поверава се да у другом степену одлучују о правним леко- 
вима или по праву надзора о одлукама које су донели њихови прво- 
степени органи.

Адвокатске коморе из става 2. овог члана својим статутима од- 
ређују органе који одлучују у другом степену или по праву надзора.”

У члану 71. став 1. тачка 9, друга реченица, реч „року” замењу- 
је се речју „периоду”.
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H a С купш ти ни  А двокатске к ом ор е В ојв оди н е, одр ж ан ој у  Н о -
вом  С аду  18. јун а  2005. го д и н е , усвојен и  су  сл едећ и

С Т А В О В И  И  З А К Љ У Ч Ц И

1. Предлог Закона о адвокатури представља добар нормативни 
основ за остварење независне, самосталне и одговорне адвокатуре и 
за успостављање пошуније аутономије адвокатских комора.

2. У Предлогу Закона о адвокатури ипак се није водило рачуна 
о оправданим разлозима да се Адвокатској комори Војводине врати 
другостепена надлежност. Такво решење је правно могуће, јер је 
адвокатска комора организација унутар које могу постојати две ин- 
станце. При том, системско јединство било би очувано постојањем 
обавезе да Статут Адвокатске коморе Војводине буде у складу са 
Статутом Адвокатске коморе Србије, и доношервем заједничког Ко- 
декса професионалне етике адвоката, заједничке Тарифе и за све 
једнаких правила вођења евиденције.

3. Очекујући позитивне промене у правосуђу и са забринуто- 
шћу пратећи њихово изостајање или спорост тог процеса, Лдвокат- 
ска комора Војводине оцењује да би се судска власт могла учинити 
самосталнијом и независнијом на тај начин што би Високи савет 
правосуђа, уз промену начина рада, добио одлучујућу улогу у избо- 
ру судија и јавних тужилаца.

4. Закон о пријављивању и евидентирању имовине на против- 
уставан начин прави разлику у правној заштити различитих титула- 
ра и облика својине, и на тај начин ускраћује право Адвокатској ко- 
мори Војводине да тражи евидентирање и враћање национализова- 
не имовине која је припадала њеном Пензионом фонду. Адвокатска 
комора Војводине покренуће пред Уставним судом поступак за оце- 
ну уставности спорних одредби наведеног Закона.
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5. Примена Закона о парничном поступку и тумачење његових 
одредби, према којима се инструктивни рокови претварају у преклу- 
зивне, док у исто време судије без икаквих последица одступају од 
законских обавеза у односу на рокове прописане за њих, претвара 
решавање предмета у лов на формалне грешке и пропусте, и не га- 
рантује фер суђење.
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П Р А К С А

U S T A V N O  P R A V O

PRAVO NA PORODIČNU PENZUU
OSTVARUJE SE POD USLOVIMA I
NA NAČ1N UTVRĐEN ZAKONOM

Ustavni sud nije prihvatio inicijativu za 
pokretanje postupka za utvrdivanje neu- 
stavnosti odredbe člana 28. stav 2. Zako- 
na o penzijskom i invalidskom osiguranju 
(,3lužbeni glasnik RS”, broj 34/2003).

Osporenom odredbom člana 28. stav 2. 
Zakona o penzijskom i invalidskom osigu
ranju utvrdeno je da pravo na porodičnu 
penziju može ostvariti i bračni drug iz raz- 
vedenog braka ako mu je sudskom presu- 
dom utvrdeno pravo na izdržavanje.

Pravo na porodičnu penziju jeste pravo 
iz penzijskog i invalidskog osiguranja koje 
se ostvaruje pod uslovima i na način utvr- 
den Zakonom o penzijskom i invalidskom 
osiguranju, a stiče se u slučaju smrti osigu- 
ranika, odnosno korisnika starosne ili inva- 
lidske penzije. Zakonom je utvrdeno da pra
vo na porodičnu penziju mogu ostvariti čla- 
novi porodice umrlog osiguranika, odnosno 
korisnika prava na starosnu i invalidsku pen
ziju (član 27), kao i da su članovi porodice 
umrlog osiguranika, odnosno korisnika pra
va bračni drug, deca i roditelji koje je osi- 
guranik, odnosno korisnik prava izdržavao 
(član 28. stav 1). Izuzetno, pravo na poro- 
dičnu prenziju može ostvariti i bračni drug 
iz razvedenog braka, pod uslovom da mu je 
sudskom presudom utvrdeno pravo na izdr- 
žavanje. Ostvarivanjem prava na porodičnu

penziju bračnog druga iz razvedenog bra
ka ne isključuje mogućnost ostvarivanja tog 
prava i od strane bračnog druga, dakle lica 
koje se sa umriim osiguranikom ili korisni- 
kom prava nalazilo u braku u momenta nje- 
gove smrti.

Polazedi od odredaba člana 40. stav 1. i 
72. stav 1. tačka 4. Ustava Republike Srbi- 
je, zakonodavac je, po oceni Ustavnog su- 
da, osporenom odredbom člana 28. stav 2. 
ovog zakona postupio saglasno sa svojim 
ustavnim ovlašćenjima. Utvrdivanje kruga li
ca koja mogu ostvariti pravo na porodičnu 
penziju iz domena je zakonodavne politike, 
koju Ustavni sud, saglasno odredbi člana 
125. Ustava, nije nadležan da ocenjuje.

(Prema obrazloženju Rešenja lU-485/2003. 
od 15. jula 2004)

ZAKONOM SE UTVRĐUJE NAČIN 
OSTVARIVANJA PRAVA NA SUDSKU 
ZAŠTITU U iz v r Sn o m  POSTUPKU, 
NADLEŽNOST SUDOVA I PRAVILA 

TOG POSTUPKA

Ustavni sud Republike Srbije nije pri
hvatio inicijativu za pokretanje postupka 
za utvrdivanje neustavnosti odredaba čl. 
62. i 262. Zakona o izvršnom postupku 
(„Službeni list SRJ”, br. 28/2000, 73/2000. 
i 71/2001).

Osporenim članom 62. Zakona o izvr- 
šnom postupku utvrdeno je da će se, pored
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dragih slučajeva predviđenih ovim zakonom, 
izvršenje obustaviti po službenoj dužnosti i 
kad je izvršna isprava pravosnažno ukinuta, 
preinačena, poništena ili stavljena van sna- 
ge, odnosno kad je potvrda o izvršnosti uki
nuta i da će se rešenjem o obustavi postup- 
ka ukinuti sve sprovedene izvršne radnje, 
ako se time ne dira u stečena prava trećih 
lica. Odredbom člana 262. Zakona propisa- 
no je da će se postupak izvršenja i obezbe- 
đenja započet do stupanja na snagu ovog 
zakona okončati po njegovim odredbama.

Imajući u vidu da Zakon o izvršnom po- 
stupku ni u jednoj odredbi ne isključuje pra- 
vo na podnošenje prigovora protiv rešenja o 
obustavi izvršenja, Sud je ocenio da nave- 
deno zakonsko rešenje nije u suprotnosti sa 
ustavnim principima jednake zaštite prava i 
na zakonu zasnovanih interesa svih lica u 
postupku pred sudovima i prava na žalbu ili 
drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom 
se rešava o njihovim pravima i pravnim in- 
teresima iz člana 22. Ustava Republike Sr- 
bije, kao ni sa odredbama člana 12. st. 1, 2. 
i 4, člana 72. stav 1. tačka 2, čl. 95, 96. i 
102. Ustava, prema kojima se zakonom utvr- 
đuje način ostvarivanja prava na sudsku za- 
štitu u izvršnom postupku, nadležnost sudo- 
va i pravila ovog postupka. Određivanje vr- 
ste sudskih odluka koje se donose u izvr- 
šnom postupku i razloga za njihovo donoše- 
nje u domenu je  svrsishodnosti i opravdano- 
sti zakonskih normi, što prema članu 125. 
Ustava, ovaj Sud nije nadležan da ocenjuje.

Osporeni član 262. Zakona propisuje vre- 
mensko važenje Zakona, kao prejazna za- 
konska odredba, odnosno postupanje u izvr- 
šnim predmetima započetim po ranije važe- 
ćim propisima i pitanje daljeg toka postup
ka. Ustavni sud je ocenio da osporena od
redba člana 262. Zakona nema povratno dej- 
stvo, jer ne menja odnose koji su pravosna- 
žno okončani pred nadležnim sudom u po
stupku izvršenja do dana stupanja na snagu 
ovog zakona, već se torn odredbom propi
suje postupanje po novom Zakonu u po- 
stupcima koji su u toku.

(Prema obrazloženju Rešenja IU-74/2004. 
od 17. juna 2(X)4)

DONOSILAC STATUTA 
PREDUZEĆA JE OVLAŠĆEN DA 

PITANJE VEĆINE POTREBNE ZA 
ODLUČIVANJE UPRAVNOG 

ODBORA UREDI NA DRUGAČUI 
NAČIN OD NAČINA UTVRĐENOG 

ZAKONOM

Ustavni sud Republike Srbije nije pri- 
hvatio inicijativu za pokretanje postupka 
za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti 
člana 54. Statuta društvenog preduzeća na 
akcije.

Ustav Republike Srbije u članu 58. pred- 
vida da su svojina i rad osnove upravljanja 
i učešća u odlučivanju, a da zaposleni upra- 
vljaju u društvenom preduzeću i učestvuju u 
upravljanju u drugim vrstama preduzeca i 
drugim organizacijama u kojima rade, od
nosno u koje ulažu sredstva, u skladu sa za
konom i kolektivnim ugovorom.

Članom 395. Zakona o preduzecima (,31u- 
žbeni list SRJ”, br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/ 
98, 74/99, 9/01. i 36/02) je utvrdeno da se 
na upravni odbor društvenog preduzeca shod- 
no primenjuju odredbe ovog zakona o delo- 
krugu i načinu odlučivanja upravnog odbo- 
ra, zamenicima, opozivu, isključenju prava 
glasa i odgovornosti članova upravnog od- 
bora akcionarskog društva (stav 3), dok je 
odredbom člana 264. Zakona predvideno da 
upravni odbor odlučuje ako je prisutno vise 
od polovine članova (stav 1) i da upravni 
odbor odluke donosi vecinom glasova pri- 
sutnih članova, ako statutom nije drugačije 
predvideno (stav 2), te da je u slučaju jed
nake ptodele glasova glas predsednika odlu- 
čujući, ako statutom nije drukčije predvide
no (stav 3).

Osporenom odredbom Statuta je propisa- 
no da se za donošenje najznačajnijih odlu
ka iz delokruga rada upravnog odbora, kao 
sto su donošenje opštih akata iz nadležnosti 
upravnog odbora, izbor i razrešenje direkto- 
ra i trajna poslovna saradnja i povezivanje 
sa drugim preduzecima, traži većina od ukup- 
nog broja članova upravnog odbora, a osta- 
le odluke iz domena rada upravnog odbora 
donose se vecinom prisutnih članova uprav-
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nog odbora. S obzirom na to da je odred- 
bom člana 264. stav 2. Zakona o preduzeći- 
ma predvidena mogucnost da donosilac sta- 
tuta pitanje većine potrebne za punovažno 
odlučivanje upravnog odbora uredi na na- 
čin drugačiji od načina utvrđenog Zakonom, 
Ustavni sud je ocenio da osporena odredba 
člana 54. Statuta nije u nesaglasnosti sa Usta- 
vom i Zakonom o preduzecima.

(Prema obrazloženju Rešenja lU-148/2004. 
od 10. juna 2004)

ODREDBE ZAKONA MOGO IMATI
POVRATNO DEJSTVO UKOLIKO 

JE U POSTUPKU NJEGOVOG 
DONOŠENJA UTVRĐENO

POSTOJANJE OPŠTEG INTERESA 
ZA ODREĐ1VANJE NJIHOVOG 

POVRATNOG DEJSTVA

Ustavni sud Republike Srbije je odba- 
cio zahtev za ocenjivanje ustavnosti od- 
redaba clana 141. Zakona o univerzitetu 
(,3lužbeni glasnik RS”, broj 21/2002).

Clanom 72. stav 1. tačka 6. Ustava Re
publike Srbije predvideno je da Republika 
ureduje i obezbeduje sistem u oblasti obra- 
zovanja, a članom 65. propisano je da se 
zakonom utvrduju uslovi i način obavljanja 
delatnosti, odnosno pwslova za koje se obra- 
zuju javne službe.

Osporenim članom 141. Zakona o uni
verzitetu („Službeni glasnik RS”, broj 21/ 
2002) propisana je mogucnost preispitivanja 
postupaka za izbor nastavnika i saradnika 
koji su sprovedeni ili započeti u vreme va- 
ženja Zakona o univerzitetu iz 1998. godi- 
ne, kao i preispitivanja preuzimanja nastav
nika i saradnika sa drugog univerziteta, od
nosno fakulteta Osporenim odredbama zako
na predvideni su organi i rokovi do kada se 
može vršiti preispitivanje ranije sprovedenih 
postupaka, a utvrdena su i prava i obaveze 
lica kojima je prestao radni odnos na osno- 
vu primene ranije važećeg Zakona o univer
zitetu.

Ustavni sud Republike Srbije je 19. juna 
2003. godine u predmetu lU-120/2002. do

nee Odluku, koja je objavljena u „Službe- 
nom glasniku RS”, broj 75/2003, o odbija- 
nju predloga za utvrdivanje neustavnosti i 
neprihvatanju inieijative za pokretanje po- 
stupka za utvrdivanje neustavnosti čl. 141. i 
142. Zakona o univerzitetu („Službeni gla
snik RS”, broj 21/2002). Ustavni sud je na- 
vedenom Odlukom ocenio da odredbe člana 
141. Zakona o univerzitetu nisu nesaglasne 
sa Ustavom, jer je utvrdio da je u p>ostupku 
donošenja ovog zakona utvrdeno postoja- 
nje opšteg interesa za odredivanje povrat- 
nog dejstva u smislu člana 121. Ustava. Sud 
je, takode, ocenio da nije povredeno ni ustav- 
no načelo iz člana 13. Ustava o jednakosti 
gradana u pravima i dužnostima, jer se od
redbe člana 141. Zakona odnose na sve na- 
stavnike i saradnike koji se nalaze u istoj 
pravnoj situaeiji. Imajući u vidu da je Ustav
ni sud vec ocenjivao ustavnost člana 141. 
Zakona o univerzitetu, a iz novih navoda i 
razloga ne proizlazi da ima osnova za po- 
novno odlučivanje, Ustavni sud je rešio da 
ovaj zahtev odbaci, na osnovu člana 19. 
stav 1. tačka 1) i člana 47. tačka 6) Zakona 
o postupku pred Ustavnim sudom i prav- 
nom dejstvu njegovih odluka („Službeni gla
snik RS”, br. 32/91. i 67/93).

(Prema obrazloženju Rešenja IU-52/2003 
od 4. novembra 2004)

DONOSILAC OPŠTEG AKTA JE 
OVLAŠĆEN DA RAZLIČITO

BODUJE USLOVE STANOVANJA 
U ZAVISNOSTI OD STEPENA 

UGROŽENOSTI U RASPODELI 
STANOVA SOLIDARNOSTI

Ustavni sud Republike Srbije nije pri- 
hvatio inieijativu za pokretanje postupka 
za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti 
odredaba clana 67. Pravilnika o rešavanju 
stambenih potreba Doma zdravija, od 31. 
oktobra 1990. godine.

Osfxjrenim odredbama člana 67. Pravil
nika o rešavanju stambenih potreba utvrde
no je da se uslovi stanovanja, u zavisnosti 
od step>ena ugroženosti, boduju, i to: za sva-
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ku godinu podstanarstva — 5 bodova; stam- 
bena situacija podstanara do godinu dana bo- 
duje se na osnovu prethodne situacije; rad- 
nik koji stanuje u službenom stanu za svaku 
godinu takvog stanovanja — 4 boda; radnik 
koji stanuje kod srodnika — 3 boda; radnik 
koji sa porodicom stanuje kod roditelja ili 
roditelja bračnog druga — 2 boda; radnik 
koji koristi ili ima u svojinu neodgovaraju- 
ĆU porodičnu zgradu ili stan — 1 bod. Po
red toga, osporenim odredbama istog člana 
utvrdeno je da svojstvo podstanara ima rad
nik koji sa članovima svog porodičnog do- 
macinstva živi u stanu, odnosno porodičnoj 
stambenoj zgradi na kojoj on ili neko od 
članova njegovog domaćinstva nemaju pra- 
vo rasp)olaganja, stanarsko pravo ili pravo 
zakupa na stanu u društvenoj svojini na ne- 
odredeno vrema. Radnik, odnosno član nje 
govog porodičnog domaćinstva koji ima ne
ko od navedenih prava na stanu, odnosno 
porodičnoj zgradi na teritoriji opštine pa to 
pravo ne koriste ili su ga izgubili zbog pro- 
daje ili razloga koji se mogu pripisati u nji- 
hovu krivicu, odnosno akt volje, nema sta
tus podstanara prilikom rešavanja stambenih 
potreba, ved ima status kao da koristi taj 
Stan, odnosno porodidnu zgradu.

Polazedi od ovlašćenja iz dlana 27. stav
3. i 47. stav 2. Zakona o stanovanju (,,Slu- 
žbeni glasnik RS”, br. 50/92. i 26/2001), 
kao i dinjenice da Zakonom nije utvrdeno 
ograničenje u pogledu izbora i vrednovanja 
kriterijuma za raspodelu stanova solidamo- 
sti, prema oceni Ustavnog suda, donosilac 
osporenog Pravilnika je  bio zakonom ovla- 
šden da samostalno ureduje izbor kriteriju
ma, da ih vrednuje i utvrduje stepen njiho- 
vog uticaja na redosled zaposlenih u rešava- 
nju stambenih potreba, kao i da u okviru to
ga razlidito boduje uslove stanovanja u za- 
visnosti od stepena ugroženosti, dime nije 
povredeno ustavno nadelo jednakosti grada- 
na iz dlana 13. Ustava Republike Srbije.

(Prema obrazloženju Rešenja Ш-248/2002. 
od 22. jula 2004)

ZAKONODAVAC JE OVLAŠĆEN
DA U OKVIRU UTVRĐIVANJA I 

OBEZBEĐIVANJA SISTEMA RADNIH 
ODNOSA PREDVIDI I PRESTANAK 
RADNOG ODNOSA PROTIV VOLJE 

ZAPOSLENOG

Ustavni sud Republike Srbije nije pri- 
hvatio inicijativu za pokretanje postupka 
za utvrdivanje neustavnosti odredbe dlana 
98. Zakona o univerzitetu („Službeni gla
snik RS”, broj 21/2002).

Osporenim dianom 98. Zakona o univer
zitetu propisano je da nastavniku prestaje 
radni odnos na kraju školske godine u kojoj 
je navršio 65 godina života.

Na osnovu ustavnih ovlašćenja iz dlana 
35. stav 3, dlana 65. i dlana 72. stav 1. tad- 
ka 4. Ustava Republike Srbije, Narodna skup- 
ština je Zakonom o univerzitetu uredila si- 
stem u oblasti univerzitetskog obrazovanja, 
uslove i nadin obavljanja delatnosti univer- 
ziteta i fakulteta kao javne službe. Zakonom 
su, pored ostalog, utvrdena prava i obave- 
ze iz radnog odnosa nastavnika, saradnika i 
drugih zaposlenih na univerzitetu i fakulte- 
tu. Članom 90. ovog zakona propisano je  da 
se u pK)gledu prava, obaveza i odgovomosti 
nastavnika, saradnika i drugih zaposlenih na 
univerzitetu i fakultetu primenjuje zakon ko- 
jim se ureduju radni odnosi, ako zakonom 
nije drukdije uredeno, dok je odredbom dla
na 98. Zakona propisan prestanak radnog 
odnosa nastavnika na kraju školske godine 
u kojoj je napunio 65 godina života. S obzi- 
rom na to, da se na nastavnike zaposlene na 
univerzitetu, odnosno fakultetu primenjuje 
Zakon o univerzitetu, kojim nije predvidena 
mogudnost da nastavnik ostane u radnom 
odnosu posle 65 godina života, to je u po
gledu ovog uslova za prestanak radnog od
nosa iskljudena primena odredaba Zakona o 
radu.

Imajudi u vidu da je zakonodavac ovla- 
šden da u okviru utvrdivanja i obezbediva- 
nja sistema radnih odnosa predvidi i presta
nak radnog odnosa protiv volje zaposlenog, 
to osporena odredba dlana 98. Zakona o 
univerzitetu nije, po oceni Ustavnog suda.
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nesaglasna s Ustavom. Navedeno utvrdiva- 
nje prestanka radnog odnosa za nastavnike 
zaposlene na univerzitetu, odnosno fakultetu 
saglasno je ovlašćenju iz člana 35. stav 3. 
Ustava, a da li ce zakoncxlavac prestanak 
radnog odnosa urediti jednim ili sa više za- 
kona i da li će usiovi i način prestanka rad
nog odnosa za različite kategorije zaposle-

nih biti uredeni na isti ili različit način, pi- 
tanje Je zakonodavne politike, o čemu nije 
nadležan, prema članu 125. Ustava. da od- 
lučuje Ustavni sud.

(Prema obrazloženju Rešenja IU-116/2(X)3. 
od 3. Juna 2004)

Priredila: 
LJiljana Novaković 

savetnik Ustavnog suda Srbije

U prethodnom broju Glasnika (5/05) na 302. strani u rubrici Praksa, pod naslovom 
Odbacivanje tuzbe, objavljena je sledeca sentenca: ,,U sporu za naknadu štete ne može se 
tražiti utvrdenje vec samo kondemnacija pa Je sud dužan da takvu tužbu odbaci a ne da od- 
bija tužbeni zahtev”. Nakon objavljivanja sentence u redakciju Je prispelo obaveštenje Niko- 
le Kosanovica, advokata iz Bečeja, da su odlukom Vrhovnog suda Srbije, br. Rev. 2671/04 
od 27. 01. 2005. god. obe nižestepene presude na kojima se sentenca zasniva ukinute.
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С А О П Ш Т Е Њ А

С А  С Е Д Н И Ц Е  У П Р А В Н О Г  О Д Б О Р А  
одржане 27. маја 2005. године

1. БОЈАТ БОЈАН, дипломирани правник, рођен 01. 05. 1973. године, уписује 
се 27. 05. 2005. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Његошева 24/11. — Брише се из Име- 
ника адвокатских приправника БОЈАТ БОЈАН, адвокатски приправник код Анђелић 
Стевана, адвоката у Новом Саду, са даном 27. 05 . 2005. године због уписа у Именик 
адвоката ове Коморе.

2. ПОПОВИЋ РАСТКО, дипломирани правник, рођен 01. 11. 1977. године, 
уписује се 27. 05. 2005. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Димитрија Туцовића 14.

3. МИХАЈЛОВ ВЕРА, дипломирани правник, рођена 01. 09. 1954. године, 
уписује се 27. 05. 2005. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Милана Ракића 7.

4. КАЛМАН ШТАЊО, дипломирани правник, рођен 27. 10. 1969. године, 
уписује се 27. 05. 2005. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Стевана Брановачког 6а.

5. ЗАРИЋ БРАНИСЛАВ, дипломирани правник, рођен 05. 12. 1949. године, 
уписује се 27. 05. 2005. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Кикинди, Јована Јовановића Змаја 53/а.

6. МИЋОВИЋ ДРАГАН, дипломирани правник, рођен 02. 10. 1952. године, 
уписује се 01. 06. 2005. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Ковину, Цара Лазара 147.

7. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ПЕРИЋ МИРОСЛАВА, рођена 24. 08. 1981. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Лакета Ђорђа, адвоката у Новом Саду, дана 27. 05. 
2005. године, у трајању од две године.

8. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Ново.м Саду КОРАЋ МИХАИЛО, рођен 10. 07. 1978. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Јелић Стеве, адвоката у Новом Саду, дана 27. 05. 2005. 
године, у трајању од две године.

9. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ПЕРИЋ ДАМИР, рођен 07. 09. 1979. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Пухаловић Александра, адвоката у Новом Саду, дана 27. 05. 
2005. године, у трајању од две године.
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10. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЋИРЈАКОВИЋ ГОРАН, рођен 31. 07. 1979. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Војновић Миодрага, адвоката у Новом Саду, дана 27. 
05. 2005. године, у трајању од две године.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЗУБИЋ ЈУГ, рођен 15. 03. 1976. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код др Гуцуња Јована, адвоката у Новом Саду, дана 27. 05. 2005. годи- 
не, у трајању од две године.

12. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду МИХАЈ ВЛАДИМИР, рођен 16. 03. 1980. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Михај Милке, адвоката у Вршцу, дана 27. 05. 2005. го- 
дине, у трајању од две године.

13. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду ЗАХОРЈАНСКИ ВАЛЕНТИНА, рођена 24. 03. 1979. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Сабо Звонка, адвоката у Новом Саду, дана 27. 
05. 2005. године, у трајању од две године.

14. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине СИМИН ВЛАДИМИР, адвокатски приправник у Апатину, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Рајчевић Жељка, адвоката у Апатину, са даном 08. 05. 2005. 
године.

15. Узима се на знање да је ВУКАШИН ДАНИЦА, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Алексић Немање, адво- 
ката у Новом Саду, дана 17. 05. 2005. године, те да исту наставља код Шијан Нико- 
ле, адвоката у Новом Саду, дана 18. 05. 2005. године.

16. Узи.ма се на знање да ће МИШИЋ СЛАВИЦА, адвокат у Зрењанину, бити 
привремено одсутна почев од 15. 06. 2005. године. — Недељковић Влади.мир, адвокат 
у Зрењанину, одређује се за привременог за.меника.

17. Узима се на знање да је ЛЕШКОВ МИРОСЛАВ, адвокат у Бачкој Палан- 
ци, привремено спречен да обавл>а адвокатску делатност због лечења, почев од 15. 
05. 2005. године. — Бабић Милан, адвокат у Бачкој Паланци, одређује се за привре- 
меног заменика.

18. Узима се на знање да је ЈУХАС ШАМУ ЕРИКА, адвокат у Мужљи, наста- 
вила са радом након што су јој мировала права и обавезе адвоката, дана 06. 05. 2005. 
године. — Поповић Јудита, адвокат у Зрењанину, разрешава се дужности привреме- 
ног заменика.

19. Узима се на знање да је НАНИЋ РАДМИЛА, адвокат у Новом Саду, на- 
ставила са радом након привремене спречености, дана 01. 04. 2005. године. — Хер- 
без Вукица, адвокат у Ново.м Саду, разрешава се дужности привременог заменика.

20. Узима се на знање да је ЧЕШЉЕВИЋ ДРАГАНА, адвокат у Новом Саду, 
наставила са радом након што су јој .мировала права и обавезе адвоката, дана 30. 05. 
2005. године. — Новаковић Никола, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привременог заменика.

21. Узима се на знање да је КОЛАРСКИ БРАНИСЛАВ, адвокатски приправ- 
ник у Кикинди, наставила са радом након што су му .мировала права и обавезе адво- 
катског приправника због одслужења војног рока, дана 20. 05. 2005. године.

22. Узи.ма се на знање да је КРЧАДИНАЦ КОСТА, адвокат у Панчеву, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Жарка Зрењанина 4, почев од 05. 05. 
2005. године.

23. Узима се на знање да је НИКОЛИЋ БЛАГОЈЕ, адвокат у Панчеву, пр>есе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Змај Јовина 4, почев од 10. 05. 2005. ro- 
днне.
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24. Узима се на знање да је ГРЧЕ ВЛАДИСЛАВА, адвокат у Темерину, пресе- 
лила своју адвокатску канцеларију на адресу Новосадска 375, почев од 05. 05. 2005. 
године.

25. Узима се на знање да је МИХАЈЛОВИЋ ДЕЈАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Соње Маринковић 21, почев од 09. 
05. 2005. године.

26. Узима се на знан>е да је АНЂЕЛИЋ CAILIA, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Соње Маринковић 21, почев од 09. 05. 
2005. године.

27. Узима се на знање да је ЈУХАС ШАМУ ЕРИКА, адвокат у Мужљи, пресе- 
лила своју адвокатску канцеларију на адресу Мађарске комуне 49, почев од 05. 05. 
2005. године.

28. Узима се на знање да је МУШИЦКИ ПАВЛЕ, адвокат у Новом Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Стевана Брановачког 6а, почев од 15. 
05. 2005. године.

29. Узима се на знање да је АРСИЋ СВЕТЛАНА, адвокат у Панчеву, пресели- 
ла своју адвокатску канцеларију на адресу Радомира Путника 2, први спрат, локал 8, 
почев од 01. 05. 2005. године.

30. Узима се на знање да је МИЛОЈИЧИЋ МАРТА, адвокат у Апатану, пресе- 
лила своју адвокатску канцеларију на адресу Средња 2, почев од 24. 05. 2005. године.

31. Узима се на знање да је ЧЕШЉЕВИЋ ДРАГАНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Николе Пашића 1, почев од 30. 05. 
2005. године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2005. годину:
УСТАВ ЕВРОПЕ 
ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК 
ПРЕКРШАЈНО ПРАВО

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
стављају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада доставити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом (panonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за зе.мљу 5,000,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај број закључен је 23. јуна 2005. године.

Тираж: 1600 примерака

Према .мишл>ењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на про.мет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunet.yu
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