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Ч Л А Н Ц И UDC 347(497.11)„1804/2004”

Д р  Д у ш а н  Н и к о л и ћ
професор Правног факултета у Новом Саду

ДВА ВЕКА ГРАЂАНСКОГ ПРАВА У ОБНОВЉ ЕНОЈ СРБИЈИ
(1 8 04-2004)*

САЖЕТАК: Од обнављања српске државности првих деие- 
ниЈа XIX века до данас било је више покушаја да се материја 
грађанског права у иелини ур)еди Јединственим закоником који 
би по нормативним решењима одговарао традиииЈи, актуелним 
друштвеним приликама и стварним развојним могућностима. 
Првобитно је планирано да се изврши делимична рецепииЈа 
Француског грађанског законика али је та идеја напуштена 
због разлика у нивоу друштвеног развоЈа. Процењено је да кул- 
турно заосталој и сиро.машноЈ Србији не одговарају норме које 
су писане за једну од најразвијенијих европских држава и да 
треба сачинити оригинални кодекс, примерен тадашњем срп- 
ском друштву. Са таквим пр>етензијама је започет кодификатор- 
ски рад средином тридесетих година XIX века. Међутим, Гра- 
ђански законик за Кнежевину Србију, који је усвојен 1844. го- 
дине, ниЈе био оригиналан. Он је у основи представл>ао скра- 
ћену и донекле измењену верзију Аустријског грађанског зако- 
ника. Осим тога, неке његове одредбе су биле у супротности са 
традииијом српског народа и са потрсбама правне праксе. Због 
тога је било предлога да се приступи изради новог законика. 
Почетко.м XX века фор.мирана је комисија која је све до Првог 
светског рата радила на новој кодификациЈи. Тај пројект је на- 
пуштен у послератном периоду. Међутим, одмах након уједи- 
њења, у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца започет је рад 
на уједначавању правне регулативе. Године 1934. завршена је

Рад примл»ен: 21. XII 2004. године.
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Предоснова за Грађански законик Краљевине Југославије. Ни 
тај законодавни пројект никада није озваничен. После Другог 
светског рата започета је изградња новог, социјалистичког по- 
ретка. Правни континуитет са правним системом бивше Кра- 
љевине Југославије је прекинут и предратно грађанско законо- 
давство је престало да важи. Да не би настао потпуни правни 
вакуум судовима је оставллна могућност да примењују „стара 
правна правила” која су била у складу са новим поретком у 
друштву. Такво решење је стварало правну несигурност. Зато 
су средином педесетих година XX века интензивиране припре- 
ме за доношење грађанског законика. Тадашња власт се опре- 
делила за метод парцијалне кодификације. Идеја је била да се 
за сваку грану грађанског права донесе по један системски за- 
кон и да се потом све одредбе обједине у један законски акт. 
Кодификаторски рад је био приведен крају почетком седамде- 
сетих година. Међутим, тада је дошло до поделе нормативне 
надлежности између савезне државе и република чланица. По- 
што више није било уставног основа за доношење јединственог 
грађанског законика, настављено је са парцијалном кодифика- 
цијом. Савезна држава је донела прописе из своје надлежно- 
сти. С друге стране, на републичко.м нивоу је законско регули- 
сање материје стварног и облигационог права у потпуности из- 
остало. Због тога у тој области постоје бројне законске празни- 
не, које се често попуњавају применом старих правних правила 
садржаних у прописима Крагвевине Југославије.

Данас не постоје уставне препреке за свеобухватно регули- 
сање материје грађанског права, али нема ни јасне визије и 
стратегије развоја тог сегмента правног система. Двеста година 
након Првог српског устанка, Србија је поново на почетку.

K'byHHe речи: грађанско право, Први српски устанак, Други 
српски устанак, кодификација, грађански законик, уједначава- 
ње права, законске празнине

1. Сећање на средњовековну српску државу

Најстарији подаци о Србима налазе се у спису De administran- 
do imperio који je у X веку написао византијски цар Константин VII 
Порфирогенит. У том делу је наведено да се српски народ доселио 
на Балкан у првој половини VII века. Срби су у почетку живели у 
областима које су Византинци називали С/аавинијама. На том про- 
стору, у домену приватног права, у почетку су важили стари сло- 
венски обичаји.' Услови за развој аутохтоног законодавства у тој 
области створени су тек када је у IX веку формирана прва српска 
држава под династијом Властимировића.^

’ Опширније: Карло Кадлец, Првобитно аовенско право пре X века (превео и 
допунио Теодор Тарановски), Београд, 1924.

- Историја народа Jyiootaeuje (редактори; Бого Графенауер, Душан Петровић и 
Јарослав Шидак), Београд, 1953, стр. 231.
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-  y  историји српског народа посебно је била значајна династија 
коју је у XII веку основао велики жупан Немања. Жупанов син, 
Стефан Немањић је 1217. године добио краљевску круну од римског 
папе Хонорија III. Србија је тада од жупанства (покрајине) претво- 
рена у краљевство. Стефанов брат Растко (Свети Сава) се две годи- 
не касније изборио за осамостаљење (аутокефалност) српске цркве. 
To је у великој мери утицало и на развој законодавства. У нема- 
њићкој држави је постојало писано право, засновано на римском 
правном наслеђу. Приватноправна материја је једним делом, по 
узору на Византију, била уређена номоканонима, који су обухватали 
норме световног и црквеног права.^

Србија је била на врхунцу моћи у XIV веку, за време владавине 
цара Душана Стефана из династије Немањића. Држава, која је 1346. 
године проглашена за царство, простирала се на близу две стотине 
хил>ада квадратних километара. Била је економски стабилна, кул- 
турно развијена и добро организована. „Централна државна власт 
била је ту већ толико снажна, да је себи подредила центрифугалне 
властеоске елементе и учврстила свој јединствени политички си- 
стем, али јој није успјело да сасвим ликвидира политичку власт фе- 
удалне олигархије, како је то пошло за руком каснијој феудалној ап- 
солутној монархији на Западу. Но док је тај Запад био још сав про- 
жет феудалним политачким партикуларизмом, Душанова Србија би- 
ла је већ јасно на путу к устаљењу апсолутизма.”'* Уклањању прав- 
ног партикуларизма посебно је допринео Душанов законик из 1349. 
године којим су регулисана и питања из домена грађанског права.^ 
Међутим, ретроградни процеси започети су већ након цареве смрти 
1355. године.

Ослабљена унутрашњим поделама Србија је изгубила битку на 
Косову 1389. године, a средином XIV века и своју државност када ју 
је султан Мехмед II Освајач претворио у турску покрајину.^

Поједини аутори сматрају да је Србија пред крај средњег века у 
погледу развоја правне регулативе била „много ближе средњеевроп- 
ским државама него Византинцима”.’ Међутим, европски утицај је

3 Опширније; Теодор Тарановски, Историја cpUcKOl права у  Немањићкој држа- 
ви, I—IV, Београд, 1931—35.

“* Фердо Чулиновић, Државноправна хисторија југославенских земаља XIX и XX 
вијека (Србија, Црна Гора, Македонија, сШара Jylocnaeuja (1918—194!), нова Jyloaiaeu- 
ја), Књига II, Загреб, 1959, стр. 7.

5 В.: Срђан Шаркић, Средњовековно српско право, Нови Сад, 1995, стр. 80.
6 „Слом ове државе дошао је као резултат унутрашњих и вањских фактора. 

Пропаст срењовјековне српске државе убрзавало је њезино потпуно унутрашње расу- 
ло и у економском и у политичком погледу. Србија је морала подлећи једном јачем 
удару извана, јер је унутра била привредно и политички раздвојена, увучена у непре- 
кидне међусобне унутрашње б о р ^  њених феудалаца, који су се отимали за поједина 
подручја; као држава без чвркгге своје унутрашње повезаносги разбијена у низ држа- 
вица, јако ослабл>ена изнутра, постала је плијеном јачег освајача” (Фердо Чулино- 
вић, ор. cit., стр. 7).

 ̂ Консгантин Јиречек — Јован Радонић, ИсШорија Срба (кулШурма историја, 
књига II), Београд, 1984, стр. 117.
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знатно ослабио током турске окупације која је трајала све до Првог 
српског устанка 1804. године. У том периоду, дугом неколико веко- 
ва, српски народ је углавном живео у складу са обичајима. Обичај- 
но право се развијало под снажним утицајем турских окупационих 
власти и источњачке културе.

2. Обнављање државности и европеизација српског права 
у устаничком периоду

2.1. Период Првог српског устанка (1804—1813)

Срби су стотинама година живели у великим патријархалним 
заједницама које су називане породичним задругама.^ Задруга је пред- 
стављала заједницу људи и добара у којој је важио посебан правни 
режим. Задругари су слободно располагали само личном имовином 
(особина, прћија) у коју су спадале покретне ствари мање вредности 
намењене свакодневној употреби. Колективна имовина, која је ства- 
рана генерацијама, била је недељива и припадала је свим чланови- 
ма породице. Њоме су управљале породичне старешине. Један део 
колективне имовине, тзв. стожер (корјенина, постојани иметак, ба- 
штина^) био је неотуђив и чуван је за наредне генерације. Обичајни 
фидеикомис је обезбеђивао егзистенцијалну сигурност и био је од 
судбинског значаја за породице које су живеле на окупираним тери- 
торијама.

Живот унутар породичних задруга се одвијао у складу са оби- 
чајним правилима и одлукама породичних старешина. Старешине 
су уживале висок ауторитет и имале су широка овлашћења. Њихове 
одлуке су у великој мери утицале на многа питања из свакодневног 
живота задругара. Старешине су имале значајну улогу и у односима 
са спољним светом. Они су у име задруге куповали, продавали, по- 
зајмљивали и сл.

Односи међу различитим заједницама су били уређени обичај- 
ним правом. Спорна питања су најчешће споразумно решавале ста- 
решине сукобљених породичних задруга, у складу са обичајима и уз 
посредовање трећих лица (пријател>а, комшија и сл.). Уколико се 
спор није Morao решити мирним путем, одлуку је доносио кнез на 
основу обичаја и сопственог схватања правичности.

Већ у време Првог српског устанка, који је подигнут 1804. го- 
дине под вођством Ђорђа Петровића — Карађорђа, било је залага- *

* В.: Живојнн Перић, Правни односи и наследно право у  српској породичној 
задрузи — Осврт, Пирот, 1935, стр. 13—18; Живојин Перић, KaiHeiopuje породица и 
породичних задруГа у Српском праву, Архив за правне и друштвене науке, књига 
XXXII/1936, стр. 411-414 .

9 В.: Бранислав Недељковић, ИсШорија баштинске својине у новој Србији од кра- 
ја  XVIII века до 1931, Београд, 1936.
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ња да се успостави модерна држава и да се сви значајнији друштве- 
ни односи уреде законом. Један од главних протагониста те идеје 
био је пречански Србин, Теодор Филиповић, угледни аустријски 
адвокат и професор Историје права на Универзитету у Харкову, ко- 
ји је међу устаницима био познат под псеудонимом Божидар Грујо- 
вић. Савременици су сматрали да су Грујовићева залагања разложна 
али да би њихово спровођење у тадашњим околностима било преу- 
рањено. Историја је показала да је у периодима револуционарних 
превирања веома тешко створити стабилан правни систем и поре- 
дак јер револуција подразумева сасвим другачији начин организова- 
н>а и деловања.'®

За увођење закона залагао се и представник Русије у устанич- 
кој Србији, Константин Родофиникин. Међутим, његови мотиви су 
били битно другачији од Грујовићевих. Родофиникин је пре свега 
желео да обезбеди што већи утицај своје државе на Балкану. Зато је 
вожду и члановима Правитељствујушчег совјета сербског препору- 
чио да преузму делове појединих руских закона. Службене припре- 
ме за рецепцију започете су већ августа 1809. године, када је у Ру- 
сију послат Павле Поповић да тражи „књиге у којима се содержа- 
вају закони росијски, да би из њих извадили законе који су за нас 
прилични и по њима се владати могли”." Међутим, тај план није 
реализован јер устаничка власт, по свему судећи, није ни имала 
озбиљну намеру да изврши рецепцију руског права.

Постоје подаци да су Карађорђе и Совјет 1810. године затра- 
жили да се у Љубљани купи примерак Француског грађанског зако- 
ника {Code civil des Frangais, Code Napoleon) из 1804. године. Исто- 
ричари сматрају да је то, као и у случају са Русијом, био само вешт 
дипломатски потез којим су устаници желели да обезбеде накло- 
ност великих сила.'^ Приближавање Француској је било од страте- 
шког значаја јер је она у то време била у савезништву са Турском.'^ 
Придобијање наклоности те, несумњиво најмоћније европске држа- 
ве, могло је допринети успешном окончању Српске револуције. С 
друге стране, познаваоци домаћих прилика су несумњиво знали да 
би нагли прелазак на писано право дестабилизовао српско друштво 
које је вековима живело под турском доминацијом и у условима ко- 
ји су се знатно разликовали од оних који су постојали у развијеним 
државама централне и западне Европе.

I® О ЈЈеволЈИИонарној природи Првог српског устанка писано је и на Западу. 
В.: Leopold Ranke, Serbien und die TUrkei, Leipzig, 1879; Драгослав Јанковић, Историја 
државе и права Србије у  XIX веку, Београд, 1952, стр. 10.

'' Пре.ма; Драгослав Јанковић, Историја државе и права Србије XIX века, Бео- 
град, 1958, стр. 33.

'2 В.: Љубомирка Кркљуш, Правна историја српскоГ народа, Нови Сад, 2002, 
стр. 192.

В.: Будимир Кошутић, Идеја револуције и држава народа српскоГ, Анали 
Правног факултета у Београду, 4—6/1998, стр. 331.
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Период Првог српског устанка је тако протекао без конкретних 
резултата на пољу кодификације грађанског права.

2.2. Период Другог српског устанка (1815—1830)

У Србији су већ за време Првог српског устанка формирани 
судови. Међутим, у области грађанског права није било писаних за- 
кона па су спорови често решавани на стари начин. Ситуација се 
није битније изменила ни у Другог српског устанка који је подигнут 
1815. године под вођством Милоша Обреновића. У историографији 
постоје подаци да је једино образовани прота Матеја Ненадовић у 
Ваљевској нахији судио на основу једног средњовековног номока- 
нона (Кормчија, Крмчија књига), уз позивање на Јустинијанове за- 
коне и на Мојсијеву строгост над Јеврејима. У осталим нахијама 
примењивано је обичајно право, a значајну улогу у регулисању дру- 
штвених односа су имале и одлуке старешина.

Милош Обреновић је у устаничком периоду владао по обра- 
сцима патријархално уређеног друштва. Он је сматран оцем народа 
или како би се у духу тог времена могло рећи, старешином велике 
српске задруге. Кнез је углавном поступао у складу са традицијом и 
обичајним правом.''^ Међутим, у Србији су се у то време развијали 
нови друштвени односи који нису били уређени обичајима. О њима 
је одлучивао кнез, држећи се „здраве памети” и сопственог поима- 
ња правде и правичности. Многи су сматрали да је такав начин ре- 
гулисања друштвених односа неприхватљив. Кнезу је пребацивано 
да настоји да избегне доношење закона да би очувао режим засно- 
ван на самовољи.

Временом је незадовољство толико нарасло да је од Милоша 
Обреновића јавно захтевано да започне процес стварања модерног 
правног система доношењем основних закона, међу којима је по- 
себно био значајан грађански законик. Политички притисак су вр- 
шили кнежеви саборци из устаничког периода, малобројна домаћа 
финансијска елита и представници страних земаља који су повреме- 
но боравили у Београду.

Кнежеву правну политику су критиковали и српски интелекту- 
алци у Аустрији. Неки од њих су покушали да подстакну законодав- 
ни процес. Тако је темишварски адвокат Максимилијан Симоновић 
превео Аустријски општи грађански законик {Allgemeines osterrei- 
chisches biirgerliches Gesetzbuch) из 1811. године, ca немачког на 
српски и потом га прилагодио приликама које су постојале у тада- 
шњој Србији. Требало је да текст буде одштампан у Бечу 1828. го-

279.
В.: Слободан Јовановић, Полишичке и правне расираве, Београд, 1908, стр.
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дине, али аутор за то није добио сагласност Дворског ратног савета 
(Hojkriegsrat). ■ ̂

Милош Обреновић је и сам увидео да су промене неизбежне те 
је убрзо донео одлуку да се започну службене припреме за доноше- 
ње српског законика. Многи историчари тврде да кнез није имао 
озбиљну намеру да уведе писано право. На то указују и изјаве њего- 
вих савременика. Кнежев секретар Димитрије Давидовић је рекао да 
„њему није стало до закона” и да „он воле без закона”. Вук Стефа- 
новић Караџић је пишући о унутрашњој политици констатовао да је 
кнезу „кашто излетела реч, да је боље владати и управљати без за- 
кона [...] јер, вели, онако се човек веже за хартију, па не може да 
чини ни зла ни добра”.‘* С друге стране, постоје и записи који све- 
доче о томе да је Милош Обреновић с поносом најављивао скоро 
доношење грађанског законика,’’ који је у списима Вука Караџића 
помињан као Code Milosch. Нема сумње да је кнезу пријала та алу- 
зија на француски Code Napoleon и да је он себе на неки начин ви- 
део у улози великог српског владара и законодавца. Све у свему, у 
Србији је крајем двадесетих година XIX века започет законодавни 
рад.

Најпре је Вук Караџић 1828. године позван у Крагујевац где му 
је Димитрије Давидовић саопштио да треба да преведе Франиуски 
грађански законик из 1804. године „од ријечи до ријечи, само да се 
разумије, па ће послије комисија [...] изабрати шта је за Србе”.'* 
Наиме, кнез је био „решен да изда грађанске законе, по нарави и 
обичајима свога народа”.'® Планирано је да преводи страних пропи- 
са послуже као својеврсни оријентир у законодавном раду и да нор- 
мативна решења из француског права буду преузета само у неоп- 
ходној мери. Из службене преписке која је уследила 1829. године, 
види се да су задужења касније измењена. Превођење појединих де- 
лова Француског грађанског законика поверено је Грку Георгију За- 
харијадесу, учитељу кнежевића Милана. Преводилац није знао фран- 
цуски, па је текст превео са немачког. Осим тога Захаријадес није 
довољно знао ни српски језик, a још мање правну терминологију. 
Све то утицало је на квалитет превода. О томе сведоче и речи Вука 
Карацића „да се ништа не разумије, a на неким мјестима цркао би 
човјек од смија, читајући његов превод”.̂ ® У таквим околностима

Опширније: Алекса Ивић, Неуспели покушај шШампања закона за Србију lo- 
дине 1828, Архив за правне и друштвене науке, књига X, 5/1931, стр. 361—363.

Пре.ма: Драгослав Јанковић, ор. cit., стр. 59.
У литератури се наволи писмо владици Његошу од 12. нове.мбра 1830. у ко.м 

Милош с поносо.м саопштава да су закони већ спремни за штампу. В,: Алекса С. Jo- 
вановић. Pad на „торжественим законима”, Архив за правне и друштвене науке, 
књига XI, бр. 1/1911, стр. 12.

Алекса С. Јовановић, Pad на „Шоржественим законима”, Архив за правне и 
друштвене науке, књига V lll, број 4. од 25. нове.мбра 1909. голине, стр. 17.

•9 Ibidem.
20 Алекса С. Јовановић, ор. cit., стр. 258.
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било је извесно да законодавни рад неће бити нимало лак и да не- 
ће бити завршен за шест месеци, као што је планирао кнежев се- 
кретар.

Да би се убрзало доношење законика, на предлог Вука Караџи- 
ћа формирана је посебна, Законоправителна комисија. Међутим, у 
њеном саставу није било школованих правника, па је од самог по- 
четка било сумњи у позитиван исход читавог подухвата.^' На тај 
проблем су указивали и поједини пречански Срби који су пратили 
законодавни рад у Србији. Постоје документи из којих се види да је 
предлагано да Кнез пошаље једног способног младића на правне 
студије у Бон, где је у то време важило француско приватно право, 
и да тако подстакне стварање професионалног кадра који би могао 
да пружи стручну помоћ законодавним телима, a касније и онима 
који би били задужени за практичну примену правних норми. Ме- 
ђутим, Милош Обреновић је подржао ту идеју тек неколико година 
касније. У међувремену је Комисија радила у истом саставу. Њени 
чланови су настојали да схвате смисао правних института садржа- 
них у Француском грађанском законику и да њихове називе пра- 
вилно преведу на српски језик, али су ти покушаји често били неу- 
спешни. И данас се препричавају анегдоте о Комисији чији су чла- 
нови мислили да службености {servitude) значе ропство, a да је хи- 
потека (hypoteque) апотека. Кнез Милош је због свега тога јавно из- 
разио незадовољство, када је 1834. године прегледао законодавне 
пројекте. О томе сведочи једно његово писмо у ком пише; „С по- 
четка је којекако, али после је све rope и rope, и тако да ја не знам 
или су ти људи који су те законе писали, били пијани, или сасвим
луди .”22

Кнез је знао да се без школованих правника не могу успешно 
окончати законодавни пројекти. Међутим, њему састав Комисије у 
почетку вероватно није сметао јер није ни имао озбиљну намеру да 
значајније мења начин владавине. Законодавни рад се тако година- 
ма одвијао на задовољство свих актера. Чланови Комисије су били 
задовољни јер су били добро плаћени. Милошеви противници су 
такође били задовољни јер су очекивали да ће закони бити усвојени 
пре или касније и да ће се тиме окончати кнежева самовоља. Нај- 
зад, радом Комисије је био задовољан и сам кнез, јер се његова по- 
зиција годинама није мењала. Међутим, временом је у народу поче-

Чланови Комисије су били: Вук Караџић, прота Матеја Ненадовић и кнезо- 
ви; Васа Поповић, Павле Радомировић и Ђока Протић. Касније су у законодавни 
рад укључени и неки други законописци. Међутим, ни од њих се није могао очеки- 
вати бољи резултат. О томе сведочи и једно писмо Димитрија Давидовића Вуку Ка- 
раџићу у ком пише: „Већ сад знам какви ће вам бити закони. Како сте ми овако по- 
дробно описали законодавце, знам како ће бити оно што они даду. Мало накриво, 
мало пресрано, мало отомбољено, мало недотупавно, ето ти форме закона које ви, 
Слома, Бата АнШа, Зубан и ЋеШко сочињавате. [...] Може ли ту чист посао да иза- 
ђе?” Према: Алекса С. Јовановић, ор. cit., стр. 260.

22 Према; Слободан Јовановић, ор. cit., стр. 276.
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ло да расте незадовољство, a са њим и политички притисци оних 
који су захтевали да се друштвени односи уреде по узору на разви- 
јеније европске земље. Године 1835. у Србији је избила побуна {Ми- 
летина буна) због непрестаног одлагања правног уређења. Кнез је 
тада одлучио да затражи стручну помоћ из иностранства.

У Београд је 1836. године допутовао конзул Аустрије, Антун 
Михановић, са задатком да сузбије стране утицаје у Србији и да 
ојача политичке, културне и економске везе своје земл>е са српским 
народом. Историчари тврде да је аустријски дипломата био охол и 
да се неодмерено и непријатељски односио према патријархалном и 
неписменом кнезу Милошу. Међутим, неоспорно је да је Бечки 
двор направио добар дипломатски потез одредивши га за конзула. 
Михановић је био Хрват и песник Илирац, али је до краја своје 
службе у Србији остао „са ултра-аустрианским политичким увере- 
њима, одани Метернихов слуга, непомирљиви противник францу- 
cKora слободоумља и добар римокатолик”.̂  ̂Осим тога он је био ис- 
трајан и успешан у обављању поверених задатака. Захваљујући ди- 
пломатском умећу али и сплету различитих околности, Миханови- 
ћев боравак у Србији (1836—1838) је обележен радикалним заокре- 
том у српској законодавној политици.

Кнез Милош Обреновић је 1836. године, на предлог свог се- 
кретара Димитрија Давидовића, a уз посредовање конзула Антуна 
Михановића, замолио аустријске власти да одобре Василију Лаза- 
ревићу, градоначелнику Земуна и Јовану Хаџићу, сенатору ново- 
садског Магистрата да пређу у Србију ради учешћа у законодавном 
раду.

Кнежева молба је прихваћена без икаквих условл>аваН)а и одла- 
гања.2'' Кнез Метерних се лично заложио да путне исправе за Васи- 
лија Лазаревића и Јована Хаџића буду што пре припремљене.

Неколико месеци касније будући законописци су прешли у Ср- 
бију. Од њих је најпре затражено да прегледају материјал који је 
припремила Законоправителна комисија. Лазаревић и Хаџић су утвр- 
дили да предложени текст представл>а дослован превод Наполеоно- 
B o r  Кодекса и да би његово усвајање представл>ало велику грешку 
због тога што је Србија била на много нижем нивоу друштвеног 
развоја од Франиуске. По њиховом мишљењу, нормативна решења 
из француског права нису одговарала приликама у тадашњој Срби- 
ји, која је након вишевековне турске окупације била економски не- 
развијена, културно заостала и без школованих правника који би 
били у стању да схвате смисао правних норми и да их на одговара- 
јући начин примене. Позивајући се на те чињенице, Лазаревић и 
Хаџић су предложили кнезу да се изради потпуно нов законик, који

23 Мираш Кићовић, Јован Хаџић (Ми.гош Свешић), Нови Сад, 1930, стр. 71. 
З'* Опширније о томе: Мираш Кићовић, ор. cit., стр. 72.
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би био заснован на обичајима и већ постојећим уредбама, уз пуно 
уважавање традиције и посебности српског народа.

Међутим, законодавни рад у тој области није одмах започет. 
Законописци су били ангажовани на другим пословима. Уз то Jo- 
ван Хаџић је почео да се меша у унутрашња политичка питања, 
улазећи у директан сукоб са кнезом.

У Београд је 1837. допутовао и енглески конзул Џорџ Лојд Хо- 
џес који је имао задатак да ограничи политички утицај Русије и да 
заступа економске интересе своје државе на Балкану. Да би придо- 
био поверење Милоша Обреновића, a вероватно и да би промови- 
сао англосаксонски модел права, овај страни дипломата је изјавио 
да Србији нису потребни ни странци-законодавци, a ни закони које 
би они написали, јер у земљи нема ко да их чита и примени. По 
његовим речима, кнез је као добар владар био „довољан за све”.

Сасвим супротан став о питању правне регулативе имала је ру- 
ска влада која је у то време вршила протекторат над Србијом. Руси 
су сматрали да Србима треба Устав и да што пре треба донети 
основне законе у области грађанског и казненог права. У Београд је 
убрзо допутовао представник Владе, Вашченко, са задатком да под- 
стакне законодавни рад и да се стара о његовом доследном спрово- 
ђењу. Кнез Милош више није имао избора и учинио је све што је 
било у његовој моћи да се убрза доношење основних закона.

Године 1838. формирана је нова Законодателна комисија чији 
су чланови били задужени да помажу двојици пречанских Срба у 
законодавном раду. Лазаревићу је тада поверена израда Кривичног, 
a Хаџићу израда Грађанског законика. Писању нацрта претходиле 
су вишемесечне припреме. Јован Хаџић је од августа 1838. до јануа- 
ра 1839. године прикупљао грађу о народном духу, обичајима, нави- 
кама и домаћим приликама о којима је добијао информације од 
кнежевих службеника. Након тога, ангажован је за рад на другим 
законским пројектима. Изради Грађанског законика у потпуности 
се посветио тек средином 1840. године. Тада је са српском Владом 
закључио уговор о изради Нацрта, којим је било предвиђено да ће 
посао завршити у року од две године и да ће му за узврат бити ис- 
плаћена награда од две хиљаде дуката. Такође је договорено да ће 
аутор на том пројекту радити у Новом Саду и да ће наручиоцу под- 
носити извештај свака три месеца.

У јесен исте године, Јован Хаџић је боравио у Бечу где је кнезу 
Метерниху поднео детаљан извештај о свом законодавном раду и о 
општим приликама у Србији.^^ Тада је обећао да ће српски кодекс

Постоје званични доку.менти који сведоче о томе да су Јован Хаџић и Васи- 
лије Лазаревић током боравка у Србији редовно предавали своју преписку са кнезом 
Милошем аустријском конзулу Антуну Михановићу, који ју је уз превод и ко.ментаре 
уредно слао у Беч кнезу Метерниху. С ти.м у вези Мираш Кићовић каже: „Да би о 
Србији за своју политику прикупио што више података и да би свом цару у онако 
критичном времену учинио „неоцењиву услугу”, он Хаџића и Лазаревића наговара
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писати no узору на Аустријски грађански законик из 1811. године, 
уз неопходна прилагођавања појединих нормативних решења, и да 
ће се трудити „да се покаже достојним највишег поверења које му је 
овим поводом од аустриског Цара и Владе учињено” .̂  ̂ Хаџић је у 
томе био доследан. Уместо најављиваног оригиналног законика, за- 
снованог на народном духу и обичајима, кнезу Александру је сеп- 
тембра 1842. године предао текст који је у основи представљао 
скраћену и донекле измењену верзију Аустријског грађанског зако- 
ника.2’ Нацрт је уз извесне измене усвојен 11. марта 1844. године, a 
ступио је на снагу четрнаест дана касније под називом Законик Гра- 
ђанскиј за Књажвство Србије.

Усвајање Хаџићевог пројекта је било од изузетног историјског 
значаја. Србија се сврстала у ред ретких земаља у свету које су у то

да од кнеза траже дозволу да могу Србију пропутовати и проучити, али им то овај не 
одобрава, него одлучује да се о Србији обавештавају од њега и његових саветника из 
народа.” (Мираш Кићовић, ор. cit., стр. 78).

26 Мираш Кићовић, ор. cit., стр. 108.
22 Хаџић је спајао поједине одредбе, a неке је у потпуности изоставио. Захва- 

љујући томе, успео је да 1502 параграфа Аустријског грађанског законика сведе на 
950. Међутим, опште је мишљење да је сажимање извршено уз много пропуста и да 
је због Tora српски кодекс, за разлику од аустријског, био недовољно систематичан, 
непрегледан и често нејасан. Грађански законик за Кнежевину Србију писан је по 
институционом (трипартитном) систему и састоји се из увода и три дела.

Увод садржи општа начела која су распоређена у два одељка. Први носи назив 
0  Грађанским законима уопшШе, a други, Основне црте правде и правице у  законима 
Грађанским.

Први део Законика је, у духу Гајеве трипартииије, посвећен личним прави.ма. 
У њему су уређена следећа питања:

1. О лицима и правима личним по сопствени.м својствима; 2. О правима и ду- 
жности.ма супружника; 3. О правима и дужностима родител>а и деце, и 4. Старатељ- 
ство.

Други део Законика носи назив 0  правима сШварним. Међутим, њиме није уре- 
ђена са.мо материја стварног права. У том делу Законика постоје два одељка. Први је 
посвећен стварном и наследном праву. Њиме су обухваћена следећа питања: 1. О 
стварима и правима на ствари; 2. О државини и праву држања; 3. О своЈини тј. пра- 
ву сопствености, нарочито праву баштинском; 4. О прибавл>ању ствари; 5. Приба- 
вл>ање ствари прираштајем и припатком; 6. О прибавллњу ствари предајом; 7. О за- 
лози; 8. О службености.ма (сервитутима); 9. О насллдију; 10. О тестаменту или заве- 
штању; 11. О садржају, смислу и толковању тестамента; 12. О том како завештатељ о 
свом имању располагати .може; 13. О попису заоставшега имања; 14. О деоби; 15. О 
насллдни.м правима и одношењи.ма у задрузи, и 16. О насл>едију у недостатку наред- 
бе законе и законских насллдника. Олредба.ма другог одељка, који је посвећен обли- 
гационом праву, регулисана су следећа питања: 17. О уговорима уопште; 18. О по- 
клони.ма; 19. О остави или а.манету; 20. О наручи или послуги; 21. О зајму; 22. О пу- 
но.моћности и деловодству; 23. О про.мени; 24. О продаји и куповини; 25. О закупу; 
26. О нај.му; 27. О ортаклуку; 28. О уговорима брачним; 29. О уговори.ма одважнима 
или на срећу, и 30. О накнади учињене штете.

Трећи део носи назив: Опредељења општа за права лична и стварна. Њи.ме су 
уређена следећа питања: 1. О начину којим се утврђују права и обвезателлтва; 2. О 
преиначењу (промени) права и обвезател>ства; 3. Како престају права и обвезатељ- 
ства, и 4. О застарелости.

Опширније, са ко.ментаром и упућивањи.ма; Гојко Никетић, Грађански законик 
Краљевине Србије, протумачен одлукама одељења и опште седнице Касационо^а суда, 
Београд 1909.
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време имале грађански законик. Тиме су уједно одређени и основ- 
ни правци развоја грађанског законодавства. Извршивши делимич- 
ну рецепцију аустријског права, Србија је приступила германском 
правном кругу ком и данас припада. Најзад, треба рећи, да је преу- 
зимање нормативних решења из страног права убрзало промене у 
друштву. Србија је почела да се развија у складу са правним стан- 
дардима који су важили у централној и западној Европи. Уз све то, 
Грађански законик је имао мноштво недостатака. Неоспорно је да је 
његово доношење изазвало и низ негативних ефеката.

Грађански законик је постао предмет критике одмах по обја- 
вљивању. Појединим нормативним решењима били су незадовољни 
и грађани и српски правници из суседне Аустрије. Тако је Констан- 
тин Богдановић из Руме у једној брошури,^* објављеној 1845. годи- 
не, констатовао да је Хаџићев рад лишен оригиналности и да пред- 
ставља само рђав превод и прераду Аустријског грађанског закони- 
ка. Сличну, али много аргументованију оцену дао је мађарски др- 
жавни адвокат Павле Шероглић, у чланку Преглед Законика грађан- 
скоГ за Књажество Србију 25. марта 1844. обнародованоГ.'^ Једна од 
главних замерки је била да Јован Хаџић није разумео прави смисао 
српске породичне задруге и да је преузимањем непримерених нор- 
мативних решења из страног стварног права допринео да дође до 
распада и нестајања таквих заједница.^° Поједини аутори сматрају да 
је услед тога дошло до сиромашења српских породица и до деста- 
билизације целокупног друштва чије се последице осећају и данас. 
Наравно, у теорији има и другачијих мишљења. Тако је нпр. Слобо- 
дан Јовановић сматрао да је Јован Хаџић само убрзао један процес 
који је иначе био неминован.^'

Занимљива је и оцена Законика коју је изрекао Драгољуб Аран- 
ђеловић почетком XX века: „Наш Грађански законик правнички је 
уникум првога реда. Мучно да би се могао наћи још који редактор 
закона, код кога би се толико испољила неспособност за састав за- 
коника, као што је то код редактора нашега Законика. Без јасних 
појмова, без система, оскудицом прецизних израза и недовољним 
регулисањем најважнијих правних установа, наш је Законик права 
срамота за правнички свет у Србији...”^̂

2* ИсШупленија М. Светића у Утуку II, 1845.
29 Чланак је објављен у часопису Бачка вила 1845. године.
20 В.: Живојин Перић, Задружно право по Грађанском законику Краљевине Ср- 

бије, Београд, 1912; Живојин Перић, Задружно наследно право по Грађанском законику 
KpoibeeuHe Србије, Београд, 1913; Живојин Перић, Породично задружно право у  Црној 
Гори, Бранич, 11 — 12/1925, стр. 217—222; Живојин Перић, Породично задружно право 
у  Хрватској и Славонији, Архив за правне и друштвене науке, књига XI, стр. 349— 
384.

2* Слободан Јовановић, ор. cit., стр. 285. Слично: Љубомирка Кркљуш, ор. cit., 
стр. 47.

22 Драг. Аранђеловић, Расправе из приватноГ права, Београд, 1913, стр. 145.
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-  Да би се ублажио растући несклад између нормативних реше- 
ња и правне праксе Законик је више пута мењан и допуњаван.^^ 
Међутим, никада није извршена целовита ревизија. Парцијалне из- 
мене и допуне допринеле су да и иначе недовољно систематичан 
Законик буде још мање прегледан и разумљив народу. Због тога је 
већ у другој половини XIX века у стручној јавности преовладало 
мишљење да се проблем може решити само доношењем потпуно 
новог кодекса.

3. Европеизација права: 
страни утицаји у другој половини XIX века

Законодавни рад је јасно указао на слабости српског друштва 
које је у то време настојало да се интегрише у европски цивилиза- 
цијски круг. Становништво је углавном било неписмено и необра- 
зовано. У земљи није било школованих правника. Из периода тур- 
ске владавине наслеђена је пракса да се службеничка места купују 
од државе, чиме су широм отварана врата корупцији и правној не- 
сигурности. Недостајала је и правна инфраструктура за имплемен- 
тацију савремених нормативних решења из развијених европских 
земал>а. Међутам, највећи проблем је представл>ало то што у Срби- 
ји није постојала интелектуална елита која би могла да на прави на- 
чин усмери развој друштва. Недостајала је критична маса образова- 
них људи способних да разумеју збивања у окружењу, да о њима 
критички расуђују и да доносе одлуке од стратешког значаја на путу 
ка европској интеграцији. Као што је већ речено, на то су указивали 
српски интелектуалци из Аустрије, али и Вук Стефановић Караџић 
у једном писму које је упутио Милошу Обреновићу 1832. године. 
Нема сумње да је и кнез био свестан проблема. Иако је и сам био 
неписмен, a уз то и огорчени противник многих новина са Запада, 
пред крај устаничког периода почео је да шал>е младе људе на шко- 
ловање у иностранство. Међутим, планско стварање интелектуалне 
елите започето је тек 1839. године, према програму који је сачи- 
нио тадашњи министар просвете Стефан Стефановић Тенка. Од та- 
да је сваке године одређени број државних питомаца слат на водеће 
европске универзитете. Процењује се да је до Првог светског рата 
на тај начин школовано око 1300 студената из различитих струка. '̂* 
Међу њима је било највише оних који су студирали право, јер је 
стварање правничког кадра за потребе државних органа био један 
од националних приоритета. Питомци су бирани путем јавног кон- 
курса који су расписивала ресорна министарства у складу са потре- 
бама државних органа и јавних институција.

33 в. новеле из 1864, 1869, 1872. и 1911. године.
3“* В. исцрпно документован рад Љубинке Трговчевић, Планирана елита, Бео- 

град, 2003.
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Студенти права су углавном били стипендисти Министарства 
правде. Међутим, било је и оних који су студирали у иностранству 
0 трошку Министарства просвете. Наиме, држава је плански ствара- 
ла и професорски кадар за потребе Лицеја,^^ који је 1863. постао Ве- 
лика школа, a 1905. године, Универзитет. „Овај постепен настанак 
Универзитета, који је пратио природан пут развоја науке у Србији, 
показује и високу свест оних који су о томе одлучивали, најпре са- 
мих професора. Он је основан тек када је било могуће задовољити 
оба критеријума — да то буде научна и образовна установа.”^̂

Захваљујући доброј развојној политици коју је држава контину- 
ирано деценијама спроводила, независно од тога ко је био на вла- 
сти, створена је снажна интелектуална елита^  ̂ која је допринела да 
Србија постане једна од водећих земаља у региону. Образовани 
правници, a пре свега они који су радили на Правном одељењу Ли- 
цеја, и касније и на Правном факултету у Београду, били су добри 
познаваоци и страног права и домаћих прилика. Они су били све- 
сни проблема који су настали у претходном периоду због неусагла- 
шености реципираних нормативних решења и стварршх потреба 
правне праксе. Отуда су се већ у другој половини XIX века јавили 
захтеви за реформисање домаћег приватног права a потом и први 
законодавни пројекти, које су овог пута припремили домаћи струч- 
њаци.

Слична развојна политика је након ослобађања од турске вла- 
сти вођена на читавом Балкану. Међутим, за разлику од суседних 
земаља које су се цивилизацијски, a тиме и правно, углавном вези- 
вале за једну од развијенијих земаља централне и западне Европе, 
Србија је преко својих питомаца настојала да упозна културу и 
правно наслеђе на много ширем простору. Српски студенти су се 
најчешће школовали на водећим немачким универзитетима у Халеу, 
Лајпцигу, Јени, Хајделбергу, Минхену и Берлину. Знатан број сту- 
дената је студирао у суседној Аустро-Угарској, у Бечу, Кракову, Бр- 
ну, Братислави и др. Међутим, временом је било све више оних ко- 
ји су се опредељивали за студије права на париској Сорбони и на 
другим француским универзитетима. Држава је чак стимулисала сту- 
денте да повремено прелазе из једне европске земље у другу, да би 
што више упознали западну културу, тамошње обичаје и правне си- 
стеме. Тако је временом постало уобичајено да српски студенти са 
немачких универзитета, при крају студија, пређу на правни факул- 
тет у Паризу. Студенти из Србије су се у нешто мањем броју шко-

35 Лицеј је основан у Крагујевцу 1838. године и имао је два одељења од којих је 
једно било за правне a друго за филозофске науке. Године 1841. ова школска устано- 
ва је пресељена у Београд.

36 Љубинка Трговчевић, ор. cit., стр. 20—21.
33 Пре.ма неки.м процена.ма чак око 70% српске елите тог вре.мена школовано 

је на универзитетима у централној и западној Европи. Многи интелектуалци су били 
стипендисти српске владе, али је било и оних који су се школовали сопственим 
средстви.ма. В. Љубинка Трговчевић, ор. cit., стр. 44.
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ловали и на високим школама у Русији. Међутим, међу њима је би- 
ло мало правника јер у то време руска правна наука није била до- 
вољно развијена. (Постоје подаци да је пречански Србин Глигорије 
Трлајић 1810. године, у Санкт Петербургу, објавио уџбеник посве- 
ћен грађанском праву и тиме поставио темеље руској цивилистици. 
До тада су се цивилисти из Русије образовали на специјализованом 
семинару за приватноправну струку у Берлину, као и на другим 
универзитетима у иностранству.) Од шездесетих година XIX века 
све више студената се школовало на швајцарским универзитетима, 
у Цириху, Женеви и Берну. (Занимљиво је да је на женевском 
Правном факултету као државни питомац студирао и Слободан Jo- 
вановић који је касније постао један од најпознатијих професора 
Београдског универзитета.) Студенти из Србије су се пред крај XIX 
века масовно уписивали на француске и швајцарске универзитете. 
Последице те оријентације су биле приметне у правној теорији, али 
и у законодавним пројектима из тог доба. Утицај француске док- 
трине је почео да расте на рачун до тада доминантног германског
правног круга.38

4. Трговачки законик из 1860. године

Заокрет у правној политици је направљен кодификацијом трго- 
вачког права која је извршена средином XIX века.

Трговина је деценијама била једна од најразвијених привредних 
грана у Србији. Трговачки сталеж је почео да се формира још током 
XVIII века и био је зачетник нове, буржоаске класе која је одиграла 
кључну улогу у борби за осамостаљење. Захваљујући историјским 
заслугама, богатству и утицају трговаца у српском друштву, тргови- 
на је уређена посебним прописима. Кнез Милош је 12. децембра 
1859. основао први Трговачки суд у Београду, a 26. јануара 1860. ro- 
дине, ступио је на снагу и Трговачки законик за Књажество Србију. 
Редактори кодекха су се углавном ослањали на нормативна решења 
француског Code de commerce. Ha тај начин је трговачко право Ср- 
бије усклађено са правним стандарди.ма који су важили у западној 
Европи.^^

5. Општи имовински законик за Црну Гору и његов \тицај 
на законодавни рад у Србији

Српске правнике који су се залагали за реформу грађанског за- 
конодавства посебно је мотивисао успешан законодавни рад у су-

В.: Божидар С. Марковић, О методи у  приватиом праву, Нови Сад, 1998. 
В.: Ст. J. Вељковић. Објашњење ТрГовачког законика за К1бажество Србију, 

Београд. 1866.
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седној Црној Гори. Седамдесетих година XIX века кнез Никола је 
наредио да се изврши кодификација црногорског права. Тај задатак 
је поверен Валтазару Богишићу, професору права у Одеси, кога је 
на кнежеву молбу руска влада 1873. године упутила у Црну Гору.

Законописац је био родом из тих крајева (рођен је у Цавтату 
1834. године) и несумњиво је био упознат са многим чињеницама 
које су биле значајне за доношење законика. Међутим, Богишић је 
желео да буде сигуран у позитиван исход читавог подухвата и одмах 
је започео опсежне припремне радове. Као припадник историјске 
правне школе, сматрао је да право треба да буде израз народног ду- 
ха. Зато је настојао да до краја упозна обичаје, менталитет и систем 
вредности црногорског народа. У том циљу спровео је више детаљ- 
них анкета. Валтазар Богишић је радио дуго и предано на закон- 
ском пројекту. Општи имовински законик је ступио на снагу 1888. 
године. Црна Гора је тада добила један од најбољих и најоригинал- 
нијих законика тога доба. За разлику од већине европских кодифи- 
кација које су обухватале целокупну материју грађанског права, Бо- 
гишићев пројект је био ограничен на имовинске односе. Редактор је 
исправно проценио да ће црногорско патријархално друштво дожи- 
вети крупне промене и да би регулисање породичног и наследног 
права због тога било преурањено. Закоником су уређена само стату- 
сна питања, стварноправни и облигационоправни односи.'“

Читав Законик је, иначе, писан за народ, народним језиком. 
Нормативна решења су била заснована на црногорској правној тра- 
дицији и одговарала су нивоу правне свести становништва. С друге 
стране, Законик је остављао довољно простора за развој грађанског 
права, јер су у њега била уграђена и многа савремена нормативна 
решења. Захваљујући Богишићевом осећају за реалност, Црна Гора 
није била суочена са драстичним, разарајућим, револуционарним 
променама правног система. Кодификација је само убрзала еволу- 
цију и усмерила њен ток ка поступном прихватању европских стан- 
дарда. Због свега тога Општи имовински законик за Црну Гору је до- 
био највише оцене у стручној јавности, a пре свега од припадника 
немачке историјске правне школе. У овом контексту треба рећи да 
су Богишићевим радом били импресионирани и српски цивилисти.

“*0 Законик има оригиналну систематику. Његове одредбе су распоређене у 
шест делова. У прво.м су изложена уводна правила. Други део је посвећен стварном 
праву. Трећи и четврти део регулишу материју облигационог права. Пети је посвећен 
статусним питањима. Шести део се састоји од осам одел>ака са одредбама које садр- 
же објашњења, одређења и допуне претходних пет целина. Посебан, едукативан зна- 
чај за неписмено црногорско становништво имале су правне изреке и поставке наве- 
дене у осмом одељку. Оне су јасно и језгровито изражавале руководна начела која су 
у великој мери утицала на развој правне свести у народу.
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Као што је већ речено, Грађански законик из 1844. године је 
критикован у стручној јавности већ од самог ступања на снагу. У 
почетку је било залагања да се изврши темељна ревизија свих спор- 
них и непримерених одредаба. Међутим, временом је превладало 
мишљење да Србији треба нов, савремен и оригиналан законик. На 
формирање тог става пресудно су утицали правници који су се 
школовали на страним универзитетима. С друге стране, и политич- 
ка елита је пред собом имала позитиван пример оличен у Општем 
имовинском законику за Црну Гору. Сагласност струке и политике 
допринела је да се крајем XIX века започну припреме за реформу 
грађанског права. Међутим, тај процес је трајао врло дуго. Законо- 
давном раду се приступило тек почетком XX века. To је подстакло 
Драгољуба Аранђеловића, професора Правног факултета у Београду 
и потоњег законописца, да у једном критичком осврту на ту про- 
блематику каже: „И за све се имало времена, само не за реформу 
Грађанског законика, тог камена темељца свим приватно правним 
односима у држави...”'"

Комисија за израду нацрта новог законика формирана је 1908. 
године. Њен задатак је био да нормативно уобличи материју општег 
дела, стварног и тражбеног (облигационог) npaBa.”*̂ Остале сегменте 
је, по мишљењу редактора, требало уредити посебним прописима, 
да би се избегле честе измене и допуне законика. На разложност 
таквог решења упућивало је искуство земаља које су се определиле 
за сличну нормативну концепцију, a пре свега искуство суседне Цр- 
не Горе.

Стручна јавност је с разлогом очекивала да ће нови кодекс би- 
ти писан по узору на савремено швајцарско законодавство. Међу- 
тим, за основу су узета решења Немачког грађанског законика из 
1896. године.

Пројект је завршен 1914. године, пред сам почетак Првог свет- 
cKor рата. У ратним условима рад на усвајању законика није могао 
да буде настављен, a потом је уследило уједињење. Околности су се 
тада битно промениле и пројекат је остао нереализован.

~ 6. Припреме за доношење Имовинског законика за
Кра.1>евину Србију (1908—1914) (Србијански пројект)

7. Уједињење, правни континуитет и правни партикуларизам

После уједињења, 1918. године, на подручју Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца постојао је наглашен партикуларизам у готово

Драгољуб Аранђеловић, ор. cit., стр. 145.
■̂2 Опширније: Живојин Перић, Један нов pad на кодификацији приватно} пра- 

ва, Архив за правне и друштвене науке, књига X, св. 6/1911.
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свим областима права. У складу са начелом правног континуитета, 
примењивана је затечена регулатива. На територији Србије и дана- 
шње вардарске Македоније (на подручју Касационог суда у Београ- 
ду и апелационих судова у Београду и Скопљу) важио је Грађански 
законик из 1844. године. У Црној Гори (на подручју Великог суда у 
Подгорици) на снази је био Општи имовински законик за Црну Го- 
ру, из 1888. године. У Словенији и Далмацији (на подручју Одеље- 
ња Б загребачког Стола седморице и апелационих судова у Сплиту 
и Љубљани) примењиван је Аустријски грађански законик, са тзв. 
ратним новелама из 1914, 1915. и 1916. године. У Хрватској (без 
Далмације, Истре и Међумурја) и Славонији (на подручју Одељења 
A загребачког Стола седморице, односно Банског стола) у примени 
су били: неновелирани Аустријски грађански законик (Опћи rpa- 
ђански законик), аутономно хрватско имовинско право настало пре 
уједињења и црквено (канонско) право. У Босни и Херцеговини (на 
подручју Врховног суда у Сарајеву) у области имовинских односа 
примењиван је Аустријски грађански законик, док су у области по- 
родичног и наследног права за хришћане важили црквени канони и 
обичајна правила, a за муслимане — шеријатско право. На подручју 
Међумурја, Прекомурја и Војводине (без Срема, a са делом Барање) 
важило је угарско обичајно и судско право. Изузетак су представља- 
ла подручја Окружног суда у Панчеву и среских судова у Банатском 
Карловцу, Белој Цркви, Ковину, Тителу и Жабљу, која су захватала 
простор некадашње Војне Крајине. Ту је, као ius particulare, приме- 
њиван Аустријски грађански законик.

У Војводини је угарско правно наслеђе непрестано мењано. 
Непосредно након уједињења, стављени су ван снаге сви угарски 
прописи који су били противни интересима нове државе. Остатак 
наслеђене правне регулативе је повремено употпуњаван, мењан или 
потискиван законима и подзаконским актима Краљевине СХС (Ју- 
гославије).'*  ̂ Тако је у Војводини настао посебан систем приватног 
права који се разликовао од угарског правног наслеђа, али и од 
права које је важило-у другим деловима Краљевине. Због тога је, 
1920. године у Новом Саду формирано посебно одељење Касацио- 
Hor суда (Одељење Б), са веома широким овлашћењима. Оно је, 
попут некадашње Краљевске курије у Будимпешти, имало моћ ства- 
рања правних правила п>тем начелних одлука (децизија). Захваљују- 
ћи специфичној улози Касационог суда у Новом Саду временом је 
уобличен аутохтони систем војвођанског приватног npaBa."*̂  Реч је о 
посебној врсти мешовитих правних система. У њему налазимо еле-

В. нпр. Уредбу о ликвидацији ратног стања, од 9. јула 1920. (Службене но- 
вине, 148/1920); Закон о привременој измени појединих правила о поступању у не- 
спорним делима и законика о судском поступку у грађанским парницама на терито- 
рији Апелационог суда у Новом Саду, од 23. јуна 1922 (Службене новине, 294/1922).

44 В.: Aleksander F. Jesensky — Раја J. Protić. Privatno pravo u Vojvodini, Sombor, 
1922; Звонимир Пишкулић — И.мре Ђерђ, Основи приватног права у  Војводини, Бео-
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менте тзв. cydcKOž права (које је настајало кроз праксу Касационог 
суда) али и елементе законског права (које су стварали органи зако- 
нодавне власти). Такав модел се показао као врло успешан.''^ Он је 
ажурно пратио промене у друштву и у релативно високом степену 
је задовољавао потребе правне праксе.*’̂  Међутим, сама примена 
војвођанског приватног права је била прилично сложена. Неке од- 
луке од значаја за праксу нису биле службено кодификоване. Осим 
тога, знатан број тих децизија је донела угарска Курија, неколико 
деценија раније. Те одлуке понекад није било лако наћи. Осим тога, 
оне су донете у битно другачијим околностима, за други простор и 
за друго време. Правила која су била садржана у њима често нису 
одговарала актуелним приликама у друштву, па их је требало тума- 
чењем прилагођавати новим околностима. Интерпретација децизија 
је често представл>ала сложен задатак. Да би одредили смисао рани- 
је донетих одлука, војвођански правници су морали да консултују 
одговарајуће коментаре на мађарском и немачком језику. Осим то- 
га, практичне потребе су им налагале да прате и правну праксу која 
се развијала у другим деловима Крал>евине Срба, Хрвата и Словена- 
ца, односно, потоње Краљевине Јутославије.

Због сложености војвођанског приватног права, грађани су у 
већини случајева били принуђени да траже стручну помоћ. Захва- 
љујући томе, у Војводини се временом формирао моћан адвокатски 
сталеж. Његови припадници су релативно рано формирали стру- 
ковна удружења да би очували високи професионализам у својим 
редовима и да би заштитили друге сталешке интересе.

У овом контексту је значајно рећи да је правничка јавност у 
Војводини подржала законодавну иницијативу државних органа и 
да је делила мишљење колега из других делова Крал>евине да треба 
убрзати рад на уједначавању грађанског права.'*^

8. Рад на хармонизацији лриватног права

Правни партикуларизам је представљао препреку за чвршћу 
економску, привредну и политичку интеграцију регаона. Зато је 
централна власт већ од самог уједињења започела процес изградње

град, 1924; Глиша Богданфи — Никола Николић, Опште приватно право које важи у  
Војводини, Панчево 1925.

■*5 В.; Душан Николић, Приватно право у  Војводини и Српски Грађански законик 
између два свеШска рата, реферат на научном скупу Сто педесет Година од доношења 
СрпскоГ Грађанског законика (1844—1994), који је одржан на Правном факултету у 
Нишу 1994. године. Текст је објављен у истоимено.м зборнику реферата у Нишу 
1995.

В: Андрија Гамс — Љил>ана Ђуровић, Увод у  1рађанско право, Београд, 1994, 
стр. 13, 24. и др.

Опширније: Душан Николић, О правној традицији Војводине (поводом четири 
јубилеја), Гласник Адвокатске ко.море Војводине, 4/200\, стр. 111—124.
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јединственог правног система. О озбиљности намере да се проблем 
правног партикуларизма реши брзо и ефикасно сведочи чињеница 
да је формирано посебно Мшистарство за изЈедначење закона.^^ 
Осим тога, при Министарству правде, децембра 1919. године, обра- 
зован је Стални законодавни савет који је сарађивао са другим ми- 
нистарствима и њиховим стручним телима, a посебно са Законо- 
давним одбором Народне скупштине. На тај начин је синхронизо- 
ван рад органа законодавне и извршне власти. Десет година касни- 
је, уместо тог тела, при Министарству правде формиран је Врховни 
законодавни савет, са сличном интегративном функцијом.'*’

Видовданским уставом из 1921. године, установљен је скраћени 
поступак за све законске предлоге који су били усмерени на изјед- 
начење законодавства.^®

У почетку је давана предност развоју регулативе у домену јав- 
Hor права. На такво опредељење је утицало више фактора. Пре све- 
га, требало је створити функционалан и ефикасан државни апарат, 
a TO је изискивало јединствено организационо законодавство. Осим 
тога, за стабилност правног поретка су били веома значајни и про- 
писи из домена казненог права. С друге стране, историјско иску- 
ство многах народа, a и осетљиве прилике у Краљевини Срба, Хр- 
вата и Словенаца, упућивали су на закључак да не треба журити са 
уједначавањем регулативе у области приватног права. О томе упеча- 
тљиво сведочи и један запис из тог периода: „Наравно је, да законе 
и наредбе те судску праксу приватноправне нарави, која вреди на 
овом правном подручју није могуће од данас до сутра променити те 
са другим законима надоместити, него је у интересу правног конти- 
нуитета и правне сигурности потребно дуље време, док се јавно 
мњење приљуби правном животу другог мишљења, да се начела 
истог променити могу.” '̂

Због тих, али и многих других разлога, званичне припреме за 
доношење јединственог грађанског законика започете су тек почет- 
ком тридесетих година XX века.

To министарство је укинуто тек 1938. године, након вишедеценијског, безу- 
спешног настојања да се уједначи целокупно право.

В.: Закон о Врховном законодавном савету и комисијама стручњака при 
Министарству правде, Службене новине, бр. 23/1929.

50 „1) За изједначење законодавства и управе у земљи установљава се краћи 
поступак. 2) Сви законски предлози, који имају за пред.мет изједначење законодав- 
ства и управе, поднесени било од владе или од појединих посланика, упућују се пре- 
ко Претседништва Скупштине законодавном одбору. 3) Извештај законодавног од- 
бора с предлогом, који је одбор усвојио, шаље се Народној скупштини на решавање. 
0  овим законским предлозима Скупштина решава поименичним гласањем једанпут 
и у целини, прима их или одбацује. 4) Овакав краћи поступак за изједначење за- 
конодавства и управе у земљи може се применити за 5 година од дана ступања на 
снагу устава, али се тај рок може законом и продужити.” (Члан 133. Видовданског 
устава).

5' Aleksander Jesensky — Раја J. Protić, op. cit., стр. 1.
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Комисија за израду преднацрта јединственог грађанског зако- 
ника формирана је 1930. године при Министарству правде. Она је 
од самог почетка била суочена са мноштвом проблема правне и по- 
литичке природе. Посебну тешкоћу су представљале разлике у прав- 
ној развијености појединих подручја. Сматра се да је радна група 
управо због те неуједначености одлучила да за полазиште узме Ау- 
стријски грађански законик из 1811. године. Наиме, сматрало се да 
је тај кодекс много ближи просеку права које је важило у Краљеви- 
ни, него швајцарско грађанско законодавство или нпр. Немачки 
грађански законик из 1896.”  Осим тога, готово сва правна подручја 
су се пре уједињења у мањој или већој мери развијала под утицајем 
аустријског права. Оно је на директан или индиректан начин поста- 
ло део заједничке правне традиције. Стога се очекивало да ће зва- 
нично преузимање нормативних решења из Аустријског грађанског 
законика изазвати најмање отпора у политичкој и стручној јавности. 
Међутим, процене су биле погрешне.

Преднацрт новог грађанског законика, познатији као Предосно- 
ва, завршен је 1934. године. Наредне године Пројект је достављен 
Министарству правде. Убрзо потом отворена је јавна расправа у ко- 
ју су се укључиле јавне установе, професионална удружења и истак- 
нути појединци, међу којима је било највише професора универзи- 
тета, судија и адвоката. Предоснова је претрпела бројне критике.” 
Критиковане су предложене одредбе, али и определ>еН)е законопи- 
саца да се за основу узме Аустријски грађански законик. Многи су 
сматрали да се требало ослонити на савремено швајцарско законо- 
давство” a било је и оних који су тврдили да је земљи потребна 
оригинална кодификација, која би подједнако уважавала и домаћу 
традицију и тековине земаља централне и западне Европе.”  Као по- 
зитиван пример навођен је Општи имовински законик за Црну Го- 
ру. Због тих спорова, али и због политичких промена које су усле- 
диле након атентата на крал>а Александра, у Марсеју 1934. године, 
Предоснова никада није ушла у скупштинску процедуру.

9. Припреме за доношење новог грађанског законика
(1930—1935) (Југословенски пројект)

52 Поједини аутори су сматрали да је чак и Аустријски грађански законик био 
непримерен неразвијеном југу Краљевине СХС — Југославије. (В.: Андрија Гамс — 
Љиљана Ђуровић, ор. cit.).

52 В.: Bertold Eisner — Mladen Pliverić, Mišljenja o predosnovi Građanskog zakoni- 
ka za Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb, 1937; Живојин М. Перић, Образложење §§ 1—319. 
Предоснове ГрађанскоГ законика за Краљевину Ју1ославију, Београд, 1939.

5̂  Поједини аутори тврде да су чланови Ко.мисије имали у виду и нека решења 
из Швајцарског грађанског законика. В.; Фердо Чулиновић, ор. cit., стр. 321.

55 Опширније: Божидар С. Марковић, Рефор.ма нашега фађанскоГ законодав- 
ства, Београд, 1939.
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10. Један нереализован законодавни пројект (1941)

Све до краја деведесетих година XX века стручној јавности није 
била позната чињеница да је пред почетак Другог светског рата 
припреман план за доношење новог грађанског законика.^^ Плани- 
рано је да на том пројекту раде четири професора Правног факулте- 
та у Београду: Михаило Константиновић, Божидар С. Марковић, 
Мехмед Беговић и Миливоје Марковић. Ова група младих цивили- 
ста је сматрала да законик треба да представља оригиналан законо- 
давни рад, писан у духу европске правне традиције, али са норма- 
тивним решењима која би била примерена средини за коју се доно- 
си. Међутим, план није остварен јер је неколико месеци касније от- 
почео рат на простору Краљевине Југославије.

11. Грађанско законодавство пред почетак 
Другог светског рата

Под утицајем општих прилика у земљи идеја о јединственом 
регулисању комплетне материје грађанског права је напуштена већ 
средином тридесетих година. Године 1938. укинуто је и Министар- 
ство за уједначење закона.^’

56 Подаци о томе били су деценијама скривени у дневничким белешкама про- 
фесора Михаила Константиновића, које су објављене тек 1998. године. Нажалост, то 
драгоцено издање нашло се у књижарама у невреме, непосредно пред почетак рат- 
них дејстава. Књига је прошла готово незапажено, без одјека у јавности, мада је у се- 
би носила поруке и поуке из времена које је неодољиво подсећало управо на време у 
ком живимо. На страницама писаним руко.м корифеја правне науке, предратног и 
послератног професора београдског Правног факултета, министра правде у Влади 
Цветковић—Мачек и заслужног поратног законописца, одсликани су .многи призори 
из политичког и правног живота Краљевине. Аутор је верно бележио кратке податке 
о званичним активностима државних службеника и њиховим настојањима да створе 
јединствено и ефикасно право, али и о неформалним утицајима на законодавни рад, 
не слутећи да ће ти записи икада бити објавл>ени. На једној од страница налази се и 
сведочанство о томе да су вођени озбиљни разговори о изради нацрта новог грађан- 
ског законика. „Уторак, 4. март 1941. У 8 часова примио Миливоја Марковића и са 
њим говорио о изради Грађанског законика. Сложили се да правимо оригинално де- 
ло, он Б. Марковић и ја.” (Михаило Константиновић, Полишика споразума..., стр. 
306—307.) Из дневничких бележака професора Константиновића се није могло за- 
кључити да ли су сачувани било какви припремни радови. Зато сам се писмом обра- 
тио професору Божидару С. Марковићу, са којим сам од раније био у преписци. У 
одговору који сам добио 27. марта 2000. године је писало: „...Жао ми је међутим што 
нисам у могућности да Вам наведем и неке нове конкретније податае о изради на- 
црта H O B o r оригиналног Грађанског законика који је требало да израдимо нас четво- 
рица тј. Михаило Константиновић, Мехмед Беговић, Миливоје Марковић и ја. О то- 
ме пројекту су вођени са.мо прелиминарни разговори који су у самом зачетку били 
прекинути наступањем ратних догађаја, тако да је то остала само једна неостварена 
идеја...”

5̂  Министарство је укинуто члано.м 384. Финансијског закона за 1938/39. ro-
дину.
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Други светски рат и распад Краљевине дочекани су без једин- 
ственог грађанског законика. Међутим, грађанско право није у пот- 
пуности остало неуједначено. У периоду између два светска рата 
извршена је делимична унификација ове области. Посебним за- 
конима регулисана је материја меничног и чековног права, стеча- 
ја, ванстечајног побијања и материја земљишнокњижног права.’* У 
области процесног права, јединствено су уређени парнични, ван- 
парнични и извршни поступак.^^

12. Ратни период (1941—1945)

Током Другог светског рата, на подручју некадашње Краљевине 
Југославије, континуитет грађанског права очуван је само на тери- 
торији новостворених држава које су биле под протекторатом осва- 
јача. Окупационе власти су и на том простору започеле имплемен- 
тацију сопственог права, али су се углавном ограничиле на питања 
из домена јавне управе, казнене политике и сл. Материја грађан- 
CKor права је уз незнатне измене остала и даље уређена прописима 
Краљевине Југославије. Отуда неки аутори сматрају да је у тој обла- 
сти очуван правни континуитет.“

На привремено ослобођеним територијама важили су прописи 
револуционарне власти. Неки од њих су се посредно односили и на 
област грађанског права. Тако су нпр. 1942. године донети тзв. Фо- 
чански прописи са одредбама о конфискацији имовине издајника и 
народних непријател>а. Они су, по мишл>ењу појединих аутора, уто- 
лико значајни што су указали на правце развоја послератног гра- 
ђанског законодавства.®' Револуционарна власт је признавала и шти- 
тила приватну својину. Међутим, делови државне имовине Краље- 
вине Југославије и конфискована добра издајника и народних не- 
пријател>а постајали су друштвена својина у оквиру Народноослобо- 
дилачких фондова којима су управљали народноослободилачки од- 
бори. Тај својински облик је у послератном периоду постао једно од 
главних специфичних обележја југословенског права.

58 В.: Закон о чеку (1928); Закон о мениии (1928); Закон о стечају (1930); За- 
кон о побијању правних дела изван стечаја (1931); Закон о унутрашњем уређењу, 
оснивању и исправљању земљишних књига (1930); Закон о земљишним књигама 
(1930); Закон о земљишнокњижним деобама, отписима и приписима (1931).

59 Детаљан списак хармонизованих прописа наведен је у књизи проф. Ферда 
Чулиновића, Државноправна хисторија jylociaeencKux земаља XIX и XX вијека..., стр. 
321-331.

50 В.: Фердо Чулиновић, ор. cit., стр. 405.
5' Уп.; Андрија Гамс, ор. cit., стр. 15.
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13. Послератни период

По окончању Другог светског рата, у Демократској Федератив- 
ној Југославији отпочела је изградња новог правног система. Више- 
деценијске припреме за јединствено и свеобухватно регулисање гра- 
ђанског права су тада изгубиле практичан значај. Фебруара 1945. 
године Председништво Антифашистичког већа народног ослобође- 
ња Југославије (АВНОЈ) донело је Одлуку о укидању и неважности 
свих правних прописа донетих од стране окупатора и њихових пома- 
Гача за време окупације; о важности одлука које су за то време доне- 
те; о укидању правних прописа који су били на снази у часу неприја- 
тељске окупацијвЈ'^ Овај акт је октобра 1946. године уз извесне из- 
мене усвојен као Закон о неважности правних прописа донетих пре
6. априла 1941. године и за време непријатељске окупације.^^ Тиме су, 
по мишљењу већине аутора, дефинитивно отклоњене све дилеме у 
погледу прекида континуитета између правног система некадашње 
Краљевине Југославије и права нове државе. Предратни прописи су 
изгубили правну снагу. Они су, како је истицано у тада објављеним 
радовима, „донети за време старе Југославије, када је постојало са- 
свим друГо друштвено и економско уређење (подвукао Д. Н.)” .“

Током неколико наредних година правни систем нове Југосла- 
вије се развијао под снажним утицајем совјетске правне доктрине. У 
то време започета је масовна колективизација имовине и централи- 
зација привреде, која је већ тада у многим секторима плански усме- 
равана од стране државних органа. Да би убрзала те процесе нова 
власт је најпре уредила тзв. класна питања. У таквим околностима, 
дошло је до значајних промена у домену грађанског права. Приват- 
на својина је изгубила ранији значај, поједине врсте облигационих 
и привредних уговора су све ређе закључиване у правној пракси и 
сл. Међутим, раскид са старим поретком је био много наглашенији 
у јавноправном домену него у области грађанског права. У Југосла- 
вији процес колективизације никада није спроведен до краја. Након 
резолуције Информбироа и политичког сукоба са источноевроп- 
ским социјалистичким земљама планску привреду је почела да за- 
мењује слободна тржишна утакмица. Последице тих промена биле 
су видљиве и у домену грађанског права. Приватна својина не само 
да није нестала са правне сцене, већ је временом добијала све већи 
значај. Успостављена је релативно широка слобода уговарања која је 
допринела реафирмацији класичног уговорног права. Све у свему, 
правни систем Југославије је био ближи западно-европским стан-

Одлука је објављена у Сл. листу ДФЈ, бр. 4/1945.
Закон је објављен у Сл. листу ФНРЈ, бр. 86/1946. 

м  Никола Срзентић, Поводо.ч Закона о неважности правних прописа донетих 
пре 6. априла 1941. године и за време непријатеЈ^ске окупације, Архив за правне и дру- 
штвене науке, 7—12/1946, стр. 214.
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дардима него моделу права који je развиЈан у осталим социЈалистич- 
ким земљама.

Постреволуционарна пракса појединих земаља је показала да 
постоје грађанскоправна правила трајне вредности без којих је оте- 
жано или чак немогуће нормално функционисање друштвене зајед- 
нице, и то независно од њеног економског и политичког уређења.^^ 
Имајући у виду ту чињеницу, редактори Закона о неважности прав- 
них прописа су формално прогласили престанак правног континуи- 
тета али су направили и један значајан компромис. Прописи Кра- 
љевине Југославије су изгубили правну снагу, али су правна прави- 
ла која су била садржана у њима, под одређеним условима, могла 
да буду примењена и у новом правном амбијенту. Законом је про- 
писано да Президијум Народне скупштине ФНРЈ и президијуми ре- 
публичких скупштина (у оквиру своје надлежности) могу одредити 
да се поједина правила примењују, уз потребне измене и допуне 
У том случају, она би била снабдевена санкцијом нове државе и 
имала би сва обележја правне норме. Већ на први поглед јасно је да 
се радило о својеврсној рецепцији права. Са становишта нове вла- 
сти, закони Краљевине Југославије су третирани као право које је 
страно новом поретку. Отуда је било неопходно да се изврши њего- 
ва рецепција. Таква питан>а су увек у надлежности законодавних 
органа те је Законом с разлогом прописано да ће одлуку о преузи- 
мању и обавезности старих правних правила доносити скупштинска 
тела. Међутим, предвиђен је још један модалитет који је давао ши- 
рока овлашћења правосуђу и који је много чешће примењиван у 
пракси. Наиме, прописано је да се правна правила која нису про- 
глашена обавезним могу применити: а) на односе који нису уређе- 
ни важећим прописима и б) уколико нису у супротности са уста- 
вом, законима и осталим важећим прописима донетим од надле- 
жних органа нове државе као и са начелима уставног поретка.^’

Непостојање писаних извора и повремене злоупотребе судиј- 
ских овлашћења стварали су правну несигурност. Због тога је већ 
током првих послератних година било залагања да се материја rpa-

Опширније о револуционарним променама грађанског права: Душан Нико- 
лић, Увод у систем ^рађанско  ̂ права..., стр. 61.

^  В.: Чл. 3. Закона.
67 у  вези са овим другим .модалитетом отворено је питање обавезности пред- 

ратних правних правила. У једном часопису, чије је уредништво било блиско креато- 
рима H O B o r правног поретка, изнет је следећи став: правно правило на основу
Kojer се решава конкретан однос пред судо.м или други.м државним органом може 
доћи у обзир са.мо уколико је у складу са нашим законодавством, односно са наши.ч 
данашњим правним поретком који се оснива на новонасталим друштвени.м и еко- 
но.мским односима у нашој држави. Ако је такво правно правило постојало у пропи- 
сима који су важили до 6. априла 1941. год., онда се оно мора применити и данас 
(подвукао Д. Н.) јер нашем правно.м поретку .може одговарати само једно правно 
правило, и ако је оно садржано макар и у пропису старе Југославије, оно се има 
при.ч1енити.” (Никола Срзентић, ор. cit., стр. 216).
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ђанског права уреди јединственим грађанским закоником који би 
важио на целокупној државној територији.

14. Припреме за доношење јединственог грађанског законика
(1 9 5 5 -1 9 7 1 )

Иако је нова власт у поратном периоду давала предност тзв. 
класном законодавству, истовремено је рађено и на регулисању „нај- 
осетљивијих питања из домена грађанског права”. Најзначајнију уло- 
ry у процесу стварања регулативе у тој области имао је Михаило 
Константиновић, професор Правног факултета у Београду. Он је 
био аутор ОсновноГ закона о браку, који је ступио на снагу 1949. го- 
дине. Следеће године, професор је припремио Нацрт Закона о на- 
кнади шШете. Међутим, тај законодавни пројект никада није ушао у 
скупштинску процедуру.

Нови замах кодификаторском раду дао је први конгрес правни- 
ка Југославије који је одржан у Београду 1954. године. Учесници 
скупа су се сагласили да материју грађанског права треба у целини 
и без охшагања уредити законом. Крајњи циљ је био да се за целу 
државу донесе јединствен грађански законик. Међутим, да би за- 
конске празнине биле што пре отклоњене, предложено је да се при- 
мени метод парцијалне кодификације. Идеја је била да се за сваку 
грану права донесе по један закон, који би касније без већих измена 
могао да буде инкорпорисан у ширу целину. Тако је већ наредне, 
1955. године, донет Закон о наслеђивању на основу нацрта који је 
такође припремио Михаило Константиновић. Професору је 1960. 
године поверена и израда преднацрта законика о облигацијама. Ау- 
тор је окончао рад на пројекту 1969. године. Неколико месеци ка- 
сније објављена је његова Скица за законик о облиГацијама и угово- 
рима,^^ која је све до доношења Закона о облигационим односима 
1978. године била водиља наше судске праксе. Посебна комисија је 
1964. године израдила Предоснову за нацрт Закона о правима на 
ствари која, међутим, никада није прерасла у закон. Крајем шезде- 
сетих година приведен је крају и рад на општем делу грађанског за- 
коника. Преостало је још само да се важећа регулатива и припре- 
мљени пројекти међусобно ускладе и обједине. У том циљу је 1968. 
године у Савезној скупштини именована Комисија за ревизију и ко- 
дификацију савезног законодавства. Годину дана касније именована 
је Заједничка комисија свих већа Савезне скупштине за цивилни 
кодекс. Међутим, убрзо су уследиле значајне уставне промене, a са 
њима и нова прерасподела нормативне надлежности између Феде-

В.: Михаило Константиновић, Скица за законик о облиГацијама и уГоворима, 
Београд, 1969.
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рације и република чланица, која је онемогућила доношење једин- 
ственог грађанског законика.

15. Дивергенција и дисхармонија југословенског грађанског права

Амандманом XXX на Устав СФРЈ из 1963, изгласаним 1971. 
године, предвиђено је да Федерација у области грађанског права 
„уређује уговорне и друге облигационе односе у области проме- 
та робе и услуга; уређује основне својинско-правне и друге основ- 
не правне односе којима се обезбеђује јединство тржишта; уређује 
основне имовинскоправне односе у области поморства, унутрашње 
пловидбе и ваздушног саобраћаја; уређује ауторско право”.̂ ’

Регулисање осталих питања поверено је републикама. Таква 
прерасподела нормативне надлежности потврђена је Уставом СФРЈ 
из 1974. године.’® Југославија је тада уместо дуго очекиваног једин- 
ственог грађанског законика добила разједињено грађанско право 
на осам различитих правних подручја.

Пошто више није било уставне основе за доношење јединстве- 
ног законика, преостало је једино да се посебним законима уреде 
поједини сегменти грађанског права. Планирано је да се свака гра- 
на уреди једним законским актом. Такви прописи су у домаћој ли- 
тератури називани системским законима. С обзиром на претходне, 
вишегодишње припреме, требало је да тај задатак буде обавл>ен без 
већих проблема. Међутим, усклађивање законодавних пројеката са 
новом поделом нормативне надлежности је трајало прилично дуго. 
Савезни системски закони су усвојени тек неколико година касније.

За разлику од савезне државе која је у потпуности искористила 
нормативну надлежност, републике чланице све до распада друге 
Југославије нису уредиле материју стварног и облигационог права, у 
складу са уставним овлашћењима. У Србији и Црној Гори то није 
учињено ни до данас. Због тога постоје бројне законске празнине 
које успоравају рад судова и стварају правну несигурност.

16. Значајније законске празнине у области грађанског права 

16.1. Облигационо право

Закон о облигационим односима је након вишегодишњих при- 
према^' усвојен 30. марта 1978. на седници Савезног већа Скупшти-

69 Амандман XXX, ст. 2, т. 3 (Сл. лист СФРЈ, бр. 29/1971).
™ В.: Чл. 281, ст. 1, т. 4. Устава (Сл. лист СФРЈ, бр. 9/1974).

О законодавном раду у области грађанског права исцрпно: Ратомир Слијеп- 
чевић, Еволуција настанка Закона о обли^ационим односима, Правни живот, 10—12/ 
1988, стр. 1429-1448.
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не СФРЈ, a ступио је на снагу 1. октобра исте године.^^ Закон садр- 
жи основна начела и норме које регулишу: 1. настанак обавеза (на 
основу уговора, проузроковања штете, стицања без основа, посло- 
волства без налога и јелностране изјаве воље); 2. лејства обавеза; 3. 
престанак обавеза; 4. посебне врсте обавеза; 5. промене повериоца 
или лужника у облигационом олносу; 6. појелине врсте уговора у 
области промета роба и услуга и, 7. меролавно право у случају су- 
коба републичких закона (колизионе норме).

Према уставу који је важио у време лоношења Закона о обли- 
гационим олносима савезна лржава је била наллежна за регулисање 
уговорних и лругих облигационих олноса у области промета робе и 
услуга, лок су остала питања била у нормативној надлежности фе- 
лералних јелиница. Зато овај законски акт не покрива целокупну 
материју облигационог права. Законом о облигационим олносима 
нису обухваћени неки класични (именовани) правни послови као 
што су уговор о поклону, уговор о послузи, уговор о ложивотном 
излржавању и сл. У области олштетног права није регулисана олго- 
ворност за штету ол животиња, олговорност за штету ол грађевина 
и лр.”  Та питања су по оцени стручне комисије била у нормативној 
наллежности тадашњих федералних јединица. Међутим, републике 
чланице нису донеле своје законе. Због тога у Србији, у том делу 
облигационог права, постоје значајне законске празнине.

Закон о облигационим односима је три пута новелиран. Први 
пут 1985,”  други пут 19897= и трећи пут 1993. године.^* Међутим, 
новелама нису отклоњене законске празнине.

16.2. Стварно право

Закон о основним својинско-правним односима усвојен је на 
седници Савезног већа Скупштине СФРЈ 30. јануара 1980. a ступио 
је на снагу 1. септембра исте године.”

Закон садржи основна начела и норме којима су уређени: пра- 
во својине (носиоци, предмет права, стицање, заштита, престанак), 
стварне службености, хипотека, државина, права страних физичких

Закон је објављен у Сл. листу СФРЈ, број 29/1978.
Опширније: Слободан Перовић, Предговор у  КоменШару закона о облигацио- 

ним односима, Београд, 1995, том 1, стр. VII—LXVI1.
В.: Закон о изменама и допунама Закона о облигационим односима, Сл. 

лист СФРЈ, 39/1985.
5̂ В.: Закон о изменама и допунама Закона о облигационим односима, Сл. 

лист СФРЈ, 57/1989. Исте године Одлуком Уставног суда Југославије укинут је чл. 
24. Закона. В.: Сл. лист СФРЈ, 45/1989.

В.: Закон о изменама и допунама Закона о облигационим односима, Сл. 
лист СФРЈ, 31/1993.

Закон о основним својинско-правним односима је објављен у Сл. листу 
СФРЈ, бр. 6/1980. од 18. фебруара 1980. године.
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и правних лица, и меродавно право у случају сукоба републичких, 
односно покрајинских закона (колизионе норме). Остала питања из 
домена стварног права требало је уредити републичким прописима. 
Међутим, као што је речено, републике чланице нису донеле про- 
писе из своје надлежности. О размерама законских празнина најбо- 
ље говори нереализовани Нацрт Закона о праву својине и другим 
стварним правима Републике Србије, који је припремљен крајем 
осамдесетих година XX века. На основу анализе његовог садржаја и 
садржаја Закона о основама својинско-правних односа може се ла- 
ко установити у којим сегментима не постоји одговарајућа законска 
регулатива.

У Србији је 1978. године израђена радна верзија Нацрта Закона 
0 праву својине и другим стварним правима на непокретностима.’® 
Након стручних расправа закључено је да законом треба обухватити 
и стварна права на покретним стварима.’’ Радна верзија је убрзо 
употпуњена. Текст је након тога више пута мењан. Према послед- 
њој верзији из 1989. године требало је да Закон има следећу систе- 
матику: 1. Основне одредбе, 1. Границе права својине: а) на пољо- 
привредном земљишту; б) на стамбеним зградама; становима као 
посебним деловима зграде; пословним зградама и пословним про- 
сторијама; в) примена одредаба о гранииама права својине; r) непо- 
кретност стечена преко границе права својине; 3. Право својине; а) 
стицање права својине; б) простирање права својине; в) заштита 
права својине; r) престанак права својине; д) налаз ствари и е) на- 
лаз скривеног блага; 4. Право сусвојине: а) начин коришћења и 
управл>ања стварима; б) деоба ствари; 5. Право заједничке својине; 
6. Права на посебним деловима зграде; 7. Суседска права; 8. Право 
службености: а) стварне службености; б) личне службености; 9. За- 
ложно право на непокретностима; 10. Право прече куповине: а) 
право првенства; б) право прекупа; 11. Државина; 12. Прелазне и 
завршне одредбе.

Нацрт никада није прерастао у Закон. У међувремену су неке 
његове одредбе постале непримерене променама које су наступиле 
у правном систему Југославије и Србије.

Закон о основним својинско-правним односима је два пута но- 
велиран. Први пут 1990,*® и други пут 1996. године.*’ Упркос број- 
ним изменама и допунама, остале су исте законске празнине. Зако-

™ Текст је објављен у Аналима Правног факултета у Београду (бр. 3—4/1978, 
стр. 231—299).

79 В.: Обрен Станковић, О досадаш»>ем раду на кодификацији стварног права и 
карактеристикама нацрта Закона о праву својине и другим стварним правима на непо- 
креШносШима, Анали Правног факултета у Београлу, 3—4/1978, стр. 225—229.

89 В.: Закон о измена.ма и допунама Закона о основним својинско-правним од- 
носима (Сл. лист СФРЈ, бр. 36/1990, од 29. јуна 1990).

8' В.: Закон о изменама и допуна.ма Закона о основним својинско-правним од- 
носи.ма (Сл. лист CPJ, бр. 29/1996. од 26. јуна 1996).
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ном је регулисана само материја која је била у нормативној надле- 
жности Федерације, a републике чланице, као што је речено, нису 
донеле прописе из своје надлежности.

17. Попуњавање законских празнина у области грађанског права 
(примена правних правила из прописа Краљевине Југославије)

Уколико у закону нема конкретног нормативног решења, меро- 
давним се сматра правило из другог извора на које закон директно 
упућује. Законске празнине се често попуњавају правилима из про- 
писа који су важили на територији Краљевине Југославије.*^ За ши- 
ру примену тзв. старих правних правила заложили су се домаћи ци- 
вилисти*^ али и највиши судови наше земље: „Неоспорно је да је 
овај закон (Закон о неважности правних прописа донетих пре 6. 
априла 1941. године и за време непријатељске окупације — прим. Д. 
Н.) и данас на снази и да ће се у пракси примењивати све до пот- 
пуне изградње правног система, с тим што се његов домашај стално 
сужава доношењем нових закона којима се уређују поједине обла- 
сти друштвених односа.”*'' Наведени начелни став је усвојен неко- 
лико година након доношења више системских закона у области 
грађанског права и недвосмислено указује на актуелност „старих 
правних правила”. Судија се може ослонити на овај извор ако утвр- 
ди: а) да у важећем законодавству постоји празнина, б) да у одређе- 
ном пропису који је важио на територији Краљевине Југославије 
постоји правило које обухвата нерегулисан однос, в) да оно није у 
супротности са уставом, начелима уставног поретка, законом и дру- 
гим важећим прописима и г) да је још увек актуелно и примерено 
начелима савременог грађанског права.*^ У интересу правне сигур- 
ности дакле, и даље треба сматрати да је суд дужан да примени од- 
говарајуће правило садржано у прописима Краљевине Југославије. 
При том треба имати у виду следеће: а) применити се могу сва ре- 
левантна правила, независно од тога да ли су садржана у законици- 
ма, законима или подзаконским општим актима Краљевине Југо- 
славије, б) судови се не могу позивати на правила која су важила у 
систему војвођанског прецедентног права, в) правна правила се 
примењују по начелу нетериторијалности (нпр. суд у Београду се

*2 Опширније о изворима грађанског права у Србији; Душан Николић, Увод у  
систем ГрађанскоГ права..., стр. 149. и др.

83 В.: Обрен Станковић — Миодраг Орлић, Стварно право, Београд, 1996, стр. 
289-296.

84 Из образложења начелног става са XXI11 заједничке седнице Савезног суда, 
републичких и покрајинских врховних судова и Врховног војног суда од 14. и 15. де- 
цембра 1983. године.

83 Опширније о начелима грађанског права и њиховој примени: Душан Нико- 
лић, Увод у  систем ГрађанскоГ права..., стр. 94—137.
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може позвати на правила из Општег имовинског законика за Црну 
Гору ако процени да су она примеренија практичним потребама од 
оних која су садржана у СГЗ-у),“̂  г) прописи Краљевине Југославије 
су посредан извор; правила садржана у њима сама по себи нису 
правно обавезујућа, она стичу правну обавезност посредством Зако- 
на о неважности правних прописа донетих пре 6. априла 1941. ro- 
дине и за време непријатељске окупације; зато се суд у одлуци мора 
позвати на: 1) одредбу старог прописа у ком је правило садржано и 
2) на чл. 4. Закона о неважности правних прописа, који омогућује 
његову примену.*’

Ако се празнина која постоји у важећим прописима не може 
попунити на описани начин, a ни применом правила из других из- 
вора, суд не може да одбије да суди. Судија који одлучује у грађан- 
ском судском поступку је дужан да креира правило за конкретан 
случај и да на тај начин надомести недостајућу законску норму. Од 
њега се очекује да поступи онако како би поступио законодавац. 
Наиме, у домаћој правној науци и судској пракси прихваћено је ми- 
шљење да треба поступити на начин који је предвиђен Швајцар- 
ским закоником, у ком пише: „У недостатку законске одредбе, су- 
дија ће одлучити према обичајном праву, a у недостатку обичајног 
права, према правилима које би он поставио, када би био законода- 
вац. При том, он се инспирише доктрином и судском праксом”.** 
Такво решење налаже судији да при постављању правила води ра- 
чуна о начелима грађанског права и глобалним циљевима које је 
поставила законодавна власт. Истовремено, суд мора тражити ре- 
шење које је највише у складу са друштвеним интересима. У одсу- 
ству конкретних правила треба сматрати да би се законодавац опре- 
делио за оно што највише одговара друштвеној заједници. Судија ће 
тзв. одмеравањем интереса доћи до релевантних начела на основу 
којих ће поставити правило за случај који није покривен правном 
нормом.*®

Описани метод решавања спорова ствара висок степен правне 
несигурности и зато ra треба схватити као нужно, прелазно реше- 
ње, које никако не може бити адекватна замена за недостајућу 
правну регулативу. Примена правних правила из законика писаних

86 Уп.: Михаило Константиновић, „Стара правна правила" и Јединство права”, 
Анали Правног факултета у Београду, октобар — децембар 1957; Зборник ^рађанских 
законика старе Југославије, (предговор: Михајло Ступар), Титоград, 1960, стр. XIV.

8̂  „[...] Правило о такво.м судском одлучивању било је садржано и у правни.м 
прописима који су били на снази 6. априла 1941. године (конкретно параграф 1336. 
ОГЗ) a његова примена није ни у супротности са важећи.м правним прописима и 
начелима правног поретка (чл. 4. Закона о неважности правних прописа...)” (И з Ре- 
шења Савезног врховног суда, Рев. 149/58, Збирка судских одлука, књига 111, свеска 
1/1958).

88 Чл. 1, ст. 2. и 3. Грађанског законика Швајцарске.
89 Опширније: Владимир В. Водинелић, Грађанско право (уводне теме), Бео- 

град, 1991.
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крајем XVIII и почетком XIX века и судијске импровизације у слу- 
чају (потпуних) правних празнина, нису темељи на којима се може 
градити једна савремена европска држава. Зато би на почетку тре- 
ћег миленијума, целовито регулисање материје грађанског права 
морало бити један од приоритета државне законодавне политике.

18. Уставна повеља и нова нормативна надлежност 
република чланица у области грађанског права

Уставном повељом Државне заједнице Србија и Црна Гора из 
2003. године,’® утврђено је да је материја грађанског права у норма- 
тивној надлежности република чланица. Тиме је омогућено да се 
ова област у целини уреди на републичком нивоу.

Уставном повељом је прописано да ће се досадашњи савезни 
закони примењивати као републички прописи, све док државе чла- 
нице не донесу нове опште акте у оквиру своје надлежности.®' Тиме 
је на посредан начин најављен сепаратни законодавни рад у Србији 
и Црној Гори.

19. Двеста година касније; нови почетак

У Србији ни два века после обнавлЈања државности не постоји 
целовита правна регулатива у области грађанског права. Законске 
празнине се попуњавају чак и правним правилима из старог Срп- 
ског грађанског законика из 1844. године, који је званично престао 
да важи још пре шездесет година. Правна регулатива се развија 
стихијски, под различитим страним утицајима. На правним факул- 
тетима је кадровска ситуација прилично лоша. Слично је и са пра- 
восуђем. Недостају нам стручњаци који познају европско право...

Summa summarum, суочени смо са проблемима и изазовима ко- 
ји су постојали и у XIX веку. Зато би требало извући одређене поу- 
ке из прошлости и утврдити свеобухватну националну стратегију 
развоја правне регулативе.

20. Правци развоја правне регулативе у области 
грађанског права

Упркос томе што више нема уставних препрека за целовито 
регулисање материје грађанског права, у Србији још не постоји ја-

90 Уставна повеља је објављена у Службеном листу СЦГ, бр. 1/2003, од 4. фе- 
бруара 2003. године.

91 В.: чл. 64. Уставне повеље.
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сна визија развоја тог сегмента правног система. У теорији се поми- 
ње више решења. Неки сматрају да постојеће правне празнине тре- 
ба без одлагања попунити доношењем посебних закона. Други се 
залажу за то да се комплетна материја грађанског права уреди јед- 
ним правним актом. Иајзад, има и оних који сматрају да ће се сви 
проблеми решити уласком у Европску унију и рецепцијом будућег 
Европског грађанског законика.

Питање развоја грађанског законодавства је од изузетног зна- 
чаја не само за државу, већ и за све њене грађане. Међутим, у Ср- 
бији нема јавног дијалога на ту тему. Органи државне власти нису 
отворили расправу о будућности правне регулативе. С друге стране 
и у домаћој правној науци су ретке расправе о том питању.

Закони се по правилу припремају и усвајају на брзину, без ши- 
рих консултација са струком и науком. Јавне расправе о понуђеним 
решењима се ретко организују, a и тада су ограничене на узан круг 
стручњака.

У одсуству државне иницијативе, главни иницијатори, финан- 
сијери и координатори законодавних пројеката су разне стране вла- 
дине и невладине организације. Њихове активности се често поду- 
дарају и преплићу. Било је случајева у којима је за исту област при- 
премљено по неколико различитих нацрта закона. Имајући у виду 
ту чињеницу, поједини западни аналитичари су закључили да на 
овим просторима постоји сукоб западњачких правних култура и да 
је на делу својеврсни правни неоимперијализам.

За разлику од других држава из нашег региона, које су се 
углавном определиле за развој грађанског права по узору на реше- 
ња из правног система једне од развијених западних земал>а,’2 Ср- 
бија је задржала неутралну, или боље речено недефинисану позици- 
ју. У таквим околностима постоји широк простор за стварање одго- 
варајуће правне регулативе али и опасност да услед различитих 
страних утицаја дође до конфузије у законодавном процесу и до 
дезоријентације оних који креирају правни систем.

Државна политика је најјасније дефинисана у делу који се од- 
носи на улазак Србије и Црне Горе у Европску унију. Организацио- 
не припреме и програмске активности потврђују чврсту опредеље- 
ност да се приступи паневропској интеграцији. Јануара 2001 годи- 
не, при Министарству за економске везе са иностранством, форми- 
рана је Јединица за европске интвГрације, a неколико месеци касније, 
и посебан Сектор за европске интеГрације. Јуна 2002. формиран је 
Саввт за европске интеГрације, као саветодавно тело Владе, a окто- 
бра исте године, Комисија за координацију процеса присШупања Европ- 
ској унији. Влада је јуна 2003. године усвојила Акциони план за уасла- 
ђивање прописа Републике Србије са прописима Европске уније. У ме-

92 В.: Jakša Barbić, Europeizacija hrvaiskog prava, у: Hrvatska — kako dalje: zada- 
nosti i mogućnosti (red.: Josip Kregar, Vlado Puljiz, Slaven Ravlić), Zagreb, 2004, стр. 6.
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ђувремену су донети и други стратешки документи. Најзад, плани- 
рано је да до краја 2004. године буде завршена Национална страте- 
Гија за приступање Србије и Црне Горе Европској унији.^^ Међутим, 
требало би да тај документ буде само део једне шире стратегије раз- 
воја правне регулативе у Србији.

У Србији би без одлагања требало започети припреме за до- 
ношење модерног грађанског законика који би био у складу са до- 
маћим приликама, реалним развојним могућностима и европским 
правним стандардима. Треба обновити и ојачати правничку елиту и 
истовремено оспособљавати судије, адвокате и правнике у привреди 
за рад у новом европском амбијенту. Правне фаЕсултете треба у пу- 
ној мери укључити у Болоњски процес, да би студенти могли да 
упознају правне системе других земаља. Држава би морала да води 
активнију образовну политику и да подржава стручна усавршавања 
у иностранству водећи рачуна о потреби да равномерно буду засту- 
пљена сва говорна подручја и сви значајнији правни системи.

TWO CENTURIES OF THE CIVIL LAW IN THE RENEWED SERBIA
(1804— 2004)

Dusan Nikolid, Ph.D.
Professor of the Law School in Novi Sad

S u m m a r y

Ever since the renewal of the Serbian national sovereignty in the first decade o f the 
19* century until today there have been several attempts to completely regulate the field of 
the civil law through the unique codification, which would, by the virtue of its normative 
solutions, comply with the tradition, existing social environment and realistic evolutional 
possibilities. At the beginning there was a plan to partially take over the French Civil Code 
but this idea was abandoned due to the different level of social development. The con
clusion was that the provisions that were drafted for one of the most progressive European 
states could not be applied in the culturally undeveloped and poor Serbia and that a unique 
codification should be made, which would be suitable for the Serbian society of that time. 
Following that idea, they began to work on the codification in the mid thirties o f the 19* 
century. However, the Civil Code of the Principality of Serbia, which was adopted in 1844, 
was not unique. It basically represented a short and partially revised version of the Austrian 
Civil Code. In addition to that, some of its provisions were against the tradition of the 
Serbian people and against the requirements of the existing legal practice. Therefore, there 
was a proposal to start drafting the new codification. A Commission was established at the 
beginning of the 20* century, which carried out the work on the new codification until the 
First World War. This project was abandoned after the war. However, soon after the 
unification and establishment o f the Kingdom o f Serbs, Croats and Slovenians, they started 
working on the harmonization of the legislation. The draft for the Civil Code o f the 
Kingdom of Yugoslavia was finished in 1934. This legal project was never officially

93 Опширније; Радован Д. Вукадиновић, Како усклађиваши домаће ироиисе са 
правом Европске уније, Крагујевац, 2004.
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adopted either. After the Second World War the new socialist system was introduced. The 
legal continuance with the legal system of the former Kingdom of Yugoslavia has been 
broken and the civil legislation from before the war ceased to apply. In order to avoid the 
entire legal vacuum the courts were allowed to apply the „old legal provisions” that were in 
compliance with the new political system. That solution introduced legal uncertainty. The
refore the preparatory work on the new civil code was intensified in the mid fifties o f the 
20* century. The authorities of that time decided to apply the method o f partial codifica
tion. The idea was to adopt a systematic law for each branch of the civil law and to later 
join all the provisions in one legal act. The work on codification came to an end at the 
beginning of the seventies. But the normative competences were then divided between the 
federal state and the member states. Since there was no more constitutional base for 
adoption o f the single civil code, they continued with a partial codification. The federation 
adopted laws that belonged to its competence. On the other hand, the member states have 
never adopted the laws in the field of property law and law on contracts and torts. That is a 
reason why there are number of legal vacuums in this field, which are very often filled up 
by application of some old legal provisions that are constituent part o f the laws o f the 
Kingdom o f Yugoslavia.

Today, there are no constitutional obstacles to entirely regulate the substance o f the 
civil law, but there is no clear idea and strategy on how to develop this branch o f the legal 
system. Two hundred years after the First Serbian Uprising, Serbia is again at the begin
ning.

Key words: civil law. Fist Serbian Uprising, Second Serbian Uprising, codification, 
civil code, harmonization of laws, legal vacuum

185



UDC 347.965(497.113)„1929/I941"

M r  G o r  d a n a D r a k i  ć
asistent Pravnog fakulteta u Novom Sadu

A D V O K A T U R A  N A  P O D R U Č J U  V O J V O D I N E  19 2 9 — 19 4 1:*

SAŽETAK: U radu se najpre ukazuje na stanje koje je postoja- 
lo u pravosudu na području Vojvodine neposredno nakon ujedinjenja 
i na ulogu koju su advokati iraali u uspostavljanju redovnog rada u 
sudovima. Autor, zatim, izlaže sadržinu pravnih akata koji su važili 
na području Vojvodine do 1929. godine, a odnosili su se na advoka- 
turu, prikazuje osnivanje Advokatske komore u Novom Sadu i njeno 
zalaganje za donošenje jedinstvenog zakona o advokatima. Pored sa- 
držine Zakona o advokatima iz 1929. godine, u drugom delu rada se 
ukazuje i na najvažnije probleme sa kojima je advokatura na pod- 
ručju Vojvodine bila suocena, kao i mišljenje Advokatske komore u 
Novom Sadu o procesu unifikacije zakona u Kraljevini Jugoslaviji. 
Autor, na kraju, izvodi zaključke o ulozi advokatura u pravnom ži- 
votu u Vojvodini izmedu dva rata.

Kljucne recv. advokatura, Advokatska komora u Novom Sadu, 
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Zakon o advokatima, izjedna- 
čenje z2kona

Proglasenjem otvorene diktature kralja Aleksandra Karadorđevića 6. 
januara 1929. godine otpocela je nova faza u političkom razvoju Kraljevi- 
ne Srba, Hrvata i Slovenaca. Ovaj period u razvoju meduratne jugoslo- 
venske države trajao je do donošenja drugog jugosldvenskog Ustava u 
septembru 1931. godine. Treca, i poslednja, etapa političkog razvitka Kra- 
Ijevine Srba, Hrvata i Slovenaca počela je donosenjem pomenutog Oktro- 
isanog ustava, a zavrsila se njenim slomom u aprilskom ratu 1941. godine.

Kada je rec o advokaturi i sudstvu, kako na području današnje Voj
vodine, tako i u drugim delovima Kraljevine SHS, njihov razvoj se može 
podeliti u dve faze. Zavrsetak prve faze, koja je počela stvaranjem Kralje-

Rad primljen: 16. XI 2004. godine.

186



vine Srba, Hrvata i Slovenaca, predstavlja proglašenje diktature kralja 
Aleksandra. Druga faza je trajala od 1929. do 1941. godine. Kriterijum za 
podelu su, pored politickih i društvenih zbivanja, rezultati zakonodavne 
aktivnosti koja se odnosila na advokaturu i sudstvo. Naime, u januaru od- 
nosno martu mesecu 1929. godine doneti su prvi jedinstveni, i dugoočeki- 
vani, zakoni Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca koji su se odnosili na 
uredenje redovnih sudova, položaj sudija i advokata.' Do njihovog obja- 
vljivanja, na svakom pravnom području Kraljevine Srba, Hrvata i Slove
naca važili su pravni propisi, koji su se odnosili na sudstvo i advokaturu, 
nasledeni iz prethodnih pravnih sistema kojima je pojedino područje do 
ujedinjenja pripadalo, sa eventualnim izmenama koje su učinjene u cilju 
njihovog, bar delimičnog, saobražavanja sa novonastalim prilikama.^

Teritorija Vojvodine zajedno sa Medumurjem činila je posebno — 
vojvodansko pravno područje. „Geografski pojam Vojvodine se vreme- 
nom menjao, odnosno pod Vojvodinom nisu uvek podrazumevane iste 
oblasti. U istorijskom smislu, u Vojvodinu su spadali Banat, Bačka, Bara- 
nja i Srem, iako ne uvek sve ove zemlje, niti pak njihove geografske ce-
line.”3

U toku vremenskog perioda od 1929. do 1941. godine koji u radu 
posmatramo, Vojvodina je bila deo Dunavske banovine. Ona (Dunavska 
banovina) je bila jedna od ukupno devet administrativno-teritorijalnih je- 
dinica Kraljevine Jugoslavije ustanovljena Zakonom o nazivu i podeli 
Kraljevine na upravna područja od 3. oktobra 1929. godine." Dunavska 
banovina je obuhvatala sevemoistočne delove jugoslovenske države: Ba
nat, Backu, Baranju (delove bivše Austro-Ugarske, koji su zajednički na- 
zivani Vojvodinom, a koji su bili prisajedinjeni Kraljevini Srbiji odluka- 
ma Velike narodne skupštine održane 25. novembra 1918. godine u No- 
vom Sadu), istočni Srem, kao i središnju Šumadiju i severoistočne delove 
Kraljevine Srbije.^

Velika narodna skupština je, pored odluke o otcepljenju Banata, 
Bačke i Baranje od Ugarske, ustrojila Veliki narodni savet, kao zakono- 
davni organ,- i Narodnu upravu kao izvršni organ na tom području.® Od- 
mah nakon konstituisanja, Narodna uprava je počela sa radom kao svoje- *

* Zakon o sudijama redovnih sudova, Službene novine Kraljevine SHS, br. 7 od 8. 
Januara 1929; Zakon o uredenju redovnih sudova za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, 
Službene novine Kraljevine SHS, br. 20 od 25. Januara 1929; Zakon o advokatima za Kra
ljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, Službene novine Kraljevine SHS, br. 65 od 19. marta 
1929.

2 Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca činilo Je, kada Je reč o pravnom sistemu, šest 
pravnih područja: srbijansko, cmogorsko, vojvodansko, hrvatsko-slavonsko, dalmatinsko- 
-slovenačko i bosansko-hercegovacko. Kriterijumi za podelu bili su pravni propisi koji su se 
na pojedinom području primenjivali, kao i sudsko-administrativna nadležnost.

3 LJ. Krkljuš, Pravna istorija srpskog naroda, Novi Sad 2002, 383.
" B. Petranovic, M. Zečević, Jugoslavija 1918—1984. Zbirka dokumenata, Beograd 

1985, 265.
5 Almanah Kraljevine Jugoslavije, IV Jubilami svezak, Zagreb 1932, 511.
 ̂ Spomenica oslobodenja Vojvodine 1918, Novi Sad 1929, 164.
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vrsna vlada za Banat, Backu i Baranju, do konačnog ustrojstva nove drža- 
ve. Preko svojih odseka (bilo ih je jedanaest) Narodna uprava je, do osni- 
vanja prve vlade zajedničke države, vršila skoro sve funkcije vlasti. Na- 
kon formiranja centralne vlade Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Na
rodna uprava je primila telegram iz Beograda u kom se od strane vlade 
zahtevala njena demisija. Podnevši ostavku koja Je u Beogradu bila for- 
malno prihvacena, Narodna uprava je nastavila sa radom, postepeno pre- 
noseci svoje funkcije na centralnu vladu, sve do 11. marta 1919. godine 
kada je održala svoju poslednju sednicu.'^ Rad Narodne uprave, naročito 
njenog Odseka za pravosude, bio je, iako vremenski ogranicen, dragocen 
za uspostavljanje redovnog rada u sudovima. U radu Narodne uprave ak- 
tivno su učestvovali mnogi istaknuti advokati i sudije iz Vojvodine. Na 
zahtev Narodne uprave u februaru 1919. godine, novosadski advokati Ste- 
van Adamovic, Milan Bokšan i Kosta Hadži sacinili su izveštaj o stanju 
koje je postojalo u sudstvu na podrucju Vojvodine pre oslobodenja. Ovaj 
kritički izveštaj stručnih lica i učesnika u pravnom životu bio je polazna 
osnova za formiranje strategije i pravca izgradnje pravosudnog sistema u 
Vojvodini.*

Jedan od osnovnih problema sa kojima se Narodna uprava suočila u 
svojim nastojanjima da oživi pravni život i rad sudova bio je nedostatak 
sudija. Narodna uprava je, naime, uputila poziv svim pravosudnim usta- 
novama na teritoriji svoje nadležnosti, da polože zakletvu novoj vlasti i 
nastave sa radom. Medutim, na sednicama Narodne uprave od 24. januara 
i 19. februara 1919. godine jedna od tema bila je i odbijanje sudija da po- 
lože zakletvu Narodnoj upravi, usled cega su bill otpusteni sa svojih rad- 
nih mesta.’ Advokatski red u Vojvodini je, kada je reč o problemu nedo- 
statka sudija, odigrao znacajnu ulogu. Mnogi advokati su spremno napu- 
stili svoju privatnu praksu i postali sudije kako bi pomogli da se stanje u 
pravosudu što brže konsoliduje. Poverenik za pravosude Narodne uprave 
je na jednoj od sednica naglasio da se na taj način rešava jedan od akut- 
nih problema.

Da bi se pravni život-na teritoriji Banata, Backe i Baranje u potpu- 
nosti organizovao, bilo je, pored uspostavljanja redovnog rada u prvoste- 
penim sudovima, potrebno ustrojiti vise sudove. Naime, na teritoriji Ba
nata, Backe i Baranje mreža prvostepenih sudova, sreskih i okružnih, bila 
je nasledena iz Ugarske. Tu mrežu činilo je sedam okružnih sudova, od- 
nosno sudbenih stolova i dvadeset i pet sreskih sudova, kao i ekspozitura

 ̂ Arhiv Vojvodine, Fond Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju, Zapisnici sa 
sednice Narodne uprave od 21. decembra 1918. i 11. marta 1919. godine.

8 Arhiv Vojvodine, Fond Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju, Izveštaj novo- 
sadskih advokata S. Adamovida, M. Boksana i K. Hadžija iz februara 1919. godine.

® Arhiv Vojvodine, Fond Narodne uprave za Banat, Badku i Baranju, Zapisnici sa 
sednica Narodne uprave od 24. januara i 19. februara 1919. godine.

■0 Arhiv Vojvodine, Fond Narodne uprave za Banat, Badku i Baranju, Zapisnik sa 
sednice Narodne uprave od 19. februara 1919. godine.
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Okružnog suda u Somboru (kao sreski sud) koja se nalazila u Čakovcu 
(Medumurje).

Apelacioni sud u Novom Sadu osnovan je Uredbom o osnivanju 
Apelacionog suda u Novom Sadu za područje Banata i Bačke koja je do- 
neta 13. novembra 1919. godine.'' Uredbom o ustrojstvu Odeljenja В. Ве- 
ogradskog kasacionog suda, koja je doneta 17. septembra 1920. godine, 
bila je ustanovljena najviša sudska instanca na području Vojvodine.'^ 
Osnivanjem viših sudova bill su obezbeđeni formalni uslovi za izgradnju 
sudskog sistema na podmčju Vojvodine na stabilnim temeljima.

Za funkcionisanje i razvoj advokature na području Vojvodine takođe 
je trebalo obezbediti normativne i suštinske uslove. U daljem tekstu ćemo 
prikazati razvoj advokature u Vojvodini u periodu od stvaranja Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca do 1929. godine, kao i normativne akte koji su 
se odnosili na advokaturu, a bili su doneti u tom periodu.

*
*  *

U Ugarskoj je, kada je reč o advokaturi, važio Zakonski članak 
XXXIV iz 1874. godine. Ovim zakonom bila je uspostavljena slobodna i 
nezavisna advokatura. Ona je postala intelektualna profesija sa autonom- 
nom profesionalnom organizacijom po sistemu komora. Prema ovom Za- 
konu u JužnoJ Ugarskoj bile su osnovane sledeće komore; za Baranju u 
Pečuju, za Bačko-bodrošku županiju u Subotici, za Torontalsku i Con- 
gradsku županiju u Segedinu i za Tamišku županiju sa južnim Banatom u 
Temišvaru. Advokatska komora u Subotici je počela sa radom 1. januara 
1875. godine.’̂  „Advokatska komora u Subotici formalno je funkcionisala 
sve do novembra 1920. godine. Zapravo vodila je samo imenik advokata 
i advokatskih pripravnika radi održavanja kontinuiteta. Ostale komore u 
Segedinu, Temišvaru i Pečuju u vreme provizorijuma, sve do konačnog 
razgraničenja usled izvanrednih prilika nisu razvijale gotovo nikakvu de- 
latnost.'"*

Zakon o priznanju kvalifikativnih pogodaba za sticanje advokature i 
javnog beležništva od 30. jula 1919. godine, donet je sa ciljem da se 
advokatima, koji su se bavili advokatskim pozivom u Austro-Ugarskoj 
monarhiji, omogući nastavak rada u novostvorenoj državi.'^ Ovo pravo se 
priznavalo advokatima, po narodnosti Srbima, Hrvatima i Slovencima, 
koji su vršili praksu u onim delovima nekadašnje Austro-Ugarske monar- 
hije koji su pripali Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca. Da bi ostvarili 
svoje pravo oni su morali da se opredele za odredeno pravno područje

'' Sluibene novine Kraljevstva SHS, br. 143 od 20. novembra 1919. godine.
*2 Službene novine Kraljevine SHS, br. 229 od 16. oktobra 1920. godine.

Istorija jugoslovenske advokature I, Beograd 1998, 223.
>'* Istorija Jugoslovenske advokature II, Beograd 2000, 78.

Sluibene novine Kraljevstva SHS, br. 86 od 26. avgusta 1919. godine.
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Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i da podnesu molbu ministru pravde 
da im odobri rad na istom.

Prvi propis koji je donet nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca, a koji se odnosio na advokaturu na području Vojvodine bila je 
Uredba o izmeni i dopuni Zakona o advokatima i advokatskim pripravni- 
cima na teritoriji Banata, Bačke i Baranje.^^ Ova Uredba je doneta 8. de- 
cembra 1920. godine i njome je bila privremeno regulisana organizacija 
advokature na području Banata, Bačke i Baranje. U poslednjem, osamna- 
estom, članu Uredbe bilo je naglašeno da odredbe Zakonskog članka 
XXXIV iz 1874. godine, kao i odredbe nekih kasnije donetih akata, ostaju 
na snazi ukoliko nisu u suprotnosti sa sadržinom Uredbe ili sa odredbama 
nekog drugog zakona, ili naredbe, čija je važnost bila proširena na celu 
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.

Prvim članom Uredbe iz 1920. godine bilo je odredeno da se za teri- 
toriju Banata, Bačke i Baranje osniva jedna Advokatska komora sa sedi- 
štem u Novom Sadu, kao i da ce novoutvrdena komora preuzeti imovinu 
Advokatske komore u Subotici, koja je ovom uredbom ukinuta.

Drugim članom Uredbe bilo je propisano da, na pomenutoj teritoriji, 
kod sudova i sudskih vlasti kao advokat i advokatski pripravnik može da 
radi samo lice koje je ubeleženo u spisak novosadske Advokatske komo
re. Treći clan je upis u spisak advokata dozvoljavao samo onom bespre- 
komom državljaninu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca koji je, po pro- 
pisu koji je važio na teritoriji Banata, Bačke i Baranje, položio advokatski 
ispit i imao boravište na istoj teritoriji.

Četvrtim članom Uredbe bio je osnovan, kod Apelacionog suda u 
Novom Sadu, Odbor za ispitivanje advokatskih pripravnika. Odbor se sa- 
stojao od predsednika, potpredsednika i dvadeset cetiri člana, a sastav 
Odbora se menjao svake tri godine. Predsednika, potpredsednika i polovi- 
nu članova Odbora, kao i njihove zamenike, postavljao je ministar pravde 
izmedu članova najviših pravosudnih instanci na području Vojvodine i 
profesora Pravnog fakulteta u Subotici.Drugu polovinu članova Odbora 
i njihove zamenike birao je Odbor novosadske Advokatske komore iz re- 
da advokata upisanih u spisak A. Medutim, kako u trenutku donošenja 
Uredbe Advokatska komora za Banat, Bačku i Baranju nije bila formal no 
konstituisana, u cetvrtom članu je bilo rečeno da ce drugu polovinu cla- 
nova Odbora za ispitivanje advokatskih pripravnika privremeno postaviti 
ministar pravde.

Naredni članovi Uredbe iz 1920. godine (od petog do devetog) bili 
su posveceni advokatskom ispitu.'* U desetom članu Uredbe bilo je propi
sano da svi advokati i advokatski pripravnici na teritoriji Banata, Bačke i

Zbirka zakona i uredaba za Vojvodinu, Novi Sad 1922, 23.
Pravni fakultet u Subotici osnovan je 1920. godine kao sastavni deo Univerziteta u 

Beogradu; detaljnije o tome videti: M. Sitnic, Beogradski i subotički Pravni fakultet 1941— 
1945, Beograd 1996.

O tome cemo nešto vise reci u daljem tekstu kada budemo obradivali sadržinu 
Uredbe koja je regulisala materiju advokatskog ispita na teritoriji Banata, Bačke i Baranje.
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Baranje moraju, u roku od mesec dana od stupanja Uredbe na snagu, da 
polože zakletvu. Bilo je predvideno da se zakletva polaže pred „poveren- 
stvom” koje ce se formirati kod svakog okružnog suda na toj teritoriji. 
Poverenstvo su činili predsednik pojedinog okružnog suda, jedan sudija 
istog suda i jedan advokat (pretpostavljamo sa područja nadležnosti odre- 
denog okružnog suda). Članove ovih poverenstava je postavljao ministar 
pravde. Polaganje zakletve pred poverenstvom je bio uslov za dalje vrše- 
nje advokatske i advokatsko-pripravničke prakse na teritoriji Banata, Bač- 
ke i Baranje.

Dvanaestim članom je bilo predvideno da ce od prijavljenih advoka- 
ta, pomenuto poverenstvo sastaviti dva spiska. U spisak A ulazili su oni 
advokati koji su u potpunosti znali službeni jezik Kjaljevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca. U spisak B upisivani su oni advokati koji uopste, ili delimič- 
no, nisu znali službeni jezik. Svi prijavljeni advokati su morali, da bi bili 
upisani u jedan od spiskova, da podnesu dokaze o tome da su do 25. no- 
vembra 1918. godine bili ubeleženi u spisak advokatske komore sa sedi- 
štem na teritoriji Banata, Bačke i Baranje, ili da su po Zakonu o kvalifika- 
tivnim pogodbama za sticanje advokature i javnog beležništva od ministra 
pravde dobili odobrenje da vrše praksu na tom području.

Advokati ubeleženi u spisak A smatrani su za punopravne članove 
Advokatske komore za Banat, Backu i Baranju sa sedištem u Novom Sa- 
du. Advokati iz spiska B nisu imali ni aktivno ni pasivno izbomo pravo u 
Komori. Medutim, nakon.sto advokat iz spiska B pred poverenstvom do- 
kaže da u potpunosti zna službeni jezik, ono (poverenstvo) mu je izdavalo 
uverenje o tome, i on je mogao da prede u spisak A.

Nakon isteka roka predvidenog za prijavu i upis advokata i advokat- 
skih pripravnika, poverenstvo je trebalo da, preko Apelacionog suda u 
Novom Sadu, pošalje ministru pravde sve zapisnike o položenim zakle- 
tvama i spiskove advokata i advokatskih pripravnika. Ministar pravde je, 
zatim, trebalo da imenuje osnivački Odbor za Advokatsku komoru u No
vom Sadu. Ovaj Odbor je trebalo da sazove prvi zbor advokata upisanih 
u spisak A, radi osnivanja Advokatske komore u Novom Sadu.

LJredba o advokatskom ispitu na teritoriji Banata, Bačke i Baranje 
doneta je kao i Uredba o advokatima i advokatskim pripravnicima 8. de- 
cembra 1920. godine, i u skladu sa njom propisivala sadržinu i način po- 
laganja advokatskog ispita.'® Advokatski ispit se, kako je to bilo predvi
deno i u prethodnoj Uredbi, polagao pred Odborom za ispitivanje advo
katskih pripravnika pri Apelacionom sudu u Novom Sadu. Ispit se sasto- 
jao iz pismenog i usmenog dela. Na pismenom ispitu kandidat je resavao 
pismene zadatke iz gradanskog, trgovačko-meničnog ili stečajnog i krivič- 
nog prava. Kandidat je za izradu pismenih zadataka imao na raspolaganju 
dva dana.

Usmeni ispit se polagao pred petočlanom komisijom. Ispit se pola
gao na službenom jeziku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i obuhvatao

Slutbene novine Kraljevine SHS, br. 2A od 4. januara 1921. godine.
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je pitanja iz formalnog i materijalnog gradanskog i krivičnog prava, srp- 
skog ustavnog prava, trgovackog, meničnog, stečajnog, administrativnog i 
finansijskog prava koje je važilo na području Banata, Bačke i Baranje.

Prilikom ocenjivanja kandidatovog uspeha na pismenom i usmenom 
ispitu, komisija je, pored njegove pravne spreme, imala u vidu naročito 
njegovu sposobnost za „brzo i pravilno pravničko sudenje i raspravlja- 
nje”. Odluku o tome da li je kandidat položio advokatski ispit komisija je 
donosila tajnim glasanjem. Nakon položenog ispita kandidat je bio dužan 
da pred komisijom položi propisanu zakletvu. Komisija mu je, zatim, iz- 
davala diplomu, kao potvrdu da je „osposobljen” za advokatski poziv. 
Ukoliko je ispitna komisija ustanovila da kandidat na ispitu iz jedne gru- 
pe predmeta nije zadovoljio, upucivala ga je na ponovno polaganje ispita 
iz te grupe predmeta. Medutim, moralo je da prode najmanje sest meseci 
da bi ponovo mogao da polaže, a za to vreme je kandidat trebalo da oba- 
vlja pripravničku praksu kod advokata. Kandidat koji pri prvom pokušaju 
nije položio ispit, jer nije zadovoljio iz dva ili vise predmeta, mogao je 
ponovo da polaže ceo ispit ali tek nakon godinu dana.

Osnivačka skupština Advokatske komore za Banat, Bačku i Baranju 
održana je u Novom Sadu 3. maja 1921. godine. Skupstinom je predseda- 
vao dr Dorde Konjovic, predsednik Apelacionog suda u Novom Sadu. On 
je u svom pozdravnom govoru istakao značaj Skupštine i založio se za 
saradnju sudova i Advokatske komore. Sa Skupstine su upuceni telegram! 
regentu Aleksandru, kome su okupljeni advokati izrazili svoju vemost i 
odanost, i ministru pravde kome su se zahvalili na saradnji u postupku 
osnivanja Advokatske komore za Banat, Bačku i Baranju. Nakon toga se, 
u skladu sa članom 17. Uredbe o izmeni i dopuni Zakona o advokatima i 
advokatskim pripravnicima na teritoriji Banata, Bačke i Baranje, pristupi- 
lo izboru organa Advokatske komore. Za predsednika Advokatske komo
re izabran je dr Stevan Adamovic, advokat iz Novog Sada. Pored pred
sednika na Skupštini su izabrani i članovi Odbora Advokatske komore, 
potpredsednik, sekretar i blagajnik.^o

Centralni problem pravnog sistema Kraljevine Srba, Hrvata i Slove- 
naca bio je pravni partikularizam. Jedan od najvažnijih zadataka bilo je 
izjednacenje prava u zajedničkoj državi. Članom 133. Vidovdanskog usta- 
va bio je ustanovljen kraci postupak za izjednacenje zakonodavstva i 
uprave u zemlji.-* Ustavom je bilo predvideno da ce se taj kraci postupak 
za izjednačenje zakona primenjivati u roku od pet godina od stupanja 
Ustava na snagu sa mogućnošću njegovog produženja.

Zakonodavni odbor bio je ustanovljen clanom 130. Ustava, kao telo 
na koje je bio prenet dobar deo zakonodavne nadležnosti. Zakonodavni 
odbor je imao zadatak da izvrši likvidaciju pravnog provizorijuma na taj 
način što je trebalo da ukine, izmeni ili ostavi u važnosti privremene za-

20 Zapisnik sa osnivačke Skupštine Advokatske komore za Banat, Bačku i Baranju, 
Istorija jugoslovenske advokature II, Beograd 2000, 364—366.

2* Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 142A od 28. juna 1921. godine.
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kone, uredbe, pravilnike i rešenja koje su donosile vlade za vreme provi- 
zorijuma. Naime, u roku od mesec dana od proglašenja Vidovdanskog 
ustava, vlada je bila dužna da sve pomenute akte uputi Zakonodavnom 
odboru na pregled. Odbor je, zatim, bio dužan da pregleda sve dostavlje- 
ne akte u roku od pet meseci i potom donese odluku koji od njih ostaju u 
važnosti bez izmena, koji se menjaju, a koji ukidaju. Odluke zakonodav- 
nog odbora su se, zatim, proglašavale kao zakon, dakle u Sluzbenim novi- 
nama Kraljevine SHS.

Zakon o izmeni i dopuni Zakona o advokatima i advokatskim pri- 
pravnicima na teritoriji Apelacionog suda u Novom Sadu od 23. juna 
1922. godine predstavljao Je ustvari, u postupku za krace izjednačenje za
kona, ozakonjenu игеЉи o izmeni i dopuni Zakona o advokatima i advo
katskim pripravnicima na teritoriji Banata, Bačke i BaranJeP Takav za- 
ključak se može izvesti i na osnovu uporedivanja sadržine ova dva pravna 
akta. Jedina razlika koju smo uočili sastoji se u tome sto je u Uredbi iz 
1920. godine, kao jedan od uslova za polaganje advokatskog ispita, bila 
predvidena petogodisnja pripravnička praksa, dok je u Zakonu iz 1922. 
godine bila propisana pripravnička praksa u trajanju od tri godine.

Advokatske organizacije u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, kao i 
Advokatska komora u Novom Sadu smatrale su izjednačenje zakona u dr- 
žavi najvažnijim zadatkom i zalagale se za njegovo efikasno sprovodenje. 
Pravni partikularizam je stvarao ozbiljne probleme u pravnom saobracaju 
ciji su aktivni učesnici bili advokati.

Na prvom Zboru pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odr- 
žanom u Zagrebu od 19. do 21. septembra 1924. godine, jedna od tema 
bila je i „Advokatski red” u okviru koje se najviše govorilo o potrebi do- 
nošenja jedinstvenog zakona o advokatima za celu državu. U plenumu 
Zbora pravnika bila je usvojena Rezolucija koja se odnosila na „Odvjet- 
nicki zakon”. U Rezoluciji je rečeno: „Osnova odvjetničkoga zakona (re- 
da), izradena u Ministarstvu pravde g. 1921. i vec onda razaslana pravnič- 
kim institucijama na misljenje, priznaje se kao temelj zgodan za nastavak 
rada oko izjednačenja odvjetničkoga prava. U njoj izražena načela slobo- 
de i nezavisnosti (autonomije) odvjetnistva neka se dosledno provedu do 
svih mogucih i razumnih konsekvenca.”^̂  Pored toga, u rezoluciji je bilo 
predloženo da se i ženama dozvoli bavljenje advokaturom, da svaki advo- 
kat ima jednako pravo zastupanja u bilo kom delu Kraljevine, da priprav- 
nicka praksa traje pet godina.-'* Istaknuto je, takode, da je neophodno hit- 
no rešavanje predloga zakona o sudijama, s obzirom na to da je za razvoj 
advokature potrebno dobro organizovano i efikasno sudstvo.

Nešto vise o sudbini projekta Zakona o advokatima saznajemo iz iz- 
veštaja Odbora Advokatske komore u Novom Sadu za poslovnu 1927.

Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 294, od 30. decembra 1922. godine.
23 Spomenica na prvi zbor pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 

1925, 123.
2“* Predlog koji se odnosio na dužinu pripravničke prakse nije bio usvojen jednogla- 

sno već ,,...uz protest jednoga dijela učesnika Zbora”, isto.
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godinu. U njemu se, izmedu ostalog, kaže: „Kao što je poznato projekat 
Zakona o advokatima upucen je NarodnoJ skupštini još pre nekoliko go- 
dina. Projekat je primljen od sekcije u celini sa neznatnim izmenama, a 
zatim i u zakonodavnom odboru prošle Narodne skupštine. Ostalo je jos 
da se iznese pred plenum i da bude izglasan. Medutim je nastupilo raspu- 
štanje Narodne skupštine i time onemoguceno brzo donošenje ovog zako- 
na.”-̂  Iz izveštaja, takođe, saznajemo da je 16. oktobra 1927. godine u 
Zagrebu održana Konferencija delegata svih advokatskih organizacija u 
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca radi savetovanja o tome koji od zako
na o advokatima, koji su bili na snazi na pojedinim pravnim podrucjima, 
treba privremeno prosiriti u važnosti na teritoriju cele države. Ovo je oci- 
gledno bio pokusaj advokata Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca da pri
vremeno, do donošenja jedinstvenog Zakona o advokatima, obezbede pri- 
menu jednakih propisa za sve pripadnike tog reda bez obzira na to na 
kom su pravnom području živeli i radili.

Na Konferenciji u Zagrebu su ispred Advokatske komore u Novom 
Sadu ucestvovali njen predsednik dr Stevan Adamovic i član Odbora Ko
more dr Aleksandar Moč. Na zagrebačkoj Konferenciji je bilo reseno da 
se uputi molba ministru pravde, da putem fmansijskog zakona, proširi na 
celu Kraljevinu važenje zakonskih odredaba o advokatima i advokatskim 
pripravnicima koje su bile na snazi na podrucju Apelacionog suda u No
vom Sadu. Nakon zagrebačke Konferencije, tadašnji ministar pravde dr 
Dusan Subotic saopstio je da ce, u kratkom roku, podneti Skupstini pred- 
log novog Zakona o advokatima s manjim izmenama u odnosu na raniji 
predlog koji je vec bio primljen od Zakonodavnog odbora. Usled ovog 
saopštenja ministra pravde odustalo se od zaključka Konferencije u Za
grebu, a u Beogradu je 30. i 31. oktobra 1927. godine bila održana nova 
Konferencija delegata advokatskih organizacija radi pretresanja novog za- 
konskog predloga.2*

Posao na donošenju jedinstvenog Zakona o advokatima tekao je spo- 
ro i imao brojne prekide, kao sto je to bio slucaj sa mnogim drugim za- 
konskim projektima. Nestabilne političke prilike su usporavale postupak 
unifikacije zakona u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. lako je rad na 
izjednačenju zakona u meduratnoj jugoslovenskoj državi otpočeo ubrzo 
nakon njenog stvaranja, svoje prve rezultate dao je tek nakon proglašenja 
Šestojanuarske diktature. ,,Sa ’šestojanuarskim’ apsolutističkim režimom 
vladi je dana veca mogucnost, da bez učešća predstavničkoga tela sama 
oktroira zakone. Sada je, dakle, u tim novim prilikama besparlamentamog 
režima zakonodavstvo krenulo bržim tempom.’’-'̂

S obzirom na to da su advokati u Vojvodini bili aktivni ucesnici u 
pravnom životu, veoma su značajni njihovi kriticki stavovi o stanju u

-5 IzveStaj Odbora Advokatske komore za poslovnu godinu 1927, II, Glasnik Advo- 
katske komore za Banat, Bačku i Baranju, Novi Sad 1928, 2—3, 47.

26 Isto, 48.
22 F. Čulinović, Jugostavija izmedu dva rata II, Zagreb 1961, 11.
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sudstvu i o različitim pravnim pitanjima koje su iznosili u svom stručnom 
časopisu Glasnik Advokatske komore za Banat, Bačku i Baranju. Iz, već 
pomenutog, izveštaja Odbora Advokatske komore za poslovnu 1927. go- 
dinu saznajemo misljenje Komore o stanju koje je postojalo kod nižih su- 
dova u Vojvodini. Ocenjeno je, naime, da rad nižih sudova u Vojvodini 
nije bio na željenom nivou. Kao razlog je navedeno sledece: ,,...što se 
posle oslobodenja nastojalo, da se što pre popune upražnjena sudska me- 
sta, a nije se obracala dovoljna pažnja na to, da li sudija ima potrebno 
znanje, pravu spremu i dovoljno prakse, da bi mogao samostalno pravdu 
deliti. Kandidati su se na istima [ispitima] veoma blago ocenjivali i u po- 
četku je skoro svaki položio sudski ispit sa vrlo skromnim pravnim zna- 
njem posle jednogodišnje pravne vežbe.”-* U cilju poboljšanja stanja kod 
nižih sudova, predloženo je da se uvedu kursevi i predavanja za sudske 
pripravnike i mlade sudije, ali i za iskusnije sudije koji su došli u Vojvo- 
dinu sa drugih pravnih područja, kako bi bolje upoznali pravne propise 
koji u njoj važe. Medutim, u nastavku izveštaja, koji je objavljen u nared- 
nom br'oju Glasnika, konstatovano je da kod Odeljenja B. Kasacionog su- 
da u Novom Sadu ne postoji zaostatak u rešavanju predmeta, kao i da se 
stanje kod Apelacionog suda popravilo s obzirom na činjenicu da je po- 
stojao veliki broj nerešenih predmeta sto je prouzrokovalo zastoj u radu.^^

Prema izveštaju Advokatske komore u Novom Sadu za 1928. godi- 
nu, 31. decembra te godine, u spisak je bilo ubeleženo ukupno 473 advo- 
kata i 239 advokatskih pripravnika.^®

Posle višegodišnjih napora, Zakon o advokatima izglasan je u Na- 
rodnoj skupstini 17. oktobra, a u Slulbenim novinama je objavljen 19. de
cembra 1928. godine.^' Medutim, usled vanrednih političkih okolnosti ni
je ni stupio na snagu.

Novi, odnosno prvi jedinstveni Zakon o advokatima za Kraljevinu 
Srba, Hrvata i Slovenaca donet je 17. maita 1929. godine.^^ On je, kako 
je to izričito bilo propisano u poslednjem paragrafu, stupio na snagu na 
dan objavljivanja u Slulbenim novinama. Zakon o advokatima za Kralje
vinu Srba, Hrvata i Slovenaca sastojao se od 129 paragrafa koji su bili 
rasporedeni u 17 delova (glava).

-* Izveštaj Odbora Advokatske komore za poslovnu godinu 1927, Glasnik Advokatske 
komore za Banat, Bačku i Baranju, Novi Sad 1928, 4—5, 63.

Izvestaj Odbora Advokatske komore za poslovnu godinu 1927, Glasnik Advokatske 
komore za Banat, Bačku i Baranju, Novi Sad 1928, 6—7, 62.

30 Izvestaj Advokatske komore u Novom Sadu za g. 1928, Glasnik Advokatske komo
re u Novom Sadu, Novi Sad 1929, 3, 4, 5, 43.

3> Sluibene novine Kraljevine SHS, br. 295 od 19. decembra 1928 godine. U drugoj 
knjizi Istorije jugoslovenske advokature na strani 88. naisli smo na netačan podatak u vezi 
sa ovim zakonom; „Konačno je projekt zakona o advokatima izglasan 17. oktobra 1928. go
dine. No do njegove objave u „Sluibenim novinama”, kako je  to bio red, nije doslo.” (pod- 
vukla G. D.) Zakon je, kako smo upravo u tekstu naveli, bio objavljen u Sluibenim novi
nama.

32 Sluibene novine Kraljevine SHS, br. 65 od 19. marta 1929. godine.
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U prvom paragrafu je rečeno da je advokatura zanimanje javnog po- 
retka, dakle definisana je kao profesija koja svoje funkcije obavlja u jav- 
nom interesu i kojoj je svrha saradivanje na održanju pravnog poretka u 
državi.

U drugom paragrafu su bili propisani uslovi koje je morao da ispuni, 
i dokaže, onaj ko je želeo da bude upisan u imenik advokata, a to su bili: 
državljanstvo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, sposobnost za vrsenje 
pravnih radnji, završen pravni fakultet (u svojstvu redovnog slušaoca) u 
zemlji ili inostranstvu, položen advokatski ili sudijski ispit. Po ovom Za- 
konu nije bio potreban doktorat da bi neko postao advokat, a žene su do- 
bile pravo da se have advokatskim pozivom.

Zakon je predvidao izuzetke, dozvolivši da u advokatski red, bez 
obavljene pripravnicke prakse i položenog advokatskog ispita, stupe sudi- 
je sreskih, okružnih i trgovačkih sudova, državni tužioci i njihovi zameni- 
ci, sekretari visih sudova sa položenim sudijskim ispitom, ako su na tom 
položaju proveli najmanje pet godina. Ova lica nisu mogla da vrse advo- 
katuru u onom mestu gde su imali službu. Državni pravobranioci, pred- 
sednici okružnih i trgovačkih sudova, predsednici i sudije visih sudova, 
vrhovni i viši državni tužioci i njihovi zamenici, kao i vanredni i redovni 
profesori prava na Univerzitetu imali su pravo da se have advokaturom i 
bez obavljene pripravnicke prakse i bez položenog advokatskog ispita. U 
cetvrtom paragrafu bili su nabrojani razlozi zbog kojih neko lice i pored 
ispunjenja opstih uslova, propisanih u 2. paragrafu, nije moglo da bude 
upisano u spisak advokata.

Zakonom je bilo ustanovljeno da pripravnička služba mora trajati pet 
godina. Advokatski pripravnik je jednu godinu obavezno morao da prove- 
de na praksi u sudu, tri godine kod advokata, a preostalu petu godinu je 
mogao da provede u državnom tužilaštvu, kod javnog beležnika ili u ad- 
ministrati vnoj službi.

Advokatska komora je, po primljenoj molbi, ispitivala da li su ispu- 
njeni svi potrebni uslovi za upis u imenik advokata. Kandidat kome je 
advokatska komora odbila upis, imao je pravo žalbe Kasacionom sudu u 
roku od petnaest dana. Advokat je, pre konačnog upisa u imenik advoka
ta, morao poloziti propisanu zakletvu. Odbor advokatske komore bio je 
dužan da izvesti ministra pravde, Kasacioni sud i nadležni apelacioni sud 
o izvršenom upisu u imenik advokata.

Drugo poglavlje Zakona o advokatima sadržalo je odredbe o advo
katskim pripravnicima. Odbor pojedine advokatske komore je imao du- 
žnost da vodi i spisak advokatskih pripravnika. U ovaj sp is^  mogao je 
biti upisan državljanin Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, sposoban za 
vrsenje pravnih radnji, koji je završio pravni fakultet kao redovan slusalac 
u zemlji ili inostranstvu. Advokatski pripravnik koji je proveo tri godine 
na pripravnickoj praksi, i to od toga dve godine kod advokata i jednu go
dinu kod redovnog suda, imao je pravo da polaže advokatski ispit.

Advokatski ispit se polagao pred petoclanom komisijom, a dva clana 
komisije su morali biti advokati. U 16. paragrafu Zakona bilo je izricito
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navedeno da su advokatski i sudijski ispit bili izjednačeni. Kandidat kqji 
ne bi položio ispit, mogao ga je ponovo polagati nakon šest meseci. Ko i 
pri drugom pokušaju ne bi položio ispit, mogao ga je polagati još samo 
jednom ali tek nakon godinu dana.

Trece poglavlje Zakona, odnosno paragrafi od 20. do 35, bilo je po- 
sveceno pravima i dužnostima advokata. Tako je advokat bio ovlašćen da 
daje savete u svim pravnim stvarima i da zastupa stranke pred svim sudo- 
vima, drugim državnim i samoupravnim vlastima i javnopravnim telima. 
Zakon je zabranjivao da advokat ima filijalu svoje kancelarije, kao i da 
radi zajedno sa licem koje nije advokat. Advokat je bio dužan da čuva 
tajnu o stvarima koje su mu poverene i bio je, u svakom postupku, oslo- 
boden obaveze da svedoči o onome sto mu je kao advokatu bilo povere- 
no. On je imao dužnost da prava svoje stranke brani revnosno, savesno i 
vemo, a da zastupanje koga se primio vrši po zakonu. Bio je Slobodan da 
iznese sve sto mu se po zakonu činilo korisnim za stranku i da se na sva- 
ki moguci način posluži svim sredstvima napada i odbrane koja se ne 
protive dobijenom ovlašćenju, zakonu i njegovoj savesti.

Advokat nije bio dužan da se primi zastupanja svake stranke koja 
mu se obrati, a svoje odbijanje nije morao da obrazlaže. Medutim, bio je 
dužan da prihvati zastupanje stranke kojoj se po zakonu ima postaviti za- 
stupnik siromasnih. Advokat je bio dužan da odbije zastupanje, pa i svaki 
savet, ako je u istoj stvari ili u stvari koja je s njom u vezi, zastupao pro- 
tivnu stranku, ili ako je u istoj stvari ranije radio kao tužilac ili javni be- 
ležnik. Zakon je zabranjivao, u skladu sa prethodnim, da u istom sporu 
služi obema strankama ili da im daje svoje savete.

Advokat je bio ovlašćen da ugovori nagradu za svoj rad sa stran- 
kom. Za valjanost ugovaranja bila je potrebna pismena izjava u kojoj se 
naznacavao iznos nagrade, način plaćanja i iznos koji je, eventualno, bio 
primljen unapred. U 28. paragrafu je bilo predvideno da ce ministar prav- 
de, po saslušanju advokatske komore i apelacionog suda, propisati pravil- 
nik o visini nagrade advokata.

U 36. paragrafu bili su navedeni razlozi za prestanak advokature, to 
su bili: 1) gubitak državljanstva, sposobnosti za vrsenje pravnih radnji, 
otvaranje stečaja nad imovinom advokata; 2) brisanje iz imenika advokata 
(u slučaju da shodno paragrafu 33. pored advokature, advokat vrsi neku 
placenu državnu ili koju drugu javnu ili privatnu službu, osim službe ho- 
noramih profesora univerziteta ili nastavnika stručnih škola, ili se bavi 
poslom koji se ne slaže sa položajem, ugledom ili nezavisnošću advoka
ta); 3) kaznena osuda koja je za posledicu imala gubitak advokature i di- 
sciplinska presuda gubitka advokature na odredeno vreme ili trajno; 4) 
odricanje od advokature.

Odredbe o advokatskim komorama činile su sadržinu pete glave Za
kona o advokatima. Kao zadaci advokatske komore bili su navedeni; da 
čuva ugled, cast i prava advokatskog staleža i da pazi na to da advokati 
vrse svoju dužnost. Ona, dakle, to svoje pravo vrsi u ime države na osno- 
vu zakonskog ovlašćenja, te nastupa kao javnopravni subjekt. U 44. para-
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grafu bili su nabrojani poslovi koji su spadali u nadležnost odbora advo- 
katske komore: da rešava o upisu u imenik advokata, da vodi imenik 
advokatskih pripravnika i da im izdaje potrebna uverenja, da opsti sa vla- 
stima i licima koja nisu u vezi sa komorom, da donosi rešenja o prestan- 
ku advokature, da podnosi predstavke, mišljenja i predloge koji se tiču 
advokature, uprave i pravosuda, da podnosi žalbe Upravnom sudu i dr- 
žavnom savetu protiv odluka upravnih vlasti kojima se advokatima suža- 
va priznati delokrug rada.

Zakon je ostavio pravo ministru pravde da ustanovi broj i sedišta 
advokatskih komora u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Prema slovu 
49. paragrafa advokatski stalež je nezavisan. Nadzor nad advokatima vrši 
advokatska komora. Vrhovno pravo nadzora je pripadalo ministm pravde. 
On je, ustvari, nadzirao rad advokatskih komora, odnosno njihovih orga
na, a ne neposredno advokate. Advokatske komore su (po 47. par.) imale 
obavezu da početkom svake godine podnesu ministru pravde izvestaj o 
stanju svojih poslova. U tim izveštajima su advokatske komore mogle da 
iznesu svoja zapažanja o stanju advokature, pravosuda i uprave i da, u 
vezi s tim, čine predloge. Zakon je propisivao da advokatske komore mo- 
gu, u cilju zastite prava i interesa advokatskog staleža, obrazovati savez 
advokatskih komora.

Veliki broj paragrafa Zakona, od 50. do 116, bio je posvecen disci- 
plinskim stvarima, počev od disciplinskog prava, preko disciplinskih or
gana, postupka, do pravnih lekova protiv presuda i drugih odluka disci
plinskog organa.

Zakonom je bilo propisano da su advokatske komore dužne da naj- 
kasnije u roku od dve godine posle njegovog stupanja na snagu, obezbede 
advokatima i njihovim porodicama, putem osiguranja za slucaj starosti i 
iznemoglosti, nesrece i smrti, nužno izdržavanje. Bliže odredbe o tome 
komora je bila dužna da propise posebnim pravilnikom.

Paragraf 120. Zakona o advokatima bio je posvecen nadripisarstvu 
koje je predstavljalo ozbiljan problem koji je nanosio štetu kako advoka- 
turi tako i celom pravosudu i strankama. Kao nadripisare (piskarace) Za
kon je proglasio lica koja-bez zakonskog ovlašćenja, uz nagradu, zastupa- 
ju stranke pred sudovima i drugim državnim i samoupravnim vlastima ili 
javnopravnim telima, kao i ona lica koja u vidu zanata sastavljaju isprave 
0 pravnim radnjama. Radnje koje nadripisari vrše smatrale su se za kri- 
vična dela za čije sudenje je bio nadležan sreski sud. Krivični postupak se 
mogao sprovesti na predlog državnog tužioca ili advokatske komore.

Prelazna naredenja Zakona sadržala su odredbe kojima se obezbedi- 
valo poštovanje stečenih prava na vrsenje advokature, i kojima se predvi- 
dalo kako ce se konstituisati nove komore i slično.^^

33 Stečena prava na vršenje advokature priznavala su se npr. Slovenima koji su u 
drugim zemljama bili advokati, pa postanu, zatim, državljani Kraljevine SHS. Oni su, nai- 
me, mogli da, posle jednogodišnje prakse kod advokata, polažu advokatski ispit i nakon to
ga budu upisani u imenik advokata. Isto tako, advokati srpsko-hrvatsko-slovenacke narodno- 
sti sa teritorije bivše Austro-Ugarske monarhije koji postanu državljani Kraljevine SHS,
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~ „Zakon o advokatima iz 1929. godine ocenjen je od advokata, a i u 
javnosti, kao dobar zakon. On sadrži već utvrđene principe na kojima se 
izgradila srednjoevropska advokatura, po cijem uzoru se razvila i advoka- 
tura u Srbiji. Bio je to savremen zakon, dovoljno liberalan i omogucavao 
je razvoj kvalitetne i stručne advokature.”^

U skladu sa odredbama Zakona o advokatima, ministar pravde je 16. 
aprila 1929. godine doneo Uredbu o broju i sedištima advokatskih komo- 
ra, kojom je bila odredena teritorija advokatskih komora.^^ Za teritoriju 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ustanovljene su sledece advokatske 
komore; u Beogradu za teritoriju Apelacionog suda u Beogradu, u Sko- 
plju za teritoriju Velikog suda u Skoplju, u Podgorici za teritoriju Veli- 
kog suda u Podgorici, u Zagrebu za područje nadležnosti Banskog stola u 
Zagrebu, u Sarajevo za teritoriju Vrhovnog suda u Sarajevo, u Novom 
Sadu za područje nadležnosti Apelacionog suda u Novom Sadu, u Lju- 
bljani za teritoriju Viseg deželnog suda u Ljubljani i u Splitu za teritoriju 
Višeg zemaljskog suda u Splitu.

Nakon donosenja jedinstvenog Zakona o advokatima, u Novom Sadu 
je 16. juna 1929. godine održana konstituirajuća Skupština Advokatske 
komore u Novom Sadu. Skupstini je prisustvovalo 88 clanova Komore. 
Otvarajuci Skupštinu, predsednik Advokatske komore u Novom Sadu dr 
Stevan Adamovic je istakao značaj donosenja novog advokatskog zakona 
kojim su osnovane advokatske komore u celoj Kraljevini. Sa Skupštine je 
poslat telegram kralju Aleksandru u kojem je izražena zahvalnost zbog 
donosenja Zakona o advokatima „...kojim je advokatski red u celoj Kra
ljevini izjednačen u svima dužnostima i pravima te stavljen u položaj da 
kao nezavisan organ uspesno saraduje sa sudovima i svima vlastima u 
pravničkoj primeni zakona i naredaba”.̂ * Istom prilikom jednoglasno su 
bili prihvaceni projekat Poslovnika Advokatske komore u Novom Sadu i 
Pravilnik o izdavanju pripomoci iznemoglim advokatima i naslednicima 
umrlih advokata koji su članovi Komore, a koji su bili sačinjeni u skladu 
sa odredbama Zakona o advokatima. Advokatska komora u Novom Sadu 
je poslovnu 1929. godinu zavrsila sa 501 advokatom i 231 advokatskim 
pripravnikom upisanim u imenik.^’

morali su, po podnetoj molbi, biti uvedeni u imenik advokata bez pripravnicke vežbe i po- 
loženog ispita. Ratni invalidi koji su završili pravni fakultet pre donosenja Zakona o advo
katima, nakon što provedu godinu dana kao pripravnici, u sudu ili advokatskoj kancelariji, 
imali su pravo da polažu ispit i odmah, zatim, sticali su pravo na vršenje advokature...itd. 
Paragrafi 121 — 124. Zakona o advokatima za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.

^  M. Botid, Pedesetogodisnji razvitak advokature u Vojvodini — pedesetogodišnjica 
Advokatske komore u Novom Sadu, 50 godina Advokatske komore u Novom Sadu, Novi 
Sad 1971, 124.

35 Službene novine Kraljevine SHS, br. 90, od 17. aprila 1929. godine.
36 Zapisnik sa konstituirajuče Skupštine Advokatske komore u Novom Sadu odriane 

16. juna 1929. god. u 9 sati pre podne u svečanoj dvorani Gradske kuće u Novom Sadu, 
Glasnik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad 1929, 6, 7, 8, 124.

37 Kratak pregled rada Advokatske komore u 1929. godini, Glasnik Advokatske ko
more u Novom Sadu, Novi Sad 1930, 1, 53.

199



Još je 1927. godine bila, na Konferenciji predstavnika svih advokat- 
skih organizacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Beogradu, izraže- 
na želja za osnivanjem njihove zajedničke organizacije za celu državu. Na 
Konferenciji u Beogradu bio je pretresan projekat pravila budućeg Saveza 
advokata Kraljevine SHS. Svi učesnici Konferencije su dobili zadatak da 
se kod svojih advokatskih organizacija založe za osnivanje Saveza advo
kata prema odredbama predloženog pravilnika.^*

Konstitutivna Skupština Saveza advokatskih komora Kraljevine Ju- 
goslavije održana je 27. aprila 1930. godine u Beogradu. Najpre je jedno- 
glasno donet zaključak o osnivanju Saveza advokatskih komora, a potom 
je prihvacen tekst poslovnika Saveza. Rad Saveza podrazumevao je aktiv- 
nosti u cilju zaštite prava i interesa advokatskog reda, afirmisanja advoka- 
ture kao profesije i advokatskih komora, kao i proučavanje raznih zakon- 
skih projekata i davanje mišljenja o različitim pravnim pitanjima. Posled- 
nja deseta redovna Skupština Saveza advokatskih komora Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca održana je 12. maja 1940. godine u Novom Sadu.̂ ® 

U izveštaju Advokatske komore u Novom Sadu o poslovanju u toku 
1929/1930. godine bili su, izmedu ostalog, izneti stavovi Komore o va- 
žnim pitanjima pravnog života. Advokatska komora je, u vezi sa stanjem 
u pravosudu, konstatovala da se stanje pravosuda na podrucju Apelacio- 
nog suda u Novom Sadu znatno poboljsalo ali da i dalje ima nekih nedo- 
stataka koje bi trebalo ispraviti. ,JSfa polju zakonodavstva se konstatuje 
veoma intenzivan rad. Za najkrace vreme je donesen čitav niz zakona i 
punom parom se ispunjava ona praznina koja se godinama osecala. Advo- 
katski red sa velikim zadovoljstvom pozdravlja intenciju zakonodavca, da 
se sa izjednacenjem zakona stvore cvrsti uslovi za pravni poredak u Kra- 
Ijevini.”"'® Mišljenje Advokatske komore u Novom Sadu bilo je da u za- 
konodavni rad, u prvom redu, treba da budu uključeni pravnici praktičari 
iz svih krajeva države. U izvestaju se, dalje, zamera sto pravnici praktiča- 
ri sa teritorije Apelacionog suda u Novom Sadu nisu uključeni u rad za- 
konodavnog odbora, a pravnici sa drugih pravnih područja jesu. Kao kon- 
sekvenca odsustva vojvodanskih pravnika u zakonodavnom radu, u izve- 
štaju se navodi donosenje odredaba koje podrucju Vojvodine ne odgova- 
raju, a sa druge strane brisanje nekih zakonskih ustanova koje su, kada je 
praksa u pitanju, prilikama u Vojvodini u potpunosti odgovarale. Kao da- 
Iji nedostatak zakonodavne tehnike, bilo je navedeno to sto se zakonski 
nacrti nisu redovno objavljivali i na taj nacin se uskracivala mogucnost 
pravnicima praktičarima da o njima raspravljaju i daju svoje mišljenje u 
strucnim časopisima.""

Izveštaj Odbora Advokatske komore za poslovnu godinu 1927, Glasnik Advokatske 
komore za Banat, Bačku i Baranju, Novi Sad 1928, 2, 3, 49. U ovom Izvestaju je dat i tekst 
projekta pravila za Savez advokatskih komora Kraljevine SHS.

39 Istorija jugoslovenske advokature II, Beograd 2000, 153.
90 Godišnji izveštaj Advokatske komore u Novom Sadu u poslovnoj 1929/1930, Gla

snik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad 1930, 8, 9, 10, 224.
91 Isto, 225.
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—Advokatska komora u Novom Sadu je, i narednih godina, sa pa- 
žnjom pratila kako napreduje unifikacija zakona u Kraljevini Srba, Hrvata 
i Slovenaca. Tako je osvrćući se na tok svojih poslova u poslovnoj 
1932/1933. godini, Advokatska komora u Novom Sadu konstatovala da Je 
donesen niz novih zakona za relativno kratko vreme, što je ocenjeno kao 
dobro, all je uocila i da se zakonski predlozi, i dalje, ne dostavljaju struč- 
nim ljudima i organizacijama radi stavljanja primedaba i eventualnih 
predloga na tekst projekata. „Usled toga ovi su novi zakoni mahom ne- 
potpuni, nejasni i pogrešni, što najbolje dokazuje ta okolnost, da se od- 
mah po stupanju na snagu ukazuje potreba noveliranja, izdavanja izmena 
i dopuna.. Pri tom je naglašeno da noveliranje, izmene i dopune poje- 
dinih zakona nisu posledica promenjenih životnih prilika, vec brzine i ne- 
dovoljno stručnog razmatranja prilikom donošenja zakona. Zato je Odbor 
Advokatske komore u Novom Sadu predložio da se prilikom donošenja 
zakona obrati vise pažnje na to da zakoni budu u skladu sa životnim pri- 
likama, kao i da se svi projekti zakona upucuju stručnim licima i organi
zacijama, a narocito advokatskim komorama na proucavanje.* **̂

Pitanje nagradivanja advokata, odnosno advokatska tarifa, bilo je go- 
dinama otvoreno i aktuelno. lako je, u načelu, važio pismeni sporazum o 
nagradi izmedu advokata i stranke, sudovi su, za podrucje svoje nadle- 
žnosti, propisivali visinu advokatske tarife sa kojom se advokati nisu sla- 
gali, smatrajud da je suviše niska i da nije u skladu sa prilikama.'” To pi
tanje je reseno donošenjem Zakona o advokatima. Advokat je bio ovla- 
šćen da sa strankom ugovori nagradu za svoj rad, a Zakon je predvidao i 
da ce ministar pravde propisati pravilnik o visini nagrade advokata, čije 
bi se odredbe primenjivale u slucajevima kad nagrada nije unapred dogo- 
vorena.**̂  Na osnivačicoj Skupštini Saveza advokatskih komora Kraljevine 
Jugoslavije 27. aprila 1930. godine bilo je pretresano i pitanje advokatske 
tarife i zaključeno je da je u interesu advokata da se njihov rad, uz zadr- 
žavanje prava na slobodno ugovaranje, ipak nagradi po obaveznoj tarifi. 
U skladu sa tim zaključkom Odbor Advokatske komore u Novom Sadu 
pripremio je nacrt nove advokatske tarife koji je, nakon sto ga je usvojila 
skupština Komore, podneo ministru pravde s molbom da ga prihvati i 
obavezno propise za područje Apelacionog suda u Novom Sadu."** Mini
star pravde je, na zahtev Advokatske komore u Novom Sadu, a po saslu- 
šanju Apelacionog suda u Novom Sadu, u skladu sa 28. paragrafom Za
kona o advokatima propisao Pravilnik o nagradanm advokata na teritoriji 
Apelacionog suda u Novom SaduN

Godisnji izvestaj Odbora Advokatske komore u Novom Sadu za poslovnu godinu 
1932/1933, Glasnik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad 1933, 7, 8, 9, 24.

Isto, 24.
^  O tome detaljnije videti: Izvestaj Odbora Advokatske komore za poslovnu godinu 

1927, Glasnik Advokatske komore za Banat, Backu i Baranju, Novi Sad 1928, 4, 5, 64.
*•5 Videti: paragraf 28. Zakona o advokatima za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 
^  Godisnji izveStaj Odbora Advokatske komore u Novom Sadu za poslovnu 1930/

1931, Glasnik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad 1931, 9, 10, 369—370.
Nova advokatska tarifa, Glasnik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad

1932, 6, 7, 8, 170 i dalje. Inicijative Ministarstva pravde za promenom advokatske tarife su
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Još jedan problem sa kojim se Advokatska komora u Novom Sadu 
od svog osnivanja borila bilo je nadripisarstvo. Nadripisarstvom su se ba- 
vili opštinski beležnici i pisari koji su, i pored zakonske zabrane, oba- 
vljali neke advokatske poslove u službenim prostorijama za svoj račun. 
Advokatska komora u Novom Sadu je upozoravala svoje članove da sve 
slučajeve nadripisarstva za koje saznaju prijave Komori, uz naznačenje 
potrebnih dokaza, kako bi se protiv nadripisara mogao pokrenuti krivični 
postupak.'**

lako je Zakon o advokatima iz 1929. godine u osnovi bio ocenjen 
kao dobar i moderan zakon, advokatski pripravnici su negodovali zbog 
odredbe o dužini pripravničkog staža. Interesantno je, u vezi s tim, nave- 
sti mišljenje Advokatske komore u Novom Sadu koje je dala na zahtev 
Ministarstva pravde. Naime, Društvo advokatskih pripravnika iz Zagreba 
je podnelo predstavku Ministarstvu pravde u kojoj su tražili da se pri- 
pravnički staž skrati na tri godine i da pripravnici dobiju mogućnost da 
biraju da li će jednu godinu provesti u sudu ili ne. Ministarstvo pravde je 
pomenutu predstavku uputilo, izmedu ostalog, i Advokatskoj komori u 
Novom Sadu radi davanja mišljenja. Nakon razmatranja predstavke ,,Od- 
bor Advokatske komore dao je mišljenje da se predlog Društva advokat
skih pripravnika kao neumestan i neosnovan odbije, jer su postojeći za- 
konski propisi po ovom pitanju, obzirom na važnost funkcije za koju se 
advokatski pripravnici pripremaju, sasvim opravdani”."*® Odeljenje В. Ка- 
sacionog suda u Novom Sadu delilo je isto mišljenje u pogledu dužine 
pripravničkog staža advokatskih pripravnika. Naime, Udruženje advokat
skih pripravnika iz Beograda uputilo je predstavku ministru pravde 11. 
decembra 1931. godine u kojoj su izneli iste zahteve kao i advokatski pri
pravnici iz Zagreba. U prilog svojim zahtevima naveli su jedno intere
santno poredenje: ,,...za lekara, kojem se ljudski život poverava, potreban 
je pored 5 godina studija svega staž od jedne godine u koju se uračunava 
i vojska, a da bi ko otvorio advokatsku kancelariju potrebno je da ima 4 
godine studija, 5 godina staža i 1 godinu vojske, sto ukupno iznosi 10 go
dina na prema 6 za lekara.”?® Predsednik Odeljenja B. Kasacionog suda u 
Novom Sadu je na zahtev Ministarstva pravde, u februaru 1932. godine.

uticale da se, i narednih godina, to pitanje nade na dnevnom redu Advokatske komore u 
Novom Sadu. O tome videti: Godišnji izveštaj Odbora Advokatske komore u Novom Sadu 
za poslovnu 1934/35, Glasnik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad 1935, 5, 6, 7, 
5 i 13.

U Glasniku Advokatske komore u Novom Sadu br. 5, 6, 7 iz 1935. godine, na 13. 
strani, naišli smo na podatak da je Upravni odbor Advokatske komore u Novom Sadu, iza- 
bran na Redovnoj glavnoj skupštini koja Je održana 27. oktobra 1935. godine, pokrenuo, do 
23. juna 1936. godine, 20 krivičnih postupaka po paragrafu 120. Zakona o advokatima, 
uglavnom protiv opštinskih beležnika, te da je veliki broj pokrenutih postupaka bio dovršen, 
a nadripisari proglaseni krivim i osudeni.

Godišnji izveštaj Odbora Advokatske komore u Novom Sadu za poslovnu godinu 
1932/1933, Glasnik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad 1933, 7, 8, 9, 11.

50 Arhiv Vojvodine, Fond Odeljenje B. Kasacionog suda u Novom Sadu 1920— 
1941, Br. Freds. II B. 2/1932.
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uputio dopis u kome je izneo stav tog suda u pogledu pomenute predstav- 
ke advokatskih pripravnika iz Beograda. U dopisu je bilo naglašeno: „Pri 
stvaranju advokatskog podmlatka i u praksi, a naročito sada u vremenu 
kako su stupili mnogi novi zakoni na snagu i u vremenu donošenja novih 
zakona, pokazala se potreba, da vežba advokatskih pripravnika treba da je 
sto duža...” '̂

Pripravnici u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca su se, pored skra- 
civanja pripravničkog staža, zalagali i za to da obavezna jednogodišnja 
praksa u sudu bude placena i borili se za rešavanje nekih drugih pitanja. 
„Pod pritiskom akcije advokatskih pripravnika i njihovih udruženja, od 
kojih su naročito bili aktivni u Beogradu, Zagrebu, Sarajevu i Novom Sa- 
du, ispunjeni su neki zahtevi advokatskih pripravnika. Ukinuto je volon- 
terstvo kod sudova. Obavezni staž kod suda advokatskih pripravnika bio 
je placen počev od 1. I 1940. godine.”^̂

Ministar pravde je 27. marta 1933. godine doneo Uredbu kojom je 
ukinuta ekspozitura somborskog Okružnog suda koja se nalazila u Cakov- 
cu. Svi predmeti, spisi, stvari i vrednosni papiri bili su preneti u Okružni 
sud u Varaždinu.^^ Shodno ovoj promeni, a po sporazumu Advokatskih 
komora u Novom Sadu i Zagrebu, iz imenika Advokatske komore u No
vom Sadu bili su brisani svi advokati sa teritorije Sreskog suda u Čakov- 
cu. Radilo se o nekih desetak advokata koji su nakon toga registrovani u 
imeniku advokata Advokatske komore u Zagrebu.^

Broj advokata članova Advokatske komore u Novom Sadu i advo
katskih pripravnika upisanih u njene spiskove se povecavao tokom godi- 
na. Prema podacima iz godišnjeg izveštaja Odbora Advokatske komore u 
Novom Sadu za poslovnu 1934/1935. godinu, 30. septembra 1935. godine 
bilo je u spiskove Komore ubeleženo 540 advokata i 288 advokatskih pri- 
pravnika.5^ Pocetak Drugog svetskog rata zatekao je upisanih 699 advoka
ta i 405 advokatskih pripravnika u imenike advokata, odnosno advokat
skih pripravnika Advokatske komore u Novom Sadu.̂ ®

*

*  *

Advokatska komora je od svog osnivanja imala izuzetan značaj u 
pravnom životu na području Vojvodine. Pre njenog osnivanja, neposredno 
nakon ujedinjenja, advokati su odigrali presudnu ulogu u uspostavljanju 
sudskog sistema na području Vojvodine. Advokati u Vojvodini ali i u 
ostalim krajevima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca zalagali su se za 
izjednacenje zakona u državi i donošenje jedinstvenog zakona o advokati-

Isto.
52 M. Botic, nav. delo, 128.
53 Sluibene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 72 od 30. marta 1933. godine.
54 Istorija Jugoslovenske advokature II, Beograd 2000, 154.
55 Godisnji izvestaj Odbora Advokatske komore u Novom Sadu za poslovnu 1934/ 

1935. godinu, Glasnik Advokatske komore u Novom Sadu, Novi Sad 1935, 8, 9, 10.
55 Istorija jugoslovenske advokature II, Beograd 2000, 156.
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ma, jer su pravni partikularizam i postojanje razlicitih propisa o advokatu- 
ri otežavali njihov rad. Pored zahteva usmerenih na donosenje Zakona o 
advokatima, advokati su se zalagali i za donosenje Zakona o sudovima i 
sudijama, kao i za poboljšanje stanja u sudovima i nezavisnost sudija. 
Naime, Advokatska komora u Novom Sadu se od svog osnivanja oprede- 
lila za saradnju sa sudovima, ističući da sudovi i advokatura, kao temelji 
pravosuda, samo na taj način mogu obezbediti njegov napredak. Donoše- 
njem Zakona o advokatima 1929. godine obezbedena je normativna osno- 
va za razvoj advokature kao autonomne staleške organizacije i za rešava- 
nje važnih unutrašnjih problema. Advokatura se upravo u periodu nakon 
donošenja Zakona o advokatima učvršćuje kao fundamentalan činilac 
pravnog života međuratne jugoslovenske države, čemu je doprinelo osni- 
vanje Saveza Advokatskih komora Kraljevine Jugoslavije koji se borio za 
zaštitu i ostvarivanje interesa svih advokata i imao kritičko mišljenje o 
zakonodavnom radu i stanju u pravosudu. Rad Advokatske komore u No
vom Sadu bio je dinamican i usmeren na zaštitu prava gradana i svojih 
clanova i na unapredenje stanja u pravosudu na podrucju Vojvodine ali i 
u celoj državi.

THE LAW PRACTICE ON THE TERRITORY OF VOJVODINA 1929—1941

Gordana Drakid, LL.M.
Teaching assistant of the Law School in Novi Sad 

S u mma r y

The article first examines the situation that existed in the system of justice on the 
territory o f Vojvodina soon after the unification and the role o f the attorneys at law in the 
establishment of the regular court practice. The author then elaborates on the substance of 
the legal documents that were effective on the territory of Vojvodina until 1929 and that 
related to the law practice. The author describes the foundation o f the Bar Association in 
Novi Sad and its contribution to the adoption of the unique Law on Attorneys at Law. 
Beside the content o f the Law op Attorneys at Law from 1929, the article, in its second 
part, examines what were the most important problems the law practice on the territory of 
Vojvodina faced, and what was the opinion of the Bar Association in Novi Sad about the 
process o f the law unification in the Kingdom of Yugoslavia. Finally, the author draws 
conclusions on the role o f the law practice in the legal life of Vojvodina between the two 
wars.

Key words: law practice, Bar Association in Novi Sad, The Kingdom of Serbs, Croats 
and Slovenians, Law on Attorneys at Law, unification of laws
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Е С Е Ј И

UDC 347.46(497.11):929 Filipović Т.

Д р  Ж е љ к о  Ф а ј ф р и ћ  
адвокат у Шиду

ПРАВО У СРБИЈИ М О ДЕРН Е ЕПОХЕ*

Теодор Филиповић (Божа Грујовић)
Сремац (Румљанин) први писац закона у Карађорђевој Србији

„Лрвиј дакле žocOodap и судија у  ви- 
лајету (држави) јесте закон. Он да за- 
поведа Господарима, војводама, Совјету, 
свјешченству, владикама, и свакоме ма- 
лому и великому. Он ће нас браниШи, и 
свободу и вољност сачувати."

(Т. Филиповић)

а) Рођење и школовање

Рођен је 1776. године у Руми, „а старина му је у селу Врелу, у 
ваљевској Тамнави”.' Отац Теодора Филиповића био је Живко Фи- 
липовић (уз још троје друге деце). Како се наводи у свесци Карла 
Шверера, бившег професора у Руми, у то време у овоме месту жи- 
ви Срба у свега 330 домова са 1887 душа.

Школу је Теодор похађао у Руми и то заједно са Атанасијем 
Стојковићем који ће имати истакнуту улогу у његовом каснијем жи- 
воту.

Теодор Филиповић ће дипломирати, a онда и докторирати пра- 
ва у Пешти. Годину дана касније у Србији долази до Првог српског 
устанка.

Рад примљен: 25. V 2004. године.
Милан М. Милићевић, Поменик, Београд 1959, стр. 357.

205



Истовремено у Харкову се отвара Универзитет.
У то време на Универзитету у Харкову ради као професор др 

Атанасије Стојковић (такође Румљанин) и по свему судећи под ње- 
говим утицајем Теодор Филиповић након завршених студија одлази 
у Харков. Биће то 1804. године.

Ту ће добити место доцента катедре предмета званог „Историја 
права знатнијих народа, старих и нових”.

Ко зна како би Филиповићев живот даље ишао да у касну јесен 
1804. године у Харков не долази прота Матеја Ненадовић, један од 
вођа Првог српског устанка. Уз проту било је још неколико српских 
посланика, a сви су они по налогу Карађорђа путовали за Петро- 
град: „У Харкову се састану с Тодором Филиповићем, Србином из 
I ^ e  a доктором и наставником Харковског универзитета, којега за- 
моле да с њима пође у Петроград”.̂

Како наводи Лазар Арсенијевић-Баталака ово скретање српског 
посланства за Харков имаће једину сврху у томе да се пронађе Фи- 
липовић и убеди да крене са њима у Петроград: „Они први депута- 
ти српски, кад су одовуд за у Русију отишли, путујући за Петербург, 
нарочито су на Харков ударили, да нађу некога Тодора Филипови- 
ћа, Србина, родом из Руме у Срему, који је тек с пролећа, прошле 
1804. године, као доктор права, позван будући, у Русију отишао и у 
Харковском универзитету за професора опредељен био”.̂  Но, то 
није баш најтачнији опис догађаја.

Да је неки контакт Филиповића и Стојковића са Карађорђем 
постојао још од раније потврђује и сам прота Матеја наводећи да је 
намера посланства одмах била да се сврати у Харков: „Кажемо ми 
да у Харкову имамо једног друга, кога би ради са собом узети”.‘' 

Тај први сусрет Стојковића и Филиповића са српским послан- 
ством детаљно је описан. Како прота Матеја наводи Стојковић и 
Филиповић су се веома обрадовали чувши да је ту српско послан- 
ство, али у том моменту нити један од њих не зна да прота има на- 
меру да једнога од њих он (прота) води у Петроград.^ To вече прота 
се определио за Теодора" Филиповића: „Теодор Филиповић тихо се 
разговара и умерено, Атанасије Стојковић доста ватрено. Пошто 
оду они на своје квартире, запита Чардаклија мене и Протића Јову: 
„Од ова два човека кога би волели да са собом поведемо?” Ja му 
кажем да би овог мањег волео Јербо ми се онај већи сасма ватрен 
и плаховит не допада”. Прихвати реч Протић и рече: „Ако онога 
већега (тј. Стојковића) поведемо, ни на по пута без кавге нећемо

2 М. М. Вукићевић, Карађорђе, II књига, Београд 1981, стр. 179.
3 Лазар Арсенијевић-Баталака, Историја Српског устанка, књига I, Београд 

1979, стр. I7I.
Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. IIO.

5 „Чује за нас Атанасије Стојковић и Тодор Филиповић (оба Срби професори 
у Харкову и дотрче чисто да нас виде”). Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови 
Сад/Београд 1957, стр. II2.
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моћи отићи, и најпосле узеће нам и кола, па се он возити, a ми ићи 
пешке”. И тако сви рекнемо Теодора да поведемо”.* *

Очигледно је било да је место са српским посланством за себе 
покушао задобити Атанасије Стојковић, али из наведених разлога 
прота Матеја се одлучио за Филиповића. Некако од тада започиње 
и нетрпељивост Стојковића према Филиповићу.

Иако Стојковић од овога момента излази из ове приче, морам 
напоменути да се ради о веома интересантном човеку. Стога о ње- 
му и неколико података. Рођен је у селу Јеленци код Руме (то село 
данас не постоји) 1773. године. У Руми је завршио основну школу, 
a онда похађао „лицеј” у Шопроњу, Сегедину и Пожуну. Са 24 го- 
дине одлази на студије у Гетинберг. Тада је то био најбољи Универ- 
зитет у Немачкој.

Био је веома сиромашан тако да се за издржавање сналазио та- 
ко што је од богатих Срба тражио помоћ. Једно од писама је сачу- 
вано и у њему се обраћа Стевану Вујановском, директору школе у 
Осијеку. Преко н>ега Стојковић моли да се ургира на митрополита 
Стратимировића „та да му пошаље нешто новаца”. Био је у заиста 
тешкој ситуацији, a то завршетак овога писма јасно казује; „Да бих 
живео годину дана потребно ми је... Ето, страшне суме. Куку, леле, 
другачије се не може!”

Након завршетка студија Стојковић је једно време у Руми, онда 
одлази у Будим где издаје прву књигу физике. За следеће три годи- 
не издаје још две књиге. Године 1832. враћао се из Бесарабије и он- 
да свратио у Харков. Ту се разболео и изненада умро. Његови по- 
смртни остаци су и данас у Харкову иако су Румљани већ неколико 
пута правили планове да их врате.

б) Са српским посланством у Петрограду

У самоме почетку Филиповић није имао неке посебне воље да 
иде са посланством пред цара’ јер му је „било тешко напустити слу- 
жбу, па ипак за љубав свога народа и за љубав народне будућности 
жртвовао је све и пристао да пође с депутатима у Петроград, да им 
као зналац језика и спреман човек буде секретар, и помогне у послу 
за којим су пошли”.*

Одмах ту, у Харкову, Филиповић је помогао проти Матеји да 
сачине писмо за руску владу: „по диктирању Филиповићевом напи- 
ше писмо...”®

® Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 112.
’ О размишљањима Филиповића и логађајима који су уз то ишли веома детаљ- 

но говори прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 112—115.
* М. М. Вукићевић, Карађорђе, 11 књига, Београд 1981, стр. 180.
9 Текст целог писма објављен код М. М. Вукићевић, Карађорђе, П књига, Бео- 

град 1981, стр. 180. Иначе, ово пис.мо се налази у Архиву Мин. ин. дела у Петрогра- 
ду 1. 8. год. 1804—6, Свежањ 1, лист 22.
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Филиповић је у Харкову морао дати отказ на своје место про- 
фесора, али и повести са собом и брата свога Михаила којега је до- 
вео из Аустрије. Тако су сви заједно отишли за Петроград.‘“ Овде се 
ради о млађем брату: „Грујовић Михаило (Михаило Филиповић) 
млађи брат Боже Грујовића (Тодора Филиповића), родио се у Руми 
око 1780. године. Свршивши школе у Аустрији, Михаило је отишао 
у Русију, за својим братом Божом.”"

Овде треба рећи да то није био први Филиповићев додир са 
устанком у Србији. Како наводи Сава Текелија, он (Текелија) и Фи- 
липовић имали су неких додира у Будима и када је Текелија дошао 
на неку идеју да он (Текелија) буде тај који ће подићи устанак у Ср- 
бији. Стога шаље Филиповића у Србију да овај (Филиповић) јави 
да ли је време да и Текелија дође у Србију: „То сутрадан доведе к 
мени Теодора Филиповића, и тако се ми ту уговоримо да они иду у 
Србију и да гледају може ли се што учинити, и тако мени да јаву и 
ја тамо дођем”. Устанак је нешто касније подигнут, али без Фили- 
повића, a Текелија констатује: „То дакле они учине и отиду оба у 
Србију, и тако се побуни Србија, али мене јоште не зову.” '̂

По доласку у Петроград морао је Филиповић да својом руком 
3. новембра 1804. године испише нову опширну молбу која је утту- 
ћена министру иностраних деда А. Чарторијском.'^

Посланство је имало тек релативног успеха, a Филиповић је 
своју улогу одиграо веома добро.*''

в) Филиповић долази у Србију

To је био први додир Филиповића са дипломатијом. Након 
обављеног посда српска делегација се вратила у Србију (јануар 1805. 
године). Прота Матеја и Јован Протић су кренули 14. децембра за 
Србију и тамо стигли 10. јануара следеће године (1805).

Филиповић и Петар Чардаклија су за Србију кренули нешто 
касније. Њих двојица „кренула су се из Петрограда некако крајем

„Но, Теодора млађи брат Мијаило (Грујовић) нема код кога да остане у 
Харкову, a и трошка свога немају, на каруце унутра не може да стане; и тако начи- 
ни.мо му место острага кола, место сандука, и тако Мијаило, кад стојећи кад по мало 
седећи, до Петробург, дође.” Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 
1957, стр. 114.

Милан Ђ. Милићевић, Поменик, Београд 1959, стр. 74. Како се ради о веома 
значајном човеку (био секретар Правителлтвујушчег совјета, служио кнеза Милоша 
и на крају кнеза Михаила) то имам намеру да њега посебно обрадим. Стога се Ми- 
хаило Грујовић овде неће спомињати детаљније.

'2 Сава Текелија, Описаније живота мога, Београд 1989, стр. 129.
'2 Текст целог писма објавл^н код М. М. Вукићевић, Карађорђе, II књига, Бео- 

град 1981, стр. 192—4.
I'* О томе како је посланство контактирало са руским министром и каква је 

улога Филиповића била са много дутсовитости казује прота Матеја Ненадовић, Мемо- 
ари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 114—124.
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јануара или првих дана фебруара 1805. године, тако да су прешли 
границу преко дубасирске пограничне станице (11. фебруара 1805. 
године) и стигли у Јаш”.'  ̂ Теодор Филиповић ће из Јаша кренути 
за Србију и тамо стићи у марту месецу.

Треба напоменути да постоје мала неслагања око тога када је 
Филиповић стварно стигао у Србију. Прота Матеја у својим Мемоа- 
рима каже да је то било у априлу месецу,'^ међутим биће да греши 
јер у Филиповићевом сведочанству које му је издао сам Карађорђе 
(16. фебруара 1807. године) стоји да је стигао у Србију марта ме- 
сеца.'^

He треба мислити да је Филиповићев долазак у Србију био тек 
случај или његов хир, a no некима можда и жеља за авантуром. Он 
је у Србију доведен веома смишљено, a основну улогу одиграће Пе- 
тар Чардаклија. Већ је описано како је уз велико Чардаклијино ин- 
систирање српско посланство повело Филиповића (а не Стојкови- 
ћа) са собом у Петроград: „Овога је Петар Чардаклија знао и позна- 
вао, па је он и својим другарима присоветовао, да им непремено 
OBor човека узети, па са собом и у Петербург повести, и у Србију 
довести треба”.'* Вероватно да је у Петрограду успео Чардаклија да 
Филиповића убеди да напусти Русију и дође у Србију.

Била је то у сваком случају велика жртва која се може објасни- 
ти једино ФилиповиЋевим родољубљем: „Драговољно се склони, 
остави Русију, лепу катедру, и сјајну будућност своју, служећи једну 
велику империју”.’’

Након доласка из Харкова Филиповић најпре одлази у Сремске 
Карловце код митрополита Стратимировића. Ту ra митрополит убе- 
ди да промени име у Божидар Грујовић (тако му се звао прадеда). У 
Србији ће надаље он бити једино познат под тим именом. Разлог 
промене имена био је заштита од прогона аустријских власти.

Око мотива којима се Филиповић руководио када је помагао 
српском посланству и о томе зашто је долазио у Србију направиће 
Вук Караиић малу збрку. У својој Даници за 1834. годину (стр. 28 и 
29) он ће писати да се Филиповић са.м наметнуо српским послани- 
цима, a из Мемоара проте Матеје јасно се види да није било тако. 
Стојковић је био тај који је покушао да се наметне, a посланство се 
одлучило за Филиповића.

Уопште је нејасан Вуков став према Филиповићу. Вук ће и у 
својој књизи Први и ДруГи српски устанак помало злурадо да спо-

15 М. М. Вукићевић, Карађорђе, II књига, Београд 1981, стр. 198.
'5 Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 131.

Овај дукомент се налази у Архиву Мин. ин. дела у Петрограду под II. 6. 
1824. године. No. лист 9— 10.

Лазар Арсенијевић-Баталака, ИсШорија CpiicKol устанка, књига I, Београд 
1979, стр. 171.

Лазар Арсенијевић-Баталака, Историја СрпскоГ устанка, кн>ига I, Београд 
1979, стр. 171.
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миње Филиповића. Најпре ће навести да је Филиповић током 1804. 
године требао да дође у Русију „с Чардаклијином женом”, a када 
буде говорио о његовом повратку у Србију навешће директно: „Но 
будући да је био слаба здравља, особито у прсима, зато му зима ру- 
ска буде врло несносна, и кад дођу српски посланици у Харков, 
препоручи им се да га узму за тумача и секретара, и тако га по же- 
љи његовој изведу из ^ с и је ”.̂®

Под Вуковим утицајем слично ће писати и Л. Ранке: „Нашли 
су тамо једног полуземљака од угарских Срба, Филиповића, доктора 
права. Ненавикнут на климу, ионако болешљив, желео је да се вра- 
ти на обале Дунава и придружио се изасланицима”.̂ '

Но не треба мислити да је Филиповић био једини који је на 
вест о устанку дошао у Србију. Исто је учинио Михајло Витковић 
(песник из Будима), Григорије Трлајић, Атанасије Стојковић, Мар- 
ко Добрић (трговац и књижевник, становао у Дрездену): „Нико од 
њих, ма колико далеко били од Србије, није се устезао да на свој 
начин шири љубав према „отечеству” и не учини покушај да по- 
могае њеној ослободилачкој борби”.̂ ^

г) Филиповић — први секретар Правитељствујушчег совјета

Једно време (до априла месеца) Филиповић ће бити код родби- 
не, a онда је прешао у Србију. Ту је боравио најпре код проте Ма- 
теје „и при њему се налазио готово без сваког видног посла”, међу- 
тим био је „зањат великим мислима”.̂  ̂ Како прота Матеја наводи 
Филиповићева ,Je старина и фамилија у нашему селу Врелу, но он 
је седео код нас у Бранковини и почео писати устројеније Совета, 
каков Совет треба да буде у нашим ондашњим опстојатељствама”.̂ '’ 

Из тога времена потичу и Филиповићеви текстови Запамјат и 
Слово. To су два правна акта у којима ће се расправљати о двема 
установама — Правитељствујушчем совјету и Вожду (поглавару зе- 
мље). Управо ће ове институције да постану основа свим каснијим 
уставним и законодавним списима који ће долазити 1805, 1808. и 
1811. године.

Оба правна акта су веома интересантни јер у њима се Филипо- 
вић веома залаже за правну државу, желећи да и Србија буде таква 
(правна држава), наводећи: „Првиј дакле господар и судија у вила- 
јету (држави) јесте закон. Он да заповеда господарима, војводама,

20 В. С. Карацић, Први и Други српски устанак, Београд 1947, стр. 130.
2* Л. Ранке, Српска револуција, Београд 1991, стр. 83.
22 С. Гавриловић, Личности и доГађаји из доба ПрвоГ српскоГ усШанка, Нови 

Сад 1996, стр. 315.
22 Лазар Арсенијевић-Баталака, ИсШорија Српско? устанка, књига I, Београд 

1979, стр. 172.
2“* Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 131.
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Совјету, свјешченству, владикама, и свакоме малому и великому. 
Он ће нас бранити, и свободу и вољност сачувати.”

Србија је у то време, као и свако место где се води револуција 
била земља без закона, a ситуација је била тим тежа што је вековно 
ропство под Турцима довело скоро до подивл>алости целога народа. 
Писмених људи скоро и да није било, a учених заиста није било. 
Управо ту негде је Филиповић осетио „да је нужно и још о нечем 
промислити и побринути се, a то је: законитост, која треба устопце, 
за оним успехом у борби противу удручител.а њихових да иде, и да 
заједно са ослобођењем испод јарма турског, и она расте, и снагу 
своју у народу и земљи распростире и темељи, ради сигурности сва- 
чије за живот, чест и имање, и да би што пре и просвештена Евро- 
па увидела, да се Срби нису само просто противу Турака, принуђе- 
ни њиховим злом, подигли, него да они у исто време оснивају и 
једну сталну државу, и једно стално, на законитости основано пра- 
вленије, које ће јамчити сваком, без разлике племена, вере и тузем- 
ства, за правицу”.̂ ^

Одмах је добио место секретара Правител>ствујушчег совјета 
сербског и као такав почиње да пише законе и уредбе. По Карађор- 
ђевој жељи именован је за „попечител>а иностраних дела”. Основни 
задатак му је био да води преписку са иностраним канцеларијама. 
Још док је боравио код проте Матеје у Бранковини написао је Фи- 
липовић закон који је назвао Устројеније, a no којем ће радити Со- 
вјет: „о ком Божа пише једнако у Бранковини Устројеније, које ов- 
де прилажем”.̂ *

Осим што се бавио правним пословима имао је Филиповић 
(Грујовић) и неких ратних доживљаја, a о њима је писао дневник.^^

д) Филиповић као писац првих законских и уставних текстова 
Карађорђеве Србије

Био је веома амбициозан (данас видимо и — наиван) желећи 
од самога почетка да успостави Закон по коме би се равнали како 
потчињени тако и претпостављени. Стога је позвао Карађорђа да 
дође на „беседу у Боговађу”. Но, Карађорђе није дошао па је саста- 
нак одржан 15 дана касније у манастиру Вол>авчи (испод планине 
Рудник). Ту је Карађорђе мање-више прихватио све оно што је Фи- 
липовић-Грујовић предложио па је формиран и Правител>ствујушчи 
совјет: „То је било 15. августа на Велику госпођу 1805. — Божа Гру- 
јовић и секретар и концеписта, архивар, столоначелник и сва зва-

25 Лазар Арсенијевић-Баталака, Исшорија CpHcKož усшанка, књига I, Београд 
1979, стр. 172.

26 Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 171.
22 Прота Матеја ће у неколико наврата да цитира Филиповићев (Грујовићев) 

дневник („журнал”).
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нија на себи носи”.̂  ̂ Убрзо ће се Совјет преместити из манастира 
Вољавче у Боговађу.

Управо је Филиповић (Грујовић) аутор првог писаног закона 
ослобођене Србије. За саму скупштину Совјета израдио је 1805. го- 
дине Устројство Совјета?^ Тиме Грујовић, односно Теодор Фили- 
повић, постаје први писац закона ослобођене Србије. „Приликом 
оснивања Совјета значајну улогу одиграо је Божа Грујовић (правим 
именом Теодор Филиповић); он је саставио нацрт организације Со- 
вјета и био први његов секретар”.̂ “

Без икакве сумње управо ће овај Филиповићев (Грујовићев) текст 
да буде и да остане први уставни акт о уређењу устаничке државе, 
„њиме су регулисани односи између вожда и Совјета и дата им 
права, уређени световни и свештенички судови и прописан судски 
поступак. Одлучено је да се изврши попис добара ради разрезивања 
порезе”.̂ '

Вероватни (помало идеалистички и надасве наивно) мислећи 
да ће се овај пропис у Србији поштовати и да ће га Карађорђе и 
народне старешине стварно и спроводити на једном месту Филипо- 
вић иза једне уредбе усхићено додаје: „Ово се зове сербска слобо- 
да”. Уопште, идеје су му биле исправне, a посебно је истицао да се 
судије морају повиновати само разуму и правди: „Уз државничко 
схватање Грујовић је додао и поетску химну правди и слободи. У 
времену крвавог рата, разбукталих страсти, распламтелог властољу- 
бља, необузданих суревњивости и скоро дивљих нарави Грујовић је 
уздизао владавину разума, правде, слободе и закона. Хтео је огра- 
ничити властодршце, онемогућити насиље, сузбити неправде, спре- 
чити међусобна крвава разрачунавања, стати на пут обести поједи- 
них моћника. Требало је да једно тело, састављено од честитих и 
знатних људи, ради по закону и разуму; да праве и невине заштити 
од страдања; кривце и злочинце подвргне казни; нагло суђење пи- 
штољем замени правилном пресудом по закону”.̂ -

Чини се да је Филиповић био под не малим утицајем митропо- 
лита Стратимировића који у једном свом писму јавља устаницима: 
„Ви не смете никад имати пред очима своје посебне и приватне 
интересе, већ оне опште, интересе целе нације и државе у којој жи- 
вите.”

Филиповић ће имати и основну улшу' при доношењу Учрежде- 
нија судеЈств (донела га Смедеревска скупштина 1805. године) који-

28 Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 134.
29 Текст „Устројства” објаат>ен код J. Продановић. Историја политичких стра- 

нака и струја у Србији, Београд 1947, стр. 26—27.
29 Историја државе и права народа ЈуГославије, Београд 1980. стр. 96.
21 Радош Љушић, Историја српске државносШи — Србија и Црна Гора, Нови 

Сад 2001, стр. 61.
22 J. Продановић, Историја политичких странака и струја у  Србији, Београд 

1947, стр. 25.
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ма су основана и прописана правила за рад световних (сеоски, кне- 
жински, нахијски и Велики суд) и духовних судова (намеснички, 
протојерејски, архијерејски и Велики народни). Исто тако радио је 
и на тзв. „Карађорђевом законику” који је садржавао одредбе о де- 
лима против државе и њеног поретка, дисциплинске мере против 
војних прекршиоца, и један низ кривичних и грађанских одредаба.”

ђ) ... и на крају

Почетком 1806. године Грујовић је у саставу депутације (са 
протом Матејом Ненадовићем и Милошем Урошевићем) која путује 
у Беч: „Спреми мене и Божу у Беч молити императора Франца за 
џебану и друге потребе, одакле пошљемо прошеније императору 
Александру руском, с отим и у Цариград султану. To ће бити око 
половине јануара 1806. године, тако ми се чини”.̂ ‘' Но, та депута- 
ција није имала некога нарочитог успеха.^^

У време када је Совјет прешао из Смедерева у Београд 1807. 
године Вук Караџић упознаје Филиповића и бележи: „За ово време 
Божо је стуб српског Совјета. Он је био и председник и секретар и 
писар и све”.

Већ тада био је Филиповић болестан од грудобоље, a како ле- 
чење у Земуну није дало резултате то је покушао са лечењем у Но- 
вом Саду (зима 1806. године). Ту је увидео да лека нема тако да у 
Сремској Каменици 25. марта 1807. године умире: „Божа се разболи 
и оде к брату своме да се лечи, па је и умро 1807. године и сахра- 
њен код Саборне новосадске цркве” .̂ ® Имао је тек 31 годину.

По другој верзији умро је у Петроварадину. Сахрана је била у 
Новом Саду и како се тврди била је једна од највећих. На његово 
место секретара Совјета доћи ће његов брат Михаило: „Кад је Божа 
умро (25. марта 1807), његов млађи брат Михаило Грујевић стане за 
секретара у синоду”.̂ ’

Утицај који је Филиповић одиграо у Србији није могуће преце- 
нити. У своме чувеном писму О уређењу и просвећењу Србије митро- 
полит Стратимировић ће га (уз проту Матеју) назвати стубом бити- 
имајућег правног поретка у Србији.^® Веома га је ценио С. Новако-

33 О овим судовима писали Миленко Вукићевић, Судови и њихово уређење за 
време Устанка 1804—1813, Полицијски гласник, 29, 1905. Александар Соловјев, О Ка- 
рађорђевом законику, Архив за правне и државне науке, 1923.

34 Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 135.
35 С. Гавриловић, Личности и догађаји из доба Првог cpHcKol устанка, Нови 

Сад 1996, стр. 179.
36 Милан Ђ. Милићевић, Поменик, Београд 1959, стр. 358.
33 Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, Нови Сад/Београд 1957, стр. 178.
3* Ђ. Н. Радојчић, Доситејево писмо о уређењу и просвећењу Србије, Летопис 

Матице српске, књига 300, 1921, стр. 31—32. Радослав Перовић, 0  Једном Шобожњем
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вић наводећи: „Божо Грујовић (Тодор Филиповић), образован прав- 
ник аустријске школе, Р^љ анин из Срема.” ®̂

Веома га интересантно карактерише J. Продановић; „Нашао се 
у то доба човек који је смерао створити једно тело које би управља- 
ло државом и било изнад свих старешина. Он је био централиста, 
али противник неограничене власти врховног вожда.”''®

Да је био значајна личност видеће се и када Гаврил Бајчевић 
напише 1807. године књигу ТетралоГ или бесједа помежду четиреми, 
на овјечнение безсмертнија памјати Г. Теодора Фшшповича прав. док- 
тора.'*'

Мислим да би се браћа Филиповић (Грујовић) могли назвати 
ствараоцима либералне идеје у Србији.''^ Можда су њихова разми- 
шљања била ограничена, али у то време и није могло бити другачи- 
је, надасве не у патријархалној и феудалној Србији где су оне (ли- 
бералне идеје) биле сасвим непознате. Требаће чекати све до 1848. 
године и Светоандрејске скупштине да би оне дошле до пуног из- 
ражаја.

Исто тако, Теодор Филиповић (Грујовић) јесте један од првих ко- 
ји је зачео идеју природног права у Србији. Његов рад тежи да теориј- 
ски и заснује и оправда државу. Данас је његова идеја можда заста- 
рела будући да му концепт почива на становишту рационализма и 
природног права XVIII века налазећи извор суверенитета владарске 
власти у правној норми као таквој. Но, ова идеја ће остати и за ка- 
сније године. У Милошевој Србији на његову идеју ће се директно 
надоградити Димитрије Давидовић (професор природног права на 
Лицеју од 1838. године).''^

писму Доситеја Обрадовића из доба Првог српскоГ устанка, Ковчежић I, Београд 1958, 
стр. 7—20.

С. Новаковић, Васкрс државе српске, Београд 1986, стр. 108.
50 J. Продановић, Историја политичких странака и сШруја у  Србији, Београд 

1947, стр. 22.
5> В. Стајић, Новосадске биоГрафије, свеска прва, Нови Сад 1936, стр. 32.
52 Тако ће их схватити J. Продановић, Историја политичких странака и сШруја 

у  Србији, Београд 1947, стр. 25; „Божу Грујовића могли бисмо назначити као пред- 
ставника Централистичко-либералне странке”.

53 О овој интересантној теми погледати код А. Стојковић, Развитак философи- 
је  у  Срба 1804—1944, Београд 1972, стр. 22.
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Д О К У М Е Н Т И

USTAVNI SUD REPUBLIKE SRBIJE

B E O G R A D  
Nemanjina, 26.

P R E D L O G

ADVOKATSKE KOMORE VOJVODINE, sa sedištem u Novom Sadu, 
Zmaj Jovina, 20/1, koju zastupa predsednik dr Slobodan Beljanski

za ocenu ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o 
pamičnom postupku i Zakona o sudskim taksama

Na osnovu clana 128. stav 2. Ustava Republike Srbije (dalje: Ustav), 
člana 4. tačka 2. i člana 20. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i 
pravnom dejstvu njegovih odluka, člana 57. stav 1. Zakona o advokaturi, 
clana 11. Statuta Advokatske komore Srbije, clana 7. i 69. svog Statuta, 
tačke 22. Kodeksa profesionalne etike advokata i odluke svog Upravnog 
odbora od 5. marta 2005. godine, Advokatska komora Vojvodine

pokrece postupak za ocenu ustavnosti

Č1. 103. St. 6, Č1. 176—180, Č1. 282. stav 1, cl. 284, čl. 285. i Č1. 338. Za
kona o parničnom postupku (SI. gl. RS br. 125/04; dalje: ZPP) i Č1. 3. 
tač. 1. Zakona o sudskim taksama i tar. br. 1. stav 3. Taksene tarife (SI. 
gl. RS br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01, 9/2002, 29/2004; dalje: ZST i TT).

O b r a z l o ž e n j e

I

U članu 103. stav 6. ZPP propisano je da se odredbe o postupanju sa 
nerazumljivim podneskom ili podneskom koji ne sadrži sve sto je potreb-
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no da bi se po njemu moglo postupati, ne primenjuju ako stranka ima 
punomocnika koji je advokat, i da ce u takvom slučaju sud podnesak od- 
baciti.

U clanovima 176—180. ZPP propisani su uslovi i pravila za resava- 
nje spornog pravnog pitanja od strane Vrhovnog suda Srbije: kada u po- 
stupku pred prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba 
da se zauzme stav o spomom pravnom pitanju koje je od prejudicijelnog 
značaja za odlučivanje, prvostepeni sud ce, po službenoj dužnosti ill na 
predlog stranke, pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Srbije radi re- 
šavanja spomog pravnog pitanja, a Vrhovni sud ce, ako odluci da rešava 
spomo pravno pitanje, svoje pravno shvatanje dostaviti sudu koji je po- 
krenuo postupak i objaviti ga u svom Biltenu.

U clanu 282. stav 1. ZPP propisana je obaveza tuženog da u roku od 
30 dana od prijema tužbe podnese sudu odgovor na tužbu.

U clanu 284. ZPP tuženi je obavezan da u odgovoru na tužbu istak- 
ne procesne prigovore i da se izjasni da li priznaje ili osporava tužbe- 
ni zahtev (stav 1), a ako tužbeni zahtev osporava da iznese cinjenice na 
kojima zasniva svoje navode i dokaze kojima se utvrduju te cinjenice 
(stav 2).

U clanu 285. ZPP propisano je da ce za odgovor na tužbu koji ima 
nedostatke zbog kojih se po njemu ne može postupati (cl. 100. i 284) va- 
žiti pretpostavka da nije podnet.

U clanu 338. ZPP propisano je donosenje presude zbog propuštanja 
kojom se, pod uslovom da su ispunjene odredene pretpostavke, usvaja tu- 
žbeni zahtev, ako tuženi u roku od 30 dana ne podnese odgovor na tužbu.

U clanu 3. stav 1. ZST i tar. br. 1. stav 3. TT propisano je placanje 
sudske takse na odgovor na tužbu.

II

Ustav Republike Srbije propisuje:
— da su gradani jednaki u pravima i dužnostima i da imaju jednaku 

zastitu pred državnim i drugim organima (clan 13);
— da svako ima pravo na za sve jednaku zastitu svojih prava u po- 

stupku pred sudom (clan 22. stav 1);
— da su sudovi samostalni i nezavisni u svom radu i sude na osno- 

vu Ustava, zakona i drugih opštih akata (clan 96).
Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama 

državne zajednice Srbija i Crna Gora propisuje:
— da su svi pred zakonom jednaki, da svako ima pravo na jednaku 

zakonsku zastitu i da je zabranjena neposredna ili posredna diskriminacija 
po bilo kom osnovu (clan 3);

— da je svakome zajemčena jednaka zastita prava u postupku pred 
sudovima (clan 17).

Jednakost pred zakonom i sudom, pravo na pravično suđenje i za- 
brana diskriminacije na osnovu ma kakvog svojstva ili statusa proklamo-
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vani su Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima (čl. 7), Međuna- 
rodnim paktom o ljudskim pravima (Č1. 2. st. 1, čl. 14. st. 1) i Evrop- 
skom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (čl. 14. 
st. 1).

Osnovna načela o nezavisnosti sudstva, usvojena na VII Kongresu 
UN i potvrdena od Generalne skupstine (1985), proklamuju da nezavi- 
snost sudstva mora biti zaštićena zakonom (tač. 1), da sudstvo rešava slu- 
čajeve na osnovu činjenica i u skladu sa zakonom, bez ikakvih ograniče- 
nja (tač. 2), i da su sudije dužne da vode računa da se sudske radnje spro- 
vode pravedno i da prava svih stranaka budu postovana (tac. 6).

Evropska konvencija ratifikovana je zakonom donetim u Skupštini 
državne zajednice Srbija i Crna Gora, proglasenim i objavljenim 26. de- 
cembra 2003. godine (Službeni list — Medunarodni ugovori, br. 9/2003). 
Medunarodni pakt ratifikovala je SFRJ Zakonom o ratifikaciji Meduna- 
rodnog pakta o gradanskim i političkim pravima (Službeni list SFRJ, br. 
7/1971. od 4. februara 1971). Na osnovu člana 10. i člana 16. Ustavne 
povelje državne zajednice Srbija i Cma Gora (Službeni list Srbije i Cme 
Gore, br. 1/2003. od 4. februara 2003) oba ugovora neposredno se prime- 
njuju i, zajedno sa opšteprihvaćenim pravilima medunarodnog prava, ima- 
ju primal nad pravom Srbije i Cme Gore.

Ill

Odredbe ZPP, navedene u odeljku I, nisu u saglasnosti sa odredbama 
Ustava, Ustavne povelje, Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gra
danskim slobodama i medunarodnih pravnih akata, iz odeljka II obrazlo- 
ženja ovog predloga.

1. Nepovoljniji tretman stranke koja ima advokata, u odnosu na 
stranku koja nema punomocnika ili ima punomocnika koji nije advokat, 
narušava jednakost gradana pred zakonom i sudom. Pri tom, razlog ne- 
jednakosti nisu samo nedostaci koji se mogu pripisati nestmčnosti, nego i 
formalne omaške, kao što su: propust da se označi vrednost spora, da se 
podnesak potpise, da se navede adresa tužioca, ili da se dostavi dovoljan 
broj primeraka tužbe. Odbacivanje tužbe za posledicu često nema samo 
troškove skopčane sa podnošenjem nove tužbe, nego i gubitak samog pra
va, ukoliko je do odbacivanja tužbe došlo nakon isteka prekluzivnog ro- 
ka. Zbog znatno manjih rizika, nesumnjiva je prednost stranke koja za sa- 
stavljanje tužbe nije angažovala advokata, čak i ako je za punomocnika 
angažovala lice koje za odredenu vrstu spora može od advokata biti struč- 
nije.

2. Pravila o resavanju spomog pravnog pitanja narusavaju načela 
unutarnje nezavisnosti suda i dvostepenog odlucivanja. Osim toga, ona 
su u direktnoj suprotnosti sa Ustavom, jer otvaraju mogucnost da se ne 
sudi samo na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, nego i na 
osnovu pravnih shvatanja Vrhovnog suda. Naziv glave XIV ZPP, sa upo- 
trebom glagolske imenice „rešavanje”, govori da se ne radi o instruktiv-
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noj i neobavezujućoj intervenciji, nego o naročitoj vrsti odlučivanja pre 
donošenja odluke. Istovremeno, narušava se jednakost gradana pred za- 
konom i sudom, jer se samo nekim gradanima daje mogucnost da na sa- 
mom pocetku spora saznaju pravno shvatanje Vrhovnog suda.

3. Obaveza davanja odgovora na tužbu, pod pretnjom da u slučaju 
propuštanja bude doneta presuda kojom se tužbeni zahtev usvaja, jedino 
je zakonsko rešenje u kome se pasivni subjekt postupka — lice koje je 
mimo svoje volje postalo stranka i nije svojim procesnim dispozicijama 
prouzrokovalo nastanak ma kakvih troškova, prisilno izlaže izdacima u 
vidu placanja sudske takse. Obaveza davanja pisanog odgovora na tužbu 
nema za cilj zastitu prava tuženog, nego pre svega lakši rad suda i njego- 
vo brže upoznavanje sa stavovima i predlozima obe strane, a to posredno 
znači i zastitu pretpostavljenog interesa tužioca da se spor sto pre okon- 
ča. U takvoj situaciji, cak i ako u okviru načela procesne ekonomije po- 
stoje razlozi da se tuženi na davanje odgovora obaveže, nikako ne može 
opstati zakonsko rešenje po kome se takva prisilna radnja opterecuje pla- 
canjem takse. Ovi izdaci, inače, nisu beznačajni. Ako je vrednost spora
500.000. 00. din. taksa na odgovor na tužbu iznosi 7.500,00. din., a ako 
je vrednost spora 5.000.000,00 din., taksa na odgovor na tužbu iznosi
25.000. 00 din.! Lako je predstaviti mogucnost da osoba koja nema ni 
imovine ni prihoda pa od nje troškovi ne mogu biti naplaceni, ili osoba 
koja je dovoljno imucna da joj izdaci za sudske troškove ne predstavljaju 
problem, ucestalim podnošenjem neosnovanih tužbi potpuno finansijski 
iscrpe bilo kog gradanina, samo ako ima zlu nameru i t^ av  interes. Za
konsko rešenje koje je motivisano osujedenjem lako otklonjivih procesnih 
zloupotreba tuženog, a ujedno otvara neograničene mogućnosti proce
snih zloupotreba tužioca sa neotklonjivo stetnim posledicama, svak^o ne 
omogucuje pravicno sudenje.

4. Obaveza tuženog koji osporava tužbeni zahtev da u odgovoru na 
tužbu iznese činjenice na kojima zasniva svoje navode i dokaze kojima se 
utvrduju te činjenice, pod pretnjom da ce u slučaju neisticanja takvih na- 
voda i dokaza važiti pretpostavka da odgovor nije ni podnet, u nekim si- 
tuacijama nije ostvariva i ne omogucuje pravicno sudenje. Tuženi prema 
kome je postavljen zahtev zasnovan na iskonstruisanim ili neistinitim či- 
njenicama, najčešće ne može u odgovoru na tužbu navesti išta drugo osim 
da su navodi tužbe netačni i da zahtev osporava. Negativne okolnosti, po 
pravilu, ne mogu se dokazivati. Imperativne odredbe člana 285. i člana 
338. ZPP takvog tuženog, uprkos datom odgovoru na tužbu, izložiće do- 
nošenju presude zbog propustanja.

IV

P r e d l a ž e m o

da Ustavni sud Republike Srbije;
1) na osnovu člana 42. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim su

dom i pravnom dejstvu njegovih odluka odmah donese resenje kojim ce
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obustaviti izvršenje pojedinačnih akata ili radnji, donetih ili preduzetih na 
osnovu odredbi članova 103. stav 6, 176, 177, 178, 179, 180, 282. stav 1, 
284, 285. i 338. Zakona o parničnom postupku i člana 3. stav 1. Zakona
0 sudskim taksama, sa tar. br. 1. stav 3. Taksene tarife.

2) na osnovu člana 46. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i 
pravnom dejstvu njegovih odluka donese odluku kojom će utvrditi da od- 
redbe članova 103. stav 6, 176, 177, 178, 179, 180, 282. stav 1, 284, 285.
1 338. Zakona o pamičnom postupku i člana 3. stav 1. Zakona o sudskim 
taksama, sa tar. br. 1. stav 3. Taksene tarife — nisu u saglasnosti sa Usta- 
vom Republike Srbije, Poveljom o Ijudskim i manjinskim pravima i gra- 
đanskim slobodama, ratifikovanim i objavljenim međunarodnim ugovori- 
ma i opšteprihvaćenim pravilima medunarodnog prava, koji su sastavni 
deo unutrašnjeg prava Republike Srbije.

Za Advokatsku komoru Vojvodine 
predsednik, dr Slobodan Beljanski
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USTAVNI SUD REPUBLIKE SRBIJE

B E O G R A D  
Nemanjina, 26.

U prilogu dostavljamo ispravljeni primerak predloga Advokatske ko- 
more Vojvodine za ocenu ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o pamic- 
nom postupku i Zakona o sudskim taksama. Takode dostavljamo i ispra
vljeni primerak odluke Upravnog odbora Advokatske komore Vojvodine 
od 05. marta 2005. godine. U primercima oba akta koji su prethodno do- 
stavljeni Ustavnom sudu Srbije, usled očiglednih omaški u pisanju pot- 
krale su se greške u numeričkom označavanju propisa.

Sa poštovanjem

Administrativni sekretar 
Advokatske komore Vojvodine 

M arija Belie
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П Р А К С А

ПРАВНА СХВАТАЊА ВРХОВНОГ СУДА СРБИЈЕ 

КРИВИЧНО ПРАВО

1.

РАЗЛОЗИ ЗА ОДРЕЂИВАЊЕ 
ПРИТВОРА ПО ЧЛАНУ 142. СТАВ 2.

ТАЧКА 1. ЗКП

Разлог за одређивање притвора по чла- 
ну 142. став 2. тачка 1. ЗКП не може 
бити само висина запрећене казне, нити 
остала законска обележја кривичног дела 
у питању, већ морају да постоје и околно- 
сти које указују на опасност од бекства, 

{Правно схватање КривичноГ одељења 
ВрховноГ суда Србије утврђено на седници
18. јуна 2003. Године)

2.
ЗАДРЖАВАЊЕ ИЗ ЗАКОНА О 

ОРГАНИЗАЦИЈИ И НАДЛЕЖНОСТИ 
ДРЖАВНИХ ОРГАНА У СУЗБИЈАЊУ 

ОРГАНИЗОВАНОГ КРИМИНАЛА И 
МЕРА ОБЕЗБЕЂЕЊА ПРИСУСТВА

ОКРИВЉЕНОГ У КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ

Задржавање у смислу Закона о органи- 
зацији и надлежности државних органа у 
сузбијању организованог криминала пред- 
ставља лишење слободе, али не и притвор 
као меру обезбеђења присуства окривл»е- 
ног у смилу Законика о кривичном по- 
ступку.

(Правно схватање КривичноГ одељења 
ВрховноГ суда Србије утврђено на седници 
25. јуна 2003. године)

3.
ПРИМЕНА БЛАЖЕГ ЗАКОНА

Чланом 192. став 1. тачка 12. Закона 
0  пореском поступку и пореској админи- 
crpauiqH није извршена декриминација чла- 
на 139. став 1. тачка 3. КЗ PC и члана 
154. КЗ PC.

Кривично дело пореске утаје из члана 
154. КЗ PC садржано је у кривичном делу 
избегавање плаћања пореза из члана 172. 
Закона о пореском поступку и пореској 
ад.министрацији.

Уколико висина износа пореза чије се 
плаћање избегава не прелази 100.000,00 
динара, ове радње су декриминизоване. У 
том случају, доноси се ослобађајућа пре- 
суда (члан 355. став 1. тачка 1. ЗКП), јер 
таква радња више шде предвиђена као кри- 
вично дело.

Кривично дело из члана 139. став 1. 
тачка 3. КЗ PC, уграђеио је у 1фивична 
дела из члана 172. и 173. Закона о поре- 
ском поступку и пореској администрацији.

Приликом оцене да ли ће се на учини- 
оца применити кривични закон који је ва- 
жио у време извршења iq)H BH 4H or дела или 
нови закон, суд ће сходно општим прави- 
ли.ма (члан 4. став 2. ОКЗ), при.менити 
нови Закон 0  пореском поступку и поре- 
ској админвстрацији, само ако је он бла- 
жи за учиниоца.

(Правно схватање Кривичног одељења 
ВрховноГ суда Србије уШврђено на седници 
од 8. октобра 2003. Године)
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С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 01. aprila 2005.

1. MARIĆ RAJKO, diplomirani pravnik, roden 15. 03. 1973. godine, upisuje se 01.
04. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advokatske 
kancelarije u Novom Sadu, Trg Ferenca Fehera 6. — Briše se iz Imenika advokatskih pri- 
pravnika MAR1Ć RAJKO, advokatski pripravnik kod Knežević Sime, advokata u Novom  
Sadu, sa danom 01. 04. 2005. godine zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

2. KATAN1Ć GORDANA, diplomirani pravnik, rodena 16. 08. 1971. godine, upi
suje se 01. 04. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 4a. — Briše se iz Imenika advo
katskih pripravnika KATANIĆ GORDANA, advokatski pripravnik kod Katanic Arsenija, 
advokata u Novom Sadu, sa danom 01. 04. 2005. godine zbog upisa u Imenik advokata ove 
Komore.

3. PETKOVIĆ SLOBODANKA, diplomirani pravnik, rodena 29. 06. 1976. godine, 
upisuje se 01. 04. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi- 
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 4a. — Briše se iz Imenika 
advokatskih pripravnika PETKOVIĆ SLOBODANKA, advokatski pripravnik kod Popivoda 
Slavka, advokata u Novom Sadu, sa danom 01. 04. 2005. godine zbog upisa u Imenik advo
kata ove Komore.

4. UROŠEVIĆ VESNA, diplomirani pravnik, rodena 06. 01. 1969. godine, upisuje 
se 01. 04. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Subotici, Trg oktobarske revolucije 5.

5. PALIĆ HORVAT FRANČESKO, diplomirani pravnik, roden 14. 12. 1951. godi
ne, upisuje se 01. 04. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa 
sedištem advokatske kancelarije u Budisavi, Cara Dušana 134.

6. KARAJOVIĆ STOJA, diplomirani pravnik, roden 22. 03. 1952. godine, upisuje 
se 01. 04. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Somboru, Staparski put 10/1.

7. JOVANOVIĆ DUŠKO, diplomirani pravnik, roden 17. 10. 1966. godine, upisuje 
se 01. 04. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Vršcu, Danila Ilida 10.

8. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu PEJOVIĆ MIRA, rodena 19. 09. 1978. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Aleksić Nemanje, advokata u Novom Sadu, dana 01. 04. 2005. godine, u trajanju 
od dve godine.

9. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu JUNGIĆ SLOBODANKA, rodena 04. 02. 1978. godine, na advokatsko-pri- 
pravničku vežbu kod Pupavac Željka, advokata u Vršcu, dana 01. 04. 2005. godine, u traja
nju od dve godine.
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10. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore VojvcKiine u 
Novom Sadu ŠUTALO IVANA, rođena 21. 04. 1980. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Babić Nade, advokata u Novom Sadu, dana 01. 04. 2005. godine, u trajanju od 
dve godine.

11. UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ČOLEV1Ć MIRA, rodena 04. 04. 1977. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Marović Željka, advokata u Novom Sadu, dana 01. 04. 2005. godine, u trajanju 
od dve godine.

12. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine KARAJOVIĆ 
STOJA, advokat u Somboru, sa danom 23. 03. 2005. godine, zbog penzionisanja.

13. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine BIRO ČABA, 
advokat u Subotici, sa danom 21. 03. 2005. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. — 
Imenovani i nakon brisanja zadržava članstvo u Posmrtnom fondu Advokatske komore Voj
vodine. — Salatid Miijana, advokat u Subotici, postavlja se za preuzimatelja advokatske 
kancelarije.

14. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine POCRNIĆ MA- 
JA, advokat u Novom Sadu, sa danom 28. 02. 2005. godine, zbog zasnivanja radnog odno
sa. — Galić Vladimir, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske 
kancelarije.

15. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine STOJKOV BRAN- 
KO, advokat u Kovačici, sa danom 25. 10. 2004. godine, zbog gubitka radne sposobnosti. 
— Cicka Jano, advokat u Kovacici, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

16. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine DRINČIĆ BUDI- 
MIR, advokat u Kuli, sa danom 31. 03. 2005. godine, na lični zahtev. — Mikulić Božidar, 
advokat u Crvenki, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

17. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine STOLIĆ MILO- 
RAD, advokat u Staroj Pazovi, sa danom 08. 03. 2005. godine, usled smrti. — Đurđević 
Petar, advokat u Staroj Pazovi, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

18. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine RADOJEVIĆ 
RADIŠA, advokat u Beloj Crkvi, sa danom 08. 03. 2005. godine, usled smrti. — Guculj 
Nenad, advokat u Vršcu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

19. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PETRIĆ LJUBI- 
CA, advokat u Šidu, sa danom 20. 03. 2005. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. — 
Turan Mirjana, advokat u Šidu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

20. BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine VESKOVIĆ TA
TIANA, advokat u Pančevu, sa danom 31. 03. 2005. godine, zbog zasnivanja radnog odno
sa. — Žuržovan Oktavijan, advokat u Pančevu, postavlja se za preuzimatelja advokatske 
kancelarije.

21. UZIMA SE na znanje da ce BURKA PARČETIĆ IRINI, advokatu u Somboru, 
mirovati prava i obaveze advokata pocev od 03. 03. 2005. godine zbog postavljenja za gra- 
danskog branioca Opštine Sombor. — Mitrovic Branimir, advokat u Somboru, postavlja se 
za privremenog zamenika.

22. UZIMA SE na znanje da je LATINOVIĆ SLOBODAN, advokat u Novom Sadu, 
privremeno sprečen da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti, jx>čev od 16. 03. 2005. 
godine. — Poljački Dimitrije, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zame
nika.

23. Uzima se na znanje da je JOVANOVIĆ MIROJE, advokatski pripravnik u No
vom Sadu, prekinuo advokatsko-pripravničku vežbu kod Botić Nataše, advokata u Novom 
Sadu, dana 22. 03. 2005. godine, te da istu nastavlja kod Milic Koste, advokata u Novom 
Sadu, dana 23. 03. 2005. godine.
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24. Uzima se na znanje da je RADOJEVIĆ DANICA, advokat u Zrenjaninu, preseli- 
la svoju advokatsku kancelariju na adresu Dure Jakšića 12a, počev od 21. 03. 2005. godine.

25. Uzima se na znanje da je KATAN1Ć ARSENIJE, advokat u Novom Sadu, prese- 
lio svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 4a, počev od 09. 03. 2005. go
dine.

26. Uzima se na znanje da je VOJNA MARINEL, advokat u VrScu, preselio svoju 
advokatsku kancelariju na adresu Trg pwbede 3—4, podev od 01. 01. 2005. godine.

27. Uzima se na znanje da je PETKOVSKI GORAN, advokat u Novom Sadu, prese
lio svoju advokatsku kancelariju na adresu Dunavska 8, počev od 01. 03. 2005. godine.

Upravni odbor
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Теме „Гласника” за 2005. годину:
УСТАВ ЕВРОПЕ 
ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК 
ПРЕКРШАЈНО ПРАВО

Уређивачки одбор „Гласника” моли сараднике да текстове за објављивање до-
сташБају уз уважавање следећих сугестија:
— примерак рада дсхггавити одштампан и потписан
— по могућности, доставити рад и електронском поштом ipanonija@eunet.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће странице
— у библиографским подаци.ма за књиге уз уобичајене податке обавезно наве- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне 1>ечи
— пожељно је да се достави и превод резимеа на енглески, немачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
ЛДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 5.000,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 20. априла 2005. године.

Тираж; 1600 примерака

Према мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:ipanonija@eunet.yu
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