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НОВИ УСТ.АВ С РБИ ЈЕ  И АУТОНОМ ИЈА В О ЈВ О Д И Н Е * *

— \иоре.1на ана.1иза пројеката Устава Србије —

САЖЕТАК: V разу сс, применом компаративног мстола, 
улоређују решења о статусу аутономних покрајина у лрсх10зи- 
ма за нови У<лав Србијс Предмст паж№с је уставни статус ау- 
тономне псжраЈИНс надлсжнсмпк (приниип расподсле, ИЈВорне 
и пренетс над.1сжности), учсшће а>'тономнс покраЈИне у орга- 
нима власп! на нивоу Репу̂ блике, (ринанснјска аутономија no- 
краЈИна, органн1аии)а &iacTH у аугономним псжраЈИмама и la- 
штита права на регионалну самоуправу. Прсх10жсна решења 
Улоре|)У]> се н са међународним (ландардима о евролским ре- 
гиЈама.

Клучме реч1г  укггав, нови У(ггав Србијс, регнја. аутономија, 
свролскн станларли о рсгијама

У ДИСК7 СИЈИ о ново.м Уставу Србије вертиказна полела власги 
је питање на коме се прелама уставни положај аутономних покраји- 
на.‘ Мишл>ења стручне и политичке јавносги су полел>ена. У лебати

* Рал лрим.1>ен: 3L VIII 2005. године.
* О значају који јс у Јосалашн>ој уставној лсбаги лат овим П1ггањима сведоче и 

скдсбс студије; „Ср6и)а лржава регж>на' (Bche u  демократске лромене, Бсограл. 
2000); „Уставно лравни оквир леиснтрализаиије Србијс и аутономи>а Всјјволинс” 
(Uemap за рсгионализам, Нови Сад, 2001); „Оп1еди о регионализаиији — компара- 
тивна студија” (Огаорени универзитгт Суботиш. 2001); .Нови кониепт локалне са- 
моуправс у CpeHiH' (Лгениија за локалну самоуправу, Суботииа. 2002); .Рсгионази- 
заиија Србијс" (Цснтар за либерално-демократске (лулије. Београд. 2003) и др.
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ce помиње „широка аутономија”, „аутономија саображена европ- 
ским стандардима”, указује на решења у компаративној уставности 
и посебно наводе примери Шпаније и Итазије. У овом прилогу 
упоредићемо решења садржана у пројектима Устава Србије.^

1. УСТАВНИ СТАТУС

Уставни статус аутономних покрајина одређује неколико оп- 
штих питања: регионални принцип територијалне организације, де- 
финисање аутономије, начин образовања аутонохших покрајина, прав- 
на природа и статус највишег правног акта аутономне покрајине, 
правни субјективитет и подручје на коме се простире аутономна по- 
крајина.

1.1. Регионазни принцип територијазне организације. У пројекти- 
ма устава Србије гарант>је се право на децентрализацију, регионал- 
ну и локалну самоуправу већ у основним одр>едбама устава.

Садржај и природа овог права одређује се различито: као право 
грађана^ или као облик територијаане самоуправе дефинисан уста- 
BOM."* Регионаана аутономија се схвата као облик остваривања права 
грађана на само>ч1раву, или као облик територијатне самоут1раве 
одређен уставом. Концептуазне радлике одражавају се и на процес 
образовања а\тономија. Према неким предлозима аутономне покра- 
јнне се образују уставом уз могућност укидања, спајања и образова- 
ња нових аугономија.5 Према другима, аутономне покрајине се обра- 
зују када грађани на одређеном подручју, према критериј\л1има \твр- 
ђеним у уставу® и по поступку уређеном уставом (или уставним за- 
коном) одлуче да непосредно остваре своје право на регионалну са- 
моуправу.

- У анх1изу су укључени следећи пројекти устава: „Предлози за нови Устав 
Србнје” Београлског центра за људска права. „Нацрт Устава Крал>евине Србије” др 
П. НиколиГ1а, „Модел Устава Србије” Forum iuris-a, „Нацрт Устава Србије" Демо- 
кратске странке, „Нацрт Устава Србије” Демокрмтске странке Србије, „Нацрт Устава 
Србије” Либерала Србије и „Нацрт Усгава Србије” који је прнпремила Влада Репу- 
блике Србије и „Модел Устава Србије” припремл.ен у експертском тиму кога је фор- 
мирао Председник Републике Србије. Сви предлози изузев пројекта Владе Србије 
пу^зиковани су у Зборнику „Прех10зи за нови Устав Србије”, Fridrich Ebert Siiftung, 
Београд 2004.

 ̂ To је вндл>нво у пројектима Београдског центра за људска права. Део I, теза 
Република Србија, сгав 5; Forum iuris-a. Основне одредбе, теза 16. став 1. н Глава VI 
теза 1; Де.мократске странке Србије, Основне одредбе, члан II. ставовн I. и 2; Либе- 
рала Србије Основна начела члан 13; Владе РепуОзике Србије. Део 1 Основна наче- 
ла, ч-зан 12. став 2. и Део V тачка 1. члан 142. став 1. Експертског тима Председннка 
Републике. члан 17.

Пројект)! Демократске странке. Део 1 Основне одредбе члан Локална са.моу- 
права и др П. Никазића. члан 188.

5 Др П. Никазић. члан 189. став 3; Демократска странка Србије члан 150. став 
3. и Влада Републике Србије, члан 148. став 3.

* Forum iuris Глава Vll теза I. став 2. и Либерали Србијс, члан 141. ставови I. 
и 2, Предлог експергског тима Председника РепуФлике, члан 160.
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1.2. Дефинисање а\тономије. У предлоЈима се користе раЈЛИЧИ- 
ти називи’ за облик територијалне самоуправс који се организује 
непосредно испод нивоа иентралне власти. У погледу основних 
својстава које одликују аутономне покрајине уочавају се разликс ме- 
ђу предлозима." Аутори су сагласни у томе да аутономне покрајине 
представљају облик територијалне самоуправе у којима фађани оства- 
рују своје право на регионалну самоуправу. Само у једном пројекту 
експлицитно се наводи садржина права на аутономију (политичка, 
правна, економска и културна) и истичу посебности као битна од- 
лика сваке аутономне територијалне заједниие.

Постојеће аутономне покрајине се изричито наводе у уставу.’ 
Изузетак су два пројекта у који.ма ce'® помињу седишта будућих ре- 
гиона међу којима су и Нови Сад и Приштина," или се постојеће 
аутономне покрајине не помињу.'^

1.3. Формирање аутономннх покрајина. Образовање покрајина је 
рахличито уређено. Покрајине (penije) се образују уставом и екс- 
плицитно се наводе у уставу'^ уз могућност образовања и других * ••

 ̂ Нпр.: област (др П. Николић), аутономнс територијалне заједниие и а>то- 
номне покрајине — назив који се користи за Војволину и Косово и Метохију (Forum 
iuris), аутономне покрајине (Демок1>атска странка, предлог експертског тима Прсд- 
седника Републике), региони (Демократска странка Србије), територијалне аутоно- 
мнје односно регијс, аутономне П01фајине — назив се користи за ВоЈводину и Косо- 
во и Метохију (Либсрали Србије), заједнице територијалне само>т1раве, аутономне 
покрајине (Београлски Центар за л>удска права), аугономне покрајине (Влада Срби^е).

* А>тономна покрајина јс „заЈеднииа територијалне самоуправе у којој грађа- 
ни непосрсдно или преко покрајинских органа о6авл>ају послове утврђене Уставом и 
законом”, Београдски центар за л>удска права, Глава II теза Зај«лниие територијалне 
самоуправе, став 6; „области су аутономне политичко-територијалне јелиниие које 
предстаагају заједниие општкна и гршђана” др П. Николић, члан 189. став I; „сви 
0&ЗИ1Ш териториЈалних зајсднииа уживају у-/кивају пазитичку, правну, економск7  и 
кудтурну аутономију, у складу са њиховим посебностима и на начин одређен Усга- 
вом". Forum iuris (Зсновнс одрслбс, тсза 16. став 4; „решони су аутономне територи- 
јалне зајсднице основане Уставом у којима грађани остварују право на рсгионалну 
аутономију", Демократска странка Србије, члан 150. став 1; „аутономне покрајинс су 
аутономне територијалне заједниие основане Усгавом у којима грађани остварују 
право на покрајинску аутономију", В.зада Републике Србије, члан 148. став 2, ауто- 
номне покрајине с>' облик остваривања права грађана и грађанки на покрајинску ау- 
тономију, члан 17. Експертски тим предссдника Републикс.

 ̂ Бсоградски цситар за .иудска права, Глава II теза ТсриторнЈалне заједниие 
став 7; Forum iuris, Основне одредбе теза 16. ставови 2. и 3, Дсмократска странка, 
Г.зава II ч.зан аутономија став 1; Лнберали Србије, ч.зан 139; Вдада Републикс Србије, 
члан 148. став 2, Прсхзог експертског тима Прсдседника Репу^лике, члан 160. став 1.

Демократска странка Србије, ч.зан ISO. став 2.
•• Демократска странка Србије, члан 150. став 2.

Др П. Николић. члан 189. сгав 2.
У пројекту Бсоградског иектра за .гудска права аутономне покрајиие су: Бе- 

оград, Војводина. Југозападна СрбиЈа, Југоисточна Србија, Косово и .Мстохија и Шу- 
маднја и Подунааие, Глава II Теза Заједниие териториЈалне самоуправс, ставови 7. и 
8; у пројекту др П. Никазића наводе се следеће обласне аутономије: Бачка. Банат, 
Срем, Београд. Подрин>ска, Посавска. Златиборска, Шумадија, Рашка. Подунав- 
ско-Тимочка. Јужноморавска. Косовска област и МетохиЈска област, члан 189. став 1;
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покрајина'^ и уз признање и уважавање постојећих аутономија у 
границама на којима се оне простиру*^ или без уважаван>а чињени- 
це постојања аутономних покрајина.'^ Према другим предлозима се 
у уставу експлицитно наводе само постојеће аутономне покрајине.'^ 
На посебан статус Аутономне Покрајине Косово и Метохија указује 
већина пројеката.'*

1.4. Конститутивни акт аутономне покрајине. Право покрајина 
да својим највишим правним актом уреде сопствену организацију 
начелно гарантују сви пројекти. Разлике бележимо у односу на два 
питања.

Прво се односи на назив највишег правног акта покрајине, 
друго на пост>т1ак његовог доношења. За највиши правни акт по- 
крајине користе се три назива — конститутивни акт,” основни за- 
КОН-® и статут.2'

Поступак доношења највишег правног акта покрајине је рахчи- 
чит. Основна разлика огледа се у степену самосталности аутономне 
покрајине приликом доношења основног правног акта. Већина ау- 
тора прихвата решење према коме се највиши правни акт аутоном- 
не покрајине усваја уз претходну^^ или накнадну^^ сагласност На- 
родне скупштине Републике Србије. Право аутономне покрајине да 
самостално донесе свој највиши правни акт гарантује се у три про- 
јекта.-'* Специфично решење салржи један од предлога према коме 
постојеће аутономне покрајине самосгално доносе свој највиши прав- 
нн акт, док највиши правни акт новоформираних покрајина прогла- 
шава председник Републике.“

у пројекту Демократске странке Србнје навелена су седишта регаона и то: Београл, 
Крагујевац, Ниш, Нови Сад. Прнштина и Ужице, члан 150. став 2.

Др П. HnKainh, члан 189. став 3. и Демократска странка Србијс, члан 150.
став 3.

•5 Београлскн центар за л>удска права.
Др П. Никапнћ.
Forum iuris, Основне одрелбе, теза 16. ставови 2. и 3; Либерали Србије, чла- 

нови 138. н 141. ставови 1. ii 2; Јлада Републике Србије, члан 148. ставови 2. и 3, 
Предлог експертског тима Предселника Републике, члан 160. став 1.

18 Београдски иентар за .Ђудска права. Глава П теза Зајсднице територијалне 
а>тономије став 7; Forum iuris, Основна начела, теза 16. став 2; Демократска странка 
Део Vlll члан Аутономна Покрајина Косово н Метохија; Дсмократска странка Срби- 
је, члан 153. став 3; Влада Реп>’6лике Србије, члан 148. став 2. in fine, Прехлог екс- 
пертског тнма Председника Републике, члан 160. став 1.

Београдски центар за људска права. Forum iuris, и Либсрали Србије.
^  Демократска странка. Препог експсртског тима Председника Репу^лике.
7' Др П. FliiKaiHh. Демократска странка Србије и В.1ада РегЈублике Србије.
"  Демократска странка, Глава П члан Наллежноста а>тономне покрајине, став 

1 . тачка 2.
Др П. Никалић. члан 191. став 3; Демократска странка Србије, члан 156, став 

1; Влада Реп)'блике Ср)бије, члан 152. став 1.
Београдскн центар за људска права. Forum iuris, Прехлог експертског тима 

Председника Реп\'блике.
^  Либерали Србије, члан 141. сгав 4.
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1.5. Правни субјективитет. Према всћини предлога аутономна 
покрајина и.ма својство правног лица.^ Само у некима изостајс ова 
одредба. To је случај управо са предлозима који аутономију дефи- 
нишу као облик права грађана на децентрализаиију и самоуправу и 
гарантују право аутономних покрајина да самосгално доносс свој 
конститутивни акт.-^

1.6. Територија. Одлучивање о подручју на коме се простире ау- 
тономна покрајина рапичито је решено у уставним пројектима.

Неколико npexiora предвиђа да се тсриторија покрајине уређује 
органским законом,”  изузев у случају постојећих аутономних по- 
крајина које задржавају садашње границе.”  Територију покрајине 
уређује органски закон који се доноси по посебном поступку, закон 
за чије доношење је потребна посебна већина“  или закон.” Пр>ема 
једном решењу, на закон о територијалној организацији дом који 
репрезентује аутономне територијалне заједнице има право апсолут- 
ног вета, о чему одлучује двотрећинском већином гласова свих се- 
натора.^- Само два предлога”  садржи решење према коме о проме- 
ни гранииа територијапне заједнице одлучују грађани на референ- 
думу расписаном у ту сврху. Одлука се доноси већином од 50% + I 
важећих гласова грађана са подручја аутономне територијалне зајед- 
ниие који имају бирачко право.”

2. НАЛЛЕЖНОСТИ

Постоји више питања која треба размотрити у вези са надле- 
жностима. Најважнија међу н>има су: начела на којима почива рас- 
подела надлежности, правни акт који дефинише наллежности ауто- 
номне покрајине, природа и квалитет надлежности, врсте надле- 
жности, садржај надлежности и инструменти који обезбеђују једин- 
ство правног пор>етка.

*  Др П. Никшић. члан 191; Демократска странке, Део V Глава I, члан правни 
статус; Демократска странка Србије, члан 160; Влала Реп>Олике Србије, члан 142. 
став 2. Предлог експертског тима Прсаседника Републикс, члан 161.

27 ^оградски центар за љулска права, Fonim iuri); и Либерали Србијс.
2* Демократска странка Србијс, члан 151. став 2; В.лада Републике Србијс. члан 

102. став 3. и члан 148. став 4; Београлски иентар за .л>удска права, Део 111 Глава II 
теза заЈСДниие териториЈалне аутономије, став 7.

2* Београлски центар за л>улска права, Дсо 111 Глава II теза зајслниие територи- 
јалне аутономије, став 7.

2* Др П. Николић, члан 190.
2* Демократска странка, Део V Глава II члан аутономија, став 4; Либерали Ср- 

бнје, ч.лан 91. став I. алинеја 8.
22 Београдски иентар за .л>улска права, Део III Глава I тачка I. тсза поступак 

ол.лучиван>а сгавови 14. и 15.
22 Forum iuns, Део IV Глава VI теза 6. став 2, Прехлог експертског тима Прел- 

селника Репу^лике, члан 162.
22 Forum iuris, лео IV Глава VI теза 6. став 2, Прехлог експертског тима Пред- 

седника Републике, члан 162. став 2.
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2.1. Принципи на којима почива располе.1а над.1ежности. Начело 
субсидијаритета као основни принцип расподеле надлежности из- 
ричито је утврђено у неколико предлога.^’ Овај начелни став преци- 
зирају одредбе о општој претпоставци надлежности у корист оп- 
штине^ (у једно.м пројекту установљена је у корист централне вла- 
сти” ) као и одредбе према којима се надлежности аутономних тери- 
торијалних заједница и центразне власти утврђују методом енумера- 
ције.^*

У неким предлозима правила су контрадикторна. Иако се из- 
ричито утврђује да је „државна ачаст ограничена правом грађана на 
регионалну аутономију и локалну самоуправу”, постоји и друга од- 
редба према којој је „Република Србија надлежна у свим питањима 
у којима није регион или јединица локалне самоуправе”.̂ ’

Право покрајина да поднесу предлог закона Народној ch'yn- 
штини/® гарантује већина пројеката.^' Право подношења предлога 
за ревизију Устава мзеђују само неки пројекти.'*-

2.2. Правни акти којима се уређлју над.1ежности. Надлежности 
покрајина утврђују се уставом^" и законом.'” У погледу права покра- 
јина да својим конститутивним актом уреде надлежности сагласност 
изостаје. Ово право гарантују само неки предлози.'*^

35 Београдски центар за људска права, Део III Глава II теза општа начела став 
4; др П. Никалић, члан 207; Forum iuris, Глава VI теза 2. став 4; Либерали Србије, 
члан 143. сгав I. и Предлог експертског тима Председника Репу^блике, члан 165.

3* Др П. Никалић, члан 207; Forum iuris, Глава VI теза 2. став 4; Либералн 
Србије, члан 143. став 1. и Flpeaior експертског ти.ма Председника РепуОлике, члан 
165.

3’ Београдски центар за људска права, Део III Глава II теза општа начела став 4.
3* Forum iuris, Глава VI теза 2. став 4. и Предлог експертског ти.ма Председни- 

ка Реп>’блнке, чланови 175—178.
3’ Демократска странка Србије, члан 145. став 3.
■* **) Ово право покрајине имају и према важећем Уставу Србије, члан 80. став 2.
■*' Forum iuris, Глава IV тачка 2. теза 2.11. став 3. и теза 2.12. став 2; ДемокЈ>ат- 

ска странка Србије, члан 105. став I; Либералн Србије, члан 88. став 2; Влада Репу- 
блике Србије, члан 104. став I. н*Предлог екхпертског тнма Председника Републике, 
члан 101.

•*3 Forum iuris, Глава VIII тачка I. етав 1; Демократска странка Србије, члан 
183. став 1; Либерали Србије, члан 155. сгав I. и Предлог експертског тима Председ- 
ника Републике, члан 197. став I.

■•3 Београдскн центар за л>удска права. део III Глава II теза надлежности ауто- 
номне пок[)ајине; др П. Никалић, члан 192; Forum iuris, Глава VI теза 7; Демократ- 
ска странка, Део V Глава II члан надлежности аутономне покрајине; Демократска 
странка Србије, члан 152; Либерали Србије, члан 149; Влада Републике Србијс, члан 
149. )| Предлог експертског тнма Председника Републике, члан 177, н Преолог екс- 
пертског тима Председника Републике. члан 174.

Београдски центар за л>удска права, Део 111 Глава 2. теза заједнние терито- 
ријалне аутономије, став 6; Демократска странка Србије, члан 145. став 2.

■*5 Forum iuris, Глава VI теза 2. став 1; Де.чократска странка. Део V Глава II 
члан нахпежносш аутономне покрајине став 1. и теза самоорганнзовање став 1; Ли- 
берали Србије. члан 140.
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2.3. Прирола и квалитет на.г1ежности. Покрајине имају три гру- 
пе надлежности, изворне, пренетс (поверсне) и конкурснтне.

Изворне надлежности су утврђене усгавом, најчешће таксатив- 
ним навођењем области у којима се простиру овлашћења.''* Само у 
једном пројекту изричито се гарантујс самосталност покрајина у 
остваривању сопствених надлежности.^’

Република може пренети на покрајине и друге надлсжности/* 
за чије обавл>ање обезбеђује финансијска средства.*’ Само један при- 
лог предвиђа могућност прилагођавања пренстих надлежности ло- 
калним приликама."

Трећу групу чине конк7 рентне надлежности.” Рахзике се одно- 
се на начин утврђивања ових надлежности. Оне се таксативно на- 
воде у уставу’  ̂ илн се у уставу ближе пр>ецизира квалитет и обим 
надлежности Репу'блике у одрсђеним областима” (нпр. уг>еђује осно- 
ве система). У појединим прехзозима конкурентна надлежност је 
изузетак о коме се у Народној скупштини одлучује квалификованом 
већином.^

2.4. Врсте надлежности. Право покрајина да уређују односе у 
домену својих надлежности је загарантовано. Рахпике међу предло- 
зима односе се на квалитет и природу овог права. Право на законо- 
давну делатност (покрајински закон) у областима у којима се про- 
стире надлежност покрајине утврђује већина предлога.”  Само у јед- 
ном предлогу покрајине (области) доносе само подзаконске правне

Forum iuris, Глава VI теза 2. став !; Демократска странка Србије, члан 152; 
Либерали Србије, члан 143. етав I; Влада Рспублике Србије, члан 149.

Београлски центар ja људска права, Део III Глава II општа начела, став 3.
■** Др П. Николић, члан I93; Forum iuris, Глава VI тачка 2. став 3; Демократска 

странка Део V Глава II члан пренето ааконодавство; Демократска странка Србије, 
члан I54. сгав 2; Либсрали Србијс, члан I42; Влала Рел>'6лике Србијс, члан I50, 
Предлог експертског тима Прелссдника Републике. члан I66.

Др П. Никалић, члан I93; Forum iuris, Глава VI теза 2. став 3; Либсрали Ср- 
бије, члан I42. и Предлог експертског гима Прсдседника Републике, ч.лан I66. став 3.

*  Fofum iuris, Глава VI теза 2. став 8.
Београдски иекггар за људска права. Део III Глава II теза надлежности Репу- 

бликс; Forum iuris. Глава VI геза 7. став 3; Демократска странка, Дсо V Глава II члан 
пренето законодавство; Демократска странка Србије, члан I54. став 2; Либерали Ср- 
бије. члан I50; Влала Рспублике Србије, члан I50, и Прсхлог експертског тима Пред- 
седника Републике, чланови I77. и I78.

52 Forum iuris, Г.лава VI теза 7. сгав 3. и Либсра.ли Србије, члан I50. и Преллог 
ek'cneprcKor тима Председника Републике, члан I78.

55 Београдскн центар la људска права, Део 111 Глава II rcia надлг/кности Репу- 
блике.

5* Демократска сгранка Србијс, члан I54. став 2. и Влада Републике СрбиЈс, 
члан I50.

55 Београдски иентар за л>удска права. Дсо IV Глава I теза основна начела став 
2; Forum iuris, Глава VI теза 7. став 4; Демократска сгранка, Део V Глава II теза над- 
лежности; Демократска странка Србије, члан IS2. сгав 3; .Либсралн Сргбије, члан 14б. 
став I; Влада Републике Србије, члановн 14б. став I, in fine и I44. став I. и Прехлог 
експертског тима Председника Републике, чланови I74, 177, 179. став 5.
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акте, што проистиче из квалитета послова који чине надлежности 
области.5*

Покрајина располаже правом извршавања покрајинских закона. 
Посебно је уређено и право покрајина да извршавају републичке за- 
коне. Ово право покрајине остварују у складу са начелом субсидија- 
ритета”  или уз услов да им Република органским законом повери 
ову надлежност.5*

Права покрајина у домену судске власти уређују се само неки 
предлози.5’ У односу на обим и садржај надлежности покрајине у 
домену судске власти решења се разликују. Она се остварује у доме- 
нима у којима се креће садржај изворних надлежности аутономне 
покрајине.^ Други прецизно наводе компетенције покрајина у обла- 
сти судске власти^'

Право покрајина да суделују у поставл>ању судских органа који 
решавају сукоб надлежности између Републике и покрајина уређено 
је у само једноме од пројеката.^^ О овим споровима одлучује уставни 
суд.^  ̂ Према решењима која се односе на поступак избора судија 
уставног суда може се закључити да покрајине не суделују у избору 
органа који решавају сукоб надлежности.

2.5. Садржај над.1ежности. Каталог послова из домена изворних 
надлежности покрајина разликује се од предлога до предлога, како у 
погледу области у којима се установљава надлежност покрајина та- 
ко и у погледу обима и квалитета надлежности.

Сви аугори сагласни су да се надлежност покрајина простире у 
области поллпривреде, здравства, социјалне заштите, просвете, кул- 
т>ре, као и у областима уређења и организације покрајинских слу-

^  У предлогу др П. Ника1 ића надлежност области формулише се као право да 
се „стара о водоводу, путевима, саобраћају, мелиорациЈи, наводњавању, разврју за- 
натства, извођењу јавних радова, раду здравствене и соииЈалне службе...” (члан 192).

5̂  Forum iuris, Глава VI теза 8. став 1.
Де.мократска странка Србије, члан 146. став 2; Влада Републике Србије, члан 

144. став 1.
59 Forum iuris, Глава V тачка 1. теза 1.2. ставови 3, 4, 5, 6, 8. и 9; Либерали Ср- 

бије, члан 146. став 1. У једноме од предлога један од чланова експертске грутте из- 
двојио је своје мишљење — Взиети Зборник Пр)еллози за нови Устав Србије, Fridrich 
Ebert Stiftung, Београд. 2004, стр. 47—48 (Београдски иентар за људска права — из- 
двојено .мишл>ење др М. Пајванчић), Прехлог експертске грчтзе Председника Репу- 
блике, чланови 134. и 143.

Либерали Србије, члан 146. став 1. и издвојено мишљенл др М. Пајванчић у 
пројект Београдског центра за л»удска права.

51 Forum iuris, Глава V тачка 1. теза 1.2. ставови 3, 4, 5, 6, 8. и 9; Демократска 
странка, Део V Глава 11, члан Нахзежности аутономне покрајине азинеје 10. и 11.

52 Предлог експертског тима Председника Реп\-блике, члан 143. став 4, и члан
188.

53 Београдеки центар за људска права. Део IV Глава 11 теза надлежност став 5. 
азинеја 4; др П. Никазић, члан 157. став 1. под r; Forum iuris, Г.зава VII, тачка 2. те- 
за 2. став 1. азинеја 4; Демократска странка Србије, члан 175. став 2; Влада Републи- 
ке Србије, члан 171. сгав 2. и Пред.зог експертске групе Председника Репз^блике, 
члан 191.
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жби и јавних служби, утврђивања прихода и расхода у буџету и из- 
вршавању закона. Највећи број аутора међу нзворним надлежности- 
ма наводи и шумарство, сточарство, лов и риболов као и право по- 
крајине да управља покрајинском имовином. Већина аутора сагла- 
сна је да изворне надлежности покрајине обухватају и просторно и 
развојно планирање, водоприврсду, саобраћај, заштиту животне ср>с- 
дине, туризам и угостителлтво као и сарадњу са другим покрајина- 
ма у републици и са регионима у другим земл>ама. У неким прсдло- 
зима наводе се још и јавни радови покрајинског значаја; истражи- 
вање и коришћење минералних налазишта;”  спорт, рскреација и 
физичка култура;^ статистичку службу;** сајмови и привредне мани- 
фестације*’’ као и одржавање јавног реда,“  индустрија и занатство.^ 
Неке области помињу се само у поједини.м пр>едлозима (старањс о 
заштити људских и мањинских права; пензијско и инвалидско оси- 
гурање, организовање служ"бе правне помоћи и адвокатуре, службе- 
на употреба језика и писама националних мањина, расписивање 
референдума, економска политика, урбанизам и становање).

2.6. Јединство правног поретка. Приниип јединства правног по- 
ретка Репу'блике и инструменти који обезбеђују његово поштовање 
(нпр. једнака права грађана и једнака важност појединачних прав- 
них аката на целој територији Републике’®) изричито је уређено у 
четири пројекта.’’

Јединство правног поретка обезбеђује више инстру.мената. Ме- 
ђу њима најзначајнији су они који се користе пред уставним судом 
у поступк)’ оиене уставности и законитости. Правни акти покрајина 
подлежу контроли уставности и законитости. Рахпике међу аутори- 
ма односе се у првом реду на стат>'с највишег правног акта покраји- 
не у правно.м систе.му. Према једној групи прсдлога конститутивни 
акти аутономних покрајина подлеж7  само контроли уставности. Нај- 
виши правни акт покрајине мора бити у складу са уставом.^^ Према

^  Forum iuris и Предлог експертског тима Прелселвика Републике.
*5 Београдски иентар за .гудска права. Forum iuris, Либсра.пи Србијс и Предлог 

екхпертског тима ПрелсеЈника Републике.
“  Београлски иентар за .гулска права, Forum iuris. Прсллог експертског тима 

Предселника Републике.
Београлски центар за ,1>удска права. Forum iuris и Либерали Србијс, flpeaior 

експертског тима Прелсслника Републике.
^  Београлски иентар за л>удска правз. лр П. Никалић и Forum iuris и Преллог 

експсртског тима Прелселника Републике.
^  Др П. Николић. Демократска странка Србије и Влала Рспублике Србије и 

Прехлог експертског тима Прелселника Републикс.
™ Београлски иентар за љулска права. Део III Глава II теза општа начела, ста- 

вови 10. и II. и Forum iuris, Глава IV теза 3. став 5.
Беофалски иентар за .гудска права, Глава II теза Општа начела, ставови 9. 

10. и II; Forum iuris, Основне олрелбе, теза 9; Либерали Србије, члан 4. став 5. и 
Прехлог експертске групе Прелселника Републике, члан 11.

Београлски иентар за худска права. Део IV Глава II теза нахлежност, став 5; 
Forum iuris, Глава VII тачка I. теза 1. став I. и тачка 2. тсза 2. став 1; Демократска 
странка, Део IV Глава II члан нахлежности став I. хлинеја I; Либерали Србије, члан
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другима они подлежу и контроли законитости. Највиши правни акт 
покрајине мора бити у складу са уставом и републичким законом.”  

У неким предлозима предвиђени су и други инструменти чији 
је смисао обезбеђивање јединства правног поретка: право покрета- 
ња поступка оцене уставности закона и конститутивног акта ауто- 
номне покрајине’'* и право органа централне власти да распусте 
скупштину покрајине.”

3. УЧЕШЋЕ ПОКРАЈИНА У ОРГАНИМА РЕПУБЛИКЕ

Учешће аутономних покрајина у органима Републике остварује 
се репрезентовањем покрајина у Народној скупштини и учешћем у 
доношењу одлука централне власти које обезбеђују процедуре које 
омогућују реализовање овог права покрајине.

3.1. Репрезентовање покрајина у Народној скупштини. Покрајине 
имају право на репрезентовање у Народној скупштини.^* Различито 
је, међутим, уређен начин репрезентовања. Најзначајнија разлика 
односи се на структуру скупштине. Према једној групи аутора Народ- 
на скупштина је дводомна”  (дом грађана и дом територијалних за- 
једница). Према другима скупштина је једнодомна, али део посланика 
бирају грађани, a део се бира у покрајинама.^* Број посланика који 
се бира у покрајинама утврђује се као апсолутни број у уставу^’ н>и- 
хов број утврђује се с обзиром на број становника покрајине*® или 
се уређивање начина репрезентован>а делегира законодавцу.*'

128. став 1. алинеја 1. и Предлог експертске rp>Tie Председника Републике, члан 174. 
став 3. и члан 191. став 1.

Др П. Никшшћ, члан 157. сгав 1. под а. У прехпозима Демократске странке 
Србије (члан 175. став 1) н Владе Републике Србнје (члан 171. став 1) .међу надле- 
жностима уставног суда не спомиње се изричито оцена уставности и закон1ггости 
статута аутономне покрајине већ се користи општа одредба .лруги општи акти” која 
.може обухватати и статут покрајине.

Др П. Никазић, члан 202; Демократска странка Србије, члан 158; В.зада Ре- 
публике Србије, члан 161. и Предлог експертске групе Председника Републике, члан 
192. ставови 1. и 4.

■̂5 Др П. Николић, члан 203; Демократска странка, Део V Глава 11, члан за- 
штита правног поретка и интереса Републике; Демократска странка Србије, члан 159.

Право на репрезентовање азтономних покрајина у Народној скутшгтини није 
прсдвиђено у пројектима Демократске странке, Либерала Србије, Владе Србије и 
Предлогу експертске групе Председника Републике.

Београдски ценгар за људска права. Део 111, Глава 1 тачка 1. теза организа- 
unja и Forum iuris, Глава IV тачка 2. теза 2.2.

Др П. Никапић, члан 100; Демократска странка Србије, члан %. и Предлог 
експертске групе Председника Републике.

У пројекту Демократске странке Србије утврђено је да се 100 од укупно 250 
посланика бира у регионима. Регион је једна из^рна јединица из које се бира 10 до 
25 посланика сразмерно броју становника региона (члан %. став 2).

Према прехзогу др П. Николића, на сваких 200.000 становника бира се је- 
дан посланик. a још по један посланик бира се на преостали вишак становника пре- 
ко 100.000 (члан 100).

Предлог експертске rpvTie Председника Републике, члан 94. став 4.
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3.2. Учешће у доношењу о.Х1ука централне власти. Поссбне од- 
редбе о начину учешћа покраЈина у доношењу одлука на нивоу Ре- 
публике садржи неколико предлога. Ово право остварује се уче- 
шћем дома који репрезентује покрајине у законодавном поступку," 
подношењем предлога закона”  као и учешћем у поступку ревизијс 
устава када се промене устава односе на статус покрајине.*”

Сагласност покрајина приликом одлучивања о питањима која 
се односе на њихов статус уређују са.мо неки прсдлози. Инструмен- 
ти прописани у ту сврху укључују; право суспензивног*^ или апсо- 
лутног вета“  дома који репрезентује аутоно.мне територијалне зајед- 
нице у уставом прецизно дефинисаним случајевима; посебну про- 
цедуру одлучивања о материјама које су у равноправној надлежно- 
сти оба дома;*’ референдум грађана** или поссбна всћина у Народ- 
ној скупштини приликом одлучивања о промени подручја покра- 
јине.*’

Покрајине имају право да сарађују са р>егионима других држава 
уз поштовање територијалног интегритета и јединства правног по- 
Јзетка Републике^ и право да, у оквиру ове сарадње склапају спо- 
разуме који подлежу' накнадној потврди Народне скупштине или 
Владе.’'

4. ФИНАНСПРАЊЕ

Финансијска аутономија покрајина остварује се гарантовањем 
права на сопствене порезе, учешћем покрајина у порезима које 
прикугива држава, правом на приступ наиионалном тржишту' капи- 
тала. Финансијску' аутономију употпуњује приниип солидарности

Беофадски центар за љулска права Део Ш, Глава I теза поступак одлучива- 
ња; Forum iuris, Глава IV тачка 2. тезе 2.10, 2.11. и 2.12; Либерали Србије члан 149. 
став 3.

Forum iuris, Глава IV тачка 2. теза 2.11. ставови 2. и 3. и теза 2.12. ставови 2. 
и 3; Де.мократска странка Србије, члан 105. став 1; Либерали Србије, члан 88. став 2; 
B.iaja Републике Србије, члан 104. сгав 1. и Прехзога експертске групе Прелселника 
РепЈ^блике, члан 101.

Београдски иентар за људска права, Део V; Forum iuris, Глава VIll и Прел- 
лог експертске ip>Tie Прелселника Републикс, члан 197. став 1.

*5 Београлски иентар за л>улска права Део III Глава I, теза поступак охзучива- 
ња, сгавови 10, II, 12, 13.

** Београлски цснтар за л.улска права Део III Глава I, теза поступак охзучива- 
ња, ставови 14. и 15; Forum iuris, Глава IV тачка 2. тсзе 2.10, 2.11. и 2.12.

Forum iuris, Глава IV тачка 2. тсзе 2.11. и 2.12.
** Forum iuris, Глава VI теза 6.

Демократска странка Србије, члан 151. Устав 2; Влала Републике Србијс, 
члан 102. став 3. и члан 148. став 4; Београлски иентар за л>улска права, Део III Гла- 
ва II теза зајелниие територијалнс аутономије, став 7. и Прехчог експертске групе 
Прелседника Рспублике, члан 162.

Београлски иентар за л>улска правз. Део III, Глава II теза општа начела, став 
7; Forum iuris, Глава VI теза 5. став 2; Демократска странка Србије, члан 149. став I; 
Влала Републике Србије, члан 147. став 1.

Београлски центар за љулска права. Део 111, Глава II теза опигга начела, став 8.
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чији је смисао ублажавање и отклањање неуједначености између 
покрајина у погледу економског развоја.

4.1. Сопствени порези и други извори прихода. Финансијску ау- 
тономију покрајина гарантује највећи број предлога. Садржај и обим 
финансијске аутономије је, међутим различит. У највећем броју пред- 
лога финансијска аутономија гарантује се у границама и обиму које 
утврђује Устав’  ̂ и републички закон,’  ̂ органски закон за чије доно- 
шење се захтева квалификована већина'” или закон.®  ̂ Финансијска 
аутономија укључује право на сопствене изворе npaxcaa** и слобод- 
но располагање приходима у оквиру уставом утврђене надлежности 
покрајина. У неким предлозима уређују се и основни извори прихо- 
да покрајина (локални порези, таксе, прирези, дажбине, донације, 
приходи од покрајинске имовине, a изузетно и приходи од прива- 
тизације”  и др.).’*

Покрајине имају буџет.”  Надзор над извршавањем буџета по- 
верен је рачунском суду.'®®

4.2. Учешће покрајина у порезима које прикуп.1>а држава. Право 
покрајина на део средстава из републичких пореза гарантују неки 
предлози општом одредбом'®' или уз ближе навођење да се ова 
средства обезбеђују само за остваривање поверених надлежности.'“

Forum iuris, Глава I теза 16. став 5; Преапог експертске групе Председника 
Републике, чдан 163.

Београдски центар за људска права, Део 111 Глава II теза општа начела, став 
3; Де.мокр)атска странка, Део V Глава II члан финансирање аутономије, став 1.

Де.мократска странка Србије, члан 155; Епада Републике Србије, члан 149.
став 2.

Др П. Никапић, члан 194. став 1; Либерали Србије, члан 144.
^  Др П. Никапић, Ч1ан 194. став 2; Forum iuris, Основне одредбе, теза 16. 

став 5; Демократска странка Део V Глава II члан Финансиран« аутономија. став 2; 
Демократска странка Србије, члан 155. став I; Либерапи Србије, члан 144; Елада Ре- 
публике Србије члан 149. став 2. и Преллог експертске групе Председника Републи- 
ке. члан 163.

Forum iuris, Глава III, теза 2. став 3.
Београдскн центар залудска права, Део III Глава II теза Финанснјска ауто- 

номија територијалних заједница; др П. Никадић, члан 228; Демократска странка 
Део V Глава II члан финансијска аутономија. став 2.

Београдски иентар за л.удска права Део 111 Глава II теза Нахпежности ауто- 
номне покрајине, а.1инеја 3; др fl. Никалић, члан 195; Forum iuris. Гдава VI теза 7. 
став 4; Демократска странка, Део VI члан Буиет, став l; Демократска странка Србије, 
члан 90. став I; Ли6ера1 и Србнјс члан 149. став 1. алинеја 4; ЕПада Републике Срби- 
је, члан 90. став 2.

Др П Ннкадић, члан 228. in fine; Де.чократска странка, Део III Глава IV те- 
за Рачунски суд, став 1; Демократска странка Србије, члан 90. став 3; Елада Репу- 
блике Србије, члан 94. став 1.

101 Београдски центар за .гудска права. Део III Глава II теза ФинансиЈска ауто- 
номија; др П. Никалић, члан 194. став 3. и Предлог експертске rpyTie Председника 
РепуЕлике, члан 163. став 3.

'0- Демократска странка. Део V Глава II члан Финансирање аугономни.х по- 
крајина, став 3; Демократска странка Србије, члан 146. став 1; Лнберали Србије. 
члан 143. став 3; Е 1ада Републике Србије, члан 144. став 2.
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y  већини преллога'®’ утврђују се посебне проиедурс доношсња фи- 
нансијских закона, које укључују учешће или консултовањс покраји- 
на. Квалитет и садржај npaua покрајина да учествују у доиошењу 
финансијских закона се разликују. У неким прсдлозима за доношс- 
ње финансијских закона захтсва се квалификована всћина,'*” у дру- 
гима се предвиђа право суспензивног вста дома територијалних за- 
једница на доношење ових закона.'®*

4.3. Пристлп тржиштЈ капита.1а. Покрајинс имају прави на при- 
ступ националном тржишту капитала."* У нским прсдлозима зако- 
нодавцу се делегира уређивање услова под коЈима се покрајинс могу 
задуживати и поступак одлучивања о задуживању,'®^ или сс ово 
право везује за принцип солидарности што укључује само право на 
приступ фондовима сол1иарности намењеним подстицању развоја.'*

4.4. Приниип солиларности. Принцип солидарности урсђсн је 
само у неким прсдлозима било на нивоу начела''” или је ближе уре- 
ђено одредбама о фонду солидарности којн се образуЈе при .Мини- 
старском савету' и чнја су средства намсњсна крсдитирању нсдовољ- 
но развијених области."®

5. ОРГАНИЗАЦИЈА ВЛ АСТИ

Право на регионалну самоуправу обухвата и право уређивања 
органа аласти на регионалном нивоу. Покрајинс имају право да 
уреде самостално своју организацију у складу са својим потреба- 
ма.'“ У већини прехпога се у самом усгаву уређују органи покра-
Јине. 112

103 Београлски иентар за лудска права. Део III Г.зава I тачка I. тсза Посгупак 
охзучивања. сгав 8. алннсја 10. и ставови 10, 12, 13. и 14: Fonim iuris, Г.зава IV тачка 
I. теза 2.10. став 6. а.зинф 12. и Г.зава VI теза 7. став 2; Демократска странка СрбиЈ«, 
члан 152. став 2; Влала Републикс Србије. члан 149. став 2. и Прсллог експертске 
групс Председника Републике.

'оз Демократска странка Србије. члан 152. став 2; Влала Рспубликс СрбиЈс, 
члан 149. став 2.

103 Београдски иентар за .л>удска права. Део III Глава I тачка I. теза Поступак 
од.пучиван>а, став 8. алинеја 10. и ставови 10, 12, 13. н 14; Forum iuii^, Г.лава IV тачка 
I. теза 2.10. став 6. алинеја 12. н Г.зава VI теза 7. став 2.

'00 Forum iuris, Г.лава VI теза 4. став 2; др П. Николић, члан 194. став 4; Дсмо- 
кратска странка Србије, ч.1ан 91; Влада Републике Србије члан 91.

'о̂  Демократска странка Србнје, члан 91; В.лада Рспублике Ср6и>е члан 91.
'0* Др П. Николић. члан I94. став 4,
'00 Београдски иентар за .иудска права. Дсо I теза Република Србија, став 5. in 

fine; Forum iuris, Основне одредбе, теза 14; Демок|затска сгранка СрбиЈе, члан 92; 
Влала Републике Србије, члан 91.

"0 Др П. Никалић. члан I94. став 4.
'"  BiucTH напомене уз садржај надлежности покрајнна коЈе обухватају право 

да _о6раз>}е и >реди органе власти” (др П. Николић. члан 192. сгав I. алинеја I) и 
њнхово право да „самостално, статугима пролишу уређен>с и надлежност својик ор- 
гана. према сопствсним при.1мкама и потребача” (Влала Републике Србије, члан 
145. став I).
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5.1. Скупштина. У покрајини се образује скупштина као пред- 
ставничко тело које бирају непосредно грађани на општим избори- 
ма, на основу једнаког бирачког права, тајним гласањем."^ Право 
на регионалну самоуправу грађани остварују непосредно и преко 
посланика које непосредно бирају у покрајинску скупштину. У не- 
ким предлозима уређује се и дужина мандата посланика покрајин- 
ске скупштине,"^ слободни мандат и заштита мандата посланика,"^ 
принцип неспојивости функција"^ и структура покрајинске скуп- 
штине. Скупштина је једнодомна,"^ a у „регионима са мешовитим 
националним саставом становништва омогућује се сразмерна засту- 
пљеност националних мањина”."*

Једно од важних питања уставног статуса скупштине покрајине 
је право распуштања' скупштине од стране органа централне дласти. 
У том погледу предлози се разликују. Право центразне власти да 
под уставом утврђеним околностима"’ распусти покрајинску скуп- 
штину предвиђено је у неколико пројеката.'^ О пуку о распутдтању 
скупштине покрајине доноси уставни суд на предлог владе,'^' или 
Народна скупштина на предлог Министарског савета,'^^ односно

'•2 Изузетак су пројекти Београдског центра за људска права и Forum iuris који 
уређивање организације власти пр«пуштају конститутивним актима аутономних по- 
крајина.

Др П, Николић, члан 196. став I. и члан 197; Демократска странка, Део V 
Глава 11 члан Органи аутоно.мне покрајине; Демократска странка Србије, члан 148. и 
члан 156; Лнберапи Србије, члан 145; Влада Републике Србије, чланови 146. и 153. и 
Предлог експертске групе Председннка Републике, члан 170.

"■* Др П. Никшшћ, члан 197. став 2; Демократска странка Србије, члан 148. 
сгав 2; Влада Републнке Србије, члан 146. став 3.

•'5 Демократска странка. Део V Глава 11 члан Органи аутономне покраЈине, 
став 3; Демократска странка Србије, члан 148. став 3; Владе Републике Србије, члан 
146. став 4.

116 Др п. Ннкапић, члан 197. став 2.
ч ’ Др П. Николнћ, члан 197; Демократска странка Србије, члан 148. став 1; 

Влада Репувлнке Србије, члан 146. став 2.
iis Демократска странка Србије, члан 148. (ггав 4; Елада Републике Србије, 

члан 146. став 5.
11* Међу разлознма којн могу довести до распуштања покрајинске скупштине 

наводе се „гру^ кршен>е устава и закона од стране скупштпне гии извршног већа 
аутономне покрајине или угрнзжавање правног поретка Републике Србије" (Демо- 
кратска странка Србије, члан 159. став 1; Езада Републнке Србије, члан 155. став 1); 
укалико покрајина „не нспуњава обав«зе утврђене уставом и законнма Републике 
Србије или поступа на начкн који тешко вређа општи интерес Републике Србије'’ 
(Демократска странка. Део V, Глава 11 члан Заштита правног поретка Републике Ср- 
бије, став 1 ); ..кршење устава и закона. актима. деловањем односно неделовзњем и 
грубо нарушавање интереса Крал>евнне Србије као целине или локалне самоуправе и 
грађана на својој територији" (др П. Никшић. члан 203).

i^  Др П. Николић, члан 203; Демократска странка, Део V, Глава 11 члан За- 
штита правног поретка и интереса Републике Србије: Демократска странка Србије, 
члан 159; Влада РепуЕлике Србије, члан 155,

171 Демократска странка Србије. члан 159. став 1; Езада Републике Србије, 
члан 155.

1“  Др П. Никшић, члан 203.
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Влада уз сагласност Народне ск7 пштине.'^^ Прсма другим предлози- 
ма,‘̂  ̂ органи централне азасти не располажу овим правом, што се 
и изричито утврђује уставом.'“

5.2. Извршни оршни. У покрајини се образују и нзвршни opra- 
ни. У предлозима који у самом уставу утврђују органе који се обра- 
зују на нивоу аутоно.мних покрајина изричито се наводе и ова тсла. 
Аутори се разликују у погледу назива (влада,'“  извршно всће,'^^ са- 
вет области'“ ) органа коме се повсравају послови извршне власти 
на нивоу покрајине. У овим предлозима прсцизирају се још нека 
питања везана за статус извршног органа мсђу којима су: начин из- 
бора извршног органа који је поверсн скупштини (извршни орган 
се одређује као орган скупштине);'”  д>’жина трајања мандата њсго- 
вих чланова и право покрајине да одреди број чланова извршног 
органа;'" статус и начин и з^ р а  прсдседника извршног органа по- 
крајине.'’’

5.3. Судови. Једно од питања на коме се ставови изнети у пред- 
лози.ма значајно разилазе је организација судства на нивоу покраји- 
не. Неколико предлога изричито утврђује јединствену организацију 
судства и правосудног система унутар које нису прсдвиђени судски 
органи на нивоу покрајина.'”  Три прсдлога предвиђају постојање 
судских органа у покрајини. Према једном покрајина располаже 
правом „оснивања и организовања прекршајних судова” као и пра- 
вом „оснивања и организовања административних судова за реша- 
вање спорова насгалих у управним стварима општина, градова као 
и покрајинских органа управе”.'”  Други не преиизира организацију 
судства у покрајини већ општом одредбом утврђује да покрајина

Дсмократска ггранка, Део V Г.зава II члан Заштита порстка и интсреса Ре- 
публике Србијс, став 2.

124 Београлски центар за љулска права. Fonim iuris, Либерали Србије и Прел- 
лог експертске rp>Tie Прелсслмика Републике,

■23 Бсогралски иентар за љулска права, Део III, Г.гава I тачка I. тсза Haxie- 
жност, став I. алинсја 12. и став 6. алинеја 3.

'26 Демократска странка, Дсо V Глава II члан Органи аутономне покрајине, 
став I; Дсмократска странка Србије, члан I57. став 2. и Преллог експергске групе 
Прелседннка Републике.

■22 Влада Републике Србије. члан I53.
■2* Др П. Никазић, члан 200. став I.
■2̂  Др П. Никшић. члан 200. став I; Демократска странка Србнје, члан IS7. 

став 2; Влала РепзОлике Србијс. ч.лан IS3. став 2.
■30 Демократска странка Србије, члан I57. став 2; В.лала Репу6ли1се СрбиЈе, члан 

157. став 2.
■3' Демсжратска лранка Србије, члан I57. став 2; Влала Реп>’блике Србије, члан 

I57. став 2.
■32 Др П. Никшић, Дечократска странка Србијс, Влала Републике Србијс, Бс- 

orpajcm цектар за лулска прзва уз излвојено мишл.еН|е једног члана групе према 
коме покрајина има с>-дс|{у власт у o6.iacniMa у коЈима се простире н>ена изворна за- 
конолавна надлежност )'тврђена уставом.

■33 Демокрзтскз странка. Део V Глава II члан Надлгжносги, став 2. алинсје lO.
и II.
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има судску власт у оквиру својих уставом утврђених надлежности.'” 
Један предлог предвиђа оснивање судова на нивоу покрајине. Пре- 
цизиран је назив суда (Врховни суд или Високи суд) и уређена над- 
лежност највишег судског органа у покрајини.'^^ Најзад, према јед- 
ном предлогу у покрајини би се образовало Одељење Врховног су- 
да, аутономне покрајине би биле заступљене у Високом правосуд- 
ном савету који одлучује о избору судија и тужилаца, имале би пра- 
во да предлаж7  један број судија Уставног суда Републике, a седи- 
ште Уставног суда би било у Новом Саду.'^'’

5.4. Органи управе — покрајинска адмннистрација. У покрајина- 
ма се образују и органи управе.'^^ У неким предлозима се уређује и 
право покрајине да образује јавне службе'^ и ближе уређује начин 
именовања старешина на челу органа управе.'”

5.5. Омбудсман. Неколико предлога изричито предвиђа инсти- 
туцију омбудсмана на нивоу аутономне покрајине.'''"

6. ЗАШТИТА ПРАВА НА РЕГИОНА.1НУ САЛШУПР.АВУ

Право на регионалну самоуправу ужива посебну заштиту. За- 
штита права на регионалну самоуправу обезбеђује се гарантован>ем 
различитих инструмената који регионима стоје на располагању у 
циљу заштите права као и процедурама које обезбеђују учешће ре- 
гиона у доношењу одчука које се односе на статус региона и његове 
надлежности. Посебна заштита обезбеђује се у питањима која де- 
финишу положај региона у уставном систему (нпр. промена статуса 
региона, одчучивање о промени територије на којој се регаон про- 
стнре, право покретања посту'пка за заштнту права на регионалну 
самоуправу пред надлежним судским телима).

6.1. Промена статуса репшна. Сет питања који се непосредно 
односи на статус аутономне покрајнне у уставном систему рахзичи- 
то је уређен у предлознма.'-"

Либерати Србије, члан 157. У пројект> Београдског центра за људска права 
то је н предлог изнет у издвојеном мишл>ен>у једног ч.пана групе.

135 Пројекат Forum iurisa, Глава V гачка I. теза 1.2. ставови 3. 8. и 9.
136 Предлог експертске групе Председника Републике, члан 134. став 3, члан 

143. CTdB 4, члан 186. став 8 .
'33 Др П. Никашћ, члан 200. став 2: Демократска странка. Део V Г.зава II члан 

Органи аутоно.мне покрајине, став 4; Демократска странка Србије, члан 157. став 1; 
B.iaaa Републике Србнје, члан 152. став 2. и Предлог експертске групе Председника 
Републике, члан 170. став 1.

•3S Де.мократска странка Србије, члан 156. став 1; Елада Републике Србије, члам 
152. став 2.

'З̂  Др П. Н икатћ, члан 200. етав 2.
'•W Foruni iuris, Глава IV гачка 5. теза 5.2. став 2; Демократска странка Србије, 

члан 156. став 2; Либерали Србије, члан 146. став 1; В.1ада Републике Србије. чдан 
152. сгав 2. ii Предлог експертске групе Председника Републике, члан 151. став 1.

'■*' Видети о томе детал.није у наслову 1. Уставни статус.
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6.2. Одлучивање о подручју на коме се регион простнре. Одлучи- 
вање о подручју на коме се простирс покрајина и промени гранииа 
или територије покрајина рапичито је решено у уставним пројек- 
тима.'^^

6.2. Право оираћања на.г1ежним органима за 1аштит> права на 
регнона.1ну самоуправу. Заштиту права на рнггионалну самоуправу и 
аутономију уређује неколико предлога. Гарантована је уставно-суд- 
ска заштита која се обезбеђује у поступку оиене уставности'^’ или у 
поступку уставне жалбе'^ уколико се „појелиначним актом или рад- 
њом, без обзира од кога долазе, омета надлежност аутономне по- 
крајине”.'^’

Само у једном предлогу урсђена јс и судска заштита права на 
аутономију. Инструменти којима се остварује овај вид заштите оства- 
рује се правом на „покрегање поступка пред Управним судом за 
оцену уставности управних аката државних органа и организаиија 
које врше јавна овлашћења којима се нарушава аутономија”,'^  као 
и правом „покретања поступка пред Рачунским судом и свим р>е- 
довним судовима ради заштитс аутономије и аутономних права обла- 
сти”.''*’ Правом покретања поступка располажс влада аутономне по- 
крајине'-“ или скупштина области, прсдседник области и савет обла- 
сти'^’ или органи за које то угврди статут као највиши правни акт 
покрајине.'*

ЗАК.ЂУЧАК

I

Уколико бисмо покудиали да, на основу ове ана.пизе, дефини- 
ше.мо уставнн положај аугономне покрајине руководећи се решсњи- 
ма прихваћеним у већини предлога, статус аутономнс покрајине у 
будућем уставу Србије одредили би следећи парамстри.

■'*2 Вилетн о томс лета.1>нијс у тачки 1.6. Територија.
Др П. Никшић. члан 201. став 2; Јемократска странка Србије, члан 156. 

сгав 2; .1 ибера.1 и Србије, H-iaH 128. став I. ачинеја 8; Влала Репу6.1 икс Србије члан 
I60. сгав 2. и Преллог експертскс групе Прелсслника Републике. члан I91. став I. 
алинеје l, 6. и 9.

Демократска сгранка Србије, члан I56. став l. Влала Републике Србије, члан 
I60. став I.

'̂ 5 Демсжратска странка Србнје. члан I56. став l; В.лалл Рспувлике Србије, члан 
I60. став I.

Др П. Николнћ. члан 20I. став 3.
Др П. Никалић, ч.1ан 201. став 3.

'■** Прсхлог експертске групе Прслсслника Рспублике, члан 192. став 1.
Др П- Никапнћ. члан 201. ставови 2. и 3.
Демократска странка Србије. члан 156; Влала Републике Србијс, члан 160.
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1. Општи оквир који лефинише статус аутономних покрајина у 
уставном систему

Регионални принцип територијалне организације био би ra- 
рантован уставом као право грађана на регионалну самоуправу. Те- 
риторијална заједница која се формира непосредно испод нивоа 
централне власти називала би се аутономна покрајина. У Уставу би 
изричито биле наведене постојеће аутономне покрајине уз истица- 
ње посебног статуса Косова и Метохије. Постојала би могућност 
формирања нових покрајина под условима утврђеним у Уставу. По- 
крајина би имала својство правног лица. Највиши правни акт ауто- 
номне покрајине би био статут. Статут би се доносио уз сагласност 
Народне скупштине Србије. Територија аутономне покрајине уре- 
ђивала би се органским законом за чије се доношење захтева стро- 
жија већина.

2. Нал.1ежности аутономне покрајине
Расподела надлежности почивала би на принципу субсидијари- 

тета, општој претпоставци надлежности у корист локалне заједнице 
и таксативно навођење надлежности аутоно.мне покрајине и Репу- 
блике. Изворне надлежности покрајина биле би утврђене уставом, a 
пренете законом уз услов да се обезбеде финансијска средства за 
њихово обавл>ање. Уставом би биле уфеђене и конкурентне надле- 
жности.

Изворне надлежнсхгги покрајина односиле би се на следеће 
области: уређење и организација покрајинских слуокби и јавних слу- 
жби; утврђивање прихода и расхода у бутзету покрајине; управљање 
покрајинском имовином; просторно и развојно планирање; сарадња 
са покрајинама у Републици и р>егионима у другим земљама; пол>о- 
привреда; здравство; социјална заштита; просвета; култура; шумар- 
ство; сточарство; лов и риболов; водопривреда; саобраћај; заштита 
животне средине; туризам и угостителлтво.

Аутономна покрајина би имала законодавну аласт. Доносила 
би законе у областима из. домена изворних надлежности и распола- 
гала правом да предлаже реп\'бличке законе. Покрајина би имала 
извршну аласт. У домену својих надлежности аутономна покрајина 
бн имала право да извршава покрајинске законе. Републичке законе 
бн извршавала само ако је закон на то оазастн. У погледу >'чешћа 
аутономне покрајине у судској власти предлози се значајно рапику- 
ју. Према једној гр\Л1и предлога ова могућност је искљ^ена. Према 
другој, аутономна покрајнна би имала интервенције у овом домену 
и образовала би Врховни суд. Најзад, у трећој групи су предлози 
који обезбеђују \'чешће аутономне покрајине у остваривању судске 
аласти (нпр. при одлучивању о избору и разрешењу судија) и пред- 
виђају образовање Одел>ен>а Врховног суда у аулономној покрајини.

Начело јединства правног поретка обезбеђнвала би се једнако- 
шћу права грађана, једнаком важношћу појединачних правних аката
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на целој територији Рспублике као н сагласношћу сгатута аутоном- 
не покрајине са уставом о чему би одлучивао Уставни суд Репу- 
блике.

3. Учешће у органима иентралне власти
Народна скупштина Србије би била јелнодомна, али би ауто- 

номна покрајина имала право на рспрезентовање у Народној скуп- 
штини. Покрајина би имала право да учествује у доношењу одлука 
на нивоу Репл^лике. Ово право остваривала би прско својих прсд- 
ставника у Народној скупштини, као и правом да Нарн)дној скуп- 
штини предложе доношење закона.

4. Финансијска а>тоночија
Финансијска аутономија аутономне покрајине била би гаранто- 

вана у гранииама и обиму који утврђују устав и закон, Покрајина би 
имала сопствене изворе прихода и слободно би располагала прихо- 
дима у оквиру своје уставом утврђене наллежности. Покрајина би 
имала сопствену имовину као и право да располаже приходима од 
имовине чији је тит>'лар. Покрајина би имала буџет. Надзор над бу- 
цетом био би поверен Рачунском суду. Финансијски закони доно- 
сили би се по посебној процедури која укључује консултовањс ауто- 
номне покрајине. Покрајина би имала право да учествује у порези- 
ма које прикупл>а држава само у случају када се та средства обезбе- 
ђују за обавЈвање пренетих надлежности. Приступ наиионалном тр- 
жишту капитала био би отворен, a покрајина би имала право да се 
задужује, под законом одређеним условима.

5. Организаиија в.1астн
У покрајини би била образована покрајинска скупштина као 

представничко тело непоср>едно бирана од стране грађана на оп- 
штим изборима на основу једнаког бирачког права, тајним гласа- 
њем. Посланици би се бирали на четири године, a мандат послани- 
ка би био слободан. Мишл>ења аутора прехзога су подел>ена у по- 
гледу права иентразне власги да распусти покрајинску скупштину, у 
случајевима чтврђеним Уставом. Половина предлога даје ово право 
централним азастима, док ra половина предлога искључује сматра- 
јући да је контрола уставности инструмент који обезбеђује надзор 
над уставношћу н законитошћу. Извршном већу аутономне покра- 
јине, као извршном органу скутпштине били би повер>ени послови 
извршне власти на нивоу покрајине. У покрајини би се образовали 
и органи управе. У покрајини би се бирао покрајински омбудсман. 
У погледу судства мишлЈСња су, као што је rope наведено, подел>ена.

6. Заштита права на аутоночију н самоуправу
Право на покрајинску аутономију уживало би посебну заштзпу 

која би се оствариваза пред Уставном судом у поступку оиене устав- 
ности.
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Напослетку наводимо и сет питања на која ће се, према нашем 
мишљењу, концентрисати расправа о уставном статусу аутономних 
покрајина. To су питања у погледу којих се мишљења разилазе као 
и питања која су уређена само начелно, без неопходног прецизира- 
ња, што може изазвати потребу за накнадном интерпретацијом.

1. Критеријуми и поступак формирања нових аутономних покра- 
јина, посебно правни акти који уређују ова питања и начин >'чеи1ћа 
грађана у процесу формирања нових аутономних покрајина. Једно 
од таквих је и питање да ли се аутономне покрајине образују као 
монотипске или политипске? Опште стандарде о ови.м питањима 
утврђује Декларација Скупштине европских рсгија (члан 1. ставови
1. и 4).

2. Правна природа и статус највишег правног акта аутономне 
покрајине у правном систему. Стандарде у овом домену утврђује 
Декларација скупштине европских регија (члан 1. став 3).

3. Садржај права на а>тономнју и самоулраву. Стандарде у овоЈ 
области налазимо у Декларацији сктпштине европских региона (члан
1. став 4).

4. Оаз.учивање о подр>'чју на коме се простире аутономна покра- 
јина, посебно прописи којима се ово питање уређује и посту^пак њи- 
ховог доношења као и процедуре које обезбеђују >'чешће аутоном- 
них noh'pajnHa приликом одлучивања о овом пигању. Стандарде у 
овом домену уређује Европска повел>а о регионалној самоуправи 
(члан 16. став 1).

5. Операциона.111зација салржаја начела субсндијарности као основ- 
них принцнпа расподеле надлежности како у домену уређивања од- 
носа тако и у домену извршавања прописа. Стандарде у овом доме- 
ну дефннише Евркзпска повел>а о регионапној са.моуправп (члан 4. 
сгав !) и Декларација ск7 пштине европских региона (члан 3. став 3. 
и члан 8. став 4).

6. Правнн лрописн којнма се установ.1>авају над.1ежностн ауто- 
номних покрајина. Стандарде у овој области уређују Декларација 
сктпштине европских региона (члан 3. став 1) и Европска повеља о 
регионалној самоуправи (члан 4. став 1).

7. Квалитет и обим наазежности аутономних покрајина у обла- 
стнма у којима устав утврђуЈе надлежност аутонохжнх покрајина, 
посебно у домену изворних и конкурентних надлежности. Стандар- 
де о овим пнтањнма напазимо у Европској повељи о решоналној 
самоуправи (члан 4. ставови 1. н 3).

8. OaiauiheH>a аутономне локрајине у домет судске азасти. Стан- 
дарде у овој области уређује Деклараиија скупштане европских ре- 
гиона (члан 7. став 3). У вези са тим постаат>а се неколико питања.

Прво, да ли аутономна покрајина има надлежностн у домену 
судске aiacTH?

II
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Друго, каква је природа ове надлежности и шга чини њен са- 
лржај?

Треће, да ли се обезбсђује >'чешће аутономних покрајина „у 
постављању судских органа одговорних за решавање спорова изме- 
ђу државе и региона” (ДеклараииЈа скупштине европских региона, 
члан 7. став 3).

9. Начело хармонизације којим се региони руководс приликом 
остваривања изворних оазашћсња као јсдан од стандарда утврђсн 
Декларацијом скупштине европских рсгиона (члан 3. сгав 5) нијс 
уређено у предлозима.

10. Наче.10 прн.1агођавања пренетих на.х1ежносп1 условима у рс- 
гиону које утврђује Европска повеља о регионалној самоуправи (члан
5. став 3) није уређено у предлозима.

11. Пропис којим се >тврђују финансијска средства за о6авл>а- 
ње послова поверених аутономној покрајини и обавеза обезбеђива- 
н>а средстава за остваривање поверених послова. Стандарде у овом 
до.мену утврђују Европска повел>а о регионалној самоуправи (члан 
5. став 2) и Деклараиија скупштине европских рсгиона (члан 5).

12. Надлежности које се односе на извршавање прописа које до- 
носи Република. Стандарди о овом питању уређени су ДсклараииЈом 
скупштине европских региона (члан 3. став 3. и члан 8. став 4).

13. Инструменти који обезбеђ)ју јединство правног поретка осо- 
бито врсте, њихов садржај и дејство. У овом домену издваја се не- 
колико питан>а.

Прво се односи на операиионализацију инстр>'мената који обез- 
беђују једнака права грађана на иелом подру'чју Републике и гаран- 
товање једнаког важења исправа на целом подручју Републике.

Друго се односи на оиену законитости (не и уставности) најви- 
шег правног акта аутономне покрајине.

Треће питање односи се на распуштање скупштине аутономне 
покрајине да ли органи иентралне аласти располажу правом распу- 
штања аутоно.мне покрајине, који органи о то.че одлучују, под којим 
условима и по ком поступку се то може учинити.

14. Облици и начин учешћа аутоночних покрајина у вршењу по- 
с.10ва из нал.1ежносп1 Републике, особито у питањима која се односе 
на „обим р>егаоналне самоуттраве и интер>есе региона” (Европска 
повел>а о регаоналној самоуправи, члан 9. етав l). У вези са ови.м 
постааллју се два питања.

Прво се односи на уређивање проиедура које обезбеђују укљу- 
чивање аутономних покрајина у процес одлучивања. Проиедуре „рас- 
праве и консултовања између органа државе и заинтересованог ре- 
гиона” су станлард утврђен Европском повел^ом о регионалној са- 
моуправи (члан 9. став 2. алинеје 2. и 3).

Друто се односи на сагласност аутономне покрајине на одлуке 
или мере центразне азасти које „имају утииаја на надлежност или 
интер>есе региона” или се односе на „промену гранииа р ето н а”.
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Стандарде у овом домену утврђује Европска повеља о регионалној 
самоуправи (чланови 10. и 16) и Декларација скупштине европских 
региона (члан 1. став 3, члан 3. став 6, члан 10. став 5).

15. Начин и облици остваривања права аутономних покрајина на 
репрезентовање не само у „законодавним већ и у алминистративним 
органима” (Европска повеља о регионааној самоуправи, члан 9. 
став 2. алинеја 1). Два питања у овом контексту заслужују пажњу. 
Прво се односи на критеријуме и начин репрезентовања аутоном- 
них покрајина у Народној скупштини. Друго на критеријуме и на- 
чин репрезентовања у административним телима што у предлозима 
није уређено.

16. Садржај и обим фннансијске аутономије, прописи којима се 
уређује финансијска аутономија покрајина и посебно процедура њи- 
ховог доношења и удео покрајина у порезима које прикупл>а Репу- 
блика. Стандарде у овој области уређују Европска повел>а о регио- 
налној самоуправи (члан 15) и Декларација скупштине европских 
регнона (члан 5).

17. Операциона.1изација принципа солиларности који прелсташва 
допуну принципа финансијске аутономије је изостала. Станларде у 
овој области дефинише Европска повел>а о регионалној самоуправи 
(члан 7. став 4. и члан 14. став 4).

18. Заштита права на а>тономију и самоуправу, a нарочито да ли 
ова заштита обухвата ca\to уставносудску или и друте облике заштите 
(нпр. судску) не само у ун>трашњем већ н у .међународном праву, 
који правни ннструменти се установл>авају у цил>у заштите и у ком 
пост\'пку' се одл\'чује о заштити. Стандарде у овој области утврђује 
Европска повел>а о регноналној самоуправи (чланови 10, 16. н 17) и 
Декларација скупштине европскнх региона (чланови 1. и 10).

NEW CONSTITUTION OF SERBI.X .AND .AUTONO.MY OF VOJVODIN.A 

Professor Marijarm Pajvančič. Ph.D.

Summary

This paper compares differcni solutions concerning the status of the autonomous pro­
vinces in the proposals for the new Constitution of Serbia using the comparative method. 
The author pays special attention to the constitutional status of the autonomous province, 
competences (principle of distribution of powers, original and transferred competences), and 
the role of the autonomous province in the governance of the Republic of Serbia. fmaiKial 
autonomy of the provinces, governmental organization in the provinces and protection of 
right to regional self-govemance. Proposed solutions are also compared with the internatio­
nal standards on European regions.

Keywords: Constitution, new Constitution of Serbia, region, autonomy, European 
standards on regions
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UDC 343.7(497 11+497 16)

P r o f ,  d r  D r a g o n  J o v a i e v i ć
Pravni fakuket u Nišu

SISTEM IMOVINSKIH SANKCUA U KRIVIĆNO.V1 PRAVL 
SRBIJE I CRNE GORE*

SAŽETAK; U su/bijanju i &pr«£avanju khminaliteu uop^ie, a 
narofito imovinskog koji danas prcovladava u stnikturi savremenog 
kiiminalitcta. sva krivična zakonodavstva predvidaju razliCiia sued- 
Siva i mere. Medu njima se po svojoj prirodi, karakicru. dejsivu i 
znafaju izdvajaju kriviine sankeije. S oburom na specififan karakter 
imovinskib krivifnih dela i njihovih u£inilaca prcdvi<)ene su spec!- 
fi£ne vrste sankeija; kaznc — novčana kazna i konfiskaeija imovine 
i mera bezbednosti oduzimanja predmeta koje pored represivnog 
imaju i izuzetno preventivno dejsivo. Ovaj rad upravo razmalra po- 
jam. obelcžja i karakieristikc ovih luiviCno pravnih mera u naiSem alt 
i u inostranim krivifnim zakonima.

Ktjučne reči: krivićno delo, uCinilac. imovina, kriviCna sankeija, 
noviana kazna. mera bezbednosti. oduzimanje predmeta

LVODNA RAZ.MATRy\NJA

U stnikturi kriminaliteta u svim savremenim državama preovladava 
imovinski kriminalitet kako po broju izvršenih dela, njihovih učinilaca, 
prouzrokovanim posledicama, obimu i intenzitetu ispoljene dništvene opa- 
snosti. recidivu i dnigim obeležjima. U suzbijanju kriminaliteta svih obli- 
ka i vidova ispoljavanja pa i imovinskog kriminaliteta primenjuju se razli- 
cite mere, sredstva i postupci od strane različitih društvenih (u prvom re­
do drzavnih) organa na svim društvenim nivoima. Sve te različite mere se 
mogu podeliti na preventivne i represivne (prinudne). Po svom značaju.

Rad primljen: 30. IX 2005. godine.
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prirodi, sadržini, karakteristikama i dejstvu medu ovim merama se izdva- 
jaju krivične sankcije.'

One su po svom karakteru istovremeno i represivne i prinudne. Nai- 
me, one se sastoje u oduzimanju ili ograničavanju odredenih sloboda i 
prava učiniocu krivičnog dela. Primenjuju se protiv njegove volje na 
osnovu odluke suda u skladu sa uslovima, na način i po postupku koji je 
zakonom odreden. Svrha je ovih mera višestruko određena. U prvom redu 
one imaju za cilj zaštitu društva (odnosno njegovih drustvenih vrednosti) 
od svih oblika kriminaliteta (od svih oblika i vidova povredivanja i ugro- 
žavanja). Dalje, njihovom se primenom nastoji učinilac krivičnog dela 
sprečiti da uopšte ili bar za odredeno vreme ponovo izvrši krivično delo 
(isto ili različito). NJima se takode vaspitno deluje na široke mase da se 
uzdrže od kršenja propisa i vršenja krivičnih dela pod preinjom efikasne, 
blagovremene i zakonite primene u zakonu predvidene represivne mere u 
vidu krivične sankcije.-

Kada govorimo o suzbijanju i sprečavanju imovinskog kriminaliteta 
(koji u strukturi ukupnog kriminaliteta zauzima visoko mesto) moramo da 
ukažemo na neke njegove osnovne karakteristike od kojih zavisi i efika- 
sna i kvalitetna borba protiv učinilaca ovih dela. Kao objekt napada kod 
imovinskih krivičnih dela javlja se imovina drugog (fizičkog ili pravnog) 
lica. Ta imovina se može javiti u oblika pokretne i nepokretne imovine, 
ali i kao imovinska prava i imovinski interesi. Radnja izvršenja se najce- 
šće kod ovih dela javlja u vidu oduzimanja, prisvajanja, pribavljanja. Ona 
se preduzima u named da se sebi ili drugom pribavi protivpravna imovin­
ska konst ili da se drugome nanese kakva šteta.^

Za pojedina dela zakon odreduje poseban psihički elemenat ispoljen 
u vidu pobude koristoljublja. Koristoljublje predstavlja-* pobudu koja se 
sastoji u bezobzimom. egoističkom stremljenju da se postigne imovinska 
konst po svaku cenu. Ona se tako javlja kao posebno subjektivno, psihič- 
ko obeležje u obliku namere (u smislu svesne i voljne upravljenosti rad- 
nje na ostvarenje cilja čija predstava deluje kao unutrašnji pokretač svake 
ljudske delatnosti). I konačoo, kao rezultat preduzete radnje izvršenja kod 
imovinskih krivičnih dela javlja se s jedne strane prouzrokovanje štete po 
imovinu, imovinska prava ili interese pasivnog subjekta (Fizičkog ili prav­
nog lica) odnosno s druge strane isto toliki ili veci iznos pribavljene pro- 
tivpravne imovinske koristi na strani izvršioca dela ili nekog drugog lica.

' Dragan JovaSević, Komenlar Krivičnog zakona SR Jugoslavije. Službeni glasnik. 
Beograd, 2002. sir. 18—34.

- Svrha prupisivanja. izricanja i izvrSenja krivičnih sankcija je jedinstveno postavljc- 
na. Vidi: Dгagaл Jovašević, Komenlar Zakona o izvršenju krivičnih sankcija sa praiecim 
propisima i sudskom praksom. Službeni list SRJ, Beograd. 2000.

 ̂ O pojmu i karakteristikama imovinskih krivičnih dela videti više; Dragan Jovaše- 
vić. Komenlar Krivičnog zakona Republike Srbije, Nomos. Beograd. 2003, sir. 467 i dalje.

■* Bogdan Zlatarić — Mitjan Damaška. Rječnik krivičnog prava i poslupka. Zagreb. 
1966. str. 138: Dragan JovaSevid, Leksikon krivičnog prava, Službeni list SRJ. Beograd. 
2002. str. 212 .
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Propisivanje, izricanje i izvršenje svih krivičnih sankcija ima za prio- 
ritetni cilj zaštitu društvenih dobara i vrednosli od svih oblika povrediva- 
nja i ugrožavanja. U ostvarenju loga zadatka nadležni urgani krivičnog 
pravosuda* * primenjuju odgovarajuće vrsie i mere krivićnih sankcija. U 
borbi protiv imovinskog kriminaliteta ta se društvena aktivnost svodi u 
prvom redu na primenu specifičnih krivično pravnih mera i sredstava koji 
treba da odgovore zahievima i potrebama savremene države (druStva) od- 
nosno da budu adekvatan. efikasan i zakonit odgovor na sve specinčnosti 
koje ova vrsla kriminaliteta nosi sa sobom.

U sistemu krivičnopravnih mera reagovanja društva na oblike i vido- 
ve ispoljavanja imovinskog kriminaliteta po svom znaćaju, sadrž.ini, ka- 
rakteru. dejstvu i prirodi naroćito se izdvajaju sledeće mere: 1) u Republi- 
ci Srbiji — novćana kazna i konfiskacija imovine kao imovinske kazne 
(Č1. 39. i 39a OKZ ranije KZ SRJ) odnosno u Republici CmoJ Gori — 
novčana kazna (čl. 39. i 40. KZ RCG^) i 2) mera bezbednosti oduzimanja 
predmeta koji su upotrebljeni ili namenjeni za izvršenje krivičnog dela 
odnosno koji su nastali izvršenjem krivičnog dela {predvidena u čl. 69. 
OKZ ranije KZ SRJ odnosno u čl. 75. KZ RCG).

РОЈ.ЛМ I K.4R.AKTERISTIKK NOVĆANE K.AZNE

Novčana kazna predstavlja imovinsku kaznu koja se istorijski pojavi- 
la veoma rano i to u vezi sa sistemom kompozicije prema kome je izvrši- 
lac zabranjenog dela plaćao odredenu sumu novca oStećenom ili njegovoj 
porodici kao ..naknadu za učinjeno delo” čime se praktično izbegavala 
primena kr\ne osvete. Danas novčana kazna predstavlja samostalnu kri- 
vičnu sankciju koja se sastoji u plaćanju odredenog novčanog iznosa u 
korist države. Ona predstavlja najčešće izricanu krivičnu sankciju. Tako 
je procenat izrećenih novčanih kazni u našoj zemiji 1990. godine dostigao 
iznos od 45% od ukupno izrečenih krivičnih sankcija.’

Slična je situacija i u drugim zemljama. Ova je kazna posebno po- 
godna za lakša krivićna dela (bagatelni kriminalitet), ali se njena primena 
čak praktikuje i na području srednjeg kriminaliteta.* Izriče se najčešće ne- 
hatnim, primamim i situacionim delikventima pa je u nekim zemljama 
njena primena toliko raširena da je na području lakšeg i srednjeg krimina­
liteta u potpunosti istisnula kaznu lišenja slobode.*

* Zoran Stojanović. Poliiika suzbijanja kriminaliteta. Novi Sad. 1991, sir. 79—81; 
Ljubita Jovanović—Dragan Jovatević, Krivično pravo, Opšti deo, Nomos. Bec^rad, 2002. 
$tr. 212. i dalje.

* Kriviini zakonik Republike Cme Core — Službeni list Rcpublike Cme Core broj 
7(V2003; Ljubita Lazarevic—Branko Vučković—Vesna Vućkovid. Komentar Krivičnog za- 
konika Republike Cme Gore. Nikiić, 2004, sir. 148—152.

 ̂ EXorde E)ordevid. Odmeravanje novčane kazne, Jugoslovenska revija za kriminologi- 
ju i krivično pravo. Beograd, broj 3/1998, str. 102.

* Zoran Stojanović. Krivično pravo, Opiti deo, Beograd. 2000. str. 265.
* Vidi: W. Hassemer, Einfiihnmg in die Grundlagen des Straftrechts, 2. Auflage, 

Miinchen. 1990, str. 298.
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Osim u k.rivičnom zakonodavstvu novčana kazna predstavlja i izu- 
zetno značajnu sankciju koja se izriče i učiniocima drugih vrsia delikata 
— privrednih prestupa'® i prekršaja" i to bez obzira da li se kao učinilac 
ovih dela javlja fizičko lice, pravno lice, odgovomo lice u pravnom lieu 
ili preduzetnik. Ona se može izreći učiniocu krivičnog dela koji je krivič- 
no odgovoran za učinjeno delo i to kao glavna i kao sporedna kazna. Čak 
štaviše ona se može i kumulativno izreći uz kaznu lišenja slobode narav- 
no pod uslovima predvidenim u krivičnom zakonu.

Novčana kazna se sastoji u obavezi plaćanja osudenog lica odrede- 
nog novčanog iznosa u korist države (odnosno njenog budžeta). Pravo- 
snažnošću presude o izricanju novčane kazne izmedu učinioca krivičnog 
dela i države stvara se obligaciono pravni odnos u kome se država poja- 
vljuje kao poverilac, a učinilac krivičnog dela (osudeni) kao dužnik.

Као glavna kazna novčana kazna se može izreći kada je u krivičnom 
zakonu altemativno predvidena uz kaznu zatvora odnosno kada sud pri- 
menom odredbi o odmeravanju i ublažavanju propisane kazne zatvora na- 
de da je izricanje ove kazne opravdano sa aspekta ostvarenja svrhe ka- 
žnjavanja. Као sporedna kazna novčana kazna se može izreći u više slu- 
čajeva: 1) kada je u zakonu kumulativno predvidena uz kaznu zatvora za 
odredeno krivično delo, 2) kada uopšte nije predvidena u zakonu za odre- 
deno krivično delo, ali je to delo izvršeno iz koristoljublja i 3) kada je 
novčana kazna predvidena u zakonu alternativno uz kaznu zatvora za od­
redeno krivično delo s tim što sud u konkretnom slučaju izriče obe propi­
sane kazne. Na isti način se novčana kazna može izreći učiniocu krivičnih 
dela u sticaju.

U opštem delu krivičnog prava odredeni su opšti minimum i opšti 
maksimum novčane kazne, dakle okviri u kojima se sud u konkretnom 
slučaju može kretati prilikom odmeravanja ove vrste kazne. Opšti zakon- 
ski minimum ove vrste kazne u Republici Srbiji je 1000 dinara, dok po- 
stoje dva opšta maksimuma. Naime, opšti maksimum novčane kazne u 
na.^em pravu iznosi 200.000 dinara, no ako je krivično delo izvršeno iz 
koristoljublja onda je sud ovlašćen da takvom učiniocu krivičnog dela 
može izreći novčanu kaznu .u iznosu do 800.000 dinara. U Republici Cr- 
noj Gori novčana kazna se niože izreći u rasponu od 200 Eura do 20.000 
Eura. odnosno do 100.000 Eura za krivična dela koja su učinjena iz kori­
stoljublja.

Prilikom odmeravanja novčane kazne sud je dužan da. imajući u vi- 
du svrhu kažnjavanja u skladu sa odredbom čl. 41. OKZ. uzme u obzir 
sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, a naročito imovno stanje ucinio- 
ca krivičnog dela. Naime. on treba da proceni njegovu ukupnu imovinsku 
snagu — njegovu imovinu, imovinske prihode, ali i imovinske rashode

10 Dragan JovaScvić. Komentar Zakona o privrednim presiupima, Službeni list SRJ. 
Beograd. 2001; Dragan JovaJeviiJ. Privredni prestupi u sudskoj praksi — Praktikum. Slu- 
žbeni glasnik. Beograd. 2001.

' '  Dragan Jova.^evid. Zbirka zakona o prekršajima sa komentarom i praksom. Službe- 
ni glasnik. Beograd. 2004.
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(obavezc).'^ No, naša je praksa zabeiežila i slučajeve kumulalivnog i/.rica- 
nja novčane kazne uz usiovnu osudu (kao posebnu vrstu admonitivnih 
krivićnih sankcija). Kada se optuženom izrekne usiovna osuda kojom se 
utvrduje kazna zatvora, a ujedno izrekne i novčana kazna kao sporedna 
kazna ne može se uz usiovnu osudu f>ostaviti uslov da osudeni plati spo- 
rednu kaznu.'^

U vezi sa izricanjem novčane kazne potrebno je ukazati i na odredbu 
ČI. 50. OKZ. Naime, prema ovom zakonskom гебепји u novčanu kaznu se 
obavezno uračunava i vreme koje je ućinilac krivičnog dela proveo u pri- 
tvoru kao i svako drugo Ибепје slobode u vezi sa krivičnim delom. Ova- 
kvo гебепје se opravdava razlozima pravičnosli. Na isti način se u izreče- 
nu novćanu kaznu uračunava i zatvor ili novčana kazna koju je osudeni 
izdržao odnosno platio za izvršeni privredni prestup ili prekršaj pod uslo- 
vom da krivično delo za koje je ova imovinska kazna izrečena obuhvala 
svojim obeležjima i obeležja privrednog prestupa i prekršaja odnosno u 
odredenim slučajevima i vojno disciplinskog preslupa. Pri ovakvom ura- 
ćunavanju izjednačuje se dan pritvora, dan lišenja slobode, dan zatvora i 
200 dinara novčane kazne u Republici Srbiji odnosno 40 Eura u Republi- 
ci Cmoj Gori.

Kada sud dode do uverenja da je krivično odgovomom učiniocu kri- 
vičnog dela za učinjeno delo opravdano i pravično izreći novčanu kaznu, 
on je u presudi odmerava u tačno odredenom iznosu (fiksnom iznosu).'^ 
Pri tome je sud dužan da odredi i rok (vreme) njenog plaćanja. Ovaj rok 
ne može da bude kraći od 15 dana ni duži od iri meseca. U tom smislu je 
i stanovište naše sudske prakse.” Ovaj rok placanja sud će odrediti prema 
konkretnim okolnostima siučaja, a prvenstveno u skladu sa imovinskim 
mogucnostima učinioca. Imajući u vidu ove okolnosti sud može dozvoliti 
i obročnu otplatu novčane kazne (placanje u ratama) s tim §to je u tom 
slučaju dužan da odredi broj rata, visinu pojedinih rata i vreme isplate ko­
je ne može da bude duže od dve godine. Svi rokovi koje sud odredi za 
placanje izrečene novčane kazne računaju se od pravosnažnosti prvostepe- 
ne presude ako žalba nije izjavijena, odnosno od dostavijanja pravosnažne 
presude žalbenog suda osudenom.'*

Ako osudeni ne plati novčanu kaznu u utvrdenom roku onda se pri- 
stupa njenoj prinudnoj naplati. A u slučaju da se ni u ovom postupku ne

Ljubiia Jovanovie—Dragan Jovašcvić. Krivičrto pravo. Opšli deo, Nomos. Beo­
grad. 2002. str. 362.

Ч Prcsuda Vrhovnog suda Sfbije Ki. 1258/82. od 19. 4. 1983. godine.
■'* Pored izricanja novčane kazne u fiksnom iznosu. Krivieni zakonik Republike Cme 

Gore u ČI. 40. poznaje i nosčanu kaznu u dnevnim iznosima kqja se izride u slućajevima 
kada je moguce uivrditi pdhode i rashode u^inioca krividnog dela pri ćemu se dnevni iznos 
ovako uivrdene kazne kreće od 10 do 1.000 Eura. a broj dnes'nih iznosa ne može biti manji 
od deset ni duži od 360 dana. Do iznosa novčane kazne na ovaj naćin sud dolazi množe- 
njem odmerenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vredno3ću jednog dnevnog iznosa.

Prcsuda Vrhovnog suda Cme Gore Ki. 234/79.
Komentar Krivićnog zakona SR Jugoslavije u rcdakciji Nikole Srzentića. Beograd. 

1995. str. 200—201.
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može naplatiti u celosti ili delimično, izrečena novčana kazna se zamenju- 
je kaznom zatvora (tzv. supletorni zatvor) s tim što se 200 dinara novčane 
kazne (nenaplaćene) zamenjuje jednim danom zatvora. No, u ovom sluča- 
ju kazna zatvora ne može da bude duža od šest meseci.

Na ovom mestu ćemo ukazali i na jednu specifičnu situaciju koja 
nastaje prilikorn odmeravanja kazne za krivična dela izvršena u sticaju. 
Naime, u ovakvoj situaciji može se desiti da sud istovremeno kumulativ- 
no izrekne i kaznu zatvora (kao redovnu vrstu kazne) i novčanu kaznu. U 
slučaju da osuđeni nije u mogućnosti da dobrovoljno plati odmereni iznos 
novčane kazne bilo u celosti bilo delimično, a nije moguće prinudno izvr- 
šenje iste, sud može i u ovom slučaju da nenaplaćeni deo novčane kazne 
zameni kaznom zatvora. To znači da u ovom slučaju osudeni istovremeno 
ima da izdrži dve kazne zatvora koje se nastavljaju jedna na drugu, ali 
koje su po svojoj prirodi i karakteristikama ipak različite.’’

U vezi sa uračunavanjem novčane kazne koja je izrečena za privred- 
ni prestup ili prekršaj u novčanu kaznu koja Je učiniocu krivičnog dela iz- 
rečena pod uslovom postojanja objektivnog i subjektivnog identiteta treba 
ukazati i na odgovarajuća rešenja prisutna inače u našoj sudskoj praksi. 
Ako Je okrivljenom za radnje koje sadrže obeležja krivičnog dela i prekr- 
šaja izrečena za krivično delo kazna zatvora i novčana kazna, a za prekr- 
šaj novčana kazna, onda mu treba izrečenu novčanu kaznu za prekršaj 
uračunati u izrečenu novčanu kaznu za krivično delo bez obzira što mu Je 
ta kazna izrečena kao sporedna. Medutim, ako je ta kazna veća od novča- 
ne kazne izrečene za krivično delo, i tada odgovarajući deo kazne treba 
uračunati u novčanu kaznu, a ostatak u kaznu zatvora.'*

Kada sud učinioca oglasi krivim i izrekne mu novčanu kaznu za uči- 
njeno krivično delo, a u tu kaznu mu ne uračuna novčanu kaznu za uči- 
njeni prekršaj čija su obeležja obuhvaćena radnjom izvršenja za koju je 
oglašen krivim i osuden na novčanu kaznu, to ne predstavlja bitnu povre- 
du krivičnog zakona jer se može doneti posebno rešenje o uračunavanju 
kazne.

N.\ClM  ODMER.\V ANJ.A NOVC.ANE K.AZNE

U pogledu načina propisivanja i odmeravanja novčane kazne pojedi- 
na savremena krivična zakonodavstva razlikuju sledeće sisteme:

1. sisiem fiksnih iznosa,^

Вога Čejović, Krivično pravo u sudskoj praksi, Pr\a knjiga, Opšti deo. Beograd, 
1985, str. 273—274; Đurđić Vojislav — JovaSevitl Dragan. Praksikum za krivično pravo, 
Knjiga prva, Opšti deo, Službeni glasnik. Beograd, 2003, str. 86. i dalje.

'* Zaključak Kri%ičnog odeljenja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine od 15. 7. 
1983. godine.

Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž. 53/96. od 19. 12. 1996. godine.
^  Codice penale. Noie richaimi e indisi a curadi Sofo Borghase. Giudici del Tribu- 

nale di Milano, Milano. 1952; Schweizerisches Strafgesetzbuch Stand Am 1. April 1996. 
Bern, 1997. Zbirka kriviinih (kaznenih) propisa Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo. 
1998, Službini glasnik Republike Srpske. Banja Luka, broj 22/2000. godine.
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2. sistem dani—novčana kazna ill sisiem dnevnih globa,^'
3. sistem prosečnih ličnih dohodaka,^
4. sistem proporcionalnog odmeravanja novčane ka/.ne.“
Kako je u našoj zemlji (kao i u najvećem broju krivičnopravnih si- 

stema danas) prihvacen sistem fiksnih iznusa, to ćemo u nastavku iziaga- 
nja ukazati na njegove karakteristike. Sistem ili metod fiksnih iznosa 
predstavlja klasični način propisivanja i odmeravanja novčane kazne pri­
hvacen u najvećem broju krivičnih zakonodavstava danas, koji je odavno 
poznat i primenjivan (još u starom Rimskom pravu i Humurabijevom za- 
koniku). Prema ovom sistemu novčana kazna se propisuje u tačno odre- 
denom fiksnom iznosu ili se fiksno odreduju opSti minimum i opSti mak- 
simum novčane kazne i to u odredbama opšteg dela krivičnog zakona. 
Pored ovakvog propisivanja novčane kazne, ona se i izriče u tafno odre- 
denom novčanom iznosu koji je osudeno lice dužno da plati u presudom 
odredenom roku. Svakako da pri odmeravanju novčane kazne na ovaj na- 
čin od velikog je značaja i imovinsko stanje učinioca krivičnog dela.

Prednost ovog sistema se ogleda u njegovoj jednostavnosti, preci- 
znosti i pravičnosti jer su novčani iznosi kazne koju učinilac krivičnog 
dela treba da plati odredeni u fiksnom iznosu pa nije potrebno njihovo 
kasnije ponovno obračunavanje, odredivanje i nivelisanje uglavnom veza- 
no za odredene vrednosne (inflatome) elemente. Ovaj je sistem veoma 
pogodan za primenu u sudskoj praksi i u potpunosti odgovara načelu /л- 
konitosti krivičnog dela i kazne. No, pored niza prednosti zbog kojih je 
ovaj sistem i najrasprosu^jeniji evidenino je da on ima i nedostatke koji 
se posebno ogledaju u naćinu obračunavanja novčane kazne u uslovima 
povecane ili izrazito velike infiacije kada izrečeni fiksni iznosi novćane 
kazne postaju realno niži, pa čak i simbolični.

IZVRSENJE NOVĆ.ANE K.AZNE

Izvršenje svih krivičnih i drugih kazneno pravnih sankcija je u nad- 
ležnosti republika — federalnih jedinica. Tako je izvršenje novčane kazne 
u Republici Srbiji uredeno odredbama čl. 176— 181. Zakona o izvrSenju 
krivičnih sankcija.^** Iz ovih odredbi protzilazi da reSenje kojim se odre- 
duje izvršenje novčane kazne donosi po službenoj dužnosti prvostepeni

A. Schonke — H. Schroder, Sirafffeselzbuch Kommentar, 18. Auflage.^ MUnchen. 
1976; Kazenski zakonik z uvodnimi pojaMiih B. Penka in K. Stroliga. Ljubljaiu 1999.

^  J. И. Скуратов—B, M. Лебелов. Њмментарии к Уголовному кодексу РоссијскоЈ 
фгдераиији, Москва. 19%: Narodnc nomine Republike Hrvai^e, Zagreb, broj 110/1997. 
godine: Službeni list Republike Cme Gore broj 25/1994, 29/1994. 38/19%. i 48/1999.

^  Codice penale. Note richiami e indisi a curadi Sofo Borghase, Giudici del Tnbu- 
nale di .Milano. Nlilano, 1952.

Dragan JovaJević. Komentar Zakona o izvrienju krivičnih uwkcija Republike Srbi- 
je  sa praucim propisima i mdskom praksom i Zakon o izvrienju krivićnih sankcija Republi­
ke Cme Gore, Beograd. 2000, sir. 134— 140.
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sud, a u svemu prema odredbama Zakona o izvršnom postupku. Novčana 
kazna se naplaćuje (pod uslovom da osudeni dobrovoljno ne ispuni svoju 
obavezu sadržanu u presudi u odredenom roku) popisom i prodajom po- 
kretnih stvari osudenog, a kada je to nedovoljno onda se prodaju i nepo- 
kretne stvari. U slučaju da se na ovaj način novčana kazna ne može na- 
platiti, obaveštava se sud koji je i izrekao ovu kaznu koji preduzima ak- 
tivnosti na zameni izrečene novčane kazne kaznom zatvora o čemu Je bilo 
reči u prethodnim izlaganjima.

Kada se istovremeno naplacuju troškovi krivičnog poslupka i novča- 
na kazna, onda naplata troškova ima prvenstvo. U slučaju da se zbog iz- 
vršene novčane kazne imovina osudenog smanji u tolikom obimu da se 
ne može ostvariti imovinsko pravni zahtev oštećenog (odštetni zahtev) taj 
se zahtev onda naplacuje iz novčane kazne, ali najviše do visine kazne. 
Troškove prinudne naplate novčane kazne snosi sam osudeni. Na ovom 
mestu treba ukazati i na činjenicu da se shodno odredbama republičkog 
zakona o izvršenju krivičnih sankcija na identičan način izvršava i novča- 
na kazna koja Je izrecena za privredni prestup i prekršaj.

Na isti način se izvršavaju i novčane kazne koje su izrečene: pravom 
lieu, preduzetniku. odgovomom lieu u pravnom lieu ili fizičkom lieu za 
izvršeni privredni prestup ili prekršaj. Na taJ način Je materija izvršenja 
krivičnih sankeija u našoj zemlji uredena na Jedinstveni način, po Jedin- 
stvenim načelima i postupku koji u potpunosti garantuje zakonitost, Jed- 
nakost svih pred zakonom i pravičnost.

KONFISK.\ClJ.\ l.MOVINE

Celokupni posleratni razvoj krivičnog prava u našoj zemlji pracen Je 
tendeneijom smanjivanja broja kazni kao sredstva kojim se društvo poku- 
šava suočiti sa svim oblieima i vidovima kriminaliteta i prebaeivanjem te 
borbe na sistem drugih krivičnih sankeija kao što su: mere bezbednosti, 
admonitivne sankeije i vaspiine mere. Ta Je tendeneija inače prisutna i u 
savremenom krivičnom zakonodavstvu gde se sve više primenjuju različi- 
te vrste supstituta kazni (ili parapenalnih mera). Tako Je izmenama i do- 
punama Osnovnog krivičnog zakona iz aprila 2(X)3. godine (sa primenom 
u Republiei Srbiji) u kazneni sistem ponovo (posle 1990. godine) vraćena 
imovinska kazna pod nazivom konfiskaeija imovine. Inače, ovu kaznu po- 
znaju i drugi savremeni krivičnopravni sistemi kao i odredene meduna- 
rodne konveneije iz oblasti krivičnog prava.

Konfiskaeija imovine kao imovinska kazna sastoji se u oduzimanju 
imovine osudenog liea bez naknade u granieama koJe su propisane zako­
nom. Izrieanjem ove kazne zasniva se stvamopravni odnos države nad 
imovinom osudenog liea. NJeno izrieanje nije obavezno vec sud u sva- 
kom konkretnom slučaju odlučuje o njenoj primeni. Izriče se samo kao 
sporedna kazna uz kaznu zatvora i to za zakonom odredena krivicna dela.
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Ni u kom slučaju se ne može izreći uz novčanu ka/nu.^ Ovo je imovin- 
ska kazna koja se (fakuliativno) može izreći u Republici Srbiji samo kao 
sporedna kazna ako su ispunjena dva uslova: 1) da se radi o učiniocu kri- 
vičnog dela sa elementom organizovanog kriminala i 2) da je lakvom li­
eu izrečena kazna zaivora u irajanju od najmanje četiri godine (čl. 39a 
OKZ).

Znači ova imovinska kazna se može izreći samo učiniocu krivičnog 
dela sa elementom organizovanog kriminala. Zakon o organizaeiji i nadle- 
žnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala^ u čl. 2. od- 
reduje da organizovani kriminal predstavlja vrSenje krivićnih dela od stra- 
ne organizovane kriminalne grupe odnosno druge organizovane grupe ili 
njenih pripadnika za koja Je predvidena kazna zatvora od četiri godine ili 
teža kazna. Za postojanje organizovane kriminalne grupe (čl. 3. ovog Za- 
kona) potrebno je kumulativno ispunjenje slededih uslova: 1) grupa od iri 
ili više lica, 2) grupa koja postoji odredeno vreme, 3) grupa koja deluje 
sporazumno u cilju vršenja jednog ili više krivičnih dela, 4) grupa koja je 
osnovana radi vrSenja krivičnih dela za koja je predvidena kazna zaivora 
od četiri godine ili teža kazna i 5) lica koja su se udružila radi sticanja 
neposredno ili posredno finansijske ili druge materijalne korisli.

Pojam i karakteristike krivičnog dela sa elementom organizovanog 
kriminala preciznije odreduje Zakonik o krivičnom postupku u čl. 504a 
kao krivično delo koje je rezullal organizovanog delovanja više od dva li­
ca čiji je cilj vrSenje teških krivičnih dela radi sticanja dobiti ili modi ako 
su još ispunjena bar tri od sledećih uslova: 1) da je svaki član kriminalne 
organizaeije imao unapred odredeni zadatak ili ulogu, 2) da je dclainost 
kriminalne organizaeije planirana na duže vreme ili neograničeno, 3) da 
se delatnosi organizaeije zasniva na primeni odredenih pravila interne 
kontrole i discipline članova. 4) da se delatnost organizaeije planira i vrSi 
u medunarodnim razmerama. 5) da se u vršenju delatnosti primenjuje na- 
silje ili zastrašivanje ili da postoji spremnost na njihovu primenu, 6) da .se 
u vršenju delatnosti korisie privredne ili poslovne strukture, 7) da .se kori- 
sti pranje novea ili nezakonito sledene dobiti, 8) da postoji ulicaj organi­
zaeije ili njenog dela na politićku vlast, medije, izvršnu ili sudsku vlast ili 
na druge društvene ili ekonomske činioce.

Teorija krivičnog prava poznaje dve vrste konfiskaeije: 1) opštu 
(potpunu) kojom se oduzima celokupna imovina osudenog i 2) speeijainu 
(delimičnu) kojom se oduzima samo deo imovine. U pravu Republike Sr- 
bije ova se kazna javlja u vidu ograničene opšte konfiskaeije imovine u 
granicama propisanim zakonom.

Kao ostale karakteristike kazne konfiskaeije imovine mogu se navesti:

^  Z. Mršević, Krivična sankeija konflikaeija imovine kao tredstvo u borbi proliv or- 
ganizovanog kriminala po Evropskoj kanveneiji o pranju novea, Jugoslovenska revija za 
kriminologiju i krivično pravo. Beograd, broj I—2/1993, str. 85—98.

^  Službeni glasnik Republike Srbije broj: 42/2002, 27/2003. i 39/2003.
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1) odnosi se na imovinu osudenog lica koju ono poseduje u vreme 
donošenja pravosnažne sudske odluke,

2) ovom se kaznom ne može obuhvatiti buduća imovina osudenog
lica,

3) ona ne može da obuhvati imovinu članova porodice osudenog lica,
4) njenom primenom se osudenom lieu nikada efektivno ne oduzima 

celokupna imovina vec mu se ostavlja jedan njen deo u visini nužnih tro- 
škova koji su potrebni za izdržavanje osudenog lica i članova njegove po­
rodice,

5) konfiskovana pokretna i nepokretna imovina prelazi u državnu 
svojinu,

6) konfiskacijom imovine ne dira se u pravo trecih lica (zakonsko ili 
uknjiženo pravo uživanja, zaloge, hipoteke ili pravo stanovanja) na odu- 
zetoj imovini,

7) konfiskovana imovina se može koristiti i za naknadu štete koja je 
pričinjena izvršenim krivičnim delom,

8) primena ove kazne nije vezana za imovinsku korist koja Je priba- 
vljena krivičnim delom,

9) konfiskovana imovina može da se vrati osudenom lieu ako se od- 
luka 0 konfiskaeiji imovine ukine u naknadnom postupku po vanrednim 
pravnim lekovima ili aktom amnestije ili pomilovanja, ako to nije mogu- 
ce, tada se utvrduje stvama vrednost oduzete imovine u novcu i tako se 
vrši povraćaj njene vrednosti,

10) u slučaju pokretanja postupka za krivično delo za koje Je po za- 
konu moguce izreči kaznu konfiskaeije imovine, sud Je ovlašćen da pre- 
duzme odgovarajuce mere obezbedenja te imovine ako Je to opravdano i 
celishodno na osnovu okolnosti konkretnog slučaja kako bi se sprečilo da 
optuženi do okončanja postupka raspolaže ovom imovinom u celini ili de- 
limično i pokuša da izbegne primenu ove kazne.

Interesantno Je da zakon ne govori ništa o roku zastarelosti izrečene 
kazne konfiskaeije imovine. Prema ranijem rešenju (čl. 98. KZ SFRJ) iz- 
vršenje ove sporedne kazne Je zastarevalo po proteku roka od deset godi- 
na od pravosnažnosti presude kojom Je ova kazna izrečena. dok bi apso- 
lutna zastarelost ove kazne nastupala po proteku roka od 20 godina od 
dana pravosnažnosti donete presude. Takode sadašnji zakon ništa ne go­
vori ni o brisanju osude koja bi obuhvatala konfiskaeiju imovine (ni po 
službenoj dužnosti ni po zahtevu osudenog) kao ni o pravnim posledica- 
ma osude i njihovom odnosu prema konfiskaeiji imovine. Logično bi bilo 
pretpostaviti da uz izrečenu kaznu konfiskaeije imovine ne nastupaju 
pravne posledice osude budući da se ona upravo i ispoljava u gubitku 
imovine osudenog.

Ovu kaznu inače poznaju i drugi savremeni krivični zakoni i to: čl. 
-14. Krivičnog zakonika Ruske federaeije, čl. 29. Krivičnog zakonika Al- 
banije, čl. 23. Krivičnog zakonika Republike Ukrajine, čl. 37. Krivicnog 
zakonika Republike Bugarske, čl. 59. Krivičnog zakonika NR Kine.
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Inače i niz međunarodno pravnih akata donetih u poslednje vreme 
(koje je potpisala i ratifikovala i naša zemlja) kau jednu od mera koje 
preporučuju nacionalnim krivičnim zakonodavslvima u borbi na suzbiju- 
nju i sprečavanju najopasnijih krivičnih dela predvidaju kaznu konfiskaci- 
je imovine:

1) Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala 
u čl. 12,2’

2) Krivično pravna konvencija o korupciji u čl. 19,2*
3) Konvencija o pranju, traženju, zapleni i konfiskaciji prihcxla sie- 

čenih kriminalom u čl. 2.2'' i
4) Međunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma u 

čl. 8.»
Takođe i Rimski statut Međunarodnog krivičnog suda u čl. 77. kao 

sporednu kaznu učiniocima međunarodnih krivičnih dela predviđa konfi- 
skaciju prihoda, vlasništva i dobara koji su dobijeni direktno ili indirektno 
izvršenim zločinom imajuči pri tome u vidu prava dobronameme ireće 
sirane.2'

POJ.4M 1 K.\R.4KTER1STIKE .MERE BEZBEDNOSTI 
ODUZI.VUNJA PREDMETA

No, nisu kazne jedine vrste krivičnih sankcija. One su istina propi.sa- 
ne u posebnom delu krivičnih zakona za najveći broj krivičnih dela, one 
se u najvećem broju izriču prema učiniocima krivičnih dela u sudskoj 
praksi ali pored njih se kao posebno efikasno sredstvo u suzbijanju krimi- 
naliteia javljaju i mere bezbednosli. One se mogu izreći svim učiniocima 
krivičnih dela (maloleinim i punoletnim, krivično odgovornim i neodgo- 
vomim) ako je to po oceni suda neophodno radi otklanjanja stanja i uslo- 
va koji mogu biti od uticaja da učinilac ubuduće vrši krivična dela (čl. 
60. OKZ odnosno čl. 75. KZ RCG).

U sprečavanju imovinskog kriminaliteta, krivično pravo Srbije i Cr- 
ne Gore predviđa jednu specifičnu meru imovinskog, stvamog karaktera u 
sistemu mera bezbednosti. To je mera bezbednosti oduzimanja predmeta 
predvidena u čl. 69. OKZ odnosno u čl. 75. KZ RCG. Ona predstavlja 
stvamu meru čije je propisivanje, izricanje i izvršenje vezano za postoja- 
nje opasnog stanja, opasnosti od posedovanja nekog predmeta na strani 
učinioca krivičnog dela ili pak zbog opasnosti od svojstva nekog pred- 
meta.22

Zakon određuje dva uslova za izricanje ove mere:

12 Službeni list SRJ, 
2* Službeni list SRJ. 
^  Službeni list SRJ. 
»  Službeni list SRJ.

Službeni list SRJ. 
2’ Ljubiša Jovanović

Međunarodni ugovori. broj 6^2001. 
Međunarodni ugovori, broj 2/2002. 
Međunarodni ugovori. broj 7/2002.

, Medunarodni ugovori. broj 7/2002.
, .Medunarodni ugovori. broj 5/2001.
:—Dragan Jovaievic. op. cil.. str. 434.
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1) Predmeti koji se oduzimaju upotrebljeni su ili su namenjeni za iz- 
vršenje krivičnog dela (instrumenta sceleris) ili su nastali izvršenjem kri- 
vičnog dela {producta sceleris).

2) Mera bezbednosti se izriče uz kaznu, uslovnu osudu, sudsku opo- 
menu, oslobodenje od kazne ili uz mere bezbednosti obaveznog psihija- 
trijskog lečenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi ili obaveznog psihija- 
trijskog lečenja na slobodi (ako se izriče neuračunljivim licima) ili uz 
vaspilnu menu (ako je izrečena mladem punoletnoni lieu). Mera bezbed­
nosti je sledstveno tome suplementamog karaktera.

Iz navedenih uslova proizilazi da se primenom ove mere bezbednosti 
oduzimaju upravo oni predmeti koji su u neposrednoj vezi sa izvršenim 
krivičnim delom. To su predmeti koji su namenjeni ili su upotrebljeni za 
izvršenje krivičnog dela (sredstva, oruda) ili su nastali izvršenjem krivič- 
nog dela.”

Predmeti koji su upotrebljeni ili namenjeni izvršenju krivičnog dela 
su po pravilu oni koji kao takvi po svojoj prirodi mogu da posluže kao 
sredstvo ili crude za izvrsenje krivičnog dela (najčešće su to oružje, oru- 
de za savladavanje prepreka, predmeti prilagodeni tom cilju, ali to mogu 
biti i takvi predmeti koji sami po sebi nemaju opasna svojstva pod uslo- 
vom da su poslužili za izvršenje nekog krivičnog dela ili da postoji opa- 
snost da se mogu upotrebiti u procesu izvršenja krivičnog dela). To sva- 
kako mogu da budu i predmeti čija su proizvodnja i promet zabranjeni ili 
ograničeni ili su pod posebnim režimom zbog njihovih opasnih svojstava 
kao otrovi, eksploziv, opojne droge, psihotropne supstaneije).

Za primenu mere bezbednosti oduzimanja predmeta od ftosebnog 
značaja je i pravno shvatanje usvojeno na zajedničkoj sednici Saveznog 
suda, Vrhovnog vojnog suda, republičkih i pokrajinskih vrhovnih sudova 
koja je održana 28. decembra 1976. godine koje glasi: „Stvari (automobil, 
name.^taj, razni aparati i si.) koje su kupljene stranom valutom pribavlje- 
nom izvršenjem krivičnog dela U'govanja stranom valutom ili drugim 
vrednostima čiji je promet kažnjiv po čl. 234. KZ ne mogu se oduzeti 
primenom mere bezbednosti oduzimanja predmeta jer to nisu predmeti 
koji su neposredno nastali ili su upotrebljeni za izvrsenje krivičnog de­
la”.”

Primenom mere bezbednosti se praktično oduzimaju samo pokretne 
stvari. To znači da se nepokretne stvari kao sto su zgrade, delovi zgrada, 
zemljište ne mogu oduzeti cak i pod uslovom da su poslužili učiniocu za 
izvršenje nekog krivičnog dela. No, zato se mogu oduzeti saobracajna 
sredstva kao što su vozila. brodovi, vazduhoplovi bez obzira što se ova 
dva poslednja sredstva tretiraju u civilnom pravu kao nep>okretnosti.

Od predmeta koji su upotrebljeni, namenjeni ili su nastali izvrsenjem 
krivičnog dela treba razlikovati predmete koji su pribavljeni kao nagrada

Draaan JovaJević, Leksikon krivičnog prava, Službeni list SRJ, Beograd. 2002, str.
357—358,

3-* Pravno shvatanje usvojeno na opStoj sednici Saveznog suda. Vriiovnog vojnog su­
da i republiCkih i pokrajinskih vrhovnih sudova odrlanoj 28. 12. 1976. goditre.
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za učinjeno krivično delo ili pak koje je učinilac iii drugo lice pribuvilo 
prodajom ukradenih ili na drugi proiivpravan način. Ovi se predmeti iako 
se na posredan način nalaze u vezi sa izvrSenim krivičnim delom ne odu- 
zimaju primenom ove mere bezbednosti ved na osnovu čl. 84—87. OKZ 
primenom posebne krivično-pravne mere sui generis — oduzimanjem 
protivpravno pribavijene imovinske korisli. Ove dve krivično-pravne mere 
se izriču samostaino pod usiovom da su ispunjene zakonske pretposiavke 
za svaku ponaosob, a mogu se izricati i kumulaiivno.

Merom bezbednosti iz čl. 69. OKZ se ii načelu mogu oduzeti pred­
meti koji se nalaze u svojini učinioca krivičnog dela. To je i razumljivo 
Jer se i ovde radi o krivičnoj sankciji koja treba da lično pogodi učinioca 
zbog izvršenog krivičnog dela. No, pored toga, u zakonom predvidenim 
slučajevima predmeti se primenom ove mere bezbednosti mogu oduzeti i 
kada nisu svojina učinioca krivičnog dela. Takva mogudnost je izridito 
predvidena odredbom dl. 69. st. 2. OKZ ako to zahtevaju interesi opSte 
bezbednosti ili razlozi morala s tim što se ni u tom sludaju ne dira u pra- 
vo tredih lica na naknadu štete od udinioca krividnog dela. 1 primena me­
re bezbednosti u ovom sludaju ima izrazito preventivni karakter jer spre- 
dava u bududnosti vršenje krividnih dela, no sa razlogom se u krivid- 
no-pravnoj teoriji poslavija pitanje opravdanosti ovakvog oduzimanja kao 
vrste krividne sankcije kada se predmeti oduzimaju od lica koje samo nije 
udestvovalo u izvršenju krividnog dela ni na koji nadin iii koje je odrede- 
ni predmet pribavilo na koji drugi zakonom dozvoljeni nadin (a ne izviie- 
njem krividnog dela).

Izricanje mere bezbednosti oduzimanja predmeta je u nadelu fakulta- 
tivno. To znadi da se ova vrsta krividne sankcije izride po nahodenju suda 
ako su u konkretnom sludaju ispunjeni zakonom predvideni uslovi imaju- 
di pri tome u vidu svrhu propisivanja i izricanja krividnih sankcija uopšte. 
Sud po pravilu na osnovu svih subjektivnih i objektivnih okolno.sti veza- 
nih za izvršeno krividno delo i njegovog udinioca donosi odiuku o izrica- 
nju mere bezbednosti iz dl. 69. OKZ. Pored ove zakonske mogudnosli, 
predvideno je izuzetno i da sud u konkretnom sludaju mora izredi meru 
bezbednosti, naravno ako su za to ispunjeni zakonom predvideni uslovi. 
U tom sludaju sudu nije ostavljeno na slobodnu ocenu da sam odiuduje o 
primeni mere bezbednosti ved je dužan da istu izrekne.

U tom smislu je i odluka Saveznog suda prema kojoj odredbe poseb- 
nog dela krividnog zakonika kojima se za pojedina krividna dela propisu- 
je da de se predmeti oduzeti predstavlja konkretizaciju odredaba opšteg 
dela Krividnog zakonika pa se nezavisno od njih ne mogu primeniti.’* 
Meru bezbednosti oduzimanja predmeta sud može da izrekne na dva nadi- 
na: u odluci o samoj krividnoj stvari (presudi ili rešenju) ili pak posebnim 
resenjem. Po pravilu sud u odluci kojom meritomo re.sava krividnu stvar 
odiuduje i o primeni ove mere bezbednosti. **

** Presuda Saveznog suda Kzs. 12/78. od 31. 5. 1978. godine.
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U tom smislu je i stanovište naše sudske prakse. Mere bezbednosti 
oduzimanja predmeta je Jedna od krivičnih sankcija pa je kao takvu u slu- 
čaju kad je propušteno da se izrekne presudom posle nastupanja apsolutne 
zaslarelosti krivičnog gonjenja za delo za koje je optuženi oglašen krivim 
sud ne može izreći ni naknadnim rešenjem po odredbi čl. 500. st. 3. 
ZKP.36

Naime, posebno rešenje o izricanju mere bezbednosti oduzimanja 
predmeta sud donosi samo izuzetno i to u dva slučaja: kada se u presudi 
kojom je optuženi oglašen krivim propusti da se donese takva odluka i u 
slučaju kada je postupak okončan pred drugim organom ili je obustavljen. 
Kada je postupak kojim je okrivljeni oglašen krivim pravosnažno okon- 
čan, rešenje o oduzimanju predmeta u smislu čl. 69. OKZ može doneti 
vece iz čl. 23. st. 6. ZKP naknadno kada je propušteno da se takva odlu­
ka donese.”

Izrečenu meru bezbednosti oduzimanja predmeta u skladu sa odred- 
bom Č1. 212. Zakona o izvršenju krivičnih sankcija izvršava sud koji je tu 
meru i izrekao u prvom stepenu. Zavisno od prirode oduzetih predmeta 
sud može da odluči da li će se oduzeti predmeii prodati prema odredbama 
Zakona o izvršnom postupku ili ce se predati državnim organima, krimi- 
nalističkom muzeju ili drugim naučnim ili dobrotvomim ustanovama ili 
ce se pak isti uništiti. U svakom slučaju sredstva ostvarena prodajom odu­
zetih predmeta se prema izričitoj zakonskoj odredbi unose kao prihod u 
budžet Republike Srbije.

Z.\VRŠN.\ R .\ZM .\TR.\NJ.\

U suzbijanju različitih oblika i vidova kriminaliteta drustvu stoji na 
raspolaganju više sredstava, mera i postupaka. Jedno od tih sredstava 
predstavljaju i krivično pravne mere. Njih u našem krivičnom pravu ima 
više vrsta. Tu su krivične sankcije, ali i druge krivično pravne mere sui 
generis. U sprečavanju i suzbijanju imovinskog kriminaliteta iz te široke 
lepeze društvenih mera reagovanja na kriminalitet, po svom značaju, pri- 
rodi, sadržini, karakteru i dejstvu izdvajaju se novčana kazna, konfiskacija 
imovine i mera bezbednosti oduzimanja predmeta.

lako se ovde prvenstveno radi o prinudnim, retributivnim merama 
koje se primenjuju prema učiniocu krivičnog dela upravo zbog izvršenog 
dela i protiv njegove volje. ne može se sporiti i njihov preventivni znacaj 
(i to kako sa aspekta specijalne ili posebne prevencije koji je vise istaknut 
tako i sa aspekta generalne ili opšte prevencije). Pošto se svim ovim me­
rama od ucinioca krivičnog dela oduzimaju imovinska prava ili imovinska 
korist odnosno imovina (najčešće px)kretna zbog prirode i karaktera izre- 
čene mere) to se ovim sankcijama drustvo na najefikasniji i najracionalni- 
ji način suprotstavlja upravo učiniocima imovinskih krivičnih dela. Prime-

^  Presuda Okružnog suda u Svetozarevu Kž. 474/78. od 19. 6. 1978. godine. 
Rešenje Okružnog suda u Beogradu Kz. 2115/96. od 27. 11. 1996. godine.
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nom tih mera učinicK'u se upravo pokušavaju odagnati pobude, željc, na- 
mere da vršenjem krivičnih dela može uvećati svoju imovinu ili bar spre- 
čiti njeno umanjenje.

Tako se može reći da ove krivićnopravne mere upravo dcluju desli- 
mulativno na učinioca krivičnog dela, ali i na Siroke mase jasno manife- 
slujući rešenosi društva da niko ne može da ima koristi od vrSenja krivič- 
nih dela, odnosno od svog protivpravnog ponaSanja. No, sigumo je, tako- 
de u kriminalnoj polilici često isticano shvatanje, da se sprečavanje i su- 
zbijanje kriminaliteta bilo kod oblika, pa i imovinskog ne može efikasno 
sprovesti samo primenom krivičnih sankcija.

Naime, u toj borbi sa učiniocima krivičnih dela pored represivnih 
mera (bez kojih se ipak na sadašnjem nivou druStvenog razvoja ne može) 
treba široko primenjivati različite mere i sredstva opšte i specijalne pre- 
vencije na svim nivoima koje bi preduzimali ne samo organ) krivičnog 
pravosuđa i ne samo državni organ) već ) sv) društven) fakturi pa 1 poje- 
d)nc) u druStvu. Samo jed)nstvenom, planskom, s)stematskom 1 kunt)nu)- 
ranom akuvnošću sv)h ov)h subjekata u zemlj), al) 1 okruženju može se 
ostvarit) uspeh u sprečavanju )l) suzb)janju krim)nal)leta uopšte.
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THE SYSTEM OF PEN.ALTIES .AG.AINST PROPERTY IN THE 
CRI.MIN.AL L.AW OF SERB1.A AND .MONTENEGRO

Professor Dragon Jovašević, Ph.D.

S u m m a r y

Different criminal legal systems set forth different methods and measures in preven­
tion and abolition of crime in general, and particularly crime against property, which preva­
ils in the structure of contemporary crime. Criminal penalties are among them based on the­
ir nature, character, effect and significance. Considering specific character of criminal acts 
against property and their offenders, the law provides for the specific types of penalties: pe­
nalties — tine and confiscation of property and security measure-confiscation of item, 
which have both repressive and extremely preventive character. This paper examines the 
concept, features and characteristics of these criminal law measures both in our and in fore­
ign criminal legal systems.

Keyivords: criminal act, offender, property, criminal penalty, fine, security measure, 
confiscation of item
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Е С Е Ј И

UDC MO 12:1 Bloch

Д р  Р а д и в о Ј  С Ше п а н о в  
Филозофски факултст у Новом Саду

ЈУСНАТУРА-1ИЗАМ У Ф И Л О ЗО Ф С К О М  Д И СКУ РСУ  
ЕРНСТА БДОХ.Л*

СЕЋ.\ЊЕ Н.Л БЛОХА

Правни и филозофски кругови Европе, a нарочито његова род- 
на Немачка обележавају стодвадесетгодишњииу рођења Ернста Бло- 
ха (Emst Bloch, 1885—1977). Научна установа „Ернст Блох иентар” 
(Emst Bloch-Zentrum) у Лудвигсхафену тим поводом организовала је 
бројне панел дискусије, округле столове и научне скупове. Прире- 
ђено је и више пу-бликација посвећених филозофији и врсмсну у 
којем је публицистички, политички и научно деловао Ернст Блох. 
Њ егова филозофија заузима истакнуго, ако не и највиш е место, 
крајем прве и у другој половини XX века. У његовој филозофској 
.мисли и у његовом списател>ству и.ма р>етке и веома инспиративне 
„филозофске екстраваганције” и ништа мање чудне меш авине „.ме- 
тафизике, космологије и спекулативне космогоније изражене у гно- 
стичком и апокалиптичном стилу” која је  потекла из н ајрап и чи ти - 
јих извора (Л. Колаковски, 1985: 475). Зан и м ли во  јс да се у већини 
радова, чланака или монографија, директније или дискретније, за 
Блоха каже да је  „.марксистички ф илозоф ” у чијем дискурсу марк- 
сизам предстаатл „футуристички гнозу” (исто: 475—6). A с тим у 
вези једна успугна „фуснота” : нигде у свету марксизам нема тако 
изразито пежоративно значење као што је то случај код нас, што 
само говори о томе да је оаде и на овим просторима, у овој култу- 
ри, филозофска. правна и политичка мисао (у лоброј мери) још  
увек под хипотеко.м ригидног догматизма и баназног антимаркси- 
стичког верочења.

* Рал прим.1 |ен: 05. XII 2005. године.
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1885. 8. јула у Лудвигсхафену родио се Ернст Блох. Негови ро- 
дитељи (отац Max Bloch, службеник на железници, и мајка Berta 
рођ. Feitel) су били асимиловани (поне.мчени) Јевреји.

1905—1908. студира филозофију (под Липсовим [Lippsj руко- 
водством), гер.манистик7  и музику у Минхену, a потом студије фи- 
лозофије наставл>а у Вирцбургу (под .менторством Килпеа [КШре]). 
Блох се интелектуално формира у годинама модернистичког или 
неоромантичарског револта против позитивизма и еволуциониз.ма. 
Тај револт филозофски су изражавале како неортодоксне врсте кан- 
тизма тако и немачка Lebensphilosophie повезана с утицајима Берг- 
сона, како интересован>а за херметичку традицију, окултиза.м и гно- 
зу, тако и недогматске и некодификоване форме религиозности које 
траже надахнућа у легенда.ма Истока (Л. Колаковски, 1985; 476).

1908. Блох је промовисан за доктора филозофије у Вирцбургу. 
Његова докторска теза гласила је Критичка расправа о Рикерту и 
Hpoo ieM  модерне теорије спознаје {Kritische Eroterungen iiber Rickert 
imd das Problem der modemen Erkenntnisiheorie) у којој Блох кон- 
струише нову лоГику „која би се обраћала стварима не таквим какве 
фактички јесу, него какве могу бити, a још нису; то би требаза да 
буде утопијска теорија сазнања, где се више не би оперисазо прин- 
ЦНПО.М идентитета нитн фор.мулом 5 је Р, него би се тражиле скри- 
вене потенције ствари, њн.хове будуће на.мјене... у че.му би фангази- 
ја... требапо да буде активна” (Л. Колаковски, 1985; 476—477). Треба 
рећн да ова расправа антишшира неке важне тематске преокупације 
његових каснијих филозофских радова.

1908—1917. борави у Гармишу, Бону, Берлину. У том раздобљу 
настају Блоховн првн радови из области филозофије. Приватни је 
наставнпк м публициста у Берлину. ЗахватЈујућн пријател>ству са 
Ђерђом Лукачем одлазн у Хајделберг и зближава се са кругом инте- 
лектуалаца око Макса Вебера. 1913. се оженио вајарком Епзом фон 
Штритцки (Stritzky) (која је умрла 1921).

1917—1919. је у егз>шу у Швајцарској „из паиифнстичкнх уве- 
рења” (aus pazifistischer Uberzeugung). Ту сарађује у листу Сгободне 
новине (Freien Zeitung) где се појаатЈују његовн чланци уперени про- 
тив Вил.хелмове Немачке, протнв Првог светског рата н немачког 
учешћа у ње.му. 1918. ихпази Блохово прво значајно филозофско де- 
ло Дух утоГшје у којем се залаже за једно хумано друштво. По stii- 
шљењу познаваоца Блохове филозофске мислн, у том ралу заправо 
и не.ма утопнје; то је Блохова лубоко ху^маннстичка антиципација 
или уверење да само филозофија може оживетн и покренутн још 
нереазнзоване могућности човека.

1920. Блох се враћа у Немачку. живн у Берлнну и Мин.хену. Те 
годнне постаје члан Комуннстичке партнје Немачке (KPD).

1920—1933. У том перноду борави још у јужној Француској. 
Италијн, Парнзу, Северној .Лфрнци. Интензивно делује као пу^бли-
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циста. У својим новинским колумнама Блох сс отворсно супротста- 
вл>а надолазећем наиизму у Немачкој. hbcroBa очскива^ва ла у Не- 
мачкој избије револуција попут руске Октобарскс рсволуиијс нису 
се испунила. Тих година успостав.'ва значајно иријатсл»ство са Бср- 
т га о м  Брехтом, Куртом Baj.ioM (Weill) и Теодором В. А,аормом. 
1922. Блох счсзапа брак са елмкарко.м Линдом Опснхајмср (Oppenhei- 
mer). У ово.м браку рођена је бсрка .Мирја.м (1928). Убрзо пото.м до- 
шло је и до развода тог брака. 1922. објан-Бује рал Тома Минцер као 
теоАОГ револуције (Thomas Mimizer als Theuloge der Revolution). 1923. 
објавио je збирку eceja под наслово.м Kpoj пустињу (Purch die Wiisie) 
y којима ce обрушава на >тилигаризам, них11лизам и прагматиза.м 
буржоаске култ>'ре. 1930. ихлазе Tpaloeu (Spuren) који прсдстаавају 
неку врст>' литерарних маштања заснованих на разним ансгдотама 
и легендама.

1933. ciciaf^ се у Швајиарску и Аустрију пред наиистима.
1934—1935. Блох се жени јеврејском архитсктињом Каролом 

Пјотрковско.м (Karola Pioirkowska, 1905—1994) са којом јс имао си- 
на. Путеви га воде у Париз и Праг. У Паризу припада кругу који се 
формира око драматурга и оснивача дадаизма Хуго Бала (Hugo Ball, 
1886—1927). 1935. узима учешће на париском Конгресу антифаши- 
ста. У то.м периоду Блох пише расправу Н ааеђе oeoi времена (Erb- 
schafi dieser Z^it) која заправо предстаал>а критику наиизма и анали- 
зу порекла и функиионнсања систе.ма капитализ.ма и наиионализма.

1936—1938. борави у Чехословачкој. У Прагу Блох публикујс 
часопис о проблему прогонства Нова светска позорница (Die Neue 
Weltbuhne).

1938—1948. путеви е.миграиије воде Блоха у САД (Њујорк). Ту 
остаје пуних десет година и .марљиво ради на свом тротомно.м делу 
Принцип нада (Das Prinzip Hoffhung). У .међувремену, 1944. је са А. 
Доблино.м, Б. Брехтом, Л. Фојхтвангероч!, Џ. Хартфилло.м, X. Ма- 
ном (Alfred Dobiin. Bertoli Brecht, Lion Feuchtwanger, John Heartfield, 
Heinrich Mann) основао изшвачку’ к>ћу „Аурора” у Њујорк7 .

1949. одбија позив Унивсрзитета Франкф>рт на Мајни и долази 
да живн у талашњој, новонасталој Де.мократској Републиии Немач- 
кој (DDR) која ,.де.мократској налградњн Не.мачке доприноси својим 
најбољим снагама” (,,am demokratischen Aufbau Deutschlands nach 
besten Kraften milzuwirken”). Блох у Лајпиигу добија место руково- 
лиоиа Катедре за филозофију.

1951. је о6јавл>ено његово дело Субјект-Објект. To је књига о 
Хегеловој филозофији.

1952. излази књига Авицена и аристотелијанска левица (Avicen­
na und die Aristotelische Unke). To je нешто већи филозофски ecej o 
Авииени' y вези ca муслимански.м милениЈумом тога филозофа (Л. 
Колаковски, 1985: 479).

' Авицена, А6у-Л.1н Ибн Сина (980—1037), арапски филохм)>. приролознан' 
ственик, пшитичар, песник, .зекар. Бно је значајан прелставник арапског аристоте-
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1953. постаје члан редакције Немачког часописа за фшозофију.
1954. и наредних пет година, публикован је његов Принцип на- 

да. Ту је Блох изразио филозофски принцип надања у настајање (та- 
квог) света који ће бити у стању да превлада отуђење човека не са- 
мо од друштва већ и од саме природе. У филозофско-онтолошком 
смнслу остварив је „збиљски свет реалног царства слободе”. Најви- 
ши принцип света реалног царства слободе, односно највиша деви- 
за и циљ и средство тог света слободе је homo homini homo. Taj свет 
je сушта супротност Хобсовом прнродном стању друштва (и света) 
у којем је homo hominem lupus. И тек кад буду тако уређени међу- 
људски односи, кад се >'реди однос према човеку као оном најмоћ- 
нијем што живи, може отпочети такођер збиљско конкретно пскре- 
довање оног најмоћнијег што не живи: снага анорганске природе 
(Принцип нада. Д. Грлић, 1968: 77).

1955. добија националну награду НДР и постаје редовни члан 
Немачке академије наука.

1956. након гушења устанка у Мађарској од стране совјетских 
трупа, сукобљава се са званичном линијом Јединствене немачке со- 
циЈалистичке партије (SED).

1957. Je принудно пензионисан. Изгубио је место руководиоца 
катедре и забрањено му Je да објашвује радове.

1961. након подизања Берлинског зида одлази у посету СР Не- 
мачкој и више се не враћа у НДР. Одлучује да се пресели у Тнбин- 
ген где Je постао „гостуЈући професор”. Исте године објашвује При- 
родно право и људско достојанство.

1962. Блох је нскл>>'чен нз Источноберлннске Академије наутса.
1961/2—1977. Блох у Тибингену објаат>уЈе Тибингенски увод у

фи.103офију, Атеиза.и >’ хришћанству (Tiibinger Einleitung in die Philo- 
sophie, Athei.smus im Christentum) it друге мање филозофске радове. 
Актнвно Je укључен у политнчке покрете као што Je покрет протнв 
Закона о ванредни.м државним ов.шшбењима (gegen Notstandsgeselze). 
Отворено протестује против америчке воЈне ннтервениије у Вијетна- 
му, a нарочнто се ангажује' и подржава броЈне политичке н друге 
захтеве стлдентског покрета који се шнри у НемачкоЈ. Занимљнво Je 
да се у том периоду „студентскнх гнбања” између Блоха и једног, 
већ профилнсаног вође студентског покрета Рудија Дучкеа развио 
70-их година однос готово очинског пријател>ства (vaierlicher Freund- 
schaft). 1967. у цркви Св. Пааза у Франкфурту на Мајни Блох до- 
бија Награду за мнр Удружења немачких књнжара. 1968. објаагује 
Атеизам у  хришћанству (Atheismus im Christentum). 1969. постао je 
почаснн доктор Свеучилишта у Загребу. 1970. Блохов роднм грал

лизма, али се у неким својим мањим делима приб.пнжава и миспшизму. настојећи 
да неоплатоннзам споји са нсламским верскнм представама. Рачуна се да јс читаво 
.■Хвиценово де.10 садржава.зо око 100 књига. Његов Канон служио је неказнко векова 
лекарима Истока и Запада (Д. Грлнћ. 1968; 50).
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Лудвигсхафен додељује му титулу почасног грађанина. 1972. публи- 
кује рад Проблеми материјоЈШша (Das Materialismusprohlem). 1975. 
публикује се његово учење о категоријама Experimentum Mundi (Екс- 
перимент света). У том периоду Блох постаје почасни доктор Сор- 
боне и добија Награду „Сиг.чунд Фројл” за научну прозу.

4. августа 1977. године Блох је преминуо у Тибингену „од ср- 
чане слабости” радећи све до последњег часа.

1978. „Социјалистички биро” прирсђује на Универзитсту у Ти- 
бингену први пут Дане Ернста Блоха {Emst-Bloch-Tage).

1979. у Тибингену је основан Архив Ернста Блоха.
1986. основано је у Лудвигсхафену Друштво Ернст Блох.
1989. је Ернст Блох рехабилитован у DDR.^

ДЕЛО ЕРНСТ.\ БЛО.Х.Л

У ово.м раду хронолошким редом су дата само најважнија дела 
Ернста Блоха. Кроз биографију је кратко приказан и садржај неких 
његових филозофских прилога и радова. Исирпну библиографију 
радова Ернста Блоха као и радова (других аутора) о Ернсту Блоху 
припремио је и објавио истраживач Вернер Рауп (Werner Raupp) и 
она се може видети на интернет сајту; 
htip://www.bautz.de/bbkl/b/Bloch.shlml.

— 1909. Dissertation: Kritische Erdterungen iiber Rickert und das 
Problem der Erkenntnistheorie (Дисертација: Критичка расправа o Pu- 
керту u проблем спознајне теорије)\

— 1918. Geist der Utopie {Дух уШопије), Miinchen;
— 1921. Thomas Miinzer als Theologe der Revolution ( Тома Мин- 

цер као Шеоло  ̂револуције), Miinchen;
— 1930. Spuren (Tpaioeu), Berlin;
— 1935. Erbschaft dieser Zeit (Насгеђе oeož времена), Zurich;
— 1946. Freiheit und Ordnung {Слобода u поредак);
— 1949—1953: Subjekt—Objeh; Christian Thomasius; Avicenna und 

die aristotelische Linke (Авицена u аристоте^шјанска левица), Leipzig;
— 1954— 1959. Das Prinzip Hoffiiung (Принцип нада), 3 Bde. (ISBN 

3-518-28154-2)
— 1957. Differentierungen im Be griff Fortschritt (Диференцирање y  

појму напретка)',
— 1959. Spuren (Tpaloeu)-,
— 1 %  1. Philosophische Grundfragen. Zur Ontologie des Noch-Nicht- 

-Seins {Основна питања фи,зозофије; Ка онтоло^ији још-не-6итка/ 
бивствовањаУ,

 ̂ Полаии претежно преузети са иктернета: http://wvk-w.ern4t-bloch.ncl; 
http7/www.unituebingen. <k/uni/sef/block htm.
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— 1961. Naturrecht und menschliche Wiirde {Природно право u 
људско достојанствоУ,

— 1962. Verjremdimgen, I — II {Потуђења)\
— 1963/1964. Tiibinger Einleitung in die Philosophie (Тибин^енски 

увод y  филозофијуУ,
— 1972. Das Malerialismusproblem, seine Geschichte and Subslanz 

(Проблем матвријашзма, његова повест и супстанцијау
— 1975. Experimentum Mundi (Експеримент света), Tiibingen;
— 1977. Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte (Међусвето- 

ви u повест фтозофије)',
— 1978. (посмртно) Tendenz—Ditenz—Utopie (Тенденција-латен- 

ција—утопија). ̂

ФИЛОЗОФНЈ.Л ПРНРОДНОГ ПР.\В.Л

Бло.хов рад Природно право и људско достојанство долази у ка- 
снијој фази његовог стваралаштва. Ако у једном делу његовог фило- 
зофског опуса доминира поја\« утопије, a у другом делу поја.м наде, 
чини се, да у трећем, финалном делу домннира поја.м природно^ 
права и људскоГ досШојанства. И то не случајно, и то не гако да по- 
ја.м природног права и људског достојанства стоји издвојено н уда- 
љено од појма утопије и принципа наде. Кад Блох каже да је његова 
основна намера да питање јуснатурализма и л>удског достојанства 
представл>ају прилог проблеми.ча усправног хода, те да његова књига 
посвећена том питању треба да буде ,Јуристик\'м аластите врсте” 
који пита, тражи и почин>е „с траженом зрелошћу” a не завршава- 
јућн с класичннм „природннм правом” (Блох, Е. 1977; 8), то значи 
да он у свом филозофском дискурку у природно правној равни „ра- 
чуна” са друштвом у коме ће прннципи некласичног природног 
права људско дсч.'тојанство изразити и потврдити као највишу вред- 
ност. Ништа није тако недостојно човека, пише Блох, као трпл>ење 
силе. Ciua укида човека. Онај ко нас приснл>ава, тај нам оспорава 
са.му људскост. A онај ко трпи силу, тај кукавички сам одбацује сво- 
ју људскост. (Исто: 8). Нико не живи зато urro он то .хоће. Али кад 
већ живи, он то мора .хтети. От>'да у човековом животу одговарајуће 
место имају и утопија и нада. (Уостазом, цела .л>удска к^лтлра врвн 
од разних >топија, великих и мазих, „кроз које људска жел>а њлн 
нада за Апсолутним Добром вазда светлуца”.) Код Бло.ха, утопија 
није некн пукн конструкт који антиципира елементе внртуалног 
света нли пуке научне фантастике. Она је устварн реалан ангажман 
човека да дође до свог и бол>ег света. До свега у којем ће се осећатн 
право\ .А такође ни „стање наде” ннје испразно очекнвање да се не- 
мог)'ће догоди. Напротив, Блохова хер.мене>тика наде је „nojsLa.eHa

 ̂ http://www.bauu.de/bbkl/b/banh_c_g.shunl ; Петровић. Г. (1981): Нада у мис.ш 
Emsta Blocha, Xlll.
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нада”, „учена нада”. Docia spes јс појмљена нада која расвстљава 
одређени принцип, један појам који „тај свст више нећс напусти- 
ти”. Нада није само људски афект, па чак ни само обслсжјс људске 
свести, она је пре свега онтолошка каШегорија. A то у контексту 
природног права значи да је могућ такав човсков свст у којем људ- 
ска слобода, праведност, морална срећа и људско достојанство прсд- 
стављају реално бивствујуће појмове! Човек је, закључује Блох, по 
својој природи утопијски оријентисано биће које антиципира будућ- 
ност у никад не умирућој нади; човек је  биће које верује у савршен 
свет.

Блох је пажљиво проучавао природно право Епикура и стоича- 
ра, римско природно право, релативно природно право Томе Аквин- 
cKor и право реформације, рационално природно право Хобса, Гро- 
иијуса и нову изградњу закона. Он је такође истраживао темељне 
одредниие Русоовог Друштвеног уговора, амсричке Деклараиије о 
независности, Кантово и Фихтеово природно право без природе 
као право ума a priori, страст за право унутар позитивног закона, 
двозначни козмос у Хегеловој филозофији права, марксистичку ди- 
станцу према праву па и према природно.м праву, субјективно и 
објективно право (facultas agendi, norma agendi), природно право и 
морал среће, људска права...

Управо преазадавајући марксистичку дистаниу према праву и 
јуснатурализму Блох је логички извео људско достојанство као те- 
мељни raison d ’etre како „позитивираног природног” права тако и 
„оприрођеног” позитивног права.

Шта заправо представлл људско достојанство, како се оно мо- 
же појмовно одредити?

Блох не даје дефинииију људског достојанства нити директан 
одговор на ово питање и само је на почетку овог свог рада помиње. 
Али овај појам је implicite проблематизован у укупној структури 
кн>иге.

Треба рећи да идеја људског достојанства има дубоке историј- 
ске и филозофске корене. Претече онога што се данас подразумсва 
под људским достојанством делом се налазе још у раном јеврејству, 
у хришћанству и у иогачу. У античкој Грчкој се вредност појединш 
одређивала према начину његовог држања, према његовим азасти- 
тим моралним достигнућима. Код Аристотела, у НикомаховоЈ етици, 
човек „високих начела” предстааља идеалну слику достојанственог 
човека. Достојанство предстаава врлину која је пренета на поједин- 
ua као задатак који он својим залагањем можс да испуни.

У Стои, a затим и у хришћанству настаје идеја која на европ- 
ским просторима постаје водећа (фушшментална). Она (укратко) 
гласи: достојанство је  карактеристика човека која му припада по 
природи, по припадности људској врсти. Поседовање достојанства пред- 
став.г>а обе.гежје природе човека. Своје утемел»ење ово достојанство 
има у Цицероновом „De officiis”, кроз y^emhe у  разуму. У оквиру
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хришћанске мисли уз то долази и концепт „imago dei” , одн. исто- 
ветност (поистовећење) човвка са богом. Достојанство човека је уте- 
мељено у природи човека коју је Бог створио „према својој слици” 
и која се испол>ава човековим умом.

У нововековном раздобљу ум као суштинско обележје човека је 
conditio sine qua non људског достојанства. Наиме, код француског 
филозофа П. Блеза (1623—1662) у фрагменту бр. 146 својих Миаш 
пише следеће: „Човек је очигледно створен да мисли. У томе се 
огледа све његово достојанство и сва његова вредност...” (Blaise 
1969: 85). Исто тако је за С. Пуфендорфа (1632—1694), достојанство 
као обележје човека пре сваке природе разлог за једнакост људи и 
потребу њихове заштите. За своје постојање достојанство — како 
стоји у De iure naturae et gentium (1672) — има да захвали околности 
што је „човек обдарен светлошћу ума”.

Као последица реформације и протестанШских представа о оп- 
Штем свештенству од 16. века се све више ширила мисао о oiočodu 
свести. И неке ваневропске религије и филозофије поп>т будизма 
и конфучиЈанизма признају вредност и достојанство појединачног 
људског живота. Међчтим, појам људског достојанства добио је сво- 
је место и дужну пажњу у свеобухватно.м филозофском концепту' 
европског Qpoceemume.bcmea у 17. и 18. веку. Наиме, у доба просве- 
титељства и Француске револуције консеквентно се дал>е развија 
идеја о одређивању природе човека на основама слободе, једнако- 
сти, братства. „Људи се рађају са истим правима и слободни, a то и 
каснпје остају.” Овом „свечаном изјавом” о „природним, неот>ђи- 
вим и светим људским правима” започиње Дек.шрација о прави.ма 
човека и грађанина (1789) револуционарне француске Националне 
екупштине, прп че.му је готово дословно преузета Русоова фор.мула- 
цпја. Овде долазн до јасне замене вредности: јединство и слобода се 
не остварују полптпчкпм путем како би се људи прогласили једна- 
ки.м и слободнпм, већ се цео процес одвија обрн>то: реална несло- 
бода и сталешка разлнка су контрадикторни природн човека која се 
крије у њему самоме, одн. укратко речено у његовом достојанству, 
те стога и морају да буду преазадани.

Треба рећп и то, да људско достојанство добија свој пуни леги- 
тимптет на северноамеричком тлу у чувеној Дек.шрацијо о незави- 
сности (тринаест држава А.мерике, 1776) где се говори о „одређе- 
HHM, неотуђнвпм правима међу које спадају жпвот, слобода и тра- 
жење среће” који за индиректну претпоставк>’ узимају појам људ- 
CK or достојанства, прп чему га, међутнм, не спомињу директно.

И Дек.шрација УН о људски.ч правима нз 1948. у чл. 1. истиче 
људско достојанство: Сва људска бића рађају се аободна и једнака у  
достојанству и правилш.

Да закл>учпм: у Блоховом раду Природно право и људско досто- 
јанство основна премиса је да се у друштву „истинске слободе” 
многн људски пдеази мог\ озбпљити. На који начин? Пре свега
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уклањањем конфликата који постоје између појединиа и зајелниие, 
између позитивног и природног права, између принуде и аутоно- 
мије. У томе се, додуше иде споро, али ипак се иде...
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П Р И К А З И

Dragoljub Jovanović: „LJUDI, LJUDI...”*

(medaljoni 94 političkih, javnih, naučnih i drugih savremenika) 
„Filip Višnjić”, Beograd, 2005. godine

D r D ra g o lju b  Jo v a n o v ić  (1 8 9 5 — 1977) Je  Je d a n  od  v e o m a  is ta k n u iih  s rp sk ih  
i ju g o s lo v e n sk ih  in te le k tu a la c a  k o ji j e  im a o  tu  n esreću  d a  d e lu je  u n a jb u m ijim  
v re m e n im a  X X  veka . R o d e n  Je  u  P iro tu , a  tu  d o la z i i d o  d o d ira  sa  id e jam a  Ju g o - 
s lo v e n s tv a , a li i so c ija lis t ič k im  k o je  Je  sa z n a v a o  iz  sp isa  S v e io z a ra  M a rk o v ić a , D i- 
m itr ija  T u c o v ić a , a li i f r a n c u sk ih  so c ija lis ta . V e o m a  d o b a r d a k , u  P a riz u  z a v rša v a  
p ra v a , a  n a  S o rb o n i b ran i d v a  d o k to ra ta . P r im e ć u je  g a  S lo b o d a n  Jo v a n o v ić  i p o z i-  
v a  d a  rad i n a  P ra v n o m  fa k u lte tu  u B eo g rad u . O d  1924. g o d in e  п а n je m u  D ra g o ­
l ju b  Jo v a n o v ić  p red a je  p re d m e t A g ra m a  p o litik a . U p rav o  sa  o v e  k a te d re  p o č in je  
d a  iz laže  sv o je  d e m o k ra tsk e  i so c ija lis t ič k e  id e je . N a ra v n o , to  m u  n eće  b iti p re p o - 
ru k a  za  ta d a šn ji v rlo  a u to r ita tiv a n  rež im  k ra lja  A le k sa n d ra  ta k o  d a  d o ž iv lja v a  ra - 
z n e  n e p rija tn o s ti . B iće  p raćen , m a ltre tira n  n a  ra z n e  n a č in e , a  o n d a  i h ap šen .

S v e  o v o  o d  n je g a  č in i je d n o g  o d  n a ju g le d n ijih  b o ra c a  z a  s lo b o d u  ličn o sti, 
d e m o k ra tsk i so c ija liz a n i, s e l ja č k o  p itan je , ra v n o p ra v n o s i n a c ija , re lig ija . k u ltu re . U  
to  v rem e  n ije d n a  p o litič k a  g ru p a c ija , k ak o  d e s n a  ta k o  i le v a , n e  m o že  d a  g a  p ri- 
h v a ti i sm a tra  g a  sv o jim  p ro tiv n ik o m . Т а к о  ć e  b it i  i u  II sv e tsk o m  ra tu  k a d a  ne 
p r ih v a ta  p o z iv  D raže  M ih a jlo v ić a . a li ni o n a j k o ji Je  d o b io  o d  T ita . O s ta je  i n a d a - 
Ije d e m o k ra ta  so c ija lis ta , s a s v im  n e z a v isn a  in te le k tu a ln a  f ig u ra . U sp e o  je  d a  iz - 
b e g n e  n ek e  v e ć e  n e p rilik e  o d  o k u p a to ra , a li n a k o n  o s lo b o đ e n ja  m o ra o  s e  u k lju č iti 
u  p o litičk i ž iv o t. U laz i u p a r la m e n t S rb ije , v ra ć a  se  n a  P ra v n i fa k u lte t no  sv e  to  
tra je  sa m o  d o  1947. g o d in e . T a d a  b iv a  o su d e n  n a  9  g o d in a  ro b ije  s a  p ris iln im  ra - 
d o m . N je g o v  je  o sn o v n i g re h  b io  su p ro ts ta v lja n je  a u to r ita tiv n o j v la s ti. M n o g i 
sm a tra ju  d a  ta k o  d o s le d n u  d e m o k ra tsk u  b io g ra f iju  ne p o se d u je  n ije d a n  o d  ju g o s lo ­
v e n sk ih  in te le k iu a la c a .

U v re m e  d o k  je  b o ra v io  u  za tv o ru  u S re m sk o j M itro v ic i D ra g o lju b  Jo v a n o - 
v ić  je  iz ra d io  k ra tk e  zab eleS k e  o  is ta k n u tim  I ju d im a  sv o g a  v re m e n a  sa  k o jim a  je  
d o la z io  u su s re t. O n  ih  j e  n a z v a o  „ m e d a ljo n i” , a  iz rad io  ih  j e  o k o  4 0 0 . S v e  to  u 
ć e li ji  sa m ic i i to  sa m o  z a  d e v e t m esec i (p o č e o  o d  1. a v g u s ta  1945 . g o d in e ) . К а к о

Rad primljen: 11. XI 2005. godine.
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sam  nav o d i: ,.N a  m isa o  d a  v ad im  iz seb e , bez  p o m o ć i d o k u m c n a ta , b c le ? jk a , isc- 
č a k a , p isam a , k ao  p au k  iz sv o je  u tro b e , d o ša o  sa m  je d n e  n o ć i, k ra jc m  ju n a , kad  
sam  se u v e rio  d a  ć e  o v a  izo lac ija , o so b ito  m oja , p o ira ja ii d u ž e .”  N isu  to  n ck i d c - 
la ljn i o p is i ličn o sti o  k o jim a  p iše , tek  k ra ik e  c rte , k a k o  kaJte „ k a m e n č ić , ko ji ć in i 
c e lin u  za  seb e  i m o že  se p o sm a tra ti izb liza , a k o  se  b o d e  na lu p u , a  d a  g lc d a n  izd a- 
lek a  č in i c e li m o z a ik ” . O v d e  ireb a  p o seb n o  n ap o m e n u ti d a  je  Jo v a n o v id  sv e  to  p i- 
sa o  iz sed an ja  b u d u d i d a  zb o g  z a tv o rsk ih  u slo v a  n ije  m o g a o  d a  k o ris ti lite ra tu ru  ili 
zab e le šk e .

U o v o j k n jiz i j e  o b jav ljen o  9 4  tak v ih  ..m e d a ljo n a ” , a  k ak o  p rire d iv a d  d r  N a- 
d e ž d a  Jo v an o v id  n av o d i o d ab ran i su  „m ed a ljo n i lid n o sti za  d ije  se  p o rtre te  sm atra- 
lo  d a  im aju  v ed u  v red n o s t za  d itao ca , a  izb o r j e  d ik iira n  u p rv o m  red u  v ažn o šd u  
tih  lidnosti u  d rž a v n o m , d ru š tv e n o m , n au d n o m  p o g le d u , k ao  i u p o g ic d u  p o v eza- 
n o s ti p o je d in a c a  u ž iv o tu  D ra g o lju b a  Jo v an o v id a  (n a  s lo b o d i i u ta m n ic a m a )” .

O d  o n ih  k o ji d a n a šn je m  d itao cu  m o g u  biti v rio  a tra k tiv n i tu  su  m ed a ljo n i Jo - 
s ip a  B ro za  T ita , P e re  S tam b o lid a . K ode P o p o v id a , E d v a rd a  K a rd e lja . M ilo v an a  
D ila sa , A le k sa n d ra  R an k o v id a , B o risa  K id rida , Ive  L o le  R ib a ra , D rag iS e  C v e tk o v i-  
d a , d r  Iv an a  Š u b aš id a , itd ., ali i o n ih  p o litid a ra  k o ji su  p o m a lo  z ^ b o ra v lje n i p o p u t 
N a s ta sa  M ark o v id a , Jo ce  Jo v an o v id a , d r  Ju ra ja  K m je v id a . d r  Ju re  S u te ja , itd ., da- 
k le , o n ih  p o litid a ra  i d rž a v n ik a  k o ji su  p o zn ati o n im a  b o lje  o b a v e š te n im . T u  su  i 
m ed a ljo n i n au d n ih  rad n ik a , p ro fe so ra  u n iv e rz ite ta , ja v n ih  i k u ltu m ih  ra d n ik a . o n d a  
p r ija te ija  i p o z n a n ik a . V rlo  su in te re sa n tn i m ed a ljo n i p o sv ed en i p o lic ijsk im  i su d - 
sk im  s lu ž b e n ic im a  sa  k o jim a  j e  D ra g o lju b  Jo v an o v id  im a o  tu  n esred u  d a  se  d esto  
su sred e . T u  d e m o  p ro n ad i M ilan a  A im o v id a , P e tra  G ru b e ra , D ra g o g  Jo v a n o v id a , 
Jo s ifa  M alo v id a , S v e tis la v a  S te fa n o v id a . d ak le , p o lic a ja c a  iz  raz lid itih  p e rio d a  i 
raz lid itih  po litid k ih  re ž im a  (ipak , sv i su  on i v rlo  s lidn i).

D ak le , to  j e  sv e  v eo m a ša ro lik  sk u p  raz lid itih  lik o v a  i ra z lid itih  su d b in a . B a i 
to  j e  izg ied a  n a te ra lo  d a  B o ra  G liš id , n ak o n  p ro d itan ih  m e d a ljo n a , u p ism u  D rago- 
I ju b u  Jo v an o v id u  k a le :  „ D o liv l ja v a o  sa m  V aše  d e lo  k a o  na^u  (b a lk a n s k u j lju d sk u  
k o m e d iju ; k o lik o  lju d i, k o lik o  su d b in a , d o g a d a ja , k o lik o  k o n tra s ta  (o d  na^ ih  p re- 
d e la  d o  S o rb o n e  i d o  ro b ija šn ic e ) i sv e  to  u  ra to v im a , n a u d n o m  s tv a ra n ju  i h rab ro - 
s ti i d o s le d n o s ti. R o m an  z b im ih  p s ih o lo šk ih  is tin a ; a li i o tk ro v itc ljsk i i sa z n a ja n : i 
u  b o g a tim  g a m a m a  o d  je d n o s ta v n o s ti d o  su b lim n o sti, o d  lep o red ja  i tr ib u n a ^ tv a  d o  
p e rsp e k tiv a  k o je  se n am ah . b lis ta v o , kom id k i otvcM'e. P lu ta rh  je  p is a o  o  ž iv o tim a  
s la v n ih  lju d i. V i ste  o  n jim a  —  ali i o  lju d im a  o b id n im , k o je  d ru g i n isu  p rim ed i- 
v a li . B ide o v o  je d in s tv e n o , m o n u m e n ta ln o  d e lo  u  na.tU)j l i tc ra tu r i .”

O  to m e  k o ji m u  je  b io  k r ite r iju m  k ad a  se  o d iu d iv a o  o  k o m e  d e  p is a ti , J o v a ­
n o v id  je  n av eo : ,,$ to  se  tid e  izb o ra  lidnosti k o je  sa m  o d iu d io  d a  n a jk ra d e  p o rtre ti-  
še m , o d iu k a  j e  b ila  d a  to  bud u  sa m o  ljud i i l e n e  k a k o  sam  d o l iv e o  n jih  i k a k o  su  
o n i, k o lik o  z n a m , v id c li m ene . G o v o red i o  d ru g im a , h te o  sam  d a  o c r ta m  seb e . 
M e d a ljo n i su  im a li b it i  n e k a  v rs ta  m o je  b io g ra fije . T a d a  n is a m  m is l io  d a  ik ad  na- 
p iš e m  d ire k tn o  o  se b i, dak  i u  v id u  m em o ara . M e s to  to g a  e v o  .M ed aljo n a .”

O d  u k u p n o  o k o  4 0 0  m e d a ljo n a  k o je  je  isp isa o , D ra g o lju b  Jo v a n o v id  j e  z a  l i -  
v o ta  o b ja v io  102 m e d a ljo n a  u d v e  ra n ije  k n jig e  p o d  is tim  n a s lo v o m  (k a o  i o v a j)  
Ljudi. ljudi. P rv a  k n jig a  j e  o b ja v ije n a  1973. g o d in e  i u n jo j j e  5 6  m e d a ljo n a . a  u 
d ru g o j o b ja v lje n o j 1975. g o d in e  jo š  4 6  m ed a ljo n a . .N akon o v o g a , o s ta lo  j e  jo 5  295 
m e d a ljo n a . S a d a  j e  o b ja v lje n o  jo 5  9 4  n o v a  m ed a ljo n a .
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Sa m n o g im  s ta v o v im a  i ra z m iš lja n jim a  D ra g o lju b a  J o v a n o v ić a  n e  m o ra m o  
se  s lož iti tim  v iše  š io  su  to  n je g o v i ličn i, su b je k tiv n i s ta v o v i. N o , n ik a k o  se  n e  
m o g u  z a o b ic i je r  je  o n  p isa o  o  Iju d im a  k o je  j e  p o z n a v a o , o  sv o jim  su s re tim a  sa  
n jim a . D a k le , o  o n o m  što  v e ć in a  is to riča ra  n e m a  p rilik u  d a  z n a  i v id i k ad a  p iše  o  
n e k o m  lik u . 1 sam  je  n a v o d io  d a  Je  p isa o  u sv o jim  „ m e d a ljo n im a ” b ez  n e k o g  
o sm iš lje n o g  p la n a  i red a , a li m o ž d a  b aš u p ra v o  to  d o n o si o sn o v n i k v a lite t o v e  
k n jig e . B aš ta  sp o n ta n o s t iz n o s i p red  n as lič n o s ti b a š  o n a k v e  k a k v e  su  bez  d o d a t-  
n e  „ šm in k e ” .

T ek  k ro z  n je g o v e  re d o v e  m o že te  z a k lju č iti d a  K oča  P o p o v ić  i n ije  b io  b a š  
o n a k o  „ s v o j” k ak o  se  zn a o  p re d s ta v lja ti , a  d a  se  „d rž i v rlo  m u d ro ” , „u v e k  k ra jn je  
o p re z n o ” , ,,sav  Je  rea lan  i d is c ip l in o v a n ” . U  o v o  sa d a šn je  v re m e  k ad a  se  svi u trk u - 
Ju  ko  će  v iše  n a c m iti T ita , iak o  g a  v ec in a  niJe ni v id e la  „ u ž iv o ” , Jo v a n o v ić  k o je g  
Je  T ito  b a c io  u z a tv o r , im a  sn ag e  d a  g a  u m n o g im  s tv a rim a  h v a li: ,,D o k  Je  m en i 
T ito  b iv a o  sv e  JasniJi, za  d ru g e  Je  p o stao  Jo š  v e ć a  z a g o n e tk a  n e g o  š to  Je  b io  u to - 
k u  bo rbe . K o  g a  Je č u o  p o su m n ja o  Je  d a  Je  H r \  a t, k o  g a  Je  v id e o  n a  p rije m im a  p i- 
ta o  se k a k a v  Je  to  b ra s a rs k i ra d n ik  ko ji im a  k ra lje v sk o  ponaSanJe i lo rd o v sk e  m a- 
n ire .” K ak o  sam  n av o d i, u v re m e  su k o b a  sa  S ta ljin o m  „sv i su  se  d iv ili h ra b ro s ti 
n a š ih  k o m u n is ta , č e s tita li su  T itu  š to  b ran i n a c io n a ln u  n e z a v isn o s t” . 1 o v o  m o ra m  
p o m e n u ti. K a k o  p ro g n o z e rsk i Jo v a n o v ić  n av o d i: „ Iz  z e m a lja  ’n a ro d n e  d e m o k ra ti-  
J e ’ , p a  i S o v je tsk o g  s a v e z a  n a m  p o ru ču ju  d a  s e  m o lim o  za  T ito v  ž iv o t i z d ra v lje . 
N Jegov  d o č e k  u R u siji n ek i sm a tra ju  ’tre ć o m  ru s k o m  re v o lu c ijo m ’ Je r  b i so v je tsk i 
g ra d a n i ra d o  d o č e k a li b a r  o n o  o s lo b o d e n je  k o je  sm o  d o č e k a li u  Ju g o s la v iji” . O d  
T ito v e  sm rti , o v a  z e m lja  (tu  d ire k tn o  m islim  n a  S rb iju )  n ije  se  sm irila , Jo š  u v e k  se  
u n jo j v o d e  n ek i sta ri ra to v i, n ek i Jo š  u v e k  v o d e  sv o je  (d a v n o  iz g u b lje n e )  b itk e , a  
sv e  to  b e z  ik ak v o g  sm is la , p o tre b e , raz lo g a .

T a k o d e , m o ram  sp o m e n u ti i to  k ak o  on  o p isu je  E d v a rd a  K ard e lja . N Jega Je  
o n  sm a tra o  n a ju b e d e n ijim  k o m u n is to m  (v ec im  i o d  fa m o z n o g  D ila s a  koJi Je  n e k o - 
lik o  p u ta  m e n ja o  m iš lje n je  i č i ja  se  u lo g a  re d o v n o  p re u v e lič a v a ) : „ P o s le  M a rša la  
o n  Je Jed in i p o č a s tv o v a n  sp e c ija ln o m  p o se to m  V elikoJ B rita n iji. T a  p e se ta  Je  u to li-  
k o  v iše  b o la  o č i ’la g e ru ’ š to  Je  p o sle  n e č e g a  s l ič n o g  M ilo v a n  Đ ila s  izg u b io  sv o ju  
k o m u n is tič k u  d u šu . T o  se  n ije  d e s ilo  E d v ard u  K ard e lju . K a o  Sto Je  iz d rž a o  isk u še -  
n je  u z id in a m a  K rem lja , o s ta o  Je  n e p o k o le b a n  i p o d  sv o d o v im a  V e s tm in s te rsk e  
p a la te . T a j n jeg o v  fa n a tiz a m  m o ž e  d a  se  ne s v id a  k o m u n is tim a , a li im p o n u je  p r i-  
s ta lic a m a . J e d n i i d ru g i u n je m u  p o štu ju  v e lik o g  ra d n ik a  i s tra sn o g  b ra n io c a  Ju g o - 
s lo v e n sk o g  p u ta  u so e ija liz a m .”

N a k ra ju  b ih  sk re n u o  p až n ju  n a  Jo š Je d n u  k n jig u  D ra g o lju b a  Jo v a n o v ić a  iz a -  
š lu  1940. g o d in e . .Vlislim d a  Je  o n a  Još b o lja  i v r lo  ilu s tra tiv n a  k a d a  se  rad i o  n je ­
m u  sa m o m e . R adi se o  k n jiz i p o d  n a z iv o m  Učiielji energije, B e o g ra d  1940. U  
nJoJ Jo v a n o v ic  d a je  o p ise  is ta k n u tih , k ak o  ih  o n  n az iv a  „ p ro č e ln ic im a  d ru š tv e n ih  
p o k re ta  n a  S io v e n sk o m  Ju g u ” , a  u  k n jiz i ih  s ta v lja  o n im  re d o m  k a k o  ih  z a m iš l ja  
d a  ih im a ju  p»o sv o jo j sn az i („ e n e rg iji” ). N a jv a ž n iji p o  n je m u  Je  S v e to z a r  M a rk o -  
v ić , o n d a  V ito m ir  K o rać , p a  D im itr ije  T u c o v id , P e ta r  K o č ić . S tje p a n  R ad ic , A le k - 
s a n d a r  S ta rn b o lisk i, M ih a ilo  .A vram ović , M ila n  P rib ićev ić .

D r ieljko FaHjic 
advokat u Sidu

640



Х Р О Н И К А

НОВИ С.\Ц, 03. лецембар 2005. — Управни одбор Адвокатске коморс Вој- 
водине и Управни одбор Адвокатске коморе Београда на заједничкој седни- 
ии усвоЈили су следеће ставове и закључке;

1. Приликом лоношења новог Закона о адвокатури потребно јс посеб- 
ну пажњу посветити аутономији адвокатских комора, која је у досадашн>ем 
закону и пракси Уставног суда Србије, насупрот међународним правним 
стандардима, била занемарена и угрожена.

2. Диапома правног факултета требало би да буде услов за полагање 
правосудног испита и за упис у именик адвоката, при чсму се насгавни 
аланови и програми ових факултета и услови за њихово оснивање морају 
уједначити и подвести под строже критеријумс.

3. Управни одбори обе адвокатске коморе изражавају забринутост због 
доношења темељних закона без јавне расправе у стручним круговима и бсз 
довољног временског пернода између ступања на снагу и почетка примене. 
Пример за ово су нови Кривични законик и Закон о малолетним учинио- 
иима кривичних дела и кривичноправној заштити ма.10летних лииа, који 
почињу да се примењују од 1. јануара 2006. годинс и у којима је, измсђу 
осталог, прописано више нових кривичних дела, a за одбрану малолетника 
посебно знање из области права детета и преступништва младих за које сс- 
тификат издаје Правосудни иентар за обуку и стручно усавршаван>е. Недо- 
пустиво је да провера стручног знања адвоката у овој области буде поверена 
било коме другом осим адвокатским коморама.

4. Примену' одребе о обавезном осигурању адвоката од одговорности, 
предвиђеног у Прсдлогу Закона о адвокатури, требало би одложити на ду- 
жи временски период, имајући у виду материјалнс при.зике у држави, усло- 
ве под којима адвокати раде и неислисходност суштинског отежаван>а тих 
уазова новим финанснјским оптерећењима.
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САДРЖАЈ „ГЛАСНИКА” ЗА 2005. ГО Д И Н У

Ч Л A Н Ц И

КУБИЊЕЦ др ЈАНКО:
Онтолошка структура устава, 2—3, стр. 
59.

ТЕОФИЛОВИЋ др ПЕТАР:
Положај и перспективе институције 
омбудсмана у правно.м систему Срби- 
је и Црне Горе, 2—3, стр. 87.

НИКОЛИЋ др ДУШАН:
Два века грађанског права у обновл>е- 
ној Србији (1804—2004), 4, стр. 151.

ДР.АКИЋ мр ГОРДАНА:
Адвокатура на подручју Врјводине 
1929-1941, 4, стр. 186.

БРКИЋ др СНЕЖАНА:
Сагласност процесни.х субјеката о из- 
бору фор.ме кривичног поступка, 5, crp. 
231.

ДРАКИЋ мр ДРАГИША:
Убнство на ма.\, 5, стр. 245.

СТОЈКОВИЋ др ВЕСНА:
Крађа електричне енергије као специ- 
фично кривмчно дјело, 9, стр. 427.

БРКИЋ др СНЕЖАНА:
Заштита сведока. 10, стр. 475.

ФЕЈЕШ др ИШТВАН:
Сведок сарадник, 10, стр. 490.

ЛУКИЋ .мр ТАТЈАНА:
Прикривени иследник, 10, стр. 505.

ГРУБАЧ др МОМЧИЛО;
Ново кривично процесно законодав- 
ство у Босни и Херцеговини. 11, стр. 
531.

СТОЈКОВИЋ др ВЕСНА:
Внсоко судско и T>'!KiLia4KO вијеће Бо- 
сне и Херцеговине, 11, стр. 548.

РАЧИЋ др РАНКА;
Новине у парничноЈ проиедури Брчко 
Дистрикта Босне и Херцеговине, 11, 
стр. 558.

ПАЈВ.АНЧИЋ др МАРИЈАНА:
Нови Усгав Србије и аутоно.чжја Вој- 
водине, 12, стр. 591

ЈОВАШЕВИЋ др ДРАГАН:
Систем имовинских санкш1ја у кри- 
вично.м праву Србије и Црне Горе, 12, 
стр. 613

Р А С П Р А В Е

ПАЈВАНЧИЋ др МАРИЈАНА;
Равноправност патова. 2—3, стр. 104. 

НЕНАДИЋ др БОС.А,
ЛАБУС СНЕЖАНА:

Ду-жина трајања мандата судија устав-

них судова у упоредном праву, 2—3, 
стр. 120.

СИКИМИЋ СРЂ.АН, 
ЈОВАНОВИЋ-ТОМИЋ мр МИРЈАНА: 

Структура устава. 2—3, стр. 133.
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ЂУРИЧИЋ мр СВЕТЛАНА:
Разликова11>е чињеничних и правних 
питања, 5, стр. 262.

БЕНИШЕК СУВАЛЈИЋ СВЕТЛАНА, 
САВИЋ СРЂАН:

Електрична енершја као прсдмет из- 
вршења кривичног дела, 5, стр. 271. 

ЈЕЛИЋ др ЗОРАН:
Правна клиника као савремени облик 
правног о6разован>а, 6, стр. 311. 

МЕДОВИЋ .vip ВЛАДИМИР:
Нови Устав Европске уније, 7—8, етр. 
359.

БАТАВЕЉИЋ др ДРАГАН:
Европски устав — значајан корак у 
европским интеграииЈама, 7—8, стр. 
367.

ТРИПКОВИЋ БОШКО;
Регулисанл активног и пасивног би-

рачког права на нивоу Европске уни- 
је, 7—8, стр. 383.

ЈОВАНОВИЋ др МИОДРАГ;
О „клаузули и пош1ачен>у" Европског 
устава, 7—8, стр. 397.

КУБИЊЕЦ др ЈАНКО:
Начелна критнка Устава Европе, 7—8, 
стр. 402.

ЋОРИЋ ДРАГАНА:
Право у времену и време у tipaay, 9, 
стр. 443.

ВУЈОВИЋ АРСЕНИЈЕ:
Прилог мисли о материјалној право- 
снажности грађанске пресуде, 9, стр. 
452.

ЂУРЂИЋ мр САЊА:
UoH Разс и правда, 11. стр. 570.

А Д В О К А Т У Р А

Позив за годишњу Скупштину Алвокат- 
скс коморе Војводине, 5, стр. 281. 

Извештај председника о раду органа АК 
Врјводине, 5, стр. 283.

Завршни рачун за 2004. годину, 5, стр. 
287.

Финансијски план за 2005. годину, 5, стр. 
289.

Прехзог измена Статута АК Војводине, 
5, стр. 291.

Редовна Скулштнна Адвокатске коморе 
Војволине, 6, стр. 338.

Измене и допуне Статута Адвокатске ко- 
море ВоЈводинс, 6, стр. 341.

А.мандмани на Прехзог Закона о адвока- 
Тури, 6, стр. 343.

Ставови и закључцв Скупштине Адво- 
катске коморе Војводине, 6, стр. 345.

Е С Е Ј И

СТЕПАНОВ др РАДИВОЈ:
Филозофија тазеранцијс Џона Лока, 
1, стр. 12.

БОГИЋЕВИЋ др ЧЕДОМИР:
.Морална заједнииа живих бића. 1, стр.
22.

ФАЈФРИЋ др ЖЕЛ>КО:
Право у Србији модерне епохе, 4, стр. 
205.

ФАЈФРИЋ др ЖЕЉКО:
Тшстој о адвокатима, 6, стр. 321.

ФАЈФРИЋ др ЖЕЉКО;
Генерални лржавни тужилац државе 
Израел против Алолфа, сина Kap.ia 
Ајхмана, 9, стр. 457.

СТЕПАНОВ др РАДИВОЈ:
Јуснатурализам у фнлозофском дис- 
курсу Ернста Б.зоха, 12, стр. 629
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Д О К У М Е Н Т И

Предлог за оиену уставности законских 
одредаба о верској настави и Одлука 
Уставног суда, 1, стр. 28.

Предлог за оцену уставности Закона о 
парничном поступку и Закона о суд- 
ским таксама, 4, стр. 215.

Предлог за оцсну уставности Закона о 
адвокатури и Одлукс о раду Службе 
правне помоћи, 5, стр. 292.

И С Т О Р И Ј С К И  Д О К У М Е Н Т И

Прокла.мација краља Александра, 6, стр. 
328.

Велика народна ск7 пиггина у Ново.м Са- 
ду — Записник, 6, стр. 331.

П Р И К А З И

СТЕПАНОВ др РАДИВОЈ:
Проф. др Маријана Пајванчић: Пар- 
ламенШарно право, 7—8, стр. 415. 

ЈОВАШЕВИЋ др ДРАГАН:
Др Борислав Петровић — др Гораза 
Мешко: KpuMUHo.ioiuja, 10, стр. 523.

БОРАНИЈАШЕВИЋ .мр ВЛАДИМИР: 
Зборник радова Правног факултета у 
Нишу — Грађанска кодификација, 11, 
стр. 577.

ФАЈФРИЋ др ЖЕЉКО;
Драгољуб Јовановић: Људи, луди..., 12, 
стр. 638

IN ME . MO R I A M

Томислав Милић (1930—2005) 11, стр. 
584

X Р О Н Н К A

Ставови и закгучци Управног одбора 
Адвокатске коморе Војвшине, 7—8, стр. 
419

Ставови и закл>учии са заједничке сед- 
нице управних олбора Адвокатске ко- 
море Војводнне и Аавокатске коморе 
Београда, 12. стр. 641

П Р А К С А

Грађанско право, I, стр. 39; Уставно пра- 
во, 2—3, стр. 139; Кривично и управ- 
но право. 4, стр. 221; Грађанско про-

uecHO право, 5, cip. 299; Уставно пра- 
во, 6, стр. 347.

С А О П Ш Т Е Њ А

Са седнице Управног одбора .АКВ: 1, стр. 
52; 2—3, стр. 142; 4, стр. 224; 5, стр.

306; 6, стр. 352; 7—8, стр. 420; 9. стр. 
466; 10, стр. 526; II, стр. 586.

644



О Б А В Е Ш Т Е Њ Е

Одредбама Закона о малолетним учиниоцима кривич- 
них дела и кривичноправној заштити малолетних лица ко- 
ји ступа на снагу 01. 01. 2006. године, предвиђено је (чла- 
ном 49. став 3) да бранилац малолетника .може бити само 
адвокат који је стекао посебна знања из области права де- 
тета и преступништва младих.

П равосудни  центар з а  о б уку  и стру^чно усаврш авањ е из 
Б еограда организоваће током  2006. године сем и наре „З ак о н  
о ма.10 .1етним  >'чиниоцима кривичних л е л а ” у м естим а која 
су седиш та окрузкних судова у В ојводини, након  ко јег  ће по- 
лазници сем инара добити сер ти ф и кат  о  посебним  знањ им а из 
области  права д етета и преступниш тва младих.

Позива.мо адвокате заинтересоване за учешће на овом 
семинару да се пријаве администраиији Адвокатске коморе 
Војводине на телефоне: 529-459 и 521-235.

.ЛДМ ИНИСТРАЦИЈА 
АДВОК.ЛТСКЕ К О М О РЕ  В О ЈВ О Д И Н Е
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Теме „Гласника” за 2005. годину;
ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК 
ПРЕКРШАЈНО ПРАВО

Уређивачки одбор „Гласника” моли саршнике да текстове за о6јаал>иван>с до-
стављају уз уважавање следећих сугсстија:
— примерак рада доставити одштампан и попжсан
— по могућносги, доставити рад и електронском поштом {panonija@eunei.yu) 

или на дискети
— фусноте писати у дну одговарајуће страниис
— у библиографски.ч подацима за књиге уз уобичајене податке обавезно навс- 

сти и издавача
— уз чланке доставити резиме и кључне речи
— пожељно је да се достави и прсвод резимеа на енглески, нсмачки или фран- 

цуски језик.

ГЛАСНИК
а дво ка тске  к о м о ре  в о јв о д и н е

излази 12 пуза годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и изишвач; Адвокатска комора Екзјводине. 
Годишња претплата; за земл>у 5.000,00 дин., за иностранство 

40 USA дазара (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник")

Овај број закл>учен је 30. деиембра 2005. године.

Тираж: 1600 примерака

Према мии1.1>ењу Секретаријата за информаииЈе 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 ол 11. априла 

1991. године на ову публикаинју плаћа се основни 
порез на промет no Тарифном б|мју 8. сгав 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјугерски слог Младен Мозстић. ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа; OFFSET PRINT, Нови Сад

mailto:panonija@eunei.yu
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