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NOVO KR1VICNO PROCESNO ZAKONODAVSTVO

U BOSM | HERCEGOVIM*

SAZETAK; Tokom 2003. godinc u Bosni i Hcrccgovini jo Mu-
pilo na snagu novo krivicno i knviéno proccsno /akonodavMvo. Ono
se sastoji iz tzv. .uirzavnih” i ~nliteLvkih" zakona. U oMasli krivif-
nog postupka .alrtavni*' zakon jc ZKP BIH (slupio na snagu I. mar-
ta 2003). a .jentitcLski": ZKP Fcdcracijc BiH. ZKP Rcpublikc Srpskc
(slupili na snagu 1. jula 2003) i ZKP Brfko Dislrikla BiH (Mupio na
snagu |. avgusta 2003).

Novi zakoni su nastali pod ulicajcm lanijcg jugoslovenskog kri-
vifnog proccsnog zakonodavsiva. iz koga jc prcuzcl konccpt i mno-
ga procesna rc3enja. ali i pod jakim ulicajcm angioamcrifkog prava.
1z koga jc pored oslalog prcuzclo pregovaranje luzZioca i okrivijenog
o krivici. unakrsno ispilivanjc. izja*javanjc o krivici. polvrdivanjc
opiuznice i dr. Pnmetan jc i izvestan uucaj Zakonika o kriviénom
posiupku SRJ (sada Sibijc) iz 2001. godinc (naroCito u pogicdu si-
Mcmalikc zakona. koja se razlikuje od sistemalike ZKP SFRJ). Za-
koni sadrZzc i novc odredbe koje su u posicdnjoj dcceniji u<lc u sko-
ro S\CesTopske zakone o krivicnom posiupku (npr. o zasliti svedo-
ka. o 5irim ovla®icnjima organa kiivi€nog gonjenja u slu¢aju poseb-
no opa.snih knviénih dcla. narofilo organi/zivanog knminala). Neka
nova procesna rcsenja su posledica promcna u malcnjalnom knvi¢-
nom pravu (usianovijavanje knviénog poslupka pnMiv pravnih lica.
izoslavljanjc pnvalnog luzZioca). a ncka posledica naslojanja da sc
poslupak ucini racionalnijim. svrsishodnijim. ckonomifmjim i cfika-
snijim Isazimanje broja vanrednih pravnih Ickova. uvodenje poslup-

Rad primljen: 29. VIII 2005. godinc.
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ku rv izdavunje ko/ncnog nulogu. Sirenjc nadlcznosli sudije pujcdin-
ca). U pKijedinim slucajevima, /akonodavac je napustio do sada pri-
hvacena reScnja i /amenio ih novim bcz vidijivih ra/.loga i objaJnje-
nja (npr. izoslavijanjc supsidijamc tuzbe i uvodenje drugog oblika
komrole nad radom javnog luZioca), itd.

Zbog svcga toga, novi zakoni sadrze veliki broj novih. iako nc i
originalnih procesnih rcScnja i usianova. Najvaznija novina koju oni
donose tie se nove organizacije prethodnog poslupka, koji vi5e nije
u nadlcznosti istraznog sudijc. vcé u nadleznosli javnog tuzZioca. uz
sud.sku kontrolu koju obavija sudija za prcthodni poslupak, odnosno
sudija za prethodno sa.slusanje. U ovom radu autor se posebno zadr-
Zava na tome pitanju. ali prikazuje i druga vaznija reSenja novih rn-
kona, uz svoju ocenu opravdanosti i vrednosti tih resenja.

Kljucne reCi: Zakonik. krivini postupak. sud, tuzilac. okrivlje-
ni, branilac. dokazivanje, pretresanje, veStacenje, D.NK. istrazne rad-
nje, pritvor, istraga, optuznica. izjaSanjavanje o krivici. pregovaranje
o krivici. pravni lekovi. maloletnici.

UVODNE N.VPOMENE

Tokom 2003. godine u Bosni i Hercegovini je slupilo na shagu novo
krivicno i kriviéno procesno zakonodavstvo. Ono se sastoji iz lzv. ,,drZav-
nih” i ,enlitetskih” zakona. U oblasti krivicnog postupka ,,drZzavni” zakon
je ZKP BiH (stupio na snagu 1 mana 2003)," a ,enlitetski”: ZKP Federa-
eije BiH,- ZKP Republike Srpske-' (stupili na snagu 1 jula 2003) i ZKP
Brcko Distrikta BiH (stupio na snagu 1 avgusta 2003).*

Prema Ustavu od 14. decembra 2005. drzava BiH ima svoj Sud i za-
konodavnu nadleznost za uredivanje krivicnog postupka koji se vodi pred
tim sudom za krivi¢na dela propisana zakonima BiH. U oblasti uredivanja
op.Steg dela KZ drZzava i entiteti imaju paralelnu zakonodavnu nadleznost,
a podeljenu nadleZnost u oblasti uredivanja posebnog dela KZ" Pored
ostalog, nadleznost Suda je, da ,,sudi u pr\om stepenu u krivi¢nim stvari-
ina iz svoje stvame nadleznosti, da odluCuje o Zalbama protiv pr\ostepe-
nih presuda u tim predmetima i da odluCuje o vanrednom pravnom leku
ponavljanja krivicnog postupka”. Iz tih razloga BiH mora da ima i svoj
ZKP, iako najveci broj krivicnih postupaka vode sudovi u entitetima pre-
ina svojim zakonima o krivicnom postupku. Osim toga, uloga ,,drZzavnog"
ZKP (kao i KZ BiH) je i da bude kriterijum i merilo uskladenosti entitet-
skih zakona izmedu sebe na emu se posle donosenja Ustava iz 1995.
gtxl. posebno i upomo insistira. Sve do novih zakona iz 2003. godine te

I SI. glasnik BiH. 36/2003.

- SI. novine Federacije BiH. 35/2003. i 56/2003.

* Sl. glasnik Republike Srpske. 50/2003.

w Sl. glasnik BrJko Distrikta BiH. 10/2003.

A BiH pripada propisivanje .samo nckih krivicnih dela, s obzirom na prirodu objekla
kriviéno pravne zastite (npr. krivi€na dela protiv integriteta BiH — gl. XVI KZ BiH). odno-
sno svojstvo ucinioca krivicnog dela (npr. krivicna dela sluzbenih ili odgovomih lica u or-
eaniraa BiH).
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razlike su bile znucajne, iuko ipuk nc prelcruno velike, s ob/irom da su se
svi zakuni, osim zakuna Distrikta Brcko, zaisnivali na zakonodavslvu biv-
Se SFRJ.

Novi zakoni su nastali pod uticajcm ranijeg jugoslovenskog Kkrivic-
nog procesnog zakonodavstva, iz koga je preuw/aM koncepi i mnoga proce-
sna reSenja. ali i pod jakim ulicajem angloamerickog prava, iz koga je po-
red ostalog preuzelo pregovaranje tuzioca i okrivljenog o krivici. unakr-
sno ispitivanje. izjasnjavanje o krivici. potvrdivanje opiuznice i dr. Prime-
tan je i izvesian ulicaj Zakonika o krivicnom postupku .SRJ (.sada Srbije)
iz 2001. godine (naroCito u pogledu sislemalike /.akona. koja se razlikujc
od sistematike ZKP SFRJ). Zakoni .sadrze i nove odredbc koje su u po-
slednjoj deceniji uSle u skoro sve evropske zakonc o krivi€nom postupku
(npr. o zastiti svedoka, o Sirim ovlaS¢enjima organa krivicnog gonjenja u
slu€aju posebno opasnih krivicnih dela. naroCilo organizovanog krimina-
la). Neka nova procesna re.nja su posledica promena u malerijalnom kri-
vicnom pravu (uslanovljavanje krivicnog postupka proliv pravnih lica, iz-
ostavljanje privatnog tuzioca), a neka nastojanja da .se postupak ucini ra-
vanrednih pravnih lekova. uvodenje postupka za izdavanje kaznenog na-
loga, sirenje nadleznosti sudije pojedinca). U pojedinim slucajevima, za-
konodavac je napustio do sada prihvacena re6enja i zamenio ih novim bcz
vidljivih razloga i obja.*njenja (npr. izosiavljanje supsidijame tuzbe i uvo-
denje drugog oblika kontrole nad radom javnog luzioca), itd. Zbog svcga
toga, novi zakoni sadrze veliki broj novih. iako ne i originalnih procesnih
reSenja i ustanova. Najvaznija novina koju oni donose prema na’em mi-
sljenju tie se nove organizacije prelhodnog postupka. koji vi5e nije u
nadleznosti istraznog sudije. ve€ u nadleznosti javnog tuzioca. uz sudsku
kontrolu koju obavlja sudija za prethodni postupak. odnosno sudija /n
prethodno sasluSanje. U naslavku ovoga rada po.sebno ¢emo se zadritati
na tome pitanju. ali demo prikazati i druga vaznija reSenja ovih novih za-
kona.

Kao Sto smo vec istakli ..entiteLski” zakoni se skoro u potpunosti po-
klapaju sa ..drzavnim” Zakonom.* Zbog toga demo se u ovom prikazu po-
zivati na Zakon BiH. a na entiletske zakone samo u retkim sludajevima
kada izmedu njih izuzetno ipak ima izvesnih razlika. U ovom prikazu
ukazademo samo na procesne ustanova i resenja koja su nova i drugadija
od dosadasnjih. i to samo na ona znadajnija. uz pretpostavku da su sva
ostala nepomenuta ostala nepromenjena. tj. kao u Zakonu socijaiistidkc
Jugoslaviji iz 1976. godine.

* Da bi se obezbedila jednoobraznost u uslovima postojanja enlileta i njihove zako-
nodasDC autonomije nisu mogli biti prihvaUni amandmani na entiletske zakonc u postupku
njibovog donodcnja (v, M. Simovic. op. cil.. sir. 48).
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1 I'ROCKSNA N.VCKLA

Principi krivicnog postupka izloZeni su u gl. 1Zakona BiH koja nosi
naslov ,,Osnovna nacela”, mada sadrZi i nekoliko clanova koji se cxInose
na druga pitanja (predniet i priniena zakona — clan 1; posledice pokreta-
nja postupka — €lan 18; prelhodna pitanja — €lan 19. ZKP BiH). Pretpo-
stavka nevino.sti definisana je pozitivno (...svako .se smatra nevinim dok se
ne utvrdi njegova krivica). a katalogu procesnih nacela dodato pravilo in
duhio pro reo (..Sumnju u pogledu postojanja cinjenica koje Cine obeleZja
krivicnog dela ili od kojih zavisi primena neke odredbe krivi€nog zakont>
davstva, sud re.sava odlukom na na€in koji je ptivoljniji za optuZzenog” —
Clan 3. stav 2. ZKP RS). Nacelo ne bis in idem deilnisano je Sire nego u
Protokoli br. 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda: nema ponovnog sudenja za delo za koje je vec sudeno i izrecena
pravnosnazna sudska odluka (dakle, ne samo presuda. vec i reSenje, ne
samo osudujuca ili oslobadajuca presuda, vec i ona kojom se optuzba txl-
bija, odnosno re.senje kojim se postupak obustavlja) — ¢lan 4. ZKP BiH.
Prema EK ,,nikome se ne mozZe ponovo suditi niti se moZe ponovo kazni-
ti za delo zbog koga je vec bio pravnosnazno osloboden ili osuden”.

2. PROCESNI SI BJEKTI

a) Sud. — U skladu sa op.stim trendom, nadleznost sudije pojedinca
je enormno prosirena. Prema novim zakonima on sudi za krivi¢na dela za
koja je predvidena novcCana kazna ili kazna zatvora do pet godina. U pr-
vosiepenom postupku prema maloletnicima nema veca, vec uvek sudi su-
dija pojedinac.

Prihvatanje novog mtxlela istraznog postupka imalo je za posledicu
ukidanje istraznog sudije. ali umesto njega zakoni su uveli .,sudiju za
prethodni postupak” (koji u toku istrage postupa u slu€ajevima kad je to
zakonom propisano) i ,,sudiju za prethodno saslusanje” (koji ima ovla.5Ce-
nja kao i sudija za prethodni postupak, a postupa posle podizanja optuzni-
ce u slucajevima kad je to zakonom propisano). Vidi iziaganja o istrazi.

Sastav veca propisan je cxlredbama ZKP, ali zakonima o sudovima
je predvideno da u .sastav veca za organizovani kriminal, privredni krimi-
nal i korupciju moze biti imenovan odredeni broj medunarodnih sudija
(€lan 63 ZS BiH). (U odgovarajuca tuzilaCka odeljenja mogu se imeno-
vati ,,medunarcxIni tuzioci".) Porota je ukinuta. tako da u .sastavu veca ne-
ma sudija p<irotnika.

b) Tuzilac. — U skladu sa principom akuzatomosti (clan 16) krivic-
ni postupak se moze pokrenuti i sprovesti samo po zahtevu tuzioca. Ovla-
Séeni tuzilac je samo jedan, zakoni ga nazivaju prosto ,tuZilac", a mogao
bi biti uporeden sa javnim tuzZiocem. Privatni tuZiiac i o,Steeni kao tuZilac
vise ne postoje.
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Privalnog tuZioca ncina jcr KZ viSc nc predvida da sc pojcdina kri-
vi¢na dcia gone pu privatnoj (uzbi. KriviCna dela na koja sc do donoscnja
novih kriviénih rakona gonjenje prcdu/.imalo po /ahtevu privalnog luZio-
ca prestala su hiti kazneni delikti uopste. ili su prctvorcna u prckrsaje
(npr. uvreda, Klevela. iznoscnje li¢nih i porodi¢nih prilika. onialovaZava-
nje prebacivanjem za krivicno delo i si.), ili su ostala u KZ. ali sc gt>nc
po sluzbenoj duznosti (silna krada. laka telcsna povrcda. prinuda. ncovla-
6ceno fotografisanje. silna ulaja. oduzimanjc tudc sivari. (xluzimanjc mo-
lomog vozila. silna prevara. iznuda. ucena. oSleécnje lude sivari i dr.).

Supsidijame luzbe nema. jer je ekslema konlrola opravdanosli po-
slupka javnog luzioca koji nece da vr5i krivicno gonjenje (ncpokrclanjem
krivicnog poslupka ili oduslankom od pokrenulog krivicnog poslupka)
pulem preuzimanja gonjenja od slrane o.Mccenog. zamenjena inlemom
konlrolom od slrane samog (javnog) luZioca. Tu/.ilac moZe nepokrenuli ili
obuslaviii islragu. ili povuci nepolvrdenu opluznicu bez txJobrenja suda. a
polvrdenu opluznicu do poCelka glavnog prelresa uz odobrenje sudijc /n
prelhodno saslusanje koji je polvrdio opluznicu (Clan 216. Slav 4. Clan
224. i clan 232. Slav 1). odnosno moze oduslali od opluZnicc na prvosle-
penorn glavnom prelresu ili u [>oslupku pred apelacionim sudom (Clan
283. Slav 1 lacka c. i €lan 317. Slav 1). U svim lim slu€ajevima o odiuci
luZioca se obaveslava oSleceni koji ima pravo da podnese priluzbu ..uredu
luZioca”. Zakon ne govori o poslupku luZioca u slucaju kad oSlcécni pod-
nese priluzbu. verovalno oslavljajuci da lo pilanje bude uredeno propisi-
ma o organizaeiji luzZila®lva. Ovim je. prema na.sem mi.”jenju. z*konoda-
vac pogorsao poloZzaj oSlecenog u krivicnom poslupku u odnosu na slanje
kad je imao pravo na supsidijamu luzbu. jer ga je oslavio bez ikakve mo-
gucnosli da sam konirolise rad luzioca za slu¢aj nepokrelanja kriviénog
poslupka ili odusianka od gonjenja. pa €ak i bez mogucno.sli da inicira
neku drugu efikasnu konirolu luZioca u lim slucajevima (npr. od slrane
vi.seg luzioca).

c) Okrivljeni i njegov branilac. — lzraz ..okrivijeni” se u zakonima
viSe ne upolrebljava. Definisan je pojam osumnjicenog (..lice za koje po-
sloje osnovi sumnje da je izvrSilo krivicno delo”), ali ne bas uspesno, jer
se iz definicije ne vidi od kog momenla gradanin sliCe laj slalus, da bi se
znalo od kada mu po lorn osnovu pripadaju odredena prava. Kako se laj
oblik sumnje IraZi za olvaranje islrage. posredno bi se moglo /.akljucili da
se radi o lieu proliv koga se vodi istraga ili priprema opluznica. ili je ona
vec podnela. Medulim. nije sigumo da li je lo i lice proliv koga se pripre-
ma isiraga. Za opluzenog je receno da je lo ..lice proliv kojeg je ma i ne-
ka lacka opluZznice polvrdena”.

Pojam okrivljenog (ij. osumnjicenog, opluZenog i osudenog) pro.siren
je i na pravna lica, slo je posledica uvodenja kriviéne odgovomosli prav-
nih lica u novo krivicno zakonodavstvo. Zakoni o krivicnom poslupku su
zbog loga dobili jedan broj odredaba o poslupku proliv pravnih lica.
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Okrivljeno pravno lice u€estvuje u postupku preko svog zaslupnika, koji
ima pravo da preduzima sve procesne radnje kao i okrivljeno fizicko lice.

Protiv osuinnjienog koji uziva imunilet ne moZe se sprovesti istra-
ga, niti podi¢i optuznica bez odobrenja nadleZznog drZzavnog organa. Od-
redbe o lome pilanju su ostale neizmenjene, ali promenjene su odredbe
ustava i drugih zakona koji ureduju krivicne procesne imunitete. Krajem
2002. godine donet Je Zakon o imunitetiina kojim su, u cilju suzbijanja
zloupotreba, znaCajno suzeni procesni imuniteti, naroCito u pogledu broja
nosilaca izvrsne vlasti koji ih uZivaju.

Kad u slucaju obavezne odbrane okrivljeni sam ne uzme branioca.
odnosno u slu€aju cxlbrane siromai”*nih, branioca po sluZzbenoj duzZnosti ne
postavlja predsednik suda, ve¢ postupalucM sudija odnosno predsednik veéa.

3. PROCESNE R.VDNJE

a) Dokazivanje. — U vezi sa pretresanjem uvedeno je nekoliko no-
vina: Osim moguénosti da se pretresanje izuzetno obavi i bez sudske na-
redbe uvedeno Je i pretresanje ,po usmenom zahtevu za izdavanje nared-
be za pretresanje” u slucajevima kad postoji opasnost od odlaganja. To je
pretresanje bez pisane sudske naredbe, ali uz prethodno obaveStavanje i
saglasnost sudije za prethodni postupak (telefonom, radio vezom ili sred-
stvom elektronske komunikacije). odnosno pretresanje po usnienoj nared-
bi toga sudije. Ne vidimo ni potrebu. ni opravdanje za ovakvim pretresa-
njem kad je zadrZano ovlaiS¢enje policije da izuzetno vr’i pretresanje i bez
naredbc suda. — Osim stana, ostalih prostorija i lica. predmet pretresanja
su i pokreme stvari Sto podrazumeva pregled sadrzine kompjutera i dru-
gih uredaja za automatsku obradu podataka koji su sa njima povezani. —
Predlog za izdavanje naredbe za pretresanje (i za privremeno oduzimanje
predmeta) podnosi tuzilac ili ovlas¢eno sluzbeno lice, a naredbu izdaje
sud.

U vezi sa veStaCenjem: interesantne su odredbe koje .se odnose na
veStacenje biolodkih tragova (DNK). Te analize moze da vrsi samo usta-
nova specijalizovana za tu vrstu veStacenja, a mogu se vrsili ako je to
..neophodno potrebno za odredivanje identiteta ili Cinjenice da li otkriveni
tragovi poticu od osumnjicenog. odnosno optuzenog ili oSteenog". Za
potrebe toga veStaenja iz organizma osumnjicenog se mogu uzimati po-
trebne celije, a dobijeni podaci se mogu Koristiti i u drugim kriviénim po-
stupcima proliv istog lica.

Posebne istrazne radnje: Da bi se pribavili dokazi koji se na drugi
nacin ne bi mogli pribaviti ili bi njihovo pribavljanje na drugi nacin izazi-
valo nesrazmeme teSko¢e mogu se prema osumnji¢enom za krivicno delo
za koje se moze izreci kazna zatvora od najmanje tri godine preduzeti po-
sebne istrazne radnje; nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija. pri-
stup kompjuterskim uredajima. nadzor i tehnicko snimanje prostorija. taj-
no pracenje i tehnicko snimanje lica i predmeta. prikriveni islrazitelj i in-
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formator, simulirani otkup prcdnicta i simulirano duvanjc polkupnine.
nad/irani prevoz i isporuka predmcla krivicnog dcla. Te istrazne radnjc se
odreduju na predlog tuZioca narcdlx>m sudijc /.a prcthexIni postupak.
Snimci, isprave i predmeii pribavljcni primcnom ptwcbnih istraAnih radnji
mogu se koristiti kao doka/i u kriviénom postupku. a prikrivcni istrazite-
lji. informalori i lica koja su sprovcia p<isebne istraznc radnjc mogu bili
saslusani kao svedtxri.

b) Obezbcdivanje prisustva osuninjic'cnog. — Sli¢no kao i u na.cm
Zakoniku. umesto obecanja okrivljenog da ncce napustati mcslo boraviSia
uvedena Je zabrana napu”tanja boravista uz mogucnost da uz nju osumnyji-
¢enom budu naloZene i druge pralcce zojbrane (posctavanja odrcdcnih me-
sta. sastajanja sa odredenim licima, preduzimanja cxJredenih poslovnih ak-
tivnosti) ili obaveze (povremeno javljanje txlredenom organu), odnosno
oduzimanje putne isprave ili vozacke dozvole.

Obaveznog prilvora viSe nema. a oshovi fakullativnhog pritvora su
precizirani: krivicno delo koje bi osumnjiCeni mogao ponoviti, dovrsiti ili
kao novo izvrsiti mora biti odredene tezine (/n koje se moZe izreéi pet
godina zatvora ili teZa kazna), a ne svako. Pritvor se, pored ostalog, moze
odrediti i zbog teZzine krivicnog dela (za koje se mozZe izreci kazna z*lvo-
ra od deset godina ili teZza kazna). ako je usled naCina izvrsenja ili posle-
dica krivi¢nog dela to neophodno z* sigumost gradana ili imovine. U slu-
Caju kriviénih dela terorizma. ugrozavanje sigumosti gradana i imovine
predstavlja zakonsku prelpostavku koja se moZe pobijati. — Trajanje pri-
tvora u prethodnom postupku je ostalo neizmenjeno. a novina je sto je
trajanje pritvora ograniceno i posle potvrdivanja optuznice, i to prilicno
kratkim rokovima: godinu dana od potvrdivanja optuZznice do izricanja pr-
vosiepene presude. Sest meseci od izricanja pr\oste{>ene presude do izji-
canja drugostepene presude i jo§S godinu dana od ukidanja prvostcpenc
presude.

4. TOK Pf)STLPKA

a) Istraga. — Kao Sto smo vec napomenuli. novi zakoni o krivi¢-
nom postupku u BiH su prihvatili nov model istraznog postupka. Istraga
vise nije poverena istraznom sudiji, vec tuziocu, koji nareduje njeno spro-
vodenje ako postoje osnovi sumnje da je izvr®no krivicno delo. Tuzilac
..upravlja aktivnostima ovlas¢enih sluzbenih lica vezanim za pronalaZenje
osumnjicenog i prikupljanje izjava i dokaz.a”. U vezi sa tim. policija ima
posebna ovlas¢enja i duznosti: da uzima izjave i prikuplja druge dokaz.e,
zadrzi zateCena lica na mestu izvrsenja krivicnog dela. da izvrSi uvidaj i
odredi potrebna vesStaCenja. osim obdukcije i ekshumacije le.sa.

Pre nego sto tuzilac otvori istragu policijski organi prikupljaju po-
trebne izjave i preduzimaju druge mere radi otkrivanja krivicnih dela i
ucinilaca (policijski izvidi). Gradanin policiji ne mora dati izjavu. ni od-
govarati na p>ostavljena pitanja. ali kao $to smo vec rekli, ako hoce saslu-
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Sava se kao svedok (po pravilima unakrsnog ispitivanja), odnosno osum-
njieni, pa se zapisnici sa tim iskazima mogu upotrebiti kao dokazi u kri-
viénom postupku. O prikupljenom malerijalu policija sastavlja izveslaj i
dostavlja ga luziocu. Osim toga, sudija za prethodni postupak moze nare-
diti da se izjava svedoka uzme na posebnom sasluSanju kad posloji mo-
guénost da svedok nece biti doslupan sudu u vreme sudenja (vidi o lome
u odeljku o dokaznom postupku).

Osim tuZzioca i policije koji su organi istraznog postupka, u istrazi se
javlja i sudija za prethodni postupak. On u istrazi istupa u prvom redu
kao garant ljudskih prava i sloboda, tj. donosi odluke kojima se ogranica-
vaju pojedina ljudska prava i koje prema ustavima mogu donositi samo
sudski organi, ne i organi izvrSne vlasti. Po torn osnovu taj sudija na
predlog tuZzioca (xlreduje pritvor, nadzire izvrSenje pritvora, izdaje nared-
bu o pretresanju, naredbu za privremeno oduzimanje stvari, naredbu o
preduzimanju posebnih istraznih radnji itd. Njemu pripada i sudsko obez-
bedenje dokaza kad se oni izvode u toku istrage zbog toga Sto se kasnije
u postupku pred sudom ne bi niogli izvesti. Ista ovlaséenja ima i sudija
za prethodno sasluSanje, a razlika je samo u tome S§to on te duznosti vrsi
pKlsle sprovedene istrage, tj. posle podizanja optuznice.

U toku istrage tuZzilac moZe preduzeti sve istraZzne radnje, ukljucujuci
ispitivanje osumnjicenog. sasluSanje svedoka. uvidaj, veStacenje i dr. Pre-
ma na.Sem misljenju. zakoni imaju manjak odredaba o radnjama koje u is-
trazi preduzima tuZilac i o nainu njihovog preduzimanja. Postoji samo
odredba da tuzilac mora sasluSati osumnji€enog pre nego Sto okonca is-
tragu, ako ranije nije saslusan. 2*koni kazu, ,.tuzilac ¢e sasluSati osumnji-
¢enog”, dakle. osumnji¢enog ovde ne ispituju stranke po pravilima o una-
krsnom ispitivanju. Ako je u izgledu da svedok nece biti dostupan sudu u
vreme sudenja, tuZilac Ce zatraziti ve¢ pomenuto sudsko obezbedenje do-
kaza i tada ¢e svedok biti sasluSan pred sudijom za prethodni postupak po
pravilima unakrsnog ispitivanja.

Kad ovlaséeno lice organa unutraSnjih poslova lisi slobode lice za
koje postoje osnovi sumnje da je ucinilo kriviéno delo duZno je da ga bez
rxllaganja, a najkasnije u roku td 24 sata, sprovede tuziocu, Kkoji ce ga is-
pitati bez odlaganja. Ako tuzilac to lice ne pusti na slobodu, duzan je da
od sudije za prethodni postupak zatraZi odredivanje pritvora.

Istraga se vodi za svako krivicno delo. Uslovi za [xxlizanje nepo-
sredne optuznice nisu predvideni, niti izostavijanje istrage za neka krivi¢-
na dela. a tuzilac je duzan da o nesprovodenju istrage (to znaci nepokre-
tanje postupka uopste) obavesti oStecenog i podnosioca prijave koji imaju
pravo prituzbe uredu tuZioca. Razlozi za nesprovodenje istrage su tacno
odredeni: ako je iz prijave i spisa oCigledno da delo nije krivicno delo,
ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno lice ucinilo krivicno delo.
ako je nastupila zastarelo.st ili je delo obuhvaceno amneslijom ili pomilo-
vanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje.

Istraga se obustavlja naredbom tuZioca ako se utvrdi da delo osum-
njicenog nije krivicno delo. da nema dovoljno dokaza da je krivicno delo
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ucinio osumnji€eni ili da je delo obuhva¢eno amnestijom. pomilovanjcm,
zastareloSCu ili da posioje drugi osnovni koji iskljucuju krivicno gonjcnje.
0 obustavi istrage luzilac obaveSlava oStecenog koji ima pravo prituzbc.
Istraga obustavljena zbog nedoslatka dokaza da je osumnji¢eni izvrSio
krivicno delo moZe se ponovo olvorili ako se pojavi novi dokuzni malc-
rijal.

Tuzilac okoncava istragu kad nadc da je slanje stvari dovoljno razja-
Snjeno da se nioZe podiéi optuznica. O tome se tie donosi posebno rebe-
nje, ve¢ samo slavlja zabeleSka na spisima.

b) Kontroia osnovanosti podignulc optuznice. — Napusten je dosa-
dadnji nacin kontrole osnovanosli optu™.nice putem prigovora okrivljenog
1 zamenjen konlrolom po sluzbenoj duznosti suda u slu¢aju svake p<xiig-
nule optuznice. Sudija za prelhodno saslu.8anje. kome tuzilac podno.si op-
tuznicu, duZan Je da o njoj odluci u roku od osam dana (XL dana prijctna.
On proucava svaku tacku optuZnice i materijale koje mu je doslavio tuzi-
lac kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje da je osumnjiccni izvrSio
krivicno delo. pa zavisno od stanja koje utvrdi. moZe da potvrdi opluZni-
cu ili da odbije sve ili pojedine njene lacke. Ako potvrdi optuZnicu ili bar
jedan njen deo, osumnjieni postaje opiuZzeni. Polvrda opiuznicc ima zna-
Caj pravnosnaznosti tog optuznog akta. Polom sudija za prethodno saslu-
6anje poivrdenu optuznicu dostavlja optuzenom i obaveSlava ga da e bili
pozvan da se u roku od 15 dana izjasni da li priznaje ili porie krivicu,
da li namerava podneti prethodne prigovore, le da navede predloge doka-
za koje treba izvesli na glavnom prelresu.

c) lzjadnjenje o krivici. — lzjavu o krivici optuZeni daje sudiji za
prelhodno saslu™anje u prisustvu tuZioca i branioca. Ovo je prvo pojavlji-
vanje optuzenog pred sudom. On moZe da se izjasni da je kriv. ili da po-
riCe krivicu. ili da se ne izjasni o krivici. Ako se opluzeni izjasni da Je
kriv. sudija za prelhodno sasluSanje upucuje predmet sudiji pojedincu ili
vecu radi zakazivanja roCiSta na kome ce izjava optuzcnog o prihvaianju
krivice bili proverena i zakazan dalum odrZavanja preiresa za izricanje
sankcije u roku ne duzem od iri dana. ako sud prihvali izjavu optuzenog.
Proiiv presude donele na oshovu priznanja opluZzenog dozvoljena je Zalba.
ali samo zbog odiuke o krivi¢noj sankciji. — Ako opluZeni poriCe krivi-
cu. sudija za prelhodno sasluiUmje do.siavlja predmei radi zakazivanja
glavnog preiresa. Prelres mora bili zakazan u roku od 60 dana od dana iz-
jasnjavanja o krivici, s lim da laj rok moze bili produzen za jo5 30 dana
(lada za prilvor do izricanja presude. oslaje manje od devel meseci). —
Ako se opluzeni ne izjasni o krivici. uzece se da poriCe Krivicu.

d) Pregovaranje o krivici. — Osumnjic¢eni odnosno opiuZeni i nje-
gov branilac mogu sa luZziocem pregovarali o uslovima priznavanja Kkrivi-
ce za delo za koje se lerele. Rec je o koniroverznoj uslanovi americkog
prava poznaloj pod nazivom p/ea bargaining. U lorn pregovaranju luzilac
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mozZe da predloZi izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimuma,
odnosno izricanje blaZe sankcije. Pre nego $to Je optuZnica potvrdena nije
isklju€en ni dogovor o blazoj pravnoj kvalifikaciji krivicnog dela ili o iz-
ostavljanju pojedinih taaka optuznice, da bi se na taj nacin stvorili uslovi
za izricanje blaZe sankcije. Postignuti sporazum se saCinjava u pisrnenom
obliku i ne obavezuje sud, koji ga moze usvojiti ili odbaciti. ali ako ga
usvoji, sud je vezan pogodbom o sankciji. Pri donoSenju odluke o lome
sud proverava da li je sporazum postignut dobrovoljno i svesno, da li po-
stoji dovoljno drugih dokaza o krivici osumnjicenog i da li je osumnjiCeni
(optuzeni) svestan posledica koje na osnovu toga nastupaju (da se odrice
prava na sudenje i da se neCe moci Zaliti protiv odluke o sankciji koja mu
biide izreCena). Ako prihvati sporazum, sud ¢e odrediti datum odrZavanja
pretre.sa za izricanje sankcije predvidene sporazumom. O neprihvatanju
sporazuma obaveStavaju se stranke, branilac i okrivljeni, koji se obavesta-
va i o prihvatanju sporazuma. Pregovaranje je mogucée sve do kraja glav-
nog pretresa.

e) PovlaCenje optuznice. — U skladu sa naCelom mutabiliteta, tuzi-
lac ima pravo da slobodno povuce optuznicu, ali samo dok ne bude po-
tvrdena. Potvrdenu optuZnicu pre pocetka glavnog pretresa tuzilac moze
povuéi samo uz odobrenje sudije za prethodno sasluSanje koji je potvrdio
optuznicu. Od pocetka glavnog pretresa tuZilac ponovo ima pravo da slo-
bodno odustane od optuznice (Cl. 38. i 283). Nije jasno zaSto se pre glav-
nog pretresa traZi odobrenje suda kad je samo malo kasnije. tj. txi poCetka
pretresa povlacenje potvrdene optuZznice opet slobodno. To nije u skladu
ni sa optuznim naCelom. U stvari. to bi trebalo da bude sredstvo sudske
kontrole postupka tuzioca koji je odustao od optuznice umesto do.sada.Snje
kontrole putem supsidijame tuzbe. — Videli smo napred da oSteceni ima
pravo da tuzilaStvu podnese prigovor kad tuZilac ne naredi sprovodenje
istrage i kad obustavi istragu. Medutim. on to pravo nema i u slucaju kad
tuzilac povuce optuznicu (za razliku od dosadaSnjeg prava na preuziinanje
postupka i u torn slucaju). — Zakoni govore o povlacenju optuznice pre
glavnog pretresa, a o odustanku od optuznice na glavnom preiresu, ali
mislimo da ta terminoloSka razlika nema nikakvo sustinsko znaCenje. —
U sluCaju povlacenja optuznice ili odustanka od optuZznice po.stupak se
obustavlja, odnosno izri€e presuda kojom se optuzba odbija, i stvar je
presudena.

f) Prethodni prigovori. — OptuZeni, dakle, nema pravo da prigovo-
rom pobija osnovanost optuznice. ve¢ se ona u torn pogledu ispituje po
sluZzbenoj duZnosti sudije za prethodni postupak. Medutim, optuZeni i nje-
gov branilac imaju pravo da uloZe prethodne prigovore u pogledu formal-
ne strane optuznice. lIstina, u zakonima . ne odreduje subjekt kome to
pravo pripada (formulacije su bezlicne), ali se ipak moZe zakljuiti da su
u pitanju optuzeni i njegov branilac. jer druga strana (tuzilac) za takvim
prigovorima nema konkretnog pravnog interesa. Prethodnim prigovorima
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se osporava nadleznost suda. uka/.uje na formalnc ncdostalkc u optu”.nici,
osporava zakonitost dokaza ili dubijcnug priznanja, zahtcva spajanjc ili
razdvajanje postupka ili osporava odiuka o odbijanju zahieva za posia-
vljanje branioca po osnhovu slabog imovnog stanja. Prelh(xIni prigovtrri se
podnose u roku od 15 dana od dana urucenja opluznice i o njiina (xlluCu-
je sudija za prethodno saslusanje pre zakazivanja glavnog prclresa. Taj
sudija ne moZe ucCestvovati u sudenju. a Zalba protiv njegovog rebenja o
prigovoru nije dopustena.

g) Zabrana sudcnja u odsastvu okrivijenog. — Svako sudenje u
odsustvu okrivijenog (odbeglog ili nedoSavSeg) je isklju€cno. To je pravi-
lo ponovljeno i u odredbama o postupku prema malolctnicima. | u po-
stupku za izdavanje kaznenog naloga obavezno je prethodno saslusanje
optuzenog.

h) Dokazni postupak. — U dokazni postupak, koji predstavija cen-
iralni deo glavnog preiresa, uvedeno je vi5e novina.

U pogledu redosleda izvodenja dokaza: Dokazi se na glavhom pre-
tresu po pravilu izvode sledeéim redom: 1) dokazi opluzbe, 2) dokazi od-
brane, 3) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika), 4)
dokazi odbrane kao odgovor na repliku (duplika), 5) dokazi Cije izvode-
nje naredi sud i 6) dokazi. odnosno .jelevanine inforrnacije” znacajni za
odmeravanje sankcije. ako optuzeni bude progla.®n krivim.

U pogledu priznanja opluzenog: Ako je priznanje opiuzenog na
glavnom pretresu potpuno i u skladu sa ranije izvedcnim dokazima, u do-
kaznom postupku se izvode samo oni dokazi koji se odnose na odiuku o
krivi¢noj sankciji.

Inace, u dokaznom postupku nije predvideno ispitivanje optuZenog.
Posle Citanja optuznice on i njegov branilac mogu izloziti odbranu i
ukratko izneti dokaze koje ce ponuditi u svoju odbranu. Posle dokaznog
postupka oni imaju pravo na zavrSne govore.

U pogledu sasluSanja svedoka: Svi svedoci polazu zakletvu pre sve-
doCenja. SasluSavanje, odnosno ispitivanje (zakoni koriste oba izraza. €ak
i u odredbama istog €lana) moZe biti direktno, unakrsno i dodatno. Di-
rektno ili glavno ispitivanje obavija stranka koja je pozvaia svedoka. Za-
tim svedoka ispituje suprolna stranka (unakrsno i.spitivanje), da bi od nje-
ga dobila odgovore koji dovode u pitanje njegov prvi iskaz. pa ponovo
stranka koja ga je pozvaia u postup” (dodatno ispitivanje), da bi se usta-
novio pravi smisao odgovora koji je svedok dao prilikom unakrsnog ispi-
tivanja. Suprotna su-anka ima pravo da postavlja .samo pitanja koja .se od-
nose na prethodno postavljena pitanja stranke koja je pozvaia svedoka. a
ta stranka se u ponovnhom ispitivanju mora ograniCiti na pitanja koja je
postavila suprotna stranka. Sudija moze da postavlja odgovarajuca pitanja
svedoku u citavom toku ispitivanja, a redovno nakon $to i.spitivanje obave
stranke. Sugestivna pitanja se ne mogu postavljati pri direktnom i.spitiva-
nju. a po pravilu su dopustena prilikom unakrsnog i.spitivanja.
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Zakoni viSe ne govore o licima koja mogu biti oslobodena (xI du-
Znosti svedocCenja, ve¢ o licima koja mogu odbili svedocenje, ali ta tenni-
noloska razlika nema nikakav stvami znacaj. Krug tih lica Je uzi nego do
sada; bracni ili vanbracni drug, roditelj ili dete, usvojitelj ili usvojenik
osumnji¢enog odnosno optuZzenog. Uveden Je i tzv. imunitel svedoka.
Kao i do sada, svedok ima pravo da ne odgovori na pojedina pitanja ako
bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju, ali Je lo pravo mnogo
uze nego ranije kad Je mogao odbiti odgovor kojim bi sebe ili blisko lice
izloZio krivicnom gonjenju, teSkoj sramoti ili znalnoj materijalnog Steli.
Medutim, svedok ce odgovoriti i na ta pitanja ako mu posebnom ixllu-
kom tuZilac da imunitet od krivicnog gonjenja. Takav svedok se moZze
krivicno goniti samo ako bude dao laZan iskaz.

Savremeno krivicno procesno pravo uopSte, sve Je obazrivije prema
svedocima. Osim posebnih niera zastite, uvedena Je Jos Jedna novina; sve-
doku se odlukom suda moZe odrediti advokat za savetnika u toku ispiti-
vanja, ukoliko Je ocCigledno da sam nije u stanju da koristi svoja prava i
ako njegovi interesi ne mogu biti zaSticeni na drugi nacin.

U pogledu odredivanja i nacina sasluSavanju veStaka: VeStake mogu
angazovati stranke, branilac i sud, a troSkove veStaCenja snosi onaj ko Je
veStaka angaZovao. Vestak iznosi svoj nalaz i miSljenje usmeno na glav-
nom pretresu tako §to ga unakrsno ispituju obe stranke i branilac. Pisani
nalaz i misljenje veStaka bi¢e prihvaceni kao dokazni materijal samo ako
Je veStak svedoCio na pretresu i bio unakrsno ispitan od suprotne stranke.

U pogledu polozaja sudije u loku dokaznog postupka: Prodor elenie-
nata angloameri¢kog krivicnog postupka prouzrokovao Je znaCajne izme-
ne u polozaju sudije u toku glavnog pretresa. lako i dalje snosi odgovor-
no.st za utvrdeno Cinjenicno stanje (duZzan Je da sa Jednakom paZnjom is-
pituje i utvrduje kako Cinjenice koje terete optuzenog, tako i one koje mu
idu u korist — nacCelo istraZzivanja materijalne istine), on Je sada mnogo
blizi arbitru iz Cistog optuznog postupka nego sudiji inkvizicionog po-
stupka. Sudija se u dokazivanje sve manje meSa (pitanja svedoku posta-
vija tek posle stranaka, ako nade da Je potrebno). Osnovni zadatak sudije
Je da nadzire izvodenje dokaza j da iz materijala koji potiCe od stranaka
eliminiSe nedopuiStene i nerelevantne dokaze. Sudija (predsednik veca) ce
zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje. odnosno odbiti
predlog za izvodenje dokaza ako oceni da su nedozvoljeni LU nevazni za
predmet postupka.

U pogledu mogucnosii koriSéenja iskaza daiih u istrazi'- Za neke do-
kaze koji se izvode u toku istrage od strane nesudskih organa (tuZioca ili
policije) u zakonima Je reCeno da se mogu upotrebiti kao dokazi u krivic-
nom postupku (npr. zapisnici o izjavama koje prikupe ovlaséena sluzbena
lica — Clan 219. stav 3. ZKP BiH). Medutim, iskazi osumnji¢enog. sve-
doka ili veStaka ne mogu se u dokaznom postupku na glavnom pretresu
koristiti neposredno, tako Sto bi se zapisnici koji sadrze te iskaze proCita-
li, ve¢ samo prilikom unakrsnog ispitivanja tih lica tako Sto ¢e im se nji-
hovi raniji iskazi predociti. Lice u piianju moZe da objasni ili izmeni svoj
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runiji iskaz, a od slobodnog sudijskug uverenja zavisi da li dc se kao ve-
rodostojno uzeti ono §to je iskazivanu u islrazi ili ono Sto jc kasnijc isku-
zano na glavnom pretresu (Clan 273. stav 1 ZKP BiH).

Iskaz svedoka dat u toku istragc prihvata sc na glavnhum prclrcsu nc-
posredno, tj. Citanjem zapisnika u koine je .sadrZzan. samo i/.uzetnu, ako je
ispiiano lice uinrio. du.5evno obolelo. ili se ne moze pronacY, ili je njcgov
dolazak nemoguc ili znalno oteZan iz val/.nih uzroka (Clan 273. stav 2.
ZKP BiH). Tim pre. na glavnom pretresu se neposredno koriste iskazi kt>
ji su dati u toku islrage pred sudijom za prethodni postupak zbog vcrovat-
noce da svedok nece biti dostupan sudu u vreme sudenja (sudsko obezbe-
denje dokaza — cClan 223. stav |. ZKP BiH).

5. PR.WM LKKOVI

a) Rok za Zalbu. — Petnaestodnevni redovni rok za zaibu protiv
presude u sloZenim stvarima moze se na /.ahtev stranaka i branioca pro-
duziti. najduze za 15 dana. Do odiuke suda o zahtevu za produzenje. rok
za Zalbu ne lede, tako da ulaganjem toga zahteva stranke mogu prakti¢no
da postignu produzenje zakonskog roka kad god to hoce.

b) Zalba o3te¢enog zbog odiuke o imovinsko-pravnom zahtevu. —
Osteceni moZe da pobija presudu ne .samo zbog cxlluke suda o troikovima
krivicnog postupka kao do sada. vec i zbog odiuke o imovinsko-pravnom
zahtevu. Takvo Sirenje Zalbe oSte¢enog je pogre.*no, jer on ni po novim
zakonima nema opravdanog pravnog interesa da pobija odiuku o imovin-
sko-pravnom zahtevu. buduci da ta odiuka u krivicnom postupku mozc da
glasi samo da se imovinsko-pravni zahtev dosuduje (u celini ili delimic-
no) ili da se ovlaSceni podnosilac zahteva (to ne mora biti oStedeni. kao
sto pogredno stoji u €lanu 198. Zakona BiH) uputi da svoj zahtev ostvari
u parnicnom postupku. Dakle. krivicni sud imovinsko-pravni zahtev ne
moZe odbiti. vec samo usvojiti. pa zbog toga oStedeni nema razloga /.a
Zalbu protiv odiuke o imovinsko-pravnom zahtevu. Upudivanje na pamicu
nije nikakva odiuka o zahtevu, vec samo premestanje sudenja sa jcdne ju-
risdikcije na drugu.

c) Granice ispitivanja pobijanc presude. — Apelacioni sud ispituje
presudu u onom delu u kojem se ona pobija Zalbom. Presuda se po odre-
denim pitanjima viSe ni izuzetno ne ispituje po slui“benoj duznosti drugo-
stepenog suda, kao Sto je ranije bilo prema jugoslovenskom krivicnom
procesnom pravu.

Sud drugog stepena postupa po sluzbenoj duznosti samo kad prime-
njuje pravilo o pogodnosti pridruzivanja (henefiiium cohaesionis) i kad po
Zalbi izjavijenoj u korisl optuZzenog zbog pogresno ili nepotpuno utvrdc-
nog Cinjeni¢nog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona (podvuceno nije
postojalo u odredbi ranijeg zakona) izrice blazu odiuku o krividnoj .sank-
ciji ili oduzimanju imovinske koristi.
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d) Zabruna prcinafenja na gore. — Zabrana je u novim zakonima
definisana vrlo Siroko: ,,Ako je podnesena Zalba samo u konst optuzenog,
presuda se ne sme izmeniti na njegovu Stelu”. Do sada se u tom slucaju
presuda nije mogla menjati na Stetu optuZenog samo u pogledu pravne
kvalifikacije krivicnog dela i u pogledu krivi¢ne sankcije. Prosirenje obu-
hvata i mere koje nemaju karakter krivinih sankcija (oduzimanje imovin-
ske Kori.sti, objavljivanje presude, oduzimanje odlikovanja i si.), odluke o
imovinsko-pravnom zahtevu i o troskovima krivi€nog postupka itd.

e) Pretres prcd drugostcpenim sudom posic ukidanja prvostepenc
presude. — Kad drugostepeni sud odlu¢i da povodom izjavljene zalbe
ukine presudu prvostepenog suda imao je ranije dve mogucnosti: da vrati
predmet prvostepenom sudu na novi glavni pretres (Sto je Cinio po pravi-
lu) ili da sam odrzi pretres i izrekne presudu (5to je bio redak izuzetak).
Novi zakoni za taj sluaj predvidaju samo jednu mogucnost: kad ukine
prvostepenu presudu drugostepeni sud mora odrediti i sam odrzati pretres.
Nema vise mogucnosti vracanja stvari na novo sudenje prvostepenom su-
du. Sli¢no reSenje je odavno imao jugoslovenski Zakon o pami¢nom po-
stupku, a novi Zakonik o krivicnom postupku Cme Gore dozvoljava da
se posle ukidanja presude isti predmet vrati prsostepenom sudu samo jed-
nom. Cilj je da se ubrza nastupanje pravnosnaznosti i izvrsnosti presude i
poveca odgovomost drugostepenog suda. Novo resenje ce. medutim. ima-
ti niz organizacionih i tehnickih posledica i znacajno ¢ée povecati obim
posla u drugostepenim sudovima.

Pretres pred drugostepenim sudom teCe po odredbama koje vaZe za
prvostepeni glavni pretres. s tim sto se vec sasluSani svedoci i veslaci ne
sasluSavaju ponovo ako su bili unakrsno ispitani, vec se njihovi iskazi Ci-
taju.

N Zalba protiv presude drugostepenog suda. — Ovaj redovan prav-
ni lek poznaju samo ZKP RS i FBiH. Zakon FBiH tu Zalbu dopu3ta samo
u jednom slu€aju; ako je sud drugog stepena preinacio prvostepenu presu-
du kojom je optuZeni osloboden i izrekao presudu kojom se oglasava kri-
vim (€lan 333), a Zakon RS ne samo u tom slucaju. vec i ..u sluaju ako
je drugostepeni sud doneo novu osudujucu presudu” (€lan 324), dakle. ne
ako je potvrdio osudujucu presudu prvostepenog suda, nego ako Je takvu
presudu preinacio ili je ukinuo pa zamenio svojom osudujucom presu-
dom.

Zakoni BiH i Dristrikta Brcko ovaj pravni lek ne predvidaju.

g) Redukeija broja vanrednih pravnih lekova. — Nasuprot jugoslo-
venskom kriviénom procesnom pravu u kome je postojala tendeneija stal-
nog povecavanja broja pravnih lekova, medu njima i vanrednih, novo za-
konodavstvo u BiH pokazuje sasvim suprotnu tendeneiju; ostao je samo
jedan vanredni pravni lek — ponavljanje krivicnog postupka.
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U odredbama koje se odnose na ovaj pravni Ick novo je to sto su za-
konski usiovi za ponavljanje kriviénog postupka u korist osudcnog i uslo-
vi za ponavljanje postupka na Steiu optuzenog razliCiti i dati odvojcno.
Do sada su ti usiovi bili potpuno identiéni i dati zajcdno u istom clanu.
Ponavljanje krivicnog postupka na Stetu optuZzenog mogudc jc samo u
jednom slucaju: ako je presuda kojom se opluzba odbija izrc€ena zbog
odustanka tuzioca od optuzbc. a dokaze sc da je do toga dofllo usied ,.kri-
vi¢nog dela konipcije ili krivicnog dela proliv slu/.bene ili drugc duZnosti
tuZioca”.

6. POSKBM POSTI PCI

a) UopSte. — Svi novi zakoni sadrze delove u kojima su odrcdbe
pod naslovom ..Posebni postupci”. Te odredbe se odnose. kako na pojcdi-
ne posebne krivicne postupke (za izdavanje kaznenog naloga. prcma ma-
loletnicima i protiv pravnih lica), tako i na posebne nekrivicne postupke:
postupak za primenu mera bezbednosti, za oduzimanje imovinskc Kkoristi i
za ofX)zivanje uslovne osude, postupak za donosenje odiuke o brisanju
osude ili prestanku mera bezbednosti i pravnih posledica osude, postupak
za pruzanje medunarodne pravne pomoci i izvrSenje medunarodnih ugo-
vora u krivicnim stvarima. postupak eksUadicije, postupak za naknadu
Stete. rehabilitaeiju i ostvarivanja drugih prava lica neopravdano osudenih
i neosnovano liSenih slobode i postupak za izdavanje potemice i objave.
Ranije su li postupci, jedni krivicni, drugi nekrivicni. bili regulisani odvo-
jeno, u dva posebna odeljka zakona, $to je sa gledisla sistematike viSc
prihvatljivo.

b) Postupak za izdavanje kaznenog nairrga. — Suprotno tendeneiji
sirenja broja posebnih krivicnih postupaka, naro€ito uproScenih, koja je
prisutna u zakonodavstvima drugih drZava, zakoni koje ovde prikazujemo
predvidaju samo jedan pojednostavljeni krivicni postupak: za izdavanje
kaznenog naloga. Dosad”njeg skra¢enog postupka vi”e nema.

U slucaju kad je tuZilac prikupio dovoljno dokaza da je osumnjiceni
ucinio krivicno delo za koje je propisana kazna do pet godina zatvora ili
novCana kazna kao glavna kazna, moze on zatraziti od suda da izda ka-
zneni nalog u kojem ce optuzenom izj'ei odredenu kriviénu sankeiju ili
meru (novcanu kaznu do 50.(XK) KM. usiovhu osudu, oduzimanje imovin-
ske koristi ili oduzimanje predmeta) bez .sprovodenja glavnog pretresa.
Buduci da tuzilac pre podnosenja optuznice za svako krivicno delo spro-
vodi istragu. uvek ce imati dovoljno dokaza da je osumnjiceni u€inio kri-
viéno delo. To znaci da se za krivicna dela sa kaznom do pet godina /n-
tvora postupak izdavanja kaznenog naloga moze voditi uvek. zavisno sa-
mo od ocene tuzioca i suda i volje optuZzenog. OptuzZeni je snazno stimu-
lisan da prihvati taj postupak. jer mu kazna zatvora ne moze biti izreCena
iako je predvidena za krivi¢no delo koje je ucinio.
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Zahtev tuZioca za sud nije obavezan i sudija ga moZe cxlbaciti. Tada
ce sa optuznicom postupili kao da je podneta na potvrdu. Ako se sloZi sa
zahtevom za izdavanje kaznenog naloga sudija ce potvrditi optuznicu i
zakazali sasluSanJe optuzenog. Ako optuZzeni izjavi da nije kriv i podnese
prigovor proliv optuznice, sudija ce prosledili optuZnicu u redovan postu-
pak. a ako optuzeni izjavi da je kriv i da prihvata sankciju predlozenu u
opluznici, sudija ce prvo utvrdili njegovu krivicu i onda izdati kazneni
nalog u skladu sa opluznicoin. Kazneni nalog se izdaje u formi presude
protiv koje je dopustena Zalba.

Uocljiva je tendencija smanjivanja visine kazne zatvora koja predsta-
vlja granicu za koris¢enje Sirih i posebnih ovlad¢enja organa gonjenja
(najmanje Iri godine) i istovremenog povecavanja visine zatvorske kazne
do koje je dopustena primena upro$¢enih postupaka (do pet godina). Tako
se moZe desiti, da organi gonjenja preduzmu posebne istrazne radnje,
opravdane sanio u slucaju najtezih dela organizovanog kriminala jer pred-
slavljaju opasnost za ustavom priznata ljudska prava, a da se slucaj zavrsi
poslupkom za izdavanje kaznenog naloga.

c) Fustupak prema maloletnicinia. — U ovom postupku izvrSeno je
svega nekoliko izmena u odnosu na dosadasnje stanje; odbrana je uvek
obavezna. tako da se nikad ne moze postupati bez branioca; u priom ste-
penu sudi sudija za maloletnike (pojedinac), a ne vece; 0 nepokretanju
postupka pozivom na oportunitet tuzilac obavestava organ starateljstva i
0."tecenog, ali oni ne mogu kao do sada predloZiti da sud sprovede postu-
pak bez tuZioca; pritvor u pripremnom postupku moze da traje ukupno tri
meseca (1 + 2), a posle pripremnog postupka jo$ najduZe Sest meseci.

Umesto odredbe da niko ne moZe biti osloboden duZnosti da svedoCi
0 okolnostima potrebnim za ocenjivanje dusevne razvijenosti maloletnika,
upoznavanje njegove licnosti i prilika u kojima Zivi. doiUa je odredba sa-
svini suprotnog smisla prema kojoj od duznosti svedoCenja o tim okolno-
stinia moze biti osloboden ,,samo rodilelj. usvojitelj, socijalni radnik (?).
verski ispovednik (?), odnosno verski sluzbenik i branilac”.

d) Postupak protiv pravnih lica. — Odredbe o torn postupku su
uglavnom preuzete iz jugoslovenskog Zakona o privrednim prestupima.

NEW CRIMINAL PROCEDI RAL LAW OK BOSNIA AND HERZEGOVINA
Professor Mom¢ilo Gruba¢. Ph.D.
Summary

The new criminal and criminal .Ajrocedural law" entered into force in Bosnia and
Herzegovina during 2003, They consist of the .jitate" and ,,entities" law. In the field of cri-
minal procedure the ..stale" law is the Law on Criminal Procedure of Bosnia and Herzego-
vina (which entered into force on \larch 1. 2(X)3) while the ..entities" laws are Law on Cri-
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minal Procedure of the Federation of Bosnia and Herregovina, the Law on Criminal Proce-
dure of the Republic of Srpska (which entered into forec on July I. 200J) and Law on Cri-
minal Procedure of the Brcko District of Bosnia and Herregovina (which entered into force
on August I, 2003).

The new laws contain great number of new, although not original procedural soluti-
ons and institutions. The most important novelty, introduced by these laws, relates to the
new organization of the preliminary proceedings, which arc rtot in the competence of the in-
vestigating judge any more but in the competence of the stale prosecutor, under the judicial
control exercised by the judge in charge for the preliminary proceedings, or the judge in
charge for preliminary hearings. The author mostly deals with this issue in this paper, hut
elaborates also on other important issues of the new law. and evaluates their jusliricalion
and their value.

Keywords: Law, criminal procedure, court, prosecutor, accused, attorney, evidence,
trial, expert opinion. DNA. investigation activities, detention, investigation, charges, nego-
tiations on guilt, legal remedies, juveniles

547



UDC 347.97/99.(497.6)

Op BecHa Cwojkosuh
poueHT MpasHor (jl)ak\nteta y Moaropunn

BNCOKO CYACKO N TYXWNAYKO BUMIERE
BOCHE W XEPUEIOBWHE*

CAXXETAK: Tema pana je HOBM 3aKOH O BMCOKOM CYACKOM U
TyXunaukom Bujehy BocHe n XepuerosuHe. [laT je KpaTak aHanu-
TUYKH NPMKa3 HajBaXHHjUX pjellerba Y TO.M 3aKOHCKOM akTy Koja
Cy NPBEHCTBEHO YCMjepeHa Ka NocTu3awy YHU(UKaumnje n neHTpa-
Nn3anHje NpaBOCYAHOr CUCTEMa Ha HUBOY Apxase bocHe u Xepue-
rOBMHE. KOjH, pjeluewsHMa u3 [le/TOHCKOr crnopasyma. eKXnimuuTHoO
HHje HM 610 npenBuheH fa NOCTOjU Ha HWBOY ApXkase, Beh UCKN.Yy-
UYMBO Ha HUBOY HEHWUX eHTUTeTa.

KhvHHe peunt’. Bucoko cyncko u TyX)nauko Bjehe BocHe H
XepLerosnHe. nNpaBocyAHN cucTem. [leJTOHCKH crnopasyM. [pk-~as-
HW HHBO. HUBO eHTMTETA

YBO/,

pahaHcky pat y BuX 3aBpLueH je noTnucKMBaweM [ejTOHCKOr Mu-
POBHOr crnopasyma,” a HcTora fjaHa je CTYNMo Ha CHary M HOBM YcCTaB
ap>xaBc bocHe n XepuerosHHe (y cknagy ca ogpefbama ynaHa Xll, ctaB
L TOr HCTor Ycraea). Y cTtaBy 2. unaHa XIl YcraBa- nponucaH je pok of
TpU Mjeceua y Kojem cy eHTHTeTH (Pepgepauunja buX n Peny6nmka Cpn-
cKa) Tpebaau amaHAMaHCKHM MOCT>TIKOM [a M3MUjeHe CBOje ycraBe Kako
61 ce ocurypana HMxXoBa carfacHocT ca Ycrasom buX. [1ejTOHCKH cro-
pasymM ce Huje 6aBMO npaBoOCyAHWM cucTtemMom buX, Tako ga ce Ha
OCHOBY T€ YMHeHHMWE MOr/0 3aKN>yuuty fa je obnact npasocyha y Lje-

* Pap npuxcreH: 21. VII 2005. rogHHe.

' ,OnwT OKBUPHM crnopasym 3a mMup y BocHM H XepuLeroBumHM". cacTaaT.eH U
ycarnaweH y fejtoHy. CAL. a noTnucaH y Mapusy 14. gpemembpa 1995. roguHe.

7 WNHave. YcTaB BHX je 3aHHMA,HB H NO TOMe LITO HMa cBera 12 unaHoBa.
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NOCTX MpCNywWTeHa eHTUTeTUMa, Koju cy 6unm OArOBOPHU ja Kpcupam>c
CBOI MPaBOCYAHOr CUCTCMa M CUMPOBORCUA MPaBOCY/HC MOAHTHKC. Ca-
MUM TUM Y NpaBOCYfHOj 06nacTX NoCTojana Cy YCTUPH’' Mapanciava wu
3HauajHO cenapupaHa npaBHa W NpaBocyfHa cucTcma. Ycras buX tipo-
nucyje ga he ,,buX n o6a eHTUTCTa OCHIypaTW HajBMWMN HUBO MChyma-
POAHO MPM3HATMX JbYACKMX NpaBa M OCUMOBHMX cnobopga"/ Kao m fa cc
»NpaBa n cnobofe npeasuheHn y EBPOMCKOj KOHBCHUMjM 33 3aLUTUTY
JbY[CKMX MpaBa Y OCHOBHMX €1ob0ofa M Y HCHUM NPOTOKOAUMA AUPCKT-
HO npumjenwyjy y BocHu n XepueroBHHW. OBH akTU uMMajy npuopuTeT
Haf CBMM OCraamm 3akoHuma”.” OBO Cy BCOMa 036M/bHE MOCTaBKC KOjC
06aBe3yjy Ha CBe0OyxBaTHO ycKnahHBawC ca MChyHapogHWM MpaBoOM W3
ogrosapajyhux ob6nactu, na camum TUM U Ha ycknahuBawC Yy 06nacTtu
KPMBWYHOT NPOLECHOr npaBa. YonwTe, y Ycrasy buX LCHTpanHo Mjc-
CTO M Harnacak ce CTaBf>a Ha /byfcka MnpaBa, cno6oge, jCAHAKOCT M paB-
HOMpaBHOCT cBMX rpahaHa BuX, Te je NoCTU3akwy TOr MH/bA MNOCBChCH ©
YcTaB, Kao M CBU 3aKOHB OBC C/IOXKEHC W MO MHOr0O UYCMY CNCUUQUUHC
[p>aBe, Na ce, y TOM KOHTEKCTY, U CaM KPWBHYHMW NOCTYNaK, ACUULHO,
Hawao y YcraBy buX. Tako ,,CBa nuua Ha Tcputopmju BocHc 1 Xcpae-
rOBMHE YXXMBAjy /byAcKa npaBa U cnobofe H3 cTaBa 2. OBOI YfaHa, LUTO
yK/byuyje: ... (e) MpaBo Ha MpaBMYHO cacnyllawe y rpahaHCKum u Kpu-
BMYHW.Y CTBapMmMa U [pyra npasa Yy BC3W Ca KPUBUYHUM MOCTYNKOM” . *

Kao wto cmo Beh uctaknu, [ejTOHCKMM cnopasymom o06nacT npa-
Bocyha W npaBocyfHe MOMIMTUKE je UMNAUUUTHO NoMMp>aHa Ha HUBOY
eHTUTeTa, a YCTaB je y TOM nornegdy Ha oHy Onwiter oKBUPHOr crnopa-
3yma u3 [lejtoHa. Tako, npefBuheHo je aa y HagNCXKHOCTU UHCTUTYLM]a
bocHe n XepueroBumHe Oygy NWTaka Be3aHa 3a Of4HOCC MpcMa MHO-
CTPaHCTBY (CMO/bhba MOAWUTMKA, MapuUHe, TProBuHa, ...), Kao M MCHYCH-
TUTeTCKa NuTawa (ogHocu), Mefly Kojuma u ,,poBofckhe MChyHapoaHUX
N MefyeHTUTETCKUX KPMBUYHOMPABHUX Nponuca, yKbydyjyhu u ofHoce
ca MHTepnonom”,” a y HafneXHoCTU eHTUTETa* 6u, nNpema akcuomy aa
CBE LITO HUje eKCNAUUUTHO CTaBJBeHO Y HAAMIEXHOCT ApXaBc — cnana 'y
HagNeXXHOCT eHTUTeTa, Tpebano fa 6yde cBe OCTano Tj. fla EHTUTCTU
UMajy NyHYy jypucauknuujy Hag cBojum rpahaHmma, O4HOCHO Na eHTUTeT-
CKO 3aKOHOJABCTBO (M 3aKOHOAaBCTBO bpuko AUCTpUKTA) MMa LOMUHA-
UMjy Hag Ap>XaBHMM,” Koje Ha YHyTpawhCM nnaHy (o6nact pegoBHOT

A TMog oBMM noapasyMujeBamo Tpu cTBapHa cucTema (Pen>'6.1mka Cpncka. <I>c,icpa-
umja BuX n JlucTpmict Bpuko) u jegaH .BW|TT)«/HU~ NPaBHH CUCTCM KO™M ce. Meh)Tum,
0/1HOCMO Ha BmX kao u)c.luwny, ij. Kao Mch)'HaponHO nNpuwaTy npXa.y.

¢ UYnaH Il, cTaB I.

* YrtaH Il. cTaB 2 — MeRyHaponHu cTaHnapnu.

*Yn. I, craB 3 — Kara.l0r npasa.

N Ynax |11, cTaB |. Tauka (r) Ycrasa.

* Youasa ce Meck.lan y Hacnosuma ulaHa Ill, ctaB | — HannexHocT uHcanlllyumla
BocHe n XepueroeuHe versus 4v.iaHa Ill, ctaB 2 — Hax/ieXHOCT eHTLiCTA.

* Mpema YcTaBy Ha HMBOY BHX 04 _npaBHMX~ yCTaHOBa MOCTO)e CaMO YCTaBHu cyC
BuX H Komwucuja 3a nyacka npasa npensHheHa ynaHom Il. ctaB |. YcTaBa u AHekcom 6.
[ejToHcKor cnopaiysia.
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CYACKOT MOCTYNKa) MNPakTUYHO W He noctoju. EHTUTETM cy YcTaBoM
o6aBe3aHH fga ,MCNyHe CBe YC/OBE 3a NPaBHY CHIYPHOCT U 3aWTUTY NKU-
Lua noj CBOjOM jJYpUCAMKLMjOM OfpXKaBatbeM LMBUIHUX YyCTaHOBa 3a
NpuMjeHy MpaBHUX nponwuca, Koje he pyHKUMOHMCATU Y CKNagy ca Me-
fyHapo4HO Npu3HaTMM CTaHJapAvMMa y3 MoLuToBake MefyHapo4HO npu-
3HaTMX JbYACKMX MpaBa M OCHOBHMX cfobofa, n3 ynaHa Il oBor Ycrasa,
N nopy3nmarwem ocTanmx ogrosapajyhmx mjepa”.' O6jeKTMBHa aHanunsa
OBe Tauke yKa3yje fja je nocTaB/beHa Bp/O LUMPOKO, Aa je 3aupTaHH Lub
Koju ce Xenun noctnhu npeAcTaB/beH kao ob6aBesa eHTUTeTa fa ,,MCNyHC
CBE YC/IOBE 3a MpaBHY CUTYPHOCT NnUa Mof HWXOBOM jypuchuKumjom”
Tako WTo he ,04pKaBaTM UMBWIHE YCTaHOBE 3a MNPUMjeHYy nNpaBHUX
nponHca”, Te Aa HWje CTPUKTHO MPOMHCaHO rzye he Te ycTaHoBe 6UTK
nouupaHe, 04HOCHO, fa Te YCTaHOBE He MOry MoCTOjaTu W Ha HUBOY Ap-
xaBe buX. Yoctanom, n npema muwn>ewy ekcnepata KomHcuje CasjeTa
EBpone 3a geMoKpaTtu3auunjy npasa, Yctas buX omoryhasa ¢opmupaH]C
CYACKMX W ApYruX UMBUIHUX YCTaHOBA 3a CNpPOBOferwe NpaBHUX NPOMH-
ca W Ha HuBOY Ap>kase BuX.

Y unany Ill, ctaB 3 (IMpaBHM nopegak H HafNeXXHOCT UHCTUTYLMja)
YcraBa buX, nponucaHo je fa cee BfnaguHe" (yHKUWje H OBNawWTEHaA
KOja YCTaBOM HMWjecy M3pMuMTO MOBjepeHa MHCTUTyumjama buX, npuna-
Jajy eHTMTeTUMa (Tauka a), anvm u fa he ce eHTUTETM U CBe HUXOBe af-
MHHUCTPaTUBHE jeAHHWULE Y MNOTAYHOCTM npuApXaBaTH YcTaBa BHX.
,,KOjUM ce craBn>Jyy BaH CHare 3akOHCKe ofpefbe BocHe u XepuerosHHe
N yCTaBHe U 3aKOHCKe ogpefbe eHTnTeTa Koje \f\' HMCY carnacHe, kao u
04NyKe uHcTUTYuMja BocHe u XepueroBuHe. OnwTta Hayena mehyHa-
pofHOr MpaBa Cy cacTaBHW MO MpaBHOr nopeTka bocHe n Xepuerosu-
He 1 eHTUTeTa” (Tauka 6). YcTaBoM je, Takohe, ogpeheHo ga je ABogoma
MapnameHTapHa CKTNWTWHA, H3MeRy ocTanor, HajfiexHa 3a ,loHoLe-
e 3aKOHa Koju cy noTpebHH 3a npoBofewe ognyka lpeacjegHuULLTBA
unn 3a Bpweke QyHkuMja CK\'MWTHHe Mo OBOM YcTaBy”, WTO je
yCTaBHa OCHOBa 3a [OHOLUEHE MHOrMMX 3aKOHa Ha HWMBOY BuX, Koju cy
06aBe3yjybun 3a cBe KOHCTHTYTMBHE fAjefioBe Te Ap)Kase, na caMuMM TUM ”
OCHOBA 3a [OHOLUEHE 3aKOHa KOjuma Ce OCHHBAjy HOBM, [0 Tana Heno-
CTojehn, ApXaBHU OpPraHH H WMHCTHT\'UHje Ha HHBOY BuX.

Mpouec yjefHayaBakba (MM yHU(UKaMHje) npasBocyha, OLHOCHO
Mefyco6HOr ycarnawaBakwa MpaBHUX CHCTeMa Ha HMBOY BbuX, 3a Koje
NnocToju ycTaBHa 06aBe3a, ann ii yCcTaBHa OCHOBA, HWje OTMNOYHHAO0 YO
BpeMeHa. Pe(hopMCKH npouecH y cepH npasocyha. ycMjepeHn He caMo
Ka Mehyco6HOj XapMOHH3alHjH EHTUTETCKHX 3akoHa Beh ¥ npema KpeH-
paky H UeHTpanu3aunjH onpefeHnx npaBoCyAHMX (YHKUMja Ha HUBOY

0 YnaH Ill. cTaB 2. Tauka (4) YctaBa BHX — HaaneXHocT eknrrcra.
" Mopa ce NOACjeTUTW Ha MoCTOjarbe M 06aBC3HY paxLW”HOCT: 3aKOHOAaBHe. C>[-
CKE W W3BPLUHE a3acTW. ojakne ce ,,upnu™ jow jefdaH OCHOB 3a Mor>hHocT (M MoTpeby)
YHU(DHUMPaH>a U LeHTpanusaumje Cyncke BNactu Ha HMBOY BmX (npaBocyhe noTeHUHpa-
MO jep je TO Tema OBOr paja).
UnaH IV. craB 4 — Oanaurrewa CKynLwTUHE.
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BuX, cy ce naraHo no4ycay nokpctatu Kana jc 2000. ronvHc gounjcT 3a-
KoH 0 Cyny BuX, ga 6u Tokom 2003. rofuHc 6UNM [OHUjeTH: 3aKOoH O
KpuBnyHom noctynky buX (3KM BuX), KpuHuyHm aakoH BuX (K3
BuX), 3aKOH 0 3alWTUTK CBjefoKa MOf MPUjCTHOM U YIPOXCHUX CBjCAO-
Ka, a 'y 2004. roguHu 1 3aKOH O BWCOKOM CYACKOM ii TYXXWIaukom BMjC-
hy BocHe n XepuerosuHe (3akoH 0 BCTB BuX),"” Bpao 3Ha4yajam 3akoH
KojuM jc chopMmpaHo oBo Bulchc Kao Hc3aBUCHU npxxaBum opran buX
ca 3afjaTKOM fa Ocurypa He3aBUCHO, HCMPUCTPACHO M MPO<}NocMoHamHO
npasocyhe Ha 4MTaBOj TCPUTOPHjU BuX.

Mpoucc pctopme npaBocyha Ha TePHTOPHjU BuX uma crbenehc
LMT>EBE;

— Mefyco6HO ycarnawaBakbe TpU eHTUTETCKO-AHCTPUKTCKA Mpaso-
cyAHa cuctema

— ycarfallaBawe CBUX 3aKOHa ca YcraBoM buX

— ycarnawlaBarwe KOMM/IETHOr 3aKOHOAABCTBa ca MCHyHapogHUM
MpaBoM, a OCOGHTO ca EBPOMCKOM KOHBCHMMWjOM 3a 3alITUTY JbY[CKMX
npaBa M OCHOBHUX cnoboga (M3pHUMTO MponucaHa obaBc3a y YCTaBy
BHX)

— 06e36jefjnBarbe jeHaKOr HMBOA KPHBMYHOMPABHC 3alUTUTC CBUM
rpahaHuma BuX 6e3 paxsuke

— nob6osbliake CPUKACHOCTM CYACKMX NOCTynaka v yBofCHC npo-
(hecMOHanHMX cTaHgapfa U Kputepujyma y CyacTBo

— [a CBako Oyne jefHaKo TPCTMpaH Npch CBMM cyfoBuMMa y buX n
[la >“vBa HCTa npasa, 6ufo raje Ha TeputopujH BuX.

BMCOKO CYACKO U T-yKUITAYKO BUIKRK BuX

Bucoko cyacko n TJOKunauko Bujchc buX (y gaflem Tckety BCTB
BuX) je HasaBMCHW ApXaBHW OpraH Koju MMa CBOjCTBA MPaBHOr 1uKna, a
[jenyje He3aBMCHO W perynuwie nuTawa M3 o6nactv npasocyha. 3akoH
nponucyje BCTB-y jacHe M OTBOpPEHE KPUTEPUjyMe 3a MMCHOBahC Ha
(hyHKUMje cyauja M Ty>Xunaua. a UCTO Tako A«ITa/bHO Mponucyjc Au-
CUMM/IMHCKY OAFOBOPHOCT 3a cyamje u Tyxuouc. Takohc j€ nponucaHa
TpaHCNapeHTHOCT MMEeHOoBakba W AUCUUMAUHCKUX MOCT>'Taka, Tako ga y
CBHM (pa3aMa OBUX npoueca >4eCcHUUWU 3Hajy CBOja npaBa W 06aBC3e.
BCTB BHX je KOHCTUTYMWCAHO C MU/BCM Aa ce CAUMWUHWLLY Henpuknan-
HU MOMUTUYKH H NIpYTU YTUWAJU Ha NPaBOCYAHU CUCTEM, & Y UCTO BpU-
jeMe fa ce ocurypa fa cyauje v Ty>)Xnouu nogpkasajy BnafaBvHy 3aKoHa
noajeaHako 3a cee rpahaHc BocHe M XepuerosuHe.

BCTB BuX je ocHoBaHO 3akoHoM 0 BCTB buX, koju je ycBojuna
MapnameHTapHa cKyTwrrrHa BuX. Ha 3acujenawnma CBOjUX [OMOBA,
faHa Il. »n 21. maja 2004. roguHe, a HaBeneHUM 3akoHOM je Bujchc
OCHOBaHO M NponucaHa cy npasuia Koja per>nuLly HCros pasn. opraHu-

CTy>X6CHM rnacHWK BocHe H XepueroeuHe, 6p. 25/04. on 01. 06. 2004. ronuHe
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3aumjy, HagfcXKHOCTU, oBnawhewa M yCnoBe M MaHAaT 3a BpLUEHEe CY-
AMjCKe 1 Ty)Xunauke (hyHKUMje, UMEHOBake cyanja u Ty>Kunaua, gucum-
NAIMHCKY OArOBOPHOCT Cyfuja U TyXwunaua M ocTana nuTawa Yy Bes3n ca
pagom BCTB BuX. O 3Hauvajy 1 nonoxajy uHctutyumje BCTB BuX ro-
BOpM N ogpeaba no Kojoj ce Ha Bujehe He npumjerbyjy oapenbe 3akoHa
0 MWHHCTapCTBMMA U Apyrum opraHuma ynpase bocHe n XepuerosmHe™
n ogpenbe 3akoHa o ynpasBu BuXJ’ Bujehe ,Kao He3aBUCHM W caMo-
CTa/lHM opraH MMa 3afjaTak fa OCHrypa He3aBMCHO, HEMPUCTPacHo U
npotecnoHanHoO npaBocyhe Kako je nponucaHo Yy unaHy 17. 3akoHa o
BCTB buX” (un. 3, ct. I. 3akoHa 0 BCTB BuX). Bujehe Hma 15 una-
HOBa KOjU Cy NaXK/bMBO ofabpaHH fga paBHOMPaBHO 3acTynajy v eHTuTe-
Te (HauHOHanHa 3acTyn/beHOCT), aflH WU CBe CyfoBe W TMOKWTaWTBa Mo
Xnjepapxmjckom nNpHHUMNy mn3 cBux eHtuteta (Peny6nnka Cpncka K
degepaymja buX) n bpuko Anctpukrta buX, a maHgat ynaHoBa Tpaje 4
roguHe ca mor>'hHowhy o6HaBnAka MaHAaTa (HajBuLLe jowl jefHOM).
UnaHoBn Bujeha He cMHjy 06aBANTH GMN0 KakBY AYXKH<3CT Y MOAUTUY-
KOj CTpaHUM, HUTK Y yapyXewHMa luin ¢oHgaumjama noBe3aHHM ca
NONTUYKMM CTpaHkama, a 4YnaHosn Bujeha y kHBajy UMYHUTET of rpa-
haHCcKe OfrOBOPHOCTH 3a M3paXeHa MULL/bEHA U [OHECEHE OfNyKe Y
OKBUPY CNY>X6eHe AyXHOCTW.

BCTB buX HMma, y3 ocTaya, H cn>efeha BakHHja oBnawhera (4.
17. 3akoHa o BCTB buX):

— VMeHyje cyauje, ykb>'uyjyhn npeacjefHHKe cydoBa, cyfuje no-
pPOTHUKe it fofaTHe cyfuje Yy CBe CyAOBe Ha [pPXXaBHOM, EHTHTETCKOM,
KaHTOHA/IHOM, OKPVKHOM, CXFTHOBHOM H OMLWTHHCKOM HWBOY Yy BocHu H
XepueroBHHH, ykb>'vyjyhm bpuko OHCTpUKT BocHe u XepuerosuHe, ca
N3y3eTKOM YCTaBHUX C>'[oBa eHTHTeTa BocHe M XepueroBHHE,;

— WMEeHYyje rnaBHe TY>KHOLe, 3aMjeHHKe [1aBHOI TYXMOLA U TYXK-
oUe Yy CBa TyXunawTBa Ha APXABHOM, eHTUTETCKOM, KaHTOHA/IHOM U
OKPY>XHOM HMBOY Yy BOCHM u XepueroBHHU, YyK/by4yjyhu Bpuko Au-
CTPUKT BocHe n XepLeroBHHe;

— [aje NpHjefnore HafeXXHWM OpraHuma y Be3w ca HUXO0BUM npes-
naraHnM H 136opoM cyaHja YctaBHor cyga Penybnvke Cpncke u nme-
HOK3tbeM cyfaHja y YcTaBHM cyn Pefepauumje bocHe H XepuerosuHe.
MpUAHKOM u3BpLUaBaka OBUX CBOJHX HafneXHocTu Bwujehe, npHje ga-
BaH-ii npujeanora, TpaXknM NUCMEHO MHLWN>eH>e ofrosapajyher ycTaBHOr
Cyfa;

— npumMa npwakbe np>0TMB cyauja W Tyxanauva. BOAWM AUCUH-
aTMHCKe nocT>nke, \TBphyje AHCUMNAHHCKY OArOBOPHOCT H M3pHYe Au-
CUHNNHHCKE Mjepe CyAHjaMa, cyaujama NOPOTHHWHMA. AOAATHHM CYJH-
jama Il Ty>XnoyHma;

— oanylyje 0 »kanbama y AUCWITAUHCKHM MOCATWMKMA;

Cn>-x6eHn rnacHuk BHX. 6p. 5/03 H 42/03.
15 C3uTKbGeHn rnacHuk BHX. 6p. 32/02.
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— of/lydyJe 0 NPUBPEMEHOM YAaitby Off HPTOBA [AY>XKHOCTH Cy-
AWja, cyauja NOPK)THUKa. OOJATHWUX Cyamja W TY>KHNaua;

— Haj3upe CTPYYHO ycaBpLlaBawC Cyguja W Tyxwunaua, yTephyjc
MUHMMaNHN 06UM CTPYYHOr YycaBpllalita, U oapchyjc NOYCTHY 06YK7
3a HOBOMW3abpaHe CyAujC U TYXMUOLC;

— of/ly4yyje 0 NpuBpPCMeHOM ynyhuBawy cyauja u Tyxunava y gpy-
M cyf, UM TYOKUNIalUTBo;

— 0fJlydyje 0 OACYCTBWU.Ma Cyfuja W TY>XXHNaua;

— yTBphyje KpuTepunjyme 3a oujewnBarC paja cyanja H TyXXunaua;

— yTBphyje 6poj cyauja, TyXunama H 3aMjCHUKA FNaBHOM TyXuoLa
3a Cy[0BE W TY>XWUNALITBA W3 HbCrOBC HALNEXHOCTU, HAKOH KOHCYNTauumjc
ca NpeAcjefHUKOM Cyda WAW FNaBHUM TYXUOUEM, TUjENIOM HafCKHUM
3a OyuMeT, U HafNeXXHUM MWHHCTApCTBOM MNpaBje;

— faje mmwnjCrec o NPUTYXX'6aMa Koje MOAHOCC cyauja UAn TYXK-
nay Koju cmatpa ga cy wcrosa npasa \tBphcna 3akoHom o BCTB BuX
WUNN OPYru.m 3aKOHOM, WM HCroBa HC3aBUCHOCT, YIPOXEHU;

— [Jaje MMLLN>eH>e 0 HaMpTuma 3akoHa, Npornuca U 0 BaXHUM MNn-
TakbMMa Koja MOry yTumaTu Ha npasocyhe, nokpehe MocTynak ycBajata
3aKOHa W pyrux nponuca u faje cMjepHume CyfoBMMa U TYXUNalTBu-
Ma M3 HagnexHocTn Buleha;

— ob6jaB/byje eTMUKe KOAeKCe cyanja H TYXWnauma;

— Bpwu gpyra osnawherwa ytBphcHa 3akoHom o BCTB BuX unu
HEKUM ApYyrvM 3aKOHOM.

HapnexHocT Bujeha. yTBpheHa y npeTxogHO nobpojaHnM cTaBKa-
Ma, OJHOCK ce Ha uuTaBo npaBocyfe y BocHum n XcpuCroBuMHW, OAHO-
CcHO Ha: Cys BocHe H XepuerosuHe, T>»unawteo bocHC 1 Xcpucrosu-
He, YcTaBHM cyf Peny6nuke Cpnckc u YctaBHu cyg dcacpaymje buX
(ckpyumBo y cknagy ca yn. 17, ct. 3. 3akoHa o BCTB BbuX),'" Bpxos-
HKn cyg Penybnuke Cpncke n BpxosHu cyg ®encpaunje buX, Okpyxwue
N OCHOBHe cyaoBe y Peny6nunnn Cpnckoj, KaHTOHaNHC U onhKMHCKC Cy-
pose y degepaunju buX, Penybnuuko TyxunawtBo Pcny6nmke Cpncke
n degepanHo TyxxunawTteo dcgepanHje bBnuX, OKpyXXHa Ty)XunawTea y
Penybnuun Cpnckoj M KaHTOHa3Ha TyxunawTsa y Pegcpaymjn buX,
Anenaunonn cyn bpuko Auctpukta BbuX, OcHOBHM cyn Bpuko [Au-
cTpukTa BuX n Tyxunnawteo bpyuko AucTtpukrta BuX.

MocTynak nmeHoBawa cyamja n ™>XWnava Bujche cnpoBogu y ckna-
Ay ca ogpepbama [Mornasn>a V — lMmeHoBawkC, 3akoHa 0 BCTB BuX.
JaBHM KOHK>-pC 3a YTTpaKHeHa MjecTa, Koju pacnucyje Bujchc, npctxogm
MMeHOBawy cyamja, yTcbyuyjyhu n npcncjefiHuKe cyaoBa. [0NaTHUX Ccy-
Aunja, rnaBHUX TyXunaua, 3aMJeHHKa rNaBHOM TYXuoua U Tyxunaua, a
KOHKYpC ce o6jaabyje y umjenoj bocHm n XepuerosuHu (4n. 36. 3akoHa

[ajc npujegnore HaxleXXHWM OpraHuMMa y BC3K Ca HWUXOBMM npexiaraxicvi u ns-
6opom cyamja YcTaBHOr cyga Peny6luke Cprncke H UMeKoBaH>eM cyfmja y YCTaBHU cyn
dencpamnje bocHe H XepuerosrHe. MpPUAYKOM WM3BPLU/Baa OBUX CBOMX HaslIEXXHOCTU
Bujche. npuje nnBata npujexsora. TpaxXu MUCHEHO MWULL.Lped e onros3pajyher yctaBHOr
cyna.
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0 BCTB BHX). Bujehe mMoxe yBeCcTM aHOHMMHO KBa/IMPUKaAUMOHO Te-
CTMpawC KaHaugarta y nHcaHoj opmu ii To M3 06nacTu; YcraBHoO npaso
BuX, KpHBuyHo npaBo, KpMBMYHO MpouecHO npaso, pahaHcKo npaso,
pahaHCKO NpOLCCHO NpaBo, YNpaBHO MpaBO U YNpaBHO MPOWECHO
npaso, MpHBpeaHO npaBo, EBponcka KOHBeHUMja 3a 3aLUTUTY JbYACKUX
npaea 1 TeMCc/bHUX cnobofa u apyrn mehyHapoaHW LOKYMEHTU, Yrosopu
N cnopasymMm O /bYACKHM MpaBMMa uuvja je noTnHcHuua BuX, ETWYKK
NPUHUMNOWM 3a 006aB-T>ate CYAHjCKE WMH TyXunadke (pyHKumje n gpyra
NHTaka OHTHA 3a (yHkMMjy. OfnyKa O UMeHOBaky KaHjupara Ha fy-
XXHOCT cyauje WM TyXuoma [OHOCKM Ce y cknagy ca un. 17. 3akoHa o
BCTB BbuX, cagpxH 06pa3fnoxckwe y nucaHoj opmu 1 ob6jasn>yje ce y
Cny>x6eHoM rnacHMKy BbocHe H XepuerosuHe.

Biijehe moxce, y UH/BY MCNOMOhW. YNyTUTW CYAH]Y, Y3 HEroB MpH-
CTaHakK, fa BpLUH OY>XXHOCT Cy[iHje Y APYr¥ CYL HCTOr ilth HUXer HWBoa
(un. 50. 3akoHa o BCTB BHX). a UCTO Tako, cyauja ce MOXe npuspe-
MEHO YNYTHTWU Y APYrH cyf 6e3 HeroBor NpHCTaHKa, Hajayxe Ha 3 Mje-
ceua, y CBpXy Herosor ydewha y pagy Ha nojefjuHaqyHoOM npeaMeTy y
cyoy y Koju ce Bpwn ynyhus;lbe, Uam y ciyyajy ga HHjefaH gpyru cy-
Amnja Hiije npuctao Ha TakeBo ynyhusawe (4n. 51. 3akoHa 0 BCTB BuX).

Cyauja, TyXHnal, fO4aTHW CyfHja UK CyAuja-MOP>0THHK. YKI>Yuy-
jyhH Il npegcjefHVWKe CcyfoBa, rNaBHE TY)XXMOLE U HHXOBC 3aMjeHMKE.
OHCWILIIMHCKH CYy OArOBOPHW 32 3aKOHOM MNPOMHCaHe AHCUHMNNHCKE
npckpLaje koje cy \'UMHUAM C yMULINJajeM UK M3 HexaTa. YKOMUKO Cy-
[Hja O4HOCHO TYXWnaL, NOYHHM HeKH Of 3aKOHOM npefiBufeHUX NpcKp-
waja,"”™ nobpojaHmx y un. 56. H 57. 3akoHa 0 BCTB BHX, BHjehe my
MOXe M3pehn jeflHy mAn Buwe AUCUUNAUHCKMX Mjepa, Y Koje cnagajy:
nMcMeHa ONOMEHa Koja ce jaBHO He 06jaBn>uje; jaBHAa OMOMEHA; CMarbe-
fbe nnate go 50% Ha nepHog A0 jedHe roAuHe; NPUBPEMEHO WAWN TPaj-
Ho ynyhuBare Yy APYrH Cyj LTV TYXWRAWTBO; NPeMjewTabe C MjecTa
npcacjcaHnKa cyfa Ha MJjecTo CyfHje, HAM C Mjecta rnaBHOM TYXHoua
NN 3aMjeHHKa rNaBHOI TYXMOoLa Ha MjecTo TyXuoua; paspjellera of
LY>XHOCTW; Kao nocebHa mjepa, 6HN0 caMoCTanHa HAH Y3 Heky of Bch
nobpojaHHx, npeasuieHa je mjepa ydyewha cyavje WH Ty>Xuoua y npo-
rpammma pcxabunHTanMHje. caBjeToB;lba MAH CTPYYHOr ycaBpluaBahba.

Biijche npeko CBOjHX AUCUMNAWMHCKMX OpraHa BpLIW CBOja OBNa-
whewa y AUCLUUNAUHCKOM noCrynk7 . MpuiMkKoM yTBphHBawa AWUCUH-
NMVHCKE OArFOBOPHOCTWM U M3pMMakba SIMCLUUNANHCKUX Mjepa. Aucuu-

Kao Ha upHMjep: nospena Hauyena HempucTpacHocnl; nocnnatte ¢ npuctpacHo-
why Il npegpacygama TOKOM obaluBaH>a Cny/K6eHHX AY>XHOCT 360r pace. 6oje. naia. Bjep-
CKe MpuNagHoCTU. eTHUYKOr MOpWjeKna. HaumoHaTe NPUNafHoOCTU. CeKCyaxHe onpeauje-
”I—C(gl]l apywTeeror luii ekoHomckor cTaTyca CTpaHKC; OuMrAefHO KplueH« o6aBesa
Henp;1BHOr nmocTynaka npema cTpaHkada Yy nocTanky (npema CyfHjH ako ce OAHOCH Ha
avcu. npeKpuiaj Ty)XHOMA): ofakare MOBJCPrMBUX MH(opMaMn>a Koje npoHaiuaje u3 Bp-
leHa AYTKMOCTU cyAaHje (Ty)kmoma); npiiXBaraite noknoHa itiH Harpaga uwja je HamjeHa
HenpHMjepeHo >TuMaH>e Ha oXiyve cyaumje (TyTKHOMa); Kopuliherwe AyXHOCTW cyauje (Ty-
Xnoua) Kako 6ii ce npiiCaBitia HconpaBgaHa KopucT 3a cebe ilih npyTe ocobe; Hemap
1A lUcnaxkH>a UTA,.
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NIMHCKA KOMUCKIL, Ce PYKLIK)AH NPUHMMNOM MponopumoHuaH(K' Tu. Au-
CUMNAHHCKH NOCTYyMak BOAC MPHOCTCMCKUA W APYrocTcrcHa AUCTLWNNH-
CKa KOMUCHja, a npeacjeaHuk Btijcha HMCHyjC YnaHOBC OBHX KOMHCHWja y
Cknagy ca ogpcabama un. 60. 3akoHa o BCTB BuX. Ha ncpuon on 2 ro-
AnHCc. UnaHom 64. je nponHcamo ocHiiBatbc Ypcga gucunniaHuckor Ty-
Xuoua y okBuMpy Bujcha. Koju BpLUH AY>XHOCT TYXHOLA Y Bcju ca haiM)-
AMMa KOju cC TWYy MnoBpcAa AYOKHOCTU CyAMjC WU TY>KHOWa, Y CKnagy
ca 3akoHom o BCTB BuX H lMocnosBHukoMm 0 pany Bnjcha. 3a rnasHor
OVNCUUMIMHCKOT TyXwuoua Ypcha gncuma. IMHCKor Ty>Xuoma. Koju Ty gy-
XXHCM:T 06aBn>a npodccnoHanHo, Bujchc Ha ncpuog of 4 ronumnc 6upa
0coby Koja je cyamnja vam TyXX-unam H UMa .MOPaIHC KBa/IMTCTC U BHCOKY
CTPYUHCXIT M3 06/1aCTH Mpasa.

Ypen AUCUUNANHCKOT TyXHoUa nokpche AMCUWUMAHHCKM NOCTynak
npes MpBOCTCNEHOM AUCUHMIMHCKOM KOMWCWjOM MOAHOLUCUM>CM TYXGC,
aKo c.maTpa fa je cyfHja WIH TY>XXHNaum yuuHuo nospcny gy KHoctu. Ty-
X6a canpXH HaBOAHC AMCUMHMIMHCKC MpcKpliajc u mopa iicnyibaBaTii
ycnoBc npegsuicHe TOCNOBHUKOM KOjuU ypchyjc AUCMUNANHCKA MNOCTY-
nak (4n. 67). Ko.MHCHja HakoH Bofewa AUCLUMIMHCKOTN NOCTYy'NKa YTBp-
Ayjc fa nu je OMCLILIMHCKU MPEKPLUaj Y-UukCH WAM HC W Y cnydajy fa
je np>ekpllaj MOYUKEH W3PHYC ogroeapajyhy AMCUMNAUMHCKY Mjcpy. Ha
OBOM MjecTy’ Tpcba HanpaBHTU jCAHY Maly AUTPCCUjy U KoMMapauumjy ca
3aKOHOM 0 KpWBMYHOM nocTynky BuX koju je ycsojeH 2003. rofuHc, a
YHja je 6UTHA KapaKTEPUCTHKA fa je Y HCMy NpucyTaH 3HadajaH 6poj
HOBMX pjeLlersa Koja cy “nponpna” u3 aHr10CakCOHCKOr KPMBMYHOT MO-
cTy’nka. Tako, MPUCYTHa je jaka TeXHa fa ce KPMBUYHM NOCTYyMakK CKpa-
T H 6p3a Kagje rog 1o moryhe un ga ce no pjcuiaeafba KpHBMYHE CTBa-
pu gohe wTo 6pxe, Ma cy y cknagy ca TUM TcHAcCHMMjama y 3KIT BuX
NpoMHcaHa TpY HOBOYCTaHOLUBCHA ChukacHa HaumHa 3a noHoT1OHe npc-
cyge 6e3 cyhewa, H TO: u3jaBa O MNPH3Hawy Kpusuuc (un. 230. 3KIM
BHX), cnopasym 0 npusHawy Kpusuuc (4n. 231. 3KM BuX) n KazHCHU
Hanor (un. 334. 3K BuX). AKo ce cafja BpaTHMO Ha 05pefibc 3akoHa o
BCTB BbuX, 0IHOCHO Ha NUCUMNAWMHCKK MocTynak npotue cynmlc luii
TY>XWOMa. BULHMO [a je ¥ OB e NpUCYrHa ucTa NpouccHa TCH/eHuuja
Tj. TeHAeHuuja ,Harogbe MPOMCCHUX CTPaHKWU”, Koja CC OBfjC jaBr>a y
06Ky ,CcnopasyTva O 3ajeNlHM4Koj carnacHocTu" (u4n. 69. 3akoma o
BCTB BHX). Haume, Ypef AUCUUNAUHCKOT TyXunoma v ocoba MNpoTxs
Koje je nofgHeceHa Ty>6a. Kao M HEroB MpaBHH 3aCTYMHUK, MOTY CC, ako
jc T0 moryhe, 6Mno Kana No6poBO.1>HO HarofIMTM O HABOSHUM NUCUM-
NJVHCKMM NPeKpLiajuma 3a Koje je cyavja jmu Ty>XXunam onTyxeH. CTpaH-
Ke ce MOry carnacuti koje he gMCLMNAMHCKe MPCKpLlaje cyanja uam Ty-
X3van NpH3HaTU H Koja he ce nucumnamMHcka mjcpa mspehn. CTpaHKc
nogHoce ,,Cnopasym O 3aje/IHNYKOj carnacHOCTM 0 yTBphuBawy AuUcCUK-
NAMHCKe ofroBopHocTn” (Cnopasym) Koju canpXu NUCUUANIUHCKE Mpe-
KpLiaje Koje cyamja ithn Ty>Kmnau npusHajc. MNucmeHun, ob6ocTpaHo MoT-
nucaHn Cnopasym noctawsa ce BHjehy. Tj. npencjenHuky' Bujeha, Koju
HMEHYyje NUCUUNANHCKY KOMUCKjY 3a pa3maTpare Cnopasyma, Koja Taj
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Crnopasym MOXe npuxBaTutu wnm ogéutn. AKo ra ofabHje, Taga Ypeq
OVNCLUUNAVHCKOT TyXMoLa MOXe MOKPeHYTW AUCUUNAUHCKM NOCTynak y
poky og 90 gaHa, a ako Komwucmja npuxsatu Cnopasym, noctynahe ce
Kao pa je Komucuja HakoH Boheu>a AUCLHMNAHHCKOr MOCTyNKa yTBpAuna
fa je yTBpheH AWCUMNAMHCKA NpekpLwaj, ¢ TUM fa, HakoH wTto KoMH-
cuja npHxeatu Cnopasym, Hema npasa Xanbe (4n. 69, cT. 4. 3akoHa 0
liCTB BbnX).'»

JaHom cTynawa Ha cHary 3akoHa o BCTB BuX yknHyTa cy cBa
npeTxogHo nocTtojeha Bucoka cyacka u TyXunadka BHjeha y BocHu u
XepuerosuHu, Peny6nmuH Cpnckoj ii ®egepaumjm BuX, a cBe wUX je
3ammujeHHno BCTB BuX ycTaHOag>eHO OBMM 3aKOHOM. VICTO Tako npe-
CTa/lH CYy BaXWUTW TPU NPCTXOAHO Bakeha 3aKoHa 0 BUCOKUM CYACKUM W
Ty Kunadykmm BujehHma BuX n o06a eHTHTeTa. CBM 3aKOHW LULLI 3aKOHCKe
oapenbe cagpxaHe y 3aKOHWMa KOjH Cy Ha cHasu y PenybnuuH Cpn-
cKoj, ®dcaepaumnju buX n bpuko OAncTpukty' BuX mMopajy ce yCKIagHTu
ca 3akoHoM 0 BCTB BuX. a oHe ofpeabe Koje HHCY Y CKnafgy C OBUM
3aKOHOM npecTajy ga Baxe (4n. 93. 3akoHa o BCTB buX). Takohe, oa-
pef6c oBOr 3aKoHa npefBuhajy fa ce HAKOH peopraHusauuje cyaosa 3a
npcKpLlaje M NOHOBHOI H360pa CyaMja 3a NPCKpLUaje OBaj 3aKOH Yy CKNa-
4y C TUM M3MHJCHM W1 OONYHU Tako fga he ykmb\'umtyu npeoctane cypose
3a npekplaje 1 cyamje 3a Npckpllaje y HannexHocTt BMcokor cyackor u
Ty>Xunaykor ujcha buX.

3.\K,T>>4.\K'

[ejToOHCKM cnopasym, Kojum je rpahaHckH paT y bocHu n Xepuero-
BMHW 3BAHWMYHO OKOHYaH, YOMLUTE Ce HHje HH 6aBMO MPaBOCYLHUM CM-
ctemoM BHX, Tako fa je jefaH Of rNaBHWX ApXaBHWX MpeporatMea —
npasocyhe 1 npaBocyfHa NOMHTUKA Y LjeNiocTU NpenywTeHa eHTUTeTH-
Ma, KOju cy BHAM OArOBOPHH 3a Kpeupare CBOT MPaBOCYAHOr cucTema u
cnposofewe npasocyfHe nonutuke. CaMHM TUM Y MpaBoOCyAHOj o6na-
CTH Y OKBMpY jefiHe Ap)aBe Cy MPaKTU4YHO NOCTojann napane.lHH n 6uT-
HO pPaxTUYHTWM W pa3fBOjeHV MpaBHU U MpUBOCYAHM cucTemu. lpouec
yjegHayaBarwa THX CUCTEMa, HMX0BOI MehycoBHOr ycarnawasarba. aH H
H3rpafte jefHOr jefUHCTBEHOr ,LeHTpasH30BaHOr" npaBoCYAHOr CU-
cTema Ha HMBOY BHX, 3a YHM nocToju u ycTaBHa obaBe3a M yCTaBHa

Tako. MpuMjep U3pHUaH>a NHCUU/LTHCKE Mjepe: JaBHe onomeHe. P. Yanosuhy,
rnanHom Tyxwuouy OKpyskHor Tyu.3awTea VctouHo CapajeBo. naHa 14. jaHyapa 200S. ro-
NHHe. Ha OocHOBY ,,Cnopasyma O 3ajC/IHWYKOj CarnacHoCTW 0 unBphuBary NHCUMMVHCKE
0AroBOpHOCTM 1 J1llcumnanHcke Mjepe" 33k.rydeHor naHa 10. I1. 2004. ronuHe wnamehy
ypcna NMCUUNAHHCKOT T>Tioioua WM TY)eHor P. YaszoBHha. mpum.l>eHor nog 6po”u 7192
[HCLWIWANHHCKA KOMKCHja 3a pa3sMaTpaH>e cropasyMma O 3ajefIHHYKOj CarflacHOCTU je y Lje-
NIHHW npHxBanwa nofgHeceHn Cnopa3yMm. Te P. Ya3oBHBY 3a nouYnteHn AUCUHMNHHCT
npekpwaj n3pekna JJIBHY ONMOMEHY. npoTuB Koje ax3yke >a.36a Huje nosearcHa. Ko-
MUCHja je ox34yumBana y cactasy; CeeH MapHyc >'pke. npencjenHHk M Cnal)aHa Muk ko
BHh n CkbexaHa [leTkoBuh, 4naHOBH.
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OCHOBa, 0Tno4yeo jc 2000. roguHe Kaja jc AoHujeT 3akoH o Cyasy BuX,
fAa 6m Tokom 2003. roguvHH 61O YCBOjCH KOPMNYC HajoHTHUjUX 3aKOHa U j
oBe obnactn. CpcauHom 2004. rogHHC lMapnamcHrapHa ck7 MITuHa BuX
je ycBojuna 3aKOH O BMCOKOM CYACKOM H TY>XWnaykom Bujchy BOCHC n
XepuerosnHe (3akoH o BCTB bBuX), Bpno 3HayajaH 3akOH KOjuUM jc
thopmupaHo 0B0 Bujehc Kao HC3aBHCUH Ap>kaBHW opraH BuX ca 3apat-
KOM fia Ha 4MTaBoj TepuTopuju BuX ocurypa HC3aBUCUO, HCNPUCTPACHO
M NPO(CCHOHANHO npaBocyhe. Y OBOM pafy Cy NPC3CHTUPaHe HajouT-
HMje 0CO6eHOCTH TOr 3akOHa, a KpPo3 NpuMMjcIBCHA 3aKOHCKa pjcLucCHa
ce mMoxe ctehu gobap yBug y opraHm3aanjy, Hag/iCKHOCTW. oHnawhcr{>a
N HaYUH (PYHKMMOHUCakba BHCOKOr CyfcKor W TyXunadkor Bujeha gp-
>)KaBe BbocHe u XepLerosuHe.

THE HIGH JUDICIAL AND PROSECUTORIAL COUNCIL OK
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Vesna Stojkovi¢. Ph.D.
Podgonca Law School

Summary

This paper deals with the new Law on High Judicial and Prosecutorial Council of
Bosnia and Herzegovina. It presents a brief analytical review of the most significam soluti-
ons in this Law. They primarily relate to the unification and centralization of the judicial
system in the state of Bosnia and Herzegovina. Dayton Agreement did not explicitly provi-
de for the establishment of the judicial system at the state level but exclusively at the level
of the entities.

Key words'. High Judicial and Prosecutorial CoutKil of Bosnia and Herzegovina, judi-
cial system. Dayton Agreement, stale level, entities level
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UDC .443.2-W.25<497,6)

Dr Ranka Rac¢id
docent Pravnog fakulieta u Srpskom Sarajevo

NOVINE U PARMCNOJ PROCEDI RI BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE*

SAZETAK: Oblast Bréko ima svoje posebnc sudove. kao i za-
konc koji sc po pravilu razlikuju od zakona enliteta. Zokon o parnic-
nom postupku BrCko Distrikta Bosne i Hercegovine izxadcn jc u ve-
likoj men uz oslanjanje na Zakon o poniicnom postupku Republike
Srpskc i Zakon o (urniCnom postupku Fcderacije Bosne i Hercego-
vine. Ipak Zakon o pamiénom postupku BrCko Distrikta Bosne i
Hercegovine inta znaCajne novine koje su u Clanku iznete kroz siste-
matiku teksta zakona. Razlike su vidijive u drukCijem legulisanju
ekonomiCnosti postupka. uvodenju apclacionog suda. drukCijem re-
gulisanju raspravnog i istraznog naCela. inkorporaeiji inokosnog su-
denja pred prvosicpcnim sudom. ispu”lanju obaveze suda da pouCa-
va neuke stranke. znaCajne razlike postoje i u pripremanju i toku
glavne raspravc. u postupku posredovanja i u strukturi i prirvdi
pravnih lekova.

Kljudne reCi; NaCelo ekonomiCnosti, naCelo matcrijalnc istine.
raspravno naCelo. istrazno naCelo. inokosno sudenjc i sudenje u vc-
Cu. naCelo pouCavanja neuke stranke. glavna rasprava. postupak po-
sredovanja. redovni pravni lekovi, vanredni pravni lekovi.

1 Oblast Brcko na osnovu OpSteg okvimog sporazuma i Konacne
odiuke Arbitraznog thbunala za spor oko meduenlitetske linije razgranice-
nja progla®na je za Distrikt u okviru Bosne i Hercegovine. Ovo podracje
ima svoje posebne sudove' kao i zakone koji se. po pravilu. razlikuju u
odnosu na zakone enliteta. Pojedini zakoni doneseni za podrueje Brcko

* Rad primljen: 26. VI 2003. godine.
" Vidjeti: Mike® M.. Prawsude u BiH. .Advokatura. Banja Luka. br. 9—10. 2003.
str. 125.

558



Distriktu BiH nustali su revizijom posioJc<tih cntitclskih zakonu i involvi-
ranjem pojedinih rjeSenja koja prcdstavijaju znaCajne novinc.

2. Zakon o pamicnom postupku Brcko Distrikia Bosnc i Hcrccgovi-
ne- nastao je kao rezultat potrebc da sc stvori parni¢ni posiupak koji ¢c
omoguciti brzu i efikasnu zai>tilu povrjcdenih ili ugroZenih subjektivnih
prava.® Bez obzira, Sto je podloga za izradu ovog Zakona bila Z.akon o
pami¢nom postupku Rcpublike Srpskc* i Zakon o pamic¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine.” Sto se vidi iz velikog broja pravila koja
su bez ikakvih izmjena inkorporisana u Zakon, redaktori zakonskog tcksta
su brojne procesne institute regulisali na sasvim drugaciji nacin. Pored to-
ga. veiiki broj pravila u odnosu na entiletske zakone o pami¢nom postup-
ku je ispusten a druga su znatno skraccna.** Zbog toga je neophodno izvr-
Sili evaulaciju ovih procesnih pravila.

3. Prilikom redigovanja pravila pamicne procedure, zakonodavac je
smatrao da se kvalitetna sudska za“tita moZe ostvariti samo potpunom
primjenom nacela ekonomicnosti. Ekonomicno postupanje neophodno je
kako za pravosude tako i za pamicne stranke. N”~elo ekonomicnosti, koje
se u procesnom pravu javija kao postulat kvalitetne sudske za/tite i kao
osobina radne metode koju sudovi primjenjuju u postupku.® u pamicnoj
proceduri Brcko Dislrikta BiH doSlo je posebno do izxazaja. Stoga su in-
tersencije zakonodavca u Zpp vrio jake na terenu osnovnih procesnih na-
Cela i pravila kojim se konkretizuju ovi procesni principi.

Zpp Brcko Distrikta BiH donesen je na brzinu i bez Sirc stru€ne ras-
prave. Niz procesnih pravila nastalo je sazimanjem po.stoje¢ih pravila iz
pamicnog uikonodavstva entiteta. Nova ijeSenja koja su nasla mjesto u
Zpp Brcko Distrikta BiH. zbog neadekvatno upotrebljenih tcrmina i evi-
dentno neuspjelih sintaksi izazivaju niz pilanja. nejasnoca i dilema.*

- Vidjeti: Sl. gl. Bnfko Diunkia Bosnc i Hcicegovine. br. 5/2000: 1/2001. i 6/2002.
(U daljem tekslu Zpp Bnfko Distnkt BiH.)

O tome vidjeti: R. Rafi¢. Vjrltak u pamicnoj proceduri Brcko DiurilJa Bosne i
Hercegtnine, Vjeitak. Banja Luka. br. 6. ~X)2. M. 42.

* U skladu s £1. 12. UMavnog zakona za tprovtidenje UMava Rcpublike Srpskc iz
1992. kojim je izri¢ilo prcdvideno da ¢e ic; .aio danoienja odgoixuajudih zakona i drugih
propisa Republike, primjenjivati zakoni i dnigi propiii SFRJ i SR BiH. koji su u saglasnosti
sa Vstavom Repuhlike i koji nisu u suprotnosti sa zakomma i drugim propisima koje je do-
nijela Skupitina srpskog aaroda mBosni i Hercegovini. odnosao Sarodna skup{lina~. u Re-
publki Srpskoj pnmjenjujc se, joi uvjek. Zakon o pami¢nom poMupku bivie SFRJ. (Vidje-
ti; SI. 1. SFRJ, br. 4/77. i ostale izmjcnc i dopune.i

" Federacija Bosne i Hetcegosine donijcia je Zakon o pami¢énom poMupku 1998. (Vi-
djeti: SI. T+ br. 42/98.)

~ R. Rafié. op. cil.. str. 42.

O tome detaijno vidjeti: S. Triva. V. Bclajec. M Dika. Gradansko parmfno proce-
sno prmyv, Zagreb. 1986. str. 115.

* Bnojna pravila u Zpp Brcéko DiMnku BiH su nejasna. neprccizna i nekorekino redi-
govarva. Stoga je zakonodavac pokuiao da ova pravila dopuni i precizira. Jedan dm pravila
koji je sadrZan u izmjenama i dopunanu Zpp Br~ko Divtnku BiH iz 2002. god. odnovc se.
uprav4d>. na preciziranje i .dotjerivanje*' poftejeeih pravila. Medulim. i dalje brpjna pravila u
Zpp su neprecizina i nepotpuna.
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4. Zpp BrEko Dislrikta BiH zadr/.ao je sistematiku poslojeéih zakona
entiteta. Da bi ukazala na novine u pamicnoj proceduri Brcéko Distrikta
BiH. polazna osnhova bi¢e upravo sistematika ovog zakonskog teksla.

Veé u osnovnim nacelinia posioje velike razlike u odnosu na rjeSe-
nja koja su sadrzana u pamicnoj proceduri enliteta.

U pravilu koje je involvirano u odredbi ¢l. 1L Zpp Brcko Distrikta
BiH redaktori su izriCito predvidjeli da se ,,ovim zakonom odreduju pra-
vila postupka na osnovu kojih Osnovni sud Brcko Distrikta BiH i Apela-
cioni Slid Brcko Distrikta BiH raspravljaju i odluuju u sporovima iz lic-
nih i porodi¢nih odnosa, iz radnilt odnosa, te iz imovinskih i drugih gra-
danskopravnih odnosa fizickih i pravnih licd". OCigledno je da je ovo
pravilo u txinosu na postojee u pamicnoj proceduri Republike Srpske
izmjenjeno na podru€ju primjene Zpp u organizacionopravnom smislu.
Ovim tjeSenjem, kao drugostepeni sud uveden je Apelacioni sud koji ne
postoji ni u Republici Srpskoj ni u Federaciji BiH.” a ni na nivou di*ave
Bosne i Hercegovine.'®

U pravilu koje je sadrzano u odredbi ¢l. 6. Zpp predvideno je da su
u pami¢nom postupku u ravnopravnoj upotrebi srpski, hrsatski i bosanski
jezik. a sluzbena pisma su Cirilica i latinica. Pravilo o ravnopravnoj upo-
trebi srpskog, hrvatskog i bosanskog jezika uskladeno je sa odlukom
Ustavnog suda BiH i odgovaraju¢im ustavnim amandmanima.”

5. U pamicnoj proceduri Brcko Distrikta BiH dati su sasvim novi
okviri domaSaju nacela materijalne istine. U pravilu koje je sadrZano u €l.
7. st. 1 predvideno je da su siranke duzne iznijeti sve €injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i predioZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjeni-
ce. Ovo pravilo je u potpunosti preuzeto iz entitetskih zakona o pamic-
nom postupku. Medutim. sud viSe nije ovlaS¢en da izvede dokaze koje
stranke nisu predlozile ako su ti dokazi od znacaja za odlucivanje. Sud je
jedino ovlaséen da utvrdi Cinjenice koje stranke nisu iznijele, ako iz re-
zultata rasprave i dokazivanja proizlazi da stranke idu za tim da raspolazu
zahtjevima kojima ne mogu raspolagati. Prema tome, sud je samo ovla-
§Cen da utvrdi Ctnjenice ukoliko posumnja da stranke raspolazu zahtjevi-
ma koji su u suprotnosti sa prinudnim propisima i pravilima morala.

U Zpp Brcko Distrikta BiH bitno drugacije je regulisano raspravno i
istrazno nacelo. Stranke. u skladu sa rjeSenjima koja su sadrzana u pamic-
noj proceduri BrCko Distrikta BiH imaju daleko veca ovlas¢enja u pogle-
du prikupljanja procesne grade. Stranke su duZne da iznesu sve Cinjenice
i dokaze na kojima zasnivaju svoj tuzbeni zahtjev. Sud je pasivan i on je-

U Republic! Srpskoj postoje osnovni. okruzni i Vrtiovni sud. dok u Federaciji BiH

pored opStinskih sudova postoje i kontonalni sudovi kao i Vriiovni sud Fcdcracije BiH. U
Federaciji BiH prvoslepeni sudovi su osnovni sudovi dok kantonalni sudovi u odrcdenim
slufajevima imaju i prvostepenu nadleZtiost. a u odnosu na opUinske sudove su diugostepe-
ni sudovi. Pored toga, kao i u Republici Srpskoj postoji Vrbovni sud.

'0 O tome vidjeti: Mikes. M.. op. cil.. str. 125.

** 5. Omanovi¢. Komentari na Nacrt Zakona o pami¢nom i Zakona o izvrinom po-
Stupku. Sarajevo, oktobar/novembar. 2002. str. 4.
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dino moZe izvoditi one dokaze koje su sirankc predloAilc. lzu/ctno sud
moze izvoditi dokaze ex officio ukoliko posumnja da stranke idu za lim
da raspolazu zahljevima koji su u suprotnosti sa prinudnini propisima i
pravilima moraia druiitva. Prema tome, zbog novih pravila o raspravnom
nacelu, islrazno nacelo u Zpp Brcko Distrikla BiH ima minoran znaCaj.

Osim toga, u Zpp Brcko Distrikta BiH inkorporisano jc nacclo ino-
kosnog sudenja u postupku pred sudom prvog stcpena. Osnhovni sud. u
skladu s zakonskim rjeSenjem predvidenim u Zakonu o sudovima Brcko
Distrikta BiH"” .jtadlelan je da u pnom slepenu rjeSava sve gradanxke
predmete”. Apelacioni sud sudi u vijecu. Apeiacioni sud odlucuje i u po-
stupku po redovnim i po vanrednim pravnim lijekovima. Kad odluCuje o
Zalbi. kao redovnom pravnom lijeku izjavijenom na odiuke Osnovnog su-
da. odluCuje u vjedu sastavijenom od tri sudije. O reviziji. kao vanrednom
pravnom lijeku. odluCuje u vje€u sastavijenom od pet sudija.

U pamicnoj proceduri Brcko Distrikta BiH i.spusteno je nacelo o po-
uCavanja neuke stranke. koje je sadrZano u entitetskim zakonima o par-
niénom postupku.

6. Interesantno je da pravila o isklju€enju i izuze€u nisu sadrzana u
pamicnoj proceduri Brcko Distrikta BiH. Ova pravila se nalaze u Zakonu
0 sudovima Brcko Di.strikta BiH.

U pogledu pravila o zapisnicima zakonodavac je predvidio vrio inte-
resantna ijeSenja. U odredbi €l. 70. Zpp Brcko Distrikta BiH sadrzano je
pravilo po kome se .Ariprenvio roiiie i glavna rasprava snimaju magne-
tofonskr. U pogledu sadrZine snimka zakonodavac je predvidio istu sadr-
Zinu koja je predvidena. u entitetskim zakonima o pamic¢nom postupku,
za zapisnik. Naime. snimak kao i zapisnik mora imati formalnu i materi-
jalnu .sadrZinu.”» Na zahtjev sasluSanog lica snimak se moze odmah repro-
dukovati. Po izriCitoj naredbi zakonodavea, “udija mote odredili da se
magnetofonski snimak u ejelini Hi djelimi¢no prepiSe. Sudija €e pregledali
1 ovjeriti prepis i prikljuciti ga spisu”.

7. Pored toga, u pami¢nom postupku Brcko Distrikta BiH. pisci za-
konskog teksta su predvidjeli samo uceSée Ombudsmena BiH dok javni
tuzilac ni pravobranilac ne mogu uzeti uceS€e u konkretnom pamic¢nom
postupku. Stoga se oni vise ne mogu pojaviti kao stranke u konkretnom
parnicnom postupku. Nemoguc¢nost ucestvovanja javnog tuzioca u parnic-
nom postupku posljedica je odredenih razloga. Pre svega, zakonodavac je
prilikom Kkreiranja pravila pami€ne procedure imao u vidu .sa.svim drugc
pravnopoliticke ciljeve koji se moraju ostvariti prilikom primjene pravila
parni€nog postupka. Pored toga. izvrSenc promjene koje .se odnose na ras-
pravno i istrazno nacelo direktno su se odrazile na nemoguénost ucestvo-
vanja javnog tuzioca u pami¢nom postupku. U procesnoj teoriji, ve¢ du-
Ze. se istiCe da nema potrebe da se drZzava putem javnog tuzioca mje” ra-

® Vidjeti: SI. gl Bitko Distriku BiH. br. AFTIOO: 1/2001; 10/2001; 3/2002
O sadrzini zapiMiika detaljno vidjeti; G. Stmkovi¢. Cradamko procesno pravo.
Nii. 1999. Mr. 255.
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di /.aStite odredenih interesa."" Kada se radi o subjektivnim gradanskim
pravima svaki subjekal sani Stiti svoja prava i za lo nema potrebe za an-
gaZ.ovanje javnog tuZioca da interveniSe po svome nahodenju i skrece pa-
Znju sudu da je jedna odluka, po njegovoni misljenju, nezakonita.™

Privremeno obustavljanje pamicne djelatnosti ili sisliranje postupka
u parni¢noj prcK-eduri Bréko Dislrikta BiH nastaje usljed prekida postup-
ka. ParniCari viSe ne mogu svojim dispozitivnim radnjama dovesti do mi-
rovanja postupka i na taj naCin odugovlaciti paniicni postupak.

8. ZnaCajne novine u odnosu na zakone o pami¢nom postupku enti-
teta tiCu se pravila koja se odnose na pripremanja i tok glavne rasprave.
U toku pripremanja glavne rasprave postoji viSe procesnih stadija. Pripre-
inanje glavne rasprave obuhvata: prethodno ispitivanje tuzbe, dostavljanje
tuzbe tuZzenom na odgovor. odrZzavanje pripremnog rocista, rocista za po-
sredovanje i zakazivanje rocCiSta za glavnu raspravu.

Sudija je. po pravilu, duzan da zakaze pripremno rociSle. Prije zaka-
zivanja pripreinnog rocista sudija Ce zalraziti od tuzenog da podnese od-
govor na tuzbu, ako bi zbog sloZenosti predmeta spora iii zbog veceg
broja zahtjeva stavljenih u tuzbi bilo svrsishodno da se tuzeni izjasni o
navodima u tuZbi.

Sud Je duzan priprenino rociSte odrzati u roku od 45 dana od podno-
Senja tuzbe, s tim Sto strankama mora ostaviti dovoljno vremena za pri-
premu a najmanje osam dana od prijema pHjziva. Ukoliko na pripremno
roCiSte ne dode tuZilac ili tuZeni, a nema uslova za dono3enje presude
zbog izostanka, sud ¢e raspravljati sa prisutnom strankom.

U pozivu za pripremno rociSte nalozZiée se strankama da donesu sve
isprave koje im sluze kao dokaz i sve predmete koje treba razgledati u
sudu.

Na pripremnom ro€iSlu prvo se raspravlja o pitanjima koja se odnose
na smetnje za dalji tok postupka bilo da je sudija nakon ispitivanja tuzbe
odredio ijeSavanje tih pitanja bilo da su ona pokrenuta u odgovoru na tu-
Zbu ili na pripreninom roCistu.”*’

9. Ako sudija ne prihvati da postoji koja od smetnji za vodenje par-
nicnog postupka predinet ¢e se uputiti drugom sudiji radi posredovanja.
Izmjenama Zpp iz 2002. godine zakonodavac je instruirao posebna pravi-
la o roCiStu za p>osredovanje. Postupak posredovanja vodi sudija-posred-
nik a ne sudija koji je nadlezan da ijeSi spor.

U pravilu koje je .sadrzano u ¢l. 220. sl. 1 izriCito je predvideno da
¢e se ,,roCiSte za posredovanje odriati u roku od 15 dana od datta odria-
nog pripremnog rociSia, a izuzetno u roku od 30 dana ukoliko za to po-
stoje posebni razlozi'. Zahtjevi koje postavlja nacelo procesne ekonomije

B. Poznie. Da li je potrthna reforma jugostovrnskog panuc¢nog zatonodavstva.
Zbomik radova Akiuelna pitanja jugoslovemkog procesnog zaJconodavstva. Beograd 1996.
str. 7. 8.
A. Radovanov. Vanredni pravni lekovi u pamiCnom postupku de lege fenenda.
Glasnik AKV, Novi Sad. br. 4/2003. str. 134
'6 Vidjeti. €l. 2t9. st. 1. Zpp Breko Dislrikt BiH.
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i ovdje su dosli do izraZaja. Naime. u pozivu /n rociJte. radi posrcdova-
nja, sudija je duzan upozoriti luZzioca ukoliko ne dodc na ovo rocii»lc da
ce se smatrati da je povukao tuzbu. a ako uredno obavjcstcni W\n:nl izo-
stane sa tog roCiSta smatrace se da i dalje osporava luitbcni zahijev tut.io-
ca.*’ Ako se postupak posredovanja nc okonéa poravnanjem medu slran-
kama a sudija posrednik ocjeni da za to posiojc rcalni izgicdi zakazace
novo roCiSte za posredovanje, koje ¢e sc odrzati najkasnije u iducih 15
dana. U pravilu koje je sadrZzano u ¢l. 220. st. 6. .jikoliko ni nakon po-
novnog rociSta postupak posredovanja ne rezultira imravnanjent medu
strankama. predmet ce se sa spisom 0 neuspjelom poravnanju dosiavili
sudiji koji je zaduten za rjeSavanje spora radi zakazivanja rocCiila zu
glavnu raspravu”.

10. RoCie za glavnu raspravu sudija ¢e zakazati u roku od 15 dana
od dostavljanja spisa 0 neuspjelom posredovanju. U rjeSenju o zakaziva-
nju rocista za glavnu ra.spravu sudija ¢e odrediti .dan i sat kada ce se
odriati glavna rasprava koji ne mole biti duli od Sesi mjeseci od prijema
tulbe”. Sudija ée, takode. u ovom ijeSenju odrediti koji Ce se doka/i izvc-
sti na glavnoj raspravi i koje ¢e pismene dokaze do glavne rasprave pri-
baviti stranke. Osim toga, sud ¢e odrediti rok u kome stranke pismcno ili
usmeno na zapisnik kod sudije moraju predloZiti izvodcnje i drugih doka-
za. koji nisu predloZeni na pripremnom rociSlu uz upozorenje da nakon
proteka tog roka viSe netfe moci predlagati nove dokaze. osim ako ucine
vjerovatnim da taj dokaz bez svoje krivice nisu bile u moguénosti predlo-
Ziti u ostavijenom roku. Rok koji odreduje sud za predlaganje novih do-
kaza ne moZe biti kraci od deset ni duzi od dvadeset dana. s tim da taj
rok mora isteci do dana odrzavanja glavne rasprave. Ukoliko siranka nije
prisutna na pripremnom rociStu. dostavi¢e joj se ovjeren prepis ijeSenja
zajedno sa pozivom za glavnu raspravu. Racionaino i ekonomi¢no postu-
panje suda. u ovom pravilu do$lo je u potpunosli do izrazaja. Ovom od-
redbom zakonodavac je predvidio da je sudija duzan ve¢ u ovom momen-
tu da odredi koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi. svakako na pri-
jedlog stranke. Samo izuzetno se dozvoljava pami€noj stranci da proic-
kom roka u kome je bila duzna da predloZi izvodenje dokaza. to naknad-
no uéini. Sud ne”e dostavijati prisutnoj stranci ije”nje niti poziv za glav-
nu raspravu. vec ¢e samo upozoriti stranku na posljedice nedolaska. Uko-
liko stranka nije prisutna na pripremnom roci.Uu. dostavice joj se ovjeren
prepis rjebenja zajedno sa pozivom za glavnu raspravu.

11. lzuzetno odriavanje pripremnog ro€i.lta nije obavezno, ve¢ sudija
moZe odmah zakazati roCiSte za posredovanje ako se tuzbeni zahtjev od-
nosi na dospjelo potrazivanje. a to .se potrazivanje dokazuje vjerodosloj-
nom ispravom. Zakonodavac je naveo da se kao vjerodostojne isprave po-
sebno smatraju: javne isprave. privatne isprave na kojima je potpis obve-

Postupak postcdovanja negultsan je posebnim Prasitnikom o pOMecdovanju. Pravil-
nik o posredovanju donijela je Pravosudna komisija Brcko Distriku BiH na sjednici odrtla-
Dy to. 7. 200x godine.
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znika ovjerio organ nadlezan za ovjeru, mjenice i Cekovi sa protestom i
povratnim racunom ako su oni polrebni za zasnivanje zahljeva. izvodi iz
ovjerenih poslovnih knjiga, fakture i isprave koje prema posebnim propi-
sima imaju znacenje javnih isprava.

12. Pravila o toku glavne rasprave u pamicnoj prcK'eduri Bréko Di-
strikta BiH bitno se razlikuju u cxlnosu na postojeca procesna pravila en-
titeta. Rukovoden nacelom ekonomicnosti i efikasnosti. zakonodavac je
uvrstio i nova pravila o pretposlavkama o povlacenju tuzbe. Tako ako tu-
Zilac ne dode na prvo rociste za glavnu raspravu, a obe slranke su uredno
pozvane, smalrace se da je povukao tuzbu. sem ako se tuZeni ne upusti u
raspravljanje. Da bi nastala fikcija o povlacenju tuzbe neophodno je da
budu ispunjene odredene procesne pretpostavke. Pre svega, uredno pozva-
ni tuzilac Ireba da izostane sa rociSa te da se tuZeni na tom rocistu ne
upusti u raspravljanje.

Fikcija o povlacenju tuzbe, takode, je predvidena i u pravilu koje je
sadrzano u €l. 227. st. 2. po kome uiko s kojeg kasnijeg rocista za glavnu
raspravu izostanu obe stranke smatrace se da je tuzilac povukao tuzbu".
Prema tome, ukoliko sa roCiSta izostanu obe stranke nece nastupiti miro-
vanje postupka, kao u pamicnoj proceduri entiteta, vec ce se smatrali da
je tuZilac povukao tuzbu. Sudija je duZan da u pozivu za glavnu raspravu
upozori na ove posljedice. Nije jasno sta je zakonodavac imao u vidu,
kad je u pravilu koje je sadrzano u €l. 227. st. 3. predvidio da ce se ,m
pozivu za glavnu raspravu navesti... da ce se smatrati da je tuiba povu-
Cena. te da .se odluka mole pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
pamicnog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava".{l) Po-
sljedice povlaCenja tuzbe sastoje se u tome Sto se pamica gasi. Smalra se
da tuzba nije bila ni podignuta. TuZilac moZe tuzbu iste sadrZine protiv
istog tuzenog ponovo podiéi. Stoga nema govora da ce se odluka pobijati
u postupku po pravnom lijeku.

13. U pami¢nom postupku Brcko Distrikta BiH, zakonodavac je
predvidio da stranke izvode dokaze i saslusavaju svjedoke. U pravilu koje
je sadrzano u ¢l. 232. Zpp Brcko Distrikta BiH izri€ito je predvideno da
sudija mozZe u svakoj fazi ispitivanja postaviii svjedoku pitanje bilo koje
vrste. U skladu sa zakonskim naredenjem predvideno je da ce .judija
kontrolisati nacin i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenje dokaza. ta-
ko da ispitivanje i izvodenje dokaza hude ejikasno pri utvrdivanju istine,
da se izbjegne nepolrebno gubljenje vremena i zastite svjedoci od uznemi-
ravanja i zbunjivanja". Sudija je duZan da zabrani pitanje i odgovor na
vec postavljeno pitanje ako je nedopusteno ili nebitno za predmet. Ukoli-
ko sudija postupi na naprijed izneseni nacin, on ce biti duzan da na za-
htjev stranke u zapisnik unese pitanje koje je odbio, a i pitanje na koje je
zabranjen odgovor.

Izvodenje dokaza na glavnoj raspravi vrsi se sledecim redoslijedom:
dokazi tuZioca. dokazi tuZenog, pobijajuéi dokazi tuZioca i dokazi tuZe-
nog kao odgovor na pobijanje. Pobijajuci dokazi tuZioca su dopusteni sa-
mo ako direktno pobijaju dokaze tuzenog i odnose se na odredeni dokaz
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ili svjedoCenje ukljueno u dokuzni maicrijul tokom i/.vudcnja duka/.a (u-
Zenog. Potom, slijede doka/.i luzenog kao odgovor na pobijanjc. Ovi dt>
kazi su dopusteni samo ako se dircklno pobijaju ili sc odnosc na (xIrcdcni
doka/ ili svjedoCenje uklju¢eno u doka/ni matcrtjal u loku i/vodcnja pu*
bijaju¢ih dokaza (u/ioca.

I napokon, izvodice se i dokazi koje odrcdi sudija ukoliko jc potrch-
no utvrditi Cinjenice da li stranke raspulazu z”hijevima kuji su suprotni
prinudnim propisima i pravilima morala.

U postojeé¢im pravilima. redaktori zakonskog tcksia izri¢ilo su prcd-
vidjeii da pitanja koja navode na odgovor koji sc Zeli ¢uti nc mogu ae ko-
ristiti pri ispitivanju svjedoka od stranke koja je pozvala svjcdoka. osim u
slu€aju polrebe pojaSnjenja izjave svjedoka. Pitanja koja navodc na odgo-
vor koji se Zeli Cuti dopuSlena su na ispitivanju svjedoka suprotne stran-
ke. Kada stranka pozove suprotnu stranku ili svjcdoka suprotne stranke.
ili kad svjedok pokazuje neprijateijski stav ili ne Zeli da saraduje, sudija
moze odobriti upotrebu pitanja koja navode na (xlgovor koji .sc Zeli ¢uti.™

Po zavrSelku dokaznog postupka sudija je duzan upitati stranke da li
zele da predloze izvodenje dcxlatnih dokaza. .Sudija ToJle dozvolili izvo-
denje novih dokaza ako stranka ucini vjerovalnim da bez svoje krivicc tc
dokaze nije ranije mogla iznijeti.

ViSe puta je napomenuto da sudija moZe narediti strankama da pre-
zentuju dodaine dokaze samo ako ireba utvrditi da li stranke raspolazu
zahtjevima koji su u suprotnosti sa prinudnim propisima i pravilima mo-
rala.

Ako stranke ne podnesu zahtjev za izvodenje dodatnih dokaz.a ili
ukoliko su ti zahtjevi odbijeni a sudija nade da je stanje stvari dovoijno
razjasnjeno. objavice da je glavna rasprava zakljuécna. i nakon toga doni-
jede odiuku.

14. Posebno jaki zakonodavni z.ahvati uCinjeni su u postupku po
pravnim lijekovima. Pre svega zakonodavac je predvidio znatno manju
.listu" pravnih lijekova. U skladu sa rje“njem zakonodavea redovni
pravni lijek je Zalba. dok su kao vanredni pravni lijekovi predvideni levi-
zija i ponavijanje postupka.

Kad je u pitanju zalba. kao redovni pravni lijek. posebno su znacaj-
ne novine koje se ticu granica ispitivanja napadnuic odiuke i odiuka koje
donosi zalbeni odnosno Apelacioni sud. Apciacioni sud u skladu s pravi-
lom koje je sadrZzano u odredbi dl. 292. st. 2. ispituje prvostepenu presudu
u granicama razloga navedenih u Zalbi. Prema tome, Zalbeni sud nije u
moguenosti da kao §to je to slucaj u parnicnom z.akonodavstvu entiteta.
pazi na neke razloge po sluzbenoj duZnosti.

Posebno su interesantna pravila o odiukama koje donosi drugostepe-
ni sud povodom zalbe. Tako Apelacioni sud moZe odbaciti zaibu kao ne-
dopustenu. odbiti je kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu. uki-
nuti napadnutu presudu i sam odrZati raspravu te ukinuti presudu i odba-

"* (. 233. Zpp Brtko DiMnku BiH
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citi luzbu ill preinaCiti prvostepcnu presudu. Prema tome, Zalbeni ,sud nije
ovlaScen, kao §to je to slu€aj u parni€noj proceduri entiteta, da ukine pr-
vostepenu presudu i predmet vrati Osnovnom sudu na ponovno odluliva-
nje. vec je duzan da sam odrZi glavnu raspravu.

Zakonodavac Je decidno predvidio kad ce Apelacioni sud ukinuti
presudu i sam odrzati raspravu. Sud ce postupiti na ovaj nacin ako utvrdi
da postoji bitna povreda postupka na koju .se ukazuje u zalbi, ako smatra
da radi pravilnog utvrdivanja Cinjeni€nog stanja treba odrZati glavnu ras-
pravu. Ukoliko zalbeni sud ustanovi da radi pravilnog utvrdenja Cinjenic-
nog stanja treba utvrditi nove Cinjenice i izvesti nove dokaze, koje su
stranke predlozile u Zalbi a ucinile su vjerovatnim da te dokaze nisu mo-
gle predloZiti do zakljuCenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom
zalbeni sud ce ukinuti odluku, otvoriti glavnu raspravu i nakon toga doni-
jeti odluku. Ukoliko Apelacioni sud ukine prvostepenu presudu i odluci
da sam odrzi glavnu raspravu. donijece o tome rjeSenje u kojem ce samo
ukratko navesti zakonske razloge za ukidanje presude kao i razloge koji
ukgzuju na potrebu odrzavanja nove glavne rasprave pred Apelacionim
sudom.

U pogledu prekorafenja tuzbenog zahtjeva, sud ce prema prirodi
prekoraCenja tuzbenog zahtjeva. rjeSenjem ukinuti presudu prvostepenog
suda i sam odrzati raspravu i rjesiti spor odnosno preinaciti p>obijanu od-
luku." U skladu s zakonskim naredenjem. Apelacioni sud ce presudom
preinaciti prvostepenu presudu ako je prvostepeni sud pogresno ocjenio
ispravc ili posredno izvedene dokaze a odluka je zasnovana isklju¢ivo na
tim dokazima, ako je pr\o.stepeni sud iz cinjenica koje je utvrdio izveo
nepravilan zakljuak o postojanju drugih cinjenica a na tim cinjenicama
je zasnovana presuda i ukoliko .smatra da je €injeni¢no stanje u pn o.stepe-
noj presudi pravilno utvrdeno ali je prvostepeni sud pogresno primjenio
materijalno pravo.

13. U pogledu vanrednih pravnih lijekova, zakonodavac je izvrSio
znacajne izmjene u odnosu na postojece zakonodavstvo entiteta. Po Zpp
Bréko Distrikta BiH vanredni pravni lijekovi .su revizija i ponavljanje po-
stupka. Zahtjev za za/Mitu zakonitosti nije predviden kao vanredni pravni
lijek u pamiCnoj proceduri BrCko Distrikta BiH.

Revizija, kao vanredno pravno sredstvo. moZe se izjaviti samo protiv
pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu. ako je u konkretnom
postupku primjenjen materijalni zakon BiH ili Bréko Distrikta BiH. odno-
sno niedunarodni ugovor. Zakonodavac je ovo vanredno pravno sredstvo
znatno ogranic€io s obzirom na vrstu spora. U skladu s pravilom koje je
.sadrzano u odredbi ¢l. 309. st. 2. revizija nije dopuStena u imovinsko-
pravnim i radnim sporovima u kojima se tuZzbeni zahtjev odnosi na potra-
Zivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrsenje kakve druge radnje. ako
vrijednost predmeta spora pobijanoa dijela pravnosnazne presude ne pre-
lazi 30.000 KM.

Cl. 300. zpp Breko Di.liirikla BiH.
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rovima u kojima se luzbeni zahtjcv nc odnosi na potraZivanjc u novcu.
predaju stvari ili izvrSenju kakve drugc radnjc, ako vrijcdnosi prcdmcta
spora koju je tuzilac naveo u tuzbi nc prclazi 0.CKK) KM.

Pored toga, revizija nije dopustcna u pamicama i/. porcxlicnih cxlnosa
i u pamicama koje .se odnosc na zakonsko izdr?nvanJe bcz obzira na vri-
jcdno.st predmeta spora.

Interesanino je da o reviziji odluCuje Apelacioni sud u vjecu sasta-
vijenom od pet sudija Sto znaci da je revizija remonstrativan pravni lijek.

U pogledu obima pobijanja odiuke koja se ptrbija revizijom Apelaci-
oni sud ispituje pobijanu odiuku samo u dijelu u kome se ona pobija revi-
zijom i u granicama razloga navedenih u reviziji.

Osim toga, zakonodavac u pravilu koje je sadrzano u (xlrcdbi £L
321. st. i. izri€ito je previdio da Apelacioni sud kad odbije reviziju moze
umjesto posebnog obrazlozenja pozvati na razioge iz prsostepenc ili dru-
gostepene presude. Ovakvo rjeSenje bilo je predvideno u Zakonu o par-
niénom postupku iz 1956. gctine.® U procesnoj literaturi se .smatralo da
je ovakvo zakonsko ijeSenje nezgodno i nepopulamo™ te da nije bilo
opravdanja za tako privilegovan poloZaj revizijskog suda na ociglcdnu
Stetu zakonitosti i prava stranaka da im bude objainjeno zbog ¢ega njiho-
vo pravno sredstvo nije prihvaéeno.—U teoriji procesnog prava postoje i
suprotna shvatanja. T” 0 pojedini pisci smauaju da je blankctamo odbija-
nje revizije korektno rjeSenje i u funciji je efika.snijeg i brzeg ostvarcnja
trazene pravne zaStite.®

U pamicnoj proceduri Bréko Distrikta BiH Apelacioni sud nc mora
obrazloziti svoju odiuku ako odbije reviziju zbog toga sto smatra da ne
postoje povrede odredaba pami¢nog postupka koje resident istie. Napro-
tiv, Apelacioni sud bice duZan da obrazloZi svoju odiuku ukoliko nc uva-
Zi U reviziji istaknutu pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Predlog za ponavijanje postupka zakonodavac nije bitnije reformi-
sao. Prilikom redigovanja ovog pravnog lijeka zakonodavac je imao u vi-
du ijeJenja koja su involvirana u pamicnoj proceduri Federacije BiH. L)
pamicnoj proceduri Brcko Distrikta BiH zakonodavac je proSirio .Jistu
razloga” za izjavijivanje ovog pravnog lijeka. Pored razloga koje poznaju
Zakon o pami¢nom postupku Republike Srpske zakonodavac uvodi joi
jedan razlog. Naime, prijedlog za ponavijanje postupka moZe se izjaviti
ukoliko se odluka suda zasniva na nekom prethodnom pitanju. a nadle™ni
sud ili drugi organ to pitanje naknadno ijeSi na bitno drugaciji nacin.

Pored toga, zakonodavac je izri€ilo predvidio da protiv pravnhosna-
Znih dmgostepenih rjesenja donesenih povodom prijedloga za ponavijanje
postupka revizija nije dopuStena.

* Islovjetno Qc”nje sadtiino je u pami6ioj proceduri Federacije BiH
S. Culja. Gradanski parm¢ni pounpak FSRJ. Zagreb. 1957. str. 5b0.
A Tako. S. Triva. V. Belajec. M. Dika. op Cil.. «r 598 iMo i V Rakié. Vidinelu!.
Relivja protiv presude. Beograd 1995. *tr. 265
~ A- Radovanov. Op. CU.. rtr. 136.
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16. Kad su u pilanju posebni parni¢ni poslupci zakonodavac je done-
kle izmjenio postojeca pravila koja se odnose na ove postupke.

Mandatni poslupak, kao posebni parnini postupak nije predviden u
Zpp Brcko Distrikta BiH. Ali u Zpp nasia su mjeslo, po uzoru na Zpp
Federacije BiH, pravila o postupku u pamicama iz porodi¢nih odnosa.

U postupku u pamicama iz radnih odnosa pravila su ostala istovjetna.

Medutim, kad je u pitanju postupak u pamicama zbog smetanja po-
sjeda zakonodavac je zbog brzine postupka predvidio samo objektivni rok
za podizanje tuzbe koji Je vrlo kratak i iznosi 30 dana od dana nastalog
smetanja. Takode, u pamicnoj proceduri Bréko Distrikta BiH nisu nasla
mjesto, kao ni u Zpp Federacije BiH. ni pravila po kojima tuzeni moZe
izuzetno isticati specitléan materijalnopravni prigovor — exceptio vitiosae
possessionis ad adversaria, odnosno da ga Je tuzilac liSio drzavine silom,
potajno, prevarom ili zloupotrebom povjerenja.

Zakontxlavac Je donekle izmjenio i pravila o postupku u pamicama
male vrijednosti. U pravilu koje Je predvideno u ¢l. 372. st. 1 sporovi
male vrijednosti su sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrati-
vanje It novcu koje ne prelazi iznos od 5.000 KM. Ovako visoko odredena
vrijednost predmeta spora direktno Je uticala da se u velikom broju par-
ni¢nih predmeta simplificira procedura.

Pravila u odnosu na postupak pred arbitrazom nisu se bitnije mjenja-
la. U ovom posebnom pami¢nom postupku znatno Je skracen rok u kome
se moZe pobijati pravnosnaZzna presuda arbitraze. Nakon proteka Jedne
godine od pravnosnaznosti presude arbitraze ne moZe se zahtjevati poni-
Stenje ove presude.--*

Postupak u pamicama o privrednim sporovima noveliran Je u tom
smislu Sto Je zakonodavac predvidio postupak p>osredovanja ukoliko Je
medu strankama spomo Cinjeni¢no stanje, a ne postoje smetnje za vode-
nje postupka.®

NOVELTIKS IN THE CIVIL PROCEDIRE OF THE BRCKO DISTRICT OF
BOSNI.\ \ND IIERZEGOVIN.A

Ranlui Redi<f. PH.D.
Summary

Breko District has its ovk-n, special courts, and its own law-s. which differ from the
laws of the entities. The Law on Civil Procedure of BrCko District of Bosnia and Herzego-
vina was drafted and influctKed by the Law on Civil Procedure of the Republic of Srpska
and Law on Civil Procedure of the Federation of Bosnia and Herzegoviiu. However, the
Law on Civil Procedure of BrCko District of Bosnia and Herzegovina has introduced many

Istovjetno pravilo predvideiro je u pamifnoj proceduri Federacije BiH. dok po Zpp
Republike Srpske ovaj rok iznosi pet godina.
N Vidjeti: €l. 405. st. 2. Zpp Breko Distrikta BiH.

568



novcilics. which arc listed in this paper, thnmgh the systematization of the law. Differences
are remarkable and consist of different regulation of the procedural efricicncy, introduction
of the court of appeal, different regulation of principles of discussion and investigation, in-
corporation of the trial before one judge in the court of first instaiKc. lack of the court's
obligation to teach ignorant party. There arc major discrepaiK'ics in the preparation of main
hearings and main hearings, in the mediation procedure and structure and nature of the legal
remedies.

Key words: Principle of efficiency, principle of malcnal truth, discussion pnncipic.
principle of investigation. Uial before one judge and trial before the panel, principle of no-
tifying the ignorant party of its rights, main heatings, mediation procedure, regular legal re-
medies. extraordinary legal remedies
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PACITPABE

L'DC 34<410):929 Rawls J.

Mp Caka Thyphuh
acHCTeHT dakynTeTa 3a YCNy>XXHW 6H3HWC Yy HoBom Cany

LIOH POJIC U MPABLJT*

MoBogoM romuwkbule cmptu LloHa Ponca (1921—2002)

AmMepuuka hrnosodHja ca noyetka XX Beka 06enexeHa je pasBo-
JEM NOrMYKOr NO3HTHBH3MA, Y MPBUM AelleHWjama, a NoTomMm W Puaoso-
thuje jesHka, Kpajem Tpehe geleHHje. 3a 0Baj nepuog amepHuUKe (hH3030-
(hMjc KapakKTepucTMUHa je Teopujcka MapruHanusauHja eTuke H NoAnTU-
Ke. TeHeHUHja je 6una ,na ce npobnemMH Koju noTnagajy nog chepy
NOANTMKE MOTY afieKBaTHO mnocmatpaT H3 X1X-0BHe YT/bUrrapHCTUYKE
nepcrnekTHBe”." Yo4yaBa Ce KOH3epBHpake TEOPHJCKMX CTAHOBHLUTA, Kao
M HefocTaTak 3Ha4yajHHX CUCTEMATCKMX pafoBa Yy 06/1acTv nanuTu4ke
(hHNo30(Hje. OBakBe OKOMHOCTW NPOY3pPOKOBase Cy yBepewe fda je no-
NNTHYKa (HN030(Hja MpTBa. Ty NMECUMMCTUUKY OLIEHY aHr/0aMepHuKe
NonMTHYKe (unosodHje gao je MHTep Jlacnet 1956. roAnHe, peKaBLUH:
»3a Caja je MonJrrHyka (PHA030(Mja y CBAKOM Cay4ajy MpTBa”.-

MpekpeTHULY 1 novum y amMepHYKoj NasnTU4koj gpunosotHju npes-
ctawbano je kawnunHo geno LloHa Panca Teopuja npasge, 06jaB/beHO
1971. rogHHe. CBojoM pacnpaBoM O npaBau Ponc je ,,npobyauo” ame-
pryKy MoANTUYKY' thrnnosopujy u3 g\ToroguiH>e ,yCHYnocTH”. H>emy
npuvnaga 3acnyTta LUTO je ONOBPrHyo Yhepeke Aa je MonHTUYKa (hnaoso-
thnja mpTBa. Kao M 3a 06HOBY aMepHuKe nanuTtuuke ¢|LI103oHje cegam-
fJeceTux rogHHa XX Beka. Teopuja npasge LloHa Panca npenctasma LeH-
TpanHO AeNno caBpeMeHe NanHTHYKe (wil03oduje. Ceojum genom Panc
je oxnBeo pchnekcnjy MHTenekTyanavMa 3a npobneme npaene. Ycnen To-

* Paf npHM,-KeH: 04. X 2005. rofHHe.

* B. CtankosHh. lleHTpa.lHo de.io caBpeMeHe nawTuyke dm.k>30(mj", Hosa cpncka
nanuTtuyka MHcao. 1998. 6p. 2—3. 286.

- B)UH. P. Laslett. Phylosophy. Politics and Society. Oxford. Blackwell. 1956.
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ra. Moxe ce pehun faje 3acnyXaH 3a pPCHCCaHCy W/CjC MpaHNC Yy canpc-
MEHOj MOMMTUYKOj thinoscxl)uju.

O 3Havajy un ytuuajy Poncosc pacnpanc 0 npamgu Ha TCHACHMM|C Y
CaBpPCMEHOj MOAMTUYKOj (mnno3o<|)HJ|| ,.Ha Haj6on>u HauHMm roiK>pc injane
NBOjMLE MNPCACTaBHMKAa aMCPUUKC MOMHTMYKC (unosogujc bpajama bc-
pnja n Pobepta Hosuka. Mpcma bepujy: CBET y KOMC XXUBMUMO je NOCT-
-pONIcCOBCKM, AOK jc Teopuja npas(K MPCKPCTHUMA KOja ACAWU MPOLUIOCT
of 6yayhHOCTW. Y rOoTOBO MACHTUYHOM TOHY. 3Hauyaj POMCOBC KH.Hre
npkJuekyje H>EroB BeMIHKM KPHTMYap, Koncra v npujatesb PobepT Mosuk,
Koju cmatpa ga: lonnTHukn unosodm caga Mopajy na panc yHyTap
OKBHpa Poncose Teopujc, nan ga objacHC 3awTo TO nehc na panc".*

3Hauaj Poncose Teopuje npaBae OTKPUBA WM YHH>EHHLA fla je H>CMO
06jaB/bHBatbC MHUMHPA30 KOMYHUTapHO-IMGCpaiHN cnop y caBpcMcuoj
nonnTU4YKoj cunosoduju. Hajéorsa nena KOMyHHTapucTa HacTana cy,
ynpaBo, Kao Mocnefnua HUXOBOr cropa ca Poncom. 0nHOCHO, Kao pe-
aknuja Ha teropy Teopujy npasge.*

Mpema PoncoBoj Teopuju npasge HWKO HWUjC OCTA0 paBHOMYLUAH.
MonnTuukm 3030(WH Cyje MaM ca oayLucarChCM npuxsatanu, Wan cy
je >KeCTOKO KpUTUKOBaNWU W ocnopaBanu. Y CBAKOM C/y4ajy, HujedaH no-
NNTUYKK (KUN030¢ Koju ce 6aBMo NpobseMom NpaBAc HWUjC Morao Achu-
HMCATU CBOjy TEOPETCKY MO3HUMjy, YTCONMKO Ce HWUjC ONPCAMO npcMma
PoncoBoj Teopuju npasge. Y OA4HOCY Ha OBO [eN0 NPOUCHYjy CC cBa Kpc-
Taka y caBpemeHoj nonJrraykoj ¢unozodpulH. Mpcma pcumma JlopcHca
Camepca, pekTopa XapBap/CcKor YHMBCP3WUTETa. Maso jC MUCIWama, YKOo-
NIMKO X je yonwTe 6Mno, ocTaBui0 TakaB ogaydvyjyhm yTumaj Ha Hawic
MULLT>EH>C O MpaBAW, Kao LWTO jc To Poncoso.

Csc HaBeneHo LloHa Ponca 4YMHM Haj3HavajHUjUM, HajyrACAHUjUM
M HajyruuajHHjHM noaHTtAKHM daso3odom XX Bcka. HCroe Tcopujcku
pag Ha nogpyyjy npaea. mopana WM noaumtuyke hknosodumjc, npcacta-
abao je ,MHCNMpaTHBaH NPENTeKCT Wenoj rcHepamnju mucnuvnama no-
CNCNUX neneHnja XX BCKa Y HMWXOBHM aHa/IMTUYKUM panoBuMa U
KPUTHYKMM pasMuLL>akbiMa 0 NpaBau, MpaBUYHOCTU, cnobofu u jen-
HakocTn".*

PoncoB paf Mmao je CHaxaH >TULLj Ha CaBPCMCHe AUCKycuje 0 Cco-
LnjanHoj, NasMTUUKOj M eKOHOMCKOj npaBAu, KOjCc Cy CC BOSIUC Y OKBU-
py (nno3oHje, npasa, NONUTHUKUX HayKa, eKOHOMWUjC W OCTanux Apy-
LUTBEHUX AHCUMNAMHA. BCNAHKH jC HCroB NONPUHOC pasBujawy NOjMOBA
nanfruyke v eKOHOMCKe npas/e, NCMOKpaTuje, nnbepannama, KOHCTU-
TYUMoHanH3Ma u Mmehy-HapogHe npasge. ,,YMeCcHO je 0T>'4a OHO LTO O
Poncy Kaxe teroB Konera u caBpemeHuk Tomac Hejren: Ponc jc noucta
HecBaKMAalltb1, NONTYMO HECBETOBaH M, Y OLHOCY Ha cBe umno3ode

AN B. CtaHkoBHh. LleHTpanHo geno cmpcmene nonmOudke duknodnje. 285.
Bunn. M. Bassep. MogpyHJC npaege, bcogon. 2000; M Sandei. Liberalhm and
the Limits of Justice, Cambridge. 1982; A. Macinlyrc. After Virtue. Noire Dame. 1984
* P- CtenaHoB. Uou Pax: O Ju6">tuuvuy u Upoeedtiocau. 'nacHnK ANJKX3TCKe KO-
mope BpjsonuHe. 2003. 6p. S—fs. 183,
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NOANTUKe W APYLWITBA, MOCTaB/beH JafeKO H3HaL OBO3eMasbCKUX KBaAW-
TeTa M MOryhHocTM 4yoBeka. HbCroB >XHBOT je AocnegHo nocseheH pc-
thnekcuju, noy4vaBawy W 4yMTakby O MpobnemMmma Kako /byacka 6uha...
MOry MNpPUCTOjHO o6uTaBaTV y 3ajefiHHYKOM CBeTy.”*

PoncoBa KOHLCMUHja npaefe npeactae/bana je nnaTgopMmy H nona-
3MWTe Lenoj reHepauuju mMucauiala y HUXOBHM pacrnpaBama O NpaBau
M NpaBMyHOCTU, cnobofmn H jegHakocTW. Hberosa Teopuja npaBhe U He-
HH PasNUYUTH acnekTu 6unH cy npeameT BPOJHUX KPUTUYKUX pacrnpasa
ayTopa pasHuMxX OpHjeHTauuja. Mehy HajsHauajHMje KrbHre u 360pHMKe
ybpajamo: Brian Barry: The Liberal Theory of Justice. [ critical examina-
tion of the principal doctrines in A Theory of Justice by John Rawls (Ox-
ford, 1973); R. P. Wolf: Understanding Rawls. A Reconstruction and Cri-
tigue of A Theory of Justice (Princeton. 1977); D. L. Schaefer: Justice
and Tyranny? A Critique of John Rawls A Theory of Justice (Port Wa-
shington. 1979); H. G. Blocker, E. H. Smith (eds.); John Rawls Theory of
Social Justice (Athens, 1980); M. J. Sandel: Liberalism and the Limits of
Justice (Cambridge. 1982); R. Martin: Rawls and Rights (Lawrence. 1985);
N. Daniels (ed.): Reading Rawls. Critical Studies on Rawls A Theory of
Justice (Stanford. 1989); T. W. Pogge: Realizing Rawls (Ithaca, London,
1989); Symposium on Rawlsian Theory of Justice: Recent Developments
(Ethics 99. 4/1989. 695—944); C. Kukathas. P. Petit: Rawls: A Theory of
Justice and its Critics (Cambridge, 1990); Symposium on John Rawls
(Ethics 105, 1/1994, 4—63); S. Freeman (ed.): Cambridge Companion to
Rawls (Cambridge. 2003).

OcitM Ha nonynapHocT, PoncoBa Teopuja npaefe HaHLWAa je U Ha
6pojHe n XXecTOKe KPMTNKe u ocnopaBakwa. Tako, PobepT Hosmk 6yayhl
fa KpUTUKyje eranmMTapusam yonwiTe, ocriopaBa n PosncoBy eranutap-
HO-nHGepanHy KOHUENWHjy npaBge WM HyAH nubepTapHjaHu3am Kao an-
TepHatney.” KpuTHknjyhn PaacoBy Teopujy npaBge, KOMY'HHTapHCTH npej-
NaXy KOMyHMTapu3am Kao antepHaTHBy. Kao nocnegHua KOMyHWTap-
HO-NHGepanHOr cnopa, U KOMYHHTapHe KPHTHKe nHGepanusma, jasn>ajy
ce KomnpomucHe Teopuje koje npegnaxy Will Kymlicka, Allen Bucha-
nan H Yael Tamir.* MoyeTKoM AcBegeceTMx rogHHa XX Beka. y pacrnpa-
BY C€ YK/bYYHO tt Haj>TNegHWjH HEMAYKWU MOAMTMUYKM (DTN0o30( JHpreH
Xabepmac. Y €B0joj KpHTULKM Ponca, oH ce orpagHo og KOM\HHTapm3ma,
Kao H 0ff HEKMUX BapujaHTH NHO6epanu3mMa, Te NpPeaoXmno AHCKYpPCHO-Te-
OPHjCKY KOHLEMUHjy npaBa W [JeMOKpaTHje Kao aTrepHaTtuey.’

Fotdhpug Xode, Koju y anjanory ca Pancom n cam MOKyllaBa H3-
rpaguTH ¥ (hOpMysnHcaTu CBOjy Teopujy npasge, owTpo KpimfK\je Pon-

I. BvKUjMHOBIih, P. CTenaHoB. Teopmja npasa t, NeTtpos3paluH, 2001, 471—472.

* B)cw. R. Nozick. Anarchy. Slate and Utopia. Oxford. 1974.

* B>UM. \V. Kymlicka. Liberalism. Community and Culture. Oxford, 1989; A. Bucha-
nan. Secession. The Morality of Political Divorce from Fort Sumner to Lithuania and Que-
bec. Boulder. 1991; Yael Tamir. JInbepaTun HaumoHawJam. Beorpan. 2002.

~ BunH, J. Xab6epmac. VIXHupewe nyTe.djaTe ynoTpebe yma: Mpumende Ha narntmu-
Ku .iubepaiu30.u LloHa Paka: Hosa cpncka naurtHuyka MHcao. 1998, 6p. 2—3. 91—M1.
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ca. Xopc Harnawaea ga cc Ponc, nosmeajyhu cc Ha MopanHy (pmnoso-
thujy Noka, Pycoa n KaHTa, NCTOBPEMCHO OCNOHMO Ha MOJMICPUY TCOPUjy
o4lyumBam>a. Ta4yHuje, Ha MUCAOHC M je3UYKC OKBUPC CaBPCMCHC TCOPU-
jC paumnoHanHor ofny4HBara W CTpaTCrMjcke TCOPMjC Hrapa. Ycncq Torn,
Poncosy Teopujy npaBAc cmatpa AWCKPeAMTOBAHOM 3a pacrpasy O .A0-
6pK)M 1 npaBefHOM XMBOTY”. KoHayHa XodcoBa oneHa Poncosc Tcopu-
je jecte ga je oHa no cBoM npegmcTy ab ovo nmpomatucHa." Owm o6ja-
WHbaBa fa je, MaKo Ce pagu O HeCYMHbUBOM HAnpCTKy Y OCBCT/I>aBaky
3Hayaja npaBje. NPaBHYHOCTU W MpaBa 3a XMBOT /byau, Ponc ocTtao y
rpaHHMama TpaguumnoHa.lHc Tcopujc npaea. 6yayhm ga HuMjc npoHaTao
cpenctea fa ce npaBga W ocTBapu Yy 3ajegHumn. ,,C o063upom ga Ponc
HMje pelno MpeHoLlewe MpaBa jeqHUX Ha gpyrc v npobnem npuHyge y
HHXOBOM perynucawy, Xoge HazHBa PosncoBy Teopujy HeMOhHOM Tco-
pujom’...”"

Poncosy Teopujy npaBge KpUTWUKYje U NO3HATW NpPaBHM TCOpCTMYap
XepbepT XapT. 0 HeroBom muwn>ckwy, Ponc jc y Teopuju npasge Ha-
npaeBuno fBa 036W/bHa nponycTa. lMpByM NponycT ornefa ce y TOMC LUTO
HUCY [OBO/LHO O6jallitbeHN Pax303M Ha OCHOBY KOjUX YYECHWUMMU Yy MpPBO-
OGUTHOM NOMOXajy ycBajajy OCHOBHe cnobofe H NOCNMKY carnacHocT o
HHX0BOM npuoputeTy. OBaj NPONYCT Y HCNOCPEAHO) je BC3W ca ApYrum,
Koju ce, Mo XapTy, orfefa y UYMktbeHUUU fAa, Kaja jc ped O MPUMCHMU
n3abpaHnx NpMHUMNA npaBfe y YCTaBHOj, 3aKOHOMAaBHOj W CYACKOj ha-
3H, HWje AaT HMKakaB 3a[0BO/baBajyhn KPUTEPHjyM Ha OCHOBY Kora 6u
Ce BplMNa fan>a cnenmmpHKammja OCHOBHMX €nob6oga M HUX0BO Mchy-
co6HO mpunarofaBate y NO3HATUM APYLUTBEHUM OKOSHOCTMMA. XapTo-
Ba KPUTMKa yTumana je Ha Ponca, Tako fa jc OH MOKyLlao MCNpaBUTK
HaBegeHe nponycte, Beh y cBojuM npegaBatbmma o LloHy Ajyny. Ponc
Harnawasa fa ce OCHOBHe CN10” e H OCHOBE HMWXOBOI MpUoOpMUTETa MO-
ry 3aCHOBaTW Ha KoHuenuuju rpahaHa Kao CNo6OAHUX W jefHaKWUX NNY-
HCXITU, 1 TO Y CKagy ca Mobos>aHHM OMMCOM MpUMapHuX fiobapa.
HaBeacHoM peBm3njoM, Ponc nokasyje fa cC OCHOBHe CN06GOAC M HUXOB
npnopirreT 3acHMBajy Ha KOHMENMMjM NMYHOCTU KOja Ce cxBaTa Kao u-
6epasiHa. a He Ha pasmaTparbVMa panmnoHaNHOr WMHTCP>eca, Kako je XapT
mMucnno. PeBH3mja Kojy je Panc m3BpinMo non ytumajcM XapToBC KPUTK-
Ke HWje M3MeH3Wa HWU CTPYKTYPY HW canpxaj Herose Teopujc npaasc.
Ycneq Tora, UCKa3 ABa MPUHMWMA MpaB/ie Kao HCMPMCTPAacHOCTM 0CTao
je HensmereH, Kao M NpUMopuUTET NPBOr NPUHUMUNA Y ONHOCY Ha Npyru,

LloH Ponc uyecto ce ovewyje Kao coucnwimpaHn M ambuUnMMO3HK
MUCAUNAL, KOju je nao 3HavajaH NoONpMHOC OXHahaBawy pedackcule 3a
thunosodujy Mopana. Mo MULLI>EHY MHOMMX ayropuTrra, BC/UMKMW YCMCX
PoncoBor nefia MoXe ce 06jaCH»ITH YMH>EHUMOM Na Herosa unosopuja
HMje caMO Haj3HauyajHuja. Beh je y naneko Behoj mMepy XyMaHWCTUUYKa

= . Taguh. ®dunokduja npasa. Beorpan. 1996, 216.

* [ BMEaJUHOBvh. [emokpaanja 1 npupoaHo npaso. y. O Aemokpoaw/v. Bcorpan.
1995. 37.
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(D11no3ogmja of CBMX OCTaNUX Y MPOTEKNUX TPUAECCT rofuHa. BenvkH
[leo cnojc kapujcpc Ponc je NOCBETUO UCTpaXkKMBakby TEOPHJCKOr Mopekna
nubecpanusma i npobncmy  ynpaenkllk! nH6cpanHom Agp)kaBom. Hasc-
whemo join jegHy 3aHMM/bMBY oueHy Ponca u werose Teopuje npaBge:
,CNCKTakynapHo goctMmruyhc jc pobuja. HanHWMWTe OHO LWTO je ogmax
NPCNO3HATO Kao jCAHO Of rnaBHUX (PHM030(PCKHX Aena Beka, W Ball XUu-
BOT HHK;Wa BuLIe Hehe 6UTKM WUCTH. HHTK he BaM OHM KOju Bac MoApXKa-
Bajy, HWTWU he BaM OHM KOju BaC KNeBCTajy [AO3BOAMTM fa Ce MHPHO
OKpeHeTe ApyrHM Temama. TakBa je cyabwHa LloHa Ponca, CKpoMHOr
tmnoso({)a ca Xapsapga, Koju je nocneawc ABe AeueHnje NocBeTMO pBa-
by ca nocneguuama Teopuje npasge”.”

PeTKo je Koje geno m3 06nactTu eTUKe W NoAuTu4vke ¢unosoguje
HenocpeAHO MHCNMpPUCaNo MnojaBy BeNMKOr 6poja ApYrHX 3HadajHUX Kbu-
ra, kao uitOje TO cny4aj ca Poncosom Teopujom npasge. O6jaB/buBakbeM
oBor gena, NOHOBO je aKTyenn3oBao BenuKM Bpoj nuTaka Koja cy Beoma
Nyro 6una NoOTUCHYTa M HAYUMHMO HX NPeAMETOM O030H/bHHX HCTpaXHBa-
Hxi. TakBy oueHY HanasMmMo W Kof HajyrnefHHjer HeMaykor naanTuukor
thunnosoa JupreHa Xabepmaca Koju je M BeNHKM KpHTU4ap Ponca. Xa-
b6epmac kaxe: ,, Teopuja npasge LloHa Po.ica 03HayaBa NpeKpeTHULY Y Haj-
CKOpPMjoj McTOopMju npakTuyHe hTo3ouje 360 Tola wTo je Po.c gylo
noTWCKMBaHa Mopalla nuTara y3gu*ao fo 036iLbHux objekaTa ¢hu.1030¢0-
ckolr ucTpa>kusawaCrora je NOTAYHO ymecHa nocseta Tomaca Hej-
rena y weroBoj kH>m3n Equality and Partiality, koja rnacu; ,LloHy Pon-
CY, KOjU je NMPOMEHMO NpegMeT HCTpauBawa”.”

LlenoknnHo cBoje cTBapnawTBO Ponc je MocBeTMO H3rpagH.M H
thopmynucawy jefHe nubepanHe Teopuje npaBfe. Kao paxnoXHO cucte-
MaTU4He anTepHaTuBe \THAMTapH3MY, Koja 6H GHMa NpPHXBaT/bMBMjA 04
wera. JIH6epanHa Teopuja npasge LloHa Ponca Hacta.3a je Kao MpoayKT
NyHUX MeT AeLeHuja HCroBOr Hay4HOr paja.

MpBM YnaHuM Koje je o6jaaT.MBao TOKOM MefeceTMx W LUe3aeceTmux
rognHa, npefcraat>ajy 3a4eTke W HaroBeLUTaj HEroBe KOHLUenuuje npas-
fe. To cy cnegehmn unaHum: Two Concepts of Rules (1955); Justice of Fa-
irness (1958); The Sense tf Justice (1963); Constitutional Liberty and the
Concept of Justice (1963); Legal Obligation and the Concept of Justice
(1964); Distributive Justice (1967); Distributive Justice: Some Addenda
(1968); The Justification of Civil Disobedience (1969); Justice as Reci-
prcHrity (1971).

Pbnx he, KacHuje, AeNMMWYHO MOMH(PUKOBaHe YTPaAHTM Yy CBOje
4yyBeHO aeno Teopuja npasge, ob6jaa*beHo 1971. rogHHe. Y 0BOM Kanu*
TanHom feny, Ponc je n3Heo CBOjy KOHLEMUHjy npaene Kao Hemnpuctpa-
CHOCTIi. kojy oH noucTtoBehyje ca (ha3030(hCKHM CXBaTatbeM YCTaBHe

S. Holmes. Political Liberalism. The New Republic. 199.1. v. 209. n. 15. 19.
o J. Xa6epmac. IfiMupen” 6yTem JaBHe ynoTpebe yma: lMpuHeabe ma naw TTKu .lu-
6epawsan LloHa Patca. 91.
T. Nagel. Equality and Partiality. New York. 1991.
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femokpatujc. Teopuja npasge MpcAcTaH;ba cumTc3y PonconHx AoTLXa-
WHHKUX KAcja H3HeTUX Yy 6pojHum panosuma. Mak'on ibcnor o6jaan>HHa-
Ha, OH je aa-be ob6jalwaBao, pa3BMjao. 3acTynao v 6pammno clljy Tcopu-
jY Yy BCMHKOM 6pojy u4naHaka n>'6/1HKOBaMMX TOKOM CCAAMICCCTUX M
ocamgeceTux roguHa. Mchy HajsHavajumjum cy cncachu: Reply lo Lyons
and Teilelntan (1972); Concepts of Distrihalional Equity. Some Reasons
for the Mclxiinin Criterion (1972); Distributive Justice (1973); Reply to
Alexander and Musgrave (1974); The Independence of Moral Theory
(1974—75); A Kantian Conception of Equality (1975); Eairness to Good-
ness (1975); The Basic Structure as Subject (1978); Kantian Constructi-
vism in Moral Theory (1980); Social Unity and Primary Goods (1982);
The Basic Liberties and Their Priority (1982); Justice as Fairness: Politi-
cal not Metaphysical (1985); The Idea of Overlapping Consensus (1987);
The Priority of Right and Ideas of the Gm~d (1988); The Domain of the
Political and Overlapping Consensus (1989); Themes in Kant's Moral
Philosophy (1989).

Yy HacTojakby fa pesHMupa pc3ynrtate HcTpaxunsaJM H MoACMUKa
Koje cy BoheHe y Be3u ca Teopujonr npasge Bch NyHC ABC ACUCUH]C,
1993. roauHe o6jaBrbyje Apyro geno: lMonuTuyknm ambepawiwun, y KOMC
»3MaKe nobosblakba H M3MCHE CBOjC Tcopumjc npasge. JinbcpasHa Tco-
puja npasge 3aokyTTnJana jc Poncoee Mucam cBc [0 HArosc cMmpTu 2002.
rogHHe. O TOMe roBopy YuMkbeHWMa fa jc camo roAMHY naHa Npch CMpT,
2001. roguHe, Ponc o6jaBno geno non HacnosoM: Justice as Fairness: A
Restatement (MpaBga kao HenpucTpacHocT: Apy*a opmy.rauuja). Y c-
My Cymmpa paxTuyuTe Bep3HjC CBOje Tcopuje MnpaBfic H fajc cBcobyxBa-
TaH MOrneq Ha by.

Poncy cy ce yecto ynyhuBanc KpHTMKe na cc 6aBu camo npobsc-
MHMa MpaB/e y MojeAvHAaYHOM ApYLUTBY, O4HOCHO. YCTaBHOj ACMOKpa-
TMjU. YKasnBano ce fa OH, Npu TOMe. 3aHemapyjc npobacMmc npaBAc Yy
mMehyHapogHMM ofHOCMMa. Ycnepn Tora, passujajyhH name »ucjc Kojc jc
NMocTaBMo y CBOja ABa rNaBHa fena. OH npowupyjc nubepasHy noanTuy-
KT KOHLeNumMjy npaBAc H Tako YTeME/byjC CBOjy KOHMCNWUjy MchyHapon-
He npaege. To je yunHuo y geny: Mpaso Hapoga (The Law of Peoples),
o6jasn>eHoM 1999. roguHe. OBakBMM NPOLUMPCHCM CBOje NubcpanHe Tc-
opujc npasge, Ponc o6jawbaBa Ha KOjU Ce HAYHH OHa MOXC MPUMCHM-
TW, He CaMO Ha NojefHHa4He, YCTaBHO-AEMOKPATCKC, pokume, Beh n Ha
MchynsapogHe ofgHoce. Ha Taj HayuH, OH je. MOPCA KOHMENWWjc npasnc
3a OCHOBHY CTPYKTYpY fipyLITBa. W npasfe 3a nojefuMHuc, GopmMynucao u
KOHWenuHjy mefyHapofHe npasge.

UnkweHnua ga je Poncosa Teopuja npaBAC MacTana y OKOMHOCTUMa
Kaga je azafgaso \epeH>e na je nonutavka unosoduja mptea u ga Jc
npobyanna u3 ycHyaoctu pednekcujy 3a npobncme npaenc, Beh noBo/b-
HO TOBOPM O HEHOM 3Hayajy. OnoBpraBake yBCpewa fa jc MoMTUyKa
(h»x3030(hnJa MpTBa. MPOMeHa MpeaMeTa UCTPaXKMBaka W pCHecaHca wicje
npaBsfge, 3a jegHy Teopujy. 1 ga y cebu Hcxia HMKaKBe Npyrc BPC/HOCTM.
6uno 6u gososbHO. JinbepanHa Tcopuja npasne LloHa Ponca npencrtasn”®
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OCHOBY ¥ MoONasvliTe reHepaunJama MHCAMMauLa nocnefmbnx geueHnla
XX Beka 3a MX0Be pafoBe nocscheHe MpaBAM H MPaBUYHOCTW, €N060-
On n jegHakocTu. Taksy yrory he PosicoBa Teopuja npaBfe HecyMHUBO
umaTtun 1y 6ygyhe n npcactaBn>aty He3aMeH/bHBO LUTMBO HapegHUM re-
Hepaumjama MHcMNaua Koju he ce 6aBHTU OBOM MNpPO6G/IEMATUKOM.
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MPNKA3UN

ZBOKMk RADOVA ,GRAOANSKA KODIFIKACIJA”,
sveska 1, Pravni fakultet, NLS, 2002, str. 273*

Na Pravnom fakultetu u NiSu u toku je rad na projeklu ..Pripreme /a
donoSenje jedinstvenog gradanskog zakonika", koji finansira Minislarsivo
za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije. Kao i.slra/.ivai na ovom
projektu angaZovani su i saradnici sa drugih pravnih fakultcta u ncrlJi.

U okviru rada na ovom projektu publikovan je Zbomik radova Gra-
danska kodifikacija, sveska 1, u kome su objavljeni radovi anga/ovanih
islrazivaCa pripremljeni u okviru pr\c faze islraZivanja. Islrazivaci su ima-
li zadatak da ukaZzu na probleme u periodu pr\ih kodifikacija gradanskog
prava u svetu i kod nas i analiziraju njihove domete.

Zbomik radova sadrZi devetnaesl radova koji su sisternatizovani u
Cetiri dela. Pr\i deo pod nazivom Gradanske kodifikacije obuhvata pct ra-
dova autora koji se bave razlicitim temama.

Pripreme za dono$enje jedinsnenof’ ffradanskof’ ziikonika (Mr. 13—
21) na-slov je rada prof, dr Radmile Kovacevié-Kuslrimovi¢ u kome aulor
razmatra znaCajnu ulogu gradanske kodifikacijc u zakoruxlavstvu, kao i
razloge koji su izazivali nepostojanje uslova za njeno donotenje u pojedi-
nim zemljama. Autor govori o uslovima u dru~tvu u vreme donoMrnja
Srpskog gradanskog zakonika. razmatra njegovu evoluciju i trajanje. tc
analizira stanje zakonodavstva u vreme Kraljevine SHS i u periodu nakon
Drugog svet.skog rata. Kon.statujuéi da skoro Citav vek traje na.stojanje da
se donese jedinstveni gradanski zakonik za nase prilike. autor se osvrée
na probleme koji se u vezi sa tim javljaju u dana.Snje vreme i navodi raz-
loge koji su grupu civilista naveli da pokrenu inicijativu za donosenje je-
dinstvenog gradanskog zakonika. Autor u radu. koji je. moze se reci,
uvodno izlaganje, govori o fazama istrazivanja u okviru projekta i razli-
kuje sledece faze: 1) istorijsko-uporedno pravnu fazu. u kojoj se iznose
ideje kodifikacije i njen razvoj. 2) fazu izucavanja pojedinih gradansko-
pravnih instituta u nasem pravu uz komparativni prikaz. i 3) fazu konstru-
isanja gradanskog zakonika uz predlaganje resenja u formi pravnih normi.

Rad primljen: 20. X 2005. godine.
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Nior prof, dr Mila Jovanovié ii radu Rimske kodifikacije ocl Zokona
XI! tcihlica do Justinijimovo” Corpus iuris civilis (sir. 23—40) komparira
anlicke i moderne kodifikacije po formi i sadrzini i analizira pilanja po-
vodom osnovnih idcja Zakona XII tablica i ekonomskih prilika u doba
njegovog dono.“enja. Autor islie da je. u skladu sa drustveno-ekonom-
skim i politickini promenama u Rimu 5. veka stare ere, Zakon XII tablica
doneo novine na polju zemljiSne svojine, kao i na polju zasiile privatne
svojine, kroz njeno izdizanje iznad kolekliviie puiem favorizovanja uzih
ptirodicnih grupa — familia (emancipacija iz sirokih — consortiuma).
Autor smaira da Je to bila osnovna ideja zakona, nastala kao rezultal po-
treba za zakonskini regulisanjcm dubokih drustvenih i porcxlicnih prome-
na onog vreinena. lznoseci resenja Zakona XII tablica i u pogledu drugih
instituta, autor istiCe da on predstavlja najznacajniju kodifikaciju pre Ju-
stinijana.

U radu Sistenuitika i>radanskih zokoinko (sir. 41—53) autor doc. dr
Radenka Cvetic analizira savremeni pojam gradanskog prava, razmaira
pitanja povodom sistematizacijskih koncepcija gradanskog prava i istice
dominaciju institucione i Jusnaturalisticke koncepcije. Takode, analizira i
pandektnu koncepciju koja Je izvomo i nastala specijaino za gradansko
pravo. .Autor posvecuje paznju kodifikacijama koje su imale narocit zna-
caj na podrucju nase zemlje. kao i sadrzini i sistemima Austrijskog gra-
danskog zakonika i Opsteg imovinskog zakonika za Cmu Goru. .Autor
prikaz.uje .sadrzinu Nemackog i Svajcarskog gradanskog zakonika. kao
kodifikacija koJe su, s obzirom na njihovu sistemaliku. znacajne i intere-
santne za kretanja i razvoj nabe pravne nauke i zakoncxlavstva te i za nas
buduci Jedinstveni gradanski zakonik.

L ¢lanku Ustavne osnovc Svajccirskog gnutanskog zakonodavslvci
(str. 55—64) autor prof, dr DuSan Nikolic istiCe originalan koncept i
uspela normativna resenja gradanskog zakonodavsts a Svajcarske konfede-
racije i konstatuje njegov osoben regulativni sistem. .Autor analizira faklo-
re koji utiCu na oblikosanje Svajcarskog gradanskog prava. isliCe postoja-
nje promena u nomialivnim re.enjima ali i u ustavnim osnovama gradan-
skog zakonodavstva. occnjujuci ih kao one koje su vodile kodifikaciji i
unifikaciji gradanskog prava. Autor zakijucuje da Jvajcarsko zakonixlav-
stvo ima unifikovano gradansko pravo do koga Je do.slo olklanjanjem
pravnog partikularizma, dok u nasem pravnom sistemu on Jaca uz proces
usitnjavanja.

Mr Biljana Pelrovic u radu PokuSaj jedinsivene ktHiifikacije — ohli-
gacioni odnosi prema Prcdosnovama gradanskog zakonika iz 1934. godi-
ne (str. 65—70) iznosi kratak osvrt na kodifikaciju uopste i bavi se istori-
jatom nastanka Predosnova Gradanskog zakonika iz 1934. g. Razmalraju-
ci problem kexlifikacije u pravu Jugoslavije, autor fokusira paznju na
usiove u drustvu i poteSkoée koje su predstavijale smetnje u kodifikaciji
imovinskog prava. .Autor hronoloski obraduje postupak rada na donosenju
Predosnova Gradanskog zakonika iz 1934. g. i kon.statuje da je rad na
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Prednacrtu Gradanskog zakonika veoma /naCajan /a nasc pravo a pt)sch-
no civilistiku.

U drugom ddu Zbornika, ptnl naslovom Pravne f*rane f;rci(itin.skof>
pravu, sadr/.ano je sedam radova ra/liitih autora.

U radu Mesio ohiigacitmof’ prava u Nemackom f(nui<mxk(/m zakoni-
ku (str. 73—90) autor prof, dr Nenad Burdevi¢ god>ri o sirukluri Nemac-
kog gradan.skog zakonika, navodi izvore na kojima sc icmciji i illaAc
strukturu .samog zakona. Autor iznosi osnovnc principc zakona koji su od
posebnog znaaja /n obligaciono pravo. poscbno apostrofirajuci princip
ugovaranja i nacelo privatne autonomije. Autor analizira uticaj prava
Evropske /.ajednice na izmene zakonika i obligacionog prava. Autor isticc
najznaCajnije promene u obligacionom pravu NcmacCke koje su nastupilc
na pocetku treCeg milenijuma a tiéu se refonne prava /nkupa. rcfonnc
odgovomosti za prouzrokovanu Stetu i refomie ugovomog obligacionog
prava.

Prof, dr Borde Nikoli¢ u radu Ohligacinni odnosi u grudanskim zfi-
konicima socijalistickih isto¢no-evropskih zemalja (str. 91 —104) analizira
pitanja u vezi sa promenama u oblasti prava u istocno-evropskim zemlja-
ma tokom 20. veka i izgradnjom socijalistickog dru.tva. govori o Gradan-
skom zakoniku RSFSR iz 1922. g. 0o njegovom uticaju na rusku privrednu
politiku i njegovoj sistematici, koju ocenjuje kao pregicdnu ali nc origi-
nalnu. vec kao iradicionalnu pandektnu. Autor obraduje pojmove koji su
.sadrzani u Opslim odredbama zakona iz 1922. g. razmaira pitanja povo-
dom obligacionih odnosa koji su sadrZani u op.stim odredbama o obligaci-
jama. onih u odeljku koji sadrzi odredbe koje se odnose na obaveze koje
izviru iz ugovora kao i pitanja povodom obligacionih (xInosa prema
odeljcima koji sadrZze odredbe o pojedinim ugovorima. Autor posvecujc
paznju i pitanjima povodom obaveza koje nastaju u vezi sa neosnhovanim
obogacenjem i obaveza koje nastaju u vezi sa prou/jokovanjem sietc dru-
gome. koje su sadrzane u odeljcima zakona o oslalim izvorima obligacija.

htorijski osvrt na regulisanje nasledno-pravnih odnosa (sir. 105—
117) naslov je rada doc. dr Natase Stojanovic u kome autor razmaira pita-
nja u vezi sa regulisanjem nasledno-pravnih odnosa u pojedinim robovla-
snickim drZzavama, konstatujuéi da je odredaba malo, da ne cine posebnu
pravnu celinu vec da su sistematizovane sa drugim propisima. Autor
ukratko prikazuje normativno oblikovanje nasledno-pravnih odnosa u do-
macem pravu. istiCuéi njihovu klasnu obojenosl u feudalnoj .Srbiji prema
Dusanovom zakoniku. Razmatrajuci pravno uredenje ustanove naslcdiva-
nja u pojedinim kapitalistickim drzavama autor kon.statuje da .su odredbe
kojima je regulisan problem nasledivanja sastavni deo gradanskog kodek-
sa i da cine zaokruZene celine. Autor analizira i odredbe o nasledivanju u
Srpskom gradanskom zakoniku. koje su u delu posvecenom stvamim pra-
vima. i kon.statuje da Opsti imovinski zakonik za Cmu Goru izostavija
propi.se 0 nasledivanju. Autor zakljuCuje da nasledno-pravni odnosi u bu-
ducem kodeksu moraju biti regulisani u okviru posebnog dela.
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Prof. (Jr Dara Milenovic u radu Privredno pravo (Pojani i predmei)
(sir. 119—125) bavi se pitanjima relevantnim za privredno pravo kao gra-
nu prava. OdrcdujucM pojam privrednog prava, autor iznosi shvalanja o
nazivu ove grane naseg pravnog sislema i pledira za upotrebu lermina
privredno pravo, koji odgovara postojecfim c”nosinia u .savremenim pri-
vrednim sisteminia. Aulor navodi izvore privrednog prava. govori 0 nauci
privrednog prava kao i o predmelu privrednog prava, konstalujuci da pri-
vredno pravo obuhvata pravila kojima se ureduje pravni poloZaj privred-
nih subjekata i pravila o pravnim poslovima izmedu privrednih subjekala
u vel.i prometa roba, novca i hartija od vrednosli. Autor iznosi i aspekte
odnosa privrednog statusnog i privrednog ugovornog prava, izmedu kojih
piisloji lesna povezanost, i konslatuje postojanje procesa izdvajanja odre-
denih poslova privrednog prava u neke nove .samoslalne celine.

U radu pod nazivom Kodifikucija nonni medunarodnof’ privatnog
prava ii gradanskom zokonu (sir. 127—131), autor prof, dr Mirko Zivko-
vi¢ iznosi istorijski i uporedni pregled kixJifikovanja normi medunarix|-
nog privatnog prava. konstalujuci neverovatan koditlkalorski zamah u po-
slednje iri decenije kad Je 30 zemalja kodifikovalo materiju medunarod-
nog privatnog prava. Autor razmalra razloge zbog kojih je proces kexlifi-
kovanja normi medunarrxJnog privatnog prava tekao neujednaceno. Raz-
matrajuci pitanja da li je potrebna nacionalna ili medunarodna kodifikaci-
ja, da li ona treba da bude detaljna ili sumama i koju tehniku izabrati. au-
tor pledira za nacionalnu kodifikaciju kao osnovni instrument za pravno
uredenje ove materije. ZalaZze se za kodifikaciju materije medunarixinog
privatnog prava u samostalnom zakonskom tekstu. Autor smaira da u gra-
danski zakonik ne treba unositi nomie iz ove oblasti. postojeci zakon oce-
njuje kao uspelu ktxiifikaciju, ali se zalaZze za promenu pojedinih resenja
ili unoSenje novih odredaba. van i nezavisno gradanskog zakonika.

U radu Nonne mtdiinarcHInog privatnog prava it Francuskom gra-
danskom zakoniku (str. 133—138) prof, dr Nlilorad Ro¢komanovi¢ se ba-
vi nomiama medunarodnog privatnog prava koje su naSle mesta u Fran-
cuskom gradanskom zakoniku a ticu se nacelne primenljivosli francuskog
zakona na lica koja borave na domacoj teritoriji. ali i pravnog poloZaja
stranaca kad traZe da im se prizna mogucnost uzivanja odredenih privat-
nih prava. .Autor islice fragmentamost i malobrojnost odredaba. osvrce .
na raskid sa negacijom naslednih prava strancima kao i na sukob zakona.
Autor razmatra pitanje uZivanja privatnih prava stranaca u Francuskoj na
bazi diplomatskog reciprociteta. uoCava kategoriju stranaca kojima je de-
kretom vlade bilo odobreno zasnivanje prebivaliSta. govori o ukidanju ne-
mogucnosti nasledivanja odn. prava stranaca da dobiju nesto po o.snovu
dobrocinih rasprdaganja pravnim poslovima inter vivos ili mortis causa.
Autor razmatra kolizione nonne sadrzane u Francuskom gradanskom za-
koniku i osvrce se na oblik testamenta Francuza u inostranstvu.

O me.stu porodi¢nog pravo it pravnom sistemu — istorijat i uporedni
pregled (str. 139—150) naslov je rada prof, dr Zorana Ponjavica u kome
autor izlaze istorijat porodi€nog prava cid najstarijih pravnih pisanih izvo-
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ra do najvaznijih gradanskih kodifikacija. Aulor govori o instilucionalnoj
i pandektnoj sislematici gradanskih kodifikacija. i.stiCe da je kod nas pri-
hvacen pandeklisticki .si.slem i izlaZzc prtKcs prihvalanja tivog .sislcma u
drugim zemljama. Aulor analizira poslojecu siluaciju u pogicdu mcsta po-
rexli€nog prava u pravnom sistemu, govori 0 savrcmenim pravnim rc.scnji-
ma, le lendencijama dono.5enJa Evropskog gradanskog zakonika u kome,
u ovom momentu, ncce bili mcsta za ptrrodiéno pravo. Aulor zakljuiujc
da ptirodi¢no pravo ima specifi€no meslo u pravnom sistemu i konstatujc
da je posebnost p>orodiCnog prava ptuvrdena i u onim z";mljama gde je
ono normirano u gradanskim zakonima.

Gradanskopravni insliluti naslov je irece celine Zbomika. u kojoj je
publikovano pet referala.

DcK. dr Nina Planojevic u radu Slicanje .svojine od nevla.snika u do-
mac'oj i stranoj pravnoj isioriji (str. 153—179) isliCe dugo postojanje in-
stituta sticanja svojine od nevlasnika i vrSi podelu na iri pcriixla u pogle-
du razvoja ovog instituta. Aulor analizira period Kimskog prava. koji od-
likuje nemoguenost sticanja svojine od nevlasnika. z.atim. period .,slarog
prava*’, u kome nastaje i uobliava se sticanje od nevlasnika. kao i period
savremenog razvoja instituta. koji .se vezuje za vece kixlifikacije koje su
regulisale sticanje svojine od nevlasnika. Autor se osvrce i na razvoj sii-
canja svojine od nevlasnika u domacoj pravnoj istoriji razlikujuci periixI
od doseljavanja Slovena na Balkan do donosenja prsih gradanskih keKilifi-
kaeija u Jugoslaviji (6—9. v.) koji karakteriSe nedostatak pisanih izvora o
postojanju ovog instituta zatim period od donosenja gradanskih zakonika
do prestanka njihovog vaZzenja. kada je pr\i put bilo regulisano sticanje
svojine od nevlasnika i perit® od Drugog svetskog rata do danas.

Prof, dr Ranko Keca u radu O regulisanju zemljisnih odnosa u Kra-
ljevini Jugoslaviji (sir. 181—189) istiCe da je zemlji*ie prcd.stavljalo vrstu
nepokretne stvari koja je bila predmet privalnc svojine na kojoj su se pri-
menjivala stvamopravna pravila tada vazeceg partikulamog gradanskog
zakonodavstva. Autor apo.sirofira zakonske lekstove i pod/akonske aktc
kojima je izvrsena agrama reforma i laj period zakonrxlavstva cxrenjujc
kao jednu od najznacajnijih normativnih aklivnosti u Kraljevini Jugoslavi-
ji. .Autor s osvrce na ukidanje feudalnih odnosa. govori o zemljoradnic-
kim zadrugama koje su formiiane krajem 19. veka. analizira na’ine spro-
vodenja agrame reforme, njene rezultate. odvijanje procesa reformc zale-
cenih zemljisnih odnosa na osnovu propisa o kolonizaciji i razmatra pila-
nja u vezi sa nastanjivanjem. Autor konslaluje da je zakonodavslvo ovog
vremena posle Drugog svetskog rata derogirano i da je doslo do potpune
revizije agramog zakonodavstva.

Doc. dr Miroslav Lazic u radu Razvoj i meslo lintih slutbenosli u
gradanskim zakonicima (sir. 191—207) sumamo prikazujc nastanak i raz-
voj licnih sluzbenosti, prsenstveno kroz razvoj plodouZivanja u arhaicnim
pravima. Nadalje. autor analizira licne sluzbenosti u velikim gradanskim
kodifikacijama. kao i re.senja o licnim sluzbenostima u srednjovekovnom
pravu jugoslovenskih zemalja. Analizira i licne sluzbenosti u SGZ u
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OIZCG. Licne sluzbenosti u SFRJ i SRJ su. taktxle. predmet rada i auior
istice da su pravo plodouzivanja. upolret>e i stanovanja dopusteni ali nere-
gulisani pravni iiistituli. Autor se zalaZze za njihovo detaljno regulisanje u
zakonu o stvarnim pravima ili u jedinstvenom gradanskom zakoniku. ple-
dirajuci za reiienja Nemackog gradanskog zakonika.

Bracni iniovin.ski reiim u frcmcuskom pravu (str. 2()9—224) naslov
je rada prof, dr Nevene PelruSi¢ u kome autor iznosi ciljeve pravnopoli-
tiCke prirrxle koji su motivisali refomie u oblasti bracnog imovinskog pra-
va u Francuskoj i stvorile rezim bracnih imovinskih odnosa koji spada u
red najnaprednijih u uporednom pravu i koji sluZi kao uzor u procesu
unifikacije i harmonizacije porodicnog prava drzava Clanica Evropske
unije. Auior govori o pluralizmu bra¢nih imovinskih rezima i razmatra pi-
tanja povcxlom tri razlicita sistema detaljno i sveobuhvatno regulisanih
Code civil-om. Autor govori o reziinu zajednice koja moze biti zakonska
ili ugovoma, o reziniu odvojenih dobara koji Je jednostavan i supruznici-
ma obezbeduje potpunu iinovinsku nezavisnost, te o reZzimu uce.5¢a u te-
kovini koji Je kombinacija pravila o cxlvojenosti dobara i pravila o zakon-
skoj zajednici. Autor istice mogucnost promene bratnog imovinskog rezi-
ina, koji supruZnici u potpunosti ili delimiéno mogu menjati neogranicen
broj puta, uz ispunjenje zakonom predvidenih relativno strogih uslova.

U ¢lanku Pravni poloZoj deteta u porodi€nom pravu Srhije i Vojvo-
dine pre Drugog svetskog rata (str. 225—232) autor prof, dr Gordana
Kovaclek-Stani¢ konstatuje da Je tekovina poslednjih decenija 20. v. regu-
laci ja posebnih prava deteta u porodi¢nim odnosima. razmatra pitanje poj-
nia deteta i njegovog poloZaja u porodicnom pravu u vreme vaZzenja SGZ
i prenia pravilima o braénom pravu po propisima Srpske pravoslavne cr-
kve. Autor razmatra pitanja o punoletstvu. emancipaciji. o€inskoj viasti
koja je karakterisala txInose uxlitelja i dece. analizira reSenja u vezi sa
liénim (xInosima rixlitelja i deteta. obavezom religijskog vaspitanja. pita-
nja u vezi sa pravima i obavezama prema vanbratnom detetu, kao i pita-
nja ptivexlom pravnog poloZaja deteta. .Autor govori o osporavanju ocin-
stva i o pozakonjenju vanbraénog deteta koje je prema odredbama SGZ
bilo mogueno u tri slu€aja. .Autor. se osvrée i na posebna prava deteta. fo-
kusirajuc¢i paznju na pravo na sklapanje braka. pravo na izbor nacina Zi-
vota. na specifiCna imovinska prava. pravo na zakljucenje pravnih poslo-
va i nasledna prava deteta.

U Cetvrtom delu Zbomika ptxl nazivom Gradanskopravna zastita iz-
loZena su dva rada.

U radu SamozaSiila kao ohlik gradanskopravne zaStite (str. 235—
247) autor prof, dr Gordana Stankovi¢ govori o samoza. iti. obliku van-
sudske pravne zastite koji je i.storijski i tradicionaino prethodio sud.skoj
pravnoj zastiti. .Autor iznosi karakteristike samoza.stite i istiCe da je ona
dopustena kao preventivna ili izuzetna inera pravne za.tite. odnosno kao
vanredni oblik gradanskopravne za/tite. Autor konstatuje da je samoza.sti-
ta prvi put bila nonnirana odredbama SGZ. i govori o razlozima iz kojih
je samoza.stita imala prioritet u odnosu na sudsku zastitu koja je. takode.
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bila regulisana odredbom iz ¢l. 16. SCZ. Aulor istice da jc tom odrcdbom
bilo proklamovano pravo na pravnu zj.Milu kat) op.sic, univcrzalno pravo,
proklamovana duZnosl titulara prava da prcdvidcnu i obcéanu pravnu za-
Stilu pribavlja na zakonom predvideni nacin. kao i du*noM suda da jc
pruzi. Autor govori o samopomcKa i sanunxlbrani kao ohliciina sainoza-
stite i isliCe da Je .samoza.s(ita prema odredbama SGZ obuhvalala i pravo
na napad i pravo na odbranu. Autor, lak(xlc, konstaluje da u savrcmenom
zakomxlavstvu ima novina u donicnu samozastiic. kojc sc licu moguéno-
sti da se ona koristi, usiova za dopuslenost pojedinih vidova samozaSlitc i
sluCajeva u kojima Je ona dopustena.

Doc. dr Zoran Miladinovic u radu Rcizvoj praviu- iiuclekiiial-
ne svojine u Jugoslaviji (sir. 249—273) uopsieno govori 0 pravu iniclck-
tualnc svojine kao mladoj pravnoj disciplini. o korenima njcnog naslanka
i iznosi napomene teorijskog karaktera o razlo/.ima Kkoji su ulicali na raz-
voj pravne za/Mite intelektualne svojine u Jugoslaviji. Proucavajuci pravnu
zaSlitu autorskog prava i prava industrij.skc svojine. aulor islicc postojanjc
viSe perioda razvoja, navodi zakonske tekslove donescnc u lim peritxlima.
razrnalra slanje u pogledu njihove zastite i savremcni period <Kcnjujc ke
peritxl lemeljite refoime autorskog prava i prava industrijskc .svojine. Au-
tor razmatra i stanje u zjikonodavstvu u pogledu za.stitc od nelojalne kon-
kurencije u Jugoslaviji i zakljucuje da su reforme prava intelektualne svo-
jine od 1995. do 1998. g. dovele do skoro potpunog harmoni/z>vanja .sa
propisima Evropske unije sto je i bio cilj reformi.

Zbomik radosa Gradanska ktHlifikacija. sseska 1 je monografija u
kojoj je sadrzano 19 radova istaknulih autora koji su rezullat prve faze ra-
da na projektu .Pripreme za donoSenje jedinstvenog gradanskog /.akoni-
ka". Nesumnjivo je da ce izvrsena islrazivanja Ciji .su rezultati izloZcni u
publikovanim radovima doprineti adekvalnim pripremama za ovaj. svaka-
ko. veliki kodifikatorski poduhval.

Mr Vladimir Boranijaievic
aMstrnl I'ratiKix takullrla
Pristina — Kosovska Mitrosica

583



IN MKMORIAM

TOMWC/INB MHANT|
1930-2005

y Combopy je 16. aBrn'cta 2005. rogHHe y 75. rOAHHWN XXHBOTa npe-
MHHYO0 Tomucnas MunHh, yrnefjHH HOBOCAACKWM afBoKaT W Ayrorogu-
WK QyHKUMOoHep A[BOKaTCKe KoMope BojBonuHe.

TomucnaB Toma MHunuh poheH je y KosHiby 20. okTo6pa 1930. ro-
AVHe. 3a BpeMe OKynauHje, HacTakeH y MecTy pohewa, MPMBATHO je
MONIOXMO NPBU H APYrv paspef rMMHasHje, ga 6u no ocnobohewy marty-
pupao y rHMHasHju y Hosom Cagy. Ha MpaBHoM (hakynteTy y beorpa-
4y, Ha Kaojii je ynucan 1950. roguHe, agnunnaomHpao je 1954. roguHe. Mp-
BHX roguHy fAaHa paga nposeo je y Cpeckom cygy y Hosom Cagy kao
NPaBHH PCRPCPCHT-MpMNpPaBHUK. HakoH Tora 3amnociuno ce Kao afjBoKat-
CKU MNpUNpaBHUK Yy KaHUenapujH no3HaTor HOBOCAACKOr afiBokaTta [Ap
Hwukone MepBas)!. Bex6y je NpeknHyo 360r ofgnacka Ha OACNYXXewe BOj-
Hor poka. a HacTaBumo je y ncto 1957. roguvHe Kog agBokaTa VBaHa by-
AVWWHA. Jow jeaHy rofgHHy 6uo je npunpasBHuk y MA ,Hoeu Cag”.
MOMOXHBLUH Y MefynpemeHy afiBOKATCKM UCMHT y Majy 1958. roguHe.

Y WmeHuk agBokaTta AABOKaTCKe KoMope BojsogumHe ynHcaH je
1958. rogHHe. Of raga A0 neH3HOHHcawa Kpajem 2001. rogHHe, nyHe 43
rogunHe, HEMNpPCK3nHo je 6uo agBokat y Hoesom Capy.

Tokom agBoOKaTcKor paga TomHcnaB Miaiih 06aagno je HH3 3Ha-
YajHHX AY3KHOCTH Yy A[BOKaTCKOj KOMOPH BojBogHHe. BHO je 3aMeHuK
AVCUUNHHCKOT TyXuoua H AWCUHNAHHCKH Tyxwunay of 1961. go 1967.
rofvHe, cygHja AucuHnaHHcKOr cyga of 1967. go 1970. rofHHe, 4jgaH
YnpasHor og6opa og 1970. go 1973. roAHHe, YnaH KOMHCWja 3a €THKY,
npuMeHy Tapuc}®. npernes hUHaHCHjCKOr NOCAOBaka U Trrakba NeHsu-
OHOI OCHrypaka. Y ABa maHgata. og 1976. no 1982. roguHe, 610 je ce-
KpeTap YnpaBHor of6opa. CBe 0Be AY)XHOCTH 06aaBa0 je W3Y3eTHO
CTpy'iHO, caBeCcHO H ycnewHo. gonpHHocehn penyTamHjH Halle HajcTa-
pHje afiBOKaTCKe KOMOpe.

Tomucnas MiLinh 6HO je u3BpcTaH NpaBHWK M YacTaH YoBeK. OcTa-
ai>ao je \'heK yTucak MaxX/1>HBOr, OAMEPEHOr W TEMEeN>HOr carOBOPHMKa
LUIMPOKe K NType H HecBakuMallH>er TakTa. Buo je p>agaH, HCTpajaH H
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NPOHHU/BLMB. H>eroee aHannJC 4cCTO Cy OCBCT/>anaic npaBHC npobnemc
ca acnekara Koju Hucy GHAM PYTUMCKM H CBAKOMC AOCTYNUW.

CTpyyHe ¥ MopanHc BpenHoctu Tomucnana Munnha gonasunc cy
[0 H3paXaja M y pagHHM Tcnuma NOKpPajHUCKOr napnaMmeHTa. u'y Martu-
LM CPrCKOj, YMju je GHO uYnaH W YrACAHH YacHHK.

MocebHy 3acnyry Tomucnas NUtinh umao jc y HacnuTuom piuy.
Kpo3 HeroBy afiBOKaTCKy KaHLCNapHjy npoLusic cy ACCCTUMC NpUnpas-
HMKa, Of, KOJUX Cy [laHAaC MHOrY BPCHW MPaBHUUWU W a/IBOKATH.

3a HapouuT JONPUHOC afBoKaTypu u ALBOKAaTCKOj Komopu BojiM)-
AWHepao6uoje 1991. roamMHe HajBHLIC MPM3HaHC OBC KOMOPC — MNAAKCTy
ca '3axXBaJIH/LIOM.

C. b
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CAOMNWTEKA

SA SEDNICE LPRAVNOG ODBORA
odrzane 03. decenibra 2005. jjodinc

1 VUKASIN DANICA. diplomirani pravnik. rodcna 07. 01. 1979. godine, upi.suje
se 03. 12. 2005. godine u Imcnik advokata Advokatske komore Vojvodine. sa sediStem
advokatskc kancelarije u Novom Sadu. Vojvode Misi¢a 15.

2. MARGETA ANICA. diplomirani pravnik. rodena 27. 07. 1957. godine. upi.suje
se 03. 12. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine. sa sediStem
advokatske kancelarije u Beo€inu. MiloSa Cmjanskog 9.

3. MAJSTOROVIC M.ANE. diplomirani pravnik. roden 27. 04. 1977. godine. upisu-
je se 03. 12. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine. sa sediStem
advokatske kancelarije u Zrcnjaninu. Stevice Jovanovica 5.

4. SIMAN IGOR, diplomirani pravnik. avden 20. 04. 1964. godine. upisuje se 03.
12. 2005. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine. sa sedistem advokatske
kancelarije u Novom Sadu. Gogoljeva 18/111.

5. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu M1L1C SLOBODANKA. axlena 05. 07. 1979. godine. na advokatsko-priprav-
ni¢ku vezbu kod Risti¢ Zorana. advokata u Novom Sadu. dana 03. 12. 2005. godine. u tra-
janju od dve godine.

6. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu SAZDOV JOVANA. nxJena 03. 10. 1981. godine. na advokatsko-pripravnic-
ku vezbu kod Stojanov Mirjane. advokata u Novom Sadu. dana 03. 12. 2005. godine. u tra-
janju od dve godine.

7. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu VUJOV1C VLADIMIR, roden 06. 01. 1981. godine. na advokatsko-priprav-
nii“ku vezbu kod Ma.snikosa Vujadina. advokata u Novom Sadu. dana 03. 12. 2005. godine.
u trajanju od dve gcxline.

8. Bri3e se iz Imcnika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine KO-
NJEVIC M.ARKO. advokatski pripravnik u Novom Sadu. na advokatsko-pripravnickoj vezbi
kod Sikimi¢ Srdana. advokata u Novom Sadu. sa danom 13. II. 2005. godine.

9. Uzima se na znanje da ¢ée SELAKOV1C SVETLANI. advokatu u Novom Sadu.
mirovati prava i obaveze advokata poc¢ev od 03. 11. 2005. godine zbog imenovanja na funk-

eiju nacelnika juZno-batkog okruga. — Radivojevid Natalija. advokat u Novom Sadu. po-
stavlja se za prisTemenog zamenika.
10. Uzima se na znanje da je .AGOSTON GABRIJELA. advokat u Subolici.

meno spteCena da obavija advokatsku delatnost zbog bolesti pofev od 26. 10. 2005. godine.
— Cabarkapa Goran, advokat u Subotici. odreduje se za privtemenog zamenika.
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11. urjnw se na znanje da jc KITANOVIC BASIC BKANISLAVA, odvokat u Nu-
vom Sadu, privrcmcno spreccna da obavija advokalsku dclainost zhog bolcsli po€cv od 01.
1. 200S. godinc. — Savid Branislav, advokal u Nuvom Sadu. odrcdujc sc w privrcincnog
zamcnika.

12. Uzima .se na znanje da jc VUCKOVIC MARIJA. advukal u Somboru. nastavila
sa radom nakon Slo jc bila privnemcno spredena da obavija advokalsku dclalnost. dana 23.
06. 2005. gtxiinc. — Mitrovid Branimir, advokal u Somboru. ra/rciava sc duznosli privrc-
mcnog zamecnika.

13. Uzima se na znanje da jc BOTIC NATASa. advokal u Novom .Sadu. nasiavila sa
radom nakon $lo jc bila privremeno spredena da obavija advokal.sku dclalnosl. dana 01. II.
2005. godinc. — Vudkovid SncZzana. advokal u Novom Sadu. raztesava sc duznosli privre-
menog /.amenika.

14. Uzima se na znanje da jc IVOSEVIC MILENA, advokal u Novom .Sadu. nasiavi-
la sa radom nakon 3lo je bila privicmcno spredena da obavija advokalsku dclalnosl. dana
01. 12. 2005. godinc. — Rislid Zoran. advokal u Novom Sadu. razreSava sc du”iHisli privre-
menog zamcnika.

15. Uzima se na znanje da su SNEZANA BAJIC. SASA BAJIC i LjUBICA BAIJIC.
advokati u Novom Sadu. osnovali Zajednidku advokalsku kancclariju sa sediilem u Novom
Sadu. FuioSki pul 42, podev od 29. 1l. 2005. godinc.

16. Uzima se na znanje da je Jarkovadki Ivana. advokal u Pandevu. promcnila pre/.i-
me kojc sada glasi JARKOVACKI MILETIC

17. Uzima se na znanje da je MILISIC NELA. advokatski pripravnik u Novom Sadu.
prckinula advokalsko-pripravnidku vezbu kod Sclakovid Svctlane. adsokala u Novom Sadu
dana 03. 11. 2005. godinc. le da islu nasiavlja kod Radivojevid .Nalalijc. advokala u Novom
Sadu dana 04. Il. 2005. godinc.

18. Uzima se na znanje da je JOVA.NOVIC GORDANA. advokal u Novom Sadu.
preselila svoju advokalsku kancclariju na adresu Jovana Bo”kovida 8/1, podev od 01. II.
2005. godinc.

19. Uzima se na znanje da jc KOVACEVIC JELE.NA. advokal u Novom Sadu. pre-
sclila svoju advokaLsku kancclariju na adresu Vojvodanskih bngada 20/2. podev od 07. 11.

2005. godinc.

20. Uzima se na znanje da jc PANDUROV ALEKSANDRA. advokal u Novom Sa-
du. preselila svoju advokalsku kancclariju na adresu Resavska 5. podev od 01. Il. 2005. go-
dinc.

21. Uzima se na znanje da je .MAS.NIKOSA VUJADIN. advokal u Novom Sadu.
pre-selio svoju advokalsku kancclariju na adresu Radnidka 4/a. podev od 10. 11. 2005. go-
dinc.

22. Uzima se na znanje daje DIVNIC SLOBODAN, advokal u Indiji. presclio svrqu
advokalLsku kancclariju na adresu Vojvode Sicpc 20/1, podev od 01. 10. 2005. godinc.

23. Uzima se na znanje daje GAV'RILOVIC RACO. advokal u Novom Sadu. prese-
lio svoju advokalsku kancclariju na adresu Radnidka 49. podev od 21. Il. 2005. godinc.

24. Uzima se na znanje da je BOTIC NATASA. advokal u Novom Sadu. preselila
svoju advokalsku kancclariju na adresu Vase Slajkfa 19, podev od 01. Il. 2005. gixlinc.

25. Uzima se na znanje da je RADIVOJEVIC NATALUA, advokal u Novom Sadu.
preselila svoju advokaLsku kancclariju na adresu Temerinska 89. podev od 04. I1l1. 2005. go-
dinc.

26. Uzima se lu znanje da je L'’ZELAC DUSAN. advokal u Novom Sadu. presclio
svoju advokaLsku kancclariju na adresu Njegoseva 2/IL podev od 01. 09. 2005. godinc.

27. Uzima se lu znanje da je BAJIC SAS$A. advokal u Novom Sadu. preselio svoju
advokalsku kancelanju na adresu Futoski pul 42. podev od 29. Il. 2005. godinc.
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28. Uliina se na /.nanjc da jc BAJIC LjUBICA. advokal u Novom Sadu. pre.uellla
svoju advokatsku kancciariju na adrcsu FuloSki pul 42. poCcv od 29. 11. 2005. godinc.

29. U/ima sc na znanje da je BATINIC .SNEZANA. advokal u BcCeju. pnisclila svo-
ju advokalsku kancciariju na adrcsu Sicvana Doronjskog .~5. poCcv rxl 01. 12. 2005. gixlinc.

Upruvni inlbor
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Tcme ,,MnacHuka" 3a 2005. roguHy:

MAPHUYHW TMCXITYMNAK
NMPEKPWAJHO TPABO

Ypehusaukn opbop ,MnacHuka"™ maTu capafjHHKe fga TckcToBC la o6jaii.i.Hitaii« no-

cTaatnjy yn ysamasaloc Cle,qehmx cyTecTuja:

— npumcpak paja ACXIraBUTW OfWITaMWaH U MOTNUCAH

— no MoryhHOCTH, ACXTraBuTM pua H enckTpoHckom nowTom (panonijaQfrunri yn)
UNN Ha fUCKeTH

— (ycHOTe nucaTu y AHY ogrosapajyhe cTpaHuune

— y 6ubnuorpadckum nogammma 3a KH>Hre y3 yobuyajcHC nopgatke o6aBCTO HaBC-
CTW W H3NaBaua

— y3 4YnaHke [JOCraBWTW pe3suMe W Ki.yyue peyu

— MNOXen>Ho je fla ce 4OCTaBM W NpPeBOJA peanmMca Ha eHFNCCKW. HCMauyku MAN paH-
NYCKMN je3HK.

FTMACHUK
NAOBOKATCKE KOMOPE BOJBOAWMHE

mnasun 12 nyrta roguiiwe
y MeCe4YHUM cBeckKama

OcHuBay. a3acHUK u n3nasay: JljBokaTcka Komopa BojsoauHe
FognwH>a npetnnata: la 3emn.y 5.000,00 guun.. 3a H-d:lpaucm)
40 USA po.3apa (k3|po-pauyyH 6poJ 340-1482-43
ca Ha3HaKov ,3a [.3acHuk")

Oeaj 6poJ saxn,yuen je 30 Hosem6pa 2005, roguHe
Tupax: 1600 npumepaka
Mpema MHUL3>H>y Cekprrapuyata 3a UHGpopmaunye
Peny6nukc Cpbuye 6p 413-01-412/91-01 op 11 anpwuna
1991 roguHe Ha oBy nyb6namkamm” nnaha cc OCHOBHMU
nopes Ha npomcTt no TapugpHom “iojy 8 cTtaB 1 Tauka 1
anMHe>a 10. T3pH(e OCHOBHOI nopes3a Ha NPoMeT

KomnjyTepcku c3or M3ageH Mosetsh. TPA®UYAP. Hosu Can

W rta.mna: OFFSETT PRINT. Hosu Can






	ГЛAC H И K

	АДВОКАТСКЕ KOMOPE ВОЈВОДИНЕ

	ARTICLES

	DISCUSSIONS

	REVIEWS

	IN MEMORIAM

	NOTICES


	I i I •

	ГЛ AC Н И К

	АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИИЕ

	5. PR.WM LKKOVI

	6. POSKBM POSTl PCI





