
U D C  347.965 Y D  1S.SN 0017-0933

Г Л A C  H И K
А Д В О К А Т С К Е  K O M O P E  В О Ј В О Д И Н Е
Ч А С О П И С  3 A  П Р А В Н У  Т Е О Р И Ј У  И П Р А К С У

Година LXXVII 
Књига 65

Нови Сад, новембар 2005 
Број II

Лр Momsilio Гр>6ач 

ilj) Весна Сто|ком6 

Др Раика Рачнб

Мр Caiu Ђ>рђм1 

Мр В.Ш10МР БорашфшкмД

САДРЖ.А1 -----------------------------------------

ЧЛАНЦИ

Ново кривично npouecHO законодавство у 
Босни и Херцеговини /  531

Високо судско и тужи.1ачко вијеће Босне и 
Хсриеговинс /  548

Новинс у парничш  ̂ проислури Брчко 
Дистрикта Босне и Хсрисговине / 558

РАСПРАВЕ

Џон Рак и праваа /  570

ПРИКАЗИ

Зборник рааова Правног факу.7тгта у Нишу 
— Грађаиска кодифшшци/а /  577

IN ME.MORIA.M 

Томииав Ми.1ић (1930—2005) /  584

САОПШТЕЊА

Са ссаниис Управног oi^opa Аавокатскс коморс Вцвозиие /  586

тШ



Указом Председништва СФРЈ бр. 64 од 12. јула 1988, 
поводом ćO-eoduij/fbUne из.'1ажења, 

„ГЛЛСНИК” Адвокатске коморе Војводине 
о д л и к о в а н

Орденом зас-iyia за народ са сребрно.м звездом

Momčilo Grubač, Ph.D.

\'esna Stojkovic, Ph.D.

Ranka Račić, Ph.D.

Sanja Durđić. LL.M.

Madimir Boranijašević, LL.M.

CONTENTS ----------------------------------

ARTICLES

New Criminal Procedural Law of Bosnia and 
Herzegovina / 531

The High Judicial and Prosecutorial Council of 
Bosnia and Herzegovina / 548

Novelties in the Civil Procedure of Brcko 
District of Bosnia and Herzegovina / 558

DISCUSSIONS

John Rawls and Justice /  570

REVIEWS

Collection of Papers of the Law School in Niš 
— Civil Codification I 577

IN MEMORIAM

Tomislav Milic (1930—2005) / 584

NOTICES

From the meeting of Vojvodina Bar Association Board of Directors / 586



А Д В О К А Т С К А  К О М О Р А  В О ЈВ О Д И Н Е  

'W iro m e re e . '

fc.li
iI i I •

Основана 1921. y  Иово.ч Cady



ГЛАСНИК
АДВОКЛТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

Покрснут 1. јуна 1928.

Гланни и одговорнп урслинии

Лр Коста Мајински (1928—1932), др Никаш НикашЛ 
(1933— 1936), др BaciLiuje Станковић (1936), др С.швко М. 
Ћирић (1937), RiaduMup К. Хаџи (1937— 1941), Мишрад 
Ботић (1952— 1972), Сава Caeufi (1973— 1987), Мирос.шв 
Здје.шр (1987—1994), др С.1ободан Be.bOHCKU (1994— 2004)

Урсђивачкн одбор

Др ЈАНКО К У БИ Њ Е Ц

главни II одговорнм уредник 
адвокат у Бачком Пстровиу

Лр Енике Ве^. адвокат у Новом Саду, Milwh Лобросав- 
.bee, ;ивокат у Новом Саду, др Же.кко Фајфрић, ;ивокат у 
Ш иду, мр Сшвен Бачић, адвокчп у Суботиин, мр Rwdu- 

M i / p  Medoeufi. ;ивокат у Новом Саду

Техничкн чрсдннк 
Мирјана Јовановић

■Лдрсса Уредннштва
2UXK) Нови С ад, Змај Јовпна 20,1. Тслефон: 021/521-235; 

факс: 021/529-459 
e-mail: panonija@ eunet.yu 
Рчкопнси се не враћају

mailto:panonija@eunet.yu


ГЛ A C  Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И И Е
Ч А С О П И С  З А  П Р А В П У  Т Е О Р И J У И И Р А К С У

Голнна LXXVII 
Књига 65

Новн Сал, новечбар 2005 
lipoj II

Ч Л A И Ц И L’DC M.V2l(447 6K(»W5l

D r  М о т č i I о G r u h a č
profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu

NOVO KR1VIĆNO PROCESNO ZAKONODAVSTVO 
U BOSM  I H ER C EG O V IM *

SAŽETAK; Tokom 2003. godinc u Bosni i Hcrccgovini jc Mu- 
pilo na snagu novo krivično i knvično proccsno /akonodavMvo. Ono 
se sastoji iz tzv. .uiržavnih” i ^nliteLvkih" zakona. U oMasli krivif- 
nog postupka .alrtavni*' zakon jc ZKP BIH (slupio na snagu I. mar- 
ta 2003). a .jcntitcLski": ZKP Fcdcracijc BiH. ZKP Rcpublikc Srpskc 
(slupili na snagu I. jula 2003) i ZKP Brfko Dislrikla BiH (Mupio na 
snagu I. avgusta 2003).

Novi zakoni su na.stali pod ulicajcm lanijcg jugoslovcnskog kri- 
vifnog proccsnog zakonodavsiva. iz koga jc prcuzcl konccpt i mno- 
ga procesna гсЗепја. ali i pod jakim ulicajcm angioamcrifkog prava. 
IZ koga jc pored oslalog prcuzclo pregovaranje lužioca i okrivijenog 
o krivici. unakrsno ispilivanjc. izja^javanjc o krivici. polvrdivanjc 
opiuznice i dr. Pnmetan jc i izvestan uucaj Zakonika o krivićnom 
posiupku SRJ (sada Sibijc) iz 2001. godinc (naroCito u pogicdu si- 
Mcmalikc zakona. koja se razlikuje od sistemalike ZKP SFRJ). Za­
koni sadržc i novc odredbe koje su u posicdnjoj dcccniji u<lc u sko- 
ro SVC esTopske zakone o krivičnom posiupku (npr. o zasliti svedo- 
ka. o 5irim ovla^icnjima organa kiivičnog gonjenja u slućaju poseb- 
no opa.snih knvičnih dcla. narofilo organi/zivanog knminala). Neka 
nova procesna rcsenja su posledica promcna u malcnjalnom knvić- 
nom pravu (usianovijavanje knvićnog poslupka pnMiv pravnih lica. 
izoslavljanjc pnvalnog lužioca). a ncka posledica naslojanja da sc 
poslupak učini racionalnijim. svrsishodnijim. ckonomifmjim i cfika- 
snijim Isažimanje broja vanrednih pravnih Ickova. uvodenje poslup-

Rad primljen: 29. VIII 2005. godinc.
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ku ги izdavunje ko/ncnog nulogu. širenjc nadlcžnosli sudije pujcdin- 
ca). U pKijedinim slučajevima, /akonodavac je napustio do sada pri- 
hvaćena reScnja i /amenio ih novim bcz vidijivih ra/.loga i objaJnje- 
nja (npr. izoslavijanjc supsidijamc tužbe i uvodenje drugog oblika 
komrole nad radom javnog lužioca), itd.

Zbog svcga toga, novi zakoni sadrže veliki broj novih. iako nc i 
originalnih procesnih rcšcnja i usianova. Najvažnija novina koju oni 
donose tiče se nove organizacije prethodnog poslupka, koji vi5e nije 
u nadlcžnosti istražnog sudijc. vcć u nadležnosli javnog tužioca. uz 
sud.sku kontrolu koju obavija sudija za prcthodni poslupak, odnosno 
sudija za prethodno sa.slušanje. U ovom radu autor se posebno zadr- 
žava na tome pitanju. ali prikazuje i druga važnija rešenja novih гл- 
kona, uz svoju ocenu opravdanosti i vrednosti tih resenja.

Ključne reči: Zakonik. krivični postupak. sud, tužilac. okrivlje- 
ni, branilac. dokazivanje, pretresanje, veštačenje, D.NK. istražne rad- 
nje, pritvor, istraga, optuznica. izjaSanjavanje o krivici. pregovaranje 
o krivici. pravni lekovi. maloletnici.

UVODNE N.VPOMENE

Tokom 2003. godine u Bosni i Hercegovini je slupilo na snagu novo 
krivicno i krivično procesno zakonodavstvo. Ono se sastoji iz Izv. „držav- 
nih” i „enlitetskih” zakona. U oblasti krivičnog postupka „državni” zakon 
je ZKP BiH (stupio na snagu 1. mana 2003),' a „enlitetski” : ZKP Federa- 
eije BiH,- ZKP Republike Srpske-' (stupili na snagu 1. jula 2003) i ZKP 
Brčko Distrikta BiH (stupio na snagu 1. avgusta 2003).'*

Prema Ustavu od 14. decembra 2005. drzava BiH ima svoj Sud i za- 
konodavnu nadležnost za uredivanje krivičnog postupka koji se vodi pred 
tim sudom za krivična dela propisana zakonima BiH. U oblasti uredivanja 
op.šteg dela KZ država i entiteti imaju paralelnu zakonodavnu nadležnost, 
a podeljenu nadležnost u oblasti uredivanja posebnog dela KZ.^ Pored 
ostalog, nadležnost Suda je, da „sudi u pr\ om stepenu u krivičnim stvari- 
ina iz svoje stvame nadležnosti, da odlučuje o žalbama protiv pr\ostepe- 
nih presuda u tim predmetima i da odlučuje o vanrednom pravnom leku 
ponavljanja krivicnog postupka”. Iz tih razloga BiH mora da ima i svoj 
ZKP, iako najveci broj krivicnih postupaka vode sudovi u entitetima pre- 
ina svojim zakonima o krivicnom postupku. Osim toga, uloga „državnog" 
ZKP (kao i KZ BiH) je i da bude kriterijum i merilo uskladenosti entitet- 
skih zakona izmedu sebe na čemu se posle donosenja Ustava iz 1995. 
gtxl. posebno i upomo insistira. Sve do novih zakona iz 2003. godine te

I SI. glasnik BiH. 36/2003.
- SI. novine Federacije BiH. 35/2003. i 56/2003.
’ SI. glasnik Republike Srpske. 50/2003.
■* SI. glasnik BrJko Distrikta BiH. 10/2003.
 ̂ BiH pripada propisivanje .samo nckih krivičnih dela, s obzirom na prirodu objekla 

krivično pravne zaštite (npr. krivična dela protiv integriteta BiH — gl. XVI KZ BiH). odno­
sno svojstvo ucinioca krivičnog dela (npr. krivicna dela službenih ili odgovomih lica u or- 
eaniraa BiH).
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razlike su bile znučajne, iuko ipuk nc prelcruno velike, s ob/irom da su se 
svi zakuni, osim zakuna Distrikta Brčko, zaisnivali na zakonodavslvu biv- 
še SFRJ.

Novi zakoni su nastali pod uticajcm ranijeg jugoslovenskog krivič- 
nog procesnog zakonodavstva, iz koga je preu/aM koncepi i mnoga proce- 
sna rešenja. ali i pod jakim ulicajem angloameričkog prava, iz koga je po­
red ostalog preuzelo pregovaranje tužioca i okrivljenog o krivici. unakr- 
sno ispitivanje. izjasnjavanje o krivici. potvrdivanje opiužnice i dr. Prime- 
tan je i izvesian ulicaj Zakonika o krivičnom postupku .SRJ (.sada Srbije) 
iz 2001. godine (naročito u pogledu sislemalike /.akona. koja se razlikujc 
od sistematike ZKP SFRJ). Zakoni .sadrže i nove odredbc koje su u po- 
slednjoj deceniji ušle u skoro sve evropske zakonc o krivičnom postupku 
(npr. o zaštiti svedoka, o Sirim ovlašćenjima organa krivičnog gonjenja u 
slučaju posebno opasnih krivičnih dela. naročilo organizovanog krimina- 
la). Neka nova procesna re.^nja su posledica promena u malerijalnom kri- 
vičnom pravu (uslanovljavanje krivičnog postupka proliv pravnih lica, iz- 
ostavljanje privatnog tuzioca), a neka nastojanja da .se postupak učini ra- 
cionalnijim. svrsishodnijim, ekonomičnijim i efika-snijim (sažimanjc broja 
vanrednih pravnih lekova. uvodenje postupka za izdavanje kaznenog na- 
loga, sirenje nadležnosti sudije pojedinca). U pojedinim slučajevima, za- 
konodavac je napustio do sada prihvacena гебепја i zamenio ih novim bcz 
vidljivih razloga i obja.^njenja (npr. izosiavljanje supsidijame tužbe i uvo­
denje drugog oblika kontrole nad radom javnog lužioca), itd. Zbog svcga 
toga, novi zakoni sadrže veliki broj novih. iako ne i originalnih procesnih 
rešenja i ustanova. Najvažnija novina koju oni donose prema na.^em mi- 
sljenju tiče se nove organizacije prelhodnog postupka. koji vi5e nije u 
nadležnosti istražnog sudije. več u nadležnosti javnog tužioca. uz sudsku 
kontrolu koju obavlja sudija za prethodni postupak. odnosno sudija /л 
prethodno saslušanje. U naslavku ovoga rada po.sebno ćemo se zadritati 
na tome pitanju. ali demo prikazati i druga važnija rešenja ovih novih za- 
kona.

Kao što smo vec istakli ..entiteLski” zakoni se skoro u potpunosti po- 
klapaju sa ..državnim” Zakonom.* Zbog toga demo se u ovom prikazu po- 
zivati na Zakon BiH. a na entiletske zakone samo u retkim sludajevima 
kada izmedu njih izuzetno ipak ima izvesnih razlika. U ovom prikazu 
ukazademo samo na procesne ustanova i resenja koja su nova i drugadija 
od dosadasnjih. i to samo na ona znadajnija. uz pretpostavku da su sva 
ostala nepomenuta ostala nepromenjena. tj. kao u Zakonu socijaiistidkc 
Jugoslaviji iz 1976. godine.

* Da bi se obezbedila jednoobraznost u uslovima postojanja enlileta i njihove zako- 
nodasDC autonomije nisu mogli biti prihvaUni amandmani na entiletske zakonc u postupku 
njibovog donošcnja (v, M. Simovic. op. cil.. sir. 48).
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1. I'ROCKSNA N.VČKLA

Principi krivičnog postupka izloženi su u gl. 1 Zakona BiH koja nosi 
naslov „Osnovna načela”, mada sadrži i nekoliko clanova koji se cxlnose 
na druga pitanja (predniet i priniena zakona — clan 1; posledice pokreta- 
nja postupka — član 18; prelhodna pitanja — član 19. ZKP BiH). Pretpo- 
stavka nevino.sti definisana je pozitivno (...svako .se smatra nevinim dok se 
ne utvrdi njegova krivica). a katalogu procesnih načela dodato pravilo in 
duhio pro reo (..Sumnju u pogledu postojanja cinjenica koje čine obeležja 
krivičnog dela ili od kojih zavisi primena neke odredbe krivičnog zakont> 
davstva, sud re.sava odlukom na način koji je ptivoljniji za optuženog” — 
član 3. stav 2. ZKP RS). Načelo ne bis in idem deilnisano je Sire nego u 
Protokoli br. 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih 
sloboda: nema ponovnog sudenja za delo za koje je vec sudeno i izrecena 
pravnosnažna sudska odluka (dakle, ne samo presuda. vec i rešenje, ne 
samo osudujuca ili oslobadajuca presuda, vec i ona kojom se optužba txl- 
bija, odnosno re.senje kojim se postupak obustavlja) — član 4. ZKP BiH. 
Prema EK „nikome se ne može ponovo suditi niti se može ponovo kazni- 
ti za delo zbog koga je vec bio pravnosnažno osloboden ili osuden”.

2. PROCESNI SI BJEKTI

a) Sud. — U skladu sa op.stim trendom, nadležnost sudije pojedinca 
je enormno prosirena. Prema novim zakonima on sudi za krivična dela za 
koja je predvidena novčana kazna ili kazna zatvora do pet godina. U pr- 
vosiepenom postupku prema maloletnicima nema veca, vec uvek sudi su- 
dija pojedinac.

Prihvatanje novog mtxlela istraznog postupka imalo je za posledicu 
ukidanje istražnog sudije. ali umesto njega zakoni su uveli .„sudiju za 
prethodni postupak” (koji u toku istrage postupa u slučajevima kad je to 
zakonom propisano) i „sudiju za prethodno saslusanje” (koji ima ovla.šće- 
nja kao i sudija za prethodni postupak, a postupa posle podizanja optuzni- 
ce u slucajevima kad je to zakonom propisano). Vidi iziaganja o istrazi.

Sastav veca propisan je cxlredbama ZKP, ali zakonima o sudovima 
je predvideno da u .sastav veca za organizovani kriminal, privredni krimi- 
nal i korupciju može biti imenovan odredeni broj medunarodnih sudija 
(član 6.*). ZS BiH). (U odgovarajuca tužilačka odeljenja mogu se imeno- 
vati „medunarcxlni tužioci".) Porota je ukinuta. tako da u .sastavu veca ne­
ma sudija p<irotnika.

b) Tuzilac. — U skladu sa principom akuzatomosti (clan 16) krivic- 
ni postupak se moze pokrenuti i sprovesti samo po zahtevu tuzioca. Ovla- 
.šćeni tužilac je samo jedan, zakoni ga nazivaju prosto „tužilac", a mogao 
bi biti uporeden sa javnim tužiocem. Privatni tužiiac i o,štećeni kao tužilac 
vise ne postoje.
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Privalnog tužioca ncina јсг KZ višc nc predvida da sc pojcdina kri- 
vična dcia gone pu privatnoj (užbi. KriviCna dela ла koja sc do donoscnja 
novih krivičnih гакопа gonjenje prcdu/.imalo po /ahtevu privalnog lužio- 
ca prestala su hiti kazneni delikti uopste. ili su prctvorcna u prckrsaje 
(npr. uvreda, klevela. iznoscnje ličnih i porodičnih prilika. onialovažava- 
nje prebacivanjem za krivično delo i si.), ili su ostala u KZ. ali sc gt>nc 
po službenoj dužnosti (silna krada. laka telcsna povrcda. prinuda. ncovla- 
бсепо fotografisanje. silna ulaja. oduzimanjc tudc sivari. (xluzimanjc mo- 
lomog vozila. silna prevara. iznuda. ucena. oSlećcnje lude sivari i dr.).

Supsidijame lužbe nema. jer je ekslema konlrola opravdanosli po- 
slupka javnog luzioca koji neće da vr5i krivično gonjenje (ncpokrclanjem 
krivičnog poslupka ili oduslankom od pokrenulog krivičnog poslupka) 
pulem preuzimanja gonjenja od slrane o.^lccenog. zamenjena inlemom 
konlrolom od slrane samog (javnog) lužioca. Tu/.ilac može nepokrenuli ili 
obuslaviii islragu. ili povuci nepolvrdenu oplužnicu bez txJobrenja suda. a 
polvrdenu oplužnicu do počelka glavnog prelresa uz odobrenje sudijc /л 
prelhodno saslusanje koji je polvrdio opluznicu (član 216. Slav 4. član 
224. i clan 232. Slav 1). odnosno moze oduslali od oplužnicc na prvosle- 
penorn glavnom prelresu ili u [>oslupku pred apelacionim sudom (član 
283. Slav 1. lačka c. i član 317. Slav 1). LI svim lim slučajevima o odiuci 
lužioca se obaveslava ošlećeni koji ima pravo da podnese priluzbu ..uredu 
lužioca”. Zakon ne govori o poslupku lužioca u slučaju kad ošlcćcni pod­
nese prilužbu. verovalno oslavljajuci da lo pilanje bude uredeno propisi- 
ma o organizaeiji lužila^lva. Ovim je. prema na.sem mi.^ljenju. z^konoda- 
vac pogoršao položaj ošlećenog u krivičnom poslupku u odnosu na slanje 
kad je imao pravo na supsidijamu luzbu. jer ga je oslavio bez ikakve mo- 
gucnosli da sam konirolise rad luzioca za slućaj nepokrelanja krivićnog 
poslupka ili odusianka od gonjenja. pa čak i bez mogucno.sli da inicira 
neku drugu efikasnu konirolu lužioca u lim slučajevima (npr. od slrane 
vi.seg luzioca).

c) Okrivljeni i njegov branilac. — Izraz ..okrivijeni” se u zakonima 
više ne upolrebljava. Definisan je pojam osumnjičenog (..lice za koje po- 
sloje osnovi sumnje da je izvršilo krivično delo”), ali ne bas uspesno, jer 
se iz definicije ne vidi od kog momenla gradanin .sliče laj slalus, da bi se 
znalo od kada mu po lorn osnovu pripadaju odredena prava. Kako se laj 
oblik sumnje Iraži za olvaranje islrage. posredno bi se moglo /.akljućili da 
se radi o lieu proliv koga se vodi istraga ili priprema oplužnica. ili je ona 
vec podnela. Medulim. nije sigumo da li je lo i lice proliv koga se pripre­
ma isiraga. Za opluzenog je rečeno da je lo ..lice proliv kojeg je ma i ne- 
ka lačka oplužnice polvrdena”.

Pojam okrivljenog (ij. osumnjicenog, opluženog i osudenog) pro.siren 
je i na pravna lica, slo je posledica uvodenja krivićne odgovomosli prav- 
nih lica u novo krivicno zakonodavstvo. Zakoni o krivićnom poslupku su 
zbog loga dobili jedan broj odredaba o poslupku proliv pravnih lica.
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Okrivljeno pravno lice učestvuje u postupku preko svog zaslupnika, koji 
ima pravo da preduzima sve procesne radnje kao i okrivljeno fizičko lice.

Protiv osuinnjičenog koji uživa imunilet ne može se sprovesti istra- 
ga, niti podići optužnica bez odobrenja nadležnog državnog organa. Od- 
redbe o lome pilanju su ostale neizmenjene, ali promenjene su odredbe 
ustava i drugih zakona koji ureduju krivične procesne imunitete. Krajem 
2002. godine donet Je Zakon o imunitetiina kojim su, u cilju suzbijanja 
zloupotreba, značajno suženi procesni imuniteti, naročito u pogledu broja 
nosilaca izvršne vlasti koji ih uživaju.

Kad u slučaju obavezne odbrane okrivljeni sam ne uzme branioca. 
odnosno u slučaju cxlbrane siromai^nih, branioca po službenoj dužnosti ne 
postavlja predsednik suda, već postupaJucM sudija odnosno predsednik veća.

3. PROCESNE R.VDNJE

a) Dokazivanje. — U vezi sa pretresanjem uvedeno je  nekoliko no- 
vina: Osim mogućnosti da se pretresanje izuzetno obavi i bez sudske na- 
redbe uvedeno Je i pretresanje „ро usmenom zahtevu za izdavanje nared- 
be za pretresanje” u slučajevima kad postoji opasnost od odlaganja. To je 
pretresanje bez pisane sudske naredbe, ali uz prethodno obaveštavanje i 
saglasnost sudije za prethodni postupak (telefonom, radio vezom ili sred- 
stvom elektronske komunikacije). odnosno pretresanje po usnienoj nared- 
bi toga sudije. Ne vidimo ni potrebu. ni opravdanje za ovakvim pretresa­
njem kad je zadržano ovlaiSćenje policije da izuzetno vr^i pretresanje i bez 
naredbc suda. — Osim stana, ostalih prostorija i lica. predmet pretresanja 
su i pokreme stvari što podrazumeva pregled sadržine kompjutera i dru­
gih uredaja za automatsku obradu podataka koji su sa njima povezani. — 
Predlog za izdavanje naredbe za pretresanje (i za privremeno oduzimanje 
predmeta) podnosi tužilac ili ovlašćeno službeno lice, a naredbu izdaje 
sud.

U vezi sa veštačenjem: interesantne su odredbe koje .se odnose na 
veStaćenje bioloških tragova (DNK). Te analize moze da vrsi samo usta- 
nova specijalizovana za tu vrstu veštaćenja, a mogu se vrsili ako je to 
..neophodno potrebno za odredivanje identiteta ili činjenice da li otkriveni 
tragovi potiču od osumnjicenog. odnosno optuženog ili oštećenog". Za 
potrebe toga veštačenja iz organizma osumnjicenog se mogu uzimati po- 
trebne celije, a dobijeni podaci se mogu koristiti i u drugim krivičnim po- 
stupcima proliv istog lica.

Posebne istrazne radnje: Da bi se pribavili dokazi koji se na drugi 
način ne bi mogli pribaviti ili bi njihovo pribavljanje na drugi nacin izazi- 
valo nesrazmeme teškoće mogu se prema osumnjičenom za krivicno delo 
za koje se moze izreci kazna zatvora od najmanje tri godine preduzeti po­
sebne istrazne radnje; nadzor i tehničko snimanje telekomunikacija. pri- 
stup kompjuterskim uredajima. nadzor i tehnicko snimanje prostorija. taj- 
no pracenje i tehnicko snimanje lica i predmeta. prikriveni islražitelj i in-
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formator, simulirani otkup prcdnicta i simulirano duvanjc polkupnine. 
nad/irani prevoz i isporuka predmcla krivičnog dcla. Te istražne radnjc se 
odreduju na predlog tužioca narcdlx>m sudijc /.a prcthcxlni postupak. 
Snimci, isprave i predmeii pribavljcni primcnom ptwcbnih istraAnih radnji 
mogu se koristiti kao doka/i u krivičnom postupku. a prikrivcni istražite- 
Iji. informalori i lica koja su sprovcia p<isebne istražnc radnjc mogu bili 
saslusani kao svedtxri.

b) Obezbcdivanje prisustva osuninjic'cnog. — Slićno kao i u na.^cm 
Zakoniku. umesto obecanja okrivljenog da ncce napustati mcslo boraviSia 
uvedena Je zabrana napu^tanja boravišta uz mogucnost da uz nju osumnji- 
čenom budu naložene i druge pralcće zojbrane (posctavanja odrcdcnih me- 
sta. sastajanja sa odredenim licima, preduzimanja cxJredenih poslovnih ak- 
tivnosti) ili obaveze (povremeno javljanje txlredenom organu), odnosno 
oduzimanje putne isprave ili vozaćke dozvole.

Obaveznog prilvora viSe nema. a osnovi fakullativnog pritvora su 
precizirani: krivično delo koje bi osumnjičeni mogao ponoviti, dovršiti ili 
kao novo izvršiti mora biti odredene težine (/л koje se može izreći pet 
godina zatvora ili teža kazna), a ne svako. Pritvor se, pored ostalog, moze 
odrediti i zbog težine krivičnog dela (za koje se može izreći kazna z^lvo- 
ra od deset godina ili teža kazna). ako je usled načina izvrsenja ili posle- 
dica krivičnog dela to neophodno z^ sigumost gradana ili imovine. U slu- 
čaju krivičnih dela terorizma. ugrozavanje sigumosti gradana i imovine 
predstavlja zakonsku prelpostavku koja se može pobijati. — Trajanje pri­
tvora u prethodnom postupku je ostalo neizmenjeno. a novina je sto je 
trajanje pritvora ograničeno i posle potvrdivanja optuznice, i to prilično 
kratkim rokovima: godinu dana od potvrdivanja optužnice do izricanja pr- 
vosiepene presude. šest meseci od izricanja pr\oste{>ene presude do izji- 
canja drugostepene presude i još godinu dana od ukidanja prvostcpenc 
presude.

4. TOK Pf)STLPKA

a) Istraga. — Kao što smo vec napomenuli. novi zakoni o krivič- 
nom postupku u BiH su prihvatili nov model istražnog postupka. Istraga 
vise nije poverena istražnom sudiji, vec tužiocu, koji nareduje njeno spro- 
vodenje ako postoje osnovi sumnje da je izvr^no krivično delo. Tuzilac 
..upravlja aktivnostima ovlašćenih službenih lica vezanim za pronalaženje 
osumnjičenog i prikupljanje izjava i dokaz.a”. U vezi sa tim. policija ima 
posebna ovlašćenja i dužnosti: da uzima izjave i prikuplja druge dokaz.e, 
zadrži zatečena lica na mestu izvrsenja krivićnog dela. da izvrši uvidaj i 
odredi potrebna veštačenja. osim obdukcije i ekshumacije le.sa.

Pre nego sto tuzilac otvori istragu policijski organi prikupljaju po- 
trebne izjave i preduzimaju druge mere radi otkrivanja krivicnih dela i 
učinilaca (policijski izvidi). Gradanin policiji ne mora dati izjavu. ni od- 
govarati na p>ostavljena pitanja. ali kao što smo vec rekli, ako hoce saslu-
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šava se kao svedok (po pravilima unakrsnog ispitivanja), odnosno osum- 
njičeni, pa se zapisnici sa tim iskazima mogu upotrebiti kao dokazi u kri- 
vičnom postupku. O prikupljenom malerijalu policija sastavlja izvešlaj i 
dostavlja ga lužiocu. Osim toga, sudija za prethodni postupak može nare- 
diti da se izjava svedoka uzme na posebnom saslušanju kad posloji mo- 
gućnost da svedok neće biti doslupan sudu u vreme sudenja (vidi o lome 
u odeljku o dokaznom postupku).

Osim tužioca i policije koji su organi istražnog postupka, u istrazi se 
javlja i sudija za prethodni postupak. On u istrazi istupa u prvom redu 
kao garant Ijudskih prava i sloboda, tj. donosi odluke kojima se ograniča- 
vaju pojedina Ijudska prava i koje prema ustavima mogu donositi samo 
sudski organi, ne i organi izvršne vlasti. Po torn osnovu taj sudija na 
predlog tužioca (xlreduje pritvor, nadzire izvršenje pritvora, izdaje nared- 
bu o pretresanju, naredbu za privremeno oduzimanje stvari, naredbu o 
preduzimanju posebnih istražnih radnji itd. Njemu pripada i sudsko obez- 
bedenje dokaza kad se oni izvode u toku istrage zbog toga što se kasnije 
u postupku pred sudom ne bi niogli izvesti. Ista ovlašćenja ima i sudija 
za prethodno saslušanje, a razlika je samo u tome što on te dužnosti vrši 
pKJsle sprovedene istrage, tj. posle podizanja optužnice.

U toku istrage tužilac može preduzeti sve istražne radnje, uključujući 
ispitivanje osumnjičenog. saslušanje svedoka. uviđaj, veštačenje i dr. Pre­
ma na.šem mišljenju. zakoni imaju manjak odredaba o radnjama koje u is­
trazi preduzima tužilac i o načinu njihovog preduzimanja. Postoji samo 
odredba da tužilac mora saslušati osumnjičenog pre nego što okonča is- 
tragu, ako ranije nije saslušan. 2̂ koni kažu, „tužilac će saslušati osumnji- 
čenog”, dakle. osumnjičenog ovde ne ispituju stranke po pravilima o una- 
krsnom ispitivanju. Ako je u izgledu da svedok neće biti dostupan sudu u 
vreme suđenja, tužilac će zatražiti već pomenuto sudsko obezbeđenje do­
kaza i tada će svedok biti saslušan pred sudijom za prethodni postupak po 
pravilima unakrsnog ispitivanja.

Kad ovlašćeno lice organa unutraSnjih poslova lisi slobode lice za 
koje postoje osnovi sumnje da je učinilo krivično delo dužno je da ga bez 
rxllaganja, a najkasnije u roku t>d 24 sata, sprovede tuziocu, koji ce ga is- 
pitati bez odlaganja. Ako tužilac to lice ne pusti na slobodu, dužan je da 
od sudije za prethodni postupak zatraži odredivanje pritvora.

Istraga se vodi za svako krivično delo. Uslovi za [xxlizanje nepo- 
sredne optužnice nisu predvideni, niti izostavijanje istrage za neka krivič- 
na dela. a tužilac je dužan da o nesprovodenju istrage (to znaci nepokre- 
tanje postupka uopste) obavesti oštećenog i podnosioca prijave koji imaju 
pravo pritužbe uredu tužioca. Razlozi za nesprovodenje istrage su tacno 
odredeni: ako je iz prijave i spisa očigledno da delo nije krivično delo, 
ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno lice ucinilo krivicno delo. 
ako je nastupila zastarelo.st ili je delo obuhvaceno amneslijom ili pomilo- 
vanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje.

Istraga se obustavlja naredbom tužioca ako se utvrdi da delo osum- 
njicenog nije krivicno delo. da nema dovoljno dokaza da je krivicno delo
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učinio osumnjičeni ili da je delo obuhvaćeno amnestijom. pomilovanjcm, 
zastarelošču ili da posioje drugi osnovni koji iskljućuju krivično gonjcnje.
0  obustavi istrage lužilac obaveSlava oStećenog koji ima pravo pritužbc. 
Istraga obustavljena zbog nedoslatka dokaza da je osumnjićeni izvršio 
krivično delo može se ponovo olvorili ako se pojavi novi dokuzni malc- 
rijal.

Tužilac okončava istragu kad nadc da je slanje stvari dovoljno razja- 
Snjeno da se niože podići optužnica. O tome se tie donosi posebno гебс- 
nje, već samo slavlja zabeleSka na spisima.

b) Kontroia osnovanosti podignulc optužnice. — Napušten je dosa- 
dašnji način kontrole osnovanosli optu^.nice putem prigovora okrivljenog
1 zamenjen konlrolom po službenoj dužnosti suda u slućaju svake p<xiig- 
nule optužnice. Sudija za prelhodno sa.slu.šanje. kome tužilac podno.si op- 
tužnicu, dužan Je da o njoj odluči u roku od osam dana (х1 dana prijctna. 
On proučava svaku tačku optužnice i materijale koje mu je doslavio tuži- 
lac kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje da je osumnjičcni izvrSio 
krivično delo. pa zavisno od stanja koje utvrdi. može da potvrdi oplužni- 
cu ili da odbije sve ili pojedine njene lačke. Ako potvrdi optužnicu ili bar 
jedan njen deo, osumnjičeni postaje opiuženi. Polvrda opiužnicc ima zna- 
čaj pravnosnažnosti tog optužnog akta. Polom sudija za prethodno saslu- 
бапје poivrdenu optužnicu dostavlja optuženom i obavešlava ga da će bili 
pozvan da se u roku od 15 dana izjasni da li priznaje ili poriče krivicu, 
da li namerava podneti prethodne prigovore, le da navede predloge doka- 
za koje treba izvesli na glavnom prelresu.

c) Izjašnjenje o krivici. — Izjavu o krivici optuženi daje sudiji za 
prelhodno saslu^anje u prisustvu tužioca i branioca. Ovo je prvo pojavlji- 
vanje optuženog pred sudom. On može da se izjasni da je kriv. ili da po- 
riče krivicu. ili da se ne izjasni o krivici. Ako se opluzeni izjasni da Je 
kriv. sudija za prelhodno saslušanje upućuje predmet sudiji pojedincu ili 
vecu radi zakazivanja ročišta na kome ce izjava optuzcnog o prihvaianju 
krivice bili proverena i zakazan dalum održavanja preiresa za izricanje 
sankcije u roku ne dužem od iri dana. ako sud prihvali izjavu optuzenog. 
Proiiv presude donele na osnovu priznanja opluženog dozvoljena je žalba. 
ali samo zbog odiuke o krivičnoj sankciji. — Ako opluženi poriče krivi­
cu. sudija za prelhodno sasluiUmje do.siavlja predmei radi zakazivanja 
glavnog preiresa. Prelres mora bili zakazan u roku od 60 dana od dana iz- 
jasnjavanja o krivici, s lim da laj rok moze bili produzen za jo5 30 dana 
(lada za prilvor do izricanja presude. oslaje manje od devel meseci). — 
Ako se opluzeni ne izjasni o krivici. uzece se da poriče krivicu.

d) Pregovaranje o krivici. — Osumnjićeni odnosno opiuženi i nje- 
gov branilac mogu sa lužiocem pregovarali o uslovima priznavanja krivi­
ce za delo za koje se lerele. Rec je o koniroverznoj uslanovi američkog 
prava poznaloj pod nazivom p/ea bargaining. U lorn pregovaranju luzilac

539



može da predloži izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimuma, 
odnosno izricanje blaže sankcije. Pre nego što Je optužnica potvrdena nije 
isključen ni dogovor o blažoj pravnoj kvalifikaciji krivičnog dela ili o iz- 
ostavljanju pojedinih tačaka optužnice, da bi se na taj način stvorili uslovi 
za izricanje blaže sankcije. Postignuti sporazum se sačinjava u pisrnenom 
obliku i ne obavezuje sud, koji ga može usvojiti ili odbaciti. ali ako ga 
usvoji, sud je vezan pogodbom o sankciji. Pri donošenju odluke o lome 
sud proverava da li je sporazum postignut dobrovoljno i svesno, da li po- 
stoji dovoljno drugih dokaza o krivici osumnjičenog i da li je osumnjičeni 
(optuženi) svestan posledica koje na osnovu toga nastupaju (da se odriče 
prava na sudenje i da se neće moći žaliti protiv odluke o sankciji koja mu 
biide izrečena). Ako prihvati sporazum, sud će odrediti datum održavanja 
pretre.sa za izricanje sankcije predvidene sporazumom. O neprihvatanju 
sporazuma obaveštavaju se stranke, branilac i okrivljeni, koji se obavešta- 
va i o prihvatanju sporazuma. Pregovaranje je moguće sve do kraja glav- 
nog pretresa.

e) Povlačenje optužnice. — U skladu sa načelom mutabiliteta, tuži- 
lac ima pravo da slobodno povuče optužnicu, ali samo dok ne bude po­
tvrdena. Potvrdenu optužnicu pre početka glavnog pretresa tužilac može 
povući samo uz odobrenje sudije za prethodno saslušanje koji je potvrdio 
optužnicu. Od početka glavnog pretresa tužilac ponovo ima pravo da slo­
bodno odustane od optužnice (čl. 38. i 283). Nije jasno zašto se pre glav­
nog pretresa traži odobrenje suda kad je samo malo kasnije. tj. txi početka 
pretresa povlačenje potvrđene optužnice opet slobodno. To nije u skladu 
ni sa optužnim načelom. U stvari. to bi trebalo da bude sredstvo sudske 
kontrole postupka tužioca koji je odustao od optužnice umesto do.sada.šnje 
kontrole putem supsidijame tužbe. — Videli smo napred da oštećeni ima 
pravo da tužilaštvu podnese prigovor kad tužilac ne naredi sprovodenje 
istrage i kad obustavi istragu. Medutim. on to pravo nema i u slučaju kad 
tužilac povuče optužnicu (za razliku od dosadašnjeg prava na preuziinanje 
postupka i u torn slučaju). — Zakoni govore o povlačenju optužnice pre 
glavnog pretresa, a o odustanku od optužnice na glavnom preiresu, ali 
mislimo da ta terminološka razlika nema nikakvo suštinsko značenje. — 
U slučaju povlačenja optužnice ili odustanka od optužnice po.stupak se 
obustavlja, odnosno izriče presuda kojom se optužba odbija, i stvar je 
presudena.

f) Prethodni prigovori. — Optuženi, dakle, nema pravo da prigovo- 
rom pobija osnovanost optužnice. već se ona u torn pogledu ispituje po 
službenoj dužnosti sudije za prethodni postupak. Međutim, optuženi i nje- 
gov branilac imaju pravo da ulože prethodne prigovore u pogledu formal- 
ne strane optužnice. Istina, u zakonima .se ne odreduje subjekt kome to 
pravo pripada (formulacije su bezlične), ali se ipak može zaključiti da su 
u pitanju optuženi i njegov branilac. jer druga strana (tužilac) za takvim 
prigovorima nema konkretnog pravnog interesa. Prethodnim prigovorima
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se osporava nadležnost suda. uka/.uje na formalnc ncdostalkc u optu^.nici, 
osporava zakonitost dokaza ili dubijcnug priznanja, zahtcva spajanjc ili 
razdvajanje postupka ili osporava odiuka o odbijanju zahieva za posia- 
vljanje branioca po osnovu slabog imovnog stanja. Prelh(xlni prigovtrri se 
podnose u roku od 15 dana od dana uručenja oplužnice i o njiina (xlluCu- 
je sudija za prethodno saslusanje pre zakazivanja glavnog prclresa. Taj 
sudija ne može učestvovati u sudenju. a žalba protiv njegovog гебепја o 
prigovoru nije dopuštena.

g) Zabrana sudcnja u odsastvu okrivijenog. — Svako sudenje u 
odsustvu okrivijenog (odbeglog ili nedoSavSeg) je isključcno. To je pravi- 
lo ponovljeno i u odredbama o postupku prema malolctnicima. I u po- 
stupku za izdavanje kaznenog naloga obavezno je prethodno saslusanje 
optuženog.

h) Dokazni postupak. — U dokazni postupak, koji predstavija cen- 
iralni deo glavnog preiresa, uvedeno je vi5e novina.

U pogledu redosleda izvodenja dokaza: Dokazi se na glavnom pre- 
tresu po pravilu izvode sledećim redom: 1) dokazi oplužbe, 2) dokazi od- 
brane, 3) dokazi optužbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika), 4) 
dokazi odbrane kao odgovor na repliku (duplika), 5) dokazi čije izvode- 
nje naredi sud i 6) dokazi. odnosno .jelevanine inforrnacije” značajni za 
odmeravanje sankcije. ako optuzeni bude progla.^n krivim.

U pogledu priznanja opluzenog: Ako je priznanje opiuzenog na 
glavnom pretresu potpuno i u skladu sa ranije izvedcnim dokazima, u do- 
kaznom postupku se izvode samo oni dokazi koji se odnose na odiuku o 
krivičnoj sankciji.

Inaće, u dokaznom postupku nije predvideno ispitivanje optuženog. 
Posle čitanja optužnice on i njegov branilac mogu izložiti odbranu i 
ukratko izneti dokaze koje ce ponuditi u svoju odbranu. Posle dokaznog 
postupka oni imaju pravo na završne govore.

U pogledu saslušanja svedoka: Svi svedoci polažu zakletvu pre sve- 
dočenja. Saslušavanje, odnosno ispitivanje (zakoni koriste oba izraza. čak 
i u odredbama istog člana) može biti direktno, unakrsno i dodatno. Di- 
rektno ili glavno ispitivanje obavija stranka koja je pozvaia svedoka. Za- 
tim svedoka ispituje suprolna stranka (unakrsno i.spitivanje), da bi od nje- 
ga dobila odgovore koji dovode u pitanje njegov prvi iskaz. pa ponovo 
stranka koja ga je pozvaia u postup^ (dodatno ispitivanje), da bi se usta- 
novio pravi smisao odgovora koji je svedok dao prilikom unakrsnog ispi- 
tivanja. Suprotna su-anka ima pravo da postavlja .samo pitanja koja .se od­
nose na prethodno postavljena pitanja stranke koja je pozvaia svedoka. a 
ta stranka se u ponovnom ispitivanju mora ograničiti na pitanja koja je 
postavila suprotna stranka. Sudija moze da postavlja odgovarajuca pitanja 
svedoku u citavom toku ispitivanja, a redovno nakon što i.spitivanje obave 
stranke. Sugestivna pitanja se ne mogu postavljati pri direktnom i.spitiva- 
nju. a po pravilu su dopustena prilikom unakrsnog i.spitivanja.
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Zakoni viSe ne govore o licima koja mogu biti oslobodena (xl du- 
žnosti svedočenja, već o licima koja mogu odbili svedočenje, ali ta tenni- 
noloska razlika nema nikakav stvami značaj. Krug tih lica Je uži nego do 
sada; bračni ili vanbračni drug, roditelj ili dete, usvojitelj ili usvojenik 
osumnjičenog odnosno optuženog. Uveden Je i tzv. imunitel svedoka. 
Kao i do sada, svedok ima pravo da ne odgovori na pojedina pitanja ako 
bi ga istinit odgovor izložio krivičnom gonjenju, ali Je lo pravo mnogo 
uže nego ranije kad Je mogao odbiti odgovor kojim bi sebe ili blisko lice 
izložio krivičnom gonjenju, teškoj sramoti ili znalnoj materijalnog Steli. 
Medutim, svedok ce odgovoriti i na ta pitanja ako mu posebnom ixllu- 
kom tužilac da imunitet od krivičnog gonjenja. Takav svedok se može 
krivično goniti samo ako bude dao lažan iskaz.

Savremeno krivicno procesno pravo uopšte, sve Je obazrivije prema 
svedocima. Osim posebnih niera zastite, uvedena Je Jos Jedna novina; sve- 
doku se odlukom suda može odrediti advokat za savetnika u toku ispiti- 
vanja, ukoliko Je očigledno da sam nije u stanju da koristi svoja prava i 
ako njegovi interesi ne mogu biti zaštićeni na drugi način.

U pogledu odredivanja i načina saslušavanju veštaka: Veštake mogu 
angažovati stranke, branilac i sud, a troškove veštačenja snosi onaj ko Je 
veštaka angažovao. Veštak iznosi svoj nalaz i mišljenje usmeno na glav- 
nom pretresu tako što ga unakrsno ispituju obe stranke i branilac. Pisani 
nalaz i mišljenje veštaka biće prihvaćeni kao dokazni materijal samo ako 
Je veštak svedočio na pretresu i bio unakrsno ispitan od suprotne stranke.

U pogledu položaja sudije u loku dokaznog postupka: Prodor elenie- 
nata angloameričkog krivičnog postupka prouzrokovao Je značajne izme- 
ne u položaju sudije u toku glavnog pretresa. lako i dalje snosi odgovor- 
no.st za utvrdeno činjenično stanje (dužan Je da sa Jednakom pažnjom is- 
pituje i utvrduje kako činjenice koje terete optuženog, tako i one koje mu 
idu u korist — načelo istraživanja materijalne istine), on Je sada mnogo 
bliži arbitru iz čistog optužnog postupka nego sudiji inkvizicionog po­
stupka. Sudija se u dokazivanje sve manje meša (pitanja svedoku posta- 
vija tek posle stranaka, ako nade da Je potrebno). Osnovni zadatak sudije 
Je da nadzire izvođenje dokaza ј da iz materijala koji potiče od stranaka 
eliminiSe nedopuiStene i nerelevantne dokaze. Sudija (predsednik veća) će 
zabraniti pitanje ili odgovor na već postavljeno pitanje. odnosno odbiti 
predlog za izvodenje dokaza ako oceni da su nedozvoljeni Ш nevažni za 
predmet postupka.

U pogledu mogućnosii korišćenja iskaza daiih u istrazi'- Za neke do­
kaze koji se izvode u toku istrage od strane nesudskih organa (tužioca ili 
policije) u zakonima Je rečeno da se mogu upotrebiti kao dokazi u krivič- 
nom postupku (npr. zapisnici o izjavama koje prikupe ovlašćena službena 
lica — član 219. stav 3. ZKP BiH). Medutim, iskazi osumnjičenog. sve­
doka ili veštaka ne mogu se u dokaznom postupku na glavnom pretresu 
koristiti neposredno, tako što bi se zapisnici koji sadrže te iskaze pročita- 
li, već samo prilikom unakrsnog ispitivanja tih lica tako što će im se nji- 
hovi raniji iskazi predočiti. Lice u piianju može da objasni ili izmeni svoj
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runiji iskaz, a od slobodnog sudijskug uverenja zavisi da li dc se kao ve- 
rodostojno uzeti ono što je iskazivanu u islrazi ili ono što jc kasnijc isku- 
zano na glavnom pretresu (član 273. stav 1. ZKP BiH).

Iskaz svedoka dat u toku istragc prihvata sc na glavnum prclrcsu nc- 
posredno, tj. čitanjem zapisnika u koine je .sadržan. samo i/.uzetnu, ako je 
ispiiano lice uinrio. du.5evno obolelo. ili se ne može ргопасЧ, ili je njcgov 
dolazak nemoguc ili znalno otežan iz va/.nih uzroka (član 273. stav 2. 
ZKP BiH). Tim pre. na glavnom pretresu se neposredno koriste iskazi kt>- 
ji su dati u toku islrage pred sudijom za prethodni postupak zbog vcrovat- 
noce da svedok nece biti dostupan sudu u vreme sudenja (sudsko obezbe- 
denje dokaza — član 223. stav I. ZKP BiH).

5. P R .W M  LKKOVI

a) Rok za žalbu. — Petnaestodnevni redovni rok za zaibu protiv 
presude u složenim stvarima moze se na /.ahtev stranaka i branioca pro- 
duziti. najduze za 15 dana. Do odiuke suda o zahtevu za produzenje. rok 
za žalbu ne lede, tako da ulaganjem toga zahteva stranke mogu praktično 
da postignu produženje zakonskog roka kad god to hoce.

b) Žalba oštećenog zbog odiuke o imovinsko-pravnom zahtevu. — 
Oštećeni može da pobija presudu ne .samo zbog cxlluke suda o troikovima 
krivičnog postupka kao do sada. vec i zbog odiuke o imovinsko-pravnom 
zahtevu. Takvo Sirenje žalbe oStećenog je pogre.^no, jer on ni po novim 
zakonima nema opravdanog pravnog interesa da pobija odiuku o imovin­
sko-pravnom zahtevu. buduci da ta odiuka u krivičnom postupku možc da 
glasi samo da se imovinsko-pravni zahtev dosuduje (u celini ili delimič- 
no) ili da se ovIaSceni podnosilac zahteva (to ne mora biti oStedeni. kao 
sto pogrešno stoji u članu 198. Zakona BiH) uputi da svoj zahtev ostvari 
u parničnom postupku. Dakle. krivični sud imovinsko-pravni zahtev ne 
može odbiti. vec samo usvojiti. pa zbog toga oštedeni nema razloga /.a 
žalbu protiv odiuke o imovinsko-pravnom zahtevu. Upudivanje na pamicu 
nije nikakva odiuka o zahtevu, vec samo premestanje sudenja sa jcdne ju- 
risdikcije na drugu.

c) Granice ispitivanja pobijanc presude. — Apelacioni sud ispituje 
presudu u onom delu u kojem se ona pobija žalbom. Presuda se po odre- 
denim pitanjima viSe ni izuzetno ne ispituje po slui^benoj duznosti drugo- 
stepenog suda, kao Sto je ranije bilo prema jugoslovenskom krivičnom 
procesnom pravu.

Sud drugog stepena postupa po sluzbenoj duznosti samo kad prime- 
njuje pravilo o pogodnosti pridruživanja (henefiiium cohaesionis) i kad po 
žalbi izjavijenoj u korisl optuženog zbog pogresno ili nepotpuno utvrdc- 
nog činjeničnog stanja ili zbog povrede krivičnog zakona (podvučeno nije 
postojalo u odredbi ranijeg zakona) izrice blažu odiuku o krividnoj .sank- 
ciji ili oduzimanju imovinske koristi.
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d) Zabruna prcinačenja na gore. — Zabrana je u novim zakonima 
definisana vrlo široko: „Ако je podnesena žalba samo u konst optuženog, 
presuda se ne sme izmeniti na njegovu štelu”. Do sada se u tom slučaju 
presuda nije mogla menjati na štetu optuženog samo u pogledu pravne 
kvalifikacije krivičnog dela i u pogledu krivične sankcije. Prosirenje obu- 
hvata i mere koje nemaju karakter krivičnih sankcija (oduzimanje imovin- 
ske kori.sti, objavljivanje presude, oduzimanje odlikovanja i si.), odluke o 
imovinsko-pravnom zahtevu i o troskovima krivičnog postupka itd.

e) Pretres prcd drugostcpenim sudom posic ukidanja prvostepenc 
presude. — Kad drugostepeni sud odluči da povodom izjavljene zalbe 
ukine presudu prvostepenog suda imao je ranije dve mogucnosti: da vrati 
predmet prvostepenom sudu na novi glavni pretres (što je činio po pravi- 
lu) ili da sam održi pretres i izrekne presudu (što je bio redak izuzetak). 
Novi zakoni za taj slučaj predviđaju samo jednu mogucnost: kad ukine 
prvostepenu presudu drugostepeni sud mora odrediti i sam održati pretres. 
Nema vise mogucnosti vracanja stvari na novo sudenje prvostepenom su­
du. Slično rešenje je odavno imao jugoslovenski Zakon o pamičnom po- 
stupku, a novi Zakonik o krivičnom postupku Cme Gore dozvoljava da 
se posle ukidanja presude isti predmet vrati prs ostepenom sudu samo jed- 
nom. Cilj je da se ubrza nastupanje pravnosnažnosti i izvrsnosti presude i 
poveca odgovomost drugostepenog suda. Novo resenje ce. medutim. ima- 
ti niz organizacionih i tehničkih posledica i značajno će povećati obim 
posla u drugostepenim sudovima.

Pretres pred drugostepenim sudom teče po odredbama koje važe za 
prvostepeni glavni pretres. s tim sto se vec saslušani svedoci i veslaci ne 
saslušavaju ponovo ako su bili unakrsno ispitani, vec se njihovi iskazi či- 
taju.

Г) Žalba protiv presude drugostepenog suda. — Ovaj redovan prav- 
ni lek poznaju samo ZKP RS i FBiH. Zakon FBiH tu žalbu dopušta samo 
u jednom slučaju; ako je sud drugog stepena preinacio prvostepenu presu­
du kojom je optuženi osloboden i izrekao presudu kojom se oglasava kri- 
vim (član 333), a Zakon RS ne samo u tom slucaju. vec i ..u slučaju ako 
je drugostepeni sud doneo novu osudujucu presudu” (član 324), dakle. ne 
ako je potvrdio osudujucu presudu prvostepenog suda, nego ako Je takvu 
presudu preinačio ili je ukinuo pa zamenio svojom osudujucom presu- 
dom.

Zakoni BiH i Dristrikta Brčko ovaj pravni lek ne predvidaju.

g) Redukeija broja vanrednih pravnih lekova. — Nasuprot jugoslo- 
venskom krivičnom procesnom pravu u kome je postojala tendeneija stal- 
nog povecavanja broja pravnih lekova, medu njima i vanrednih, novo za- 
konodavstvo u BiH pokazuje sasvim suprotnu tendeneiju; ostao je samo 
jedan vanredni pravni lek — ponavljanje krivičnog postupka.
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U odredbama koje se odnose na ovaj pravni Ick novo je to sto su za- 
konski usiovi za ponavljanje krivićnog postupka u korist osudcnog i uslo- 
vi za ponavljanje postupka na šteiu optuženog različiti i dati odvojcno. 
Do sada su ti usiovi bili potpuno identićni i dati zajcdno u istom članu. 
Ponavljanje krivičnog postupka na Stetu optuženog mogudc jc samo u 
jednom slučaju: ako je presuda kojom se oplužba odbija izrcčena zbog 
odustanka tužioca od optužbc. a dokaže sc da je do toga dofllo usied ,.kri- 
vičnog dela konipcije ili krivičnog dela proliv slu/.bene ili drugc dužnosti 
tužioca”.

6. POSKBM POSTl PCI

a) Uopšte. — Svi novi zakoni sadrže delove u kojima su odrcdbe 
pod naslovom ..Posebni postupci”. Te odredbe se odnose. kako na pojcdi- 
ne posebne krivične postupke (za izdavanje kaznenog naloga. prcma ma- 
loletnicima i protiv pravnih lica), tako i na posebne nekrivične postupke: 
postupak za primenu mera bezbednosti, za oduzimanje imovinskc koristi i 
za o{X)zivanje uslovne osude, postupak za donosenje odiuke o brisanju 
osude ili prestanku mera bezbednosti i pravnih posledica osude, postupak 
za pružanje medunarodne pravne pomoći i izvrSenje medunarodnih ugo- 
vora u krivičnim stvarima. postupak eksUadicije, postupak za naknadu 
štete. rehabilitaeiju i ostvarivanja drugih prava lica neopravdano osudenih 
i neosnovano lišenih slobode i postupak za izdavanje potemice i objave. 
Ranije su li postupci, jedni krivični, drugi nekrivični. bili regulisani odvo- 
jeno, u dva posebna odeljka zakona, što je sa gledisla sistematike viSc 
prihvatljivo.

b) Postupak za izdavanje kaznenog nairrga. — Suprotno tendeneiji 
sirenja broja posebnih krivicnih postupaka, naročito uprošćenih, koja je 
prisutna u zakonodavstvima drugih država, zakoni koje ovde prikazujemo 
predvidaju samo jedan pojednostavljeni krivični postupak: za izdavanje 
kaznenog naloga. Dosad^njeg skraćenog postupka vi.̂ e nema.

U slucaju kad je tužilac prikupio dovoljno dokaza da je osumnjičeni 
učinio krivično delo za koje je propisana kazna do pet godina zatvora ili 
novčana kazna kao glavna kazna, može on zatraziti od suda da izda ka- 
zneni nalog u kojem ce optuženom izj'eći odredenu krivičnu sankeiju ili 
meru (novčanu kaznu do 50.(XK) KM. usiovnu osudu, oduzimanje imovin- 
ske koristi ili oduzimanje predmeta) bez .sprovodenja glavnog pretresa. 
Buduci da tužilac pre podnosenja optužnice za svako krivično delo spro- 
vodi istragu. uvek ce imati dovoljno dokaza da je osumnjičeni učinio kri- 
vično delo. To znaci da se za krivična dela sa kaznom do pet godina /л- 
tvora postupak izdavanja kaznenog naloga moze voditi uvek. zavisno sa­
mo od ocene tuzioca i suda i volje optuženog. Optuženi je snažno stimu- 
lisan da prihvati taj postupak. jer mu kazna zatvora ne moze biti izrečena 
iako je predvidena za krivično delo koje je ucinio.
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Zahtev tužioca za sud nije obavezan i sudija ga može cxlbaciti. Tada 
ce sa optužnicom postupili kao da je podneta na potvrdu. Ako se složi sa 
zahtevom za izdavanje kaznenog naloga sudija ce potvrditi optužnicu i 
zakazali sasluSanJe optuženog. Ako optuženi izjavi da nije kriv i podnese 
prigovor proliv optuznice, sudija ce prosledili optužnicu u redovan postu- 
pak. a ako optuzeni izjavi da je kriv i da prihvata sankciju predlozenu u 
oplužnici, sudija ce prvo utvrdili njegovu krivicu i onda izdati kazneni 
nalog u skladu sa oplužnicoin. Kazneni nalog se izdaje u formi presude 
protiv koje je dopustena žalba.

Uočljiva je tendencija smanjivanja visine kazne zatvora koja predsta- 
vlja granicu za korišćenje širih i posebnih ovlašćenja organa gonjenja 
(najmanje Iri godine) i istovremenog povecavanja visine zatvorske kazne 
do koje je dopustena primena uprošćenih postupaka (do pet godina). Tako 
se može desiti, da organi gonjenja preduzmu posebne istražne radnje, 
opravdane sanio u slucaju najtežih dela organizovanog kriminala jer pred- 
slavljaju opasnost za ustavom priznata ljudska prava, a da se slučaj završi 
poslupkom za izdavanje kaznenog naloga.

c) Fustupak prema maloletnicinia. — U ovom postupku izvrSeno je 
svega nekoliko izmena u odnosu na dosadasnje stanje; odbrana je uvek 
obavezna. tako da se nikad ne može postupati bez branioca; u pr\om ste- 
penu sudi sudija za maloletnike (pojedinac), a ne vece; o nepokretanju 
postupka pozivom na oportunitet tuzilac obavestava organ starateljstva i 
o.^tecenog, ali oni ne mogu kao do sada predložiti da sud sprovede postu- 
pak bez tužioca; pritvor u pripremnom postupku može da traje ukupno tri 
meseca (1 + 2), a posle pripremnog postupka još najduže šest meseci.

Umesto odredbe da niko ne može biti osloboden dužnosti da svedoči 
o okolnostima potrebnim za ocenjivanje dusevne razvijenosti maloletnika, 
upoznavanje njegove licnosti i prilika u kojima živi. doiUa je odredba sa- 
svini suprotnog smisla prema kojoj od dužnosti svedočenja o tim okolno- 
stinia može biti osloboden „samo rodilelj. usvojitelj, socijalni radnik (?). 
verski ispovednik (?), odnosno verski službenik i branilac”.

d) Postupak protiv pravnih lica. — Odredbe o torn postupku su 
uglavnom preuzete iz jugoslovenskog Zakona o privrednim prestupima.

NEW CRIMINAL PROCEDI RAL LAW OK BOSNIA AND HERZEGOVINA

Professor Momčilo Grubač. Ph.D.

Summary

The new criminal and criminal .^jrocedural law" entered into force in Bosnia and 
Herzegovina during 2003, They consist of the .jitate" and „entities" law. In the field of cri­
minal procedure the ..stale" law is the Law on Criminal Procedure of Bosnia and Herzego­
vina (which entered into force on \larch I. 2(X)3) while the ..entities" laws are Law on Cri­
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minal Procedure of the Federation of Bosnia and Herregovina, the Law on Criminal Proce­
dure of the Republic of Srpska (which entered into forec on July I. 200J) and Law on Cri­
minal Procedure of the Brćko District of Bosnia and Herregovina (which entered into force 
on August I, 2003).

The new laws contain great number of new, although not original procedural soluti­
ons and institutions. The most important novelty, introduced by these laws, relates to the 
new organization of the preliminary proceedings, which arc rtot in the competence of the in­
vestigating judge any more but in the competence of the stale prosecutor, under the judicial 
control exercised by the judge in charge for the preliminary proceedings, or the judge in 
charge for preliminary hearings. The author mostly deals with this issue in this paper, hut 
elaborates also on other important issues of the new law. and evaluates their jusliricalion 
and their value.

Keywords: Law, criminal procedure, court, prosecutor, accused, attorney, evidence, 
trial, expert opinion. DNA. investigation activities, detention, investigation, charges, nego­
tiations on guilt, legal remedies, juveniles
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Д р  В е с н а  С ш о ј к о в и ћ
доцент П равног (ј)ак\лтета у Подгориии

ВИСОКО СУДСКО И ТУЖИЛАЧКО ВИЈЕЋЕ 
БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ*

САЖЕТАК: Тема рала је нови Закон о високом судском и 
тужилачком вијећу Босне и Херцеговине. Дат је кратак анали- 
тичкн приказ најважннјих рјешења у то.м законском акту која 
су првенствено усмјерена ка постизању унификаиије и иентра- 
лизаинје правосудног система на нивоу државе Босне и Херце- 
говине. којн, рјешењнма из Де/тонског споразума. екхплицитно 
ннје ни био прелвиђен да постоји на нивоу државе, већ искл.у- 
чиво на нивоу њених ентитета.

KhvHHe речи'. Високо сулско и туж)иачко вјеће Босне н 
Херцеговине. правосудни систем. Дејтонскн споразум. држ~ав- 
ни ннво. ниво ентитета

УВОД

Грађански рат у БиХ завршен је потписивањем Дејтонског ми- 
ровног споразума,' a нстога дана је ступио на снагу и нови Устав 
државс Босне и Херцеговнне (у складу са одредбама члана XII, став 
1. тог H CTor Усгава). У ставу 2. члана XII Устава- прописан је рок од 
три мјесеца у којем су ентнтетн (Федерација БиХ и Република Срп- 
ска) требади амандманскнм пост>'пком да измијене своје усгаве како 
би се осигурапа њихова сагласност са Уставом БиХ. Дејтонскн спо- 
разум се није бавио правосудним системом БиХ, тако да се на 
основу те чињенние могло закл>учити да је област правосуђа у цје-

* Рад прихсген: 21. VII 2005. годнне.
' „Општи оквирни споразум за мир у Босни н Херцеговини". састаат.ен и 

усаглашен у Дејтону. САД. a потписан у Паризу 14. деиембра 1995. године.
7 Иначе. Устав БнХ је заннмл,нв н по томе што нма свега 12 чланова.
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лости прспуштена ентитетима, који су били одговорни ja крсираи>с 
свог правосудног систсма и сировођсил правосулнс полнтнкс. Са- 
мим тим у правосудној области постојала су чстирн’ паралслиа и 
значајно сепарирана правна и правосудна систсма. Усгав БиХ tipo- 
писује да ће „БиХ и оба ентитста оснгурати највиши ниво мсђума- 
родно признатих људских права и осиовних слобода"/ као и да сс 
„права и слободе предвиђени у Европској конвсниији за заштиту 
људских права и основних слобода и у њсним протоколима дирскт- 
но примјењују у Босни и Херцеговнни. Овн акти имају приоритет 
над свим осгалим законима”.’ Ово су всома озбиљне поставкс којс 
обавезују на свеобухватно усклађнвањс са мсђународним правом из 
одговарајућих области, па самим тим и на усклађивањс у области 
кривичног процесног права. Уопште, у Уставу БиХ цснтрално мјс- 
сто и нагласак се ставл>а на људска права, слободе, јсднакост и рав- 
ноправност свих грађана БиХ, те је постизању тог инља посвсћсн и 
Устав, као и сви законв овс сложенс и по много чсму спсиифичнс 
државе, па се, у том контексту, и сам кривнчни поступак, дсиидно, 
нашао у Уставу БиХ. Тако „Сва лица на тсриторији Боснс и Хсрае- 
говине уживају људска права и слободе нз става 2. овог члана, што 
укључује: ... (е) Право на правично саслушање у грађанским и кри- 
вични.ч стварима и друга права у всзи са кривичним поступком”.* 

Као што смо већ истакли, Дејтонским споразумом област пра- 
восуђа и правосудне политике је имплииитно лоиир>ана на нивоу 
ентитета, a Устав је у том погледу на фону Општег оквирног спора- 
зума из Дејтона. Тако, предвиђено је да у надлсжности институција 
Босне и Херцеговине буду питања везана за односс прсма ино- 
странству (спољња политика, иарине, трговина, ...), као и мсђусн- 
титетска питања (односи), међу којима и „провођсње мсђународних 
и међуентитетских кривичноправних прописа, укључујући и односе 
са Интерполом”,’ a у надлежности ентитета* би, према аксиому да 
све што није експлииитно ставЈБено у надлежност државс — спала у 
надлежност ентитета, требало да буде све остало тј. ла ентитсти 
имају пуну јурисдикиију над својим грађанима, односно ла ентитет- 
ско законодавство (и законодавство Брчко Дистрикта) има домина- 
цију над државним,’ које на унутрашњсм плану (област редовног

 ̂ Под овим подразумијевамо три стварна система (Реп>'б.1 ика Српска. <I>c,icpa- 
ција БиХ и Листри1ст Брчко) и један .ви|тг)«лни~ лравнн систсм ко^и се. међ)тим, 
олносио на БиХ као ц)с.1ииу, ij. као мсђ)'наролно пришату лржаву.

•* Члан II, став I.
* Чтан II. став 2 — Међунаролни станларли.
* Чл. II, сгав 3 — Ката.10 г права.
 ̂ Члан III, став I. тачка (г) Устава.

* Уочава се меск.1ал у насловима ч.1ана III, став I — Наллежност инсаиШуимЈа 
Босне и Херцеговине versus ч.лана III, став 2 — Нахлежност ент1лста.

* Према Уставу на нивоу БнХ од _правних~ установа посто)е само Уставни cyć 
БиХ н Комисија за лудска права прелвнђена чланом II. став I. Устава и Анексом 6. 
Дејтонског cnopaiysia.
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судског поступка) практично и не постоји. Ентитети су Уставом 
обавезанн да „испуне све услове за правну снгурност и заштиту ли- 
ца под својом јурисдикцијом одржавањем цивилних установа за 
примјену правних прописа, које he функционисати у складу са ме- 
ђународно признатим стандардима уз поштовање међународно при- 
знатих људских права и основних слобода, из члана II овог Устава, 
и подузимањем осталих одговарајућих мјера”.'“ Објективна анализа 
ове тачке указује да је постављена врло широко, да је зацртанн циљ 
који се жели постићи представљен као обавеза ентитета да „испунс 
све услове за правну сигурност лица под њиховом јурисдикцијом” 
тако што ће „одржаватм цивилне установе за примјену правних 
пропнса”, те да није стриктно пропнсано rzye he те установе бити 
лоциране, односно, да те установе не могу постојати и на нивоу др- 
жаве БиХ. Уосталом, и према мишл>ењу експерата Комнсије Савјета 
Европе за демократизацију права, Устав БиХ омогућава формиранЈС 
судских и других цивилних установа за спровођење правних пропн- 
са и на нивоу државе БиХ.

У члану III, став 3 (Правни поредак н надлежност институција) 
Устава БиХ, прописано је да све владине" функције н овлаштења 
која Уставом нијесу изричито повјерена институцијама БиХ, припа- 
дају ентитетима (тачка а), али и да ће се ентитети и све њихове ад- 
мннистративне једннице у потпуности придржаватн Устава БнХ. 
„којим се сгавл>Јуу ван снаге законске одредбе Босне и Хериеговнне 
и уставне и законске одредбе ентптета које \f\' нису сагласне, као и 
одлуке институција Босне и Херцеговине. Општа начела међуна- 
родног права су саставни дио правног поретка Босне и Хериегови- 
не и ентитета” (тачка б). Уставом је, такође, одређено да је дводома 
Парламентарна сктпштина, нзмеђу осталог, надлежна за ,лоноше- 
ње закона који су потребнн за провођење одлука Предсједништва 
или за вршење функција Ск\'пштнне по овом Уставу”,'^ што је 
уставна основа за доношење многих закона на нивоу БиХ, који су 
обавезујуБи за све констнтутивне дјелове те државе, па самим тим и 
основа за доношење закона којима се осннвају нови, до тала непо- 
CTojehn, државни органн н инстнт\'цнје на ннвоу БиХ.

Процес уједначавања (или унификаинје) правосуђа, односно 
међусобног усаглашавања правних снстема на нивоу БиХ, за које 
постоји уставна обавеза, али ii уставна основа, није отпочнњао дуго 
времена. Реформскн процесн у сферн правосуђа. усмјерени не само 
ка међусобној хармоннзацнјн ентитетскнх закона већ и према крен- 
рању н централизацијн олређених правосудних функција на нивоу

•0 Члан III. став 2. тачка (ц) Устава БнХ — Надлежност екпггста.
"  Мора се подсјетити на постојање и обавсзну рахш^ност: законодавне. с>д- 

ске и извршне азасти. одакле се „црпи" још један основ за мог>'ћност (и потребу) 
унифнииран>а и централизације сулске власти на нивоу БиХ (правосуђе потенинра- 
мо јер је то тема овог рада).

Члан IV. сгав 4 — Оалаиггења Скупштине.
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БиХ, су се лагано почсли покрстати кала јс 2000. голинс доиијст За- 
кон о Суду БиХ, да би током 2003. годинс били донијетн: Закон о 
кривичном поступку БиХ (ЗКП БиХ), Кринични аакон БиХ (КЗ 
БиХ), Закон о заштити свједока под пријстњом и угрожсних свјсдо- 
ка, a у 2004. години и Закон о високом судском ii тужилачком вијс- 
ћу Босне и Хериеговине (Закон о ВСТВ БиХ),'’ врло значајам закон 
којим јс формирано ово ВиЈсћс као нсзависни лржавии оргаи БиХ 
са задатком да осигура независно, нспристрасно и иро<}№сионално 
правосуђе на читавој тсриторнји БиХ.

Процсс рсформе правосуђа на тернторнји БиХ има сљслећс 
цил>еве;

— међусобно усаглашавање три ентитетско-днстриктска право- 
судна система

— усаглашавање свих закона са Уставом БиХ
— усаглашавање комплетног законодавства са мсђународним 

правом, a особнто са Европском конвсниијом за заштиту људских 
права и основних слобода (изрнчито прописана обавсза у Уставу 
БнХ)

— обезбјеђивање једнаког нивоа крнвичноправнс заштитс свим 
грађанима БиХ без рахзике

— побољшање сфикасности судских поступака и увођсњс про- 
фесионалних стандарда и критеријума у судство

— да свако буле једнако трстиран прсд свим судовима у БиХ и 
да >'жива нста права, бидо гдје на територијн БиХ.

ВМСОКО СУДСКО И 'П-уКИЛАЧКО ВИЈКЋК ВиХ

Високо судско и тЈОКилачко вијсћс БиХ (у даД|ем тсксту ВСТВ 
БиХ) је назависни државни орган који има својства правног лииа, a 
дјелује независно и регулише питања из области правосуђа. Закон 
прописује ВСТВ-у јасне и отворене критеријуме за имсновањс на 
функције судија и тужилаца. a исто тако д«ггаљно прописујс ди- 
сииплинску одговорност за судије и тужиоцс. Такођс ј€ прописана 
транспарентност именовања и дисииплинских пост>'пака, тако да у 
свнм фазама ових npoueca >’чесниии знају своја права и обавсзе. 
ВСТВ БнХ је конституисано с ииљсм да се слиминишу неприклал- 
ни политичкн н лрути утииаји на правосудни систем, a у исто ври- 
јеме да се осигура да судије и тужиоии подржавају владавину закона 
подједнако за све грађанс Босне и Хериеговине.

ВСТВ БиХ је основано Законом о ВСТВ БиХ, који је усвојила 
Парламентарна скутшггина БиХ. на засијелањима својих домова, 
дана II. и 21. маја 2004. године, a навеленим законом је Вијсћс 
основано и прописана су правила која рег>лишу њсгов рал. органи-

Стужбсни гласник Босне н Херцеговине, 6р. 25/04. ол 01. 06. 2004. голине
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зацију, надлсжности, овлашћења и услове и мандат за вршење су- 
дијске и тужилачке функције, именовање судија и тужилаца, дисци- 
плинску одговорност судија и тужилаца и остала питања у вези са 
радом ВСТВ БиХ. О значају и положају институције ВСТВ БиХ го- 
вори п одредба по којој се на Вијеће не примјењују одредбе Закона 
о миннстарствима и другим органима управе Босне и Херцеговине'" 
и одредбе Закона о управи БиХЈ’ Вијеће „као независни и само- 
стални орган има задатак да оснгура независно, непристрасно и 
професионално правосуђе како је прописано у члану 17. Закона о 
ВСТВ БиХ” (чл. 3, ст. I. Закона о ВСТВ БиХ). Вијеће нма 15 чла- 
нова који су пажљиво одабранн да равноправно заступају и ентите- 
те (нацнонална заступљеност), алн и све судове и т^окшташтва по 
хијерархијском прннципу из свих ентитета (Република Српска и 
Федерација БиХ) и Брчко Дистрикта БиХ, a мандат чланова траје 4 
године са мог>'ћношћу обнавллња мандата (највише још једном). 
Чланови Вијећа не смнју обавллтн било какву дужн<зст у политич- 
кој странци, нити у удружењнма luin фондацијама повезаннм са 
политичким странкама, a члановп Вијећа у'жнвају имунитет од rpa- 
ђанске одговорностн за изражена мишљења и донесене одлуке у 
оквиру службене дужности.

ВСТВ БиХ нма, уз остача, н сл>едећа важннја овлашћења (чл. 
17. Закона о ВСТВ БиХ):

— именује судије, укљ>'чујући предсједннке судова, судије по- 
ротнике it додатне судије у све судове на државном, ентнтетском, 
кантоналном, окр\жном, схгновном н општннском нивоу у Босни н 
Херцеговннн, укљ>'чујући Брчко Днстрикт Босне и Херцеговине, са 
изузетком уставних с>'дова ентнтета Босне и Херцеговнне;

— именује главне тужноце, замјеннке главног тужиоца и тужи- 
оце у сва тужилаштва на државном, ентитетском, кантоналном и 
окружном нивоу у Босни и Херцеговнни, укључујући Брчко Ди- 
стрикт Босне и Херцеговнне;

— даје прнједлоге надлежним органима у вези са њиховим пред- 
лаганлм н избором суднја Уставног суда РепуБлике Српске и име- 
нокзњем суднја у Уставни суд Федерације Босне н Херцеговине. 
Прилнком извршавања ових својнх надлежности Вијеће, прнје да- 
BaH>ii приједлога, тражи писмено мншл>ен>е одговарајућег уставног 
суда;

— прима пршлжбе пр>отив судија и тужалаиа. води дисин- 
атинске пост>'пке, \тврђује днсциплннску одговорност н изрнче ди- 
сцнплннске мјере суднјама, судијама поротннинма. додатннм сулн- 
јама II тужиоцнма;

— одлу^|ује о жалбама у дисштлинскнм посптшима;

Сл>-жбени гласник БнХ. бр. 5/03 н 42/03. 
15 Сзчткбени гласник БнХ. бр. 32/02.
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— одлучуЈе о привременом удаллњу од нртова дужностн су- 
дија, судија порк)тника. додатних судија и тужнлаца;

— надзире стручно усавршавањс судија и тужилаца, утврђујс 
минимални обим стручног усавршашња, и одрсђујс почстну о6ук7  
за новоизабране судијс и тужиоцс;

— одлучује о приврсменом упућивању судија и тужилаиа у дру- 
ги суд или туокилаштво;

— одлучује о одсустви.ма судија и тужнлаца;
— утврђује критеријуме за оцјењивањс рада судија н тужилаца;
— утврђује број судија, тужилаиа н замјсника главног тужиоца 

за судове и тужилаштва из њсговс надлежности, након консултацијс 
са предсједником суда или главним тужиоием, тијелом надлсжним 
за буиет, и надлежним миннстарством правде;

— даје мишлјСњс о притуж'бама које подносс судија или тужи- 
лац који сматра да су њсгова права \тврђсиа Законом о ВСТВ БиХ 
или други.м законом, или њсгова нсзависност, угрожени;

— даје мишл>ен>е о наиртима закона, прописа и о важним пи- 
тањима која могу утииати на правосуђе, покреће поступак усвајања 
закона и других прописа и даје смјерниие судовима и тужилаштви- 
ма из надлежности ВиЈећа;

— објављује етичке кодексе судија н тужилаиа;
— врши друга овлашћења утврђсна Законом о ВСТВ БиХ или 

неким другим законом.
Надлежност Вијећа. утврђена у претходно побројаним ставка- 

ма, односи се на читаво правосуђе у Босни и Хсрисговини, одно- 
сно на: Суд Босне н Херцеговине, Т>'жилаштво Боснс и Хсрисгови- 
не, Уставни суд Републике Српскс и Уставни суд Фсдсрације БиХ 
(искључиво у складу са чл. 17, ст. 3. Закона о ВСТВ БиХ),'‘ Врхов- 
ни суд Републике Српске и Врховни суд Фелсрације БиХ, Окружие 
и основне судове у Републиии Српској, Кантоналнс и опћинскс су- 
дове у Федерацији БиХ, Републичко тужилаштво Рспубликс Српскс 
и Федерално тужилаштво Фсдераинје БиХ, Окружна тужилаштва у 
Републици Српској и кантоназна тужилаштва у Федсрацији БиХ, 
Апелациони суд Брчко Дистрикта БиХ, Основни суд Брчко Ди- 
стрикта БиХ и Тужилаштво Брчко Дистрикта БиХ.

Поступак именовања судија и т>’Ж'Илаиа Вијсће спроводи у скла- 
ду са одредбама Поглавл>а V — Именовањс, Закона о ВСТВ БиХ. 
Јавни конк>-рс за уттражњена мјеста, који расписује Вијсћс, прстходи 
именовању судија, утсБучујући и прслсјелникс судова. долатних су- 
дија, главних тужилаца, замЈеннка главног тужиоиа и тужилаиа, a 
конкурс се објааљује у цијелој Босни и Хериеговини (чл. 36. Закона

Дајс приједлоге нах1ежним органима у всзи са њиховим npexiaraxicvi и из- 
бором судија Уставног суда Репу6.1 ике Српске н имекован>е14 судија у Уставни сул 
Фелсраиије Босне н Хериеговине. Приликом извршлвања ових сво^их наллежносги 
Вијсће. прије ллвања пријехзога. тражи писчено миш.1рен>е олговзрајућег уставног 
сула.
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o ВСТВ БнХ). Вијеће може увести анонимно квалификаиионо те- 
стирањс кандидата у пнсаној форми ii то из области; Усгавно право 
БиХ, Крнвично право, Крмвично процесно право, Грађанско право, 
Грађанско процссно право, Управно право и управно проиесно 
право, Прнвредно право, Европска конвенција за заштиту људских 
права и темсљних слобода и други међународни документи, уговори 
и споразуми о људскнм правима чија је потпнсница БиХ, Етички 
принципи за обав-т>ање суднјске илн тужилачке функиије и друга 
пнтања бнтна за функиију. Одлука о именовању кандидага на ду- 
жност судије или тужиоиа доноси се у складу са чл. 17. Закона о 
ВСТВ БиХ, садржн образложсње у писаној форми и објавл>ује се у 
Службеном гласнику Босне н Херцеговине.

Biijehe може, у цнљу испомоћи. упутити суднју, уз његов прн- 
станак, да вршн дужност суднје у други суд нстог ilth нижег нивоа 
(чл. 50. Закона о ВСТВ БнХ). a исто тако, судија се може привре- 
мено упутнти у другн суд без његовог прнстанка, најдуже на 3 мје- 
ceua, у сврху његовог учешћа у раду на појединачном предмету у 
суду у који се вршп упућив;1ње, или у случају да ннједан други су- 
дија Hiije пристао на такво упућивање (чл. 51. Закона о ВСТВ БиХ).

Судија, тужнлац, додатни суднја или судија-пор>отннк. укл>учу- 
јућн II предсједнике судова, главне тужиоце и њнховс замјенике. 
днсшшлинскн су одговорни за законом пропнсане днсинплинске 
прскршаје које су \'чинили с умишлЈајем или из нехата. Уколико су- 
днја односно тужилац почнни некн од законом прелвиђених прскр- 
шаја,'^ побројаних у чл. 56. н 57. Закона о ВСТВ БнХ, Внјеће му 
може изрећи јелну или више дисииплинских мјера, у које спадају: 
писмена опомена која се јавно не објавл>чје; јавна опомена; смање- 
fbe плате до 50% на пернод до једне године; привремено или трај- 
но упућивање у другн суд шти тужш1аштво; премјештање с мјеста 
прсдсјсднпка суда на мјесто суднје, нли с мјеста главног тужноиа 
или замјеннка главног тужиоца на мјесто тужиоиа; разрјешења од 
дужности; као посебна мјера, бнло самостална нлн уз неку од всћ 
побројаннх, предвиђена је мјера учешћа судије илн тужиоца у про- 
грамима рсхабилнтаинје. савјетов;1ња илн стручног усавршавања.

Biijche преко својнх дисииплинских органа врши своја овла- 
шћења у дисциплинском посгупк7 . Прилмком утврђнвања дисин- 
плинске одговорности и изрииања лисциплинских мјера. дисци-

Као на ирнмјер: поврела начела непристрасносп1; nocnnatte с пристрасно- 
шћу II предрасудама током обашван>а слу/кбеннх дуж ност због pace. боје. naia . вјер- 
ске припадности. етничког поријекла. наиионате припадности. сексуахне опредије- 
ЛЛНОСТ11. друштвеног luii економског статуса странкс; очигдедно кршен« обавеза 
нспр;1ВНОг поступања према странкача у постлпку (према суднјн ако се односн на 
диси. npeKpuiaj тужноиа): одакање повјсргивих информаии>а које npoHaiuaje из вр- 
шења дчткиости суднје (тужиоиа); npiiXBaraite поклона itiH награда чија је намјена 
непрнмјерено >тииан>е на oxiyve судије (туткноиа); коришћење дужности судије (ту- 
жпоца) како 6ii се npiiCaBitia нсоправдана корист за себе ilih лруте особе; немар 
11ДИ 11спажн>а итд.
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плинска комисиЈц се рукшк)дн приниипом пропориионилн(К'Ти. Ди- 
сциплннскн поступак водс прностспсиа и другостспсна дисгшплин- 
ска комиснја, a предсједник Btijcha нмснујс члановс овнх комнсија у 
складу са одрсдбама чл. 60. Закона о ВСТВ БиХ. на псриол ол 2 ro- 
динс. Чланом 64. је пропнсаио ocHiiBatbc Урсда дисииплниског ту- 
жиоца у оквиру Вијсћа. који вршн дужност тужноца у всји са naiM)- 
дима који сс тичу поврсда дуокности судијс или тужноиа, у складу 
са Законом о ВСТВ БиХ н Пословником о ралу Bnjcha. За главног 
дисииплинског тужиоца Урсда дисииа.1инског тужиоиа. који ту ду- 
жнсм:т обавл>а профссионално, Вијсћс на псриод од 4 голиис бира 
особу која је судија или туж-илаи н има .моралнс квалитстс и внсоку 
стручнсхгт из областн права.

Уред дисииплинског тужноца покрсће дисииплннски поступак 
пред Првостспеном дисинплинском комисијом подношси>см тужбс, 
ако с.матра да је суднја илн тужнлаи учинио поврслу ду'Жности. Ту- 
жба салржн наводнс дисинплинскс прскршајс и мора iicnyibaBaTii 
условс предвиђсне Пословником који урсђујс дисииплински посту- 
пак (чл. 67). Ко.мнсија након вођења дисциплинског посту'пка утвр- 
ђујс да ли је дисшшлински прекршај у-чињсн или нс и у случају да 
је пр>екршај почињен изрнчс одговарајућу дисциплинску мјсру. На 
овом мјесту’ трсба направнти јсдну малу дигрссију и компарацију са 
Законом о кривичном поступку БиХ који је усвојен 2003. годинс, a 
чнја је битна карактеристнка да је у њсму присутан значајан број 
нових рјешења која су ^пролрла” из англосаксонског кривичног по- 
сту’пка. Тако, присутна је јака тежња да се кривични поступак скра- 
ти н >'6рза кад је год то могуће и да се ло pjcuiaeafba крнвичне ства- 
ри дође што брже, па су у складу са тим тснлсниијама у ЗКП БиХ 
пропнсана три новоустаношвсна сфикасна начина за лоно1ПСН>е прс- 
суде без суђења, н то: изјава о прнзнању кривиис (чл. 230. ЗКП 
БнХ), споразум о признању кривицс (чл. 231. ЗКП БиХ) и казнсни 
налог (чл. 334. ЗКП БиХ). Ако се сада вратнмо на олрелбс Закона о 
ВСТВ БиХ, олносно на лисциплински поступак против сулиЈс luii 
тужиоиа. виднмо да је и овд^е присугна иста происсна тснлениија 
тј. тенденција „нагодбе происсних странки”, која сс овдјс јавл>а у 
облику „споразутиа о зајелничкој сагласности" (чл. 69. Закома о 
ВСТВ БнХ). Наиме, Уред дисииплинског тужиоиа и особа протхв 
које је поднесена тужба. као и његов правнн заступник, могу сс, ако 
јс то могуће, било кала лоброво.1>но наголити о наволним лисии- 
плинским прекршајима за које је судија јпи тужилаи оптужен. Стран- 
ке се могу сагласити које ће дисциплинске прскршаје судија или ту- 
'жзиаи прнзнати н која ће се лисииплинска мјсра изрећи. Странкс 
подносе „Споразум о зајелничкој сагласности о утврђивању дисии- 
плинске одговорности” (Споразум) који салржи лисииллинске пре- 
кршаје које судија itnn тужилаи признајс. Писмени, обострано пот- 
писани Споразум лосташва се Внјећу. тј. прелсјелнику' Вијећа, који 
нменује лисииплинску комисију за разматрање Споразума, која тај
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Споразум може прихватити или одбити. Ако га одбнје, тада Уред 
дисциплинског тужиоца може покренути дисииплински поступак у 
року од 90 дана, a ако Комисија прихвати Споразум, поступаће се 
као да је Комисија након вођеи>а дисцнплннског поступка утврдила 
да је утврђен дисциплински прекршај, с тим да, након што Комн- 
сија прнхвати Споразум, нема права жалбе (чл. 69, ст. 4. Закона о 
liCTB БпХ).'»

Даном ступања на снагу Закона о ВСТВ БиХ укинута су сва 
претходно постојећа Висока судска и тужилачка внјећа у Босни и 
Херцеговини, Републицн Српској ii Федерацији БиХ, a све њих је 
замијеннло ВСТВ БиХ устаноад>ено овим законом. Исто тако пре- 
сталн су важити три прстходно важећа закона о Високим судским и 
ту'жилачким вијећнма БиХ и оба ентнтета. Сви закони шш законске 
одредбе садржане у законима којн су на снази у Републицн Срп- 
ској, Фсдерацији БиХ и Брчко Дистрикту' БиХ морају се ускладнти 
са Законом о ВСТВ БиХ. a оне одредбе које ннсу у складу с овим 
законом престају да важе (чл. 93. Закона о ВСТВ БиХ). Такође, од- 
редбс овог закона предвиђају да се након реорганизације судова за 
прскршаје и поновног нзбора судија за прскршаје овај закон у скла- 
ду с тим измнјсни и допуни тако да ће укљ\'чити преостале судове 
за прекршаје и судије за прскршаје у наллежност Високог судског и 
тужилачког вијсћа БиХ.

3.\К,Т>>Ч.\К'

Дејтонски споразум, којим је грађанскн рат у Босни и Херцего- 
вини званично окончан, уопште се ннје нн бавио правосудним си- 
стемом БнХ, тако да је један од главних државних прерогатива — 
правосуђе и правосудна полнтика у цјелости препуштена ентитети- 
ма, који су бнли одговорнн за креирање свог правосудног система и 
спровођење правосудне политике. Самнм тим у правосудној обла- 
стн у оквиру једне државе су практично постојали парале.1нн и бит- 
но рахтичнти и раздвојени правни и привосудни системи. Процес 
уједначавања тнх система, њиховог међусобног усаглашавања. алн н 
нзградње једног јединственог „централнзованог" правосудног си- 
стема на нивоу БнХ, за чнм постоји и уставна обавеза и уставна

Тако. примјер изрнцан>а лнсииљтнске мјере: Јавне опомене. Р. Чаповићу, 
глапном тужиоцу Окрузкног тужи.заштва Источно Сарајево. лана 14. јануара 200S. го- 
лнне. на основу „Споразума о зајслничкој сагласности о члврђивању лнсииплинске 
одговорности и Л11сииплинске мјере" ззк.гчченог лана 10. II. 2004. голине између 
чрсла лисциплннског T > T io ioua  и туженог Р. Чазовнћа. прим.1>еног под бро^ч 7I92. 
Днсшшлннска комиснја за разматран>е споразума о зајелннчкој сагласности је у цје- 
лнни прнхвапша поднесени Споразум. те Р. ЧазовнВу за почињени дисинплннст 
прекршај изрекла Ј.ЛВНУ ОПОМЕНУ. против које ахзуке жа.з6а није лозвагсна. Ко- 
миснја је охзччивала у саставу; Свен Марнус >'рке. прелсјелннк и Сла1)ана Muk^ko- 
внћ и Сњежана Петковић, члановн.
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основа, отпочео јс 2000. године када јс донијет Закон о Суду БиХ, 
да би током 2003. годинн био усвојсн корпус најбнтнијих закона и j 
ове области. Срсдином 2004. годннс Парламснгарна ск7 П1Птина БиХ 
је усвојила Закон о високом судском н тужилачком вијсћу Боснс и 
Херцеговине (Закон о ВСТВ БиХ), врло значајан закон којим јс 
формирано ово Вијећс као нсзавнсин државни орган БиХ са задат- 
ком да на читавој територији БиХ осигура нсзависио, нспристрасно 
и профсснонално правосуђе. У овом раду су прсзснтиране најбит- 
није особеностн тог Закона, a кроз примијс1всна законска рјсшсња 
се може стећи добар увид у организааију, надлсжности. онлашћсг{>а 
и начин функиионисања Внсоког судског и тужилачког вијећа др- 
жаве Босне и Херцеговине.

THE HIGH JUDICIAL AND PROSECUTORIAL COUNCIL OK 
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Vesna Stojković. Ph.D.
Podgonca Law School

S u m m a r y

This paper deals with the new Law on High Judicial and Prosecutorial Council of 
Bosnia and Herzegovina. It presents a brief analytical review of the most significam soluti­
ons in this Law. They primarily relate to the unification and centralization of the judicial 
system in the state of Bosnia and Herzegovina. Dayton Agreement did not explicitly provi­
de for the establishment of the judicial system at the state level but exclusively at the level 
of the entities.

Key words'. High Judicial and Prosecutorial CoutKil of Bosnia and Herzegovina, judi­
cial system. Dayton Agreement, stale level, entities level
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D r  R a n k  a R a č  i d
docent Pravnog fakulieta u Srpskom Sarajevo

NOVINE U PARMČNOJ PROCEDI RI BRČKO DISTRIKTA 
BOSNE I HERCEGOVINE*

UDC .443.2-W.25<497,6)

SAŽETAK: Oblast Brčko ima svoje posebnc sudove. kao i za- 
konc koji sc po pravilu razlikuju od zakona enliteta. Zokon o parnič- 
nom postupku BrCko Distrikta Bosne i Hercegovine izxadcn jc u ve- 
likoj men uz oslanjanje na Zakon o poniičnom postupku Republike 
Srpskc i Zakon o (urniCnom postupku Fcderacije Bosne i Hercego­
vine. Ipak Zakon o pamićnom postupku BrCko Distrikta Bosne i 
Hercegovine inta znaCajne novine koje su u Clanku iznete kroz siste- 
matiku teksta zakona. Razlike su vidijive u drukCijem legulisanju 
ekonomiCnosti postupka. uvodenju apclacionog suda. drukCijem re- 
gulisanju raspravnog i istražnog naCela. inkorporaeiji inokosnog su- 
denja pred prvosicpcnim sudom. ispu^lanju obaveze suda da pouCa- 
va neuke stranke. znaCajne razlike postoje i u pripremanju i toku 
glavne raspravc. u postupku posredovanja i u strukturi i prirvdi 
pravnih lekova.

Kljudne reCi; NaCelo ekonomiCnosti, naCelo matcrijalnc istine. 
raspravno naCelo. istražno naCelo. inokosno sudenjc i sudenje u vc- 
Cu. naCelo pouCavanja neuke stranke. glavna rasprava. postupak po­
sredovanja. redovni pravni lekovi, vanredni pravni lekovi.

1. Ob!a.st Brčko na osnovu Opšteg okvimog sporazuma i Konačne 
odiuke Arbitražnog thbunala za spor oko meduenlitetske linije razgranice- 
nja progla^na je za Distrikt u okviru Bosne i Hercegovine. Ovo podračje 
ima svoje posebne sudove' kao i zakone koji se. po pravilu. razlikuju u 
odnosu na zakone enliteta. Pojedini zakoni doneseni za podrueje Brčko

* Rad primljen: 26. VI 2003. godine.
' Vidjeti: Mike^ M.. Prawsude u BiH. .Advokatura. Banja Luka. br. 9— 10. 2003. 

str. 125.
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Distriktu BiH nustali su revizijom posioJc<5ih cntitclskih zakonu i involvi- 
ranjem pojedinih rješenja koja prcdstavijaju značajne novinc.

2. Zakon o pamičnom postupku Brčko Distrikia Bosnc i Hcrccgovi- 
ne- nastao je kao rezultat potrebc da sc stvori parnični posiupak koji ćc 
omogućiti brzu i efikasnu zai>tilu povrjcdcnih ili ugroženih subjektivnih 
prava.^ Bez obzira, što je podloga za izradu ovog Zakona bila Z.akon o 
pamičnom postupku Rcpublike Srpskc* i Zakon o pamićnom postupku 
Federacije Bosne i Hercegovine.^ što se vidi iz velikog broja pravila koja 
su bez ikakvih izmjena inkorporisana u Zakon, redaktori zakonskog tcksta 
su brojne procesne institute regulisali na sasvim drugačiji način. Pored to­
ga. veiiki broj pravila u odnosu na entiletske zakone o pamičnom postup­
ku je ispusten a druga su znatno skraccna.*  ̂ Zbog toga je neophodno izvr- 
šili evaulaciju ovih procesnih pravila.

3. Prilikom redigovanja pravila pamične procedure, zakonodavac je 
smatrao da se kvalitetna sudska za^tita može ostvariti samo potpunom 
primjenom načela ekonomičnosti. Ekonomično postupanje neophodno je 
kako za pravosude tako i za pamične stranke. N ^elo  ekonomičnosti, koje 
se u procesnom pravu javija kao postulat kvalitetne sudske za.^tite i kao 
osobina radne metode koju sudovi primjenjuju u postupku.^ u pamicnoj 
proceduri Brčko Dislrikta BiH došlo je posebno do izxazaja. Stoga su in- 
tersencije zakonodavca u Zpp vrio jake na terenu osnovnih procesnih na- 
čela i pravila kojim se konkretizuju ovi procesni principi.

Zpp Brčko Distrikta BiH donesen je na brzinu i bez širc stručne ras- 
prave. Niz procesnih pravila na.stalo je sažimanjem po.stojećih pravila iz 
pamičnog uikonodavstva entiteta. Nova iješenja koja su nasla mjesto u 
Zpp Brčko Distrikta BiH. zbog neadekvatno upotrebljenih tcrmina i evi- 
dentno neuspjelih sintaksi izazivaju niz pilanja. nejasnoća i dilema.*

- Vidjeti: SI. gl. Bn£ko Diunkia Bosnc i Hcicegovine. br. 5/2000: 1/2001. i 6/2002. 
(U daljem tekslu Zpp Bnfko Distnkt BiH.)

O tome vidjeti: R. Rafić. Vjrltak u pam icnoj proceduri Brčko DiuriIJa Bosne i 
Hercegtnine, Vjeitak. Banja Luka. br. 6. ^X)2. Mr. 42.

* U skladu s £1. 12. UMavnog zakona za tprovtidenje UMava Rcpublike Srpskc iz 
1992. kojim je izričilo prcdvideno da će ic; .aio danoienja odgoixuajudih zakona i drugih 
propisa Republike, prim jenjivati zakoni i dn igi propiii SFRJ i SR BiH. koji su u saglasnosti 
sa Vstavom Repuhlike i  koji nisu u suprotnosti sa zakomma i drugim propisim a koje je  do- 
nijela Skupitina srpskog aaroda m Bosni i  Hercegovini. odnosao Sarodna skup{lina~. u Re- 
publki Srpskoj pnmjenjujc se, jo i uvjek. Zakon o pamičnom poMupku bivie SFRJ. (Vidje- 
ti; SI. I. SFRJ, br. 4/77. i ostale izmjcnc i dopune.i

 ̂ Federacija Bosne i Hetcegosine donijcia je Zakon o  pamićnom poMupku 1998. (Vi­
djeti: SI. П-. br. 42/98.)

 ̂ R. Rafić. op. c il.. str. 42.
O  tome detaijno vidjeti: S. Triva. V. Bclajec. M Dika. Gradansko parm fno proce- 

sno prm v, Zagreb. 1986. str. 115.
* Bnojna pravila u Zpp Brčko DiMnku BiH su nejasna. neprccizna i nekorekino redi- 

govarva. Stoga je zakonodavac pokuiao da ova pravila dopuni i precizira. Jedan dm pravila 
koji je sadržan u izmjenama i dopunanu Zpp Br^ko Divtnku BiH iz 2002. god. odnovc se. 
uprav4>. na preciziranje i .dotjerivanje*' poftejeeih pravila. Medulim. i dalje brpjna pravila u 
Zpp su neprecizina i nepotpuna.
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4. Zpp Brčko Dislrikta BiH zadr/.ao je sistematiku poslojećih zakona 
entiteta. Da bi ukazala na novine u pamičnoj proceduri Brčko Distrikta 
BiH. polazna osnova biće upravo sistematika ovog zakonskog teksla.

Već u osnovnim načelinia posioje velike razlike u odnosu na rješe- 
nja koja su sadržana u pamičnoj proceduri enliteta.

U pravilu koje je involvirano u odredbi čl. 1. Zpp Brčko Distrikta 
BiH redaktori su izričito predvidjeli da se „ovim zakonom određuju pra- 
vila postupka na osnovu kojih Osnovni sud Brčko Distrikta BiH i Apela- 
cioni Slid Brčko Distrikta BiH raspravljaju i odlučuju u sporovima iz lič- 
nih i porodičnih odnosa, iz radnilt odnosa, te iz imovinskih i drugih gra- 
danskopravnih odnosa fizičkih i pravnih licd". Očigledno je da je ovo 
pravilo u txinosu na postojeće u pamičnoj proceduri Republike Srpske 
izmjenjeno na području primjene Zpp u organizacionopravnom smislu. 
Ovim tješenjem, kao drugostepeni sud uveden je Apelacioni sud koji ne 
postoji ni u Republici Srpskoj ni u Federaciji BiH.’ a ni na nivou di^ave 
Bosne i Hercegovine.'®

U pravilu koje je sadržano u odredbi čl. 6. Zpp predviđeno je da su 
u pamičnom postupku u ravnopravnoj upotrebi srpski, hrsatski i bosanski 
jezik. a službena pisma su čirilica i latinica. Pravilo o ravnopravnoj upo­
trebi srpskog, hrvatskog i bosanskog jezika uskladeno je sa odlukom 
Ustavnog suda BiH i odgovarajućim ustavnim amandmanima."

5. U pamičnoj proceduri Brčko Distrikta BiH dati su sasvim novi 
okviri domašaju načela materijalne istine. U pravilu koje je sadržano u čl. 
7. st. 1. predviđeno je da su siranke dužne iznijeti sve činjenice na kojima 
zasnivaju svoje zahtjeve i prediožiti dokaze kojima se utvrđuju te činjeni- 
ce. Ovo pravilo je u potpunosti preuzeto iz entitetskih zakona o pamič- 
nom postupku. Medutim. sud više nije ovlaSćen da izvede dokaze koje 
stranke nisu predložile ako su ti dokazi od značaja za odlučivanje. Sud je 
jedino ovlašćen da utvrdi činjenice koje stranke nisu iznijele, ako iz re- 
zultata rasprave i dokazivanja proizlazi da stranke idu za tim da raspolažu 
zahtjevima kojima ne mogu raspolagati. Prema tome, sud je samo ovla- 
šćen da utvrdi čtnjenice ukoliko posumnja da stranke raspolažu zahtjevi­
ma koji su u suprotnosti sa prinudnim propisima i pravilima morala.

U Zpp Brčko Distrikta BiH bitno drugačije je regulisano raspravno i 
istražno načelo. Stranke. u skladu sa rješenjima koja su sadržana u pamič- 
noj proceduri Brčko Distrikta BiH imaju daleko veća ovlašćenja u pogle- 
du prikupljanja procesne grade. Stranke su dužne da iznesu sve činjenice 
i dokaze na kojima zasnivaju svoj tužbeni zahtjev. Sud je pasivan i on je-

U R epublic! Srpskoj posto je  o snovn i. okružni i V rtiovn i sud . dok  u  F ed erac iji BiH 
pored  opštin sk ih  su d o v a  posto je  i kon tonaln i sudovi k ao  i V riiovni su d  Fcdcrac ije  B iH . U 
Federac iji B iH  prvoslepen i sudovi su  osnovni sudovi d o k  kantonaln i sudov i u  od rcden im  
slu^a jev im a im aju  i p rvostepenu  nad ležtiost. a  u odnosu  n a  opU inske sudove  su  d iugostepe- 
ni su d o v i. Pored  to g a , kao  i u  R epublic i Srpskoj posto ji V rbovni sud.

'0  O  tom e v id je ti: M ikeš. M .. op. cil.. str. 125.
* * S. O m an o v ić . Komentari na Nacrt Zakona o pamičnom i Zakona o izvrinom po­

stupku. Sara jevo , ok to b ar/n o v em b ar. 2002. str. 4.

560



dino može izvoditi one dokaze koje su sirankc predloAilc. Izu/ctno sud 
može izvoditi dokaze ex officio ukoliko posumnja da stranke idu za lim 
da raspolažu zahljevima koji su u suprotnosti sa prinudnini propisima i 
pravilima moraia druiitva. Prema tome, zbog novih pravila o raspravnom 
načelu, islražno načelo u Zpp Brčko Distrikla BiH ima minoran značaj.

Osim toga, u Zpp Brčko Distrikta BiH inkorporisano jc naćclo ino- 
kosnog sudenja u postupku pred sudom prvog stcpena. Osnovni sud. u 
skladu s zakonskim rješenjem predvidenim u Zakonu o sudovima Brćko 
Distrikta BiH'^ .jtadlelan je  da u p n o m  slepenu rjeSava sve gradanxke 
predmete”. Apelacioni sud sudi u vijeću. Apeiacioni sud odlućuje i u po­
stupku po redovnim i po vanrednim pravnim lijekovima. Kad odlučuje o 
žalbi. kao redovnom pravnom lijeku izjavijenom na odiuke Osnovnog su- 
da. odlučuje u vjedu sastavijenom od tri sudije. O reviziji. kao vanrednom 
pravnom lijeku. odlučuje u vjeću sastavijenom od pet sudija.

U pamičnoj proceduri Brčko Distrikta BiH i.spušteno je načelo o po- 
učavanja neuke stranke. koje je sadržano u entitetskim zakonima o par- 
ničnom postupku.

6. Interesantno je da pravila o isključenju i izuzeću nisu sadržana u 
pamičnoj proceduri Brčko Distrikta BiH. Ova pravila se nalaze u Zakonu
0 sudovima Brčko Di.strikta BiH.

U pogledu pravila o zapisnicima zakonodavac je predvidio vrio inte- 
resantna iješenja. U odredbi čl. 70. Zpp Brčko Distrikta BiH sadržano je 
pravilo po kome se .^riprenvio ročiiie i glavna rasprava snimaju magne- 
to fonskr. U pogledu sadržine snimka zakonodavac je predvidio istu sadr- 
žinu koja je predvidena. u entitetskim zakonima o pamičnom postupku, 
za zapisnik. Naime. snimak kao i zapisnik mora imati formalnu i materi- 
jalnu .sadržinu.'^ Na zahtjev saslušanog lica snimak se može odmah repro- 
dukovati. Po izričitoj naredbi zakonodavea, ^ u d i ja  m ote  odredili da se 
magnetofonski snimak u ejelini Hi djelimično prepiše. Sudija če pregledali
1 ovjeriti prepis i priključiti ga spisu".

7. Pored toga, u pamičnom postupku Brčko Distrikta BiH. pisci za- 
konskog teksta su predvidjeli samo učešće Ombudsmena BiH dok javni 
tužilac ni pravobranilac ne mogu uzeti učešče u konkretnom pamičnom 
postupku. Stoga se oni više ne mogu pojaviti kao stranke u konkretnom 
parnicnom postupku. Nemogućnost učestvovanja javnog tužioca u parnič- 
nom postupku posljedica je odredenih razloga. Pre svega, zakonodavac je 
prilikom kreiranja pravila pamične procedure imao u vidu .sa.svim drugc 
pravnopolitičke ciljeve koji se moraju ostvariti prilikom primjene pravila 
parničnog postupka. Pored toga. izvrSenc promjene koje .se odnose na ras- 
pravno i istražno načelo direktno su se odrazile na nemogućnost učestvo- 
vanja javnog tužioca u pamičnom postupku. U procesnoj teoriji, već du- 
že. se ističe da nema potrebe da se država putem javnog tužioca m je^  ra­

■2 Vidjeti: SI. gl Bitko Distriku BiH. br. АППОО: 1/2001; 10/2001; 3/2002
O sadržini zapiMiika detaljno vidjeti; G. Stmković. Cradam ko procesno pravo. 

Nii. 1999. Mr. 255.
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di /.aštite određenih interesa.'"' Kada se radi o subjektivnim gradanskim 
pravima svaki subjekal sani štiti svoja prava i za lo nema potrebe za an- 
gaž.ovanje javnog tužioca da interveniše po svome nahođenju i skreće pa- 
žnju sudu da je jedna odluka, po njegovoni mišljenju, nezakonita.'*

Privremeno obustavljanje pamične djelatnosti ili sisliranje postupka 
u parničnoj prcK-eduri Brčko Dislrikta BiH nastaje usljed prekida postup­
ka. Parničari više ne mogu svojim dispozitivnim radnjama dovesti do mi- 
rovanja postupka i na taj način odugovlačiti paniični postupak.

8. Značajne novine u odnosu na zakone o pamičnom postupku enti- 
teta tiču se pravila koja se odnose na pripremanja i tok glavne rasprave. 
U toku pripremanja glavne rasprave postoji više procesnih stadija. Pripre- 
inanje glavne rasprave obuhvata: prethodno ispitivanje tužbe, dostavljanje 
tužbe tuženom na odgovor. održavanje pripremnog ročišta, ročišta za po- 
sredovanje i zakazivanje ročišta za glavnu raspravu.

Sudija je. po pravilu, dužan da zakaže pripremno ročišle. Prije zaka- 
zivanja pripreinnog ročišta sudija će zalražiti od tuženog da podnese od­
govor na tužbu, ako bi zbog složenosti predmeta spora iii zbog većeg 
broja zahtjeva stavljenih u tužbi bilo svrsishodno da se tuženi izjasni o 
navodima u tužbi.

Sud Je dužan priprenino ročište održati u roku od 45 dana od podno- 
šenja tužbe, s tim što strankama mora ostaviti dovoljno vremena za pri- 
premu a najmanje osam dana od prijema pHjziva. Ukoliko na pripremno 
ročište ne dode tužilac ili tuženi, a nema uslova za donošenje presude 
zbog izostanka, sud će raspravljati sa prisutnom strankom.

U pozivu za pripremno ročište naložiće se strankama da donesu sve 
isprave koje im služe kao dokaz i sve predmete koje treba razgledati u 
sudu.

Na pripremnom ročišlu prvo se raspravlja o pitanjima koja se odnose 
na smetnje za dalji tok postupka bilo da je sudija nakon ispitivanja tužbe 
odredio iješavanje tih pitanja bilo da su ona pokrenuta u odgovoru na tu- 
žbu ili na pripreninom ročištu.'*’

9. Ako sudija ne prihvati da postoji koja od smetnji za vodenje par- 
ničnog postupka predinet će se uputiti drugom sudiji radi posredovanja. 
Izmjenama Zpp iz 2002. godine zakonodavac je instruirao posebna pravi­
la o ročištu za p>osredovanje. Postupak posredovanja vodi sudija-posred- 
nik a ne sudija koji je nadležan da iješi spor.

U pravilu koje je .sadržano u čl. 220. sl. 1. izričito je predviđeno da 
će se „ročište za posredovanje odriati u roku od 15 dana od datta odria- 
nog pripremnog ročišia, a izuzetno u roku od 30 dana ukoliko za to po- 
stoje posebni razlozi'. Zahtjevi koje postavlja načelo procesne ekonomije

В. Poznie. Da li je  potrthna reforma jugostovrnskog panučnog zatonodavstva. 
Zbomik rađova Akiuelna pitanja jugoslovemkog procesnog zaJconodavstva. Beograd 1996. 
str. 7. 8.

A. Radovanov. Vanredni pravni lekovi u pamiCnom postupku de lege fenenda. 
Glasnik AKV, Novi Sad. br. 4/2003. str. 1.34.

'6 Vidjeti. čl. 2t9. st. I. Zpp Breko Dislrikt BiH.
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i ovdje su došli do izražaja. Naime. u pozivu /л  ročiJte. radi posrcdova- 
nja, sudija je dužan upozoriti lužioca ukoliko ne dodc na ovo ročii»lc da 
ce se smatrati da je povukao tuzbu. a ako uredno obavjcštcni 1и̂ д:п1 izo- 
stane sa tog ročišta smatraće se da i dalje osporava luitbcni zahijev tu .̂io- 
ca.*’ Ako se postupak posredovanja nc okonća poravnanjem medu slran- 
kama a sudija posrednik ocjeni da za to posiojc rcalni izgicdi zakazaće 
novo roćište za posredovanje, koje će sc održati najkasnije u iducih 15 
dana. U pravilu koje je sadržano u čl. 220. st. 6. .jikoliko ni nakon po- 
novnog ročišta postupak posredovanja ne rezultira imravnanjent medu 
strankama. predm et ce se sa spisom o neuspjelom poravnanju dosiavili 
sudiji koji je  zaduten za rješavanje spora radi zakazivanja ročiila zu 
glavnu raspravu".

10. Roči.^te za glavnu raspravu sudija će zakazati u roku od 15 dana 
od dostavljanja spisa o neuspjelom posredovanju. U rješenju o zakaziva- 
nju ročišta za glavnu ra.spravu sudija će odrediti .dan i sat kada će se 
odria ti glavna rasprava koji ne m ole  biti du li od  šesi mjeseci od  prijema 
tu lbe”. Sudija će, takode. u ovom ijeSenju odrediti koji če se doka/i izvc- 
sti na glavnoj raspravi i koje će pismene dokaze do glavne rasprave pri- 
baviti stranke. Osim toga, sud će odrediti rok u kome stranke pismcno ili 
usmeno na zapisnik kod sudije moraju predložiti izvodcnje i drugih doka- 
za. koji nisu predloženi na pripremnom ročišlu uz upozorenje da nakon 
proteka tog roka više netfe moći predlagati nove dokaze. osim ako učine 
vjerovatnim da taj dokaz bez svoje krivice nisu bile u mogućnosti predlo- 
žiti u ostavijenom roku. Rok koji odreduje sud za predlaganje novih do- 
kaza ne može biti kraci od deset ni duži od dvadeset dana. s tim da taj 
rok mora isteci do dana održavanja glavne rasprave. Ukoliko siranka nije 
prisutna na pripremnom ročištu. dostaviće joj se ovjeren prepis iješenja 
zajedno sa pozivom za glavnu raspravu. Racionaino i ekonomično postu- 
panje suda. u ovom pravilu došlo je u potpunosli do izražaja. Ovom od- 
redbom zakonodavac je predvidio da je sudija dužan več u ovom momen- 
tu da odredi koji će se dokazi izvesti na glavnoj raspravi. svakako na pri- 
jedlog stranke. Samo izuzetno se dozvoljava pamičnoj stranci da proic- 
kom roka u kome je bila dužna da predloži izvodenje dokaza. to naknad- 
no ućini. Sud ne^e dostavijati prisutnoj stranci ije^nje niti poziv z.a glav­
nu raspravu. vec će samo upozoriti stranku na posljedice nedolaska. Uko­
liko stranka nije prisutna na pripremnom roči.Uu. dostaviće joj se ovjeren 
prepis гјебепја zajedno sa pozivom za glavnu raspravu.

11. Izuzetno odriavanje pripremnog roči.’lta nije obavezno, već sudija 
može odmah zakazati ročište za posredovanje ako se tužbeni zahtjev od- 
nosi na dospjelo potraživanje. a to .se potraživanje dokazuje vjerodosloj- 
nom ispravom. Zakonodavac je naveo da se kao vjerodostojne isprave po- 
sebno smatraju: javne isprave. privatne isprave na kojima je potpis obve-

Postupak  p o stcd o v an ja  negultsan je  posebnim  P ra s itn ik o m  o  pOM cdovanju. P rav il- 
n ik o  posredovan ju  d o n ije la  j e  P ravosudna kom isija  B rćko  D is t r ik u  B iH  n a  sjedn ic i odrtla- 
Doj to. 7. 200X  godine.
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znika ovjerio organ nadležan za ovjeru, mjenice i čekovi sa protestom i 
povratnim računom ako su oni polrebni za zasnivanje zahljeva. izvodi iz 
ovjerenih poslovnih knjiga, fakture i isprave koje prema posebnim propi- 
sima imaju znacenje javnih isprava.

12. Pravila o toku glavne rasprave u pamičnoj prcK'eduri Brčko Di- 
strikta BiH bitno se razlikuju u cxlnosu na postojeca procesna pravila en- 
titeta. Rukovoden načelom ekonomičnosti i efikasnosti. zakonodavac je 
uvrstio i nova pravila o pretposlavkama o povlačenju tužbe. Тако ako tu- 
žilac ne dode na prvo ročište za glavnu raspravu, a obe slranke su uredno 
pozvane, smalrace se da je povukao tuzbu. sem ako se tuženi ne upusti u 
raspravljanje. Da bi nastala fikcija o povlacenju tuzbe neophodno je da 
budu ispunjene odredene procesne pretpostavke. Pre svega, uredno pozva- 
ni tuzilac Ireba da izostane sa ročiša te da se tuženi na tom ročištu ne 
upusti u raspravljanje.

Fikcija o povlacenju tuzbe, takode, je predvidena i u pravilu koje je 
sadrzano u čl. 227. st. 2. po kome uiko s kojeg kasnijeg ročišta za glavnu 
raspravu izostanu obe stranke smatrace se da je  tuzilac povukao tuzbu". 
Prema tome, ukoliko sa ročišta izostanu obe stranke nece nastupiti miro- 
vanje postupka, kao u pamičnoj proceduri entiteta, vec ce se smatrali da 
je tužilac povukao tužbu. Sudija je dužan da u pozivu za glavnu raspravu 
upozori na ove posljedice. Nije jasno sta je zakonodavac imao u vidu, 
kad je u pravilu koje je sadrzano u čl. 227. st. 3. predvidio da ce se ,m 
pozivu za glavnu raspravu navesti... da ce se smatrati da je  tuiba povu- 
čena. te da .se odluka mole pobijati samo zbog bitne povrede odredaba 
pamičnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava".{l) Po­
sljedice povlačenja tužbe sastoje se u tome što se pamica gasi. Smalra se 
da tužba nije bila ni podignuta. Tužilac može tužbu iste sadržine protiv 
istog tuženog ponovo podići. Stoga nema govora da ce se odluka pobijati 
u postupku po pravnom lijeku.

13. U pamičnom postupku Brčko Distrikta BiH, zakonodavac je 
predvidio da stranke izvode dokaze i saslusavaju svjedoke. U pravilu koje 
je sadrzano u čl. 232. Zpp Brčko Distrikta BiH izričito je predvideno da 
sudija može u svakoj fazi ispitivanja postaviii svjedoku pitanje bilo koje 
vrste. U skladu sa zakonskim naredenjem predvideno je da ce .judija 
kontrolisati način i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenje dokaza. ta- 
ko da ispitivanje i izvodenje dokaza hude ejikasno pri utvrdivanju istine, 
da se izbjegne nepolrebno gubljenje vremena i zaštite svjedoci od uznemi- 
ravanja i zbunjivanja". Sudija je dužan da zabrani pitanje i odgovor na 
vec postavljeno pitanje ako je nedopusteno ili nebitno za predmet. Ukoli­
ko sudija postupi na naprijed izneseni nacin, on ce biti dužan da na za- 
htjev stranke u zapisnik unese pitanje koje je odbio, a i pitanje na koje je 
zabranjen odgovor.

Izvodenje dokaza na glavnoj raspravi vrsi se sledecim redoslijedom: 
dokazi tužioca. dokazi tuženog, pobijajući dokazi tužioca i dokazi tuže- 
nog kao odgovor na pobijanje. Pobijajuci dokazi tužioca su dopusteni sa­
mo ako direktno pobijaju dokaze tuženog i odnose se na odredeni dokaz
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ili svjedočenje uključeno u dokuzni maicrijul tokom i/.vudcnja duka/.a (u- 
ženog. Potom, slijede doka/.i luženog kao odgovor na pobijanjc. Ovi dt>- 
kazi su dopušteni samo ako se dircklno pobijaju ili sc odnosc na (xlrcdcni 
doka/ ili svjedočenje uključeno u doka/ni matcrtjal u loku i/vodcnja pu* 
bijajućih dokaza (u/ioca.

I napokon, izvodiće se i dokazi koje odrcdi sudija ukoliko jc potrcb- 
no utvrditi činjenice da li stranke raspulažu z^hijevima kuji su suprotni 
prinudnim propisima i pravilima morala.

U postojećim pravilima. redaktori zakonskog tcksia izrićilo ,su prcd- 
vidjeii da pitanja koja navode na odgovor koji sc želi ćuti nc mogu ае ko- 
ristiti pri ispitivanju svjedoka od stranke koja je pozvala svjcdoka. osim u 
slučaju polrebe pojaSnjenja izjave svjedoka. Pitanja koja navodc na odgo­
vor koji se želi čuti dopušlena su na ispitivanju svjedoka suprotne stran­
ke. Kada stranka pozove suprotnu stranku ili svjcdoka suprotne stranke. 
ili kad svjedok pokazuje neprijateijski stav ili ne želi da saraduje, sudija 
može odobriti upotrebu pitanja koja navode na (xlgovor koji .sc želi čuti.'"

Po završelku dokaznog postupka sudija je dužan upitati stranke da li 
zele da predloze izvodenje dcxlatnih dokaza. .Sudija тоЛе dozvolili izvo- 
denje novih dokaza ako stranka učini vjerovalnim da bez svoje krivicc tc 
dokaze nije ranije mogla iznijeti.

Više puta je napomenuto da sudija može narediti strankama da pre- 
zentuju dodaine dokaze samo ako ireba utvrditi da li stranke raspolažu 
zahtjevima koji su u suprotnosti sa prinudnim propisima i pravilima mo­
rala.

Ako stranke ne podnesu zahtjev za izvodenje dodatnih dokaz.a ili 
ukoliko su ti zahtjevi odbijeni a sudija nade da je stanje stvari dovoijno 
razjasnjeno. objavice da je glavna rasprava zakljućcna. i nakon toga doni- 
jede odiuku.

14. Posebno jaki zakonodavni z.ahvati učinjeni su u postupku po 
pravnim lijekovima. Pre svega zakonodavac je predvidio znatno manju 
..listu" pravnih lijekova. U skladu sa rje^njem zakonodavea redovni 
pravni lijek je žalba. dok su kao vanredni pravni lijekovi predvideni levi- 
zija i ponavijanje postupka.

Kad je u pitanju zalba. kao redovni pravni lijek. posebno su značaj- 
ne novine koje se tiču granica ispitivanja napadnuic odiuke i odiuka koje 
donosi žalbeni odnosno Apelacioni sud. Apciacioni sud u skladu s pravi- 
lom koje je sadržano u odredbi dl. 292. st. 2. ispituje prvostepenu presudu 
u granicama razloga navedenih u žalbi. Prema tome, žalbeni sud nije u 
moguenosti d a  kao što je to slucaj u parničnom z.akonodavstvu entiteta. 
pazi na neke razloge po službenoj dužnosti.

Posebno su interesantna pravila o odiukama koje donosi drugostepe- 
ni sud povodom zalbe. Tako Apelacioni sud može odbaciti zaibu kao ne- 
dopustenu. odbiti je kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu. uki- 
nuti napadnutu presudu i sam održati raspravu te ukinuti presudu i odba-

'* Cl. 233. Z p p  B rtk o  D iM n k u  B iH
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citi lužbu ill preinačiti prvostepcnu presudu. Prema tome, žalbeni ,sud nije 
ovlaScen, kao što je to slučaj u parničnoj proceduri entiteta, da ukine pr- 
vostepenu presudu i predmet vrati Osnovnom sudu na ponovno odlučiva- 
nje. vec je dužan da sam održi glavnu raspravu.

Zakonodavac Je decidno predvidio kad ce Apelacioni sud ukinuti 
presudu i sam odrzati raspravu. Sud ce postupiti na ovaj način ako utvrdi 
da postoji bitna povreda postupka na koju .se ukazuje u zalbi, ako smatra 
da radi pravilnog utvrdivanja činjeničnog stanja treba održati glavnu ras­
pravu. Ukoliko zalbeni sud ustanovi da radi pravilnog utvrdenja činjenič- 
nog stanja treba utvrditi nove činjenice i izvesti nove dokaze, koje su 
stranke predložile u žalbi a učinile su vjerovatnim da te dokaze nisu mo- 
gle predložiti do zaključenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom 
zalbeni sud ce ukinuti odluku, otvoriti glavnu raspravu i nakon toga doni- 
jeti odluku. Ukoliko Apelacioni sud ukine prvostepenu presudu i odluči 
da sam održi glavnu raspravu. donijece o tome rješenje u kojem ce samo 
ukratko navesti zakonske razloge za ukidanje presude kao i razloge koji 
ukazuju na potrebu održavanja nove glavne rasprave pred Apelacionim 
sudom.

U pogledu prekoračenja tužbenog zahtjeva, sud ce prema prirodi 
prekoračenja tužbenog zahtjeva. rješenjem ukinuti presudu prvostepenog 
suda i sam odrzati raspravu i rjesiti spor odnosno preinačiti p>obijanu od­
luku.''' U skladu s zakonskim naredenjem. Apelacioni sud ce presudom 
preinaciti prvostepenu presudu ako je prvostepeni sud pogresno ocjenio 
ispravc ili posredno izvedene dokaze a odluka je zasnovana iskljućivo na 
tim dokazima, ako je pr\o.stepeni sud iz cinjenica koje je utvrdio izveo 
nepravilan zaključak o postojanju drugih cinjenica a na tim činjenicama 
je zasnovana presuda i ukoliko .smatra da je činjenično stanje u pn  o.stepe- 
noj presudi pravilno utvrdeno ali je prvostepeni sud pogresno primjenio 
materijalno pravo.

13. U pogledu vanrednih pravnih lijekova, zakonodavac je izvrSio 
znaćajne izmjene u odnosu na postojece zakonodavstvo entiteta. Po Zpp 
Brčko Distrikta BiH vanredni pravni lijekovi .su revizija i ponavljanje po­
stupka. Zahtjev za za. t̂itu zakonitosti nije predviden kao vanredni pravni 
lijek u pamiCnoj proceduri Brčko Distrikta BiH.

Revizija, kao vanredno pravno sredstvo. može se izjaviti samo protiv 
pravnosnažne presude donesene u drugom stepenu. ako je u konkretnom 
postupku primjenjen materijalni zakon BiH ili Brčko Distrikta BiH. odno­
sno niedunarodni ugovor. Zakonodavac je ovo vanredno pravno sredstvo 
znatno ograničio s obzirom na vrstu spora. U skladu s pravilom koje je 
.sadržano u odredbi čl. 309. st. 2. revizija nije dopuštena u imovinsko- 
pravnim i radnim sporovima u kojima se tužbeni zahtjev odnosi na potra- 
živanje u novcu, na predaju stvari ili izvrsenje kakve druge radnje. ako 
vrijednost predmeta spora pobijanoa dijela pravnosnažne presude ne pre- 
lazi 30.000 KM.

Cl. 300. Z p p  B reko Di.'iirikla BiH.
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Reviiiija, tukode. nije dozvoljena u imovinskopravnim i rudnim spo- 
rovima u kojima se lužbeni zahtjcv nc odnosi na potraživanjc u novcu. 
predaju stvari ili izvršenju kakve drugc radnjc, ako vrijcdnosi prcdmcta 
spora koju je tužilac naveo u tužbi nc prclazi 30.CKK) KM.

Pored toga, revizija nije dopustcna u pamicama i/. porcxličnih cxlnosa 
i u pamicama koje .se odnosc na zakonsko izdг?лvanJe bcz obzira na vri- 
jcdno.st predmeta spora.

Interesanlno je da o reviziji odlučuje Apelacioni sud u vjeću sasta- 
vijenom od pet sudija što znači da je revizija remonstrativan pravni lijek.

U pogledu obima pobijanja odiuke koja se ptrbija revizijom Apelaci­
oni sud ispituje pobijanu odiuku samo u dijelu u kome se ona pobija revi­
zijom i u granicama razloga navedenih u reviziji.

Osim toga, zakonodavac u pravilu koje je sadržano u (xlrcdbi £1. 
321. St. i. izričito je previdio da Apelacioni sud kad odbije reviziju može 
umjesto posebnog obrazloženja pozvati na razioge iz prsostepenc ili dru- 
gostepene presude. Ovakvo rjeSenje bilo je predvideno u Zakonu o par- 
ničnom postupku iz 1956. gc^ine.^ U procesnoj literaturi se .smatralo da 
je ovakvo zakonsko ijeSenje nezgodno i nepopulamo^' te da nije bilo 
opravdanja za tako privilegovan položaj revizijskog suda na oćiglcdnu 
štetu zakonitosti i prava stranaka da im bude objainjeno zbog ćega njiho- 
vo pravno sredstvo nije prihvaćeno.— U teoriji procesnog prava postoje i 
suprotna shvatanja. T ^ o  pojedini pisci smauaju da je blankctamo odbija- 
nje revizije korektno rješenje i u funciji je efika.snijeg i brzeg ostvarcnja 
tražene pravne zaStite.^

U pamičnoj proceduri Brčko Distrikta BiH Apelacioni sud nc mora 
obrazloziti svoju odiuku ako odbije reviziju zbog toga sto smatra da ne 
postoje povrede odredaba pamičnog postupka koje resident ističe. Napro- 
tiv, Apelacioni sud bice dužan da obrazloži svoju odiuku ukoliko nc uva- 
ži u reviziji istaknutu pogrešnu primjenu materijalnog prava.

Predlog za ponavijanje postupka zakonodavac nije bitnije reformi- 
sao. Prilikom redigovanja ovog pravnog lijeka zakonodavac je imao u vi- 
du ijeJenja koja su involvirana u pamičnoj proceduri Federacije BiH. L) 
pamičnoj proceduri Brćko Distrikta BiH zakonodavac je proSirio .Jistu 
razloga” za izjavijivanje ovog pravnog lijeka. Pored razloga koje poznaju 
Zakon o pamičnom postupku Republike Srpske zakonodavac uvodi joi 
jedan razlog. Naime, prijedlog za ponavijanje postupka može se izjaviti 
ukoliko se odluka suda zasniva na nekom prethodnom pitanju. a nadle^ni 
sud ili drugi organ to pitanje naknadno iješi na bitno drugačiji naćin.

Pored toga, zakonodavac je izričilo predvidio da protiv pravnosna- 
žnih dmgostepenih rjesenja donesenih povodom prijedloga za ponavijanje 
postupka revizija nije dopuStena.

*  Islov jetno  Q c ^ n je  sadtiino je  u p a m i6 io j proceduri F ed e rac ije  B iH  
S. Culja. Gradanski parmčni рочирак FSRJ. Z ag reb . 1957. str. 5b0.

^  T ako . S. T riv a . V . B elajec. M. D ika. op cil.. « r  598 iMo i V R ak ić . V id in e lu !. 
R e\iv ja  protiv presude. B eograd 1995. *tr. 265 

^  A- R ad o v an o v . op. cu.. rtr. 136.
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16. Kad su u pilanju posebni parnični poslupci zakonodavac je done- 
kle izmjenio postojeca pravila koja se odnose na ove postupke.

Mandatni poslupak, kao posebni parnični postupak nije predviden u 
Zpp Brčko Distrikta BiH. Ali u Zpp nasia su mjeslo, po uzoru na Zpp 
Federacije BiH, pravila o postupku u pamicama iz porodičnih odnosa.

U postupku u pamicama iz radnih odnosa pravila su ostala istovjetna.
Medutim, kad je u pitanju postupak u pamicama zbog smetanja po- 

sjeda zakonodavac je zbog brzine postupka predvidio samo objektivni rok 
za podizanje tuzbe koji Je vrlo kratak i iznosi 30 dana od dana nastalog 
smetanja. Takode, u pamičnoj proceduri Brčko Distrikta BiH nisu našla 
mjesto, kao ni u Zpp Federacije BiH. ni pravila po kojima tuženi može 
izuzetno isticati specitlčan materijalnopravni prigovor — exceptio vitiosae 
possessionis ad adversaria, odnosno da ga Je tužilac lišio državine silom, 
potajno, prevarom ili zloupotrebom povjerenja.

Zakontxlavac Je donekle izmjenio i pravila o postupku u pamicama 
male vrijednosti. U pravilu koje Je predvideno u čl. 372. st. 1. sporovi 
male vrijednosti su sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrati- 
vanje It novcu koje ne prelazi iznos od 5.000 KM. Ovako visoko odredena 
vrijednost predmeta spora direktno Je uticala da se u velikom broju par- 
ničnih predmeta simplificira procedura.

Pravila u odnosu na postupak pred arbitražom nisu se bitnije mjenja- 
la. U ovom posebnom pamičnom postupku znatno Je skracen rok u kome 
se može pobijati pravnosnažna presuda arbitraže. Nakon proteka Jedne 
godine od pravnosnažnosti presude arbitraže ne može se zahtjevati poni- 
Stenje ove presude.--*

Postupak u pamicama o privrednim sporovima noveliran Je u tom 
smislu što Je zakonodavac predvidio postupak p>osredovanja ukoliko Je 
medu strankama spomo činjenično stanje, a ne postoje smetnje za vode- 
nje postupka.^

N O V E L T IK S  IN  T H E  C IV IL  P R O C E D l R E  O F  T H E  B R Ć K O  D IS T R IC T  O F  
B O S N I.\ .\N D  IIE R Z E G O V IN .A

Ranlui Ra<!i<f. PH.D.

Summary

B reko D istric t has its  ovk-n, spec ia l courts , an d  its  o w n  law-s. w h ich  d if fe r  from  the 
law s o f  the en titie s . T he L aw  o n  C iv il P rocedure o f  BrCko D istrict o f  B osn ia  an d  H erzego­
v ina  w as d ra fted  an d  influctK ed by  the Law on C iv il P ro ced u re  o f  the  R epublic  o f  S rpska  
and L aw  on C iv il P rocedure  o f  the  F ederation  o f  B o sn ia  and  H erzeg o v iiu . H ow ever, the  
L aw  on C ivil P ro ced u re  o f  BrCko D istric t o f  B osnia  an d  H erzegov ina  has in troduced  m any

Istov jetno  p rav ilo  p redv ideiro  j e  u p am ifn o j p ro ced u ri Federacije  B iH . d o k  po Z p p  
R ep u b lik e  S rpske  o v a j rok iznosi pet godina.

^  V id jeti: čl. 405. st. 2. Z p p  B reko  D istrik ta  BiH .
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novc ilics . w hich  arc  lis ted  in th is paper, th n m g h  the sy s tem atiza tio n  o f  the  law . D ifferences 
are  rem arkab le  an d  co n sis t o f  different regu la tion  o f  the p rocedura l e fric icn cy , in troduction  
o f  the  cou rt o f  ap p ea l, d ifferen t regu la tion  o f  p rincip les o f  d iscu ssio n  and  in v estig a tio n , in­
co rpo ra tion  o f  the trial b e fo re  one ju d g e  in the court o f  first instaiK c. lack o f  the c o u r t 's  
ob liga tion  to  teach  ignoran t party. T here  arc m ajor d iscrepaiK 'ics in the p rep ara tio n  o f  m ain 
h earin g s and  m ain hearings, in the m edia tion  procedure and s tru c tu re  and  nature  o f  the  legal 
rem edies.

Key words: P rinc ip le  o f  e ffic iency , princip le  o f  m a lc n a l tru th , d iscu ssio n  pn n c ip ic . 
p rin c ip le  o f  in v estig a tio n . Uial before one  ju d g e  and tria l b e fo re  the  panel, p rincip le  o f  no ­
tify ing  the ignoran t p arty  o f  its  rights, m ain  heatings, m ed ia tion  p rocedure , reg u la r legal re­
m ed ies. ex trao rd inary  legal rem edies
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Р А С П Р А В Е

L'DC 34<410):929 Rawls J.

M p C a H> a Ђу р ђи  h
аснстент Факултета за услужни бнзнис у Новом Салу

ЏОН РОЛС И ПРАВД.Л* *

Поводом голишњице смрти Џона Ролса (1921—2002)

Америчка фипозофнја са почетка XX века обележена је разво- 
јем логичког познтнвнзма, у првим деценијама, a потом и филозо- 
фије језнка, крајем треће деценнје. За овај период амернчке фњзозо- 
фијс карактеристична је теоријска маргинализацнја етике н полити- 
ке. Тенденцнја је била ,ла се проблемн који потпадају под сферу 
политике могу адекватно посматрати нз Х1Х-овне утљиггарнстичке 
перспектнве”.' Уочава се конзервнрање теорнјских становншта, као 
и недостатак значајннх систематских радова у области папитичке 
фнлозофнје. Овакве околности проузроковале су уверење да је по- 
литнчка фнлозофнја мртва. Ту песимистичку оцену англоамернчке 
политнчке филозофнје дао је Пнтер Ласлет 1956. године, рекавшн: 
„За сада је полЈггнчка фнлозофија у сваком случају мртва”.-

Прекретницу и novum у амернчкој палптичкој филозофнји пред- 
сташБало је кашпилно дело Џона Ралса Теорија правде, објављено 
1971. годнне. Својом расправом о правди Ролс је „пробудио” аме- 
рпчку полптичку' фплозофију из д\тогодишн>е „уснулостн”. Н>ему 
припада заслута што је оповргнуо УЂерење да је полнтичка фплозо- 
фпја мртва. као и за обнову амернчке палитичке ф|Ц10зофнје седам- 
десетих годнна XX века. Теорија правде Џона Ралса прелставља цен- 
трапно дело савремене палнтнчке ф»и10зофије. Својим делом Ралс 
је ожпвео рсфлексију интелектуалаиа за проблеме правле. Услел то-

* Рад прнм,-кен: 04. X 2005. годнне.
* В. С т а н к о в н ћ . 11ентра.1но de.io савремене паштичке фи.к>зофиј^, Н ова ср п ск а  

п а л и т и ч к а  м н с а о . 1998. б р . 2—3. 286.
- B)UH. Р. L asle tt. Phylosophy. Politics and Society. O xford . B lackw ell. 1956.
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га. може се рећи да је заслужан за рснссансу илсјс пранлс у сапрс- 
меној политичкој филозсх1)ији.

О значају и утицају Ролсовс распрапс о праиди на тснлсниијс у 
саврсменој политичкој филозо<|)нЈ|| ,.на најбол>и начнм roiK>pc injane 
лвојице прсдставника амсричкс полнтичкс филозофијс Брајама Бс- 
рија и Роберта Нозика. Прсма Бсрију: Свет у комс живимо је пост- 
-ролсовски, док јс Теорија прав(к прскрстнииа која дсли прошлост 
од будућности. У готово идснтичном тону. значај Ролсовс кн.нге 
пркЈцењује н>егов велнки крнтичар, колсга и пријатељ Робсрт Мозик, 
који сматра да: Политнчки филозофи сада морају ла ралс унутар 
оквнра Ролсове теоријс, или да објаснс зашто то nehc ла ралс".*

Значај Ролсове Теорије правде открива и чнн>еннца ла је н>смо 
објављнвањс иниинразо комунигарно-либсрални спор у саврсмсиој 
политичкој филозофији. Најбоља лела комуннтариста настала су, 
управо, као последица њиховог спора са Ролсом. олносно, као ре- 
акиија на његову Теорију правде.*

Према Ролсовој Теорији правде нико нијс остао равнолушан. 
Политички фњзозофн сује или са одушсагсњсм прихватали, или су 
је жестоко критиковали и оспоравали. У сваком случају, ниједан по- 
литички филозоф који се бавио проблемом правдс нијс могао дсфи- 
нисати своју теоретску познцију, утсолико се нијс олрслио прсма 
Ролсовој Теорији правде. У односу на ово дело происњују сс сва крс- 
тања у савременој полЈггачкој филозофиЈН. Прсма рсчима Лорснса 
Самерса, ректора Харварлског унивсрзитета. мазо јс мислилаиа, уко- 
лико их је уопште било, оставило такав одлучујући утииај на нашс 
мишл>ен>с о правди, као што јс то Ролсово.

Свс навелено Џона Ролса чини најзначајнијим, најуглслнијим 
и најугицајннјнм noaHTtf4KHM фазозофом XX вска. Њсгов тсоријски 
рад на подручју права. морала и политичке фклозофијс, прсдста- 
abao је „инспиратнван прелтекст иелој гснераиији мислилаиа no- 
слслњих леиенија XX вска у њиховнм аналитичким раловима и 
критнчким размишл>ањима о правли, правичности, слободи и јел- 
накости".*

Ролсов рад имао је снажан >тишј на саврсмсне дискусије о  со- 
цијалној, палитичкој и економској правди, којс су сс волилс у окви- 
ру филозофнје, права, политнчких наука, економијс и осталих дру- 
штвених днсииплина. Вслнкн јс њсгов лопринос развијању појмова 
пал1ггичке и економске правле, лсмократије, либерализма, консти- 
туиионалнзма и међу-народне правде. „Умесно је от>'да оно што о 
Ролсу каже његов колега и савременик Томас Нејгел: Ролс јс лоиста 
несвакидашњи, поптуио несветован и, у односу на све филозофе

 ̂ В. Станковнћ. Централно дело смрсмеие полиОичке ф икпоф ије. 285.
Вили. М. Ваззер. ПодрунЈС правде, Бсофол. 2000; М Sandei. Liberalhm  and 

the Lim its o f Justice, Cambridge. 1982; A. Macinlyrc. A fter Virtue. Noire Dame. 1984
* P- Степанов. Uou P a x: O Ju6^>tuuvuy u Upoeedtiocau. Гласник АлЈкжзтске ко- 

море Врјволине. 2003. бр. S—fs. 183,
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политике и друштва, постављен далеко нзнад овоземаљских квади- 
тета и могућности човека. Њсгов жнвот је доследно посвећен рс- 
флексији, поучавању и читању о проблемима како људска бића... 
могу пристојно обитавати у заједннчком свету.”‘

Ролсова концспцнја правде представљала је платформу н пола- 
зиште целој генерацији мислилаца у њиховнм расправама о правди 
и правичности, слободи н једнакости. Његова теорија правде и ње- 
нн различитн аспекти билн су предмет бројних критичких расправа 
аутора разних орнјентација. Међу најзначајније књнге и зборнике 
убрајамо: Brian Barry: The Liberal Theory o f Justice. Д critical examina­
tion o f the principal doctrines in A Theory o f Justice by John Rawls (Ox­
ford, 1973); R. P. Wolf: Understanding Rawls. A Reconstruction and Cri­
tique of A Theory o f Justice (Princeton. 1977); D. L. Schaefer: Justice 
and Tyranny? A Critique o f John Rawls A Theory o f Justice (Port Wa­
shington. 1979); H. G. Blocker, E. H. Smith (eds.); John Rawls Theory o f 
Social Justice (Athens, 1980); M. J. Sandel: Liberalism and the Limits o f 
Justice (Cambridge. 1982); R. Martin: Rawls and Rights (Lawrence. 1985); 
N. Daniels (ed.): Reading Rawls. Critical Studies on Rawls A Theory o f 
Justice (Stanford. 1989); T. W. Pogge: Realizing Rawls (Ithaca, London, 
1989); Symposium on Rawlsian Theory o f Justice: Recent Developments 
(Ethics 99. 4/1989. 695—944); C. Kukathas. P. Petit: Rawls: A Theory o f 
Justice and its Critics (Cambridge, 1990); Symposium on John Rawls 
(Ethics 105, 1/1994, 4—63); S. Freeman (ed.): Cambridge Companion to 
Rawls (Cambridge. 2003).

OcitM Ha популарност, Ролсова теорија правде наншла је и на 
бројне n жестоке крптпке и оспоравања. Тако, Роберт Нозик будућ1! 
да критикује егалитаризам уопште, оспорава n Ролсову егалитар- 
но-лнбералну концепинју правде и нудн либертарнјанизам као ал- 
тернатпву.’ Критнклјући Раасову теорију правде, кому'ннтарнстн пред- 
лажу комунитаризам као алтернатнву. Као последниа комунитар- 
но-лнбералног спора, и комуннтарне крнтнке лнберализма, јавл>ају 
се компромисне теорије које предлажу Will Kymlicka, Allen Bucha­
nan н Yael Tamir.* Почетком дсведесетих годнна XX века. у распра- 
ву се укључно tt нај>тледнијн немачки политички фтлозоф Јнрген 
Хабермас. У својој крнтици Ролса, он се оградно од ком\’ннтаризма, 
као н од неких варијантн лнберализма, те предложио днскурсно-те- 
орнјску концепцнју права и демократнје као атгернативу.’

Готфрид Хофе, који у дијалогу са Ралсом n сам покушава нз- 
градитн и формулнсати своју теорију правде, оштро KpimfK\je Рол-

Г. BvKUjMHOBiih, Р. С т еп а н о в . Теорија права t, П е т р о в з р а Ји н , 2001, 471—472.
’  В )сш . R. N ozick . Anarchy. Slate and Utopia. O x fo rd . 1974.
* B>UM. \V . K ym licka. Liberalism. Community and Culture. O xfo rd , 1989; A. B ucha­

nan. Secession. The Morality o f Political Divorce from Fort Sumner to Lithuania and Que­
bec. B oulder. 1991; Y ael T am ir. Либерати наиионашЈам. Б еограл . 2002.

^ В илн, J. Х аберм ас . Ихнирење путе.ч јат е употребе ума: Примедбе на п а ги т и ч -  
ки .iu6epaiu30.u Цона Рака: Н о ва  ср п ск а  п а и г тн ч к а  м н с а о . 1998, б р . 2—3. 91 — П 1 .
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ca. Хофс наглашава да сс Ролс, позивајући сс на моралну филозо- 
фију Лока, Русоа и Канта, истовремсно ослонио на молсриу тсорију 
одлучиваи>а. тачније, на мисаонс и језичкс оквирс саврсмснс тсори- 
јс рационалног одлучнвања и стратсгијске тсоријс нгара. Услсд тогл, 
Ролсову теорију правдс сматра дискредитованом за расправу о .до- 
брк)м и праведном животу”. Коначна Хофсова оиена Ролсовс тсори- 
је јесте да је она по свом предмсту ab ovo промашсна.'" Ом обја- 
шњава да је, иако се ради о несумњивом напрстку у освстл>авању 
значаја правде. правнчности и права за живот људи, Ролс остао у 
гранниама традиииона.1нс тсоријс права. будући да нијс пронатао 
срелства да се правда и оствари у заједниии. „С обзиром да Ролс 
није решио преношење права једних на другс и проблем принуде у 
њнховом регулисању, Хофе назнва Ролсову теорију ’немоћном тсо- 
ријом’...”"

Ролсову теорију правде критикује и познати правни тсорстичар 
Херберт Харт. По његовом мишл>сњу, Ролс јс у Теорији правде на- 
правио два озбиљна пропуста. Први пропуст огледа се у томс што 
нису довољно објашњени рахзози на основу којих учесниии у прво- 
битном положају усвајају основне слободе н поспгжу сагласност о 
њнховом приоритету. Овај пропуст у нспосредној је всзи са другим, 
који се, по Харту, огледа у чињениии да, када јс реч о примсни 
изабраних принципа правде у уставној, законолавној и судској фа- 
зн, није дат никакав задовољавајући критернјум на основу кога би 
се вршила дал>а спеиифнкаиија основних слобода и њихово мсђу- 
собно прилагођавање у познатим друштвеним околностима. Харто- 
ва критика утииала је на Ролса, тако да јс он покушао исправити 
наведене пропусте, већ у својим предавањима о Џону Дјуиу. Ролс 
наглашава да се основне сло^де н основе њиховог приоритета мо- 
гу засновати на кониепцији грађана као слободних и једнаких лич- 
нсхгги, и то у складу са по6ол>шаннм описом примарних лобара. 
Наведсном ревизијом, Ролс показује да сс основне слободс и њихов 
npnopirreT заснивају на кониепиији личности која се схвата као ли- 
берална. a не на разматрањима раиионалног интср>еса, како је Харт 
мислио. Ревнзија коју је Ралс извршио пол утииајсм Хартовс крити- 
ке није измензша ни структуру ни салржај његове теоријс праалс. 
Услед тога, исказ два приниипа правле као нспристрасности остао 
је неизмењен, као и приоритет првог приниипа у олносу на лруги,

Џон Ролс често се оиењује као софиспширани и амбиииозни 
мислилац који је лао значајан лопринос ожнаћавању рефлсксиЈе за 
филозофију морала. По мишл>ењу многих аугоритгга, вслики успсх 
Ролсовог лела може се објасн»ггн чин>енииом ла његова филозофија 
није само најзначајнија. већ је у лалеко већој мери хуманистичка

' * ** Л>. Тадић. Филожфија права. Београл. 1996, 216.
** Г. ВмЕаЈИНОВић. Демокрааија и природно право. у. О демокроаи/и. Бсограл. 

1995. 37.
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(1)11лозофија од свих осталих у протеклих тридесст година. Великн 
део cnojc каријсрс Ролс је посветио истраживању теорнјског порекла 
либсрализма ii проблсму управлкШк! лнбсралном државом. Навс- 
шћемо join једну занимљиву оцену Ролса и његове Теорије правде: 
„Спсктакуларно достмгиућс јс робија. Напншите оно што је одмах 
прспознато као јсдно од главних фнлозофскнх дела века, и ваш жи- 
вот ннк;ша више неће бити истн. Ннти he вам они који вас подржа- 
вају, нити he вам они који вас клевстају дозволити да се мнрно 
окренете другнм темама. Таква је судбина Џона Ролса, скромног 
филозо({)а са Харварда, који је последњс две деценије посветио рва- 
њу са последицама Теорије правде".'^

Ретко је које дело из области етике и политичке филозофије 
непосредно инспирисало појаву великог броја другнх значајних књи- 
га, као uiTO је то случај са Ролсовом Теоријом правде. Објављивањем 
oBor дела, поново је актуелизовао велики број питања која су веома 
луго била потиснута и начинио нх предметом озбнљннх нстражнва- 
Hxi. Такву оцену налазимо и код најугледннјег немачког палитичког 
филозофа Јиргена Хабермаса који је и велнки крнтичар Ролса. Ха- 
бермас каже: „ Теорија правде Џона Po.ica означава прекретницу у  нај- 
скоријој историји практичне фтозофије збоГ тоГа што је  Po.ic дуГо 
потискивана мораша питања узди^ао до 036iLbHux објеката фи.10зоф- 
скоГ ист раж ивањ а"Стога је потпуно умесна посвета Томаса Неј- 
гела у његовој кн>изи Equality and Partiality, која гласи; „Џону Рол- 
су, који је променио предмет нстраживања”.'̂

Целоклпно своје стварпаштво Ролс је посветио нзградн.и н 
формулисању једне либералне теорије правде. као рахложно систе- 
матичне алтернативе \тнлитарнзму, која бн бнла прнхватљивија од 
њега. Лнберална теорија правде Џона Ролса наста.за је као продукт 
пуних пет деценија њсговог научног рада.

Први чланци које је објаат.ивао током педесетих и шездесетих 
година, предстаат>ају зачетке и наговештај његове концепиије прав- 
де. To су следећи чланци: Two Concepts o f Rules (1955); Justice o f Fa­
irness (1958); The Sense t f  Justice (1963); Constitutional Liberty and the 
Concept o f Justice (1963); Legal Obligation and the Concept o f Justice 
(1964); Distributive Justice (1967); Distributive Justice: Some Addenda 
(1968); The Justification o f Civil Disobedience (1969); Justice as Reci- 
prcHrity (1971).

Pbnx he, касније, делимично молнфиковане утраднти у своје 
чувено дело Теорија правде, објаа*Бено 1971. годнне. У овом капи* 
талном делу, Ролс је изнео своју концепцнју правле као непристра- 
CHOCTJi. коју он поистовећује са фазозофскнм схватањем уставне

S. H o lm es. Political Liberalism. T he  N ew  R ep u b lic . 199.1. v. 209. n. 15. 19.
o  J. Х аб ер м ас . IfiMupen^ бутем Јавне употребе ума: Принедбе ма пашттки .lu- 

берашзаи Цона Patca. 91.
T . N agel. Equality and Partiality. New Y ork . 1991.

574



демократијс. Теорија правде прсдстан;1>а симтсзу Ролсоинх дотшха- 
шњих идсја нзнетих у бројним раловима. Мак'ои ibcnor о6јаал>нна- 
ња, он је да-’be објашњавао, развијао. заступао и брамио сшју тсори- 
ју у вслнком броју чланака п>'6лнковаиих током ссдамлссстих и 
осамдесетих година. Мсђу најзначајиијим су слсдсћи: Reply lo Lyons 
and Teilelntan (1972); Concepts of Distrihalional Equity. Some Reasons 
for the McLxiinin Criterion (1972); Distributive Justice (1973); Reply to 
Alexander and Musgrave (1974); The Independence o f Moral Theory 
(1974—75); A Kantian Conception o f Equality (1975); Eairness to Good­
ness (1975); The Basic Structure as Subject (1978); Kantian Constructi­
vism in Moral Theory (1980); Social Unity and Primary Goods (1982); 
The Basic Liberties and Their Priority (1982); Justice as Fairness: Politi­
cal not Metaphysical (1985); The Idea of Overlapping Consensus (1987); 
The Priority o f Right and Ideas o f the Gm^d (1988); The Domain o f the 
Political and Overlapping Consensus (1989); Themes in Kant's Moral 
Philosophy (1989).

y  настојању да резнмира рсзултате нстраживаЈМ н полсмика 
које су вођене у вези са Теоријолг правде всћ пунс двс дсисинјс, 
1993. године објављује друго дело: Политички .1иберашши, у комс 
»злаже побољшања н измсне својс тсоријс правде. Либсразна тсо- 
рија правде заокуттлЈала јс Ролсове мисли свс до нлговс смрти 2002. 
годнне. О томе говори чињенииа да јс само годину лана лрсд смрт, 
2001. године, Ролс објавио дело пол насловом: Justice as Fairness: A 
Restatement (Правда као непристрасност: Дру^а форму.гација). У њс- 
му сумира рахтичите верзнјс своје тсорије правлс н лајс свсобухва- 
тан поглед на њу.

Ролсу су се често упућивалс крнтике ла сс бави само проблс- 
мнма правле у појединачном друштву, односно. уставној дсмокра- 
тији. Указивало се да он, при томе. занемарујс проблсмс правдс у 
међународним односима. Услед тога, развијајућн лаље »ucjc којс јс 
поставио у своја два главна дела. он проширујс либсразну политич- 
кт концепцију правдс н тако утемељујс своју кониспиију мсђунарол- 
не правде. To је учинио у делу: Право народа (The Law o f Peoples), 
објавл>еном 1999. године. Оваквим проширсњсм своје либсралнс тс- 
оријс правде, Ролс објашњава на који се начнн она можс примсни- 
ти, не само на поједнначне, уставно-демократскс, рсжимс, већ и на 
мсђулзародне односе. На тај начин, он је. порсд кониепиијс правлс 
за основну структуру лруштва. и правде за појединис, формулисао и 
кониепцнју међународне правде.

Чињеница да је Ролсова теорија правдс иастала у околностима 
када је азадазо \зерен>е ла је политачка филозофија мртва и да Jc 
пробудила из уснудости рефлексију за проблсме правлс, већ ловољ- 
но говори о њеном значају. Оповргавање увсрења да јс политичка 
ф»хзозофиЈа мртва. промена предмета истраживања и рснесанса илсје 
правде, за једну теорију. и да у себи Hcxia никакве лругс врслности. 
било би довољно. Либерална тсорија правле Џона Ролса прелставл^
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основу и полазиште генерациЈама мнслилаца последњих децениЈа 
XX века за њихове радове посвсћене правди н правичности, слобо- 
ди и једнакости. Такву улогу ће Ролсова теорија правде несумњиво 
имати и у будуће и прсдставл>ати незаменљнво штиво наредним ге- 
нерацијама мнслилаца који he се бавнти овом проблематиком.
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П Р И К А З И

ZBOKMk RADOVA „GRAOANSKA KODIFIKACIJA”, 
sveska 1, Pravni fakultet, NLš, 2002, str. 273*

Na Pravnom fakultetu u Nišu u toku je rad na projeklu ..Pripreme /а 
donošenje jedinstvenog gradanskog zakonika", koji finansira Minislarsivo 
za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije. Као i.slra/.ivači na ovom 
projektu angažovani su i saradnici sa drugih pravnih fakultcta u лст1Ј1.

U okviru rada na ovom projektu publikovan je Zbomik radova Gra- 
danska kodifikacija, sveska 1, u kome su objavljeni radovi anga/ovanih 
islraživača pripremljeni u okviru pr\c faze islraživanja. Islraživači su ima- 
li zadatak da ukažu na probleme u periodu pr\ih kodifikacija građanskog 
prava u svetu i kod nas i analiziraju njihove domete.

Zbomik radova sadrži devetnaesl radova koji su sisternatizovani u 
četiri dela. Pr\ i deo pod nazivom Gradanske kodifikacije obuhvata pct ra­
dova autora koji se bave različitim temama.

Pripreme za donošenje jedinsnenof’ ffradanskof’ ziikonika (Mr. 13— 
21) na-slov je rada prof, dr Radmile Kovačević-Kuslrimović u kome aulor 
razmatra značajnu ulogu građanske kodifikacijc u zakoruxlavstvu, kao i 
razloge koji su izazivali nepostojanje uslova za njeno donotenje u pojedi- 
nim zemljama. Autor govori o uslovima u dru^tvu u vreme donoMrnja 
Srpskog gradanskog zakonika. razmatra njegovu evoluciju i trajanje. tc 
analizira stanje zakonodavstva u vreme Kraljevine SHS i u periodu nakon 
Drugog svet.skog rata. Kon.statujući da skoro ćitav vek traje na.stojanje da 
se donese jedinstveni građanski zakonik za na.se prilike. autor se osvrće 
na probleme koji se u vezi sa tim javljaju u dana.šnje vreme i navodi raz­
loge koji su grupu civilista naveli da pokrenu inicijativu za donosenje je­
dinstvenog gradanskog zakonika. Autor u radu. koji je. moze se reci, 
uvodno izlaganje, govori o fazama istrazivanja u okviru projekta i razli- 
kuje sledece faze: 1) istorijsko-uporedno pravnu fazu. u kojoj se iznose 
ideje kodifikacije i njen razvoj. 2) fazu izucavanja pojedinih gradansko- 
pravnih instituta u nasem pravu uz komparativni prikaz. i 3) fazu konstru- 
isanja gradanskog zakonika uz predlaganje resenja u formi pravnih normi.

R ad prim ljen : 20 . X 2005. godine.
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ЛШог prof, dr Mila Jovanović ii radu Rimske kodifikacije ocl Zokona 
XI! tcihlica do Justinijimovo^ Corpus iuris civilis (sir. 23—40) komparira 
anlicke i moderne kodifikacije po formi i sadržini i analizira pilanja po- 
vodom osnovnih idcja Zakona XII tablica i ekonomskih prilika u doba 
njegovog dono.^enja. Autor isliče da je. u skladu sa drustveno-ekonom- 
skim i političkini promenama u Rimu 5. veka stare ere, Zakon XII tablica 
doneo novine na polju zemljišne svojine, kao i na polju za.šiile privatne 
svojine, kroz njeno izdizanje iznad kolekliviie puiem favorizovanja uzih 
ptirodicnih grupa — familia (emancipacija iz sirokih — consortiuma). 
.Autor smaira da Je to bila osnovna ideja zakona, nastala kao rezultal po- 
treba za zakonskini regulisanjcm dubokih drustvenih i porcxličnih prome- 
na onog vreinena. Iznoseci resenja Zakona XII tablica i u pogledu drugih 
instituta, autor ističe da on predstavlja najznaćajniju kodifikaciju pre Ju­
st in ij ana.

U radu Sistenuitika i>radanskih zokoinko (sir. 41—53) autor doc. dr 
Radenka Cvetic analizira savremeni pojam gradanskog prava, razmaira 
pitanja povodom sistematizacijskih koncepcija gradanskog prava i istice 
dominaciju institucione i Jusnaturalisticke koncepcije. Takode, analizira i 
pandektnu koncepciju koja Je izvomo i nastala specijaino za gradansko 
pravo. .Autor posvecuje paznju kodifikacijama koje su imale narocit zna- 
caj na podrucju nase zemlje. kao i sadržini i sistemima Austrijskog gra­
danskog zakonika i Opsteg imovinskog zakonika za Cmu Goru. .Autor 
prikaz.uje .sadrzinu Nemackog i Švajcarskog gradanskog zakonika. kao 
kodifikacija koJe su, s obzirom na njihovu sistemaliku. značajne i intere- 
santne za kretanja i razvoj пабе pravne nauke i zakoncxlavstva te i za nas 
buduci Jedinstveni gradanski zakonik.

LI članku Ustavne osnovc Švajccirskog gnutanskog zakonodavslvci 
(str. 55—64) autor prof, dr DuSan Nikolic ističe originalan koncept i 
uspela normativna resenja gradanskog zakonodavsts a Svajcarske konfede- 
racije i konstatuje njegov osoben regulativni sistem. .Autor analizira faklo- 
re koji utiču na oblikosanje Svajcarskog gradanskog prava. isliče postoja- 
nje promena u nomialivnim re.^enjima ali i u ustavnim osnovama gradan­
skog zakonodavstva. occnjujuci ih kao one koje su vodile kodifikaciji i 
unifikaciji gradanskog prava. Autor zakijucuje da Jvajcarsko zakonixlav- 
stvo ima unifikovano gradansko pravo do koga Je do.slo olklanjanjem 
pravnog partikularizma, dok u nasem pravnom sistemu on Jaca uz proces 
usitnjavanja.

Mr Biljana Pelrovic u radu Pokušaj jedinsivene ktHiifikacije — ohli- 
gacioni odnosi prema Prcdosnovama gradanskog zakonika iz 1934. godi- 
ne (str. 65—70) iznosi kratak osvrt na kodifikaciju uopste i bavi se istori- 
jatom nastanka Predosnova Gradanskog zakonika iz 1934. g. Razmalraju- 
ci problem kcxlifikacije u pravu Jugoslavije, autor fokusira pažnju na 
usiove u drustvu i poteškoće koje su predstavijale smetnje u kodifikaciji 
imovinskog prava. .Autor hronoloski obraduje postupak rada na donosenju 
Predosnova Gradanskog zakonika iz 1934. g. i kon.statuje da je rad na
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Prednacrtu Gradanskog zakonika veoma /načajan /a  nasc pravo a pt)scb- 
no civilistiku.

U drugom ddu Zbornika, ptnl naslovom Pravne f^rane f;rci(itin.skof> 
pravu, sadr/.ano je sedam radova ra/ličitih autora.

U radu Mesio ohiigacitmof’ prava u Nemačkom f(nui<mxk(/m zakoni- 
ku (str. 73—90) autor prof, dr Nenad Đurdević go\4>ri o sirukluri Nemać- 
kog gradan.skog zakonika, navodi izvore na kojima sc icmciji i i/.laAc 
strukturu .samog zakona. Autor iznosi osnovnc principc zakona koji su od 
posebnog značaja /л  obligaciono pravo. poscbno apostrofirajuci princip 
ugovaranja i načelo privatne autonomije. Autor analizira uticaj prava 
Evropske /.ajednice na izmene zakonika i obligacionog prava. Autor ističc 
najznačajnije promene u obligacionom pravu Ncmačke koje su nastupilc 
na početku trećeg milenijuma a tiću se refonne prava /лкира. rcfonnc 
odgovomosti za prouzrokovanu Stetu i refomie ugovomog obligacionog 
prava.

Prof, dr Đorđe Nikolić u radu Ohligacinni odnosi u grudanskim zfi- 
konicima socijalističkih istočno-evropskih zemalja (str. 91 — 104) analizira 
pitanja u vezi sa promenama u oblasti prava u istocno-evropskim zemlja- 
ma tokom 20. veka i izgradnjom socijalističkog dru.^tva. govori o Gradan- 
skom zakoniku RSFSR iz 1922. g. o njegovom uticaju na rusku privrednu 
politiku i njegovoj sistematici, koju ocenjuje kao pregicdnu ali nc origi- 
nalnu. vec kao iradicionalnu pandektnu. Autor obraduje pojmove koji su 
.sadržani u Opslim odredbama zakona iz 1922. g. razmaira pitanja povo- 
dom obligacionih odnosa koji su sadržani u op.stim odredbama o obligaci- 
jama. onih u odeljku koji sadrži odredbe koje se odnose na obaveze koje 
izviru iz ugovora kao i pitanja povodom obligacionih (xlnosa prema 
odeljcima koji sadrže odredbe o pojedinim ugovorima. Autor posvecujc 
pažnju i pitanjima povodom obaveza koje nastaju u vezi sa neosnovanim 
obogacenjem i obaveza koje nastaju u vezi sa prou/jokovanjem sietc dru- 
gome. koje su sadrzane u odeljcima zakona o oslalim izvorima obligacija.

htorijski osvrt na regulisanje nasledno-pravnih odnosa (sir. 105— 
117) naslov je rada doc. dr Natase Stojanovic u kome autor razmaira pita­
nja u vezi sa regulisanjem nasledno-pravnih odnosa u pojedinim robovla- 
sničkim državama, konstatujući da je odredaba malo, da ne cine posebnu 
pravnu celinu vec da su sistematizovane sa drugim propisima. Autor 
ukratko prikazuje normativno oblikovanje nasledno-pravnih odnosa u do- 
macem pravu. ističući njihovu klasnu obojenosl u feudalnoj .Srbiji prema 
Dusanovom zakoniku. Razmatrajuci pravno uredenje ustanove naslcdiva- 
nja u pojedinim kapitalistickim drzavama autor kon.statuje da .su odredbe 
kojima je regulisan problem nasledivanja sastavni deo gradanskog kodek- 
sa i da cine zaokružene celine. Autor analizira i odredbe o nasledivanju u 
Srpskom gradanskom zakoniku. koje su u delu posvecenom stvamim pra- 
vima. i kon.statuje da Opsti imovinski zakonik za Cmu Goru izostavija 
propi.se o nasledivanju. Autor zaključuje da nasledno-pravni odnosi u bu- 
ducem kodeksu moraju biti regulisani u okviru posebnog dela.
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Prof. (Jr Dara Milenovic u radu Privredno pravo (Pojani i predmei) 
(sir. 119—125) bavi se pitanjima relevantnim za privredno pravo kao gra- 
nu prava. OdrcdujucM pojam privrednog prava, autor iznosi shvalanja o 
nazivu ove grane na.seg pravnog sislema i pledira za upotrebu lermina 
privredno pravo, koji odgovara postojecfim c^nosinia u .savremenim pri- 
vrednim sisteminia. Aulor navodi izvore privrednog prava. govori o nauci 
privrednog prava kao i o predmelu privrednog prava, konstalujuci da pri­
vredno pravo obuhvata pravila kojima se ureduje pravni položaj privred- 
nih subjekata i pravila o pravnim poslovima izmedu privrednih subjekala 
u ve/.i prometa roba, novca i hartija od vrednosli. Autor iznosi i aspekte 
odnosa privrednog statusnog i privrednog ugovornog prava, izmedu kojih 
piisloji lesna povezanost, i konslatuje postojanje procesa izdvajanja odre- 
denih poslova privrednog prava u neke nove .samoslalne celine.

U radu pod nazivom Kodifikucija nonni medunarodnof’ privatnog 
prava ii gradanskom zokonu (sir. 127— 131), autor prof, dr Mirko Živko- 
vić iznosi istorijski i uporedni pregled kixJifikovanja normi medunarixl- 
nog privatnog prava. konstalujuci neverovatan koditlkalorski zamah u po- 
slednje iri decenije kad Je 30 zemalja kodifikovalo materiju medunarod- 
nog privatnog prava. Autor razmalra razloge zbog kojih je proces kcxlifi- 
kovanja normi medunarrxJnog privatnog prava tekao neujednačeno. Raz- 
matrajuci pitanja da li je potrebna nacionalna ili medunarodna kodifikaci- 
ja, da li ona treba da bude detaljna ili sumama i koju tehniku izabrati. au­
tor pledira za nacionalnu kodifikaciju kao osnovni instrument za pravno 
uredenje ove materije. Zalaže se za kodifikaciju materije medunarixinog 
privatnog prava u samostalnom zakonskom tekstu. Autor smaira da u gra- 
danski zakonik ne treba unositi nomie iz ove oblasti. postojeci zakon oce- 
njuje kao uspelu ktxiifikaciju, ali se zalaže za promenu pojedinih resenja 
ili unoSenje novih odredaba. van i nezavisno gradanskog zakonika.

U radu Nonne mt’diinarcHlnog privatnog prava it Francuskom gra­
danskom zakoniku (str. 133— 138) prof, dr Nlilorad Ročkomanović se ba­
vi nomiama medunarodnog privatnog prava koje su našle mesta u Fran­
cuskom gradanskom zakoniku a tiču se načelne primenljivosli francuskog 
zakona na lica koja borave na domacoj teritoriji. ali i pravnog položaja 
stranaca kad traže da im se prizna mogucnost uživanja odredenih privat- 
nih prava. .Autor isliče fragmentamost i malobrojnost odredaba. osvrce .se 
na raskid sa negacijom naslednih prava strancima kao i na sukob zakona. 
.Autor razmatra pitanje uživanja privatnih prava stranaca u Francuskoj na 
bazi diplomatskog reciprociteta. uoCava kategoriju stranaca kojima je de- 
kretom vlade bilo odobreno zasnivanje prebivaliŠta. govori o ukidanju ne- 
mogucnosti nasledivanja odn. prava stranaca da dobiju nesto po o.snovu 
dobročinih rasprdaganja pravnim poslovima inter vivos ili mortis causa. 
Autor razmatra kolizione nonne sadrzane u Francuskom gradanskom za­
koniku i osvrce se na oblik testamenta Francuza u inostranstvu.

O me.stu porodičnog pravo it pravnom sistemu — istorijat i uporedni 
pregled (str. 139— 150) naslov je rada prof, dr Zorana Ponjavica u kome 
autor izlaže istorijat porodičnog prava cid najstarijih pravnih pisanih izvo-
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ra do najvažnijih građanskih kodifikacija. Aulor govori o instilucionalnoj 
i pandektnoj sislematici gradanskih kodifikacija. i.stiče da je kod nas pri- 
hvacen pandeklistički .si.slem i izlažc prtKcs prihvalanja tivog .sislcma u 
drugim zemljama. Aulor analizira poslojecu siluaciju u pogicdu mcsta po- 
rcxličnog prava u pravnom sistemu, govori o savrcmcnim pravnim rc.scnji- 
ma, le lendencijama dono.5enJa Evropskog gradanskog zakonika u kome, 
u ovom momentu, ncce bili mcsta za ptrrodićno pravo. Aulor zakljuiujc 
da ptirodično pravo ima specifično meslo u pravnom sistemu i konstatujc 
da je posebnost p>orodičnog prava ptuvrdena i u onim z^;mljama gde je 
ono normirano u gradanskim zakonima.

Gradanskopravni insliluti naslov je irece celine Zbomika. u kojoj je 
publikovano pet referala.

DcK. dr Nina Planojevic u radu Slicanje .svojine od nevla.snika u do- 
mac'oj i stranoj pravnoj isioriji (str. 153—179) isliče dugo postojanje in- 
stituta sticanja svojine od nevlasnika i vrSi podelu na iri pcriixla u pogle- 
du razvoja ovog instituta. Aulor analizira period Kimskog prava. koji od- 
likuje nemoguenost sticanja svojine od nevlasnika. z.atim. period .„slarog 
prava*’, u kome nastaje i uobličava se sticanje od nevlasnika. kao i period 
savremenog razvoja instituta. koji .se vezuje za vece kixlifikacije koje su 
regulisale sticanje svojine od nevlasnika. Autor se osvrce i na razvoj sii- 
canja svojine od nevlasnika u domacoj pravnoj istoriji razlikujuci periixl 
od doseljavanja Slovena na Balkan do donosenja prsih gradanskih kcKlifi- 
kaeija u Jugoslaviji (6—9. v.) koji karakteriše nedostatak pisanih izvora o 
postojanju ovog instituta zatim period od donosenja gradanskih zakonika 
do prestanka njihovog važenja. kada je pr\i put bilo regulisano sticanje 
svojine od nevlasnika i perit^ od Drugog svetskog rata do danas.

Prof, dr Ranko Keca u radu O regulisanju zemljisnih odnosa u Kra- 
Ijevini Jugoslaviji (sir. 181 —189) ističe da je zemlji^ie prcd.stavljalo vrstu 
nepokretne stvari koja je bila predmet privalnc svojine na kojoj su se pri- 
menjivala stvamopravna pravila tada vazeceg partikulamog gradanskog 
zakonodavstva. Autor apo.slrofira zakonske lekstove i pod/akonske aktc 
kojima je izvrsena agrama reforma i laj period zakonrxlavstva cxrenjujc 
kao jednu od najznačajnijih normativnih aklivnosti u Kraljevini Jugoslavi­
ji. .Autor .se osvrce na ukidanje feudalnih odnosa. govori o zemljoradnič- 
kim zadrugama koje su formiiane krajem 19. veka. analizira na^ine spro- 
vodenja agrame reforme, njene rezultate. odvijanje procesa reformc zale- 
cenih zemljisnih odnosa na osnovu propisa o kolonizaciji i razmatra pila- 
nja u vezi sa nastanjivanjem. Autor konslaluje da je zakonodavslvo ovog 
vremena posle Drugog svetskog rata derogirano i da je doslo do potpune 
revizije agramog zakonodavstva.

Doc. dr Miroslav Lazic u radu Razvoj i meslo lintih slutbenosli u 
gradanskim zakonicima (sir. 191—207) sumamo prikazujc nastanak i raz­
voj licnih službenosti, prsenstveno kroz razvoj plodouživanja u arhaicnim 
pravima. Nadalje. autor analizira licne sluzbenosti u velikim gradanskim 
kodifikacijama. kao i re.senja o licnim službenostima u srednjovekovnom 
pravu jugoslovenskih zemalja. Analizira i licne sluzbenosti u SGZ u
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OIZCG. Lične službenosti u SFRJ i SRJ su. taktxle. predmet rada i auior 
ističe da su pravo plodouživanja. upolret>e i stanovanja dopušteni ali nere- 
gulisani pravni iiistituli. Autor se zalaže za njihovo detaljno regulisanje u 
zakonu o stvarnim pravima ili u jedinstvenom gradanskom zakoniku. ple- 
dirajući za reiienja Nemačkog gradanskog zakonika.

Bračni iniovin.ski reiim u frcmcuskom pravu (str. 2()9—224) naslov 
je rada prof, dr Nevene PelruSić u kome autor iznosi ciljeve pravnopoli- 
tičke prirrxle koji su motivisali refomie u oblasti bračnog imovinskog рга- 
va u Francuskoj i stvorile režim bračnih imovinskih odnosa koji spada u 
red najnaprednijih u uporednom pravu i koji služi kao uzor u procesu 
unifikacije i harmonizacije porodičnog prava država članica Evropske 
unije. Auior govori o pluralizmu bračnih imovinskih režima i razmatra pi- 
tanja povcxlom tri različita sistema detaljno i sveobuhvatno regulisanih 
Code civil-om. Autor govori o režiinu zajednice koja može biti zakonska 
ili ugovoma, o režiniu odvojenih dobara koji Je jednostavan i supružnici- 
ma obezbeduje potpunu iinovinsku nezavisnost, te o režimu uče.šća u te- 
kovini koji Je kombinacija pravila o cxlvojenosti dobara i pravila o zakon- 
skoj zajednici. Autor ističe mogućnost promene bračnog imovinskog reži- 
ina, koji supružnici u potpunosti ili delimično mogu menjati neograničen 
broj puta, uz ispunjenje zakonom predviđenih relativno strogih uslova.

U članku Pravni položoj deteta u porodičnom pravu Srhije i Vojvo- 
dine pre Drugog svetskog rata (str. 225—232) autor prof, dr Gordana 
Kovaček-Stanić konstatuje da Je tekovina poslednjih decenija 20. v. regu- 
laci ja posebnih prava deteta u porodičnim odnosima. razmatra pitanje poj- 
nia deteta i njegovog položaja u porodičnom pravu u vreme važenja SGZ 
i prenia pravilima o braćnom pravu po propisima Srpske pravoslavne cr- 
kve. Autor razmatra pitanja o punoletstvu. emancipaciji. očinskoj v!a.sti 
koja je karakterisala txlnose uxlitelja i dece. analizira rešenja u vezi sa 
ličnim (xlnosima rixlitelja i deteta. obavezom religijskog vaspitanja. pita­
nja u vezi sa pravima i obavezama prema vanbračnom detetu, kao i pita­
nja ptivcxlom pravnog položaja deteta. .Autor govori o osporavanju očin- 
stva i o pozakonjenju vanbraćnog deteta koje je prema odredbama SGZ 
bilo mogueno u tri slučaja. .Autor. se osvrće i na posebna prava deteta. fo- 
kusirajući pažnju na pravo na sklapanje braka. pravo na izbor načina ži- 
vota. na specifiCna imovinska prava. pravo na zaključenje pravnih poslo- 
va i nasledna prava deteta.

U ćetvrtom delu Zbomika ptxl nazivom Gradanskopravna zaštita iz- 
ložena su dva rada.

U radu Samozašiila kao ohlik gradanskopravne zaštite (str. 235— 
247) autor prof, dr Gordana Stanković govori o samoza.^titi. obliku van- 
sudske pravne za.stite koji je i.storijski i tradicionaino prethodio sud.skoj 
pravnoj zastiti. .Autor iznosi karakteristike samoza.stite i ističe da je ona 
dopustena kao preventivna ili izuzetna inera pravne za.štite. odnosno kao 
vanredni oblik gradanskopravne za. t̂ite. Autor konstatuje da je samoza.sti- 
ta prvi put bila nonnirana odredbama SGZ. i govori o razlozima iz kojih 
je samoza.stita imala prioritet u odnosu na sudsku zastitu koja je. takode.
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bila regulisana odredbom iz čl. 16. SCZ. Aulor ističe da jc tom odrcdbom 
bilo proklamovano pravo na pravnu zj.^tilu kat) op.slc, univcrzalno pravo, 
proklamovana dužnosl titulara prava da prcdvidcnu i obcćanu pravnu za- 
Stilu pribavlja na zakonom predvideni način. kao i du .̂noM suda da jc 
pruži. Autor govori o samopomcKa i sanunxlbrani kao ohliciina sainoza- 
stite i isliče da Je .samoza.s(ita prema odredbama SGZ obuhvalala i pravo 
na napad i pravo na odbranu. Autor, lak(xlc, konstaluje da u savrcmenom 
zakomxlavstvu ima novina u donicnu samozastiic. kojc sc liču mogućno- 
sti da se ona koristi, usiova za dopušlenost pojedinih vidova samozaSlitc i 
slučajeva u kojima Je ona dopustena.

Doc. dr Zoran Miladinovic u radu Rcizvoj praviu- iiuclekiiial-
ne svojine u Jugoslaviji (sir. 249—273) uopsieno govori o pravu iniclck- 
tualnc svojine kao mladoj pravnoj disciplini. o korenima njcnog naslanka 
i iznosi napomene teorijskog karaktera o razlo/.ima koji su ulicali na raz- 
voj pravne za. t̂ite intelektualne svojine u Jugoslaviji. Proućavajući pravnu 
zašlitu autorskog prava i prava industrij.skc svojine. aulor isličc postojanjc 
više perioda razvoja, navodi zakonske tekslove donescnc u lim peritxlima. 
razrnalra slanje u pogledu njihove zastite i savremcni period <Kcnjujc ka«> 
peritxl lemeljite refoime autorskog prava i prava industrijskc .svojine. Au­
tor razmatra i stanje u zjikonodavstvu u pogledu za.stitc od nelojalne kon- 
kurencije u Jugoslaviji i zakljucuje da su reforme prava intelektualne svo­
jine od 1995. do 1998. g. dovele do skoro potpunog harmoni/z>vanja .sa 
propisima Evropske unije sto je i bio cilj reformi.

Zbomik radosa Gradanska ktHlifikacija. sseska 1. je monografija u 
kojoj je sadrzano 19 radova istaknulih autora koji su rezullat prve faze ra- 
da na projektu .Pripreme za donošenje jedinstvenog gradanskog /.akoni- 
ka". Nesumnjivo je da ce izvrsena islrazivanja ćiji .su rezultati izložcni u 
publikovanim radovima doprineti adekvalnim pripremama za ovaj. svaka- 
ko. veliki kodifikatorski poduhval.

Mr Vladimir Boranijaievic 
aMstrnl I'ratiKix takullrla 

Pristina — Kosovska Mitrosica
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IN M K M O R I A M

ТОМИСЛЛВ МНЛИЋ 
1930-2005

y  Сомбору je 16. авгл'ста 2005. годнне y 75. годнни жнвота пре- 
мннуо Томислав Милнћ, угледнн новосадски адвокат и дугогоди- 
шњи функционер Адвокатске коморе Војволине.

Томислав Тома Мнлић рођен је у Ковнљу 20. октобра 1930. ro- 
дине. За време окупацнје, настањен у месту рођења, приватно је 
положио први н други разред гимназнје, да би по ослобођењу мату- 
рирао у гнмназнји у Новом Саду. На Правном факултету у Београ- 
ду, на Kojii је уписан 1950. године, дипломнрао је 1954. године. Пр- 
внх годину дана рада провео је у Среском суду у Новом Саду као 
правнн рсфсрснт-приправник. Након тога запослио се као адвокат- 
ски приправник у канцеларијн познатог новосадског адвоката др 
Николе ПервазЈ!. Вежбу је прекинуо због одласка на одслужење вој- 
Hor рока. a наставио је у лсто 1957. године код адвоката Ивана Бу- 
дишина. Још једну годнну био је приправник у ПД „Нови Сад”. 
положнвшн у међуиремену адвокатски испнт у мају 1958. године.

У Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине упнсан је 
1958. годнне. Од гада до пензноннсања крајем 2001. годнне, пуне 43 
године, непрскзино је био адвокат у Новом Саду.

Током адвокатског рада Томнслав M iaiih обаадло је ннз зна- 
чајннх дузкностн у Адвокатској коморн Војводнне. Бно је заменик 
дисииплннског тужиоца н Дисцнплннскн тужилац од 1961. до 1967. 
године, суднја Дисинплннског суда од 1967. до 1970. годнне, чдан 
Управног одбора од 1970. до 1973. годнне, члан комнсија за етнку, 
примену тарис}^. преглед финанснјског посдовања и тггања пензи- 
оног оснгурања. У два мандата. од 1976. до 1982. године, био је се- 
кретар Управног одбора. Све ове дужностн обаавао је изузетно 
cTpy'iHO, савесно н успешно. допрнносећи репутаинјн наше најста- 
рнје адвокатске коморе.

Томислав MiLinh бно је изврстан правник и частан човек. Оста- 
ai>ao је \Ђек утисак пажл>нвог, одмереног и темел>ног саговорника 
широке к7 лтуре н несвакчиашн>ег такта. Био је р>адан, нстрајан н
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пронниљив. Н>егове аналиЈС чссто су освстл>апалс правнс проблемс 
са аспеката који нису бнли рутимски н свакомс доступии.

Стручне и моралнс врелности Томислапа Мнлића долазилс су 
до нзражаја и у радннм тслима покрајниског парламента. и у Мати- 
ци српској, чији је бно члан и углсднн часннк.

Посебну заслугу Томислав NUtinh имао јс у наспитиом piuy. 
Кроз његову адвокатску канцсларнју прошлс су дссстиис приправ- 
ника, од коЈих су данас многи врсни правниии и алвокатн.

За нарочити допринос адвокатури и Адвокатској комори BojiM)- 
динедобиоје 1991. године највншс признањс овс коморс — плаксту 
са 'захвалницом.

С. Б.
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С А О П Ш Т Е Њ А

SA SEDNICE LPRAVNOG ODBORA
održane 03. decenibra 2005. jjodinc

1. V U K A S IN  D A N IC A . d ip lom iran i pravnik . ro d cn a  07. 01. 1979. g od ine , upi.suje 
se  03 . 12. 2005. god ine  u Im cnik  a d v o k a ta  A dvokatske  kom ore V o jvod ine . sa sediStem  
ad v o k a tsk c  k an ce la rije  u N ovom  S adu . V ojvode M išića  15.

2. M A R G E T A  A N IC A . d ip lom iran i pravn ik . ro d en a  27. 07. 1957. g o d in e . upi.suje 
se  03. 12. 2005. g o d in e  u Im enik  ad v o k ata  A dvokatske  kom ore V o jvodine. sa sediStem  
ad v o k atsk e  kan ce la rije  u B eočinu . M iloša  C m jan sk o g  9.

3. M A JS T O R O V IĆ  M .ANE. d ip lom iran i p ravn ik . roden  27. 04 . 1977. g o d in e . upisu- 
j e  se  03 . 12. 2005. godine u Im enik  ad v o k ata  A dvoka tske  kom ore V o jv o d in e . sa sed ištem  
ad vokatske  k an ce la rije  u Z rcn jan inu . S tev ice  Jo v an o v ica  5.

4. Š1M AN IG O R , d ip lom iran i pravn ik . avden 20. 04 . 1964. g o d in e . up isu je  se 03. 
12. 2005 . god ine  u  Im enik  ad v o k ata  A dvokatske  kom ore  V o jvodine. sa  sed istem  advokatske  
k an ce la rije  u N o v o m  Sadu. G o g o ljev a  18/111.

5. U p isu je  se  u Im enik ad vokatsk ih  p rip ravn ika  A dvokatske  kom ore  V ojvodine u 
N o v o m  Sadu M1L1Ć S L O B O D A N K A . a x le n a  05. 07. 1979. god ine. na  ad v okatsko -p rip rav - 
n ićk u  vežbu kod R istič  Z orana . a d v o k a ta  u N ovom  S adu . d ana  03. 12. 2005 . g o d in e . u tra- 
ja n ju  o d  dve g o d in e .

6. U p isu je  se  u Im enik  ad vokatsk ih  prip ravn ika  A dvokatske  kom ore  V ojvod ine  u 
N o v o m  Sadu S A Z D O V  JO V A N A . nxJena 03. 10. 1981. god ine. na ad v o k atsk o -p rip rav n ić - 
ku  vežb u  kod S to jan o v  M irjane. ad v o k ata  u N ovom  S adu . d an a  03. 12. 2005. g o d in e . u tra- 
ja n ju  o d  dve  g o d in e .

7. U pisu je  se  u Im enik  advokatsk ih  p rip ravn ika  A dvokatske  kom ore  V ojvodine  u 
N o v o m  Sadu V U JO V 1Ć  V L A D IM IR , roden  06. 01. 1981. god ine. na  ad v okatsko -p rip rav - 
nii^ku vežbu kod M a.snikosa V u jad ina . advokata  u N ovom  S adu . d ana  03 . 12. 2005 . god ine. 
u tra jan ju  od  d v e  gcxline.

8. Bri3e se  iz  Im cnika  ad vokatsk ih  prip ravn ika  A dvoka tske  kom ore  V o jvod ine  KO - 
N jE V lĆ  M .ARK O. advokatsk i p rip rav n ik  u N ovom  S adu . na  advok atsk o -p rip rav n ick o j vežbi 
kod S ik im ić  S rd a n a . advokata  u N ovom  Sadu. sa  d an o m  13. I I .  2005. god ine.

9. U zim a se  na  znan je  d a  će  SELA K O V 1Ć  S V E T L A N l. advokatu  u  N ovom  Sadu. 
m iro v a ti p rava i o b av eze  advokata  poćev  od  03. 1 1. 2005. godine zbog im en o v an ja  na  funk- 
e iju  nače ln ika  ju žn o -b a čk o g  okruga. —  R adivojevid  N ata lija . advokat u N o v o m  Sadu. po- 
s ta v lja  se za  prisT em enog zam enika.

10. U zim a se  na znan je  d a  je  .AGOSTON G A B R IJE L A . ad v o k at u  S u b o lic i. p rivre- 
m en o  spteCena d a  o b av ija  advo k atsk u  de la tnost zbog  b o les ti po£ev o d  26. 10. 2005 . godine. 
—  C ab ark ap a  G o ran , advokat u Subo tic i. od redu je  se z a  p riv tem enog  zam enika .
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11. и г јп ш  se  n a  znan je  da  jc  K IT A N O V IĆ  B A ŠIĆ  B K A N IS L A V A , odvokat u Nu- 
vom  S adu , p riv rcm cn o  sp rečcna  da o b av ija  advokalsku d c la in o st zhog bo lcs li počcv  o d  01. 
I I .  200S . god inc. —  Savid  B ranislav , advokal u N uvom  S adu . o d rc d u jc  sc ш  priv rc incnog  
zam cnika .

12. U zim a .se na  znanje  da  jc  V U Ć K O V IĆ  M A R IJA . advukal u S om boru . nastav ila  
sa rad o m  nakon Slo j c  b ila  privnem cno spredena da  obav ija  ad v o k alsk u  d c la ln o st. d an a  23. 
06. 2 005 . gtxiinc. —  M itrovid  B ranim ir, advokal u S om boru . r a /r c ia v a  sc du žn o sli p rivrc- 
m cnog  zam cnika.

13. U zim a se na  znan je  da  jc  B O T IĆ  N A T A S a . advokal u N ovom  .Sadu. nasiav ila  sa 
radom  nakon $lo jc  b ila  p rivrem eno spredena da  obav ija  advokal.sku d c la lnosl. d an a  01 . I I .  
2005. god inc. —  V udkovid  Sncžana. advokal u N ovom  Sadu. ra z te sav a  sc dužnosli p rivre- 
m enog  /.am enika.

14. U zim a se  na  znan je  da  jc  IV O S E V IC  M IL E N A , ad v o k a l u N ovom  .Sadu. n as iav i­
la sa  radom  nakon š lo  je  b ila  p riv rcm cno  spredena da  ob av ija  advo k alsk u  dc la ln o sl. dana 
01. 12. 2005. god inc. — Rislid Z oran. advokal u N ovom  Sadu. razreSava sc du^iHisli p rivre- 
m enog  zam cnika .

15. U zim a se na  znan je  da  su SN E Ž A N A  B A JIĆ . SA S A  B A JIĆ  i L jU B IC A  B A JIĆ . 
advokati u N ovom  S adu . osnovali Z ajednidku advokalsku k an cc la riju  sa  se d iile m  u N ovom  
Sadu. Fuioški pul 4 2 , podev od  29. I I .  2005. godinc.

16. U zim a se  na  znan je  d a  je  Jarkovadki Ivana. advokal u Pandevu. p ro m cn ila  pre/.i- 
m e ko jc  sada g lasi JA R K O V A Ć K I M IL E T IĆ

17. U zim a se na  znan je  da  je  M IL IŠ IČ  N ELA . ad vokatsk i p rip ravn ik  u N ovom  Sadu. 
p rck in u la  advokalsko -p rip ravn idku  vežbu kod  Sclakovid S v c tlan e . a d so k a la  u  N ovom  Sadu 
d ana  0 3 . 11. 2005. g o d in c . le d a  islu nasiav lja  kod R adivojevid  .Nalalijc. ad v o k ala  u N ovom  
Sadu  d an a  04. I I .  2005 . godinc.

18. U zim a se  na znanje  da  je  JO V A .N O V iC  G O R D A N A . advokal u N ovom  Sadu. 
p rese lila  svoju  a d v o k alsk u  kancclariju  na ad resu  Jovana B o^kovida 8 /1 , podev od  01 . I I .  
2005. godinc.

19. U zim a se  na znan je  da  jc  K O V A Ć E V IĆ  JELE.NA. ad v o k al u  N o v o m  Sadu . pre- 
sc lila  svo ju  advokaLsku kancclariju  na  ad resu  V ojvodansk ih  b n g a d a  20/2 . podev od  07 . 11. 
2005. godinc.

20 . U zim a se n a  znan je  da  jc  PA N D U R O V  A L E K S A N D R A . advokal u N ovom  S a­
du. p rese lila  svoju  advo k alsk u  kancclariju  n a  ad resu  R esavska  5 . podev o d  0 1 . I I .  2005. g o ­
d inc.

21. U zim a se  na znanje  da je  .MAS.NIKOSA V U JA D IN . advokal u N ovom  Sadu. 
pre-selio svoju advokalsku  kancclariju  na ad resu  R adnidka 4 /a . podev o d  10. 11. 2005. g o ­
dinc.

22. U zim a se na  znanje  da  je  D IV N IĆ  SL O B O D A N , ad v o k a l u  In d iji. p re sc lio  svrqu 
advokaLsku kancc la riju  na  adresu  V ojvode S icpc  20/1 , podev o d  01. 10. 2005. god inc.

23. U zim a se  na  znan je  da  je  G A V 'R IL O V IĆ  R A C O . ad v o k al u N ovom  S adu . p rese- 
lio  sv o ju  advokalsku  kancclariju  na ad resu  R adnidka 49 . podev  od  21 . I I .  2005. god inc.

24. U zim a se na  znanje  da je  B O T IĆ  N A T A ŠA . ad v o k a l u N ovom  S adu . p reselila  
svoju  advokalsku  k an cc la riju  na adresu  V ase Slajkfa 19, podev  od  01 . I I .  2005. gixlinc.

25. U zim a se  na  znan je  d a  je  R A D IV O JE V IĆ  N A T A L U A , advokal u  N ovom  Sadu. 
p rese lila  svo ju  advokaLsku kancclariju  na ad resu  T em erinska  8 9 . podev o d  04 . I I .  2005. g o ­
dinc.

26. U zim a se  l u  znan je  da  je  L 'Z E L A C  D U ŠA N . ad v o k a l u N ovom  Sadu. p resc lio  
svo ju  advokaLsku k an cc la riju  na ad resu  N jeg o sev a  2/IL  podev  o d  0 1 . 09 . 2005. godinc.

27. U zim a se  l u  znan je  da  je  B A JIČ  S A $ A . advokal u N o v o m  Sadu . p re se lio  svoju 
advokalsku  k a n ce la n ju  na adresu  Futoski pul 42 . podev od  29. I I .  2005. god inc.
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28. U /i in a  se na /.nanjc da  jc  BAJ1Ć L jU B IC A . advokal u N ovom  S adu . рге.чеШа 
sv o ju  advokatsku  kancciariju  na ad rcsu  FuloSki pul 4 2 . poCcv od 29. 11. 2005. godinc.

29. U /im a  sc na znanje  da  je  BAT1NIĆ .SNEŽANA. advokal u BcCeju. pn isc lila  svo ­
ju  advo k alsk u  k an cc ia riju  na ad rcsu  S icvana  D oronjskog .^5. poCcv rxl 01 . 12. 2005. gixlinc.

Upruvni inlbor
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Т см е  „ Г л а сн и к а"  за  2005. годину:

П А Р Н И Ч Н И  ПСХГТУПАК 
П Р Е К Р Ш А ЈН О  П Р А В О

У р еђи в ач к и  о д б о р  „Г л а сн и к а"  м ати  сарадн н ке да тсксто вс  la o6jaii.i.H itaii« л о -
с т а а т л ју  уп у в аж а в а1«>с С1едећи х  сутестија:
—  п р и м ср ак  рада дсхггавити о д ш там и ан  и и о тписан
—  п о  м о гу ћ н о стн , дсхггавити рид н елсктрон ском  п о ш то м  (panonijaQfrunri уи) 

и ли  на  д и ск ети
—  ф у сн о те  п и сати  у дн у  одговарајуће стр ан и и е
—  у б и б л и о гр аф с к и м  п о д аи и м а за кн>нге уз уоби чајснс податке  о б а в с т о  н ав с- 

сти  и н злавач а
—  уз чланке д о с га в и т и  резим е и кл.учие речи
—  пожел>но је  д а  се  д о стави  и п р ево д  реаим са на  е н гл с с к и . н см ач к и  и ли  ф р а н -  

иуски  језн к .

Г Л А С Н И К
Л Д В О К А ТС К Е  К О М О Р Е  В О ЈВ О Д И Н Е

и п а з и  12 пута годиш њ е 
у м есеч н и м  свескам а

О с н и в а ч . а за с н и к  и излавач : Л двокатска  к о м о р а  В ојводине 
Годишн>а п ретп лата: la  земл.у 5 .000,00 д и и ..  за  HHOCTpaiicmo 

40 U SA  до.зара (ж з|р о -р ач у н  броЈ 340-1482-43  
са  Ha3HaKov „за  Г .засник")

O eaj б р о Ј  з а х л ,у ч е н  је  30 н о в е м б р а  2005, године

Т ираж : 1600 п ри м ерака

П р е м а  MHUL3>cH>y С екрггариуата за и н ф орм аи иуе 
Р еп уб ли кс Србиуе 6 р  4 1 3 -0 1-412 /91 -01  о д  11 а п р и л а  

1991 год и н е  на ову п у б л и к а и и ^  плаћа  сс  о с н о в н и  
п о р е з  н а  п ром ст п о  Т ар и ф н о м  ^ io jy  8 с та в  1 тачка 1. 

алине>а 10. Т зр н ф е  о с н о в н о г  пореза  на  п ром ет

К ом пјутерски  с з о г  М зад ен  М о зетвћ . Г Р А Ф И Ч А Р . Н ови  С ал

Ш та.мла: OFFSETT PR IN T. Н о в и  С ал
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