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доцент Правног факултета у Новом Саду

ЗАШТНТА СВЕДОКА* *

САЖЕТАК: Основна је поставка овог рада да јс заштита 
свелока субјсктивно јавно право. као израз заштите основних 
људских права. Оно се олређчје као основно, јавно, инливилу- 
ално, позитивно, непосрелно релативно a посрслно апсолутио 
право. Право свелока на заштиту трсба ла обухвати слсдећа 
оазашћења: оазашћен« ла буле обавештен о праву на заиггиту; 
оазашћење ла захтева или да се олрекне заштите; оазашћењс 
да до o x iy K C  о захтеву за заиггиту ускрати лаван>с личних лола- 
така. исказа у иелини или олговора на појелина питања; oaia- 
шћен>е на лвостепено ол.зучиван>е о захтсву; оазашћсн>с на пу- 
номоћника: оазашћење на уживан>е заштите.

Кгучне реч1г. право на заштиту свелока. субјективно право

I. ПРАВО СВЕДОК.А НА ЗАШТИТУ' К.ЛО ИЗР.АЗ ЗАШТИТЕ 
ОСНОВННХ ЉУДСКИХ ПРАВА

1. Уобичајено је да се стање људских права и слобода у кри- 
вично.ч поступку осветљава кроз положај окришБеног. Тек у најно- 
вије време кроз ту призму посматрају се и сведоии, којима такође 
треба обезбедити адекватну заштиту.' Наиме, из њихове проиесне

* Рал примл>ен: 05. X 2005. године.
• О запосгаагености ове проблематике свелочн чињеница ла на XII Међуна- 

ролном конгресу за кривично право (Хамбург, 1979). чија је III секиија била посвеће-
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улоге може извирати опасност по основна људска права прокламо- 
вана у најважнијим међународним и уставним документима.-

Интересантно је да се заштита сведока обично не третира као 
право сведока, већ само као потреба или обавеза државе. У нацио- 
налним законодавствима која предвиђају мере заштите сведока те- 
шко се могу наћи одредбе које прокламују право сведока на заштн- 
ту. Природно би, међутим, било да је сведочење као општа грађан- 
ска дужност праћено н посебним правом сведока на заштиту од за- 
страшивања н насиља. Велика је неправда обавезнвати грађане на 
сарадњу са државннм органима у сузбијању криминалитета н без 
пружања заштнте излагати их опасности да постану жртве нових 
кривичних дела. Тиме држава на неки начин вређа прннцип равно- 
правностн грађана, јер једне штитн од кримнналитета, a друге му 
излаже. He бисмо могли рећи да су грађани као сведоцн дужни из- 
ложити се опасности, као што је то на основу закона, ступања у 
радни однос, уговора нли вршења професионалне дужности случај 
са неким другнм лицнма (нпр. пpипaдници^fa војске, мнлиције, ле- 
карске професије, итд.). Ни сам окривл>ени ннје ду'жан да сарађује 
са државом прпликом утврђивања његовог \’чпнилаштва и одговор- 
ности, већ >'жива привилегију несведочења против самог себе. Осим 
тога, установе релатнвне неспособности сведока, ослобођења од ду- 
жности сведочења и ослобођења од дужности одговарања на поје- 
днна питања показују да сведочење није схваћено као апсолхтна 
обавеза.

2. Ако бисмо хтели теоријскн да фунднрамо право сведока на 
заштиту, засновалн бисмо то право на дх^жности државе да штнтн 
основна људска права од угрожавања ii повреда, па и онда када се 
она рефлектују кроз положај сведока. Основна је поставка овог рада 
да сведоку треба јемчити право на заштшу као субјективно јавно 
право које је сннтетички израз заштите од угрожавања чнтавог низа 
основних људских npaiui: права на личну и имовинску снгхрност,' 
право на неповреднвост психичког интегрнтета. право на прпват- 
ност и право на достојанство. Дакле, право сведока на заштиту као 
израз заштите основних људских права.

На први поглед, изгледа натегнчто изводити из наведених ЛјУД- 
ских права обавезу државе да пружа заштиту угроженим сведоиима. 
Наиме. та права спалају у ред грађанских права. за која се обично 
везују две претпоставке: а) да су то права која се тпчу односа држа-

на темн „Заштита људских права у крнвичном поступкл". ннје бш о ни помена о за- 
штити права сведока (вид. Revue international de droit penal. 3/1978),

’ Да сведочење није само безапена грађанска дчжнсхгг. већ и могући извор 
onacHOCTii. свсдоче и стара права са древном праксом судских двобоја нзмеђу једне 
од странака н сведока, Више о томе Монтескије, О ф-лт закона. том II. Бсоград. 
I9S9. стр. 248.

Као синтезу права на живот. права на неповреднвост тедесног интегрнтета. 
прав;з на здрашве. права на слободу ii права на имовину.
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ве и појединца/ која може поврсдитн само особа овлашћсма од 
стране државе да у њсно име употрсбљава силу;* б) да. за раалик'у 
од економско-социјалних права, захтсвају уздржавањс држакс од ja- 
хватања у слободе и права грађана, у шиву спрсчава^ва злоупотрсба 
државне моћи, a не и њсно активно деловањс, у циљу обсзбсђсња 
социјалне правде. Има, мсђутим, и оних аутора који гонорс и о 
„недржавним кршитељима” људских права.*’ To произилази и из чл.
2. ст. 3. тачка а) Међународног пакта о грађанским и политичким 
правима, који говори о обезбеђењу права делотворнс жалбс „чак и 
онда када би повреда била почињсна од лииа која су радила у оба- 
вљању својнх служ"бсних дужности”. У истом члану помињс се и 
обавеза држава на „поштовање и јемчењс права”, као и предузима- 
ње корака ради усвајања таквих мера законодавног или другог ка- 
рактера, погодних за остваривањс права признатих у Пакту која нс 
би већ била на снази. И чл. 1. Европскс конвсниије захтева да др- 
жаве јемче те слободе и права. Европски суд за људска права је у 
више наврата заузео становиште да државе имају изричиту обавезу 
да предузимају мере за осипрање права нз Европске конвениије, a 
не да се само уздржавају од њиховог нарушавања. To далЈе значи да 
држава својим законнма мора обезбеђивати адскватну заштиту тих 
права како од носилаиа државне азасти, тако и приватних лииа.^

3. У том смислу је н једно шире поимање права на живот, које 
превазш1ази његово традииионално схватање као забране самовол>- 
ног лишавања живота од стране државних органа. Ако пођемо од 
става да је држава дужна да инкриминишс дела пркзтив живота и да 
је то израз кривичноправне заштите права на живот,* зашто онда та 
држава у склопу тог нстог права не бн била дужна да прсдузима 
друге мере превентивнијег карактера у циљу обезбеђнвања угроже- 
ног права на живот.’ У оба слу'чаја, без обзира на то од кога поти-

■* Тако С. Wellman. Иова концепиија људских Орава, у: М. Матуловић (ур.). Људ- 
ска права. Ријека, 1989, стр. 60; В. Димитријевић н др.. ор. cii.

 ̂ Тако се наводн пример подицајиа који некога телесно повреди на дужиости 
и ван л>*жност11. Иако је његов чин у оба c'iv'Maja кажњив. само у првом слч-чају се 
радн о ловреди људског права и о прав>' на накнаду штете од државе. Вил. Council of 
Europe. Патцијска пракса и лудска права (практичми приручник), Стразбур. DH-AW-PO 
(1999) 14. и-м-и-.сое./л/. доступно 29. 03. 2005; Council of Europe. Људска Орава и нмхо- 
ва заштита у  међународном праву — упутство за по.шцију, DH-AW-PO (1999) 16. 
п-и-и-.сое./л/. доступно 01. 04. 2005.

* Тако К. (Збраловић. ПонеШница за лудска права, Београд. стр. 41—42.
’’ Тако и И. Симовић-Хибер. Право на сгободу и безбедмост мчности у  ceeHLiy 

Европске конвенциЈе за заштиту људских права и основних аобоекг и кривинно процесно 
законодавсШво CpiSuje и Црне Горе, у: Зборник радова са XLI редовно годишњег саве- 
товања Удр>'жења за кз>нвично право и криминологију Србијс и Upiie Горе, Злати- 
бор. Београд. 2004, стр. 361.

* Тако М. Nowak. Право на живоШ. Правни живот. 9/1996. стр. 6.
 ̂ Савремена кривнчна законодавства често ннкриминншу дело непружања по- 

моћи лииу које се налази у ж»4вотној опасноста. ако је то могуће без опасности по 
сопствени живот (вш. чл. 59. КЗС). Апсурдно бн 6iuo да се установ.1 ,ава обавеза no-
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цала опасност no живот. „Праву на живот, стога, одговара обавеза 
сваког појединца да се уздржи од угрожавања илн повреде туђег 
живота.” '® Становиште о дужности државе да штити право на жи- 
вот од угрожавања није усамљено. Тако се констатује да је „погре- 
шно усредсређивати се само на случајеве када се живот губи због 
непосредне акције државних органа. Држава не испуњава своје оба- 
везе и онда када се не стара довољно о заштити живота својих гра- 
ђана тиме што не обезбеђује адекватне стандарде хигијене, заштите 
средине и минимум јавне безбедности”." У том правцу почиње да 
нде и пракса Европског суда, по којој држава може одговарати за 
недостатак заштите живота човека од напада других лица.'- Стало 
се на становиште да прва реченица првог става чл. 2. Европске 
конвенције није упућена искључиво законодавцу, већ се односи и 
на општу обавезу власти да предузме одговарајуће кораке за зашти- 
ту живота,'^ с тим што се то не може тумачити тако да она мора 
обезбедити телохранител>а сваком грађанину.''* У прилог таквог ту- 
мачења су и формулације овог права употребљене у међународним 
и уставним док7 ментима: „Право на живот сваке особе заштићено 
је законом. Нико не може битн намерно лишен живота...” (чл. 2. 
ст. 1. Европске конвенције); „Нико не може битн самовољно ли- 
шен живота” (чл. 6. ст. 1. Међународног пакта); „Људски живот је 
неприкосновен” (чл. 11. Повел>е о људским н мањинским правнма). 
У овом контексту, не бисмо се могли сложнти са одрнцањем акце- 
сорног карактера крнвичног права када се ради о заштити жнвота.'’ 
Живот јесте врховно правно добро чију садржнну могу одређивати 
и друге гране права. Овај рад треба управо да укаже на неке од тих 
могућности у вези са заштитом сведока.

Можда је један од крнваца за уско тумачење права на живот и 
његово најчешће повезивање са (не)оправдавањем смртне казне, 
која очигледно п.ма државноправне конотацнје. Треба пмати у впду 
да смртна казна није највећа опасност по живот. Много већу опа- 
сност предстаагвају рат, глад, епидемије. геноцпд, нарушавање еко- 
лошке равнотеже... У том смислу н Комитет за људска права тумачи 
чл. 6. Међународног пакта; „Заштнта овог права изискује да држава 
усвоји познтнвне мере. У вези с тим, Кохситет сматра да би бнло

једннца на отклањање опасностн по нечнји жнвот. a ла истовремено не постоји та- 
ква обавеза државе.

3. Стојановић, Право на живот као природно право човека. Правни живот. 
9/1997, стр. 6.

" В. Димнтријевнћ и др., ор. cit.. под И 5.1.6.
'2 Вш. и В. Днмитријевнћ и др., ор. cit.

Biu. представкл- 7154/75. Удр>'жен>е X против Уједињеног Крат>евства. D&R 
14 (1979), стр. 31, навед. према М. Пауновнћ. Јуриспруденција Ееропског суда за људ- 
ска права. Београд. 1993. стр. 50.

Вид. представку 934S/81. \V, против З^једињеног Крал>евства, D&R 32 (1983).
стр. 190.

'5 Тако 3. Стојановић. ор. cit.. стр. 11 — 12.
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пожељно да државс уговорнице прсдузму свс потрсбнс мсрс у циљу 
смањивања смртности деце и повсћања дужинс живота, и нарочито 
да усвоје мере у ииљу слиминнсања нсухраилности и епидсмија.” 
Комитет је нагласио и дужност држава да спрсчавају рат, гсноиид и 
друге облике масовног насилЈа.'* Опасност по живот прслставља и 
немоћ државе у сузбијању криминалитета, без обзира да ли убиства 
врше криминалне групе илн појсдннци.'^ Разни облтш  насиља у 
појединим областима живота у друштву угрожавају право на живот, 
што указује на потребу њнховог ефикаснијсг сузбијања.'* Крајњс је 
време да се брига државе за живот њсних грађана помери са укида- 
ња смртне казне на друге области које прсдстављају потенцијалне 
опасности по живот и захтевају њену позитивну акиију. Уставни 
суд Пол>ске је утврдио да заштита права на живот прсдставља једну 
од основних тековнна остваривања приниипа урођеног и неотуђи- 
Bor људског поноса.” С тим у складу, све чешће се чују залагања за 
шире поимање права на живот, које би обухватало не само право 
на живот у биолошком смислу, већ и право на живот одређеног 
квалитета, наркЈчито појединим категоријама људи који су у том 
смислу најугроженији.”  Има, међутим, и оних који виде опасност 
од OBor „разводњавања” права на живот, a тиме и слабљења његовс 
правне заштите.^'

Слично томе треба схватити и остаза људска права која сведоку 
могу бити угрожена. Чак и ако се не би прихватила горња аргумен- 
тација, можемо поћи од чињениие да је устаноат>авањсм обавсзе 
сведочења држава „гурнула” појединиа на милост и немилост у ру- 
ке оних против којих он сведочи, тако да је држава посредно узроч- 
ник потенцијштног угрожавања људских права сведока од стране тих 
лица.

4. Општи контекст примене наведених људских права је начело 
једнакости односно забране дискриминаиије. Прихватање неједна- 
кости људи руши ueo концепт људских права као права која људска 
бића поседују зато што су људска бића.^^ To начело је изражено у 
чл. 2. Универзалне деклараиије о правима човека, према коме „сва- 
ком припадају сва права и слободе проглашене у овој Деклараиији 
без икаквих рахлика у погледу pace, боје, пола, језика. вероиспове-

Gen С 6/16 и 5. навед. према М, Nowak, op. cit., стр. 6—7.
I’ Тако и A- Лопатка. Право на живот. Правнн живот, 12/2001, crp. 620.

Вид. Ђ. Ђорђевић, Право на живоШ, у: Поруке Копаоничке y/xo.ie OpupoĆHof 
права са завршне тенарне седнице 16. 12. 2004,
http:/Ai'VH\kopaomkschool.org/arhiva/2004ponike.htm. лоступно 01. 04. 2005.

”  Оп>-ка К. 2/98 ол 23. 03 1999, навелена према А. Лопзтка. ihid., стр. 620. 
® Вил. Ђ. Ђорђевић, ор. cit.

„Ако би требало бирати између ефикасне заштите уско поставл>сног права 
на живот и неефикасне заштнтс екстензивно схваћеног права на живот, веровзтно се 
не би било тешко опрелелита за оно прво’ (3. Стојановић, ор. cii., стр. 7).

В. Димитријевић и лр., ор. cii., пол 11. 3.

479



сти, политичког или другог мишљенк1, национсшног или друштве- 
ног порекла, имовине, рођења или других околности”. Према чл. 7. 
истог акта, „сви су пред законом једнаки и имају право без икакве 
разлике на подједнаку заштиту закона. Сви имају право на једнаку 
заштиту' против било какве дискриминације којом се крши ова Де- 
кларација и протмв сваког подстицањ11 на овакву дискриминаиију”. 
Најзад, према чл. 8. „свако има право да ra надлежни национални 
судови ефикасно штите од дела кршења основних права која су му 
призната уставом или законима”.

Слично томе, чл. 14. Европске конвенције предвиђа да је „ужи- 
вање права и слобода предвиђених у овој Конвенцијн обезбеђено 
без дискрнминације на основу пола, pace, боје коже, језика, верои- 
сповести, полнтичког или другог убеђења, националног или соци- 
јалног порекла, припадностн некој националној мањини, имовине, 
рођења илн других сличних стања”.̂ ^

Према чл. 7. Декларације УН о укидању свих облика расне 
дискриминације, свако, без разлике на расу, боју коже luin нацио- 
нално порекло има право на личну безбедност и заштиту државе 
против насиља или телесне повреде, било да их причињавају дпади- 
ни службеницн, било неки појединац, група или установа.

Наведени актн, изузев Повеље, не корнсте таксативно набраја- 
ње. Зато је важно утврдити шта је наведеним раазозима заједничко. 
Ради се, пре свега, о особннама људског бића које оно углавном не 
стиче cBojoNf вољом и које га чнне припадннком неке шире групе. С 
друге стране, недопуштенн основн дискриминације су и неке стече- 
не разлике (нпр. политичка и др. уверења, нмовина), јер су оне 
плод коришћења човековог права на слободно определ>ење.-'* И ов- 
де бисмо требааи узети да „др\то слично стање”, „друга околност” 
нли „лично својство" обчзсватају „све друге ирационалне класнфи- 
кације, које немају функционалну основу у телеолошкој рацнонал- 
ности”.-’ Под такву околност могли бисмо подвести н процесно 
својство сведока, које се такође не стиче својом вољом, већ се за- 
снива одлуком државног органа. Штавнше, као што је већ речено, 
позивање у том својству може предсташватн посебан извор опасно- 
сти за сведока који извршава своју законскл’ дужност истиннтог и 
потпуног казивања.

Упор. чл. 2. 3. и 26. Међунаролног пакта. чл. 13. Устава PC и чл. 3. Повел.е 
о л.удскнм н мањинским правнма.

-■* В, Днмитрнјевић и лр.. ор. cit.. пол II. 3.1.
*- Б. М. Зупанчич. Право на не-самооптуживање као људско право. у. Примена 

међународних кривичних сШандарда у  наиионтним законодавствима. Tapia. 2004. стр. 41.
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II. КАРЛКТЕР И EJIE.MEHTH СУБЈЕКТИВИОГ 
ПРАВЛ СВЕДОКЛ НА З А Ш Т т Т

1. He упуштајући се у броЈма схватања појма субјсктивмог пра- 
ва,^  ̂ овде ћемо nohn од њсговог основног олрсђсња као овлашћења 
на нек7  (своју шш туђу) радњу. Основни слемснт у структури су- 
бјектнвног права јс правно oaiaujhcH>c. Оно сс можс огледати у 
слободи одређеног понашања самог титулара или у могућности да 
се од одређеног илн свих лнца захтсва одрсђсно понашањс. И соп- 
ствено и туђс понашањс на којс овлашћујс субјективно мраво можс 
бнти у форми чињења или нечињсња. У саставу субјсктивног права 
може битн једно или внше овлашћсња.

Право сведока на заштиту је индивндуално субјсктивно јавно 
право, јер се остварује у односу појсдиниа прсма држави. To јс јед- 
но од основних права јер је по својој садржини „битно ja срсћну 
егзистенцију индпвидуе у њсној држави и човечанству, за сгзистен- 
цију човека као бића обдареног умом”.”  Оно спада у групу пози- 
тивних права, која карактерише нека позитивна правна обавсза др- 
жаве као пасивног субјекта, обавеза на неку чинидбу. Будући да је 
право према једном лицу, држави, право сведока на заштиту се не- 
посредно показује као релативно право, алн посредно, оно има ка- 
рактер апсолутног права, јер су сви остали правно обавсзнн на по- 
штовање истог.^

2. Из ocHOBHor права свсдока на заштиту произилазе следећа 
његова овлашћења: а) овлашћен>е да буде обавештсн о праву на за- 
штиту; б) ов^зашћење да захтева или да се одрскнс заштите; в) овла- 
шћење да до одлуке о захтеву за заштиту ускрати давањс личних 
података, исказа у целинн icin одговора на поједина питања; г) 
оазашћење на двостепено одлу'чивање о захтеву; д) оазашћсњс на 
пуномоћника; ђ) оазашћење на уживањс заштите.

С\’бјективном праву сведока на заштиту одговара основна прав- 
на обавеза надлеж-них органа кривичног посгупка да ту заштиту’ 
пружн ако су испхтвенн законски услови. Појединачним oaiaiiihe- 
њима у склопу субјективног права одговарају поједине обавезс орга- 
на кривнчног поступка: да обавештавају сведоке о праву на зашти- 
ту, да одлуче о заштити сведока по службеној дужности или пово- 
дом постаагеног захтева, да прекнне доказнн пост>'пак у случају 
основаног ускраћнвања исказа до доношења одлуке о заштити, да 
омог\'ћи двостепено одл\'чиван>е о заштити сведока, да омогући 
сведокх' пуномоћника. односно да га у одређеним случајевима по- 
ставн по слу"жбеној дужности и да заштиту  ̂ пружи.

^  Вил- Т. Живановић. СисШем синтетичке правне фтоЈофије, Београл, 1959. 
стр. 168; М. Половић, ЕЈементи теорије права. Београл. 1980, crp. 64.

Т. Жнвановнћ. ор. cii., стр. 451.
^  О мопћносги таквил права која су истовремеио и релативна и апсол\тна. 

вид. код Т. Живановић. ор. cit.. стр. 230.
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1) Ов.>1ашћење да буде обавештен о праву на заштиту

Из субјективног права сведока на заштиту пронзилази н овла- 
шћење сведока да буде обавештен о могућностима заштите. Међу- 
тим, закони ретко прокламују то овлашћење.^’ Систем заштите све- 
дока биће делотворнији ако потенцијални сведок зна правне могућ- 
ности своје заштите. Ово је нарочито важно у оним земљама у који- 
ма сам сведок може захтевати заштиту. Поставља се пнтање ко, ка- 
да и на који начин треба да обавештава сведока. Свакако да то тре- 
ба учинити што раније, јер само благовремена заштита сведока мо- 
же остварити свој циљ. Најбол>е би бнло када бн потенцијални све- 
доци и пре формално започетог крнвичног поступка били упознатн 
са овнм својнм правом. У неким землЈЗма то се постиже тиме што 
се у полнцијским станицама на видном месту нстиче обавештење о 
законским одредбама о заштнти сведока. У складу са политиком 
охрабривања на пријављнвање крнвичних дела и сведочење, поне- 
где се предвиђа avokhoct органа унутрашн>их послова и јавног ту- 
жиоца да грађане приликом прикупљања обавештења обавесте о 
праву на посебну заштнту.^® Независно од овог обавештавања у 
преткривичном поступку, н органи кривичног посту’пка бн били ду- 
жнн да поуче сведока о мерама заштите. Ту би, пре свега, спадао 
суд, али и јавни т\'жилац уколико му је поверено вођење једног дела 
пост\'пка.^' Најзад, неки предвнђају да обавеза обавештавања лежи 
на извршном, тужмлачком и затворском особљу.’-

Даља дилема је да ли се поука свелоку даје већ у позиву, пи- 
смено, или усмено на самом рочиштл'. Снгурно да је ово прво ре- 
шење боље, јер сведока мање излаже ризниима. За то се опредељују 
нека законодавства,^^ док друта само прокла.м>ју дуокност суда да 
упозна сведока са овим правом, остављајући недореченнм када и 
како он то чини.^*

2) Ов.1ашћен>е да захтева жзи да се одрекне заштите

Пошто од тнтулара субјективног права завнсн да ли ће се оно 
вршпти илн не, право сведока на заштнту требазо би да укључи н

^  Изузетак је Бил о правима за жртве и свелоке лржаве Ута\, који то изричито 
прокламује (Bill of rights, H-H-w.livepublish.le.state.ul.us., доступно 13. 05. 2005).

^  Тако новопрехложени чл. 225. ст. 5. радне верзије Закона о изменама н до- 
пунама ЗКП од 26. II. 2004.

Тако чл. 5. ст. 1. Закона о заигп1ти свјелока под пријетњом и угрожених 
свједока Босне и Херцеговнне. ступно на снагу 01. 03. 2003 (ЗОЗСПУС ФБиХ); чл. 
5. ст. I. Закона о заштити свједока у крнвнчном постлпку Републике Српске, Ci. гл. 
Републике Српске. 10/03 (ЗОЗС PC).

Bill of rights Utah Stale.
Biu. нпр. ЧЛ. 4S. ЗКП Немачке, httpJ/dejure.org/gesetze/stpo. доступно 09. 07. 2005. 
Тако Ч Л . 108. CT. 4. ЗКП ЦГ.
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његово овлашћење да захтева заштиту” као и да јс сс одрскне. Сто- 
га би најлогичније било да сс заштита успсктавља на захтсп снсдока 
или уз његову сагласност по службсној дужности нли на захтсв 
странке. Иако ннсу непозната и таква субјсктивна npami чијс нрше- 
ње за њиховог носиоца прсдстанл>а ујсдно правну обавсзу, то нијс 
случај са правом на заштиту свсдока. Ословл>аван>с заштитс сагла- 
сношћу самог сведока у случајсвима када јс он нс тражи, потрсбно 
је, јер би он, барем теоријски, могао нмати разлога ла се противн 
заштити. To следи из принципа да установа прсдвиђсна у нсчију 
корнст не би тр>ебала да се прствори у њсгову штету. Па ипак, рстка 
су законодавства која то изричито прсдвиђају.’*

С друге стране, и са становншта интсреса самог свсдока и са 
становишта општег интереса, бол>с јс не везивати пружањс заштите 
искључиво по захтеву сведока. Као што ће се ниже видети, иници- 
рање заштите може бити прилично формализован чин у коме се ла- 
ик тешко може снаћи. Зато је пожељно омогућити увођење 'заштите 
и по службсној дужностн самог суда.”  Чињеница да суд по службс- 
ној дужности може установити заштиту свсдока не негира постоја- 
ње субјективног права сведока на заштиту. Као саставни део субјек- 
тивног права неки издвајају и право на тужбу.“  Међутим, за посто- 
јање субјективног права није од прссудног значаја да ли је право на 
тужбу на располагању тит\'лара субјективног права или државног 
органа. Битно је да титулар субјективног права има правно овла- 
шћење, што у себи подразумева могућност да се оно штити, било 
властитим, било туђим радњама. Jep и кад државни орган распола- 
же правом на туж^у, он то срсдство употрсбллва за заштиту овла- 
шћења и интереса титулара субјективног права.”

Најзад, поред самог сведока, сазнање о мог>'ћности употребе 
тог доказног средства редовно ће нмати и саме странке. Иако hc се 
по природи ствари заштићени свсдок најчешће јавл>ати на страни 
оптужбе, није искључено да се у тој улози јави и сведок одбране. 
Због Tora инииирање мера заштите не трсба ограничавати само на 
јавног тужиоца, као што је то случај у неким правима.** Много су 
чешћа законодавства која на то оазашћују обс странке.'" Неки пред-

5̂ То је предвиђено у чл. 226a. ЗКП Хапандије; чл. 240a. ст. 2. ЗКП Словеније; 
чл. 169. ст. 1. ЗКП Косова: чл. 110. ст. I. ЗКП 11Г; чл. 97a. ст. 1. ЗКП Бугарске; чл. 
10%. ст. I. рад. всрз, ЗИЛ ЗКП.

^  Такво решење преолажс се у чл. 10%. ст. I. рал. верз, ЗИЛ ЗКП; тако и у 
чл. 97a. ст. 1. ЗКП Б\тарске.

Вид. чл. 13. ЗОЗИС БиХ; чл. 2 ст. I ЗОЗСПУС ФБиХ; чл. 226a. ЗКП Хо- 
.пандијс; чл. 240a. ст. 2. ЗКП Сзовеније; чл. 4. ст. I, Act no. 93/99 Португалије; чл, 
160. ст. 1. Vorentwurf zu eincr Schweizerischcn Strafprozessordnung. Bern. Juni 2001 (Vo- 
rent. Швајцарске); чл. 10%. рад. верз. ЗИЛ ЗКП.

^  Више о томс вил. код М. Поповнћа. ор. cii., стр. 146—152.
М. Поповић, ор. cii., стр. 119.

«  Чл 251. ст. I. ЗКП Хрватске; чд. 110. ст. 1. ЗКП ЦГ
** Чл. 15 ЗОЗИС БиХ; чл. 2. ст. 1. ЗОЗСПУС ФБиХ; чл. 15. ЗОЗС PC; чл 

226a. ЗКП Хо.зандије; чл. 240a. ст. 2. ЗКП С-зовеније; чл. 169. ст. 1. ЗКП Косова: чл.
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внђају да заштиту сведока може тражити и оштећсни,''^ GpaHiMau/^ 
приватни и супсидијарни тужилац.^''

3) Ов.1ашћење на ускраћивање личних података, исказа у целини 
нли олговора на поједина пнтања до од.зуке о захтеву

1. Ефикасно вршење права на заштиту би подразумевало и 
овлашћење сведока да некажњено ускрати давање личних података, 
исказа у целини или одговора на поједина питања до доношења од- 
луке суда о захтеву за заштиту. To би била нека врста допуштене 
самопомоћи у кривичном процесном праву. Међ>тим, постојећа 
установа ослобођења од дужностн одговарања на поједина питања 
не омогу'ћава подвођење под њу таквих случајева. Наиме, сведок се 
по том основу може ослободити одговора на поједина питања само 
ако би себе или блиска лица изложно тешкој срамоти, знатној ма- 
теријалној штети или кривичном гоњењу. Заправо, по том основу 
бн се Morao заштнтити само онај сведок коме се прети уништењем 
или оштећењем имовине већег обнма, док би остала непокривена 
већина случајева угрожавања његове лнчне сиг>'рности претњама да 
ће се напасти на његов жнвот, здравље, тело, слободу итд. Због тога 
би се могло размишљатн о ширењу постојеће установе ослобођења 
од дужности даванк! одговора на поједина питања и на случајеве у 
којима би сведок својим одговорима угрозио своју лнчну сиг%'рност 
или сигурност блнских лнца. TnNte би се сведок најснгурннје могао 
заштитнти од радњи застрашивања ain  је очнгледно да би једно та- 
ко раднкално право у његовим рукама у многим сл>'чајевнма могло 
угрознтн интерес кривичног гоњења. Органн кривнчног правосуђа 
би Njoraii остати без кљ\'чних доказа.

2. Због тога преферирамо једно друго решење — изричиту’ про- 
кламацнју поменутог права сведока, временскн ограннченог до до- 
ношенх1 одлуке суда о заштити сведока. Па ипак, то оачашћење 
прокламује само малм број законодавстава/^ Можда се при томе ру- 
ководи чињеницом да заштиту сведока треба обезбедитн ii пре него 
што сведок приступи суду н буде позван да даје исказ. Међутим, 
треба бити флексмбнлан и уЂажити мог\ћност да тек у ток7  саслу-

4. ст, I. Act no. 93/99 Португалије. Сведоцп одбране н опт>"ж6е су изједначеип и у 
мађарском праву (J. Kovacs. A lantik es az igazsdgszolgdllalaldst segit€?k vedelme Sla- 
gyarorszdgon. Зборник радова Правног факллтета у Н. Саду. тематско иддање 1/2005, 
стр. 271).

Чл. 240a. ст. 2. ЗКП Словеније; чл. 169. ст. 1. ЗКП Косова: чл. 4. ст. 1. Act 
no, 93/99 Порт\талије.

Чл. 15.' ЗОЗИС БнХ; чл. 2. ст. 1. ЗОЗСПУС ФБнХ; чл. 15. ЗОЗС PC; чл. 
226a. ЗКП Хапандије; чл. 169. ст. 1. ЗКП Косова.

Чл. 169. ст. 1. ЗКП Косова.
■*5 Тако нпр. чл. 249. ст. 1. ЗКП Хрватске; чл. 108. ст. 1. ЗКП ЦГ; чл. 81. ЗКП 

кантона Fribours.
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шања постане jacHo да свсдок располажс кЈБучннм сазмањима и с 
обзиром на њих покажс знаке утрожсности.

У законима који познају ово право, рсловно се наводн да јс ус- 
краћивањс података могуће док се нс обсзбсди заштита свслока.^ 
Та формулација нам се чинн неадекватном, јер из ње произнлази да 
сведок може некажњено нстрајавати у ускраћивању исказа ci»c док 
му се не пруоки заштита. Како тек са обезбеђиваилм заштите свсдок 
губи право на ускраћнвање исказа, испада да јс то »всгово право 
очувано и онда када до заштите уопштс нс дођс јср суд сматра да јој 
нема места! Дакле, недостатак таквс одрсдбс је у томс што нису узс- 
ти у обзир случајеви нсоснованог ускраћивања исказа. Као што смо 
то већ раније истицали/’ проблем бн могао бнтн рсшсн тимс тто  
би се предвидело да ће суд ако ускраћнвање исказа сматра очиглед- 
но неоснованим, упозорити свсдока на могућност изршха^ва казнн 
прописаних за непослушне свелокс.

У упоредном законодавству се могу срссти и случајсви спсин- 
фичног регулисања овог оалашћсња сведока. Нанмс, исгдс се пред- 
виђа управо обрнуто. да право на ускраћивање појсдиних одговора 
због излагања опасности по жнвот и тело илн нској другој тешкој 
штети имају само лица на која се не могу применнти мсре заштитс 
сведока.^

3. Већ је речено који су механизми инииирања поступка за за- 
штитл' сведока. Њима би се могао прилружити још један, прсћутни, 
којн би бно везан за коришћење овлашћсња на ускраћиваиЈС пода- 
така, исказа или поједнних одговора. Наиме, закон би могао поћи 
од претпоставке да је сведок који се послуокно поменутим оазашће- 
њем поднео захтев за заштиту. У том случају, суд би прскинуо са- 
слушањс и њему'^’ или странцн у чију корист треба да сведочи*® мо- 
гао наложити да у одређеном кратком року поднесе обрахложсни 
писмени захтев са свим полаиима који су нначе за таквс захтсвс 
предвиђени. У случају пропуштан.а тог рока и очигледно неоснова- 
ног позивања на ово оазашћењс, право на ускраћивањс исказа би 
се губшо и суд би могао прнбећи нзрииан>у предвиђених казни на- 
кон претходног упозорења. Према нским законима, у случају про- 
пуштања овог рока. истражни судија не можс сам донсти негативну

^  Чл. 249. ст. I. ЗКП Хрватске; чл. 108. ст. 1. ЗКП ЦГ
С. Бркмћ, Заштита сведока према процесмом зсконодавству Cp6uje и Црне 

Горе и опуЈтеприхваћени правни стандарди, у; Европска конвениија та заштиШу ,byii- 
CKU.X права и основних c.to6oda и кривично законодавство Србије и Црне Горе, Златмбор, 
Беофал. 2004, стр. 451.

■** Вид. чл. 181. ст. 3. Vorent, Швајиарске.
Такво решење преллаж>' С. Беллнски, М. ГрЈ̂ бач и 3. БашиН, Moće.i ревизије 

Законика о кривичном поступку, Нови Сал. 2003, стр. 116.
^  ЗКП Хрватске прелвнђа да се о ускраћнвању података обзвештзва лржавни 

одвјетник и њему налаже ла у рок> ол трм ллна лостави писани обрааложени прел- 
лог за примен)' мера заштите (чл. 250. ст. 1).
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одлуку, већ тражи одлуку ванрасправног већа, које је дужно ла је 
донесе у року од три дана.^'

4) Овлашћење на двостепено одлучивање о захтеву

Речено је да је субјективно право сведока на заштиту израз за- 
штите његових основних људских права. Чл. 13. ЕК прокламује пра- 
во на делотворан правни лек пред националним аластима свакоме 
коме су повређена права и слободе предвиђени у Конвенцији, без 
обзира јесу ли повреду извршнла лица која су поступала у службе- 
ном својству. Због Tora одлука суда о заштити сведока може поста- 
тн коначна тек кад се обезбедн да се преиспита у још једној инстан- 
ци. To се може постићн на три начнна.

1. Први и најчешћи начин је обезбеђење правног лека против 
одлуке суда. To право, поред сведока, обнчно имају и странке.^- 
Правним леком се може побијати како негативна, тако и позитивна 
0Х1лука суда, с обзиром на евентуално незадовољство изреченим ме- 
рама заштите.

У упоредном законодавству не може се наћи много одредаба 
које регу'лишу поменутл' жалбу. Негде се предвнђа посебан рок за 
жалбу, нпр. три дана у Пољској; 14 дана у Холанднји; половнна ње- 
говог уобичајеног трајања у Португалији.”  О жазби обично одлучује 
ванрасправно веће нстог суда, a негде након ступања оптужнице на 
правну снагу другостепенн суд.^ Рокови за одлучнвање о жаабн мо- 
гу битн рапичнти: три дана, осам дана, 15 дана.”  Ако о захтеву за 
заштиту сведока одлучује јавни тужнлац, његову оллуку преиспит>'је 
суд.^ Жааба по правилу има суспензивно дсјство, али нека права 
предвиђају н изузетак од тога ако то налаж^у интереси истраге.”  Ако 
су оапуком суда изречене мере заштнте против којих је бнла успе- 
uiHO изјавЈвена несуспензивна жазба, предвиђа се издвајање запи- 
сника о саслушању заштићеног сведока н потом његово уннштење, 
са констатацијом о томе на спнсу.’*

Према неким правнма. самостаана жазба против судске охлхже 
о захтеву за заш лпу је мог\ћа само до одређеног момента у развоју 
поступка; до завршетка нстраге, подизања оптужбе нли ступања оп-

Чл. 250. ст. 2. и 3. ЗКП Хрватске.
5’ Чл. 251. ст. 4. ЗКП Хрватске; чл. 110. ст. 4. ЗКП ЦГ.
5̂  Вид. чл. 184. ст. 5. ЗКП Пол>ске; чл. 2266. ст. 2. ЗКП Халанднје; чл. 3 .Act 

no. 93/99 Портлталије.
To решенл преалажу С. Бел>ански. М. rp\-6a4. 3. Башић. ор. cil.. стр. 117. 
Чл. 251. ст, 4 ЗКП Хрватске; С. Бел>ански. М. Гр\6ач. 3. Башић. ор. cit.. стр. 

117; чл. 17. ЗОЗСПУС БнХ.
5* Чл. 184. ст. 5. ЗКП Пагске.

Чл. 226a. ст. 3. ЗКП Холандије.
5* Чл. 2266. ст. 2. ЗКП Холанлнје; чл. 184. ст. 5. ЗКП Пагске.
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тужбе на правну снагу.*’ После тога, могућа је жгшба само у оквиру 
жалбе на пресуду. Такво рсшење се предвиђа ради спрсчаван>а про- 
цесних злоупотреба, јер би очувањс поссбне жалбс у сваком случају 
могло лако да се прствори у средство за намерно одуговлачењс кри- 
внчног пост>'Пка.“

2. Други начин на који се може обсзбсдити двостспсност у од- 
лучивању је прихватањс класичног модела о рсшавању несагласно- 
сти између истражног судије и јавног тужиоца. Нека законодавства 
задржавају тај модел и у овој области. Ако сс истражни судија не 
сложи са захтевом за увођење заштите сведока, он не можс сам ло- 
нети негативну одлуку о томе, всћ тражи да у том случају одлучи 
ванрасправно веће.*' Овај механизам потиче из ранијих врсмена ка- 
да се није имало поверенхЈ у истражног судију. Чини нам сс да је 
данас такав начин посматрања ствари прсвазиђен.

3. Трећи начнн обезбеђивања да о заштити сведока одлучују 
два органа је режим одобрења којс најчешће даје председник суда. 
Такав модел је прихваћен у неким земл>ама у случају обсзбеђсња 
потпуне анонимности сведока. Пошто жалба против изрицања мера 
заштите представл>а процедуру унугар проиедурс, она претсрано 
компликује кривичнн поступак, успорава га и ризикујс да се откријс 
Јшентитет сведока. Због тога је она у тим зеч<л>ама уступила место 
контроли од стране председника суда, чија охлука сс сматра конач- 
ном и не може внше бити измењена или укинута. Ако одобрење 
није захтевано у року од 30 дана или ако јс одбијено, изведени до- 
кази се не могу употрсбљаватн у поступк7 ; они се издвајају из списа 
II по правноснажном окончању пост>^пка уништавају."

5) Ов.зашћењ« на пуночоћника

Традицнонално, право на заст>Ч1ање имају оштећени, ouiTchc- 
нн као тужилац и приватни тужилаи. Однедавно се то право при- 
знаје и сведоиима.^ Прн томе су у оптицају рахзичити термини; пу-

5’ Тако рад. верз. ЗИД ЗКП предвиђа у чл. 1096. ст. 4. да против решења већа 
није допуштсна посебна жа.1ба. urro ће рећи послс подизања оптужниие, Чд. 173. ст.
3. ЗКП Косова предвиђа да се нзјавл>ује жа.1ба ванрасправноч већу ако је охзучивао 
предпретресни судија. док је у другим c.Ty'HajeBMMa могућа само у жа.зби на прссуду,

“  Biu. обрапожење рад. верз. ЗИЛ ЗКП.
Чл. 251. ст. 3. ЗКП Хрватскс; С. Бе.гански. М. Грубач, 3. Башић. ор. cii. стр,

116.
Message conceniant la modification de la procedure penale mililaire (protection 

des temoins) 22. 01. 2003. http://www.admin.ch/ch/f/j}/2003/693.i>df. дост>Т1НО 07. 04. 2005;
4. 162. Vorent. Швајцарске.

Biu . нпр. тач. 16. Bill of rights Utah State, no којој сведоци имају лраво да 
буду помогнути (assisted) у кривичном поступку. Сви органи кривичног правосуђа 
имају дуж'ност да обезбеде ову подршку.
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номоћник, адвокат,”  саветник,®^ лице од поверења.“  Немачко право 
познаје установу тзв. anwaltlichen Beistand-a. Сведоцима који немају 
Beistaml-a може се уз сагласност државног тхокиоца за време саслу- 
шања одредити адвокат (Rechisanwalt), ако је очигледно да они са- 
ми не могу вршити своја овлашћења приликом саслушања и да се 
на други начин не може водити рачуна о њнховим интересима које 
треба штитити.^’ Ако се поступак води због злочнна (Verbrechen) 
или таксативно набројаних преступа (Vergehen) илн других преступа 
од великог значаја, који су учињенн из заната или из навике или од 
стране члана банде нли који су организовани на други начнн, доде- 
љивање адвоката се вршн на предлог сведока или државног тужио- 
ца, ако постоје горњи услови. Одлука о додељивању адвоката се не 
може побнјати.*'* Сматра се да у око 17% случајева сведоци дају ис- 
каз у присуству тог субјекта.*’̂  Према аустријском праву, на захтев 
сведока допуштено је присуство неког лица од поверења (eine Per
son seiner Vertrauens) приликом саслушања. Искл>\^ени су као лица 
од поверењЈ! онн који су сумњиви да су учинили кривнчно дело нли 
учествовали у поступку или постојн бојазан да би њихово прнсуство 
могло утицати на сведока при давању потпуног и слободног исказа.™ 
Негде се истиче да сведоци под претњом н угрожени сведоци нмају 
право на правну помоћ у складу са законом7' Могу'Г1ност да буде 
праћен у процесу од стране Rechtsbeistand-a има и заштнћенн све- 
док у швајцарском праву, a изузетно му се он може и бесплатно до- 
делитн7-

6) Ов.1ашћен>е на уживање заштнте

Заштнта сведока се може пружати у основн на два начина: 
процесннм и ванпроцесннм мерама. Дакле, основни критеријум њн- 
ховог разликовања је карактер заштитних мера које се предузнмају, 
односно начин пр^окања заштите. Процесна заштита сведока рачуна 
са мерама проиесног карактера, које могу бити мере прикрнвања 
идентнтета сведока (личних података н/нли лика м гласа) према оп- 
штој јавности, a изузетно и према одбрани, као и мере спречавања 
физичког сусрета окришвеног н сведока. Ванпроцесна заштнта обу- 
хвата мере физичко-техничке заштите сведока, које су полиинјског

Чл. 6S6. ЗКП Немачке; чл. 85. ст. 4. ЗКП Мађарске.
5̂ Чл. 98. ст. 5. ЗКП ФБиХ.

^  Чл. I62. ст. 2. ЗКП .-XycTpuje.
Чл. 686. ЗКП Немачке. Слнчно чл. 98. ст. 5. ЗКП ФБнХ.
Чл. 686. ЗКП Немачке.
\V. Steinke. Der Zeugemchutz ini Sirafprozessrechl. Kriminalistik. 7/9I. стр. 455. 

™ Чл. I62. ст. 2. ЗКП .Лустрије.
’ i Чл. 5. ст. 2. ЗОЗСПУС БиХ.

Чл. I61. ст. 3. Vorent. Швајцарске.
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карактера и које су обухваћене тзв. програмом заштите свсдока. Овс 
рахтике су само логнчна послсдица њихових различитих нспосрсд- 
них циллва.

Допунски критсријуми разликовања су: активни н паснвни су- 
бјекти, време предузимања мсра заштите, Tpajatbc мсра заштитс, као 
и конкретна овлашћсња и обавезе правж1х субјската. Код ваипроцс- 
сне заштите круг активних субјеката сс uinpn и на лииа блиска свс- 
доцима. Пасивни субјскти код процсснс заштите су органи кривич- 
ног поступка, који по правилу, у нстом саставу одлучују о мсрама 
заштнте и извршавају их. Код ванпроцсснс заштитс то су спсиија- 
лизовани управнн органи, и то поссбно органи одлучиваи>а (комн- 
сија за заштит>'), посебно органи извршсња (јс-зинииа за заттиту), 
Процесној заштити се прибсгава само у току кривичног поступка, 
док ванпроцесној заштитн има места како за врсмс вођсн>а кривич- 
ног поступка, тако и пре и после њега. Због тога је погрсшно одлу- 
чујући критеријум њиховог разликовања тражитн у чнњсниии да ли 
се мере заштитс предузимају у току кривичног поступка илн из1шн 
њега. У току поступка могућа је н процссна (нпр. искЈвучсњс јавно- 
сти главног претреса) и ванпроиесна заштита (нпр. обезбсђсњс ору- 
жане пратње сведоиима на путу до суда и у самом суду). Мсрс про- 
цесне заштите трају једно време у току поступка и по прави-зу, нај- 
дуже до његовог правноснажног окончања.^^ Мере ванпроцсснс за- 
штите су дугорочнијег карактера и могу трајати вишс година, нпр. 
до потпуног економског осамостал>ења прессљеног лица. Најзад, по 
природи стварн, рахзикује се и скуп конкретних овлашћсња и оба- 
веза активних н пасивних субјеката. Ми смо се у овом раду бавнли 
искл>>'чиво процесном заштитом сведока.

WITNESS PROTECTION

Sneiana Brkič. Ph.D.
Assistant Professor. Novi Sad Law School 

S u m m a r y

The main idea of this paper is that the witness protection is a subjective, public right 
and is a result of protection of fundamental human rights. It is fundamental, public, indivi
dual. positive, directly relative and indirectly absolute right. Right to witness protection 
shall include the following rights: right to be notified of the right of protection: right to ask 
for or to waive the right of protection, right to refuse to give any personal data, statement 
or to answer the questions until the decision on the request for protection is rendered, right 
to appeal the decision, right to attorney, right of protection.

Keywords-, right of witness protection, subjective right

Изузетно. проиесне viepe story трајати и после правноснажног окончања по- 
ступка. To се нарочито олноси на siepe везане за забр>ану објаагивања полатака који 
су промашени службеном тајном (вид. нпр. чл. 13. ст. I. ЗОЗСПУС БиХ).
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SVEDOK SARADNIK*

SAŽETAK: Radi efikasnog suzbijanja organizovanog kriminala 
u Srbiji je doneto nekoliko posebnih zakona organizacione prirode 
kojima je osnovan poseban sud, tužilaštvo i posebna policijska jedi- 
nica za suzbijanje organizovanog kriminala. Medutim, isku.stvo Je 
pokazalo da je za efikasno suzbijanje organizovanog kriminala po- 
treban i posebno prilagoden krivični poslupak, pa je krajem 2002. g. 
Zakonik o krivičnom postupku dopunjen novom glavom XXIXa. ko- 
jom su propisane posebne odredbe za postupanje u slučajevima kri- 
vičnog dela organizovanog kriminala. Ona obiluje novinama kojih 
dotad nije bilo u naSoj krivičnoj proceduri. Izmedu ostalog unet je i 
institut svedoka saradnika. U narednom iziaganju osvmucemo se na 
ovaj nov institut i neke probleme vezane za njega.

Ključne reči: svedok .saradnik. krivični postupak. Srbija

I. L VOD

1. Potreba za posebnini tretiranjem organizovanog kriminala

Iskustva stečena u borbi protiv organizovanog kriminala pokazala su 
da je organizovani kriminalitet kvalitativno drugaciji od klasicnog krimi- 
naliteta. Umesto pojedinaca organi progona imaju posla sa veoma dobro 
struktuiranom organizacijom sa čvrstom unutrašnjom hijerarhijom, disci- 
plinom. visokom konspiracijom te detaljno razradenom strategijom i takti- 
koin maskiranja kriminalne delatnosti i izbegavanja krivične odgovorno- 
sti. Organizacija se često krije iza legalnih formi privrednih subjekata. tj. 
delatnost sprovode kamuflirani kao razna legalno osnovana preduzeca.

Rad primljen; 10. VllI 2005. godine.
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Pored izgrađene taktike maskiranja, kriminalne organizacije imaju i dobro 
razraden sistem izbegavanja krivične cxlgovomosti. U taktička sredslva 
spada i zasirašivanje i/ili podmicivanje svedoka. oStećenog, veStaka. sudi- 
ja, tužilaca i drugih učesnika u krivičnom progonu kao i falsifikovanje 
svih mogucih isprava. Organizovani kriminal ima novčana sredslva i чл 
angažovanje najboljih i najskupijih advokata. Pored toga, vrhovi kriminal
ne strukture su povezani sa pojedincima na važnim položajinia u držav- 
nim, političkim i privrednim struklurama.

Narocitu opasnosl predstavlja nagla^ena internacionalna crta. Orga
nizovani kriminal se povezuje sa inostranstvom. Veliki broj „omiljenih” 
oblasti kriminalne delatnosti organizovanog kriminala ima izraziti i medu- 
narodni element.

Svi ovi činioci imaju za posledicu da organi postupka neuporedivo 
teže izlaze na kraj sa organizovanim kriminalom nego učiniocima klasič- 
nog kriminaliteta Jer su metodi i sredslva prilagodeni klasičnom kriminalu 
posve nedovoljni za efikasan nastup protiv organizovanog kriminala.

2. Povccanjc efektivnosti suzbijanja organizovanog kriminala

Za povecanje efikasnosli suzbijanja organizovanog kriminala neop- 
hodne su brojne i raznovrsne mere kako u odnosu na organe tako i u po- 
gledu postupka za njegovo suzbijanje.

Neophodno je kombinovali razne mere materijalnog krivičnog pra- 
va, organizacionog krivičnog prava i kriviaiog postupka. Naročiti značaj 
imaju inovacije propisa u pogledu prikupljanja dokaza. Klasični metodi i 
sredslva se moraju dopunili ili zameniti novim i efikasnijim. koji se mo- 
gu odnositi na korišćenje savremenih tehničkih sredstava (prisluskivanje, 
eleklronsko pracenje i si.) ili na ovlašćenja organa gonjenja i njihove sa- 
radnike (tajne policijske operacije, vrbovanje svedoka saradnika i si.). Sve 
ove mere mogu biti usmerene kako u pravcu pojačane represije tako i da- 
vanja raznih pogodnosti.

U pravcu pojačane represije ide davanje novih ovla.^enja policiji i 
pravosudnim organima kojima se zadiru u osnovna prava i slobode grada- 
na (npr. dozvoljavanje ili sirenje kruga tajnih policijskih operacija) i osni- 
vanje posebnih specijalnih organiz^cionih jedinica tih organa, kao i po- 
ostravanje krivicnih sankcija.

Tajne policijske operacije mogu biti veoma efikasne. No veliki deo 
njih izaziva dileme u pogledu granica dopustivosti, mogucnosti tajnog sa- 
slusanja svedoka. itd. Naroćito je problematično. što ova sredslva lako 
mogu biti i zloupotrebljena. No cilj je jasan: da se na ..fleksibilan način”' 
dode do dokazne grade za osudu.

Pored mera pojacane represije u našem zakonodavstvu postoje i me
re pogodnosti. Medutim dosadasnje beneficije materijalnog krivičnog pra-

Grubac. .M.. Krivično procesno pravo. Posebni deo. Beograd. 2004. Mr. 237.

491



va pokazale su se nedovoljno efikasnim pa su im dodate i procesnoprciv- 
ne pogodnosti. One se odnose na neke osumnjičene ili okrivljene tzv. ,,in- 
sajdere” koji mogu pružiti značajne informacije u zamenu za oprosl od 
krivičnog gonjenja i zaštitu njihove ličnosti i članova uže porodice. Ova 
lica su svedoci saradnici.-

Vrbovanje saradnika, naročito onih. koji su na visokom polozaju u 
unutrašnjoj hijerarhiji kriminalne organizacije, Jedan Je od najefikasnijih 
metoda suzbijanja organizovanog kriminala. Od takvih lica se može dobi- 
ti mnogo korisnih informacija, koje mogu bitno doprineti osudi organiza- 
tora i ostalih članova bande. Zbog toga Je uvodenje ove kategorije svedo- 
ka u Zakonik o krivičnom postupku (ZKP), važan korak sa aspekta suzbi
janja organizovanog kriminala uprkos nedostataka zakonske regulative.

3. Pogodnosti krivičnog, muterijalnog i procesnog prava

Osnovni krivični zakon (OKZ) Je i dosad nastojao da propisivanjem 
nekih beneficija odvrati od izvrsenja krivičnih dela i da odredena lica pri- 
dobije za saradnju sa državnim organima. Takvu funkciju imaju neki op- 
šti insliiuti i neki posehni ostwvi za oslobodenje od kazne.

Opšti institiiti krivičnog prava koji sadrže beneficije: dobrovoljni od- 
ustanak (čl. 21. OKZ), ublažavanje kazne (čl. 42. OKZ) i oslobodenje od 
kazne (čl. 44. OKZ).

Posehni osnovi za oslobodenje od kazne predvideni su za organiza- 
lora i za pripadnika kriminalne grape članom 254. st. 3. i 4. OKZ. Ako 
pripadnik kriminalne grupe otkrije grupu pre nego .sto učini krivično delo 
u okviru nje ili za nju, može biti osloboden kazne. Isto tako ako organi- 
zator otkrije grupu ili na drugi način spreči izvršenje krivičnih dela može 
biti osloboden od kazne.

Pokazalo se da ove mere nisu dovoljno stimulativne Jer su u zacaj- 
noj meri ograničene i neizvesne. Naime, dobrovoljni odustanak i moguc- 
nost oslobodenja od kazne organizatora odnosno pripadnika organizovane 
grupe na osnovu čl. 254. st. 3. i 4. OKZ mogu se primeniti samo ako ne 
dode do izvrsenja krivičnog dela. Dakle, ako Je delo izvrseno ovi instituti 
se ne mogu primeniti. Pored toga, ublažavanje ili oslobodenje od kazne Je 
neizvesno Jer zavise od ocene suda.

Za suzbijanje organizovanog kriminala bilo Je neophodno da se pru- 
že pogodnosti licima koja su vec izvrsila krivicno delo organizovanog kri
minala. Doduse OKZ kao opsti institut predvida mogucnost ublažavanja 
kazne (čl. 41. OKZ) i oslobodenje od kazne ako postoje uslovi za to, ali 
Je njihova primena neizvesna. Jer zavisi od ocene suda. Nada, ili nefor- 
malno verbalno obecanje da ce ovi instituti biti primenjeni, nisu dovoljan 
stimulans za člana kriminalne organizacije za saradnju sa organima pro- 
gona. Poznato Je da se kriminalne organizacije surovo obračunavaju sa

- U pogledu njih se raširio italijanski termin ..pentiti”
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„izdajnicinia”. Nada u eventualne bcneficije nije dovoljan podsticaj za po- 
lencijalnog svedoka saradnika da prihvaii rizik svedočenja protiv svojih 
dotadašnjih kolega.

Izmenama i dopunama ZKP od decembra 2002. g.’ slimulativne me
re su proširene i na krivično procesno pravo. Uveden je instilut svedoka 
saradnika i dolazi do značajnih novina u pogledu stimulacije na saradnju. 
Beneficije svedoka saradnika su kvalitalivno drugačije od doiada.šnjih sti- 
mulativnih mera, jer su pored obaveza svedoka saradnika predviđene i 
obaveze državnih organa prema svedoku saradniku. Beneficije lako više 
nisu samo nada ili mogućnosl ved pravo pentita. Ovako postavljene po- 
godnosti su već podobne da pridobiju za saradnju članove kriminalnih 
grupa jer potencijalni svedoci saradnici imaju značajan motiv odnosno in- 
teres za saradnju. Time su organi progona dobili efikasno sredstvo suzbi- 
janja organizovanog kriminala.

Angažovanje svedoka saradnika vezano je za brojne uslove na koje 
ćerno se osvmuli u daljem izlaganju.

II. Z.\KONSKI USLOVI I PROCEDLRA ANG.AŽOVANJA 
SVKDOKA SARADNIKA

Korišćenje svedoka saradnika vezano je za brojne uslove i proceduru 
koji su propisani u glavi XXlXa. Zakonika o krivičnom poslupku.'*

A. Zakonski aslovi

1. Institut svedoka saradnika ograničen je na postupak za krivična 
dela organizovanog kriminala, postupak oduzimanja predmeta i imovinske 
koristi i postupak medunarodne saradnje u otkrivanju i krivičnom gonje- 
nju učinilaca krivičnih dela organizovanog kriminala (čl. 504a).’ Pojam 
krivičnog dela organizovanog kriminala je odreden u čl. 504a st. 3. i 4. 
ZKP. Iskijucen je u postupku za druga krivična dela.

2. Svedok saradnik moze postati samo osumnjičeni koji je pripadnik 
kriminalne organizacije. Pojam kriminalne organizacije odreden je u čl. 
504a St. 3. i 4.

3. Neophodno je da je podneta krivična prijava ili se vec vodi po
stupak za krivično delo organizovanog kriminala.

4. Treba da postoje olak.šavajuće okolnosti na osnovu kojih se osum- 
njiceni/okrivljeni prema Krivičnom zakonu moze osloboditi od kazne ili 
mu se kazna može ublažiti.

j SI. list SRJ. br. Ш2002.
* Za Cmu Goru videti il. 511—518. Zakonika o krivičnom postupku Republikc Cme 

Gore. SI. list RCG. br. 71/2003.
Zakonski članovi bez posebne oznake odnose se na Zakonik o krivičnom postupku.
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5. Ako je značaj iskaza osumnjičenog/okrivljenog za otkrivanje i 
dokazivanje ilt sprečavanje drugih krivičnih dela kriminalne organizacije 
pretežniji od štetnih posledica krivicnog dela koje je učinio.

6. Osumnjičeni/okrivljeni saradnju treba da prihvali dobrovoljno (čl. 
504d St. 2). Prinuda u bilo kom obliku Je apsolulno isključena po op.šiim 
propisima.

7. Saslušanje osuninjičenog u svojstvu svedoka saradnika ireba da 
predloži javni tužilac do zavrsetka glavnog pretresa.*

8. Svedok saradnik ne može biti lice za koje postoji osnovana sum- 
nja da je organizator kriminalne grupe (čl. 504d st. 3).

Uslovi su kumulativni.

B. Procedura

1. Inicijativa

Prema izloženom. inicijativa za davanje statusa svedoka saradnika 
potiče od javnog tužioca i nije nikakvo „pravo” buduceg svedoka saradni
ka. Jednakost oružja bi zahtevalo da ovu inicijativu ima i odbrana. Dodu- 
se, formalno, javni tužilac nije ničim ograničen. pa bi mogao predložiti 
takvog svedoka i u korist okrivljenog. No u praksi je to malo verovatno.

Javni tužilac treba da oceni da je interes za saradnju pretežniji od in- 
teresa za progon za izvrseno delo. Pri tome, treba da uzme u obzir da li 
postoje okolnosti za ublažavanje ili oslobodenje od kazne, težinu dela i 
štetne posledice i količinu i kvalitet informacija sa kojima raspolaže bu- 
duci svedok saradnik. Posebno je pitanje kako ce javni tužilac znati da 
postoje okolnosti za ublažavanje kazne. Iz formulacije zakona („postoje... 
okolnosti”) proizilazilo bi da je neophodna iz  ̂esnost u pogledu tih okolno
sti. No ovde je u pitanju nespretna formulacija. Izvesnost neke činjenice 
će biti utvrdena tek u presudi. I postojanje ovde pominjanih okolnosti se 
dokazuje u toku postupka i konačno ih utvrduje sud u presudi. Zbog toga 
se u fazama postupka koje prethode izricanju presude takav uslov i ne 
može postaviti. Dovoljna je zapravo razwnna verovatnoca postojanja tih 
okolnosti a to može oceniti i javni tužilac. Takva bi trebala biti i zakon- 
ska formulacija (,Лко se osnovano maze pretpostaviti da postoje... itd.”). 
Njegovo misljenje kontrolise sud u postupku davanja saglasnosti za dodelu 
statusa svedoka saradnika predloženom lieu. Ocena dva razlicita organa po
stupka je dovoljna garaneija za pravilnu primenu ovog zakonskog uslova.

2. Postizanje pogodbe

O proceduri dogovaranja i postizanja pogodbe izmedu osumnjice- 
nog/okrivljenog i javnog tužioca ima malo zakonskih odredbi.

* Uslovi od 2. do 6. propisani ,su čl. 504d. st. 1. i 2.
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Propisana je samo obaveza javnog tužioca da pre podnoScnja zahlc- 
va sudu, buduceg svedoka saradnika opomene na dužnost davanja istini- 
tog iskaza i polaganja zakleive. Treba takode da ga upozori. da nema pri- 
vilegiju da bude osloboden dužnosti svedočenja prema okrivljenom koji 
mu je blizak srodnik ili drugo blisko lice (čl. 98) niti da bude osloboden 
dužnosti odgovaranja na pojedina pitanja kad je verovaino da bi sebe ili 
odredena bliska lica time izložio krivičnom progonu, teškoj sramoli ili 
znatnoj materijalnoj šteti (čl. 100).

Odgovor svedoka saradnika na ova upozorenja .se unosi u zapisnik.
Bitan element zapisnika je izjava, u sustini obecanje, svedoka sarad

nika, da ce dati iskaz o svemu što mu je poznato i da ništa neće prećutati. 
Ova obaveza ničim nije ograničena jer ne važe privilegije iz čl. 98. i 100. 
Ovo obecanje treba da odrazi i dobrovoljnost saradnje.

Iz toga proizilazi da se proces postizanje pogodbc odvija u suštini u 
neformalnom obliku.

3. Dono.senJe odiukc

O inicijativi tužioca odlučuje sud. Zbog toga se gore naveden /.api- 
snik zajedno sa predlogom javnog tužioca podnosi sudu. Predlog .se može 
podneti do kraja glavnog pretresa.

O predlogu u istrazi odlučuje vanraspravno vece, a na glavnom pre- 
tresu sudece vece. Na .sednicu veca poziva se javni tužilac, lice predlože- 
no za svedoka saradnika i njegov branilac. Sednica se drži bez prisu.stva 
javnosti. Ako je u toku glavni pretres, ovo ročišie se održava pred sude- 
cim vecem. Moguce je i za vreme prekida glavnog pretresa. Nakon dono- 
senja odluke pretres se može nastaviti. Vece moze predlog javnog tužioca 
usvojiti ili odbiti odiukom u formi rešenja. Pravo zalbe ima samo javni 
tužilac i samo na odluku o odbijanju predloga. Odiuku o zaibi donosi viši 
sud (konkretno Vrhovni sud Srttije).

Ako usvoji predlog javnog tužioca, vece odreduje da se iz spisa iz- 
dvoje zapisnici i sluzbene beleske o ranijim iskazima svedoka .saradnika 
koje je dao kao osumnjiceni ili okrivljeni i oni .se ne mogu upotrebiti kao 
dokaz u krivicnom postupku. osim ako svedok saradnik izgubi taj status i 
postupak protiv njega bude nastavijen po cl. 540i.

4. Sasiasanje svedoka saradnika

Svedok saradnik se p>o pravilu saslusava bez javnosti i u istrazi i na 
glavnom pretresu. I u opstem i u postupku za organizovani kriminal u is
trazi se svedok saslusava bez prisustva javno.sti. Od tog pravila nema izu- 
zetka.

Kada se svedok saradnik saslusava na glavnom pretresu u postupku 
za organizovani kriminal, prisustvo javnosti je moguce samo izuzetno:
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ako takav predlog da javni tužilac, ako se svedok saradnik saglasi i sud 
donese odluku (čl. 504Ž st. 1). Odluku donosi vece za glavni pretres. Ve- 
ce može predlog prihvatiti ili odbiti. U ZKP nije propisano čime treba da 
se rukovodi vece pri donošenju odluke. Po logic! stvari to bi moglo biti 
zaštita interesa postupka, svedoka ili neka druga važna okolnost. U op- 
štem postupku važi suprotno pravilo: Sa pretresa se javnost isključuje sa- 
mo izuzetno (čl. 291—292).

Pre donošenja odluke predsednik veda treba u prisustvu njegovog 
branioca da upozna svedoka saradnika sa predlogom javnog tužioca o 
javnorn saslušanju i o njegovom pravu da bude saslušan bez prisustva 
javnosti. U zapisnik se unosi samo izjava svedoka saradnika da bude sa- 
slušan u prisustvu javnosti.

5. Prava, dužnosti i privilegije svedoka saradnika

Prava svedoka saradnika su u principu ista koja pripadaju i „obid- 
nim” svedocima, osim dva važna prava, kojih nema:

1. ne može biti osloboden dužnosti svedočenja prema okrivljenom 
koji mu Je srodnik ili drugo blisko lice (dl. 98),

2. ne može biti osloboden dužnosti da odgovara na pojedina pitanja 
kad je verovatno da bi sebe ili neka tadno odredena bliska lica izložio 
krividnom progonu, teškoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti (dl. 100).

Svedok saradnik se upoznaje sa ovim okolnostima. Kad pristane na 
gubitak prava iz dl. 100, radi se zapravo o odricanju prava na zabranu sa- 
mooptuživanja što je problematidno.

Duznosti svedoka saradnika su identične sa dužnostima svedoka u 
op.štem postupku: da da iskaz. da govori istinu i da ništa ne preduti, uz 
pretnju krividnom sankcijom za lažni iskaz (dl. 102, st. 2). Pored toga du- 
žan je položiti zakletvu (dl. 106).

Privilegije svedoka saradnika. Svedok saradnik ima odredene pr\ile- 
gije koje su od sustinskog znadaja i koje treba da budu stimulans osum- 
njidenom odnosno okrivljenom da pristane na saradnju sa organima pro- 
gona i da prihvati eventualne opasnosti takvog dina. Tak\e privilegije 
ohični svedoci nemaju.

1. Ukoliko ispuni svoju obavezu (dl. 504d) i da iskaz o svemu sto 
mu je poznato i ništa ne preduti, ne mote biti gonjen za krividno delo or- 
ganizovanog kriminala za koji se vodi postupak protiv njega. Od osum- 
njidenog odnosno okrivljenog postaje svedok. U smislu dl. 504d pod izra- 
zom „vodi se postupak” treba razumeti i pretkrividni i krividni postupak. 
tj. kad je podneta krividna prijava ili otvorena istraga ili podneta optužni- 
ca. Za druga krividna dela za koja se vodi drug! postupak ova privilegija 
ne važi. Kad svedok saradnik ispuni svoju obavezu. javni tužilac je dužan 
da odustane od njegovog gonjenja i sud de doneti presudu kojom se optu- 
žba odbija. Ako prema svedoku saradniku još nije ni zapodeo krividni 
postupak, javni tužilac de odbaciti krividnu prijavu i nede podnositi ni ne-
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posrednu optužnicu (čl. 504z). Supsidijama tužba nije moguća u ovim 
slučajevima, šio znači da ošlećeni nema pravo da preuzme postupak u 
smislu čl. 61.

2. Svedoku saradniku pripada zašliia koju svedoci u opštem postup- 
ku nemaju. Međutim. njegova zaštila nije izdvojena. Ista je kao i za. t̂ita 
drugih svedoka u postupku za organizovani kriminal. Javni tužilac može 
odrediti da se svedoku saradniku i članovima njegove uže porodice obez- 
bedi posebna zaStita. Zailtita se može inicirati i u odnosu na druge svedo- 
ke u postupku za organizovani kriminal (čl. 504p). Ovo ovIa.^ćenje javnog 
tužioca je od velike važnosti, jer se pokazalo da je zaslra.Sivanje svedoka 
jedan od glavnih metoda izbegavanja krivične odgovomosti pripadnika 
organizovanog kriminala. Preinje se često upućuju ne samo svedoku ved i 
članovima njegove uže porodice. Preinjama može biti izložen naročito 
svedok saradnik i njegova porodica. Da bi svedok saradnik mogao dali i.s- 
kaz bez straha, što može uticati na objektivnost i celovitosl iskaza, važno 
je da ne mora brinuli ne samo za svoj već i integritet članova porodice. 
Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzhijanju organi
zovanog kriminala'’ dozvoljava odredene metode saslušanja ,.na daljinu” 
pomoću tehničkih sredstava, koji mogu bili od značaja i za zaštitu svedo
ka saradnika. Тако prema čl. I51j tog zakona, ako nije moguće obezbediti 
prisustvo svedoka na glavnom preiresu, njegovo saslušanje se može izvr- 
šiti putem video konferencijske veze. To je moguće i putem međunarodne 
krivičnopravne pomoći. Prema čl. 15m istog zakona. na obrazloženi pred- 
log sud može c^lučiti o zaštiti ličnih podaiaka svedoka.

6. Gubitak statasa svedoka saradnika i nastavljanje gonjenja

Ako svedok saradnik ne postupi u skladu sa svojim ohavezama da 
da iskaz o svemu što mu je poznato i ništa ne prećuti, javni tužilac će na- 
staviii gonjenje i preduzeti potrebne radnje u tom cilju.

Ako svedok saradnik učini novo krivično delo organizovanog krimi
nala (čl. 504i) javni tužilac će nastaviii gonjenje za krivično delo u pogle- 
du kojeg je dobio oprost i status svedoka saradnika. Isto tako treba da po- 
krene postupak i za novo krivično delo organizovanog kriminala.

Ukoliko se u toku postupka otkrije neko ranije krivično delo svedo
ka saradnika, javni tužilac treba da ceni da li postoje uslovi za dodelu sta- 
tusa svedoka saradnika i u pogledu tog krivičnog dela (čl. 504i).

Institut svedoka saradnika je značajna novost u ZKP. Njegovim uvo- 
denjem se povecavaju sanse za efektivno suzbijanje organizovanog krimi
nala. Medutim. prisutni su i brojne dileme i problem!. Na neke cemo uka- 
zati u daljem iziaganju.

’’ SI. glasnik RS. br. 42/2002. Clanovj 15lj. i 15m. uncti su izmenama od I. 7. 2003 
(SI. glasnik RS. br. 67/2003).
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1. Ograničenje. Korišćenje svedoka saradnika je ograničeno na po- 
stupak za organizovani krirninal. Bilo bi veoma korisno ovaj institut pro- 
širiti i na druga krivična dela, ij. da bade opšti institut. Mogao bi biti va- 
žno sredstvo u osudi učinilaca drugih teskih krivicnih dela kao sto su ubi- 
stva, razbojnistva, otmice, iznude itd. Težina ovih krivičnih dela bi mogla 
opravdati proširenje instituta svedoka saradnika. Tim pre, što metode or- 
ganizovanog kriminala za izbegavanja krivične odgovornosti koristi sve 
širi krug učinilaca. Zbog toga je sve teže njihovo otkrivanje i procesuira- 
nje i u buducnosti ce se verovatno javljati sve snažnija potreba za institu- 
tom svedoka saradnika i u pogledu drugih krivicnih dela. Proširenje bi 
moglo biti realizovano metodom taksativnog nabrajanje teskih krivicnih 
dela ili prema zaprecenoj kazni.

Sa druge strane ima argumenata i za oprez zakonodavca. Ovaj insti
tut je uveden tamo gde je efikasnost progona, imajuci u vidu drustvenu 
opasnost organizovanog kriminala, bio na neprihvatljivo niskom nivou i 
gde je zbog toga bila i najveca potreba za njim. Novi institut ima i neke 
problematične aspekte (o tome videti dalje). Ako oni budu na zadovolja- 
vajuci način rešeni a iskustva budu pozitivna i bude postojala opravdana 
potreba za njim, u nastavku procesa reforme ZKP, ipak bi trebalo doci do 
širenja ovog instituta.

2. Načelo legaliteta i svedok saradnik. Načelo legaliteta je propi.sa- 
no Č1. 20: javni tužilac je dužan da preduzme gonjenje lica za koje postoji 
osnovana sumnja da je učinilo krivično delo za koje se goni po službenoj 
dužnosti ako ZKP drugačije ne odredi.

U slučaju svedoka saradnika javni tužilac može odstupiti od načela 
legaliteta. On može inicirati, ceneci okolnosti iz cl. 504d, da osumnjiče- 
nom odnosno okrivljenom za kojeg postoji osnovana sumnja da je izvrsio 
krivično delo organizovanog kriminala. sud da status svedoka saradnika. 
Drugim recima. da mu se oprosti krivicno delo organizovanog kriminala 
u zamenu za saradnju. Tako od osumnjičenog/okrivljenog postaje svedok. 
Postoje uslovi za gonjenje i po nacelu legaliteta i javni tužilac bi bio du- 
žan ga da preduzme. To ipak ne čini već traži od suda da se osumnjice- 
nom odnosno okrivljenom pronieni procesni položaj, dodelom statusa 
svedoka saradnika. Sud po službenoj dužnosti to ne može učiniti. Ako 
sud prihvati inicijativu, o tome donosi resenje i javni tužilac je tada oba- 
vezan da odustane od gonjenja (o tome vise videti dalje). Radi se dakle o 
odstupanju od nacela legaliteta.

Nacelo legaliteta trpi sve vise izuzetaka sto sa teoretske tacke gledi- 
sta nije dobro. Medutim, i kruto insistiranje na teoretskoj čistoći može bi
ti od vece stete nego koristi. U opravdanim slucajevima je celishodnije 
naciniti odstupanje. U ovom slucaju st.l. cl. 504d izricito naglasava da je 
u pitanju uvažavanje interesa oikrivanja i sprecavanja krivicnih dela or
ganizovanog kriminala. Ti interesi treba da su pretežniji od štetnih posle-

III. NEKI PROBl.EMI

498



dica krivičnog dela svedoka saradnika. Radi se o nekoj vrsti irampe. Dr- 
žava oprašta krivično delo svedoku saradniku u /.amenu za informacije do 
kojih inače teško ili nikako ne može dotM. Ovo nije u saglasnosli sa oba- 
vezom države da progoni učinioce krivičnih dela i pmži bezbednosl svo- 
jim gradanima. Medutim, pod priliskom neophodnosti efikasnog suzbija- 
nja organizovanog kriminala, koji je veoma opasan po drustvo, država je 
prinudena da odstupi i cxl nekih važnih procesnih principa. i da u izve- 
snoj meri zanemari i inieres oSlecenog. Dakle opasnost organizovanog 
kriminala koja je kvalitativno veća po društvo nego klasican kriminalitct i 
nužnost njegovog efikasnog suzbijanja a lime i zjaStita druSiva od njega. 
opravdava odslupanje od načela legaliteta. Drugirn rečima, nužda oprav- 
dava odslupanje.

Treba ukazali da pored korisnosli ovo odslupanje ima i sielnih aspc- 
kaia. Pravo društva na usposlavljanje i pwpravku pravnog porelka koju je 
narusio buduci svedok saradnik i na moralnu i malerijalnu salisfakciju 
irpi .slelu.

Pravo ošlećenog na moralnu i malerijalnu .salisfakciju koju bi dobio 
osudom svedoka saradnika lakode irpi šleiu. On prema čl. 504z nenm 
mogucnosl preuzimanja posiupka u svojslvu ošlećenog kao luzioca, kad 
javni lužilac nakon pogodbe oduslane od gonjenja svedoka saradnika. Ta- 
ko država šlili svog saradnika, ne dozvoljavajuci da ga goni ni ošlećeni. 
Ošlećeni u pogledu svog imovinskopravnog zahteva formalno ni.*>la ne gu- 
bi jer ce bili upucen da ga oslvari u gradanskoj pamici. Ali faklički nije 
lako. lako su osnovi gradanskopravne odgovomosli različili u odnosu na 
krivičnu odgovomosl, los je prejudicijum za ošlećenog da je krivični po- 
siupak proliv svedoka saradnika obuslavljen. Sad on mora .sopslvenim 
snagama bez pomoci državnih organa uz evenlualne preinje, zasiraSivanja 
i uz znaine iroskove u gradanskoj pamici dokazivali posiojanje lako slo- 
ženog krivičnog dela kao osnov za naknadu sieie i drugih imovinskoprav- 
nih zahieva. To ce za ošlećenog bili prakiično nesavladiv zadaiak. U la- 
kvom slučaju opravdano bi bilo da driava nadoknadi šleiu ili na drugi 
nacin olkloni sietne posledice kriminalne radnje svog saradnika. Takvu 
obavezu medulim ZKP ne predvida.* Pravo ošiećenog na moralnu salis
fakciju osudom svedoka saradnika za krivično delo koje je  počinio, pol- 
puno je zanemareno.

Moralna dilema. šla je preče; kažnjavanje za izvršeno krivično delo 
ili sprečavanje novih dela i siradanja novih zriava veoma je leska. Važno 
je i jedno i drugo. Ipak mislimo da su važniji živoli budućih žriava i zbog 
toga je moralna dilema oko opra.štanja gonjenja najmanja ako je u pitanju 
sprečavanje budućih teških krivičnih dela i slradanje žrtava. S tim u vezi, 
ireba napomenuti, da je sprećavanje najčešće vezano za otkrivanje krivič-

* Članu 504z trebalo bi dodati nov sUv 4, u kome bi sc regulisala ova obaveza drža- 
ve. Trebalo bi predvideti za to poseban incidentni postupak. koji bi &e zaviiio poscbnim sa- 
mostalnim rešenjem. na koje bi se oštećeni mogao žaliti. Тако bi se isključila žalba oiteće- 
nog na glavnu stvar.
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nih dela koje je kriminalna organizacija zajedno sa svedokom saradnikom 
vec izvrsila. Naime dokazivanje tih dela povlači osudu i kazne lišenja slo- 
bode, i dok one traju, društvo je zaštićeno od delovanja tih lica.

Mogucnost vrbovanja svedoka saradnika je od značaja i za slabljenje 
unutrašnje kohezije kriminalne grupe. Zbog te mogucnosti, medu članovi- 
ma grupe može nastati medusobno nepoverenje što može imati dalekose- 
žne posledice za njeno delovanje i olakšati njihovo otkrivanje.

Delikatnosti pitanja oprosta za krivično delo bio je svestan i zakono- 
davac jer je propisivanjem brojnih uslova nastojao ograničiti broj mogu- 
cih slučajeva.’ Svedok saradnik ne može biti organizator i moraju posto- 
jati olokšavajuće okolnosti na osnovu kojih se svedok saradnik može 
osloboditi kazne ili mu se kazna može ublažiti. Naravno neophodno je da 
takav svedok ima i saznanja za dokazivanje ili sprečavanje drugih krivic- 
nih dela kriminalne organizacije. Na taj način se znaino sužava krug lica 
kome krivično delo može biti oprošteno.

Zbog osetljivosti ovog pitanja zakonodavac je postupio oprezno. Od- 
luku donosi sud na predlog javnog tužioca. Potrebno je dakle da se ova 
dva organa slože da postoje zakonom predvideni uslovi. To je dobro reše- 
nje.

3. Za koja krivicna dela dobija oprost svedok saradnik. Prema sti- 
lizaciji cl. 504d st. 1. oprost bi mogao dobiti samo za delo organizovanog 
kriminala a ne i za druga krivična dela, a Č1. 504z st. 1. je i izricit u tom 
smislu. Medutim, čl. 504i st. 2. govori o postupanju javnog tužioca kada 
se „olkrije neko ranije izvršeno krivično delo svedoka saradnika”. To 
stvara nedoumicu na koja se dela odnosi zapravo oprost, iako se vec na 
tom mestu dalje kaže da ce javni tužilac u takvom slucaju „postupiti u 
skladu sa odredbama cl. 504d”. U praksi su izgleda ove o^edbe ipak tu- 
mačene tako da se oprost može odnositi na sva krivicna dela jer su u do- 
sada.snjim slučajevima u praksi svedoci saradnici dobijali oprost za sva 
izvrsena krivicna dela.

4. Zaštita svedoka saradnika. Zastita svedoka je danas jedno od ve- 
oma aktuelnih pitanja krivicnog postupka ne samo u postupku po krivič- 
nim delima organizovanog kriminala vec uopste.

Neki instrumenti zastite svedoka postoje i u opstem postupku iako 
su nepotpuni.'® U postupku za organizovani kriminal situacija je nesto bo- 
Ija ali ne i zadovoljavajuca. Kao ,sto smo videli, svedok saradnik se po 
pravilu saslusava bez prisustva javnosti. Zakon o organizaciji i riadležno-

® Previse ogranicenja ide na stem efikasnog progona organizovanog kriminala. Neoj>- 
hodna je razumna ravnoteža između dva suproma zahteva. Da li je zakonodavac u lome 
uspeo može bili predmet diskusije.

'0 Detaljno o problemu zaštile svedoka videti: Brkic. S., Zaslila svedoka prema pro- 
cesnom zakonodavstvu Srbije i Cme Core i opšieprihvaćeni pravni standardi. u zbomiku; 
Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnornih slohoda i kriricno zakonodavstvo 
Srbije i Cme Gore. Zlatibor/Beograd. 2004. str. 433— 158.
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sti drtavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala tukodc predvi- 
da neke mere zaštite. Oniogućava saslui>anja prrmoću video konl'erencij- 
ske veze (čl. 15lj). Medulim ova mera je postavijena dosta restriktivno: 
može se koristiti samo ako se ne može obezbediti prisuslvo svedoka na 
glavnom pretresu. No zakon ne raspravlja o uzrocima nemogućnosti dola- 
ska svedoka na glavni pretres. To bi mogla biti i opasnost za fizički inie- 
gritet (njegov i članova uže porodice). Sud može odlučiti po čl. 15m 
ovog zakona na predlog svedoka o zaštiti njegovih ličnih podataka. ZaSli- 
ta dakle zavisi od ocene suda. Ove mere za^tite su nedovoljne. Okrivljeni 
može i pored toga saznati ime i adresu svedoka saradnika i to može biti 
za njega veoma opasno.

Zbog prirode krivičnog dela organizovanog kriminala svedok sarad- 
nik mora imati jači stepen zaStite. Pored toga, izvesno je da ce svedok 
koji se oseca bezbednim, dati kvalitetniji iskaz." Brojni medunarodni van- 
ugovomi i ugovomi standardi'^ preporučuju posehnu za.^titu svedoka u po- 
stupku organizovanog kriminala. Preporučuju .se dva vida /.aStite: putem 
posehnih pravila dokaznog postupka za altemativne načine saslu.^anja ko
ji ce sprečiti saznanja identiteta svedoka i preko posehnih programa zušti- 
le svedoka i njemu bliskih lica (od fizičke za.^tite do preseljenja i dobija- 
nja novog identiteta). Treba posebno istaci obavezu iz čl. 24. Konvendje 
UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala*^ koja ohavezuje 
države potpisnice da preduzmu efikasne mere zastite svedoka od moguce 
odmazde ili zastra.sivanja, a po potrebi i drugim njemu bliskim licima. 
Predvidene su takode dve vi^te zastite: dono.^nje pravila dokaznog po
stupka koji treba da omoguce svedočenje putem lehničkih sredstava i 
utvrdivanje procedure fizičke zastite takvih lica (za.^tilom informacija o 
njihovom identitetu ili preseljenje). Za sada ova obaveza u Sii>iji nije is- 
punjena.

U procesno zakonodavstvo bi trebalo uneti posebna pravila doka
znog postupka (narocito za postupak za organizovani kriminal), koji može 
obezbediti potpunu anonimnost svedoka.'* Tako bi se i svedok saradnik 
mogao u mnogo vecoj meri zaštititi nego danas. To medutim ne sme idi 
na stetu okrivijenog i na njegovo pravo na pravicno sudenje. Mora ostati 
ocuvano pravo okrivijenog iz cl. 6. st. 3. tac. d. Evropske konveneije da 
ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju. Evropski 
sud za ljudska prava se u vise navrata izjasnio da nemoguenost unakrsnog 
ispitivanja svedoka na sudenju nije samo po sebi povreda prava optuze-

o Tako i Baoovic, B.. Zašiita s\edoka u khvičnom postupka. Pravni živol. bi, 
9/2003. su. M l.

Za detalje videli: Brkic, S.. cit. delo. sU, 434—436.
Stupila na snagu 29. 09. 2003. ralifikovana od suane SR Jugoslavije. SI. list SRJ 

— medunarodni ugovori. br. 6/2001.
O anonimnosti svedoka videti: ilie. G.. Model pravićnog procesa u svellu Evrop

ske konveneije o ljudskim pravima. u zbomiku: Evropska konveneija za zaititu ljudskih pra
va i osnovnih sloboda i krivično zakonodavstvo Srbije i Cme Gore, Zlalibor/Beograd 2fX)4. 
su. 393. i sled.
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nog na pravično suđenje iz čl. 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, ako je to opravdano, a optuženom mora biti 
omoguceno da na drugi način postavlja pitanja svedoku. Uz to presuda se 
ne sme zasnivati isključivo na iskazu anonimnog svedoka.'^ Kada se ano- 
nimnost odobri od ovlašćenog sudskog organa nacionalnim procesnim za- 
konodavstvoni treba formulisati proceduru za održavanje pravične ravno- 
teže izmedu potreba postupka i prava odbrane.'*

Drugo je pitanje što se verodostojnost anonimnih svedoka po pravilu 
teško može proveravati. Nije slucajno da Preporuka R (97) 13 Ministar- 
skog veca Saveta Evrope smalra poželjnim tzv. „postupak provere” (veri
fication procedure), „koji bi mogao biti efikasna zamena u istraživanju ta- 
ko sumnjivih okolnosti, koji niogu ozbiljno ugroziti pouzdanost svedoka”. 
Anonimni svedok ce u najvecem delu ostati nepoznanica za okrivljenog i 
branioca, jer u zavisnosti od metoda zaštite ne mogu ga videti, cuti ni po- 
stavljati mu neposredno pitanja. Izgleda da ce to biti najnoviji izazov kri- 
vičnog postupka: da li se može putem manje-više tajnih dokaza i doka- 
znih sredstava postici javna dokazanost dela i osuda?'’

Bar deo ovih pitanja treba da reši Zakon o zaštiti svedoka koji se 
priprema u Srbiji. Tim zakonom bi trebalo da se predvidi i program zašti- 
te svedoka. No posebno je pitanje obezbedenje sredstava za realizovanje 
programa zaštite svedoka. Prema inostranim iskustvima potrebna su znat- 
na materijalna sredstva.

5. Zastita od samooptuženja. Prema čl. 504d st. 1. svedok saradnik 
nerna pravo da odbije odgovor na pojedina pitanja kojim bi sebe (ili neka 
bliska lica) izložio krivičnom progonu i drugim negativnim posledicama. 
„Obični" svedoci imaju ovo pravo na osnovu cl. 100. Medunarodni pakt 
o gradanskim i političkim pravima izričito pominje pravo optuženog da 
ne bude prinuden da svedoci protiv sebe (čl. 14. st. 3. tač. g). Po prirodi 
stvari ovo pravo isto tako treba da važi i za svedoka. Čak možda još i vi- 
-̂ e. jer se on u postupku pojavljuje kao gradanin koji pomaže sudu da 
utvrdi istinu i državi da ispuni svoju dužnost zaštite društva od krivičnih 
dela. Smatra se da je ovo fundamentalno pravo sadržano i u cl. 6. Evrop
ske konvencije iako nije izričito pomenuto u njemu. Evropski sud za Ijud- 
ska prava smatra da uprkos tome što se posebno ne pominje u čl. 6. Kon
vencije, nema nikakve sumnje da je „pravo da osoba ne inkriminiše samu 
sebe opšte priznati medunarodni standard" koji predstavlja „sustinu pojma 
pravičnog sudenja”.'* Ovo pravo je pretoceno u cl. 100. ZKP. Na lisenje 
te pogodnosti svedok saradnik pristaje prilikom sklapanja pogodbe (cl. 
504d). Postavlja se medutim pitanje da li je moguce da se svedok odrek-

Videti slučajeve Kostovski protiv Holandije (1989), Van Mechelen protiv Holandi- 
je (1997).

Banovic. B.. c/'r. delo. sir. 651.
U tom smislu videti: Fenyvesi-Herke-Tremmel. Uj magyar huntetoeljdrds. Pecs— 

Budapest. 2004. str. 299.
Slučaj Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996).
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ne tog prava, bez obzira Sto se radi o svedoku saradniku. Na5e miSljenje 
je da to nije moguće, zbog toga što je to ..suština pravičnog sudenja”. Ta 
suština ne može biti poništena ili relativizirana izjavom svedoka. Kao 5to 
pravno nije moguce legalizirati ni torturu na taj način što bi se inkvizit 
odrekao prava na zaštitu od njega.

U ZKP bi trebalo uneti odredbu da svedok saradnik dobije oprost i 
za dela kojima sam sebe optužuje Jer nema pravo iz čl. 1(X). Mada prema 
Č1. 504i javni tužilac treba da postupi prema čl. 504d kada se otkrije neko 
ranije krivično delo svedoka saradnika, tj. da ceni mogućnost da se status 
svedoka saradnika proširi i na ta dela (faktički da dobije oprost i za ta de- 
la). To je ipak samo mogucnost javnog tužioca a ne p ra v o  svedoka .sarad
nika.

6. Odustanak javnog tužioca od gonjenja svedoka .saradnika. Pre
ma Č1. 504z javni tužilac će odustati od gonjenja svedoka .saradnika nakon 
što je on izvrsio svoju obavezu davanja iskaza. Dakle oprost dobija nakon 
ispunjenja svoje obaveze. Ovo bi izgiedalo kao dobro гебепје. Medutim 
prisutni su neki problemi. Status svedoka saradnika osumnjičeni/okrivljeni 
s lic e  stupan jem  na pravn u  snagu  reSenja su da  kojom prihvata predloge 
javnog tužioca o davanju tog statu.sa dotičnom lieu. Takvo reSenje moze 
biti doneto i u ranim fazama postupka. Javni tužilac je o b a veza n  da odu- 
stane od gonjenja svedoka saradnika d o  k ra ja  g la vn o g  p re ir e sa  koji se 
vodi protiv ostalih pripadnika kriminalne organizaeije. To može, ali ne  
m o ra  uciniti i ranije. Po čl. 504z st. 2. ne m o ie  pre nego što je svedok sa
radnik ispunio svoju obavezu davanja iskaz.a. Prema tome može se desiti 
da se p o stu p a k  p r o tiv  svedoka  saradn ika  vo d i i  d a lje  nakon stu pan ja  na  
sn a g u  reSenja su da  po kome svedok saradnik g u b i  svojstvo okrivljenog i 
postaje svedok . Krivični postupak bi se u tom slučaju vodio protiv sv e d o 
ka. P o tpu n o  n ep rih va tljiva  i apsu rdn a  pravna situaeija. Ako se krivični 
postupak definite kao pravni odnos, tada nisu ispunjene procesne pretpo- 
stavke: nedostaje okrivljeni, jedan od subjekata procesnog odnosa. Proces 
je nepostojeci sa svim posledicama koje iz toga proizilaze. ReSenje je oči- 
gledno lose. Verovatno je nastalo zbog preterane brige da se obezbedi da 
svedok saradnik i.spuni svoju obavezu. Ispravno bi bilo da se sa stupa
njem na pravnu snagu resenja suda o dodeli statu.sa svedoka saradnika, 
a u tom atsk i o b u s ta v i p ro g o n  takvog lica u svojstvu okrivljenog. Za obez- 
bedenje ispunjenja obaveze dovoljna je mogucnost nastavka gonjenja u 
slucaju neispunjenja obaveze.

7. Nastavljanje gonjenja. Ako svedok saradnik ne ispuni svoju oba
vezu. ili izvrsi novo krivićno delo organizovanog kriminala javni tuzilac 
ce bez ikaks ih fo n n a ln o s ti n a sta v iti krivicno gonjenje (cl. 504i st. 1). Na 
taj nacin ja v n i  tu iila c  stavlja van snage odluku suda tj. resenje o dodeli 
statusa svedoka saradnika. Imajuci u vidu odnos suda i tužioca kao subje
kata krivicnog postupka resenje nije dobro. Dobro resenje bi bilo da rese-
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nje o ukidanju statusa svedoka saradnika donosi sud na isti način, kako je 
doneo i rešenje o dodeli tog statusa.

IV. ZAKLJUČAK

Nov institut svedoka saradnika u našem krivičnom postupku je sva- 
kako korisna novina koja omogucava efikasniji progon krivičnih dela or- 
ganizovanog kriminala. No inia i rešenja koja izazivaju nedouniice od ko- 
jih snio na neke ukazali. Ta rešenja nisu dovoljno duboko analizirana, 
promisljena i uskladena. Zbog toga se u pogledu nekih aspekata instituta 
svedoka saradnika stiče utisak nedorečenosti i površnosti. Nedostatke bi 
trebalo otkloniti u buducoj zakonodavnoj aktivnosti.

STATE WITNESS

Professor Ištsan FejeS, Ph.D.
N ovi Sad Law  School

Summary

In  o rder to  e ffic ien tly  con tro l o rg an ized  crim e, severa l special o rgan iza tional law s 
w ere adop ted  in S erb ia , w hich e stab lish ed  the special c o u rt, p rosecu tion  and  special police 
fo rces fo r  figh ting  o rg an ized  crim e. H ow ever, the ex p erien ce  show s that it is necessary  to 
have a  special c rim in al p rocedure  in o rd e r to e ffic ien tly  con tro l the o rg an ized  crim e and 
th ere fo re  the L aw  on  C rim inal P rocedure  w as am ended  b y  add ing  the new  ch ap te r X X lX a 
at the  en d  o f  2002 , w hich  set fo rth  the  special p rov isions dealing  w ith  o rg an ized  crim e. It 
in tro d u ced  certain  ch an g es, w hich  w ere  not p resen t in o u r crim inal law  p ro ced u re  before. It 
a lso  in tro d u ced  the  concep t o f  sta te  w itness. In th is p ap er w e w ill deal w ith  th is new  co n 
cep t an d  prob lem s th e re o f

Keywords', s ta te  w itness, c rim inal procedure . S erb ia
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Мр Т а ш ј а н а  Л у к и ћ
асистент Правног факултета у Новом Саду

ПРИКРИВЕНИ ИСЛЕДНИК*

САЖЕТАК: Проактивне истраге у всзи са оргаиизованим 
крнмнналом поаразумевају примену посебних истражних мера 
као што су: налзор и сннмање телефонских и лругих разговора 
и комуникаиија друтм техничким срелствима; информатори, 
ангажован« прикривеног и&зелника. c io ia n a H ie  симулованих прав- 
них пословз и пружање симулованих пословних услуга; кон- 
тразисан превоз и испорука прелмста крнвичног дела. Аутор је 
у овом ралу лао упорелноправни приказ позитивноправних ре- 
шен>а у вези са применом поссбне мере ангажоваш прикриве- 
ног ислелника, обрађујући основна питан>а и то: правни основ 
примене ове мере; услове н начин олобравања мерс; временско 
трајање мере; ко може бити прикривсни ислелник; oaiauihci«>a 
прикривеног иследника; забрана вршења кривичних дела ол 
стране прикривеног ислелника; агент провокатор.

Кгучне речи: лсх;ебне истражне мере, прикривени ислед- 
ник. агент провокатор, организовани криминал

Ради ефикасног сузбијања организованог криминала, у многа 
законодавства су уведене посебне мере откривања структуре, обли- 
ка, обима и начина деловања криминалних организаиија, a у ииљу 
да се прикупи довољно доказа ради покр>етан>а кривичног поступка 
против припадника тих организаиија. Ове мере се користе када кла- 
сичне криминалистичке мере и истражне радње не дају веће резул- 
тате. Основна рапика између посебних и класичних мера је у дока- 
зној снази, помоћу н>их прикучтљених података и сазнања. Наиме, 
док се резултати примене класичних полииијских мера не могу ко- 
ристити пред судом као доказ, осим изузетно, и имају само нефор-

Рад примЛ|ен: 24. VIII 2005. године.
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малну сазнајну вредност за потребе координације и планирања да- 
љих истражних радњи у кривичном поступку, подаци и сазнања до 
којих се дошло посебним мерама, имају доказну снагу пред судом.

Посебне мере се различито називају у правној литератури. Та- 
ко на пример у немачкој правној литератури' наилазимо на следеће 
називе ових мера: посебне истражне мере, посебне полицијске истра- 
жнв методе, прикривене истраге. У америчкој правној литератуфи- се 
ове мере називају: тајне методе, тајне операције и поступци. Назив 
посебне мере се чини најадекватнијим, јер се већ из самог назива 
види да се ове мере разликују од општих криминалистичкнх мера 
које су намењене откривању и разјашњавању општег криминала.

Све посебне мере су тајнв операције које се спроводе без знања 
лица која су тим мерама погођена, уз прнмену адекватних оптнч- 
кнх, акустичких н других техничкнх средстава којима се, према пра- 
вилима обавештајног рада прикупљају релевантна сазнања н подаии 
о организованој криминалној делатности. Појам тајних операција се 
може одредити као законом установљен поступак у којем се кори- 
сти низ оперативних и криминалистичко-тактнчких мера н радњи у 
циљу да се придобије поверење лица осумњнчених за припреман>е 
или извршење законом посебно одређеннх тешких крнвичннх дела, 
илн како би овлашћена службена лнца органа унутрашњих послова, 
уз помоћ законом предвиђених мера н ралњи, прнкупнла сазнања 
или док7 ментовала одређене поступке осумњиченнх лииа, a све у 
цнљу прикупл>ања могућих доказа и \тврђнвања обима и организа- 
ције криминалних активности осухЈњичених лица. Посебне мере се 
деле на мере инфи.Јтрације н мере опсервације. У нашем законодав- 
ству посебне оперативне мере полицијске инфилтрације у смислу чл. 
504л> ЗКП-а об\’хватају: ангажовање прнкривеног иследника, скла- 
пање симулованих правних послова н пр\’жан>е снмулованих услуга, 
док су мере тајне опсервације^ надзор и снимање телефонскнх ii дру- 
гнх разговора и комхтткаиија дрчтим техничкнм средствмма, оп- 
тичко сннмање лица, контрола пословннх и личних рачуна осум- 
њиченог лица и контролисана испорука.

' В илети: W . G ropp , Besondere Enniulungsmassnahmen zur Bekampfung der orga- 
nisierten Kriminaliial. F re iburg  1993; W . B urghard . KriminaUstik Lexikon. Kriminatisnk 
Verlag. H eidelberg  1996.

-  В ш ети : R. V. del C arm en. Criminal Procrdure — Law and Practice. W adsw orth Pu
b lish in g  C om pany . W ash ing ton  2002; J. G . C ook  &  P. M arcus . Criminal Procedure. L exis 
P ub lish ing . N ew  Y o rk  2001.

3 Ш то ce  т и ч е  а н гаж о вањ а  п р и к р п в ен о г  и с л ел н и к а  п рем а з а к о н с к о ч  реш ењ у у 
З а к о н у  о  к р и в и ч н о м  поступку P U F . а н гаж о вањ е  п р и к р и в ен о г  н сп ед н и ка  с п ал а  у ч е -  
ру т а јн о г  н ад зо р а  (чл . 237. ст . 1. тач ка  9).
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Прнкривени ис.1елннк

Поред ннформатора/ прикривсни ислсдник је можда најзначај- 
нији „алат” који полицијске власти имају на располагању у прику- 
пл>ању доказа код организованих облика криминала. Постојс ми- 
шл>ења да је најбол>е решење користити прнкривсног ислсдника и 
информатора истовремено, тј. паралслно. Међутим, треба нагласи- 
ти да полицијске власти не смеју постати зависнс од информатора, 
односно да је увек потр>ебна тзв. критична дистаниа.

Ангажовање прикривеног иследника је најсложснија посебна 
мера за откривање и доказивање кривичних дела организованог 
криминаза, чија примена подразумева најзахтевнијс условс, нужне 
за остваривање сврхе њеног одређења: обезбеђење доказа прсдмета 
и трагова који упућују на извршење кривичног дела припадника 
криминалног удружења, и са друге стране, испуњење исто тако ва- 
жних услова који гарантују тајност, a самим тим и личну сигурност 
и заштиту прикривеног иследника.* Ова мера подразумсва прику- 
пл>ање података од стране прикривеног иследника који сами за себе 
могу да послуже као доказ у кривичном поступку (писменс исправе, 
материјални докази, снимци телефонских и другах разговора), или 
саслушање прикривеног иследника као сведока у кривичном по- 
ст>'пку о ономе што је током свог ангажмана опазио и чуо.‘ При- 
кривени иследник се користи само у оним случајевима када друге 
мере немају успеха, јер на путу остварења њихове сврхе стоје многе 
препреке. Главна препрека произилази из неповерења чланова зло- 
чиначке организације према новим члановима, што им онемогућава 
продор у сам врх злочиначке пирамиде. Осим ове препреке, разло- 
зи ретког коришћења мер>е се назазе и у недовољно јасној правној 
уређености обима и услова деловања прикривсног ислсдника у кри- 
минапном окружењу. Прикривени иследниии дају највишс успеха у 
прикупљању доказа о извршеним кривичним делима која се тради- 
ционално не пријављују полицији a убрајају се у гзв. консензуалне 
деликте (корупиија, проституција, кривична дела у вези са дрогом и

'* И ако  н и  т ео р и ја  н и  п ракса  н ем ају  усаглаш сн е  с тав о ве  о  п о јм о в н о м  о л р еђ сњ у  
л и ц а  која се  о зн ач ав а ју  као  и н ф о р м ат о р и , м ож е се р ећ и  л а  су т о  л и и а  која н и су  при - 
п а л н н ц и  п о л н ц и јск и х  аласти , a ко ја  на осн ову  н алога  >1ахлгд(ног о р ган а  (нај<1еш ћ е  
и стр а ж н о г  су д и јс) и у з  усмераван>е служ бен и ка  п о л и и и јс  или н а д л гж н о г  л р ж авн о г  
т у ж и о и а . за в и с н о  о д  потребе ло6ровол>но лоставл>а о л р еђ ен а  сазнан>а и /и л и  лрелу- 
зи м а  о л р еђ ен е  а к т и в н о с т и  у  ииљ у лрикупл>ан>а о л р сђ ен и х  доказа . И н ф о р м а т о р , за 
р азл и к у  о л  п р и к р н в ен о г  и слелн и ка  н ем а  никаквих л о л и ц и јс к и х  о в л аш ћ ењ а . (О  и н - 
ф о р м а то р и м а  в и ш е  ви летл ; D. M od ly , Informaloh. Z ag reb  1993; D . D undov ić , Тајпе po- 
licijske operacije. Z ag reb  2003; B. Е (одннелић. Проб.кматика кримиматстинко-Шак- 
тичких инсШитута: информаиШ, информаШор и прикривени полицијски извиђач у  Ремо- 
крашској држави. II д е о , Б езб ел н о ст . 6 р . 2 /9 4 .)

5 М . М и л о ш е в и ћ , Специја.1ни истражми методи у  борби Оротив ор}анизованог 
кримина.ш, П р а в н и  и н ф о р м ато р , 6 р . 7—8/2003 , стр . 59,

^ Ђ . Л а з и н . Прикривени ис-гедник у кривичном посШупку, П р а в н и  ж и в о т , бр. 
9 /2 0 0 4 , стр . 493.
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др.), н деликте нужног саизвршилаштва, када ни жртва није заинте- 
ресована за пријављивање кривичног дела јер се боји, или се и сама 
налази у кажњивој зони. У великом броју земал>а се прикривени 
иследник веома успешно користи у истрагама за кривична дела 
прања новца. Неки од највећих случајева прања новца у Америци 
су решени управо активношћу прикривеног иследника, који је пру- 
жио потребне информације не само о криминалним активностима, 
него и 0 начину пласирања новиа који потиче од криминалних ак- 
тивности, као и о основним принципима прања новца.’

Прикривени иследник је најчешће полицијски службеник који 
је посебно припремљен за своју улогу, са промењеним идентитетом, 
a који се налази у криминалној средини где делује у складу са одре- 
ђеним упутствима које је прнмио од истражног судије или од стра- 
не службеннка посебног одељења у саставу полицијских власти, ко- 
ји у конкретном предмету руководи спровођењем мере. Истражни 
судија, по правилу, не зна правн идентитет прикривеног иследника, 
нити га он упознаје, али је зависно од случаја, детаљно упознат са 
свим појединостима, као и надлежни тужилац. Прнкривени ислед- 
ник треба да буде искључиво припадник полицијске власти, a под 
посебним условима то може бити и припадник полицијске власти 
друге земље. Прнкрнвени нследннк мора бнти посебно обучен у 
центрима намењеним управо за ту сврху, мора имати промењен 
идентитет и унапред одређену легенду, мора бити ангажован ис- 
кључиво на основу појединачног судског налога и то у временски 
одређеном перноду, упознат са свим потенцнјапннм рнзицима, н 
мора добровољно прихватити ту улогу.

Делатност tipnKpuBeHor нследника је обавештајног карактера, 
по самој својој прнроди тајна, усмерена како на открнвање крнвич- 
них дела тако и на прикуплЈанЈС података на основу којих се већ от- 
кривена кривична дела могу разјасннти и доказати, алн се активно- 
стима прикривеног нследника могу н спречити кривична дела која 
би иначе бнла нзвршена од стране припадннка криминалне органи- 
зације. Што се тнче положаја прикривеног нследника, он делује на 
самој ивицн легалитета и то посебно у ситуацнјама када не спреча- 
ва извршење кривнчног дела да тиме не би открно своје деловање, 
односно свој идентнтет.* *

Правнн основ коришћења мере

Што се тиче правног основа корншћења ове мере у већнни 
страних законодавстава нема изричнте законске регулативе. Правни

^ J. M ad in g er — S. A. Z alo p an y . Money Laundering — A Guide for CriminaJ Inve
stigators, N ew  Y o rk  1999, стр . 378.

* J. M eyer. Verdeckte Ermittlungen. K rim inalis tik , 1 /99 , c rp . 49.
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основ су најчешће упутства Минисгарства правосуђа (САД, Енгле- 
ска, Немачка) и Министарства унутрашњих п<хлова (Немачка). Мс- 
ђутим, у неким земл>ама правни основ јс Закон о полииији (Словс- 
нија’). У Италији, о употреби прикривеног ислсдника постоје извс- 
сне одредбе у Закону о опојним дрогама бр. 309 из 1990. године'® и 
Антимафијашком закону бр. 306 из 1992. године." Правни оснон 
коришћења ове мере је у нским земллма и Закон о кривичном по- 
ступку (Немачка.'^ Хрватска,'^ Србија.'^ Црна Гора'*).

УС.10ВИ и начии олобравања мерс

За ангажовање прнкривеног иследника мора да постоји основ 
сумње да одређено лице (лииа) припрс.ма (припрсмају) кривично 
дело организованог криминала, тј. да постоје основн сумњс да то 
лице припада криминалној организаиији. Није потрсбно да се сум- 
ња да је кривично дело организованог криминаза извршено, всћ је 
довољна сумња да постоји криминална организаиија, припадност 
одређеног лица тој организацији и могућност да би кривично дело 
организованог криминала могло бити извршено. Основи сумње трс- 
ба да постоје према бар једном одређеном лнцу. Овде се обично ра- 
ди о индицијама којих мора бити више и оне се морају односити на 
одређено лиие или више њих. Мера се примењује у случају када сс 
дело организованог 1фиминала на други начин не би могло откри- 
ти, доказати или спречити, или би то било повезано са знатним те- 
шкоћама. Овај услов је израз начела сразмерности, који мора да по- 
стоји не само при одређивању мере, већ и све време њеног трајања.

Према схватању Апелаиионог суда САД-а, у конкретном случа- 
ју не мора уопште постојати никаква сумња да је одређсно лиае из- 
вршило кривично дело,“ да би пр>отив њега могла почети тајна ис- 
трага коју спроводи прикривени иследник. Ово становиштс је не- 
прихватљиво за европск7  правну теорију, с обзиром на право грађа-

’  З ак о н  о  п а п и и и ји  С 10вен и је . Llradni list 2 1 0 -0 1 /9 4 -5 /4 , о д  17. ју н а  1998. ro -
д и н е .

D PR  309/1990, Decicti Collegati. http:/MwH-.cs\'basilicata.u/Leggi/dpr^20309ruiz,doc. 
"  D . L. 8 -6 -1 9 9 2  n. 306, Pubb lica to  n e lla  G azz. U ff. 8  g iugno  1992, n. 133c convcr- 

lito  in legge  m od ificazion i d a lla  L. 7 agosto  1992. n. 356 —  G azz. U ff. 7 a g o sto  1992. n. 
185.

З ак о н  o  к р и в и ч н о м  поступ ку  Н ем ачке, 
http://yfwyn-. iuscomp. org/gla/statuies/SlPO. ntm.

З ако н  o  к р и в и ч н о м  поступк>’ Х рватске, Н ар о л н е  н о в и н е , бр . 110/1997. 
З а к о н и к  о  к р и в и ч н о м  постччЈку С рб и је . С л ч ж б ен и  л и с г  C P J , бр . 70 /2001 , 

68 /2002 . и  С л у А б ен и  гласн и к  P C . б р . 58/2004.
•5 З ак о н  о  к р и в и ч н о м  n o c m iK v  Ц р н е  Г оре. С л ^ж б е н и  л и с т  Р Ц Г . 6р. 7 1 /0 3 .

7 /04 .
А . L u tzn cr, Besondere ermittlungsmassnahmen zur Bekampfung der organisienen 

Kriminalitat in USA, прем а W . G ropp . Besondere ermiulungsmassnahmen zur Bekampfung 
der organisierten Kriminalitat Freiburg in Breisgau. 1993, c rp .  791.
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нина да не буде предмет истраге. За разлику од ове одлуке, упутства 
Савезног министарства правосуђа'^ САД-а одређују да се прикриве- 
ни иследник може користити само када постоји оправдана сумња 
(reasonable cause) која је испод границе тзв. дозвољене сумње (pro
bable cause) да је одређено лице извршило одређено кривично дело.

Што се тиче начина одобравања мере, одобрава је државни ту- 
жшац (дуготрајну прикривену мисију у САД, Италија, Немачка (у 
случају опасности од одлагања — само изузетно), Словенија (на 
предлог Главног равнател>а полиције)), овлашћено службено лице у  
полицији (САД (локални службеник FBI-a одобрава краткотрајне при- 
кривене мисије док директор FBI даје одобрење за најсложеније 
прнкривене мисије), Енглеска н Италија (само у случају симулова- 
Hor откупа дроге о чему се одмах извештава надлежни државни ту- 
жилац), Немачка (само изузетно, ако постоји опасност од одлагања, 
примену ове мере може одобрити начелник полиције, али ту одлуку 
мора у року од три дана потврдити државни тужилац јер у супрот- 
ном, истражна делатност прикривеног иследника се одмах заврша- 
ва, a до тада прикупљена сазнања се могу користитн за потребе 
кривичног поступка ако суд утврди да одобрење није било против- 
правно, и када прикупл>ена сазнања не подлеж7  тзв. ексклузијском 
правилу), суд — на предлог државног тужноца (Немачка, Хрватска, 
Србија, Црна Гора), посебно формирана тела (Савезни Одбор за во- 
ђење тајннх истрага у САД-у одобрава тајну мнсију која се тиче тзв. 
осетљнвих околности, a то је кримнназистичка обрада политичара, 
државннх службеннка, када је прикривенн иследник преузео улогу 
лекара, адвоката, свештеног лица или новннара; председник Комн- 
сије за борбу против мафнје — Италија). Субјекти који одобравају 
npvtNieHy ове мере су директно условл>ени врстом кривичног по- 
ступка, односно организацијом припремног стадиј\л«а кривичног по- 
ступка у појединнм земљама.

Интересантан је поступак одобравања спровођења тајних ис- 
трага у САД-у. Нанме, овај поступак, у коме учествују службеници 
FBI-a шш слузкбеницн других савезннх истражннх органа којн раде 
заједно са њима, хређен је Уп\тствнма Савезног мннистарства пра- 
восуђа САД-а. Поступак одобравања прнмене ове мере се заснива 
на начелу степвнастог одобрења више ннстанци FBI-a и Министар- 
ства правосуђа, зависно од очекиваног степена, односно дхзкине 
трајањ;! овс мере. Док се на локазном нивоу одобравају краткотрај- 
не тајне истраге, одобрење Савезног државног ту-жиоиа п/или Од- 
бора за вођење тајних истрага чији су члановн начелницн FBI-a и 
Миннстарства правосуђа је потребно када су у пнтању дуготрајне 
тајне нстраге, као п када се радн о нстрагама које се тнчу тзв. осе- 
тљивнх околностп (sensitive circumstances) или посебннх фпсказних 
околности (осннван>е фпктЈшнпх фирмп, дугорочно изнајмљивање

U S D epartm en t o f  Justice, h ttp ://sea rch .u sd o j.g o v /co m p ass.
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зграда и сл.) при чему постоји всроватноћа да ће настати знатнс 
штете и тужбе за њихову надокнаду. Осстљивс околности постоје 
када тајна истрага треба да се покрене против политичара и држав- 
них службеника, a прикривени иследник трсба да сс поЈави у улози 
лекара. адвоката, новинара или свештеног лица и да у том својству 
води разговор са трећим лицима о околностима извршсног или 
припреманог кривичнога дела и њиховог нзвршиоиа. Овдс спадају 
и случајеви када прикривсни иследник тр>сба да учсствујс у извршс- 
њу кривичног дела и када постоји знатна опасност да ћс трсћс лице 
бити физички повређено током трајања тајне истрагс.

Временско трајање мере

Временско трајање ове мере се разликује од једне до друге зе- 
мл>е, па је тако у САД-у прсдвиђено да дугорочна прикривсна ми- 
сија траје више од шест месеци, a краткорочна до шест месеии. У 
Енглеској се прикривени иследник ангажује на период до два месе- 
ца уз могућност продужења, али највишс до шест месеии. У Итали- 
ји не постоје никаква законска временска ограничења ангажовања 
прикривеног иследника, него је оставлЈСНо државном тужиоцу да 
одреди период на који се иследник ангажује у зависности од кон- 
кретног случаја. У Немачкој се ова мера по правилу одобрава на пе- 
риод до три месеца, али се може из оправданих рахзога и продужи- 
ти, с тим да није одређено максимално трајањс ове мер>е. У Хрват- 
ској мера се примењује до четири месеца, уз могућнсхгг продужсња 
за још три месеца, a у Словенији мера се одређује до три месеца уз 
могућност продужења највише до шест месеци. Према ЗКП-у Ср- 
бије ова мера може трајати шест месеци, a постоји могућност да бу- 
де продужена два пута по три месеца, тако да најдуже може трајати 
дванаест месеии. Пр>ема ирногорском ЗКП-у прикривени иследник 
се ангаж-ује за период од шест месеци уз могућност продужења њс- 
говог ангажмана за још шест месеии.

Ко може бити прикривени ис.1едник

У Србији према позитивноправним прописима, прикривени 
иследник може бити лиие запослено у државним органима (чл. 
504њ ст. 2. ЗКП-а). Из овакве законске формулаиије се може закљу- 
чити да прикривени иследник иако, по npaeiLiy, треба да буде иза- 
бран из редова полииијских органа, може бити и било које друго 
лице запослено у државним органима, при чему није прсиизирано 
о којим се то државним органичЈа ради. Претпоставл>а се да се ми- 
сли и на овлашћена слу^жбена лииа Министарства одбране (војна 
полиција), али постоји могућност да то буду и лииа из редова слу-
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жби безбедности, или чак и пснзионисана лица из неке ол ових 
служби. Из чињенице ла закон користи израз може, произилази ла 
прикривени ислелник не мора бити лице које је запослено у лржав- 
ним органима, већ било које лице. Ипак, ангажовање обичног гра- 
ђанина би тешко лошло у обзир због његовог неловољног искуства 
и неспремности. Оваквом законском олредбом може се извести за- 
кључак да то лице може бити чак из криминалне средине што апсо- 
лутно није добра законска могућност због великих овлашћења која 
има прикрнвени иследник и немогућности ефикасне контроле ње- 
говог рада. Уколико је прикривени иследник лице запослено у др- 
жавном органу могућност његове контроле је већа, иако не и до- 
вољна, a опасност од злоупотреба мања.

У упоредном праву прикривени иследник може бити само слу- 
жбеник полииије као што је на пример случај у Немачкој, САД-у, 
Италији, Словенији и Хрватској.

Исто тако, великн пропуст нашег законодавца је н тај што није 
предвидео могућност да се у изузетннм слу'чајевима могу ангажова- 
ти прнкривени иследннци н нз редова службеника полицијских 
власти других држава или чак и међународних организација, a у 
складу са међунаролним споразумима, што је у изузетно великом 
интересу за нашу земљу, с обзиром на величину географског про- 
стора. У оваквим случајевима, ако су за примену ове посебне нстра- 
жне мере нспуњенн сви законски услови, сваки конкретан слу^ај 
треба размотрпти у духу билатералних нли мултилатералних међу- 
наролннх уговора о међународној полнцнјској саралњи којн допу- 
штају и овакве начине заједничког антпкриминалног деловања по- 
лнцијскнх снага, и то нарочито уколнко се спроволе истраге у Be
an са сузбијањем међунаролног крнјумчарења лрога, оружја, екс- 
плозмва н фалсификовања новца. Овакав став има упориште и у 
чл. 19. Конвенцнје УН против транснационазног органпзованог крн- 
ммнала.'*

Ангажовање прикривеног Пслелннка треба олредити стварањем 
јасне надлежности, одговорности, односа са надлежннм руководно- 
цима, путева ннформација ii правила, и припадностн прикривеног 
иследника одређеној органпзацијској јелиницн. Јелан од мопћих 
проблема који се могу појавитн током рада са прнкривеним ислед- 
ником је и коорлинисање и усмеравање његовог рала током спрово- 
ђења операцнје. У односу између прикрнвеног ислелннка н службе- 
ника који ra водн мора постојати изразнто поверење, a слузкбеник 
мора располагатн широким нскчством. стр\"чношћу n одређеним 
степеном образовања.

К о н в ен ц и ја  УН  п р о т н в  т р ан с н а ц н о н а л н о г  о р ган и зо в ан о г  к р и м н н а л а  ол  15. 
д е ц е м б р а  2000. го д и н е . С л>тк6ени л н с т  C P J — М еђ>-народнн у го во р и . 6 /2001 .
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Ов.1а1пћења прикривсног нслелника

Радн што успешнијег inepmc^ba сиог задатка, прикривснн ислсд- 
ник има одређена овлашћења која се односе на употрсбу тсхиичких 
средстава за снимање разговора, оалашћења за улазак у туђи стан и 
друге просторије и сл. Међутим, с обзиром да сва овлашћсња прсл- 
стављају изузетке од права на приватност, она морају бити строго 
законом регулисана.

С обзиром на доказни значај података које прикупља прикрн- 
вени иследник, постоје две врстс података, a то су: они који ће са- 
ми по себи, непосредно моћи да представљају доказ у кривичном 
поступку (нпр. писмене исправе које је прикупио прнкривени ислед- 
ник или фотокопирао, средства извршења кривичног дела, прслмс- 
ти прибављени извршеним кривичним лелом, снимии телефонских 
и других разговора до којих је, у складу са својим овлашћењима, 
дошао прикривени иследник и сл.), и они, који не прсдставл>ају 
сами по себи доказ, већ су само део сазнања до којих је дошао 
прикривени иследник, али који ће моћи да лобију доказни значај 
уколико их током свог исказа у својству свелока, суду изнесе сам 
прнкривени иследник. To су инфор\(ације до којих је прикривени 
иследник дошао током свог тајног ангажмана у оквиру криминалне 
организације, односно током контаката са припаднииима организо- 
ваног криминала који нису материјализованог карактера, односно 
нису садржани у одређеним исправама, снимцима и сл., већ прсд- 
стављају лично искуство иследника. односно оно што је он лично 
запазио или чуо. Такви подаии могу лобити локазни крслибилитст 
када их прикривени иследник изнесе у форми нсказа, тј. кала се са- 
слуша као сведок у кривичном поступку. Радње прикривеног ислед- 
ника по природи ствари имају неформалан карактер све док он нс 
буде саслушан као сведок.”

Спорно је питање прик\'ат>ан>а података прислушкивањсм и 
снимањем разговора. помоћу употребе одређених тсхничких срсд- 
става. Међутим, неопходно је истаћи да прикривени ислелник прс- 
ма нашем ЗКП-у може вршити надзор и снимање телефонских и 
других разговора само уз постојање свих неопходних проиесних 
услова садржаних у одредбама чл. 232. ЗКП-а, али и у одрсдбама 
чл. 233, што се пре свега односи на формални и материјални услов 
за предузимање те радње, и правила која се односе на њихов дока- 
зни значај у кривичном поступћ7 . Пошто је у олрелби чл. 504н> ст. 5. 
ЗКП-а предвиђена само могу'ћност употребе техничких средстава за 
снимање разговора, прикривени иследник се не може користити за 
надзор и снимање комчдЈикаиије путем електронске поште. Разгово- 
ри који се снимају могу битн нормална, уобичајена, вербална кому-

Т. В асиљ свић  
град 2003. стр . 906.

М . Гр\-бач. Коменшар Закоиика о кривичном посШупку, Б со-
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никациЈЗ у затвореном или на отвореном простору, разговори који 
се обављају уз коришћење телефона (фиксног или мобилног), a то 
могу бити и разговори путем других техничких средстава за пренос 
људског гласа као што је нпр. радио станица и сл.

Према нашем законодавству, прикривени иследник може упо- 
требити техничка средства за снимање разговора и ући у туђн стан 
и друге просторије, под условом да је то предвиђено наредбом ис- 
тражног судије (чл. 504њ ст. 5. ЗКП-а). Ова законска формулаии- 
ја намеће неколнко питања. Као прво, поставл>а се пнтање под ко- 
јим условима се могу применити ове мере. Мишљења смо да се 
надзор и снимање телефонских и других разговора у погледу актнв- 
ности прикривеног иследника, може спроводити само уз постојање 
свих неопходних процесних услова садржаних у одредбама чл. 232. 
ЗКП-а. Међхтим, треба навести и супротно мтшБење. Па тако, Ђ. 
Лазин,“  сматра да закон не предвиђа никакве друге услове за при- 
мену ове мере, осим да то наредбом одобри истражни судија, који 
то може учинити по својој слободној процени без утврђивања по- 
стојања било ког другог услова. Друто пнтање које се намеће односи 
се на употребу техннчких средстава за снимање разговора и кому- 
никацнја др>тим техничким средствима, као и оптичка снимања. С 
обзиром да закон предвиђа само употребу техничких средстава за 
снимање разговора, то значи да сниман>а других комуникација и 
оптичка снимања ннсу дозвол>ена оснм под условима из чл. 232. 
ЗКП-а. Што се тиче улажења у т>ђн стан и претресања стана Зако- 
ник предвиђа само улажење у туђн стан, ати не и претресање, па се 
може закључитн да је претрес стана могућ само на основу услова 
које предвнђа ЗКП.

Закоником је неопходно такође прописатн услове под којима 
прикрнвенн нследник може ући у туђи стан и друге просторије, и 
када може „озву'чнти” нечије просторнје. У том циљу може се про- 
писати да истражнн суднја може одреднтн да прнкривенн нспедник 
за улазак у туђн стан шш друге просторије може употребити тех- 
ничка средства за снимање приватних разговора. у случају ако по- 
стоје докази за основану с\'мн>у да ће због припремања крнвичног 
дела организованог кримнназа доћн до извршења нарочито тешких 
кривичних дела, или су нека од њнх већ извршена. Тнме би се пре- 
цизно одредшто када прикрнвенн иследник може тајно ући у туђи 
стан или друге просторије н поставнти потребну опрему. Он то мо- 
же учинити само ако су нспуњени условн које предвнђају законск>1 
прописи о уласкЛ' полиције у стан без судског назога. Изузетак бн 
био случај када постоје докази за основану сумњу да ће због прн- 
премања крнвичних дела организованог кримнназа доћн до извр- 
шења нарочнто тешких кривичних дела, ш и  су нека од њих већ из- 
вршена. Тада нстражни суднја може одредитн да прнкривени напед-

^  Ђ . Л а з и н . ор. cit.. стр . 497.
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ник, за улазак у туђи стан или друге просторије, може употребити 
техничка срелства за снимање приватних разговора, иако нису ис- 
пуњени услови из чл. 81. ЗКП-а.

Овлашћења прикривеног иследника су различита у упорсдном 
законодавству. У САД-у питања задиран>а у приватност осумњиче- 
ног лица која су неизбежно повсзана са дсловањсм прикрнвсног 
иследника, Врховни суд САД-а је изоставно из подручја које спала 
под заштиту 4. Амандмана.^' Према становишту Врховног суда САД-а, 
случајеви у којима је прикривени иследник, 'заваравајући осумњиче- 
но лице својим лажним идентитетом и прикривањем правих наме- 
ра, дошао до одређених сазнања, тако што је ушао у стан осумњи- 
ченог, не значе да је повређено нечије право на нсповредивост ста- 
на. већ се у тим случајевима ради о личним односима. односно пи- 
тању међусобног поверења осумњиченог лииа и прикривеног ислед- 
ника. Та околност спада у подручје општег животног ризика који 
постоји у вези са одабиром саговорника, саралника или пријател>а и 
није под заштитом 4. Амандмана. Инервенције као што су нпр. 
отварање фијока писаћег стола или читање докумената који се на- 
лазе на столу или другом тајном месту се сматрају претресом и под- 
леж'у заштити на основу 4. Аманлмана и такви поступии су могући 
само на (кнову судског назога.

У Немачкој, на пример, прикривени иследник, према правили- 
ма немачког кривичног поступка, може под одређеним условима да 
уђе у стан, за шта му је примарно потребно одобрење суда, али у 
хитним случајевима то одобрење може дати и државни тужилац. 
Међутим, ако се и такво одобрење не може прибавити у кратком 
временском периоду, прикривени иследник може ући у стан и бсз 
налога. Ази, ако у року од три дана суд о томе не изда одобрење, 
мера се мора обуставити. Овлашћење за примену мере не подразу- 
мева и право на претрес стана. Прикривени иследник не сме при- 
ћи, нити се појавити у стану осумњиченог лииа, уз обману да је по- 
штар, мајстор и сл., него само на основу поверења које је стече- 
но захваљујући смишљеној легенди, што искључује повреде уставне 
норме о неповредивости приватног простора грађана.

У Хрватској прикривени иследник може уз пристанак лржаоиа 
стана или друшх просторија улазити у приватне просторије грађа- 
на и извршити преглед, упркос заблуди држаоиа стана о њсговом 
стварном идентитету и улози коју има. Прикривсни иследник може 
тајно снимати садржај разговора са грађанима ако су испуњени оп- 
шти услови за спрово^ње те посебне мере који су предвиђени у 
чл. 180. и 182. ЗКП-а. У супротном би се остварило кривично дело 
неовлашћеног тонског или другог снимања чији резултати предста-

2' О в о  је  п о т в р ђ е н о  у o x iv u h  В рховног суда С А Д -а  L ew is v. U n ited  S ta les  и з 
1966. године. О  о в о м е  ви ш е видети: В, М, Zupantić i g n ip a  au to ra . Ustavno kazemko 
procesno pravo. L ju b ljan a  1966, стр . 4 3 1 —433.
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вљзЈу тзв. незаконит доказ, али снимање њему намењеног разговора 
искључује протнвправност кривичног дела који је прописан у чл. 
131. КЗРХ (неовлашћено снимање и прислушкивање).^^

У Мађарскор приликом прикупл>ања података прикривени ислед- 
ник може направити тонски снимак само на јавним местима као 
што је нпр. ресторан. На таквим местима, да би снимио разговор, 
прикривени иследник треба да испровоцнра разговор који жели да 
сними. Није дозвољено прибављање информација у приватннм ста- 
новнма уколико за то не постојн посебан судски налог.

Забрана вршења кривнчннх де.за од стране 
прнкрнвеног иследника

Пошто прикривени иследник улази у криминалну средину и 
постаје њен члан, излаже се опасности да ii сам врши кривична де- 
ла као члан групе. Уколико одбије да нзврши кривично дело, изла- 
же се опасности да буде откривен, a са друге стране ако изврши 
кривично дело излаже се кривнчној одговорности. Због тога се по- 
ставл>а пнтање да ли прикрнвени иследник одговара за кривична 
дела која евентуално извршн као члан криминалне групе.

Постоје рахтичита решења о одговорности прикривеног ислед- 
ннка за крнвична дела која је извршио у оквиру криминалне групе. 
Екстремно решење, које се иначе чнни неприхватљивим је оно, пре- 
ма коме прикрнвени иследник не треба да одговара за извршена 
кривична дела, јер само његово ангажовање н убацнвање у крими- 
налну групу подразумева да у њеном саставу мора да вршн кривнч- 
на дела, као и сви остачи чланови групе, јер у супротном постоји 
велика вероватноћа да буде откривен. Уколико бн се прихватило 
овакво схватање, то би знашичо да се држава криминалом бори про- 
тив крнминала, и док са једне стране улаже све напоре да се окрн- 
вљеном обезбсдн у тој борбп најшири спектар грађанских права н 
слобода, са друге стране се установом прнкривеног иследника нај- 
грубљс крше људска права (право на живот, слободу и сл.) јер се 
без икаквих последнца прикривеном нстедннкх' дозвол>ава да врши 
кривична дела, не би ли се показао н доказао као лојалан члан крн- 
миналне групе. Овакво решење постојн у САД-у. Наиме, Олбор за 
вођење тајних истрага у САД-у ће одобритн прикривеном иследни- 
к)' \-чествовање у кривичном делу нли прекршају, пол условом ла је 
то тхкно потребно како бн се: прибавиле информације, сазнања

- -  Н ародне н о в и н е  Реп\-блике Х рватске, бр . 110/97, 50 /00 , 129/00, 5 1 /0 1 . 105/04. 
Т. М есар о ш , Убацивање у  кримина.\не орГанизације. З б о р н и к  р ал о в а  П р авн о г 

ф аклм тета у  Н о в о м  С аду. тем атск о  малање: У н н в ер зал н е  кар ак тер и сти к е  ii р е т о н а л -  
не и н а ц и о н а л н е  сп ец м ф и ч н о стн  ор ган м зо ван о г кр и м н н а.1а , Н овн  С ад  2005. стр. 
2 4 1 -2 4 9 .

516



или доказна средства коЈИма се остваруЈу цил>сви крнвичног гонликЈ 
извршилаца најтежих кривичних дела у саставу мафијашкс органи- 
зације; очувала веродостојност прикривсног иследника; отклонила 
смртна опасност или опасност од тешкс тслссне повреде прикрине- 
ног иследника.2-' Уколико се током започсте тајнс истрагс увиди по- 
треба за извршен>ем кривичног дела, прикривсни иследник о томс 
мора обавестити овлашћеног службеника FBl-a и добнти одобрен>е 
за ту радњу. Ако овај поступак објективно није могуће остварити, 
прикривени иследник може учествовати у кривичном делу и бсз 
одобрења, али о томе мора у року од 48 сати обавсстити Савсзну 
управа FBl-a, и у таквим случајевима постоји рсална могућност на- 
кнаде претрпл>ене штете жртвама тих кривичних дела из државног 
буџета САД-а. Уколико учествовање у тајним истрагама са собом 
носи знатну опасност од примене силе или поврсђивања трсћих 
лица (с обзиром да је прикривеним иследнииима начелно забрањс- 
но учествовање у насиљу, кривичним делима и планирању и извр- 
шењу кривичних дела), одобрење даје директор FBI-a.

ДруГо решење, мање екстремно је оно по коме постоји дслимич- 
на одговорност прикривеног иследника. Наиме, према овом схвата- 
њу, прикрнвени иследник не одговара за кривична дела која је учи- 
нио у свом раду уколико их је извршио у стању крајње нужде.^^ С 
обзиром да је за постојање крајње нужде потребно постојање исто- 
времене и нескривл>ене опасности која се нзвршењем крнвичног 
дела отклања (чл. 10. ст. 2. ОКЗ Србије), nocraaija се питање која је 
то опасност (да ли можда опасност да ће бити разоткривсн, па неће 
моћи да спречи будућа кривична дела) и да ли је та опасност не- 
скривл>ена, с обзир>ом да је прикривени ислсдник свестан да можс 
доћи у ситуаиију да се од њега захтева да изврши неко кривично 
дело.

Треће решење је најприхватљивије, a то је оно које предвиђа од- 
говорност прикривеног иследника за кривична дела која је извршио 
у свом раду'. До овог становиша се долази и тумачењсм многих за- 
конских решења којима се строго забрањује да прикривени ислед- 
ник подстрекава на извршење кривичних дела, па се изводи и пра- 
BiuiaH закл>\^ак да ако је забрањено подстрекавање, онда је тим ви- 
ше забрањено извршење кривичног дела од стране прикривеног 
нследника. Свако искључење кривичне одговорности прнкривсног 
исаедника мора се експлииитно навести у закону, или се то мора 
подвеста под неки од општих основа за искљу^чењс постојања кри- 
вичног дела или кривичне одговорности.

У нашем законодавству, прикривеном нследнику је забрањсно 
да подстиче на извршење кривичних дела и постоји могућност ка-

Ž. S ać ić , Oganizirani kriminal — metode suzbijanja. Z ag reb  2001 . стр . 77.
М . Шк>'.1и ћ . Организовани кримина.штет — Појам и кривичнопроцесни аспек- 

Ши. Б еоград  2003. стр . 406.
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жњавања. To другим речима значи да прикривени иследник није 
агент провокатор. Прикривени иследник не сме подстицати на из- 
вршење кривичног дела, тј. он ни уједном тренутку не сме предузе- 
ти било коју радњу која би се могла окарактерисати као подстицање 
на извршење кривичног дела. У Немачкој прикривени иследник то- 
ком свог ангажмана не сме да изврши кривично дело. Због тога, 
према Korneru,^* прикривени иследник не ретко лебди на жици, из- 
међу допуштених лукавости и забрањених превара, рескирајући свој 
живот и здравље за добробит нашег друштва, a ради сузбијања нај- 
теже врсте криминала.

Управо ова решења изиск7Ју посебну осетљивост прикривеног 
иследника у одређеним ситуацијама. Поставља се и додатни про- 
блем, a TO је како у пракси усагласити захтев са једне стране, да 
прикривени иследник остане неоткривен и ефикасан у ситуацијама 
у којима чланови криминалне средине од њега очекују доказе лојал- 
ности у криминалним активностима, па га чак и подвргавају своје- 
врсном тестнрању у којем се тражи извршење неког кривичног де- 
ла, и са друге стране захтев односно забрану улажења у криминалну 
зону. Постоје мишљења да одговор на ово питање треба потражити 
у институтима материјалног крнвнчног права, као што су крајња 
нужда и сила или претња.-^

■■Чгент провокатор

Агент провокатор је лице које наводи, подстрекава или подсти- 
че друго лице на вршење крнвнчног дела са цнл>ем да оно буде 
хосваћено у пок\'шају извршења, односно in flagranti. Агент провока- 
тор или фнктивни купац је лице које на основу налога показује но- 
вац или на други сличан начнн, симулираннм давањем откупннне, 
односно симулнраним отк\'пом предмета доприноси открнвању и 
лишењу слободе извршноца крнвнчног дела. Агенти провокатори 
су, не ретко, и самн прикрнвени иследници, апи то могу битн н 
информаторн. У крнвичноправним и кривичнопроцесним снстемн- 
ма који регулишу ннститлт агента провокатора такво његово свој- 
ство представл>а законом допуштен облнк подстрекавања на врше- 
ње крнвичног дела, што истовремено значн да он у таквом случају 
неће бити кривично одговоран за подстрекавање на извршење крн- 
внчног дела. У амернчкој судској пракси инститлт тзв. полицијске 
провокације се третнра као посебна врста одбране у кривичном по- 
ст\'пку, што редовно завршава ослобађајућом пресудом за оптужено

Н. Н. K o m er, Verdeckte Erminhmgen ohne Straftaten. K rim ina lis tik . 10/1992,
стр . 601.

0  о в о м е  ви ш е в ш е т и : D. К гарас. Zakon o kaznenom postupku i drugi i::\-ori Hr- 
vatskog kaznenog postupovnog prava. Z ag reb  1998.
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лице.^* Оптужени се у таквим случајевима најчешће брани прнгово- 
ром да је кривично дело извршио као послсдицу наговора полшшј- 
CKor агента провокатора, иако за то није био субјективно прсдиспо- 
ниран или је то учинио због таквих начина наговора агснта прово- 
катора који би на извршење дела подстаклс било које лиие којс га 
иначе не би извршило. Одбрана која се позива на чии>снииу да је 
оптужено лице наведено на извршсње кривичног дела зовс се defen
se o f entrapment. Уколико се одбрана познва на ову чињсницу у по- 
ступку следи тзв. objective approach, односно истраживање и самог 
понашања агента провокатора према којсм се оптужсно лиие можс 
позвати на ову одбрану, ако средства и начин које је користио агент 
провокатор roBope у прилог тврдњи одбране да је јсдино та окол- 
ност створила одлуку оптуженог лица да изврши кривично дело, 
које иначе не би био спреман да изврши без подстрскаваи>а агента 
провокатора. Наведена одбрана се не може прихватити у случају 
опште спремности оптуженог лица на извршењс кривичног дела, 
али упозорење, односно прекор се упућује и агснту провокатору јср 
је прекршио тзв. fundamental fairness које су садржане у одрсдбама о 
редовном судском поступку (члан 5. и члан 14. Амандмана на Устав 
САД-а).»

Сама чињеница да оптужени не би извршио кривично дело да 
га на то није навео прикривени иследник, према енглеском праву, у 
начелу, не представл>а p an o r за његово ослобађање и оправдање, 
већ се та околност може узети у обзир приликом одмсравања казнс. 
И у Хрватској прикривени истражитељ током своје мисије не с.ме 
подстицати на извршење кривичног дела (чл. 180. ст. 3. ЗКП-а). Али 
и у случајевима подстицања кривнчног дела, када је лиие које под- 
стрекава полицијски службеник, остаје кривична одговорнсхгг ис- 
провоцираног извршиоца кривичнога дела, за разлику од рсшења 
америчке судске праксе.

Подстрекавање се увек односи на конкретно кривично дело и 
мора бити усмерено или на одређено лиие или на одређени круг 
лица, a да при томе није неопходно да подспрекач лично познаје 
извршиоца. Подстрекнути извршилаи не мора познавати подстрека- 
ча, нити мора бити свестан да је његова одлука да изврши кривич- 
но дело настала под утицајем подстрекача.* УмишлјЗЈ полстрскача 
треба да обухвати свест о узрочној вези између радње подстрекава- 
н>а и оллуке да се изврши кривично дело, као и сва битна обележја 
тог дела. 3. Стојановић^' сматра да постоји спорна ситуаиија када је 
>л1ишл.ај лица које врши радњу подстрекаван.а управллн на то да

^  D. K rapac . Posebne mjere i radnje ги otkrivanje i mzbijanje kaznenih djela огца- 
mziranog kriminalilela u novom ZKP-u, H o a ts k i  Ijetopis za  kazncno  p rav o  i p rak su , 6p. 
2 /9 7 , стр . 415.

79 В. ,М. Z u p an č ić . op. cil., сгр . 441—444.
»  В С С  Кж. I 873/86.
71 3. С то ја н о в и ћ , Кривично Ораво — Општи део. Б еограл  2000. стр . 237.
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извршилац само започне радњу извршавања у циљу његовог хвата- 
ња на делу пре него што га доврши, због лакшег доказивања дела. 
Ради се наиме о коришћењу агента провокатора у сузбијању одре- 
ђених посебно опасних облика криминалитета, што је у одређеним 
земљама дозвољено под одређеним условима. Полазећи од одредаба 
о саучесништву и подстрекавању, аргумент да агент провокатор ни- 
је хтео да извршилац проузрокује последицу, не искључује његову 
кривичну одговорност као подстрекача, нарочито у случају ако дође 
до довршења дела. Ни чињеница да мотив агента провокатора није 
криминалан, не може искључити његову кривичну одговорност, већ 
се може узети у обзир само приликом одмеравања казне. Наше 
право не познаје институт агента провокатора. a институт прикри- 
веног иследника искључује нзричито његово право да подстиче на 
вршење кривичног дела.

У пракси код нас се дешава да полиција када добије информа- 
цију од неког лица да му одређена особа тражн мито, одобри том 
лицу давање \!ита, односно наведе га да под њиховом контролом и 
надзором да мито, уз претходно обележавање новчаница, па тада 
приликом примопредаје, полицнја ухапси лице које прима мито. 
Касније, полиција подносн крнвичну прнјаву само против лнца које 
је примило мито, док се давалац мита означава само као потенин- 
јатни сведок, што и постаје уколнко се покрене кривичнн поступак. 
Ово указује на чнњеницу да наша полицнјска пракса фактнчки по- 
знаје инстнтут агента провокатора, иако у односу на њега не пскто- 
јн адекватна нормативна регулатива, и то не само када је у питању 
крнвично дело давања и примања мита, него н у односу на слична 
кривична дела, пре свега кривична дела корутшије, шш у одређеној 
мери и деликте везане за трговину наркотицима, односно забрање- 
ним психо активним супстанцама. Иако су мотивн за спровођење 
овакве праксе оправдани, она је незаконита. Наиме, у кривично- 
правном смислу у изнетом прнмеру примања н давања мита, кри- 
вично дело чнне оба учесника догађаја и лице које прима мито као 
и лице које му даје мито, без обзира што се то ради по наговору 
полиције која у таквим случајевима са становишта крнвнчног права 
поступа као подстрекач.

Наше ЗЈЗКонодавство треба да уведе мопћност коришћења аген- 
та провокатора на слнчан начнн као што је то предвнђено и у дру- 
гим землЈЗма, под строго законом прописаним условнма и уз ства- 
рање неопходних нормативних механизама у ииљу да се мнннмизн- 
рају све евентуалне зло\Т10требе такве законске моглћности. „Тест 
поштења” којн би обавмо агент провокатор, представл>а решење од 
кога зазиру судови у многим земл>ама. Ипак сматрам да овај при- 
ступ може бнти веома делотворан. Цилј прикрнвеног нстражног 
сл\’жбсннка који приликом тестарања носиоца д\жности наступа као 
агент провокатор потпуно је јасан. Он га мора навести да захтева 
корист, да је обећа или прнхвати. Тиме је намера полицијског слу-
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жбеника усмерена на заокруживање дела носиоца дужности. Агснт 
провокатор не сме бити подстрскач кривичног дела корупцнјс. Сам 
законодавац мора донети правило — изузетак који би искључнвао 
кажњивост агента провокатора, a које би се могло подвссти под по- 
јам контролисаног подмићивања. Прстпоставка за активност агснта 
провокатора мора бити довољна сумња заснована на чим>сн1шама. 
Полицији не сме бити допуштено да прикупл>а доказни материјал 
за утемел>ење будуће сумње.

Услови, овлашћења и методе рада прикривених ислсдника у 
Енглеској нису законом уређени. Међутим, постоје упутства Мини- 
старства унутрашњих послова која се ослањају на начело слободс 
полицијског истраживања чин>енииа у вези са извршењсм кривич- 
них дела. Забрањено је провокативно понашање прикривсних ислсд- 
ника у погледу подстицања на извршење кривичног дела, што под- 
леже и кривичном гоњењу. Полицијски службеник прс него што 
упути прикривеног иследника у тајну мисију обавезан је да га поучи 
да избегава свако понашање које би могло деловати као подстрека- 
вање на извршење кривичног дела.

Закон о казненом поступку Федерације БиХ” у чл. 130. ст. 5. 
изричито наволи да при обаат>ању истражних радњи органи поли- 
ције Ш1И друга лица не смеју предузимати активности које значс 
подстрекавање на извршење кривичног дела. Међухи.м, ако су такве 
активности предузете, та околност искључује кривично гоњењс под- 
стакнутог лица за кривично дело извршено у вези са тим радња.ма.

Зак.1>>'чна разматрања

Ангажовање прикривеног иследника, иако у упоредном зако- 
нодавству није највише коришћена посебна истражна мера у по- 
ступиима откривања и доказивања организованог криминала, a код 
нас није ни заживела у пракси, представлл изузетно значајну мсру 
у борби против организованог криминала. Проактивне истраге (ак- 
ција ухЈесто реакиије) се данас не могу за.мислити без прикривсног 
иследника, али исто тако његово ангажовање отвара и низ практич- 
них и правних спорних питања, од којих су нека питања била прсд- 
мет анализе овог рада. Да би институт прикривеног иследника за- 
ж"ивео код нас у пракси, неопходно је побољшати, односно унапрс- 
днти организацијске, техничке, кадровске и нор.мативне предуслове, 
без којих се ова мера не може успешно реализовати.

5 6 /03 .
З ако н  о  к р и в н ч н о м  п о ст \т1ку БиХ . С луж бен е н о в и н е  Б иХ . б р . 3 5 /0 3 , 3 7 /03 .
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Summary

T h e  p ro activ e  investiga tions re la ted  to  the o rg an ized  c rim e  requ ire  app lication  o f  sp e 
c ia l m easu res o f  investiga tions like: superv ision  and reco rd in g  the te lephone  and  o th er co n 
v e rsa tio n s and co m m u n ica tio n  th rough  o ther technical d ev ices ; in form ers, engagem en t o f  
u n d e rco v e r agen t, en te ring  in to  d isg u ised  legal transac tions and  rendering  d isg u ised  b usiness 
se rv ices; conu-olled transporta tion  an d  de livery  o f  the sub jec t m atter o f  the crim e. In th is 
p a p e r the  au th o r p resen ted  a  co m p arativ e  study o f  the legal so lu tions co n ce rn in g  the ap p li
c a tio n  o f  special m easure  o f  engagem en t o f  undercover agen t, pay ing  specia l a tten tion  to; 
legal basis for the  app lica tion  o f  th is m easure, the co n d itio n s  and the  p ro ced u re  to app rove  
th is  m easure , te rm  o f  this m easure , w ho  can be the u n d e rco v e r agent, the  au tho riza tions o f  
th e  un d e rco v e r agen t, proh ib ition  to  com m it crim e, agen t p rovocateur.

Keywords: spec ia l m easu res o f  investiga tion , u n d e rco v e r agent, ag en t p rovocateu r, o r 
g an ized  crim e
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П Р И К А З И

Dr Borislav Petrović — dr Gorazd Meško: KRIMINOLOGIJA

Izdavač: Pravni fakultet L'niverziteta u Sarajevo 
Sarajevo, 2004. godine, str. 290

Nedavno je krivično pravna i kriminološka literatura obogadena još jednom 
vrednom knjigom iz oblasli kriminologije. Naime, u izdanju Pravnog fakulteia 
Univerziteta u Sarajevo objavljen je kao plod duževremene i uspešne međunarod- 
ne saradnje, univerzitetski udžbenik pod nazivom: KRIMINOLOGIJA sa kraćim 
komentarom Zakona o izvršenju krivičnih sankcija, iz pera univcrzitet.skih profeso- 
ra dr Borislava Peirovića, docenta Pravnog fakulteta Univerzilela u Sarajevo i dr 
Gorazda Meška, profesora Fakolteia za policijsko-sigomosne siodije Univerziteta 
o Mariboro. U ovom udžbeniko koji je prvenstveno namenjen stodentima Pravnog 
fakolteta, Fakolteta kriminalističkih naoka. Fakolteta političkih naoka, Fakoiteta za 
defektologijo te dnigih visokih i viših policijskih škola i akademija. na 290 strani- 
ca aotori so izložili celokopno materijo najznačajnije vanpravne krivične nauke — 
kriminologije, ali i materijo iz oblasti penologije (izvršenja krivičnih sankcija) na 
što oostalom opoćuje i naslov knjige.

Ovo tek objavljeno izdanje predstavlja pokošaj vredan pažnje izozetnog zna- 
ćaja da se na jednom mesto izneso i objasne, o prikladnoj pedagoškoj formi i na- 
meni, osnovni pojmovi i institoti kriminologije. Rokopis knjige je zapravo plod i$- 
traživanja koje je realizovano o toko 2003. i 2004. godine o okviru projekta me- 
dodržavne naočno-tehnološke saradnje izmedo Repoblike Bosne i Hercegovine i 
Repoblike Slovenije pod nazivom: ..Polazište za analizo distribocije kriminaliteta 
o orbanim sredinama u svrho prevencije kriminaliteta (stodija sločaja: komparacija 
Ljobljana—Sarajevo”.

Udžbenik je koncipiran na taj način da daje pregled značajnih kriminoloških 
misli kroz istorijski razvoj, opiše razvoj kriminološke misli i naoćna shvatanja kri
minaliteta kao negativne droštvene pojave i negativnog pona.šanja pojedinaca i 
gropa kao i da objasni kretanje kriminaliteta odnosno uzroke kriminalnog pona^- 
nja. Pri tome so aotori o izlaganjo jasno okazali na brojne probleme sa kojima se 
sreće kriminalna statistika kao i o vezi sa metodama prikopljanja i obrade odno
sno analize prikopljenih podataka o kriminaliteto. Takođe o knjizi su izložena i 
različita shvatanja o ozročnosti prestopništva oopšte a na kraju je data selektivna
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analiza karakteristika krivičnih dela, njihovih učinilaca, kriminalni trendovi, slruktu- 
ra i dinamika kriniinaliteta. Naravno da u sveobuhvatnom izlaganju kriininološke 
materije nije mogla da zaobide ni analizu položaja žrtve učinjenog krivičnog dela 
te interakcijskim odiiosom žnve i krivičnog dela i njegovog učinioca (odnos pa- 
si vnog i aktivnog subjekta u konkretnom krivičnom delu), te strah od kriniinaliteta 
i metodi njegovog utvrđivanja. Posebno su pažnju u svom izlaganju autori zna- 
lački posvetili brojnini pitanjima kriniinalne fenonienologije, a u okviru ove feno- 
nienologije savreinenih oblika i vidova kriniinaliteta posebno organizovanog kri- 
niinala i korupcije. Na kraju su autori izvršili i elaboraciju neposrednih drušStvenih 
faktora koji uzrokuju i utiču na kriiiiinalno ponašanje sa posebnini uvidoni na pri- 
like u regionu iniajući u vidu postkonfliktnu i tranzicijsku fazu u kojoj se danas 
nalazi Republika Bosna i Hercegovina.

Na jednom mestu autori su uspeli da sažmu i integrišu pravnu niisao, shva- 
tanja, stavove i niišljenja ne samo nauke krivičnog prava i zakonodavca već i sud- 
ske prakse najviših sudskih organa. Celokupna materija je sistematizovana u četiri 
dela. U pnoni delu izložena su klasična pitanja vezana za ovu granu prava kao 
što su: pojani, predniet, naziv, izvori, pravna priroda, principi i istorijski razvoj 
niedunarodnog krivičnog prava koje je usvajanjem Statuta Međunarodnog krivič- 
nog suda na Diploniat.skoj konferenciji u Riniu 17. jula 1998. godine konačno 
kon.stituisano kao najnilađa grana kaznenog prava.

U drugoni delu su izloženi osnovni pojniovi i instituti opšteg dela međuna- 
rodnog krivičnog prava; pojani i elernenti odnosno karakteristike međunarodnog 
krivičnog dela, osnovi i element! krivićne odgovomosti i sistem krivičnih sankcija 
te osnovi isključenja vinosti pri čeniu je posebna pažnja posvećena institutu ko- 
niandne odgovornosti.

Treći deo obrađuje pojani i karakteristike posebnog dela međunarodnog kri- 
vičnog prava — krivična dela predvidena relevantnini niedunarodnini pravnim ak- 
tinia (Londonskini sporazunioiti, Statutoni Ha.škog tribunala i Tribunala za Ruandu 
odnosno Riniskini statutoni) kao i doniaćiiii Osnovnim krivičnim zakonom.

1 poslednji deo objavljenog udžbenika razraduje pitanja vezana za procesni 
deo iiiedunarodnog krivičnog prava kao što su osnivanje i nadležnost kao i postu- 
pak pred Nimberškiin i Tokijskini sudoiii odnosno pred Ha,škim tribunaloni i stal- 
nini Medunarodnini krivičnini sudoni. Na ovoni niestu pwsebno je izložen tok i ar- 
hitektonika pnostepenog i postupka' po pravnini lekovinia pred medunarodnim 
sudskini instancania, kao i pitanja vezana za položaj, prava i obaveze procesnih 
subjekata, te pitanja vezana za niedunarodnu krivično pravnu pomoć u prvom re- 
du ekstradiciju i dr.

To znači da su uz najveći broj pravnih odredbi iz ove oblasti niedunarodnog 
krivičnog prava autori znalački. sisteniatizovano i pažljivo odabrano izložili naj- 
značajnija pravna shvatanja sudske prakse kako bi na plastičan. slikovit i ilustrati- 
van način ukazali na prinienu ovih zakonskih rešenja u svakodnevnim životnini si- 
tuacijania. Posebno bogatstvo ove knjige pored obilja teorijskih stavova o pojedi- 
nini pitanjinia i institutinia niedunarodnog krivičnog prava predstavlja i aktuelna 
sudska praksa.

Budući da je ovo jedinstveno izdanje ove vrste u na.šoj zenilji niože se kori- 
stiti ne sanio u neposrednoni radu studenata pravnih fakulteta već i u svini drugim
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oblicima stručnog i specijalističkog rada u oblasti krivičnog prava ali i mcduna- 
rodnog kriviCnog prava kao i u neposrednom, svakodnevnom radu: sudija, driav- 
nih i specijalnih tužilaca. pripadnika organa unutrašnjih poslova, advukata i dr.

U znalačkom posmatranju kriminološke i penološkc (u manjoj mcri) maierijc 
autori su koristili svu raspoloživu domaću, ali i inostranu litcraturu sadrhinu u 
146 bibliografskih jedinica, važeće zakonske tekstove u oblasti krivičnog prava, 
krivično procesnog prava i prava o izvršenju krivičnih sankcija. uključujudi sve 
izmene i dopune do sredine 2004. godine kao i aktuelnu praksu trudcći se da na 
sistematičan i pregledan, teorijski i praktično upotrebljiv način interprctiraju pred- 
met svoga proučavanja imajući u vidu i aktuelni trenutak u kome se Republika 
Bosna i Hercegovina danas nalazi.

Univerzitetski udžbenik KRIMINOLOGIJA autora dr Borislava Petrovića i dr 
Gorazda Meška koji je krajem 2004. godine stavljen na uvid ćitalačkoj publici pi- 
san je Jednostavnim. strućnim, pravničko-socioloSkim jezikom, te lakim i dopadlji- 
vim stilom. Sve to kao i ved navedene karakteristike ovaj udžbenik ćini izuzetno 
pogodnim za poimanje i razumevanje izložene materije kriminalne etiologije i fc- 
nomenologije, odnosno drugih problema savremenog kriminaliteta kao i njegovog 
suzbijanja i sprečavanja. Uz to ova je knjiga i veoma koristan priručnik 7л prak- 
tično rešavanje svakodnevnih slučajeva u konkretnoj praksi kao i za neposrcdnu 
primenu zakonskih propisa posebno kada se ima u vidu deo koji se odnosi na ko- 
mentarisanje (teorijsko i praktično) odredaba Zakona o izvršenju krivičnih sankci
ja Federacije Bosne i Hercegovine.

Knjiga ce korisno poslužiti ne samo studenlima osnovnih. poslediplomskih i 
specijalističkih studija pravnih i drugih društvenih fakulteta koji u svom na.stav- 
nom planu izučavaju predmete .Jcriminologija” i „penologija”, nego i svima koji 
se u svakodnevnom radu susredu sa problematikom krivičnih dela i njihovim uči- 
niocima kao što su radnici u organima unutrašnjih poslova. javnom tužila.^tvu, .su- 
dovima, penitensijamim ustanovama i advokaturi.

Prof, dr Dragon Jovašević 
profesor Pravnog fakulteta Univerzilela u Ntiu
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09. 2005. године.

21. У зи м а се  н а  зн ањ е  да  јс  С О Р О  М И Р ЈА Н А . а л в о к а т  у Н о в о м  С алу . п р есе - 
л н л а  сво ју  ад во катску  кан и елари ју  на  адресу  В о јвођанс1о»х б р и гад а  2 0 /9 , п о ч ев  о д  30. 
09. 2005. године.

22. У зи м а се  н а  зн ањ е да  је  К О В А Ч Е В И Ћ  С Р Ђ А Н , ад вокат  у Н овом  С алу, 
п р е с е л и о  своју  алво к атск у  канце.зарију на  адресу  Јо в а н а  Ђ о р ђ е в и ћ а  I I .  п о ч св  о д  01.
11. 2005. године.

23. У зи м а се  н а  зн ањ е  да је  К О В А Ч Е В И Ћ  А Л Е К С А Н Д А Р , ад вокат  у Н овом  
С алу , п р есел и о  сво ју  алвокатску  кан ие.зарију  на  алресу  Јо в а н а  Ђ о р ђ с в и ћ а  I I .  п оч ев  
од  01. I I .  2005. го д и н е .

24. У зи м а се  н а  зн ањ е  да је  ЗА В А РК О  А Р П А Д . ад в о к ат  у Н о в о м  С аду . пресе- 
л и о  своју  адвокатску  кан и елари ју  на  адресу  Јо в ан а  Ђ о р ђ е в и ћ а  I I ,  п о ч ев  од 01. I I .  
2005. године.
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25. У зи м а се  на  зн ањ е  д а  је  В Л А ЈК О В И Ћ  М И Л А Н , алв о к ат  у Н овом  С аду, 
п р е с е л и о  сво ју  адвокатсв7  к ан ц елар и ју  на  адресу Јо в а н а  Ђ о р ђ е в и ћ а  11, п оч ев  од 01 . 
11. 2005. године.

26. У зи м а се  на зн ањ е  д а  је  З А К И Ћ  С Е В Е Р , ад в о к ат  у Н о во м  К н еж ев ц у , п ре- 
с е л и о  своју адвокатску  кан ц елари ју  на адресу Н е н а д а  В алчева 2. п о ч ев  о д  01. 10. 
2005. године.

27. У зи м а с е  на  зн ањ е  д а  је  К О Ц А Н  Б И Љ А Н А , ад вокат  у Р у м и , пр>еселила 
сво ју  адвокатсв7  кан ц елар и ју  на  адресу  ЈН А  192, п о ч ев  о д  17. 10. 2005. године.

28. У зи м а с е  на зн ањ е д а  је  М И Ћ О В И Ћ  Д Р А Г А Н , ад вокат  у  К ови н у , п р е се л и о  
своју  адвокатску  к ан ц елар и ју  на  адресу  Ц ара Л азар а  8 5 , Д о м  културе, п о ч ев  о д  05. 10. 
2005. године.

29. У зи м а с е  на зн ањ е д а  је  ЈЕ Л Ч И Ћ  НА ДА, а д в о к ат  у Ш и ду , п р есел и л а  своју 
ад во катску  к ан ц елар и ју  на  адресу  Ц ара Л азара 9, п о ч ев  о д  01. 10. 2005. године.

30. У зи м а с е  на зн ањ е д а  је  А Н Ђ Е Л И Ћ  С А Ш А , адвокат  у Н о в о м  С аду , п р есе - 
л и о  сво ју  адвокатск7  кан ц елари ју  н а  адресу  Васе С т а ји ћ а  24 /А , п о ч ев  о д  01. 1 1. 2005. 
го д и н е .

31. У зи м а с е  на зн ањ е д а  је  Ђ У Р Ђ Е В  М А ЈА, ад в о к ат  у Н о в о м  С ад у , п р есел и л а  
сво ју  адвокатсв7  к ан ц елар н ју  н а  адресу  Васе С таји ћа  2 4 /А , почев од  01. 11. 2005. го - 
д и н е .

Управни одбор
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Т см е „ Г л а с н и к а ” за 2005. годину:

П А Р Н И Ч Н И  П О С Т У П А К  
П Р Е К Р Ш А ЈН О  П Р А В О

У ређн вачки  о д б о р  „ Г л асн и к а"  м ат и  сарадн и ке да  тек сто в е  ja  објавл>ива1и : д о -
с т а в л а ју  уз уважаван>е следећих  сугестија:
—  п р и м ер ак  рада д остави ти  о д ш та м п а н  и п отп и сан
—  п о  .м огућности , достави ти  рад  и електрон ском  п о ш то м  ipanonija^eunel.yu) 

или  на  д и ск сти
—  ф у сн о те  п и са ти  у д н у  одговарајуће  с тр ан и и е
—  у б и б л и о гр аф с к и м  п од аи и м а за књ и ге р  уоб и ч а јен е  п од атке  о б а в езн о  н аве- 

сти  и и здавача
—  у з  ч лан ке  д о став и ти  резим е и кл>учне речи
—  п о ж ељ н о  је  д а  се  достави  и п р ево д  р ези м еа  на е н гл е ск и , н ем ач к и  или  ф р а н -  

цуски јези к .

Г Л А С Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О ЈВ О Д И Н Е

и и а з и  12 пута годншн>е 
у м есеч н и м  свескам а

О с н и в а ч , вл асн и к  и издавач; А лвокатска к о м о р а  В ојводине. 
Г од и ш њ а претплата: за  зсмл>у 5 .000.00 д и н .. за  и н о ст р ан ст в о  

40 U SA  д а за р а  (ж и р о -р ач у н  број 3 4 0 -1482-43  
са  н азн ак о м  _за Г л асн и к ” )

О вај број закл.>’ч е н  је  01. новем бра 2005, годинс.

Т ираж : 1600 при м ерака

П р е м а  миш.з>ен>у С скрстари јата  за и н ф о р м ац и је  
Р еп уб ли кс  С рби је бр. 413-01-412 /91 -01  о д  11, а п р и л а  

1991. године на ову пуб ли каци ју  п лаћа  се  о с н о в н и  
п о р е з  н а  n p o v c r  n o  Т ар и ф н о м  броју 8. с т а в  1. тачка 1. 

али н е ја  10. Т ари ф е о с н о в н о г  пореза  н а  пром ет.

Компј>тер>скм c io r :  М ладен  М озетић . ГРА Ф И Ч .А Р, Н ови  С ал

Ш там п а; O F F S E T  PR IN T. Н ови  С ал
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