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SARADNJA VESTAKA FORENZICKE PSIHIJATRUE | SUDA*

SAZETAK: U svom svakodnevnom radu sudija Je sve viSe pri-
nuden da se Cesto oslanja na pomoc veStaka iz sudske psihijatrije.
Postojeci zakonski propisi sadrze nedostatak procesnopravnih reSenja
na tom polju. Odnos izmedu sudije i sudskog psihijatra nije u celosti
defmisan zbog razli¢ito koncipiranih naucnih pristupa i terminologije
prava i psihijatrije pa se ukazuje na potrebu dodatne edukacije radi
lakSeg sporazumevanja. Raspravijajuci brojna pitanja i dileme prois-
tekle iz medusobne saradnje autori se zalazu za snaznije afirmisanje
subspecijaliste sudske (forenzicke) psihijatrije u odnosu na neuropsi-
hijatra (psihijatra) u sudnici i za uvodenje privatnih veStacenja koja
bi se radila na zahtev stranaka i korektivnom ulogom poboljSavala
kvalitet veStaCenja i sudenja uopSte.

* Rad primljen: 07. VI 2004. godine.
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Autori raspravljaju i opasnost ekspertizacije sudenja, pitanja
svesnog i nesvesnog manipulisanja te dinamiku interakcije sudionika
u sudskom postupku, kao i nelogi¢nost izmedu premisa potrebnih za
izricanje mere bezbednosti po €l. 63. i 64. OKZ SRJ. Preferiraju po-
veravanje veStaCenja pojedincu kao moralno i kriviéno odgovomom
za rad sem u posebno komplikovanim slu€ajevima ili kod imperativa
primene slozZenih dijagnostiCkih metoda gde se trazi i uceS¢e drugih
eksperata sa komisijskom i institucionalnom obradom.

Kljii€ne reci: Sudski psihijatar, sudija, saradnja, dileme, privat-
na vestacenja

uvobD

Savremeno drustvo postavlja imperativ dubljeg specijalistiCkog po-
znavanja odredenih struka i nauka poznatih samo uskom krugu eksperata
iz tih oblasti. Sudija je sve manje sposoban da sam, oslanjajuci se samo
na svoje znanje i iskustvo, pa ma koliko sveobuhvatno ono bilo, utvrduje
relevantne Cinjenice u sudskom postupku. Kao jedini moguci izlaz iz toga
namece se obracanje vestacima raznih struka, ekspertima iz raznih oblasti
(Triva, 1976). U nemalom broju medu njima se nalaze veStaci iz oblasti
sudske psihijatrije. O znacaju veStaCenja uopSte govori MiSi¢ Kkoji po
svom istraZivanju zakljuCuje da je u 87 od 100 meritorno reSenih sudskih
predmeta bilo najmanje jedno veStaCenje (MiSi¢, 1992). Raspravljanje o
uradenom vestaCenju zagarantovano je po Zakonu o krivicnom postupku
(ZKP) i Zakonu o pani¢nom postupku (ZPP), medutim kako ni sudija ni
stranke nemaju potrebnog strucnog znanja za tu raspravu oni nisu u sta-
nju da to validno Cine i u tome se nalazi sustinski nedostatak procesno
pravnih reSenja o veStaCenju (MiSi¢, 1992).

Nesporno da razmisljanja o0 medusobnim odnosima sudije i psihijata-
ra-veStaka datiraju od samog pocCetka njihove saradnje. Procenjujuci polo-
Zaj veStaka sudskog psihijatra u odnosu na sud obicno se barata sa dva
termina: veStak je pomocnik suda, i u novije vreme vestak je saradnik su-
da (Turcin, 1976). Ovaj do danas u celosti nedefmisani odnos nosi u sebi
niz pitanja i sa znatno je bolje razjaSnjenom i udomaéenom ulogom psihi-
jatra veStaka u kriviénom pravu no u gradanskom i porodi¢nom pravu.

Snazan razvoj psihijatrijske nauke pridoneo je jaCem autoritetu psihi-
jatrijskog veStaka u sudskoj dvorani i njegovim postavljanjem u ,centar
prava” na taj nacin ,nauka personalizovana stru¢njacima-vesStacima na po-
lju utvrdivanja Cinjenica postaje sve vise sudija a sudija samo presudivac”
(Turcin, 1967). Prema Trivi pak odnos saradnje sudije i psihijatra veStaka
odvija se na nivou ravnopravne komplementame saradnje dva raznorodna
strucnjaka koji ostvaruju zajednicki slozen zadatak, naravno svaki u okvi-
ru jasno omedenih granica (Triva, 1976).
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CILJ RADA

Cilj rada je ukazivanje na dileme i probleme koji nastaju u saradnji
veStaka sudskog psihijatra i sudije proizasle iz problema razlicitih pristu-
pa prava i psihijatrije, te nedovoljne interdisciplinarne edukacije.

DISKUSIJA

U svojoj diskusiji pokuSacemo da ukaZzemo na neka aktuelna statu-
sna pitanja, probleme i dileme koji proistiCu iz medusobne dinamike od-
nosa sudije i sudskog psihijatra.

Prvo medu pitanjima je kome poveriti ulogu vesStaka? Da li povera-
vanje lekaru terapeutu ima svojih prednosti u odnosu na onog koji nije le-
Cio ispitanika? U prilog medicinskog obrazlozenja najboljeg poznavanja
ispitanika ide poveravanje veStacenja terapeutu, protiv tog stanoviSta su
pravne norme koje garantuju Cuvanje profesionalne tajne sem pod odrede-
nim zakonskim uslovima te miSljenje da je time na samom startu izbijena
veéa objektivnost zbog specificne interakcije koja se gradi izmedu paci-
jenta i psihijatra tokom lecenja i koja moze ukljuciti nesvesnu subjektiv-
nost kod veStaka u skladu sa pozitivno ili negativho emotivno obojenim
prethodnim odnosima. Iz ovog ugla nespomu prednost ima poveravanje
»medicinski neutralnom” veStaku, a takode i stoga Sto ispitanik veStaka
dozivljava ne kao lekara, ve¢ prevashodno kao deo sudskog aparata, dok
je on za sud i dalje lekar i nema puno poverenje suda. Vasiljevi¢ i Gru-
ba¢ kazu da sudija intimno nema visoko misljenje o vrednostima psihija-
trijskog veStatenja. Sama psihijatrijska nauka je tome dosta doprinela.
Tome je doprinela i €injenica da je u davanju misljenja po istoj stvari iz-
medu veStaka dolazilo do velikih, nekad i dijametralnih razlika. Sve to ne
moze da jaca poverenje sudije u vrednost takvih veStacenja i sud ih po
nuzdi prihvata bez mnogo ubedenja u njihovu vrednost (Vasiljevi¢, Gru-
baC, 1987).

U sklopu ove dileme javlja se kao besmisleno pitanje i da li veStaCe-
nje poveriti specijalisti neuropsihijatrije (psihijatrije) ili posebno edukova-
nom subspecijalisti sudske (forenziCke psihijatrije). lako svakom laiku
ova dilema izgleda apsurdna jer na primer, ukoliko ima problema sa sr-
cem, pacijent trazi pomo¢ kardiologa, uvek kada je to moguée, a ne opste
edukovanog specijaliste intemiste, zakonodavac joS ne pravi razlike u pra-
vu da budu pozvani u svojstvu vestaka na sudu izmedu lekara specijaliste
neuropsihijatrije (psihijatrije) i posebno dodatno edukovanog strucnjaka
nakon polozene specijalizacije neuropsihijatrije (psihijatrije), subspecijali-
ste iz sudske, odnosno forenziCke psihijatrije. Cl. 130. Zakona o krivic-
nom postupku samo pominje vestacenje ,psihijatrijskim pregledom”, a
bez preciziranja ko treba da ga izvrSi (Zakon o krivicnom postupku SRJ
2001). Uzaludni su apeli strucnjaka koji ukazuju na nedovoljno obrazova-
nje na planu sudske psihijatrije kroz redovne studije medicine, specijaliza-
ciju neuropsihijatrije (psihijatrije) i argumentovanje da se na torn polju
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samo sa posebno educiranim strucnjacima, uzim specijalistima, sudskim i
forenzickim psihijatrima moze izbe¢i mnogo toga manjkavog i Stetnog u
sudskom saobracaju. Ovde je neophodno imati u vidu da eventualne po-
greSke na sudu po pravilu donose mnogo teze posledice nego $to se to
dogada kod isto tako nepozeljnih pogreSaka u svakodnevnom klinickom
radu (Turcin, Kapamadzija, Krsti¢, 1989). Sa svoje strane pak neuropsihi-
jatri (psihijatri) bi takode moral! da shvate da je sudska (forenzicka) psi-
hijatrija posebna struka koja se mora izuCavati i prakticno uvezbavati i da
se shodno tome ne upusStaju u veStaCenja za koja nemaju ni teorijskog
znanja ni prakticnog iskustva (Kapamadzija, 2001).

Dilema kome poveriti veStaCenje, pojedincu ill komisiji, ustanovi ill
privatnom lieu, takode Je prisutna u svakodnevnom radu sudija. Po ¢lanu
252. Zakona o pamicnom postupku (ZPP) vestaenje po pravilu vrsi je-
dan vesStak sem u slucaju sloZenosti kada ga rade dva ili tri i to iz redova
stalnih sudskih vestaka, a moze se poveriti i strutnoj ustanovi {Zakon o
pamicnom postupku SRJ 1992). Po €lanu 114. Zakona o krivicnom po-
stupku (ZKP) ako drZavni organ moze obaviti veStaCenje ili za tako sto
postoji struna ustanova oni imaju prednost, posebno, u slucaju slozenijih
veStaCenja {Zakon o krivicnom postupku SRJ 2001). No i ZKP i ZPP po-
tenciraju angazovanje stalno odredenih vestaka (sa liste suda) a drug! se
mogu angaZovati tek u sluCaju opasnosti odlaganja ili sprecenosti, ili ako
to zahtevaju druge okolnosti. Po TurCinu pravnici stoje na stanovistu da
je vestaCenje uverljivije ukoliko je komisijsko. Isti autor istiCe da se u
praksi pokazalo da su najkvalitetnija veStaCenja uradili pojedinci (Turcin,
1967). Komisijsko vestacenje nespomo ima svoje mesto kod obrada kom-
plikovanih sluCajeva gde se zahteva uceS¢e vise raznorodnih uzih speci-
jalnosti (npr. u slucaju teSkih seksualnih delikata gde se zahteva uceSce
seksologa, psihoanalitiCara uz psihologa i sudskog psihijatra), no i kod
ovakvih komisijskih veStaCenja uvek jedan vestak ima dominantnu ulogu
(Turcin, 1989). U praksi uglavnom komisija raspravlja i zakljuCuje na
osnovu referisanja jednog struenjaka koji i ne mora biti ¢lan komisije, re-
de svaki od Clanova samostalnim radom na predmetu oformi svoj nalaz i
misljenje pa se potom to usaglasava na zajednickom sastanku (Vesel,
1980). 1z ovoga sledi manje ili vise statiranje pojedinih ¢lanova komisije
u radu sto nesporno slab! i njihovo osecanje odgovomosti i stoga je jasno
zasto su sudski psihijatriji protiv komisijskog vestaCenja gde god je to
moguce, a u korist veStacenja pojedinca sudskog (forenzi¢kog) psihijatra
posebno osposobljenog edukaeijom i prakticnim iskustvom za tu specific-
nu visoko odgovornu delatnost.

Situaeiju komisijskog vesStaCenja dodatno usloZnjava i prisustvo psi-
hologa. Neretko, njegovo uceSce je nepotrebno, predimenzionirano, pone-
kad direktno nalozeno Naredbom, ili ReSenjem suda. Nespomo je da psi-
holog ima svoje mesto u timu (ukoliko se uopSte ukaze potreba da se radi
komisijski) i to pre svega u radu sa maloletnim licima, neurozama, pore-
mecajima licnosti, graniénim stanjima, prilikom potrebe blizeg odslika-
vanja licnosti ispitanika ili kod utvrdivanja stepena organskog oStecenja
i dr.
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Da li vesStaCenje povereno usianovama ima prednost u odnosu na
ono povereno pojedincu? Sudovi imaju viSe poverenja u institucije misle-
ci da time dobijaju kvalitetnije veStaCenje. Institucija se pojavljuje kao ga-
rant vestaCenja i nekritiCno joj se veruje viSe nego pojedincu! Skloni smo
da podrzimo misljenje prof. TurCina koji kaze da iza svake ekspertize
mora stajati vestak pojedinac koji mora moralno i krivicno odgovarati za
svoj rad. | kada se veStaCenje poverava ustanovama to opet radi, ili rade
pojedinci koji licno stoje iza ekspertize, tumace je i brane stavove iznete
u njoj (Tur€in, 1967). Odgovornost za netacnu, laznu ekspertizu, zavisi
iskljucivo od moralnih i strucnih kvaliteta pojedinaca koji rade ekspertizu
pa radili oni kao privatna lica ili unutar ustanova. Poveravanje ustanova-
ma ima svoje mesto samo u slucajevima veoma komplikovanih slucajeva
gde se trazi uceSée visoko specijalizovanih lica raznih oblasti i gde je po-
trebno izvrsiti sloZzene i skupe metode ispitivanja koje su nedostupne po-
jedincu (Zikov, Durdev, 1989). Iz prakse sudova je poznato koliko su ta-
kva vestaCenja manje ekonomicna i vremenski prolongirana!

Posebno se stvari dodatno usloznjavaju po TurCinu, Kapamadziji i
Krstiéu kada se veStacenja povere vrhunskom stru¢nom telu Sudsko-me-
dicinskom odboru. Ne ulazeci detaljnije u naCin njihovog formiranja ad
hoc ili kao stalno telo pri univerzitetu oni ukazuju na njihovu anahronost.
Isti autori ukazuju na nedopustivost da prilikom rada takvih odbora jedan
neuropsihijatar obradi predmet a ispod ekspertize se ,ispotpisuje Citava
serija profesora, recimo, hirurgije, interne medicine i da ne kazemo u iro-
niji mozda i parazitologije”. Ovi autori se zalazu da u radu tih odbora
ucestvuju bar dva eksperta iz sudske psihijatrije (Turcin, Kapamadzija,
Krsti¢, 1989:9).

Stavovi Kapamadzije i Burdeva idu u prilog takozvanim ,,privatnim
vestaCenjima”. Pod ovim terminom se podrazumevaju ona veStacenja gde
ekspertizu nije trazio, naredio sud, vec se ona radi na zahtev jedne od
stranaka. Ova praksa da stranka mimo naredbe ili reSenja suda angaZuje
svog veStaka sudskog psihijatra bilo u gradanskim bilo krivicnim predme-
tima nije kod nas uhvatila dublje korene mada nije ni¢im i nigde zabra-
njena. Argumenata za nju ima i pro i kontra. Pravnici ukazuju na moguc-
nost i verovatnocu zloupotreba, kao i mogudnost da se veStaku ne dostavi
celokupan materijal na obradu ved samo selekcionisan shodno postizanju
Zzeljenog zakljuCka ekspertize. Oba ova argumenta daju se osporiti konsta-
tacijom da se pitanje moraine i krividne odgovomosti ogranidava samo
lidnim odnosom vestaka i da tu nikakva naredba ili reSenje suda, a ni ko-
misija ili ,,krov institucije” ne mogu biti garant. Argument za privatna ve-
stadenja lezi u njihovoj korektivnoj ulozi i poboljSanju opsSteg kvaliteta i
nivoa sudsko-psihijatrijskog i uopste sudskog rada. Brojni psihijatri se
isuviSe sigumo i smanjeno kritidno osedaju pred sudom Sto dovodi do de-
valviranja kvaliteta njihovog rada, situacija bi bila sasvim drugadija kada
bi oni bili upoznati sa podatkom da de njihova ,.ekspertiza” biti izloZzena
kritici iskusnog i za to posebno obudenog kolege! Privatni angazman sud-
skog (forenzidkog) psihijatra bi se mogao obaviti na slededi nadin, ili iz-
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radom analize predmeta sa sudsko-psihijatrijskog glediSta u smislu dava-
nja strucnih saveta, sugestija (slicno ,,strucnom pomagacu stranke” koji
ve¢ postoji u CL 63. Zakona o opStem upravnom postupku) ili pisanjem
kompletne ekspertize upucene stranci. Nesporno je da se ovi pristupi mo-
gu i kombinovati. U prilog ovim stavovima ide i ignorantski odnos pra-
vosuda prema naporima medicine da stvori posebno edukovan sudsko-
-psihijatrijski kadar i zadrzavanje zakonske forme da je za veStaCenje na
ovom polju dovoljna samo diploma o poloZzenom specijalistiCkom ispitu
iz neuropsihijatrije pa da neko bade promovisan za sudskog veStaka. Ra-
zultat toga je dobijanje serija sudsko-psihijatrijskih misljenja od kojih bi
se mogao sastaviti sasvim zabavan stupidarijum! (Kapamadzija, Burdev,
1993).

I pravni i medicinski stavovi idu u Korist vaninstitucionalnog sud-
sko-psihijatrijskog ispitivanja (veStacenja) u odnosu na ono koje se vrsi u
specijalizovanim psihijatrijskim ustanovama kad god je to moguce. Van-
institucionalna veStacenja izbegavaju grubu, neprijatnu i po duSevno zdra-
vlje Stetnu meru upucivanja u zdravstvenu ustanovu narocito specijalizo-
vanu za dusevno obolela lica (Vasiljevid, Grubac, 1987).

Jedno od polja na kojem dolazi do mogucih problema u medusobnoj
saradnji je pitanje terminogije. Pravo operise jasno odredenim Kkategorija-
ma i definicijama koje su konvencionalno defmisane. Na tom polju posto-
ji (ili bi trebalo da postoji) jasno odreden red i preciznost u tumacenju. U
svakom slucaju ona je veca no sto je to u psihijatriji. Zakonodavac je za
svoje potrebe stvorio svoje vlastite termine za dusevne abnormalnosti koji
su Siroko postavljeni. Na ovaj nacin on je izbegao potrebu za prilagoda-
vanjem medicinskim pojmovima koji su inace Cesto podlozni promenama
usled razvoja i napretka psihijatrijske nauke. Sopstveni problem psihijatri-
je sastoji se u viSedecenijskim naporima da se stvori jedinstvena dijagno-
sticka nomenklatura i klasifikacija. Na tom planu vodece mestu zauzima
klasifikacija Svetske zdravstvene organizacije ICD 10 (Klasifikacija men-
talnih poremecaja i poremecaja ponaSanja — kliniCki opisi i dijagnosticka
uputstva. World Human Organisation, Geneva, 1992) i klasifikacija i no-
menklatura Americkog udruzenja psihijatara DSM-IV (Diagnostic and
Statistic Manual of Mental Disorders ed IV, American Psychiatric Assoti-
ation Washington DC., 1994). Pravnicima nije poznato da u psihijatriji
kao dodatna komplikacija postoji i to sto se u praksi koriste dva pristupa
dijagnozama, sindromoloske i etioloSke dijagnoze, i stoga nije iskljuceno
da se za jedan isti psihijatrijski sluaj pregledan od strane pet psihijatara
dobije pet razliCitih dijagnoza! Da li su one samo forma i drugacija stili-
zacija to pravnik ne moze da resi, a svakako to ne uspeva ponekad ni
sudskom psihijatru (Kapamadzija, 2001). Razlog za to isti autor nalazi u
tome sto su pravo stvarali ljudi, struCnjaci, dok su dusevne bolesti pro-
dukt prirode, odakle je put do dokucenja sustine i stvaranja klasifikacije i
nomenklature tezi. 1z ovoga je sasvim jasna i zivotno opravdana konzer-
vativnost pravnih propisa koji ne prate dinamiku ,,ponekad pomodnog”
menjanja psihijatrijskih zbivanja. U svakom slucaju terminologijama se
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sadrZaj ne moZe izmeniti pa ako Zelimo da sudu olakSamo postupanje
moramo leZiSte baciti na sadrzaj a ne terminologiju koja je stvar kon-
vencije.

Iz navedenog jasno poizilazi i jedan od osnovnih prakticnih proble-
ma na relaciji sudski psihijatar—sudija. Ocekivanja pravnika za jasnim
odredenjima veStaka zbog prirode stvari ne mogu se uvek ispuniti zbog
za sada nedovoljno objasnjenih psihickih zbivanja (na primer, koliko mo-
Ze trajati jak afekt). U takvim sluCajevima Kurt Snajder (Kurt Schneider)
preporucuje: ,,AKo neSto ne znamo, ostatemo CuteCi” (citat po Kapama-
dziji, 2001). Sasvim je jasno da ovakav odgovor kod sudije izaziva revolt
prema veStaku i prema psihijatriji uopSte.

Poseban problem predstavlja suoCavanje sudskog psihijatra u sudnici
i sa potrebom inkorporiranja svoje nozologije u pravne entitete trajne ili
privremene duSevne bolesti, poremecenosti, uracunljivosti, jake razdraZze-
nosti, prepasti, opasnosti po okolinu, poslovne sposobnosti, itd. imajuci u
vidu nepostojanje takvih termina u psihijatriji, te da su neki i direktno
suprotni savremenim stavovima psihijatrije u pogledu duSevnih bolesti.
Upravo posebna edukacija sudskog psihijatra olakSava mu razumevanje
»pravnog” jezika i zahteva suda i omoguéava mu da u okviru svojih kom-
petencija da odgovore. Stoga nije slu€ajno Sto se ponavlja floskula koja
ukazuje na potrebu dodatne edukacije, kako pravnika tako i psihijatara, da
svaki pravnik treba da bude pomalo psihijatar, a svaki psihijatar pomalo
pravnik. Sudska psihijatrija je nesporno adekvatan potez ucinjen od strane
medicine ka pravu.

lako sama psihijatrija, kako smo videli, pati od manjka jedinstvene
definisanosti bolesnih stanja, a Sto daje veStacima prostor za manipulaci-
ju, bez obzira da li poseduju veliko ili malo znanje i pojedine pravne nor-
me pokazuju zapanjujuéu nelogi¢nost iz ugla sudskog psihijatra. Ovde ¢e
se navesti samo jedna od njih, istina vrlo bitna i Cesto prisutna u zajed-
nickom radu. Institut uraCunljivosti obraden je u Clanu 12. Osnovnog kri-
vicnog zakona SRJ (OKZ SRJ) (Osnovni krivicni zakon SRJ 2003). Tu je
zakonodavac predvideo tri mogucnosti: uraCunljivost, bitno smanjenu ura-
¢unljivost i neuraCunljivost. Ovde se nece dalje ulaziti u pravno prihvacen
forenzicko-psihijatrijski ,,izum” smanjene ali ,,ne u bitnoj meri”, ,ne do
bitnoga” ili ve¢ slicno u torn smislu, zavisno od autora do autora, a $to
dopunjava i Siri suptilnost procenjivanja sposobnosti shvatanja znacaja de-
la i mogucnosti upravljanja svojim postupcima kod ispitanika, ali i to sa-
mo do izvesne mere. U praksi nakon Sto je veStak procenio da se na pri-
mer radi o ispitaniku koji boluje od nekog psihijatrijskog nozoloskog an-
titeta koji bi se mogao uklopiti u pravni okvir trajne ili privremene duSev-
ne bolesti, privremene duSevne poremeéenosti ili zaostalog duSevnog raz-
voja i kod koga je uraCunljivost tempore criminis bila ukinuta ili bitno
smanjena (izjasnivsi se svojom terminologijom u torn smislu) za preporu-
ku sudu u smislu izricanja mere bezbednosti po ¢l. 63. OKZ SRJ potreb-
no je da postoji i procena opasnosti po okolinu a za Cije otklanjanje je
potrebno njegovo leCenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi. Sudu se mo-
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Zze preporuciti i mera bezbednosti po ¢l. 64. OKZ SRJ, obaveznog psihija-
trijskog leCenja sa slobode, a kao preduslov za to je takode izcitirana bio-
loSka osnova duSevnog stanja, kao i opasnost za okolinu, ali manjeg ste-
pena, tako da je za otklanjanje te opasnosti dovoljno leCenje sa slobode.
Iz forenzicki-psihijatrijskog ugla nelogi¢no i nepojmljivo je da je ovde
kao preduslov predvideno iskljuCivo da je ucCinilac krivicnog dela — ispi-
tanik bio prethodno neuraCunljiv, dok se za rigorozniju meru bezbednosti
obuhvacenu ¢l. 63. predvidaju dve mogucénosti psiholoSkog uticaja na po-
nasanje i postupke i to neuraCunljivost i bitno smanjena uraCunljivost.

Ponekad, istina retko, nesporazum izmedu sudskog psihijatra i sudije
moZze proisteéi iz direktno kontradiktornih stavova u odnosu na provode-
nje same tehnike vesStaCenja i zakonskih propisa. Sudsko-psihijatrijski pre-
gled kao isklju€ivo medicinska radnja podrazumeva odreden pristup koji
iskljuCuje prisutnost drugih nestrucnih lica, a po Cl. 38. ZPP zahteva se
prisutnost sudije, sem u odredenim sluCajevima prilikom vesStaCenja u sta-
cionamoj zdravstvenoj organizaciji. Nejasni su agrumenti kojima zakono-
davac procenjuje stepen poverenja razdvajajuci veStake na one koji rade
vestaCenje u drzavnoj instituciji ili van nje, posebno gledano iz ugla da se
u vecini sucajeva radi o istim licima obzirom na malu razvijenost privat-
ne psihijatrijske prakse kod nas.

Generalno se ovo moze delom pojasniti ¢injenicom da je sudsko-psi-
hijatrijska ekspertiza po svojoj prirodi vezana manjim delom za naucni
automatizam no Sto je to sluCaj kod drugih nauka i da stoga nosi veliki
deo subjektivnog voluntarizma. Ozbiljne, komplikovane ekspertize odraz
su znacajnog licnog kreativizma i umesnosti forenziCkog psihijatra, kako
prilikom rada na njima, tako i prilikom njihove odbrane. Ponekad zavisi i
od literarnih i retorickih sposobnosti u smislu argumentacije njihovog au-
tora hoce li neka ekspertiza biti prihvacena u odnosu na drugu. Stoga se
ovde i otvara jedna nova moguénost koja se sastoji u svesnom ili nesve-
snom manipulisanju od strane veStaka.

Kako su motivi i posledice svesnog manipulisanja sasvim Jasno od-
redeni i vezani za moralni integritet veStaka zadrzacemo se na udelu ne-
svesnog kod veStaka i sudija. Postizanje Sto veceg stepena objektivnosti
predstavlja jedan od osnhovnih ciljeva kod izrade forenzicko-psihijatrijske
ekspertize i sudenja. Osnovni faktor koji ovo ograniCava Je sam istrazZi-
va€, odnosno smetnje u komunikaciji izmedu njega i ispitanika. Ove
smetnje nastaju usled sloZenih, jedinstvenih i eksperimentalno prakti¢no
neponovljivin procesa. U meduljudskoj komunikaciji ispitanika s foren-
zickim psihijatrom ali i izmedu svih sudionika sudenja deSavaju se psiho-
loSke interakcije koje stalno predstavljaju potencijalni izvor deformacija u
percepciji i zaklju€ivanju. Ova ,,iskrivljenja” se obi¢no deSavaju na nesve-
snom nivou i odredena su celokupnom strukturom i dinamikama li¢nosti
sudionika u sudskom procesu. Ona odrazavaju licni narcizam, strahove,
specificnu osetljivost na pojedine vrste delikata, Zelje, aspiracije, rivalitet-
nu problematiku, mehanizme odbrana itd... Grupna dinamika u sudu
zbog svega ovoga neretko je i optere¢ena snaznijim emocionalnim naboji-
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ma. Sto se bolje prihvati realnost iznetih ograni¢enja modi de se bolje sa-
gledavati domet mogudih objektivnih spoznaja (Goretta, 1990).

I Sovljanski govori o opasnosti ekspertizacije postupka te opasnosti
da presudu donose vestaci a ne sudije u sludaju precizno neodmerene po-
zicije veStaka u sudu.

Njegova razmatranja se odnose i na relacije izmedu veStaka neuro-
psihijatrijske struke, sudskog psihijatra i sudije. Znanje veStaka Je slrudno
znanje, upravo ono kojim sud ne raspolaze, a potrebno mu Je za sudenje,
stoga postoji dilema kako je sud u stanju da vrednuje nalaz i miSljenje
veStaka ukoliko je ved unapred utvrdeno da on za to ,,ne raspolaze strud-
nim znanjem”. Sud ima pravo da u odredenim sludajevima trazi ponovno
veStaCenje sa istim veStakom (dopunsko) ili novo sa drugim veStakom
(nadvestacCenje), pa i trede ,,super veStaCenje” i sve to naizgled moze idi u
nedogled utidudi na ekonomidnost u vremenskom i materijalnom smislu
ukoliko usaglasavanja veStaka ne uspeju. Nije teSko razumeti stepen dile-
me i teZinu situacije u kojoj se nade sudija u situaciji kada procenjuje sva
neusaglaSena_veStadenja a mora da se izjasni o odludnim dinjenicama.
Kao reSenje Sovljanski predlaze da troSkovi proistekli iz svih daljih vesta-
denja ,,padaju na teret veStaka za koga se utvrdilo da je veStadio nepotpu-
no, netadno, pogresno ili nedovoljno strudno”. Po danaSnjem stanju stvari
vestak nema materijalnu odgovomost prema sudu. Na ovaj nadin po nje-
mu bi se napravila i ,,selekcija” veStaka u pozitivnom smislu (Sovljanski,
1994).

I kako to uvek na kraju biva postavlja se i pitanje nagrade vestaku
za njegov rad. Ona mu je zakonski zagarantovana Zakonom o parnidnom
postupku (dI. 256, 249) i Uredbom o naknadi i troSkovima u sudskim po-
stupcima (dl. 18. Sl. gl. RS br. 53/97). Tu je jasno odreden nadin na koji
se vrSi odredenje nagrade i naknade troskova vestaku. Pojedina udruzenja
veStaka, na primer Udruzenje sudskih vestaka ,,VVojvodina” iz Novog Sa-
da ili Udruzenje sudskih vjeStaka Cme Gore ,,Podgorica” iz Podgorice,
imaju i svoje cenovnike za nagradu i naknadu troskova prilikom vestade-
nja. Desava se da i nagrada bude predmet neslaganja u sudnici. ZapaZena
je izvesna sklonost sudija da procenu nagrade dine na dvojak nadin ili je
ona uniformno naznadena prema praksi koja vlada u tom sudu ili se ona
odreduje proporcionalno prema tezini krividnog dela. U svakom sludaju
oba ova nadina ne odreduju adekvatno nagradu shodno uloZzenom trudu
vestaka (Zikov, Burdev, 1983). Desava se na primer da rad na teSkom
krividnom delu, na primer ubistva, koje je podinio dijagnostifikovan od
ranije dusevni bolesnik uzme manje vremena od rada na nekom lakSem
krividnom delu ili se jednako materijalno vrednuje vestadenje pojedinih
medicinskih struka istog ranga, na primer hirurga, koji za svoju eksperti-
zu ispisanu u neuporedivo manjem verbalnom obimu po prirodi posla
ulozZi neuporedivo manje vremena i truda od specijaliste neuropsihijatrije
(psihijatrije). Posebna diskrepanca postoji i u neadekvatnom procenjivanju
strudnog i naudnog znanja, pa se na primer isto, iz materijalnog ugla, pro-
cenjuju veStadenja neuropsihijatra (psihijatra) i sudskog (forenzidkog) psi-
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hijatra koji poseduje dodatnu uzu specijalizaciju. Uporedivanje sa cenov-
nikom usluga advokata tek bi dovelo do daljih apsurda u proceni materi-
jalne vrednosti rada veStaka sudske psihijatrije i to posebno sada kada su
zakonske norme obaveznog oporezovanja intelektualnog rada kojima svi
podlezu drasticno povisene.

ZAKLJUCAK

1 Autori se zalazu za prednost angaZovanja veStaka sudske (foren-
ziCke) psihijatrije u odnosu na neuropsihijatra (psihijatra) zbog posebne
interdisciplinarne edukacije koja omogucéuje bolji kvalitet ekspertiza i
prakticnog iskustva a koji pomazu lakSem prevazilazenju problema nasta-
lih u svakodnevnoj sudskoj praksi. U torn smislu autori se zalazu za po-
trebu i elementarnog educiranja sudija na tom polju.

2. Autori predlazu uvodenje privatnih veStaCenja koja se rade na
zahteve stranaka bez naredbe ili reSenja suda argumentujuéi to njihovom
korektivnom ulogom i poboljSanjem kvaliteta opSteg sudsko-psihijatrij-
skog rada i sudenja.

3. Autori preferiraju poveravanje veStacenja medicinski neutralom
veStaku pojedincu (koji nije bio ranije terapeut ispitanika) radi eliminisa-
nja nesvesnog udela i postizanja bolje objektivnosti, snaznije prisutnog
licnog osecanja odgovornosti manje prisutnog pri komisijskom radu. Ko-
misijska, institucionalna vesStaCenja smatraju opravdanim samo u slucaje-
vima komplikovanih sluCajeva gde se traZi uceS¢e razliCitih eksperata i
skupih dijagnostickih metoda.

4. Ukazujuci na sustinske nedostatke procesno-pravnih reSenja o ve-
Stacenju koja prakticno onemogucéavaju raspravljanje o uradenom vestace-
nju zbog pomanjkanja predznanja, te nelogi¢nosti izmedu premisa potreb-
nih za izricanje mera bezbednosti medicinskog karaktera (Cl. 63. i Cl. 64.
OKZ SRJ) autori sugeriraju na potrebu promene zakonskih propisa.

5. Autori se zalazu za odredenje nagrade veStacima za rad shodno
njihovoj edukaciji i utroSenom vremenu za rad a ne prema proseku Koji
vlada u torn sudu ili prema tezini krivicnog dela ili vrednosti spora.
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COOPERATION BETWEEN A FORENSIC PSYCHIATRY AND THE COURT

Bronislav Djurdjev, LLM., Borislav Kapamadiija, Ph.D.,
Biljana Ostoji¢, Julijana Zlatanov-Bogunovi¢

Summary

In his everyday court activities a judge has to consult a forensic psychiatry court ex-
pert very often nowadays. There is a shortage in the current law regulations, however, in
that field, according to law processing solutions. The relationship between a judge and a fo-
rensic psychiatry court experts is not defined completely according to problems because of
different concepts concerning scientific approaches, and the low and psychiatric termino-
logy — thus there is need for a further education in order to gain a better understanding.
Discussing various questions and dilemmas that have emerged from such relationship, the
autor suggest a greater affirmation of a forensic psychiatry court expert sub-specialist that is
the one of a neuropsychiatrist (psychiatrist) in the court, as well as introducting of private
testifying which schould be done at a participant’s demand, which would improve the qual-
ity of testifying in general, by its corrective role.
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The autors also discuss the dangers of trial expertisation, the question of conscious
and unconscious manipulation, psychodynamic interaction between participants in the trial,
of some illogical phenomenon according to premises needed for pronouncing security mea-
sures by No 63 and No 64 paragraph of OKZ SRJ as well as the question of testifying to
an individual as a morally and guilt responsible person for the work, except in some
extremelly complicated cases or in imperative applications of complex diagnostic methods
which require participation of other experts as well, including a medical board and instituci-
onal processing.

Key words: Forensic psychiatrist, judge, cooperation, dilemmas, private testifying
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UDC 343.32/.33

Dr Aleksandar Fati ¢
naucni savetnik Instituta za medunarodnu
politiku i privredu, Beograd

STA JE TERORIZAM*

»Rat protiv terorizma” i rat protiv intelektualaca

Posle 11. septembra 2001. godine svetska diplomatija je fokusirana
na ,a-at protiv terorizma”, pa je najvecim delom i svetska bezbednosna
politika usmerena na resavanje takozvanih ,,mekih”, nevojnih, pretnji bez-
bednosti, kao Sto su organizovani kriminal ili terorizam. Ipak, uprkos toj
freneticnoj diplomatskoj i bezbednosnoj aktivnosti, mali broj aktera poka-
zuje da zna Sta je definicija terora, a ta definicija nije ni najmanje jedno-
stavna.

Pojam terora i terorizma se pojavio u diplomatskom recniku posle
Francuske revolucije, kada je Edmund Berk (Edmund Burke) u svojoj po-
znatoj raspravi protiv te revolucije termin upotrebio da oznaci teror drza-
ve nad gradanima, koji je karakterisao Francusku revoluciju. Dakle, iz-
vomo znacenje pojma terorizam se odnosi na drzavu kao pocinioca terori-
stiCkih akata, a na gradane kao Zrtve. U tom znaCenju, terorizam je bio
isto sto i drzavni teror.'

U savremenom politiCkom recniku ,,terorizam” je doZiveo svoju prvu
populamu upotrebu posle 1983. godine, kada je u Bejratu, u Libanu, u
eksploziji kamiona-bombe, poginuo 241 ameriCki marinac. Zbog tog inci-
denta je Reganova administracija naglo okoncala americko vojno prisu-
stvo u toj zemlji, a incident je okarakterisan kao ,teroristicki akt”. U stva-
ri, osnovni elementi terorizma u literaturi ukljucuju nasilje namemo usme-
reno protiv civila i civilnog drustva, tako da ni po jednom teorijski odrzi-

* Rad primljen: 09. VI 2004. godine.
" Videti Richard Falk, The Great Terror War, Arris Books, Gloucestershire, UK,
2003, str. XIX.
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vom kriterijumu napad na vojnike, i to joS okupacione vojnike u stranoj
zemlji, ne moze biti ,terorizam”. To moze biti akt gerilskog ratovanja,
moze biti krivicno delo protiv medunarodnog ratnog prava, moze biti rat-
ni zlocin, ali nikako ne moze biti ,terorizam”. Ipak, zbog rastuce globalne
klime antiamerikanizma, pre svega u americkom teorijskom prostoru, od
1983. godine se sve vise nekritiCki govori o ,terorizmu” kada je re¢ o na-
padima na vojne strukture.

Vremenom su drzave uspele, uzurpacijom termina ,terorizam”, da
same sebe izuzmu iz ove kvalifikacije, iako je ona originalno oznaCavala
upravo drzavne ,aktivnosti” protiv civila. Danas se nezakonita primena
nasilja drzave protiv civila oznacava terminima ,,odmazda”, ,,samoodbra-
na”, ,,bezbednosne mere”. Istovremeno, SAD su davale sistematsku voj-
nu, moralnu i politicku podrSku grupama koje se mogu otvoreno opisati
kao teroristiCke. Primera radi, tokom osamdesetih godina proslog veka,
najveci primaoci americke pomoci su bill teroristi Kontra pokreta koji su
nastojali da zbace sandinisticku vladu u Nikaragvi, i pokret mudzahedina
u Avganistanu koji su se protivili sovjetskom uticaju u toj zemlji. Narav-
no, teroristi ostaju teroristi, i kada su 2001. godine islamski teroristi napa-
li Njujork i Vasington, prva zemlja koju su SAD vojno napale je bio
upravo Avganistan. Reganova administracija je mudzahedine u Avgani-
stanu koje je osamdesetih godina podrzavala nazivala ne ,.teroristima” ne-
go ,,borcima za slobodu”, da bi ih tek posle septembra 2001. Busova ad-
ministracija nazvala pravim imenom. Slicno tome, dok su SAD podrzava-
le kosovske Albance u njihovim teroristickim akcijama protiv srpske dr-
zave tokom devedesetih godina proslog veka, oni su nazivani ,,borcima”,
iako se zna Sta predstavljaju naoruzani ,,borci” koji napadaju trupe i poli-
ciju jedne drzave Ciji su drzavljani.

No, vratimo se pitanju o defmicijama. Ako je terorizam namemo na-
silje usmereno protiv civila i civilnog drustva, onda su napadi na Njujork
i Vasington 2001. godine, nesumnjivo, akti terorizma, na isti naCin na ko-
ji to napadi na americke vojnike u Bejrutu nisu bili. Incident u Spaniji
pocetkom ove godine takode je nesporno teroristiCki akt, na isti naCin na
koji iracki napadi na ameriCke vojnike nikako ne mogu biti terorizam.

Jedno od danas klasicnih stiva za studente medunarodnog prava u
zapadnom svetu, knjiga Dzefri Best-a, Rat i pravo (War & Lmw), navodi
sledece redove, koje bi trebalo da procitaju svi oni koji imaju dileme o
tome Sta sve spada u terorizam:

ReC ,terorizam” se do sada nije koristila onako kako je trebalo, pre
svega zbog toga S$to je njena popularna upotreba bila zasnovana na devetnae-
stovekovnoj primeni te re€i da oznali ubice i palikuce iz podzemlja. Znace-
nje te re€i upucuje pre svega na specificne situacije: ubistvo svestenika ili
politiCara, zlostavljanje zarobljenika, postavljanje bombe u Zelezni¢ku stani-
cu ili u automobil, i tome slicno. Na prvi pogled, ovi akti se teSko uklapaju
u kontekst uobicajenih vojnih konflikata [...]. Ipak, re¢ terorizam bi u ovim
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kontekstima trebalo slobodno upotrebljavati, jer ¢lan 51, paragraf 2 (Zenev-
ske konvencije) zabranjuje sve forme terora protiv civila bez razlike”

~Na istom mestu, na strani 278. navedene knjige. Best kaze:

»Teror” nije uvek lako identifikovati, jer ¢e njegovi pocinioci, tipi€no
strane u sukobu, posebno ako ose¢aju obavezu da pokazu prihvatljivo lice
pred neutralnim posmatracein, namerno mes$ati pitanje o teroru sa objaSnje-
njima koja zvuce razumno i koja imaju neko slabo uporiste u stvarnosti. Uo-
Citi nepravni teror je moZda viSe stvar proporcionalnosti i psihoanalize —
ukratko, stvar prosudivanja — nego pravolinijske identifikacije.

Americki FBI defmise terorizam na sledeci nacin: ,,Nezakonita upo-
treba sile protiv ljudi ili imovine da bi se prinudila neka vlada ili civilna
populacija, ili bilo koji njihov deo, da se pokore odredenim drustvenim ili
politiCkim zahtevima”."

Definicija koju je predlozilo arnericko Ministarstvo odbrane 1990.
godine glasi: ,, Terorizam Je nezakonita upotreba sile, ili pretnja silom pro-
tiv pojedinaca ili imovine da bi se drzava ili drustvo prinudile ili zastrasi-
le, a da bi se postigli politicki, religijski, ili ideoloski ciljevi””

lako se danas u svetu razvija veliki sukob izmedu akademske zajed-
nice i politiCara, jer akademska zajednica smatra da su ove definicije pre-
uske, u praksi se deSavaju stvari koje su vec i na osnovu zvanicnih poli-
tickih definicija otvoreni teror onih koji smatraju da se bore protiv terori-
zma.

U Bosni danas SFOR sprovodi akcije protiv pojedinaca i njihove
imovine, navodno u potrazi za ratnim zloCincima, u kojima se uniStava
imovina i povreduju ljudi, na osnovu pogreSnih obavestajnih podata-
ka, bez ustanovljavanja ikakve odgovomosti pre napada ili posle njih, i
bez postovanja najminimalnijih procesnih garantija ljudskih i gradanskih
prava.

Pre nekog vremena trupe SFOR su upale uz pomoc eksploziva u ku-
du pravoslavnog svestenika Jeremije Starovlaha i potom pretukle njego-
vog sina i njega do stanja kome, u sumnji da oni skrivaju Radovana Ka-
radzia. Kada se ispostavilo da je ta ,,sumnja” neosnovana, niko nije od-
govarao, a Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni je poslao
pismo srpskom Patrijarhu u kome kaze da je ,4criva Vlada Republike Srp-
ske, jer nije uhapsila osumnjidene za ratne zlodine”. Dakle, ako ,,vlada ili
civilno drustvo” iz definicije ne uhapse, prijave ili dojave Radovana Ka-
radZica, vojnici SFOR de nastaviti za njim da ,tragaju” na ovaj nadin. Na
koga oni posumnjaju, osnovano ili neosnovano, teSko njemu, bilo da je¥

2 Geoffrey Best, War & Law Since 1945, Clarendon Press, Oxford, 2002, str. 278.

3 lbid.

¢ Bruce Hoffman, Inside Terrorism, Columbia University Press, New York, 1998,
str. 14—44.

5 lbid.
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kriv ili nije. Pri tome, iako je privodenje optuZenih za ratne zlocine stvar
prava, jasno je da se na ovakav nacin ne sluzi pravu, nego je re¢ o zado-
voljavanju politickih aspiracija da se pokaze da NATO trupe ipak nisu
onako nekompetentne kao sto jesu, jer vec deset godina nisu pronasle Ka-
radZi¢a. Pravu se ne sluzi bez suda, tuzilaStva i ljudskih prava, arbitrar-
nim terorom ljudi u uniformama, bez ikakve odgovomosti.

Neposredno nakon navedenog dogadaja, iste trupe su ,,uhapsile” iz-
vesnog Milovana Bijelicu, i ,,odvele ga na tajnu lokaciju radi ispitivanja”.
A Sta je taj Milovan Bjelica ucinio, koje kriviéno delo? Za Sta je optu-
zen? U stvari, ni za Sta. OsumnjiCen je da ,,ima informacije gde je Rado-
van Karadzi¢”, pa je stoga ,,uhap3en”, odveden na nepoznato mesto, bez
suda, bez policije, bez advokata, bez porodice, bez procesnih ogranienja
na primenu sile i trajanje zadrzavanja. Tek nakon gotovo mesec dana od
»hapsenja”, Milovanu Bjelici je dopuSteno da angazuje advokata, sto je
on ucinio uputivsi pismo svojoj supruzi. Ostaje nejasno Sta je to Bjelica
Licinio, i pred kojim sudom ce odgovarati.

U pogledu incidenta na Palama i hapSenja Bjelice postavljaju se ele-
mentarna pitanja o ljudskim pravima gradana. Clan 9. Univerzalne dekla-
racije o ljudskim pravima kaze: ,,Niko ne moze biti arbitramo uhapsen,
zadrzan ili proteran”. ,,Arbitramo” znaCi van pravnog sistema, bez pravo-
valjanog naloga za hapsenje ili reSenja o pritvoru. Clan 12. iste deklaraci-
je kaze: ,,Niko ne sme biti podvrgnut arbitrarnom ugroZavanju privatnosti,
porodice, doma ili prepiske, niti napadima na Cast i ugled. Svako ima pra-
vo na zakonitu zaStitu od takvog ugroZavanja i napada”. U svetlu opisa-
nih dogadaja, uopSte nije potreban dodatni komentar sa tacke gledista
ljudskih prava.

Skandali sa maltretiranjem ljudi u irackim zatvorima samo su mali
deo onoga sto um onih koji nikome ne odgovaraju moze da smisli. Jos je
vladika Njego$ napisao: ,,Kome zakon lezi u topuzu, tragovi mu smrde
neCovjeStvom!”, ali nije doveo do krajnjih konsekvenci Cinjenicu da ni-
cim neomedena upotreba principa da ,,cilj opravdava sredstvo” predstavlja
bezbednosni rizik veci nego terorizam. Jer, terorizam se desava s vremena
na vreme, a teror ove vrste je stalan, i ljudi su relativno redovno njegove
Zrtve.

Po Bestu, i po vecini savremenih autora koji se have interpretacijom
pojma ,teror”, teror u rathom sukobu i u okupacionim situacijama podra-
zumeva element slobodne interpretacije i psihoanalize, jer on pretposta-
vlja da je jedan od ciljeva akcije da se stvori strah kod civila. Ukoliko se
osumnjiCeni za ratne zlocine.nalaze u bekstvu, onda postoji realna mo-
gucnost da su oni pomeSani sa civilima. Da li to znaCi da je opravdano
napadati civilne objekte razarajucim sredstvima? Da li se takva politika
moZe shvatiti kao posredno izazivanje straha kod civila, sa ciljem da se
smanji podrSka osumnji¢enima koji su u bekstvu, odnosno da se civili na-
teraju da otkriju lokaciju osumnjicenih?

Nemoguce je dati odgovor na pitanje da li je cilj bilo koje konkretne
akcije izazivanje straha kod civila, ali takav zakljuCak se smatra sasvim
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razumnim kada civili stradaju bez odgovarajucih rezultata akcije. Dovolj-
no je uporediti postupanje policije u slicnim situacijama. Kada u policij-
skim akcijama hvatanja kriminalaca strada civil, a pogotovo tada kada
kriminalac ne bude uhvacen, uvek se postavlja pitanje o odgovornosti po-
licajaca i sprovodi se istraga. Ukoliko u postupanju medunarodnih snaga
stradaju civili, a osumnjiCeni ne budu uhvaceni, i pri tome se ne postavi
pitanje o odgovornosti i ne sprovede se istraga sa sudskim epilogom, on-
da je vise nego razumno zakljuciti da je jedan od ciljeva takve politike
stavljanje do znanja civilima da ce biti ugrozeni slicnim akcijama sve dok
osumnji¢eni ne budu uhvaceni. A to je klasi¢ni pojam terora u skladu sa
medunarodnim pravom.

Vrlo je vazno da sve akcije koje ukljuCuju nasilje koje dovodi do
povredivanja civila budu predmet transparentnog nadzora, dakle demo-
kratske kontrole. Nije dovoljno, ni za jednu policiju na svetu, da tvrdi da
»ima uverenje” da se kriminalac nalazi u necijoj kuéi, da bi minirala tu
kudu, a potom, kada se ispostavi da kriminalac nije tu, a civili su povre-
deni, da niko ne odgovara. Pre svega, to je protivno elementarnim moral-
nim intuicijama. Niko nije iznad zakona i iznad morala, i niko nema pra-
vo da napada civile na osnovu neobrazloZzenog ,,uverenja” da su za nesto
krivi. Jos je vaznije to da se, na ovaj nacin, ugrozava bezbednost gradana
na struktumi nacin, jer to logicki podrazumeva da svaki gradanin moze
biti napadnut sa obrazlozenjem da krije nekog kriminalca, pri cemu, uko-
liko ga ne krije, a pri tome bude povreden, niko za to nece odgovarati.

Ne samo to, cak i onda kada su slicnim akcijama stradaju civili, i
kada nema razloga da se misli da su trupe postupale da bi vrsile pritisak
na stanovnistvo ili izazivale strah kod njega, a u akciji nisu postignuti re-
zultati kojima se opravdava ugroZavanje bezbednosti civila — rec€ je o te-
roru. Evo Sta kaZze navedeni udZzbenik ratnog prava o toj situaciji:

Ocigledno je da pozivanje na princip proporcionalnosti [...] samo po
sebi ne zabranjuje napade koji dovode civile u opasnost, ali koji su, po mi-
Sljenju napadaca, bez obzira na to opravdani zbog jakih prednosti koje dono-
se sa vojne strane. Procene verovatnoce nanosenja povreda i Stete civilima, i
procene vojne koristi, nikada nece postali sasvim objektivne. Ipak, ovde je
rec o jednoj od onih situacija u kojima, iako je neSto teSko ili poniZzavajuce
da se prizna, razumna osoba uvek zna kada se o tome radi. Linija se sigumo
negde moZe povuci, i one akcije koje su sigumo na nelegalnoj strani su bilo
kakvi napadi u kojima se Zrtvuje bilo koji broj civila za relativho male i
sumnjive vojne prednosti, i koji se mogu interpretirati tako da proisticu iz
stava da je ,,sve ono sto spasava Zivot makar jednog naseg Coveka — dopu-
stivo” *

Teroristi tradicionalnog kova namerao napadaju nevine ljude da bi
naterali njihove vlade da postupe na odredeni nacin. Oni, dakle, namemo
izazivaju krizu bezbednosti kod gradana, sa odredenim politickim ciljem.

* Geoffrey Best, loc. cit., str. 280—1

343



Vojne snage svakako ne izazivaju namemo opstu nebezbednost, ali
ako postupaju bez utvrdivanja krivicne odgovomosti za nanoSenje povre-
da civilima, onda one to fakticki Cine. Ukoliko pri tome ne vode racuna o
realnoj krizi bezbednosti koju izazivaju, siri se strah medu stanovniStvom
i niko se ne oseca sigumim, Jer nema nacina da se dokaze da neko ne kri-
je zloCince, a samim tim svako moze biti meta nasilja. To se, po svim
bitnim elementima, uklapa u savremenu definiciju terora.

Dalje od ovog zakljucka ne treba ici. On je nekontroverzan u savre-
menoj literaturi. Problem je u tome sto, kada se radi o ljudskim pravima i
borbi protiv svake forme terora, svi uCesnici u diskusiji moraju biti do-
sledni, jer samo onaj ko se protivi svakom teroru, protivi se i bilo kom
aktu terora konkretno.

Americki general Miler, koji je bio zaduzen za Gvantanamo Bej lo-
gor, poslat je u Irak da ,unapredi istrazne metode i ispitivanje zatvoreni-
ka”. Prema iskazu jednog visokog sluzbenika americke CIA emitovanom
u BBC emisiji ,,Hardtalk”, 31. marta 2004, general Miler se zalagao za
Lupotrebu pasa u ispitivanju zatvorenika, njihovo izlaganje nepodnosljivoj
toploti ili hladnoci, liSavanju hrane i sna, i drugim metodama eskplicitno
zabranjenim Zenevskim konvencijama”. Pojedini visoki americki zvanic-
nici su u javnim govorima nazvali Zenevske konvencije ,,sredstvima u ru-
kama terorista”. Predsednik Bus je u jednom od svojih govora neposred-
no posle napada 11. septembra otvoreno zapretio drugim drzavama rekav-
Si: ,Ili ste s nama ili ste protiv nas. [...] Oni Kkoji biraju prijatelje medu
teroristima ce videti.” Po recima jednog od vodecih americkih meduna-
rodnih pravnika, prinstonskog profesora Ricarda Folka (Richard Falk),
ovaj iskaz, dat u atmosferi rata protiv Avganistana i priprema za rat pro-
tiv Iraka, predstavljao je otvorenu pretnju ratom koja je sama po sebi za-
branjena Poveljom Ujedinjenih nacija.

U ratu protiv Iraka, napadnuta je zemlja koja nije imala nikakve ve-
ze sa terorizmom; StaviSe, zbog sekularne prirode vladavine Sadama Hu-
seina, on je za Osamu bin Ladena, po mnogim svedoCanstvima, bio najo-
mrazeniji voda u arapskom svetu. Danas, posle napada, Irak i te kako ima
veze sa terorizmom, a najdokumentovaniji slucajevi terora u njemu su
upravo oni koje su pocinili ljudi u uniformama americke vojske u irackim
zatvorima.

Nedavno je jedan americki profesor, DZerald Mejsi (Gerald Massey)
sa Univerziteta u Pitsburgu, gostujudi u Beogradu, odrzao izvanredno pre-
davanje o stanju administracije u SAD, pa je ispriao i sledeci dogadaj.
Tokom jednog sastanka, potpredsednik Dik Cejni je obavestio Kabinet
predsednika BuSa da Sadam Husein kupuje veliki broj polovnih kamiona
za izbacivanje dubreta. Njegova interpretacija je bila da je Sadamova na-
mera bila da sa kamiona skida teleskopske podizaCe prikolice, koji se ko-
riste za isbacivanje tereta unazad podizanjem prikolice, da bi ih upotrebio
za podizanje raketnih lansera! Kada mu je Kolin Pauel odgovorio da se
teleskopski podizaCi mogu daleko jevtinije kupiti u svakoj prodavnici, do-
dao je i zakljucak: ,Ti si lud!”.
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Nazalost, naCin na koji se ponaSaju politiCari koji podrzavaju neo-
grani¢eno nasilje u ime borbe protiv terorizma ponekad podseéa na ova-
kve paranoidne ispade, i razlog je za danasnji, rastuci, konflikt izmedu in-
telektualaca i onih koji donose odluke o bezbednosnoj politici Sirom sve-
ta. Amerikanci, u izbornoj godini, susrecu svoj istorijski izazov, da smene
jednu opasnu, neokonzervativnu politiku koja je protivna svim velikim li-
beralnim tradicijama americkog naroda. Oni se susrecu sa izazovom da,
izborima, nateraju svoju politiCku elitu da se vrati fundamenialnim princi-
pima pravednog rata koji proisticu jo$ iz filozofskih redova Huga Groci-
jusa (Hugo Grotius), a koji su ugradeni u medunarodno pravo, naime
principima (1) diskriminacije, (2) proporcionalnosti, (3) nuznosti i (4) hu-
manosti. Njihovo blize obrazlozenje glasi;

(1) diskriminacija: svaka upotreba sile mora biti diskriminativna izme-
du vojnih i civilnih ciljeva, i mora bezuslovno izbe¢i namerne napade na ci-
vilne ciljeve, bez obzira na vojne razloge ili vojnu nuznost;

(2) proporcionalnosr. svaka upotreba sile mora biti u razurnnoj vezi i
proporciji sa odgovomos¢u napadnute drzave, otporom koji ona pruZa i nje-
nim vojnim sposobnostima;

(3) nuZnost: svaka upotreba sile mora biti nuzna za postizanje legitim-
nih vojnih ciljeva, i svaka preterana upotreba sile se mora izbeci;

(4) humanost: svaka upotreba sile mora u potpunosti uvazavati medu-
narodno humanitamo pravo i izbeci svako ljudsko stradanje koje nije sustin-
sko za postizanje legitimnih vojnih ciljevad

U SAD i sirom sveta danas se vodi rat intelektualaca protiv ratnohu-
SkaCa medu politiCarima i birokratama. Zagovomici takozvanog ,,vojnog
humanizma”, kako ga naziva Noam Comski, spremni su na sve da uguse
glasove savesti intelektualaca. Dok je posao intelektualaca da slede logiku
i savest, posao politiCara je da stite nacionalne interese svojih drzava uva-
Zavajuéi i logiku i savest, dakle uvaZzavajuc¢i misljenje i aktivno trazeéi sa-
vet intelektualaca. NaZalost, danas se cesto deSava da politicari otvoreno
vredaju intelektualce kada je reC o borbi protiv terorizma, a da i ne znaju
Sta je definicija terorizma. Vrhunski akademski autori, poput Noama
Comskog, dozivljavali su Sokantne stvari u svojim zemljama. Slicno to-
me, svi oni koji kritikuju one aspekte ,rata protiv terorizma” koji su pro-
tivni logici i savesti danas postaju meta neumerenih i loSe obaveStenih
politickih odlucilaca.

U svetlu svega recenog, jasne su dve stvari: terorizam nece nestati
zbog ,rata protiv terora” ako politiCari i diplomate dozvole da taj rat i
sam postane teror, a sam teror uniformisanih lica nad gradanima raznih
zemalja ¢e jo§ dugo biti ograni¢en na onaj stepen u kome ga Siroka jav-
nost moze trpeti prikrivenog floskulama o ,,obraCunu sa najvecim svet-
skim zlom”. Taj teror, i tu opasnost, kao i uvek, najviSe oseCaju intelektu-
alci. Zato su oni i najveCi njegovi protivnici, a potencionalno i njegove
najveée Zrtve.

A Falk, loc. cit, str. 125.
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UDC 347.95

Cowa bpkuh
cyanja OnwTuHeKor cyaa y Hosom Cagy

MOAHECAK Y NAPHNYHOM TMOCTYTKY*

MofaHecun cy 3axTeBW W Mpegnosu, npujase, monbe, xanbe, caon-
Tera, MPUroBOpPM M Jpyra caorniiTewa KOjuma ce MojefuHun unu
npasHa fnua obpahajy opraHvuma.

O nopgHecuuma 3aKOH O MapHWYHOM NOCTYNKY rosopu y rnasu VIl
ynaH 106. go ynaHa 110. ¥ ynaHy 106. 3aKOH nponucyje LiTa je nofHe-
CaK, WTa ce cmarpa MOAHECKOM Y MapHUYHOM MOCTYMKy, a ctaB 1 ToOr
ynaHa rnacu: ,,Ty>k6a, o4roBop Ha Ty>6y, NpaBHV NIEKOBU W [pyre u3sja-
Be, Mpeano3n v caonwTerwa Koju ce Aajy BaH pacrpaBe NogHoce ce nu-
cMeHo (nogHecum)”. Oakne, nojHecak je napHU4YHa pafha Kojy npegy-
3¥Ma CTpaHKa W Apyrv YYecHWK Yy MNOCTYMNKY Koju ce gaje y MUCMEHOM
06/IMKy Y TOKY MpunpemMara rfaBHe pacrpase W Yy TOKY [/aBHe pacnpa-
Be M3Mehy pounLlTa, a Koja cafpXXu u3jaBy, NPeLnor U caomniiTerhe yye-
CHMKA Yy MOCTYMKY.

3aKOoH He cagpXXu cTpora npasuia 0 CTPYKTYpW MofHecka (0 Hauu-
Hy cacTaB/batba, Mucara MNOAHECKa, O CaLPXWMHM W pacropegy cafpXu-
He) HMTU 0 00MMKy (KakBa Tpeba Aa je crno/bHa (hopma M KOjuM peaom
Tpeba fa ce MCTakHY NOjefMHN CacTOjuM MOAHECKa), ann CafpXu oppes-
Oy Koja nponucyje fa nofHecak mMopa 6UTK pasym/bMB M fa mopa cafp-
XaTn CBe OHO LUTO je MOTPebHO Aa Cce Mo HeMy MOXe MocTynartu, a Ha-
pOYMTO O3Hauere cyfa, VMe_W 3aHUMake, npebuBanuiTe O04HOCHO 60-
paBuLLTe CTPaHKe, HWUXOBMX 3aKOHCKMX 3aCTyMHWKa M MyHOMOhHMKa
ako Mx uma, npegmeT crnopa, cafpXuHa u3jase U MoTnMC MogHocKoLa
(un. 106. ctaB 2), a ako M3jaBa CafpXXW W KakaB 3axTeB, CTpaHKa Tpeba
[la HaBefe 4YMHEHMLE Ha KOjUMa 3acCHMBA 3axTeB Kao WM Aokase Kaga je
TO NOTpebHO (CTaB 3. UCTOr uYfiaHa).

Pag npu.mmbeH: 5. 11 2001. roguHe.
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y TNOAHECKY Ce MOXE W3HETU HEKW CTBAPHW WU MPOLECHU Npea-
nor (Hnp. y Ty>k6u, 04roBopy Ha Ty6y, y NpaBHOM feKy, Y OLroBopy
Ha MpaBHW NleK, y npegnory 3a nospahaj y npehawmwe crtaH>e). Y nogHe-
CKy Ce MOXe fJaTu u3jaBa O Npeay3vmMaky Heke pafre Of yTuuaja Ha
noctynak (HMp. u3jasa 0 noBnayewy TyXKOe, 0 MpuU3HaBawy Ty>KO6eHOr
3axTeBa MM oApuLawy Of TY)XX6eHOr 3axTeBa, M3jaBa O NpenHayvewy Ty-
6e, n3jaBa 0 OLYCTaHKY Of >Kafibe N C/IMYHO). Y NOJHECKY ce Mory ca-
ONLWTUTM YUHEHNULE KOje CTpaHKa Hamepasa Aa M3Hece Ha MPUNPeMHOM
POUULLTY WAW T1aBHOj pacrpaBy 1 [OKa3HW Npeniosn Koje he Ta cTpaH-
Ka NPeasiokKuMTU a KojuMa ce YMkbeHuue noTtephyjy. Y nojHecky ce Mo-
e Cydy HewTo caonwTuty (HMp. ajpeca CBeAOKa, MPOMeHa afpece
CTpaHKe WM CBefOKa, pasnosn 360r Kojux CTpaHKa He MOXKe NpUCTynu-
T Ha poYMLWITE U CMUYHO).

MpouecHa npasuia Koje 3aKoH cagpXXu He 6paHe NapHUYHUM CTpaH-
Kama 1 ApyruM yyecHuUMMa y NOCTyrnKy Aa y npunpeMHuMM NOAHecL M-
Ma M3HEecy W CBOja MpaBHa CxBaTaka O NpeAMeTy cropa, ain cy 3a Cy/
Ta CXBaTarwa W CTaBOBU WPENeBaHTHU.

Nako y 3aKOHY HWje M3pM4MTO MponucaHo, Npou3nnasn ga nogHe-
Cak Tpeba Aa cafpXu caMO OHO LUTO je GWTHO 3a MOCTynawe, LWITO je
OUTHO 3a Ty MapHULY Ha Kojy ce MofHecak OLHOCM, Aa cajpXuHa u3ja-
Be, CaonwiTewa W npegnora Oyae jacHa a m3narawe Kpartko.

3aKOH 0 MmapHW4YHOM NOCTYMKy Yy un. 109. cagp>xu oapenbe o Tome
Kafa ce nofHecak [foCTaB/ba MOLHOCMOLY pagu MCnpaske. Ha mcnpasky
ce nogHecak Bpaha camo kaga mMma (hopmajiHe HefocTaTke. Y UCTOM
ynaHy npeasuheHa je n caHKLMja YKO/IMKO Ce MOAHOCWANAL, NOAHeCKa He
npugpXaea ynyTcTea cyja O TOMe LWTa M Kako y (POpMasiHOM CMUCny
Tpeba ucrnpasuTu.

Y un. 110. 3aKOH je npeasuaeo MOryhHoOCT Aa cyfd KasHu nuue Koje
y nogHecky Bpefa cyf, CTpaHKy MAW APYror y4yecHWKa y NOCTYMKY.

Y HOBWje Bpeme Y CYACKOj MpakCu 3anaxeHW cy MNofHecuu Koju
nopes HeKor CaonLiTera, WM3jaBe Wan Mpeasiora cafp)ke TEKCTOBE Y KO-
juma ce MoHaBs/ba, MpenpuyaBa CBe OHO LUTO je YCMEHO WM MUCMEHO
Beh M3HECEHO WM pPeyeHO Ha MPUNPEMHOM POYULLTY, WKW PoYULITAMA
3a rnasHy pacnpasy. [lewwasa Cce f[a Ce UCTW MOAHECAK Y jefHOj mapHUUn
MOHOBM BWLUe MyTa, NOpes OCHOBHOI TeKCTa, MOAHecaK cafpXXu W noHe-
KW gofaTak, Hajuyewhe OHO WTO ce Yy MefyBpemeHy, n3Mehy ABa poyu-
wra uam namehy Aea NofgHecKa y TOj NapHUUM AOroguno. Y nogHecuu-
Ma Ce npenpuyaBa cajp)XuHa Ty)K0e, cagpXXMHa 0froBopa Ha TyXO0y
onucyje ce TOK pacrpase, MOHaB/bajy U KOMEHTapully, Tymaye U cyre-
puULLy Tymauewa 1CKasa CTpaHaka, CBeAoKa, 3aTUM Ce OMucyjy U KOMeH-
TapuLly MoHallawe MPOTVMBHE CTPaHe W H>EHOr MyHOMONhHWKa, npeasu-
hajy npouecHe pafte Koje ce Mory y 6ynyhHOCTU npeayseTuw, Kakee 6u
Morne 6uTy nocnefuue TakBux pafdwu, fa nn 6u Te byayhe pagmwe 6une
ncnpasHe WM He, Aajy CaBeTU Cydy Kako Tpeba Aa noctynu y cnydajy
fa NpOTUBHA CTpaHa npedysme ofpefeHy napHWYHY pagwy, wra he
npegyseTn nofgHocunal, nojgHecka y TOM Cay4ajy WM C/IMYHO.
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MapHWYHe cTpaHKe WM MyHOMOhHWUM cTpaHaka ob6pahajy ce cygy
nojHecuMma Koju nopepf OHora LUTO je JO3BO/bEHO fa MOAHEecaK cagp-
XN, Kao fojatak umajy U aHanusy pafa cyfa. Y nojHecuumMa ce HaBofe
JaTymy MojHoLIera TY>)KOe, 3aKa3uBara pouunLlTa, NponycTu Koje je cyq
HanpaBMO Yy [OCTaB/batby NO3MBA, MPOMNYCTV MOLITE Y AOCTaB/bakby MO-
31Ba, Tewkohe M NPo6/eMn Koje CTpaHKe M NYHOMOhHWUUM MMajy Y ca-
pafbK ca CYACKOM MUCapPHULLOM WM AOCTaBHOM Cy>X60M. AHanumsupa ce
YaK M NoHallamwe CyAuje Ha pouuWwTY WAW BaH POYMLLTa, M3HOCE KPUTU-
Ke Wnu Noxsane cyay WAu Cyauju 3a OHO LUTO je npenyseTo, daje nogp-
WKa fa v yoyayhe cyd moctynum Ha UCTU WU CIMYAH HAYMH WX CaBe-
Tyje Cydy fa Tako Buwe He Tpeba fa nocTyna v TOMe CIMYHO.

Y HekuMM MojHecLMma ce OMLWMpPHO 0bpasnake Kako je cTpaHka ca-
3Hana afpecy CBefoKa, Kako je NyHOMOhHMK AOwWao A0 NMUCMEHUX [LOKa-
3a Koje focTaB/ba Ccyfy Y Npuiory nojHecka, Kako je ofpeheHo nuue pe-
aroBasio Kaja je casHano fAa je NpefnoXeHO 3a CBeAOKa y MapHUUM, LiTa
Cy pasnosu 360r KOjux CTpaHKa He npeasiaxe 3a CBeLOKe ogpeheHa nu-
ua, MoTuBe 360r KOjuUX Ta NnMLa He XXene fa cBefoyve M TOMe CINYHO. Y3
npegsior fa ce cacnywa CBefoK, MOAHOCWNaL, mnpegsiora y MOAHECKY
obpasnaxe Ha Koje OKONHOCTW je CBELOK MPeAsioXKeH, Onucyje Kapaktep
CBeAoKa, HeroB OfHOC ca npegnaradyeM W MPOTUBHOM CTPaHKOM, YMno3o-
paBa Cyf, Ha Heke 0CO6UHe CBefoKa Koje Tpeba yBaXXWUTU MPUIMKOM Ca-
C/yllara CBefloKa M OLEeHe TOor AokKa3a, 0baseluTaBa Cy[ Kako je CBeAOK
HaKOH cacnyllara pearoBao Ha MoCTaB/beHa NuUTara, 3alTo HUje pekao
ynpaBO OHO LUTO je npegnaray O4eKMBao Of TOr CBefOKa LUTa je CBeAOK
MPOMyCTMO a KaXke a MOrao je fa Kaxe Aa je nuTawe 610 nocTas/beHO
[pyrauvje n TOMe C/IMYHO.

Y NofHeCKy ce [ellaBa fa ce M3jaBa caoriiTaBa Ha HauYMH KOjU HU-
je nNpvMepeH M KOju Huje ponyliTeH. Tako ce feluaBa fja u3jasa rniacu:
LHanaxem cyay ga pouvwiTe OApeAn 3a HeKU ApYrv AaH ... jep Yy ofpe-
fleHOoM TepMuHY Hucam y MoryhHocTv ga npuctynum”. lMpegnor ga ce
cacnylla CBefloK Wu fja ce Of NPOTMBHE CTPaHe TPaXXW HEKW MUCMEHU
[lOKa3 Koju Ta CcTpaHa nocefyje, He MOXe Ce YYMHUTU peunma: ,,3axTeBa
0f cyfa fa ogmMax ...” a [lellaBa Cce fa Ce M TakBW NOAHECLM [LOCTaB/bajy
cyoy. lofHecak He CMe Aa cajpXu Peyn Koje nvye Ha nNpeTwy, nNa je
HeAonyCcTUBO Y NOAHECKY Hanucatu: ,,Ynosopasam cy4 fa hy npegysetu

. @KO Cyj He npefysme ...”. VICTO Tako Huje AOMYCTMBO MOCTaB/baTh
6110 Kakse YC/IOBE HW Cydy HV NPOTWBHOj CTPaHW, ma fofHecak He cme
fa cagpxu TekcT: ,,Ob6aBeliTaBam Cyd M NPOTMBHY CTpaHy fa Hehy go-
CTaBMTW [OKa3He Mpeasiore.., ako TO NPBO HE YUYMHW NPOTMBHA CTpa-
Ha...” N TOMe C/INYHO.

MogHecum Koju nopep npegnora, vsjaBa U caoniuTewa cagpxe u
fojatke 0 Kojuma je 6uno peun, ontepehyjy CyAcku cnuc, ycnopasajy v
oTexaBajy paj cyfa. Baxehu 3akoH Koju ypehyje mapHWYHM MOCTyMak
Kao CMUCTeM npaBu/ia Ha OCHOBY KOjUX Cyf, pacnpas/ba W Ofnydyje o
MMOBWHCKO-MPaBHMM CMOpOBMMA M CMOPOBMMA U3 MOPOANYHUX OfHOCA
M Opyrum rpahaHCcKo npaBHMM criopoBuMa (3aKOH O MapHUYHOM NO-
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CTYMKY) He cajpXu npasuna Kojuma 6w ce eiMKacHO cnpeyuso ga ce
nofHecak, Kao MmapHW4yHa pafra KOPUCTW Ha ONMucaH HauuH.

Y un. 155. Tor 3akoHa nponucaHo je fa he cyd NpUIMKOM O4Jyum-
Batba Koju he ce TPOLUKOBM HALOKHAAWUTM CTpaHuM Yy3eTu y 063up camo
OHe TPOLUKOBE KOju cy 6unu notpebHn paan Bohewa napHuue. Cya He-
Ma pasfora fa ofbvje HakHagy 3a cactaB MojHecka Koju nopef npegso-
ra, U3jaBe WM HEKOr CaomniiTera CaApXu W AOMYHCKEe TEKCTOBE O KOju-
Ma je 610 peun, na ce OBOM OApefO0OM He MOXe CaHKUMoHucatu npe-
Ly3VMare NapHUYHUX pagbW Ha Ha4YMH O KOMe je y OBOM TeKCTy 61no
peun.

3aKOH 0 MapHWYHOM MOCTYNKYy o0b6aBesyje Cyd Aa oHemoryhu cBaky
3noynoTpeby npaBa koja CTpaHkama npunagajy y noctynky (unaH 10.
3rMmM-a), any HUrge HWje NPONUCaHO KOjOM pafOM CTpaHKa 3/10yno-
TpebsbaBa npouecHa npasa. Moxe ce 3ak/byuuTy fa Taj 3akKOH cMartpa ja
je 3noynotpe6a MpoLecHOr npaBa CBakKO HEHAMEHCKO Kopuwhere npo-
LleCHMX npaBsa, Kopuwhere TUX Npasa ca LWbeM Aa ce NocTynak ofyro-
Baun 6e3 notpebe n fa ce HenoTpe6HO MosehaBajy TPOLUKOBW MapHMY-
Hor noctynka. Taj 3akoH faje oBfawhere Cydy Aa U3PEKHE KasHy camo
OHOME KO MO0 OLEeHW Cyja Texe 310ynoTpebu npouecHo npaso (4. 316).
Cyn Moxe penatMBHO 6p30 M jeJHOCTABHO fa YTBPAW fAa je nofdHecak Yy
jefHOM fleny cTpaHKa MCKOpPUCTU/IA HecaBecHO M HeHaMeHCKM nuwyhu
TEKCTOBe KOje MojHecak He 6v Tpebao uavM He 61U CMeO fa cagpXu, anu
TO HWje JOBO/baH pas/nor fa cyd npuMeHun caHkumjy. Cyg 6u mopao ga
YTBPAV [a je cTpaHKa Guna CBecHa ja je npaeo Aa ce cydy obpaTv noj-
HECKOM KOpUCTWNa HEHAMEHCKM, [a je XTena w fa je npuctana Ha no-
crnefuue Koje M3 TakBOr MoHallawa npouctmyy. [la fm 1akea CBeCT Mo-
cToju, fa N1 MNOCTOjU Hamepa fda ce NMpou3Befe nocneguua, Huje HewTo
LITO je ouurnefHo, Beh OHO WTO Tpeba yTBPAMTU. TO HMje HWUMano jea-
HOCTaBHO, HWUTU ce MOXe ypaguTu 6p30. 3aTo je peTka nojasa ga Cypq
pearyje Ha MOAHECKe KOju MO CBOM CagpXkajy, M Nno HauduHy obpaharba
CyLy HUCY CaCTaB/beHW Yy CK/afly ca 3aKOHOM W Aa NMpUMeHW oBnawhewe
M3 ynaHa 316. 3akoHa O MapHWYHOM MNOCTYMKY, Aa HOBYAHOM Ka3HOM
Ka3HW CTpaHKy 3aKOHCKOr 3aCTyMnHMKa, NYHOMOhHMKa Man ymellaya 360r
TeXke 3n10ynoTpebe npasa NpU3HaTUX 3aKOHOM O MapHUYHOM MOCTYIKY.

Oppenbe 3akoHa O NapHUYHOM MOCTYMKY Koje ce OAHOCe Ha rpe-
Jy3MMare napHuUYHe pagmwe nucMeHum obpahakem cyay BaH pacrnpa-
Be, MOTPEOHO je MeHaT! MPOMUCUBaKEM CTPOXUje (POpMe U cagpXuHe
MofiHecaka, Kao 1 MpornucusarwemM nocnefuua Koje he ctpaHka wnv apy-
MM YYeCHWK Yy MOCTYMNKY MMaTV ako Te Mpornuce He MowiTyje, a CBe TO
pagn edukacHujer paga cyga v ckpahuBamwa MNOCTyNKa Mpes Cyaom.
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ANBOKATYPA

SKUPSTINA | KONGRES
MEDUNARODNE UNIJE ADVOKATA

U Zenevi je 1 septembra 2004. godine odrZana Generalna skupstina
Medunarodne unije advokata (MUA), a od 2. do 4. septembra i 48. Kon-
gres ove organizacije. Na Skupstini i Kongresu Advokatsku komoru Voj-
vodine predstavljao je predsednik dr Slobodan Beljanski.

Skupstina je, izmedu ostalog, usvojila zapisnik sa prethodne Gene-
ralne skupStine odrzane u Lisabonu 30. avgusta 2003. godine, izvesStaj
predsednika i izvestaj o finansijama. lzabrani su buduci predsednik, prvi
potpredsednik, clanovi lzvrsnog komiteta i nacionalni potpredsednici za
drZzave koje nemaju Nacionalne komitete. Potvrdeno je da ce naredni
Kongres biti u Fesu (Maroko).

Na svecanosti otvaranja Kongresa, priredenoj u velikoj sali palate
Ujedinjenih nacija, govorilij su predsedica Kongresa »da Lorens Bori-Vi-
la, predsednik MUA g. Zak Leroj, predsednica Svajcarske federacije
advokata gda Eva Saluz, generalni direktor Kancelarije Ujedinjenih nacija
u Zenevi g. Sergej Ordzonikadze i predstavnici grada i kantona domacina
Kongresa.

Kongres je imao tri glavne teme: ,Pravo na zdravlje kao prvo od
ljudskih prava?”, ,,Medunarodno regulisanje nacionalne advokature”, ,,Hu-
manitama prava u 21. veku”. U vise radnih grupa i komisija podneti su
referati i raspravljalo se o podtemama posvecenim: pravima dece i Zena,
intelektualnom vlasnistvu, ruedijaciji i sprecavanju sukoba interesa, bu-
ducnosti advokature, osiguranju, krivicnom, upravnom, porodicnom, stvar-
nom, biotehnoloSskom, medunarodnom privatnom i javnom pravu, ekstra-
teritorijalnoj primeni radnog prava, stranim investicijama, menadzmentu
pravnih firmi, regulaciji pravnih usluga od strane Evropske komisije (sa
pitanjem da li bi delimicna deregulacija stimulisala konkurenciju?), samo-
regulaciji prekogranicnih pravnih usluga, prenosu know-how, i o drugim
granama prava.
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U toku Kongresa odrzan je sastanak predsednika MUA sa predstav-
nicima advokatskih komora koje su kolektivni Clanovi MUA.

Dosadasnji predsednik MUA, advokat iz Belgije Zak Leroj, predao
je duznost novom predsedniku, advokatu iz Francuske Pol Nemou.

Naredni Kongres je u Fesu (Maroko) od 2. do 6. septembra 2005.
godine.

S. Beljanski
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PROMENE U UREBPIVACKOM ODBORU
GLASNIKA AKV

Upravni odbor Advokatske komore Vojvodine je na sednici odrZanoj
27. avgusta 2004. godine, dosadasSnjeg glavnog i odgovomog urednika ca-
sopisa za pravnu teoriju i praksu Glasnik Advokatske komore Vojvodine
dr Slobodana Beljanskog na njegov zahtev razreSio duznosti, a za novog
glavnog i odgovomog urednika Casopisa izabrao advokata u BaCkom Pe-
trovcu, dr Janka Kubinjeca.

Dr Slobodan Beljanski bio je glavni i odgovorni urednik Glasnika
AKV od 28. aprila 1994. godine do 27. avgusta 2004. godine. U tom peri-
odu, u 124 broja Glasnika AKV, od Kkojih je u 48 navrata sadrzaj bio po-
svecen posebnim temama, na ukupno 5151 stranici, objavljeno je; 162
Clanka, 204 rasprave, 80 prikaza, 69 priloga u rubrici ,,Advokatura”, 325
priloga iz sudske prakse, 523 priloga u rubrici ,,Hronika” i 117 saopStenja
sa sednica Upravnog odbora. Ostvarena je saradnja sa 197 razli€itih au-
tora.

Dr Janko Kubinjec (1957) diplomirao je (1980) i magistrirao (1989)
na Pravnom fakultetu u Novom Sadu, a doktorirao (1992) na Pravhom fa-
kultetu u Beogradu sa tezom iz filozofije prava. Bio je sudija opStinskog
suda u BaCu i u BaCkom Petrovcu. Od 1993. je advokat sa kancelarijom
u Backom Petrovcu. Objavio je Cetrdesetak radova, pretezno Clanaka iz
filozofije prava. Od 1994. godine clan je Uredivackog odbora Glasnika
AKV.

M. B.
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RADNA TELA UPRAVNOG ODBORA
ADVOKATSKE KOMORE VOJVODINE

Na sednicama Upravnog odbora Advokatske komore Vojvodine odr-
Zanim 25. 06. 2004. i 27. 08. 2004. godine izabrani su predsednici i Cla-
novi radnih tela Upravnog odbora;

KOMISIJA ZA PROPISE 1Z OBLASTI ADVOKATURE

1 Dobrosavljev Svetozar, advokat u Novom Sadu, predsednik

KOMISIJA ZA ETIKU

1 Bosnjak Dura, advokat u Somboru, predsednik

2. Varadi Judita, advokat u Zrenjaninu, €lan

3. Joza Laslo, advokat u Subotici, ¢lan

4. Knezevi¢ Slobodan, advokat u Novom Sadu, clan

5. Beserovac Ljubica, advokat u Sremskoj Mitrovici, Clan

KOMISIJA ZA MEDUNARODNE VEZE
1 Jovic Radivoje, advokat u Novom Sadu, predsednik

2. Bakonovi¢ Danilka, advokat u Novom Sadu, clan
3. Jeftic Dorde, advokat u Novom Sadu, clan

KOMISIJA ZA POREZE | DOPRINOSE
1 Vulic Branislav, advokat u Novom Sadu, predsednik

2. Andeli¢ SaSa, advokat u Novom Sadu, clan
3. KneZevi¢ Sima, advokat u Novom Sadu, clan
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KOMISIJA ZA ISTORIJU ADVOKATURE

1 Fajfric dr Zeljko, advokat u Sidu, predsednik

KOMISIJA ZA POVELJE | PLAKETE

1 Dulic Ruza, advokat u Subotici, predsednica
2. Perduh Aleksandar, advokat u Novom Sadu, ¢lan
3. Mikovié Milan, advokat u Pancevu, clan

KOMISIJA ZA BIBLIOTEKU

1 Tomic Radmila, advokat u Novom Sadu, predsednica
2. Sujic Biljana, advokat u Novom Sadu, Clan
3. Zagor€i¢ Predrag, advokat u Novom Sadu, ¢lan

KOMISIJA ZA PROPISE | PRAVNU PRAKSU 1Z OBLASTI
GRABANSKOG PRAVA

Obradovic Miroslav, advokat u Novom Sadu, predsednik
Ziva Slavko, advokat u Zrenjaninu, clan

Milic Kosta, advokat u Novom Sadu, clan

Krklju§ Ljubinka, advokat u Novom Sadu, clan
Vojnovic Miodrag, advokat u Novom Sadu, Clan
Kopanja Vladimir, advokat u Novom Sadu, ¢lan

SUTAWN

KOMISIJA ZA PROPISE | PRAVNU PRAKSU 1Z OBLASTI
KAZNENOG PRAVA

1 Basic Zoran, advokat u Novom Sadu, predsednik
2. Krkljus Ljubinka, advokat u Novom Sadu, clan
3. Soti Feda, advokat u Novom Sadu, clan

4. Pordevi¢ mr Dragan, advokat u Zrenjaninu, clan
5. Stankov Bogoljub, advokat u Zrenjaninu, clan

KOMISIJA ZA PROPISE | PRAVNU PRAKSU 1Z OBLASTI
UPRAVNOG PRAVA

1 Cik Andrija, advokat u Novom Sadu, predsednik
2. Dzigurski Branimir, advokat u Novom Sadu, clan
3. Tomovic Bozidar, advokat u Novom Sadu, clan
4. Jokic Milica, advokat u Novom Sadu, ¢lan
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KOMISUA ZA PROPISE | PRAVNU PRAKSU 1Z OBLASTI
TRGOVINSKOG PRAVA

-1. Tatic Branko, advokat u Novom Sadu, predsednik
2. Novakovic Radmilo, advokat u Novom Sadu, ¢lan
3. Drin¢i¢ Budimir, advokat u Kuli, ¢lan

KOMISUA ZA PROPISE | PRAVNU PRAKSU 1Z OBLASTI
MEBUNARODNOG PRAVA

1 Stanivukovic Goran, advokat u Novom Sadu, predsednik

KOMISUA ZA PROPISE | PRAVNU PRAKSU EVROPSKE UNIJE

1 Medovic mr Vladimir, advokat u Novom Sadu, predsednik
2. Greki Mirej, advokat u Novom Sadu, Clan

3. Sunjka Tomislav, advokat u Novom Sadu, ¢lan

4. Raki¢ Mima, advokatski pripravnik u Novom Sadu, ¢lan

KOMISUA ZA PROPISE 1Z OBLASTI USTAVNOG PRAVA

1 Sikimic Srdan, advokat u Novom Sadu, predsednik
2. Jovanovic Tomic mr Mirjana, advokat u Novom Sadu, ¢lan
3. Jankov Dragomir, advokat u Novom Sadu, Clan

KOMISUA ZA ZDRAVSTVENO | PENZUSKO OSIGURANJE

Knezevié Slobodan, advokat u Novom Sadu, predsednik
BoSnjak Dura, advokat u Somboru, ¢lan

Sekelj Jovan, advokat u Zrenjaninu, clan

Jovanovic dr Predrag, redovni profesor Pravnog fakulteta u
Novom Sadu (kao spoljni saradnik Komisije)

AW R

KOMISUA ZA SPORT

Dobrosavljev Srdan, advokat u Novom Sadu, predsednik
Ilic Bosko, advokat u Novom Sadu, Clan
LauSevi¢ Maja, advokat u Novom Sadu, clan

WD =

KOMISUA ZA KULTURU

Stepic Nikola, advokat u Novom Sadu, predsednik
Markovic DuSanka, advokat u Novom Sadu, clan

N
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3. Pakovi¢ Jovanka, advokat u Novom Sadu, ¢lan
4. Stanojevi¢ SiniSa, advokat u Novom Sadu, ¢lan

KOMISIJA ZA KATEDRU

. Dobrosavljev Milan, advokat u Novom Sadu, predsednik
. Buki¢ Milan, advokat u Novom Sadu, ¢lan
. Francuski Gordana, advokat u Novom Sadu, clan

WN

KOMISIJA ZA IMOVINU AK VOJVODINE | INVESTICUE

. KneZevi¢ Sima, advokat u Novom Sadu, predsednik
. Vulic Branislav, advokat u Novom Sadu, clan
. Marie Rajko, adv. pripravnik u Novom Sadu

WN

KOMISUA ZA SLOBODE | PRAVA COVEKA

Beljanski Vladimir, advokat u Novom Sadu, predsednik
. Zaric Dragan, advokat u Somboru, clan

. Dendic Biljana, advokat u Novom Sadu, clan

. Stanic Branislav, advokat u Zrenjaninu, clan

. Darijevic Vicentije, advokat u Zrenjaninu, clan

GRWN R

KOMISUA ZA ODNOSE SA DRUGIM
ADVOKATSKIM KOMORAMA

. SekelJ Jovan, advokat u Zrenjaninu, predsednik
. KneZevi¢ Slobodan, advokat u Novom Sadu, ¢lan
. Ziva Slavko, advokat u Zrenjaninu, clan

WN -

KOMISIJA ZA ODNOSE SA PRAVNIM FAKULTETOM
U NOVOM SADU | SRODNIM USTANOVAMA

Ukropina Dejan, advokat u Novom Sadu, predsednik

. Tatic Branko, advokat u Novom Sadu, clan

. Rakic Mima, advokatski pripravnik u Novom Sadu, clan
. Marie Rajko, advokatski pripravnik u Novom Sadu, Clan

PN

} KOMISIJA ZA STALNO
USAVRSAVANJE | OBRAZOVANJE ADVOKATA

1 Veg dr Enike, advokat u Novom Sadu, predsednica
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XPOHUMKA

HOBW CAQL, 27. asryct 2004. — YnpaBHu oa60p AABOKaTCKe Komope Bojsoau-
He ycBOjuO je cnegehe cTaBoBe U 3aK/byuke:

1 Opnyke HapofHe CKynwTMHe KOjuMa ce M3 cTpaHadykmx nobyga opbujajy
npegnosn 3a uM3bop cyauja, ykasyjy Ha notpeby fa ce HOBUM YCTaBOM M HOBUM
3aKOHOM fpyrauuvje ypege n pag v osnawherwa Bucokor caseta npasocyha.

2. Bucoke cyfAcke Takce, HecpasMepHe MPOCeYHMM Marama U >KUBOTHOM
cTaHfapay, 030u/bHa cy npenpeka 3a ocTBapere W 3alTUTY npasa rpahaHa npep
cygosuma. lMocebHO je HeofpXKMBa HarnaTa Takce Ha MOHOBJ/bEHY >Kanby u no-
HOBO [IOHeTY ApYrocTeneHy npecyfy y UCTOM MpejMeTy, jep Ce Ha Taj Ha4MH no-
CpeAHO CTUMynuLle fiow pag cyja.
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CAOMWTEKA

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA
odrzane 27. avgusta 2004. godine

1. Sijan Nikola, diplomirani pravnik, roden 14. 01. 1973. godine, upisuje se 01. 09.
2004. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advokatske
kancelarije u Novom Sadu, Stevana Branovackog 6a.

2. Stoiljkovski Vladimir, diplomirani pravnik, roden 21. 08. 1976. godine, upisuje
se 27. 08. 2004. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem
advokatske kancelarije u Zrenjaninu, Vojvode Petra Bojovica 2/13.

3. Uzelac Bojan, diplomirani pravnik, roden 05. 12. 1969. godine, upisuje se 27. 08.
2004. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedistem advokatske
kancelarije u Subotici, Trg Lazara NeSi¢a 3.

4. Uhrin Jakab Jasmina, diplomirani pravnik, rodena 25. 03. 1972. godine, upisuje
se 27. 08. 2004. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedistem
advokatske kancelarije u Kovacici, Masarikova 64.

5. Stolid Milorad, diplomirani pravnik, roden 16. 02. 1958. godine, upisuje se 27.
08. 2004. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advokatske
kancelarije u Staroj Pazovi, Svetosavska 10.

6. Grba Bozidar, diplomirani pravnik, roden 31. 01. 1959. godine, upisuje se 27. 08.
2004. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sediStem advokatske
kancelarije u Novom Sadu, Vase Stajica 22b.

7. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu Vlatkovid Nikolina, rodena 26. 10. 1973. godine, na advokatsko-pripravnidku
vezbu kod Pecovski Nikole, advokata u Apatinu, dana 27. 08. 2004. godine, u trajanju od
dve godine.

8. Upisuje se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu Stojkovic Danijela, rodena 20. 03. 1975. godine, na advokatsko-pripravni¢ku
vezbu kod Zikié Ljubice, advokata u Novom Sadu, dana 27. 08. 2004. godine, u trajanju od
dve godine.

9. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Bojic Rajko, advo-
kat u Pancevu, sa danom 25. 07. 2004. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. — Pal Dra-
gana, advokat u PanCevu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

10. Brise se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Prica Milos, advo-
kat u Srpskoj Cmiji, sa danom 08. 07. 2004. godine, zbog penzionisanja. — Imenovani i na-
kon brisanja iz Imenika advokata zadrzava clanstvo u Posmrtoom fondu Advokatske komo-
re Vojvodine. — Aleksic Milorad, advokat u Srpskoj Cmji, postavlja se za preuzimatelja
advokatske kancelarije.
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11. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Janji¢ Vasi¢ Jelena,
advokat u Zrenjaninu, sa danom 01. 06. 2004. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. —
Varadi Judita, advokat u Zrenjaninu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

12. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Raketi¢ Milica,
advokat u Sidu, sa danom 30. 06. 2004. godine, na li¢ni zahtev. — Nonkovi¢ Branko, advo-
kat u Sidu, ptostavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

13. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Beljanski Marijana,
advokat u Somboru, sa danom 18. 07. 2004. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. — Be-
ljanski Branislav, advokat u Somboru, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

14. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Acimovi¢ Slobodan,
advokat u Sremskoj Mitrovici, sa danom 31. 08. 2004. godine, zbog penzionisanja. — Aci-
movié¢ Branislav, advokat u Sremskoj Mitrovici, postavlja se za preuzimatelja advokatske
kancelarije.

15. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Biorac Zvonimir,
advokat u Novom Sadu, sa danom 01. 08. 2004. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa. —
Basi¢ Zoran, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

16. BriSe se iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine Mitri¢ Branko,
advokat u Sremskoj Mitrovici, po osnovu presude Disciplinskog suda Advokatske komore
Srbije broj 3/04. od 24. 05. 2004. godine, u trajanju od godinu dana, pocev od 01. 07. 2004.
godine. — Veskovic Miomira, advokat u Sremskoj Mitrovici, postavlja se za preuzimatelja
advokatske kancelarije.

17. BriSe se iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine To-
dorovic Jelena, advokatski pripravnik u Sremskoj Mitrovici, na advokatsko-pripravnickoj

18. Uzima se na znanje da ¢e Ribarov Zoranu, advokatu u Novom Sadu, mirovati
prava i obaveze advokata ptofev od 01. 09. 2004. godine zbog civilnog sluZenja vojnog ro-
ka. — Ristic Dragoslav, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zamenika.

19. Uzima se na znanje da je Pal Dragana, advokat u Pancevu, bila privremeno spre-
¢ena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti, od 10. 06. do 10. 08. 2004. godine. —
Bojic Rajko, advokat u Pancevu, obavljao je poslove privremenog zamenika.

20. Uzima se na znanje da je Damjanov Petrovic Slavica, advokat u Subotici, privre-
meno sprecena da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti, pocev od 09. 06. 2004. godi-
ne. — Marosiuk Cur€i¢ Malagurski Jelena, advokat u Subotici, odreduje se za privremenog
zamenika.

21. Uzima se na znanje da je Vuckovi¢ Marija, advokat u Somboru, privremeno
spreCena da obavlja advokatsku delatnost zbog porodiljskog odsustva, poCev od 24. 06.
2004. godine. — Parceti¢ Burka Irina, advokat u Somboru, odreduje se za privremenog za-
menika.

22. Uzima se na znanje da je Bosnic Zoran, advokat u Novom Sadu, privremeno
sprecen da obavlja advokatsku delatnost zbog bolesti, od 01. 09. 2004. do 01. 09. 2005. go-
dine. — Poljacki Dimitrije, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zamenika.

23. Uzima se na znanje da je Vojnovic Radovanka, advokat u Novom Sadu, nastavila
sa radom nakon privremene sprecenosti, dana 22. 07. 2004. godine. — Vojnovi¢ Milan,
advokat u Novom Sadu, razreSava se duznosti privremenog zamenika.

24. Uzima se na znanje da je Gvozdenovic Milica, advokat u Novom Sadu, nastavila
sa radom nakon privremene spre€enosti, dana 01. 09. 2004. godine. — Subotin Milan,
advokat u Novom Sadu, razreSava se duznosti privremenog zamenika.

25. Uzima se na znanje da je Zupunski Darko, advokat u Sremskoj Mitrovici, nasta-
vio sa radom nakon Sto su mu mirovala prava i obaveze advokata, dana 27. 08. 2004. godi-
ne. — GaleCi¢ Maja, advokat u Sremskoj Mitrovici, razreSava se duznosti privremenog za-
menika.
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26. Uzima se na znanje da je Vrsajkov Dejan, advokatski pripravnik u Backoj Palan-
ci, prekinuo advokatsko-pripravnicku vezbu kod Vrsajkov Marije, advokata u Backoj Palan-
ci, dana 23. 08. 2004. godine, te da istu nastavlja kod Soki¢ DuSanke, advokata u Novom
Sadu, dana 24. 08. 2004. godine.

27. Uzima se na znanje da su Sikimic Srdan i Vuli¢ Branislav, advokati u Novom
Sadu, raskinuli ugovor o osnivanju Udruzene advokatske kancelarije dana 31. 08. 2004. go-
dine tako $to je Vulic Branislav istupio iz Udruzene advokatske kancelarije. — Od navede-
nog dana nastavljaju samostalno da obavljaju advokatsku delatnost i to Sikimic Srdan na
dosadasnjoj adresi, a Vuli¢ Branislav na adresi Stevana Branovackog 6a.

28. Uzima se na znanje da je Popovic Divna, advokat u Novom Sadu, preselila svoju
advokatsku kancelariju na adresu Radnicka 13, stan 5, pocev od 01. 07. 2004. godine.

29. Uzima se na znanje da je Dubajic mr DuSan, advokat u Novom Sadu, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Miroslava Antica 16/2, pocev od 01. 08. 2004. go-
dine.

30. Uzima se na znanje da je Jovanovic Slobodan, advokat u Subotici, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Timocka 28, poCev od 01. 07. 2004. godine.

31. Uzima se na znanje da je Zgerda Dragan, advokat u Pancevu, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Mite Topalovica 18, pocev od 02. 08. 2004. godine.

32. Uzima se na znanje da je DragiCevi¢ Milorad, advokat u Subotici, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Dimitrija Tucovica 5, poc¢ev od 15. 08. 2004. godine.

33. Uzima se na znanje da je Vojnovic Radovanka, advokat u Novom Sadu, preselila
svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 2, stan broj 1, poc¢ev od 01. 08.
2004. godine.

34. Uzima se na znanje da je Vojnovic Milan, advokat u Novom Sadu, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 2, stan broj 1, pocev od 01. 08. 2004.
godine.

35. Uzima se na znanje da je Avramov Dusko, advokat u Zrenjaninu, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Narodne omladine 11, pocev od 09. 08. 2004. godine.

36. Uzima se na znanje daje Avramov Slavica, advokat u Zrenjaninu, preselila svoju
advokatsku kancelariju na adresu Narodne omladine 11, pocev od 09. 08. 2004. godine.

37. Uzima se na znanje da je Bozoki Antal, advokat u Novom Sadu, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Radni¢ka 17/1, stan 5, poCev od 16. 08. 2004. godine.

38. Uzima se na znanje da je Vulic Branislav, advokat u Novom Sadu, preselio svoju
advokatsku kancelariju na adresu Stevana Branovackog 6a/l, pocev od 31. 08. 2004. godine.

39. Uzima se na znanje da je Kaka$ llona, advokat u Subotici, preselila svoju advo-
katsku kancelariju na adresu Turzo LajoSa 1, pocev od 01. 08. 2004. godine.

Upravn: odbor

360



Teme ,,nacHuka” 3a 2004. roguHy:

200. FOAULLBULA CMPTU UMAHYENA KAHTA

300. FOAULLBULA CMPTU LIOHA JTIOKA

MPOBNEMM MPEKPLUAJHOI TIPABA

OTBAPAHE MOAULMICKUX LOCUIEA

MPABHU MOPELAK I HOBU YCTABHM MOJIOXAJ CPBUIE U LPHE FOPE

Ypehusaukn op6op ,,[nacHUKa” Monn capafHMKe [a TeKCTOBe 3a 06jaB/buBawe f0-

CTaB/bajy Y3 yBaxaBawe cnefehux cyrectuja:

— npumMepak pafia JOCTaBUTU OALITaMMNaH W moTnucaH

— Mo MOryhHOCTW, AOCTaBUTU paj W eneKTPOHCKO.M NowTo.M (Panonija@eunet.yu)
UM Ha AWCKeTU

— (hycHOTe nucaTu y AHY oaroeapajyhe cTpaHumue

— y bubnuorpadckMm nofaun.mMa 3a Kwure y3 yobuuajeHe nogatke o6aBe3HO Hase-
CTM ¥ u3gaBaya

— Y3 UNaHKe [OCTaBUTU Pe3UMe U K/byYHe peuu

— MOXEeJbHO je Aa ce A0CTaBM W MPEBOJ pe3uMea Ha eHrIecKu, HeMauyku unu dpax-
LYCKMN je3unK.

FACHUK
AJBOKATCKE KOMOPE BOJBOAMHE

u3nasu 12 nyta roavitbe
Yy MeceyHWmM cBecka.ma

OcHuBay, BnacHMK W n3gasay: AABokaTcka komopa BojsoguHe.
MNognwma npetnnarta: 3a 3e.wby 4.000,00 AWH., 32 MHOCTPAHCTBO
40 USA ponapa (kmpo-payyH 6poj 340-1482-43
ca HasHakom ,3a [nacHuk)

OBaj 6poj 3ak/byyeH je 30. centem6pa 2004. roguHe.
Mpema muwmbewy CekpeTapujata 3a MH(popMaumje
Penybnvnke Cpbuje 6p. 413-01-412/91-01 op 11. anpuna
1991. rogmMHe Ha 0By ny6nukauujy nnaha ce OCHOBHM
nope3 Ha npomet no TapudHom 6pojy 8. ctaB 1 Tauka 1
anvHeja 10. Tapue OCHOBHOI nopesa Ha NPOMET.
KomnjyTtepcku cnor: MnageH Mosetuh, FTPA®PNYAP, Hoeu Cap

Lta.mna: OFFSET PRINT, Hosu Cag
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