
UDC 347.965 YU ISSN 0017-0933

Г Л A C  H И K
А Д В О К А Т С К Е  K O M O P E  В О Ј В О Д И Н Е
Ч А С О П И С  3 A  П Р А В Н У  Т Е О Р И Ј У  И  П Р А К С У

Година LXXYI 
Књига 64

Нови Сад, јул—август 2004 
Број 7 - 8

С Л Д Р Ж А Ј

■ Т 1 0 / * и 1 1 1 Л 0 *

П Р А В О  У  С Р Б И Ј И  М О Д Е Р Н Е  Е П О Х Е

Др Момчи.10 Грубач

Др Жељко Фајфриб 

Др Бранко Петрић

Дјиш Гајић

Милорад Ботиђ

Ч Л А Н Ц И

Сто тридесст година од укидања телесне 
казне у Србији /  259

Пропаст Великог суда /  285

Правосуђе у Србији у првој половини 
X IX  века /  294

Р А С П Р А В Е

Суд Србије и Црне Горе /  306 

П Р И К А З И

Владислав Баја Бељански; „Сећање 
и казивање једног судије” /3 1 3

Х Р О Н И К А

Ставови и закључш Управног одбора АК Војводине /3 1 7  

П Р А К С А

Грађанско право /  318

IN  M E M O R IA M

Антоније Марић (1921—2004) /  321

С А О П Ш Т Е Њ А

Са седнице Управног одбора Адвокатске коморе Војводине /  322



Указом Председништва СФРЈ бр. 64 од 12. јула 1988, 
поводом бО-Годишњице излажења, 

„ГЛАСНИК” Адвокатске коморе Војводине 
о д л и к о в а н

Орденом заслуга за народ са сребрном звездом

C O N T E N T S

T o p ic  o f  G la sn ik :
L A W  IN  T H E  M O D E R N  A G E  S E R B IA

Momčilo Grubač, Ph.D.

Željko Fajfrić, Ph.D. 

Branko Petrie, Ph.D.

Dušan Gajić

Milorad Botić

A R T IC L E S

A hundred and thirty years from abolition of 
corporal punishment in Serbia /  259

The fall of the Grand Court /  285

Serbian judiciary in the early XIX century / 294

D IS C U S S IO N S

The Court of Serbia and Montenegro / 306 

R E V IE W S

Vladislav Baja Beljanski: „Secanje i kazivanje 
jednog sudije” (.Alemories and tales o f a 
judge”) /3 1 3

C H R O N IC L E

Conclusions and opinions of the Vojvodina Bar Association Managing Board / 317

P R A C T IC E

Civil law / 318

IN  M E M O R IA M

Antonije Marie (1921—2004) /  321

N O T IC E S

From the Meeting of the Vojvodina Bar Association / 322



АДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОДИНЕ

"  м ' — ‘ -

11Ж 11

Основана 1921. у  Новом Саду



ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

Покренут 1. јуна 1928.

Главни и о д г о в о р н и  у р ед н и ц и

Др Коста Мајински (1 9 2 8 — 1932), др Никола Николић 
(1 9 3 3 — 1936), др Васшшје Станковић (1 9 3 6 ) , др Славко М. 
Ћирић (1 9 3 7 ) , Владимир К. Хаци (1 9 3 7 — 194 1 ), Miiiopad 
Ботић (1 9 5 2 — 1972), Сава Савић (1 9 7 3 — 198 7 ), Мирослав 

Здјелар ( 1 9 8 7 - 1 9 9 4 )

У р еђивач ки  о д б о р

Д р  С Л О Б О Д А Н  Б Е Љ А Н С К И

главни и о д г о в о р н и  у р едн и к  
адвокат у  Н о в о м  С аду

Др Енике ВеГ, адвокат у  Н о в о м  С аду , Милан Добросав- 
љев, адвокат у  Н о в о м  С а д у , др Јанко Кубињец, адвокат у  
Бачком  П ет р о в ц у , др Жељко ФаЈфрић, адвокат у  Ш и д у , 
мр Славен Бачић, адвокат у  С у б о т и ц и , мр Владимир Медо- 

вић, адвокат у  Н о в о м  С а д у

Т ехн и ч к и  уредн и к  
Мирјана Јовановић

А д р еса  У р едн и ш тв а
2 1 0 0 0  Н ов и  С а д , Змај Ј о в и н а  2 0 /1 . Т е л еф о н : 0 2 1 /5 2 1 -  

ф акс: 0 2 1 /5 2 9 -4 5 9  
e-m ail; pan on ija@ eu n et.yu  
Р у к о п и си  с е  н е  враћају

235;

mailto:panonija@eunet.yu


Г Л А С НИК
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Ч А С О П И С  ЗА П Р А В Н У  Т Е О Р И Ј У  И П Р А К С У

Година LXXVI 
Књига 64

Нови Сад, јул—август 2004 
Број 7—8

Ч Л А Н Ц И UDC 343.255(497.11)„1873”

Д р  М о м ч и /10 Г р у б а ч
п р о ф е с о р  П р ав н ог  ф акултета у  Н о в о м  С аду

СТО ТРИДЕСЕТ ГОДИНА ОД УКИДАЊЕ ТЕЛЕСНЕ КАЗНЕ
У СРБИЈИ*

САЖЕТАК: Аутор приказује историјски контекст, разлоге 
и начин укидања телесне казне у Србији, на основу Закона од 
11. деце.К1бра 1873. године, са посебним осврто.м на извештај 
Законодавног одбора тадашње Народне скупштине, на скуп- 
штинску дебату и говор министра правде. Аутор указује и на 
покушај да се телесна казна поново уведе 1875. године и на те- 
лесне казне изван кривичног лрава.

Кључне речи: кривично право, телесна казна, укидање, рас- 
права у Скупштини

Почетак седамдесетих година XIX века је време у коме су већ 
биле укинуте, истина, не тако давно, телесне казне у суседним и 
другим европским државама. To је време у коме су се општа схвата- 
ња о кривичном праву и кажњавању у Европи мењала великом бр- 
зином. Било је прошло више од сто година од појаве Бекаријине 
књиге О злочинима и казнама (Ливорно, 1764), која је наговестила 
корените реформе у области права о кривичном кажњавању. За 
кратко време, од само неколико деценија после тога, нестале су ка- 
зне којима је тело осуђеника, као главна мета казнене репресије, 
подвргавано ужасним мукама, раскомадавано, сакаћено, жигосано 
по лицу или раменима, јавно показивано и излагано живо иди мр-

* Рад при^ивен: 1. IV 2004. године. Рад представља одломак из књиге Телесна 
казна у  Србији.
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тво. Иако је у привредном и културном погледу Србија прилично 
заостајала за другим европским државама,' савремене идеје су до ње 
ипак брзо стизале и прихватане од још увек малобројне интелиген- 
ције. Под јаким утицајем европских идеја, крајем шездесетих година 
XIX века (1869) у Србији је био донет нови, тзв. Намеснички устав 
који је први пут посветио пажњу правима и слободама појединаца и 
донео значајан прогрес у односу на дотадашњи Турски устав.^ Устав 
је прокламовао једнакост грађана пред законом (члан 23), загаран- 
товао личне слободе и право својине (чл. 25. и 27), право личне и 
формалне одбране окривљеног у кривичном поступку, право окри- 
вљеног да буде саслушан и да добије браниоца по службеној дужно- 
сти (чл. 24. и 116), слободу мишљења (члан 32), независност судо- 
ва (члан 109), поделу власти на законодавну, судску и управну 
(члан 110), јавност суђења и право осумњиченог да му се суди пред 
надлежним судом (чл. 111. и 115). У таквим околностима брзо је са- 
зревала свест о неопходности укидања телесних казни. Те казне у 
новим условима више нису могле опстати. Покретање законодав- 
но-правног поступка за њихово укидање било је питање дана.

1. З А К О Н  О  У К И Д А Њ У  Т Е Л Е С Н Е  К А З Н Е  
И  Њ Е Г О В О  О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е

а) З а к о н  о д  1 1 . д е ц е м б р а  1 8 7 3 . годи н е

Телесна казна је у Србији укинута Законом од 11. децембра 
1873. године.^ Закон је донет на XVIII седници Народне скупштине 
која је тог дана одржана у Крагујевцу. У ствари, радило се о измени 
(брисању) појединих одредаба Кривичног законика из 1860. године. 
Тај кратки, али значајни Закон гласи:

Члан 1.

Телесна казна'' укида се са свим; и по томе губе силу закона 
тачка 7. §-а 12. и тачка 3. § 310. казнителног законика, као и сва 
наређења стојећа у свези са тим тачкама.

' Посебно је било тешко да се народ ослободи менталитета који је формиран 
током вековног ропства. Путујући по Србији енглески путописац Едвард Браун је 
нешто раније, док су градови још били пуни Турака, закључио да је земља „богата и 
пријатна”, с „крепки.м људима, добрим коњима и винима” и помислио, да је права 
штета што није у рукама хришћана „онакве нарави какву имају они у западним де- 
ловима Европе... Могла би процветати”. (Edvard Brown, A Brief Account o f  Some Tra
vels in Divers Parts o f Europe, London 1685, стр. 27. Наведено према: Тим Џуда, Срби, 
стр. 93).

2 Тако и Љ. Кркљуш, Правна историја, стр. 275.
3 Зборник закона и уредаба, књ. XXVI, стр. 37.
* Закон говори о укидању телесне казне, иако је Кривични законик од впше 

могућих телесних казни познавао само једну — казну боја (тј. батинање).
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Члан 2.

Где би казнителни законик према досадањим наређењима про- 
писивао телесну казну, ова ће се замењивати за преступе према 
определењима §-а 33, као и с обзиром на § 30, a за иступе, према 
определењима §-а 317. казнителног законика.

Члан 3.

Закон овај ступа у живот на Цвети 1874. године.

б) Извештај законодавног одбора

На седници Народне скупштине од 11. децембра 1873. године 
прво је био прочитан извештај законодавног одбора. Известилац је 
био Димитрије Радовић. У извештају је стајало:

„Одбор за законодавство разгледао је пројект закона о укидању 
тачке 7. § 12. и тачке 3. § 310. казненог законика, који се прописи 
односе на телесну казну, и сад има част поднети скупштини сљеде- 
ћи свој извештај:

Свака казна, коју државна власт у име државног друштва јед- 
ном кривцу досуђује, мора да има једну извесну цељ. Ова цељ, која 
је од свих научара, као права цељ казне призната, јесте та, да се са 
казном кривац поправи, али да у исто време он и тегобу исте осети, 
тј. да му она и осетном буде.

По томе и сваки законодавац мора при бирању казне за ону 
државу, за коју законе прави, да гледа те да оне само казне изабере, 
којима ће се ова цељ постићи. Али осим тога треба ова казна још и 
за све једнака да буде, јер и гди ове једнакости у казне нема, ту се и 
њена цељ постићи не може, a поред тога, она не сме да буде ни по- 
нижавајућа, већ уколико је могуће треба да буде такове природе, да 
у кривцу моралну страну његову подигне, јер и гди тога нема, ту се 
опет не може са казни да постигне, да кривац његово зло дело уви- 
ди и за тим да се поправи.

Свака казна, дакле, треба да је осетна, али поправљајућа, једна- 
ка и непонижавајућа.

Сад, кад упоредимо, телесну казну, која се поднешеним пројек- 
том закона укида, са горњим захтевима, које свака казна треба да 
има, и упитамо се, да ли ова телесна казна нужна, мало час означе- 
на, својства има, морамо одговорити, да иста казна ни једног од 
означених својстава нема, и по томе, да се н>оме ни тражена цељ 
постићи не може. Тако:

1. Телесна казна није једнака, јер она не дејствује при примени 
њеној на свакога једнако, већ на једнога дејствује више, a на другога 
мање. Што је човек слабијег и њежнијег састава, и што је јачег осе-
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ћања, тим ће и ова казна јача и строжија бити; a на против за оно- 
ra, који је од природе јаког и здравог састава, и телесна казна неће 
тако осетна бити, но напротив он ће исту врло лако сносити моћи. 
За тим:

2. Телесна казна и понижавајућа је; јер се њоме морална стра- 
на човечија сасвим понижава, и кривац се животињи уподобљава, у 
место што би требало, да се њоме морална страна кривца подигне 
и она искра човечанске части, која би још у њему остала, пробуди, 
те да на тај начин он зло дело увиди и затим се на бољи пут упути. 
По томе:

3. Овом телесном казном, не постизава се ни сама цељ казни, 
коју смо rope означили, јер она није прорачуњена на то, да кривац 
н>ом поправљен буде, поред казне, коју трпи, већ се он казни без 
вођења рачуна о његовом моралном стању.

4. Кривци, који на казну осуђивани бивају, разног су стања и 
карактера, разне нарави и разног темперамента. Према свему ово- 
ме, треба и поступање према кривцу удесити, ако се хоће, да се њо- 
ме постигне оно, што се жели. Телесна казна одређује се без обзира 
на све ово; па зато се она као казна и не може ни препоручити. 
Најпосле:

5. Као мана ове казне постоји и то, што је иста казна не попра- 
вима; као год и сама смртна казна; јер се она ни на који начин по- 
правити не може, кад једанпут извршена буде, па ма шта се после 
радило, и ма каква се накнада казњеном за то давала.

Из свих ових разлога, телесна је казна одавно већ из законо- 
давства свих изображених држава исчесла; па шта више, сада се већ 
забрањује и саму животињу тући, као дело, које је човека недостој- 
но и дело, које је за човека понижавајуће.

Законодавни одбор разгледајући поднешени му предлог закона 
о укидању ове телесне казне, имајући на уму како rope означене 
разлоге, тако још нарочито и то, да код нас ова казна више никако- 
ва дејства нема код оних, на које се примењује, — шта је за сваку 
казну нужно и због чега се она и примењује, — но на против, да се 
код нас батине примају, као што но веле, чаша ракије, без икаквог 
осећања, па шта више, да се од млогих криваца и тражи да се друга 
казна са телесном замени, шта не би било, да се она заиста и осе- 
ћа, — усвојио је ову измену казненог закона, као једно и науци и 
практици одговарајуће наређење.

Одбор зна добро, да има и таково мишљење, које жели да ову 
казну задржи за оне, когји су крадљивци, слуге, скитнице, безкућни- 
ци, као и за оне, којих ће фамилија нужду трпити и т.д. — на које је 
људе иста казна и сад законом ограничена, али одбор ово мишљење 
није Morao да усвоји, што се при њему превиђају многе незгоде, ко- 
је отуда произилазе.

Ко су то скитнице, ко ли безкућници, a ко ли то људи, којих ће 
фамилија нужду трпити? To се унапред неда законом одредити, већ
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ce TO властима оставља, да оне саме оцењују? A како власти при то- 
ме поступају? Одбор држи, да је свима члановима скупштине по- 
знато, да се у томе највеће злоупотреблење од власти чинити може, 
да она може, ако само хоће и ако јој то у рачун иде, и најпоштени- 
jer човека за скитницу, бескућника, крадљивца, за човека коме ће 
фамилија нужду трпити и т.д. огласити, па га онда и телесно казни- 
ти; a кад то власт учини, онда нема тога, који ће опет ову заглади- 
ти, и ономе казњеноме нарушену му част и понижење накнадити.

To је прва побуда, која је одбор руководила да ову телесну ка- 
зну неостави на некима људима, a да неке од исте изкључи, али no
pea тога има јошт једна незгода.

Кад би ми овако ту телесну казну на известан ред људи ограни- 
чили, a остале од ње изузели (па баш и кад би и могуће било уна- 
пред означити, који су то људи) онда шта би опет са тим учинили? 
Учинили би једно друго зло, пореметили би прво правило, на коме 
је наш државни живот основан и које је и уставом, a имено чланом 
23. истог освећено: „да смо сви пред законом равни”. Од једнако- 
сти начинили би неједнакост, увели би неки род каста, и једне би 
као rope, горим понижавајућим казнама подврзали, a друге, као бо- 
ље, од исте изузимали.

Овим би се учинило исто то, као кад би рекли, да ће богати 
људи моћи новчаном казном за свако и највеће дело да се откупе, 
па на против да сиромаси морају остале теже казне: робију, затвор, 
батине и т.д. да трпе.

Најпосле, осим свега овога, укинуће телесне казне нужно нам 
је јошт и за то, да би нам могуће било, добити што скорије и суђе- 
ње над страним поданицима јер донде, док ова казна, коју остале 
државе за незакониту и нечовечну сматрају постоји, дотле ће тешко 
оне дозволити, да се њени грађани нашим судовима суде и на ову 
телесну казну осуђују као год што ми сами не би сада пристали, да 
се наши грађани шибом казне или јошт на точак натичу у туђој др- 
жави, кад смо ми те казне из наших закона као сурове избрисали.

Одбор је уверен, да народна скупштина не жели ни самовољи 
власти поље да отвори, нити да код нас неједнакост подржава, већ 
да ће на против једногласно против тога устати, и да ће овај закон 
који је од одбора примљен, одобрити и тако на тај начин збрисати 
успомену на она времена, кад смо ми далеко испод осталих јевроп- 
ских народа били, a ставити нас и са овим законом у ред осталих 
изображених јевропских држава, као што је то већ и са другим уста- 
новама учињено.”^

После читања извештаја, известилац је још додао, „да је најви- 
шим указом Његове Светлости ова казна укинута и код војске, a те 
казне нема више ни у школама. Па кад се с овом казном не пости-

5 Извештај је преписан из Протокола Народне скупштине за 1873. годину (стр. 
337-342).
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же ништа у војсци, где је потребна дисциплина, ми јошт пре ваља 
да ово усвојимо, те да не губимо време узалуд. Кад она не чини 
услуге код деце, онда је подпуно оправдано, да се код одраслих 
укине” .̂

в) С к уп ш т и н ск а  д е б а т а

У скупштинској расправи која је уследила посланици су се по- 
делили у два табора. Велики број њих је био против укидања теле- 
сне казне или су били уздржани. Они су истицали: да ће укидањем 
телесне казне настати велика опасност за имовинску безбедност и 
поредак, јер ће врата криминалцима бити широм отворена; да би то 
значило попуштање кривцима за које је казна затвора лакша, па се 
они због тога увек залажу да батине замене затвором, јер власт која 
их затвара треба и да их храни; да ће без телесне казне попустити 
друштвена дисциплина и народ постати непослушан; да би изоста- 
вљање телесне казне било преурањено и да због тога не треба пре- 
наглити већ причекати и укидање одложити; да народ захтева са- 
свим супротно, пооштравање, a не ублажавање казни; да не би би- 
ло мудро укидати телесну казну па је поново враћати кад се буде 
видело да се без ње не може; да прво треба пронаћи другу једнако 
строгу казну, па онда укинути телесну; да Србија нема изграђене 
заводе за издржавање затворских казни којима би се телесне морале 
заменити; да је затворска казна којом би се заменила телесна скупа 
и да би за време њеног издржавања породица осуђеног остала не- 
збринута и без средстава за живот итд.

Друга група, напреднијих посланика залагала се за прихватање 
предлога. Они су истицали: да телесна казна уноси дискриминацију 
јер се примењује само на сиротињу, a богати је избегавају, или от- 
купом, или подмићивањем кметова и чиновника; да у њеној приме- 
ни често има злоупотребе јер се лако може користити за сповођење 
личне воље кметова и полицијских чиновника, a и у политичке свр- 
хе, посебно у вези са изборима; да је посебно нечовечно тући жене; 
да се треба угледати на друге народе који су сви већ одбацили теле- 
сну казну; да је недостатак затвора потребних за замену телесних 
казни само техничко питање и да они могу бити брзо изграђени; да 
је телесна казна мало корисна као кривична санкција и да се крив- 
ци увек труде да затвор претворе у батине, по чему се види да за 
њих она и није казна и "да затвор сматрају много тежом казном; да 
телесна казна одговара професионалним криминалцима више него 
затвор, јер се они пуштају одмах после батинања, тако да им се 
омогућује да врло брзо дођу у прилику да изврше ново кривично 
дело; да је затвор тежа казна од батина, али она чува човеково до-

 ̂ Протокол Народне скупштине за 1873, стр. 342.
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стојанство; да се телесна казна показала као потпуно неделотворна, 
јер човека су у сва времена тукли да би га поправљали, али што је 
батина било више, поправке је било све мање; да је задатак цивили- 
зованог друштва да појединце поправља, a не да их бије; да су бати- 
не нечасне за човека више него иједна друга казна; да би задржава- 
ње телесних казни изазвало чуђење света који би се питао: „Какав 
је то народ који сам себи законе ствара, a сам себи батине дели”.

Према стенографским белешкама које су на тој седници вође- 
не, та посланичка расправа је текла овако:

„Д. Миловановић: Из досадашњег закона види се, да телесна 
казна постоји за људе рђаве, лаже и зликовце, па ако се њима уки- 
ну батине, онда ће кривцима широм да буду врата отворена. У ва- 
рошима ће бити више скитница, пропалица, и ових што су као ко- 
мунци; за њих ће бити врата отворена, да пљачкају колико хоће. 
Нисмо још за то сазрели.

Коста Великић: Мени се чини, да нема ни најмање места оно 
што каже г. Мита. Кад су сви други народи забацили ову каштигу, 
не треба ни ми да останемо иза њих.

Р. Цветковић: тражи, да сви говоримо о овој ствари, јер је врло 
важна.

Великић (продужава): Треба укинути телесну казну и за то, да 
бисмо могли добити право, да судимо и странцима; телесну казну 
можемо заменити затвором. Што неки кажу, да немамо затвора, 
спремићемо их, и тако ће кривци опет бити каштиговани. Зато сам 
ја да се батине укину.

Радован Милошевић: Свака ствар кад се преживи, нема форме 
да живи; то нико неће одрицати, али ипак ваља знати, шта да чи- 
нимо с оним људима, који су непослушни; треба за њих наћи ка- 
зну, која је тако исто страшна, па нек се укине ова. Народ сеоски и 
варошки живе у два разна положаја: у вароши је све затворено, a no 
селима све отворено; па у вароши још и жандара има и других чу- 
вара. По селима готово нигде нема апсане како ваља. He учини ли 
се то, сви ће неваљалци казати: хвала скупштини, и неће се бојати 
никога. Гледајмо, браћо, да осигурамо личност и имање свакога, па 
нек се укину батине.

Милв Дамњановић: И ја сам противан, да се укине телесна ка- 
зна; не може ништа да се учини ни с том казном код нас; a шта би 
било још, кад би се батине укинуле. Данас да нешто учинимо, a су- 
тра да видимо да нисмо погодили. Господо, укине ли се телесна ка- 
зна, како је наш свет постао и нерадан и непослушан, може изаћи 
свашта. Ми смо још млади и зелени што се тиче тога; због мене не 
марим да и нема тога закона, али по селима, овце су на једној стра- 
ни, краве на другој, па ако укинемо телесну казну, једва ће дочекати 
да ra затворите; кажете да замените батине затвором, сваки невал>а- 
ли једва ће дочекати такву замену, јер власт, која га затвори, вал>а 
да ra рани; a што да ранимо битанге; такав човек, чим се једанпут
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пусти, опет ће красти па доћи да ладује. Зато опет кажем, нетреба 
закон укидати. За поштене може да се укине, али за непоштене ни- 
како нетреба, него још за њих треба да се пооштри.

Мил. Вулић: Ако се укину батине, народ ће постати непослу- 
шан. Неће хтети долазити на кулук. Затвориш ли ra још ће волети; 
зато сам, да се дозволи кмету да може још 5 батина ударити. Дакле, 
да се не укидају батине.

А. ПанШић: Ja сам сељак, нисам дипломата, као г. Великић, за- 
то ћу да кажем неколико речи из свога искуства. Овај закон до сада 
добар је био за газде a никако за сиротињу; a ево зашто: кад га- 
здински син погреши, онда његов отац да кмету каву или ракију, те 
овај или зато, или за љубав, ослободи га од казне. Ако ли сиротињ- 
ски син погреши, шта ради кмет са њиме? Одмах „лези! ти немаш 
пара да платиш!” И овога кад једном пређе ватра, он после нема 
стида, па лако му је да чини и већа зла. Често кмет врши личну во- 
љу због омразе, и осуђује људе на телесну казну.

Па шта бива даље: ми знамо, да су често бивале омразе измеђ 
народних војника и командира. Командир дође, сјаше коња и вели: 
„На, водај ми коња”! „Нећу да га водам, водај ra сам.” A командир 
шта ради? Он повали, па удри! Шта бива даље? Да ли је то човеч- 
но, помислите да ли је то људски, кад ми ухватимо женску па веже- 
мо доле Hore, и ударимо јој ракље око врата те удри! To је браћо 
грозно. О томе не смем више да говорим...

Неки питају: како ћемо с кулуком и надзором? И за то има ле- 
ка. Ко не дође на кулук, он ће у апс, a ко неће ноћу да лежи у апсу 
под надзором, он ће и дању.

Још одбијам од нашег народа, да је покварен, како неки веле. 
Ja могу само ради примера навести да у мом месту још нико није 
осуђиван на надзор. Ja сам, богме, мислио, да се о овом неће ни 
говорити, но да ћемо сви у глас рећи: хвала влади што нам је оваки 
предлог поднела.

М. Смиљанић: Ja ћу вам из искуства потврдити, да батина ни- 
шта не користи. Ви сви знате, да је у ужичком округу Јевђовић, са 
својим друштвом, изазвао те је тамо постојало ванредно стање. Мно- 
ги су осуђивани на батине да покажу Јевђовића, но ништа није по- 
могло, док се друте мере не употребише, и Јевђовић паде у руке 
власти, a с њим још и до 300 лиш. Кад су пресуде изречене, неки 
су осуђени на батине, a други на затвор; ови су трчали свуд, само 
да и они буду тучени. Види се, дакле, да за невал>але бој није казна.

Каљевић: Ja ћу само' да допуним говор г. Смил>анића. При осу- 
ђивању ових криваца стављено им је било питање: ко хоће батине, 
a ко апс? Па шта мислите, сваки је изабрао батине, и нико није 
хтео затвор, јер је сваки сматрао затвор као већу казну. Дакле никал 
не треба да казнимо кривца казном, коју не осећа.

Јевта Марић: Наш народ једва чека, да како станемо на пут ло- 
повима. A овим предлогом хоћемо сасвим да их напустимо и рђаве
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људе овим ћемо да наведемо да чине ropa зла. И ја никако не могу 
рећи, да ће се с овим постићи какво добро.

Милија Лазић: Што се тиче овога предлога, он је врло лепа же- 
ља нашег владаоца и његове владе. Али је, чини ми се, то за нас 
прерано. Свакојако за нас ће бити далеко стидније, кад данас уки- 
немо батине, па их сутра опет затражимо. He знам како је по варо- 
шима; али знам како је по селима.

У селима има их који плаћају само по два и три цванцика дан- 
ка. To су само покварени људи, и на такве поштени људи плаћају и 
данак, па зар тако један покварен човек напио се у механи, и на пу- 
ту срео поштеног човека, па га напао, и за то само мало да поћути 
у апсу? После тога, свакад кадгод се иде у скупштину никад се није 
чуло, да се укину батине, но народ нам увек поручује: да притегне- 
мо неваљале људе још јаче. Лане смо у том смислу предлагали, да 
се нађе начин строжег поступања с неваљалцима, a ове године ис- 
паде да се и батине укину! Полицајни је надзор био најгрђа каштига 
за неваљалца, али како да се он издржава сада? Нико неће доћи да 
надзор издржава, ако се батине укину.

Но што је још rope неће нико хтети да изађе ни на кулук, осим 
добрих људи, и док ови раде, неваљалци ће одмарати у хладу. Зато 
сам да се у интересу народа предлог овај неприми; јер је и сувише 
рано, да се код нас батине замене затвором.

Мандић: Што неки наводе, да има у нашем народу много по- 
кварени људи, то ја одбијам од нашег народа. Што неки опет веле, 
да и поштени могу бити тучени; — ја питам: јели ко чуо да је по- 
штен човек био бијен? По селима су наше куће растркане, и рђави 
људи могу да чине што хоће; ако га осудите на полицајни надзор, 
он ra неће да издржава, јер се нема чега да плаши; нит се може на- 
гнати, да редовно затвор издржава; с тога бих молио владу да она 
овај предлог остави за неко време. A за сад могао бих само то да 
кажем, да нисам мишлења, да се телесна казна укине.

А. Петковић: Предлог да није добар, влада га не би ни подне- 
ла. Но ја сумњам, да ми не noxHTaNfo са овим предлогом; јер ми у 
народу ни од кога нисмо чули, да ово тражи; управ нико и не ми- 
сли о том, но сваки каже да се пооштри казна за рђаве људе. Дакле 
из тих узрока нека се бар не укида, но може да се смањи, јер није 
савестно, да се ово пребије као на колено.

Кад би се укинула ова казна са свим, било би незгода. До сад 
на глас кмета сваки потрчи тамо куд се зове, јер се плаши батина, a 
кад се оне укину, нико власт неће слушати. Зато сам против пред- 
лога.

Живко Карабиберовић, председник Скупштине: у дугом говору 
разлаже, како се не може извести оно из предлога, што неки од по- 
штованих посланика мисле, да се њима оставл>а отворено поље за 
неваљалства. Али то никако није; већ на против, овде је главно пи- 
тање: која је строжија казна, батина или затвор? Ja с моје стране
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мислим, да је затвор за неваљалца далеко строжија казна. A на по- 
слетку можда би нам се с правом могло замерити, кад би ми воти- 
рали, да хоћемо батине. Стран би нам свет рекао: какав је то народ? 
Сам себи законе ствара, a сам себи батине дели.

С. Несторовић: Ja што хоћу да говорим, то је доста налик на 
ово, што г. председник рече. Нико не може помислити, да се овим 
предлогом иде на то, да се отвори лоповима пут, да боље краду, 
нити је ко дошао овде, да то учини, нити би сам смео, нит би смео 
ко од народа да то учини. Hero да се запитамо: да ли неће бити бо- 
ље ово, што је предложено од онога, што смо до сад имали? На 
пример, што је један овде споменуо: има их таквих неваљалаца, ко- 
ји оду на вашар, да краду и секу кесе. Шта се сад чини томе, што је 
украо кесу? Он добије 25 батина, па оде на други вашар, те опет 
осеца кесе.

Тиме дакле ништа се не помаже, a кад би га затворили, он не 
би могао отићи и тако лако учинити зло. A боље ra је и ранити, He
ro се од њега бранити. Hero, господо, хвала ономе, ко нашу част 
пере и Бог нека живи нашег Господара! Немојте, браћо, да ми због 
неколико њих оставимо велику већину српског народа да пишти 
под том нечовечном казном. Дакле ја бих вас молио, браћо, да ми 
ово примимо као благодет са великом захвалношћу и да кажемо: 
живио Господар и Књаз наш.

П. Грковић: Овде се боје да ће овим предлогом избећи од казне 
неваљали људи, и мисле неки, да би требало телесну казну остави- 
ти, но само да је ограничимо и умеримо за рђаве људе. Али, госпо- 
до, ко се овом казном казни, он је пропао и постао рђав човек. С 
Tora, као што је казао r. Несторовић, ово је једна благодет, и овим 
ћемо да учинимо велику правду. Ова казна прави разлику међу на- 
ма. Богат кад не дође на кулук плати 3 цванцика, a сирома добије 
10 батина.

Михаиловић: Мени је жао, што морам да признам, да се нисмо 
још оспособили толико, да ra можемо примити. Ви сви знате, какви 
су општински судови. Ja бих молио владу, да ту измену мало про- 
дужимо. Кад би наша села била ушорена, као у Немачкој, могло би 
овако шта и бити, али дотле не. Ко за бољим трчи, може да изгуби 
и оно што има; и ми с овим не треба да хитамо!

Секрвтар П. Срвћковић: Одбор је лепо казао, да се батином ни- 
шта не постизава. По мом мишлењу још је необично лепо казао r. 
Несторовић. Ми треба да гледамо, да неваљалог човека казнимо 
онако, како би ra одучили од неваљалства.

Што кажу, да се власти неће слушати; ко не слуша, он иде на 
робију. Помислите браћо, како је то грозна казна. Ми смо сви јед- 
наки, сви седамо за једном совром, на преслави или код цркве. Та- 
мо је и кмет и сви се веселе заједнички, али један увреди кмета, и 
кмет извуче брата иза совре па му опали 10 батина!

Ja мислим, да то не разбија љубав међу нама. Ништа rope није, 
него кад се остави извршење закона на вољу власти. Сада власт чи-
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ни no вољи — дели батине или хапс, шта хоће. Ja држим, да ако 
има икакве казне, која безчести човека, то је батина; па с тога у име 
моје, мојих рођака и потомака желим да се батине укину.

М. Ђ. Милићевић: Господо, врло је важна ствар о којој се у овај 
мах бави скупштина. To се види по великом учешћу, што толики 
народни посланици узимају у претрес овај предлог. Све се то оправ- 
дава бригом, да не буде сутра rope, него што је било јуче; да не бу- 
де остављена без заштите правда, част, живот и имовина грађани- 
на; да не пролазе без каштиге рђави људи, они који хоће да пруже 
прсте у туђу муку.

Доиста, то и треба да је једна од великих брига свију нас, a нај- 
више право је, што њу узимљу на се људи из средине народа. С то- 
га и није тешко разумети ово, што се сада у скупштини огледа, ово, 
што се многи народни посланици труде, да задрже и даље оно 
средство, које је до сада употребљавато за постизавање горњих це- 
љи.

Нестане ли батине, мисле многи, нестаће најлакшега и најсна- 
жнијег средства за ред и послушност, које су до сад само оне могле 
да дају. Кад би предлог садржавао ово: батине се укидају и сви, који 
су до сада били подложни телесној казни, пуштају се да чине што 
хоће, онда би та брига била на свом месту. Али се у пројекту место 
батине предлаже друга казна, уводи се затвор. Молим вас, да овој 
ствари поклоните онолико пажње, колико она доиста заслужује. 
Проу^ите је добро. Место батина, дакле, предлаже се затвор!

Мислите ли, господо, да је затвор блажа казна од казне теле- 
сне? Затвор је казна доиста тежа од батина, само што она ипак очу- 
вљава човеково достојанство, докле су батине поруга за њега. Међу 
вама, господо, биће их, који су били или у војсци, или у школи да- 
ље од CBora завичаја; или сте имали ђака или војника одвојена од 
рода свога, далеко од места рођења. Они, који су се, тога ради, мо- 
рали одвојити од другова, с којима су живовали сваки дан, удалити 
се из места, у којима им је сваки џбунић познаник, какво су распо- 
ложење осећали у срцу свом?

Ви, који сте били у таквим приликама, кажите шта сте онда 
осећали? Ja сам био слободан, био сам свачим задовол>ан; али, од- 
веден у школу, у друго место, у непознату средину, одвојен од свега 
што ми је било мило и драго, мислио сам, да сам пао у какав пакао.

Догађало се чешће, да који младић, мој рођак, или познаник, 
као новак у војсци, падне у болест, и одведен буде у болницу. Соба 
је у болници дивна, чиста, окречена, висока, видна; јело и пиће 
здраво; послуга и нега уредна и усрдна. Па је ипак болесник венуо, 
као да сам своју крв пије. Лекар, који је те појаве пратио кроз три- 
десет година, уверавао ме је, да ти младићи највише падају у болест 
од велике тугв за својом посШоЈбином, од туге за вољеним животом, 
од туГв дакле за слободом! Слобода је, господо, мила као оно ве-
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дро плаво небо, као сунце божје, као ваздух, без кога се живети не 
може.

Поменух вам осећања оних, који су слободни, па су само уда- 
љени од своје постојбине ради школовања, или ради војне службе, 
или других каквих потреба. A како мислите, господо, да ће бити 
ономе, који буде одведен у затвор?

Страшан је, господо, за човека губитак одузимање слободе, кад 
га затворе осем свога света, кад му се украти и само божје сунце. 
Најслабија тварка у таквом стању бије се и лупа да продре у слобо- 
ду, да изађе на бели свет.

Мислим, да не стоји то, да ће нестати сваке безбедности ако се 
укине телесна казна. Каштига ће остати још довољно; a да се дође 
до веће безбедности, има других путова.

Човек је, господо, био једнак у сва времена и у сва времена би- 
ли су га једнако, да би га поправили, па је ипак изашло то, да је све 
мање бивало поправака, што је више батина ударано. Батина квари, 
a не поправља. Сетимо се оног доба, које је претходило ослобођењу 
наше отаџбине. Није ли тада било и батина и других каштига без 
броја? И шта је тим добивено? Je ли народ од тога био бољи? На- 
род се, господо, поправља васпитањем и добрим упућивањем. На- 
род ће се поправити, ако пробудимо у њему свест о његовом досто- 
јанству, свест о његовим дужностима, свест о поштовању, које он 
ваља да показује спрам туђе части, живота и имања; ако га научи- 
мо, како ће најбоље да послужи на своју славу.

Смем отворено казати, да наш народ није покварен. He чувају, 
господо, пандури и штапови, поштење и достојанство у народу, не 
заклањају бирови нашу част и наше имање. Сваки добар домаћин, 
шаљући своје чобанче за стоком и дајући му секирицу у руке, не 
пропушта казати му: „Насеци, сине, козама брста, али не пресецај 
гужве на кољу, нити се засецај у питоме воћке: родила ти је ове ro- 
дине, па чувај да ти роди и до године”. — Тако чине сви честити 
домаћини, са својим млађима. И где се год тако ради, ту је и иступа 
мало. Опет понављам; штап и пандур не држе безбедност у нашем 
народу, него поштење и добри домаћини. Кад обично стиже пандур 
и штап на место, где се учини зло? Кад се зло већ извршило.

He одричем, да ће овај закон, ако га усвојимо, у први мах учи- 
нити приличну пометњу. Нестаће на једанпут, најпростијега и нај- 
наручнијега средства, којим се од векова одржавао поредак. Ко се 
на то био навикао, тешко ће му бити наћи се од сада без тога. Али 
се ми, господо, морамо бринути и за оне, који настају иза нас — 
морамо васпитавати поколење, које ће бити дужно створити стање 
боље од садашњег.

Биће јамачно несташних шипараца, који ће прескочити у туђу 
ограду, те оченути који пурењак, узабрати лубеницу, или друго што. 
Али кад се после тога нађе с оне стране катанца, a другови његови
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весело свирукају no дољама и рудинама за стоком, пресешће му и 
пурењаци и лубенице, да су му и од меда слађе биле. Наш је зада- 
так, господо, да поправљамо, a не да бијемо; не можемо ми убити 
сваког грешника међу нама. Једини је Бог без греха, a човек сваки 
може да погреши.

Слабост је обична другарица људских послова. Слабих је људи 
било и биваће свакад. Наша је дужност бринути се, како да их по- 
прављамо и упућујемо, a не како да их убијамо.

Каже се, да је телесна казна сведена на мален број оних наших 
суграђана, који су већ „изгубљени”, који су „непоправни”. Кад би 
то све и било, требало би је опет укинути ради човечијега образа и 
достојанства. Али, господо, телесна казна, не заборављајмо, виси 
као Дамоклов мач, над главама свију нас. Ja нисам човек од закона 
нити од параграфа, али људи, који су познати са примењивањем 
ових закона, уверавали су ме (а биће и примера), да се може некако 
и та ствар да сплете, да батина падне на онога, који је баш по зако- 
н>' од ње изузет...Шта ће бити, ако баш ваша част и поштење дође 
под ту опасност? Јест доиста наша дужност да обезбедимо сваког 
човека на добром и часном путу. A дужни смо да се бринемо и за 
онога, који може да погреши. Тек та наша брига треба да је колико 
се може више човечнија. Jep може бити, да смо нешто и ми сами 
криви, што је он згрешио; нисмо ra на добро упутили, нисмо ra на- 
учили да зна: шта је добро, и то да твори.

Браћа смо ми сви; везани смо један за другога, као уд једног 
тела, па се морамо и старати један о другом.

Пред нама је сада предлог владе Његове Светлости, да укине- 
мо телесну каштигу, која извесно понижава, и извесно не попра- 
вља, a да уведемо другу, која више очувл>ава човечије достојанство, 
a теже пада на душу грешникову. Ja мислим, да нам у таквој прили- 
ци треба примити такав предлог с узвиком; живео Кнез Милан!

(Ори се: Живео! Нећемо више да разговарамо; нека се гласа!)
Р. Цветковић, хоће да говори, али се од rpaje не чује. Председ- 

ник утишава, да беседник може говорити.
Цветковић наставља: Чини ми се да је красан и досадашњи за- 

кон. Поштен се човек не бије. Ако усвојимо предлог, пустићемо 
скитнице међу поштене људе као курјаке међу овце. Сад општински 
суд може да удари по 10 батина. A ко украде ћурку, тога мора спро- 
вести капетану, јер општински суд суди крађе до 10 гроша, a ћурка 
вреди више. Капетан ће ra затворити на 8 или 10 дана. Ко да га 
храни за то време? Ко да храни његову жену и децу?

J. Бошковић пита, хоће ли скупштина да се о том још говори, 
те да и он говори, a ако хоће да се гласа, и он је за гласање.

Председник постави питање: Ко је за то, да се више о тој ствари 
не говори нека седи, a ко је да се говори нека устане? Сви седе”.’

Протокол Народне скупштине за 1873, стр. 342—354.
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г) Г овор  М и н и ст р а  п рав де

Министар правде на чију иницијативу је влада поднела предлог 
Скупштини да укине телесну казну био је Ђорђе Д. Ценић.* После 
посланичке дебате, он је у Скупштини пре гласања рекао:

„Господо, ја морам прво да благодарим господи члановима од- 
бора, који су с научне стране онако лепо ствар претресли и расве- 
тлили, те је постало излишно да се на томе пољу и најмање задржа- 
вам. Они су у свом извештају додирнули и практичну страну, и ја 
ћу само тај извештај да допуним. Тако исто морам да се захвалим и 
неким народним посланицима, који су о овој ствари изјавили своје 
мишљење, a нарочито напомињем r. Пантића, који ме је својим го- 
вором утврдио у мисли, да нисам никако на погрешном путу, што 
сам овај предлог поднео. Истина, има више господе посланика, ко- 
ји су говорили против предлога; али ја мислим, да ће код такве го- 
споде узрок њиховом таквом мишљењу бити нека зебња, и да је то 
скоро природно с тога, што смо се навикли на досадање казни, па 
се мисли да се не може без такве казне постићи оно, што се жели. 
Било је, господо, код нас време, кад је било и друге казни. Беше 
код нас шиба, беше код нас мећање мртвих телеса на точак, па се 
мислило да се без тих казни опстати не може, но доцније, кад се те 
казне укидоше и другима заменише, виде се, да ако земља није по- 
шла напред, није никако натраг. Да би уклонио од гдекојих и ову 
зебњу, нека ми се дозволи да мало и са историјске a мало и са 
практичне стране ту ствар претресем.

Била су, господо, времена кад су људи сматрани као и свака 
друга стока, па шта више са људима се и rope поступало, него са 
самом стоком. Тако, стоку су тукли и на више или мање обичан на- 
чин убијали, a људе су тукли, пребијали, сакатили. Једном су секли 
језик, другом руку, трећем ногу, четвртог су везивали жива међу ко- 
ње, те га овима растразали и т.д. Са напретком просвете упитомиле 
су се нарави. Свуда по просвећеним државама видимо, да су не са- 
мо дигнуте оне казне, које су човека понижавале, и са стоком га 
уподобљавале, него да се прописују казне и за оне, који са самом 
стоком нечовечно поступају. Остатак старих времена налази се само 
јошт код варварских народа.

Живећи више стотина година под господарством једног наро- 
да, који није држао никаквог рачуна од просвете, који се није ника-

s Ђорђе Д. Ценић (1823,—1903) сту'дирао је право у Халеу, Берлину и Хајдел- 
бергу, једно кратко време предавао кривични поступак у београдском Лицеју, a затим 
био председник Окружног суда у Смедереву, председник суда за варош Београд, се- 
кретар Врховног и Касационог суда и начелник Попечитељства правосуђа. Почетком 
1860. године постао је судија и председник Апелационог суда. Три пута је био ми- 
нистар правде, a после убиства кнеза Михаила истовремено и председник владе 
(1866—1869). Бавио се и научним радо.м. О његовом раду и личности врло добру и 
већ више пута помињану књигу на.м је оставио Тихомир Васил>евић. својевремено 
професор Правног факултета у Новом Саду.
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ко старао за развијање својих друштвених сила, већ сву важност по- 
лагао у своју физичку снагу, живећи, велим више стотина година 
под господарством таквог народа — ми у врсме нашег ослобођења, 
нисмо ни могли ступити у друга посматрања, до у она, која видо- 
смо код нашег господара. Ми усвојисмо према људима онакво по- 
ступање, какво видосмо код нашег господара, премда опет не у оној 
мери и онако грозно, као што то код њега бијаше. На усвојењс не- 
ких нечовечних казни упливисао је на нас и дух тадашњег времена. 
Тако усвојена је била код нас телесна казна од 300 удараца; усвојена 
је била шиба 12 пута на место кроз 300 момака, и усвојен је између 
осталог и још један начин извршења казни, који изгледа, као да хо- 
ћемо кривца и после смрти да казнимо. Ми смо то јест убијали 
кривце, па их после на точак мећали и ту држали докле неиструле. 
Наш велики саотечественик и ослободитељ незаборављене памети 
Књаз Милош, чим је почео овом земљом самостално владати, обра- 
тио је поглед свој на просвећену Европу и почео у својој земљи 
уводити установе, на темељу којих имала је његова земља да се при- 
ближује оном ступњу просвете, на ком се налазише други европски 
народи. Ова патриотска и мудра радња донесе наскоро плода. Нај- 
пре се мислило, да се без напред споменутих казни живети неможе, 
но с напретком времена и просвете дође се до других убеђења. Ми 
видосмо да се поступно умаљаваху, па и искорењаваху оне варвар- 
ске казне. Тако казна телесна од 300 удараца сведе се најпре на 100 
a после на 50 удараца; казна шибе укиде се сасвим, исто тако уки- 
доше се мучења и укиде се мећање мртвих телеса на точак. Још је 
остала, као што видимо, казна телесна до 50 удараца, па и та је 
ограничена на извесну класу људи, која околност баш и показује, да 
је и ова казна у начелу укинута. Наше је да испитамо, да ли се у 
опште одржање ове казне даје правдати баш и при овом великом 
ограничењу. Да видимо шта о томе каже закон. У трећем одељку § 
32-ог, тачки трећој казнителног законика стоји: „На бој се може 
осудити само скитница” итд. (чита). Дозволите ми, господо, да пре- 
ђем укратко све класе људи о којима закон говори. Закон прво го- 
вори 0 скитницама. Кад би извршиоце власти ладан разум и чиста 
савест руководили, могло би се врло лако казати, који су то скитни- 
це; но искуство добијено показало је, да се ово наређење примењи- 
вало и на оне, који, не имајући никаквог опредељеног занимања, 
живише код својих родитеља или сродника. Ово се чинило нарочи- 
то онда, кад би се који замерио каквом власнику, или би оговарао 
поступке власти, или би какву слободнију реч казао. Телесна казна 
— опростите ми, што ћу мало простије да се изразим — употребл>а- 
вала се од стране власника као какав баук (чује се: тако је, браво), 
којим се застрашавао сваки, па и онај који више пута не рађаше 
ништа, већ као слободан грађанин вршише своја грађанска права. 
Може се рећи, као што и чух, да нека господа тако говорише, да на 
случај, ако би извршна власт какву злоупотребу учинила, те кога
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ненадлежно у ову класу људи ставила, да се дотично лице може жа- 
лити вишој надзорној власти; но ја вас питам: који пут остаје отво- 
рен, да се казненом помогне. Као што се зна, телесна казна извр- 
шује се одмах. Сад и да се допусти, да ће надзорна власт наћи, да је 
нижа власт погрешила, што је кога у ову класу ставила, ствар се не- 
може никако у првобитно стање повратити. Осуђен већ је кажњен, 
већ је обезчашћен. Овде нећу ни да говорим о оним немилим поја- 
вама, да баш надзорна власт може да да миг нижој извршној ana- 
era, да се над овим, или над оним телесна казна изврши, па тада је 
узалудна и свака жалба; a овој казни утолико се радије прибегава- 
ше, што је код ње извиђај кратак, те је тако окривљеник лишен 
оних законских гаранција, за које би се заклонити могао, да је н>е- 
гова ствар дошла пред ладнокрвног судију, или бар да је осуђен на 
лишење слободе.

Даље у закону стоји: „слуге, шегрти, надничари”. Ja вас молим, 
господо, кажите ми каква је разлика између слуге и газде? Доиста 
никаква друга, до та, што је слуга по правилу сирома, a газда је по 
правилу имућан. Но кад је реч о поштењу, да ли се сме у рачун 
узимати имућност и неимућност?

He учи ли нас искуство, да више пута у слузи, далеко веће по- 
верење имамо, него у каквом газдашу, па богме и господичићу? Су- 
више у овај ред долазе и оне слуге, који служећи више година вер- 
но и поштено свога газду, трудом и поштеном радњом уздигну се 
тако, да не само и сами почну на своју руку радити, него често пре- 
вазиђу у имању и свога газду. И шта више код многих од њих ви- 
димо и ту игру природе, да они изиђу бољи, него синови њихови 
газда, те синови њихових газда дођу код њих у службу, a није без 
примера, да и сам бивши газда несретним каквим случајем пострада 
и дође у службу код бившег свог слуге.

Сад, је ли лепо, је ли праведно, је ли целисходно, да ми те љу- 
де за време њихове службе, дакле само за то што су сиромаси, ка- 
знимо једном казни, која их може, као што за то живих примера 
има, савршено морално упропастити, те уместо да дамо друштву 
грађанском поштена и вредна грађанина, ми му дамо човека, код 
кога је част умртвљена, коме је друштво грађанско несносно поста- 
ло, и који, у очајном стању налазећи се, склон је на сваку неупутну 
радњу, јер је према свему равнодушан постао.

На послетку, господо, да ли и треба да се чини тако велика 
разлика између слуге и газде у земљи, где подпуна једнакост влада. 
Код неких народа лила ’ce крв потоцима, док се до једнакости до- 
шло, код нас хвала Богу, та је једнакост од вајкада. Код нас нема 
некакве благородне и некакве неблагородне крви. Ми смо сви јед- 
наки. Данас веран и послушан слуга постаје сутра зет свога газде, 
постаје члан фамилије свога газде. A какви нам примери и у самом 
државничком животу излазе на очи? Нисмо ли видели на највишим 
државним местима људе, који су некада слуге били? Нисмо ли ви-
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дели на саветским па и министарским столицама љуле, који су не- 
кала слуге били, или бар лецу некалашњих слуга, налничара, сиро- 
машака? И кал све то вилимо, лаје ли се правлати, ла ми нал том 
класом љули, нал надничарима, који су могли и газле бити, па не- 
сретним каквим случајем ло налничења лошли, ла ми, велим, над 
овим суграђанима ону казну употребл>авамо, која човека ло скота 
понижава и која ће ијоле осетљива човека пре упропастити, него 
што ће га поправити.

Закон каже: „кралљивци и пустајије”. Овај рел љули, као што 
неко ол посланика лобро примети, тако је равнолушан према бати- 
нама, ла ове нису за њих никаква казна, и што кога чешће тучемо, 
то он више на батине огугла, тако, ла су ове кол н>ега без сваког 
лејства. Бивало је примера, као што је и r. Каљевић лобро приме- 
тио, ла су неки осуђени на затвор или робију молили, ла им се ова 
казна замени телесном па и самом шибом, само ла час пре илу ку- 
ћи. Бивало је примера, ла су неки крили голине, само ла се телесно 
казне. Тако у закону је казано, ла се онај не може телесно казнити, 
који је прешао 50 година, a млоги који су одавно претурили ове го- 
дине, казују код власти, како немају 50 година, само да се телесно 
казне.

Код првих, дакле, телесна је казна упропашћавајућа, a код дру- 
гих без икаквог дејства.

A шта још да кажем о оном наређењу закона, по коме се може 
и женска казнити телесном казном. Ту немилу и грозну прилику 
господин ПантиЋ доста је живо представио. И заиста може ли се 
замислити веће варварство, већа нечовечност, него кад видимо жен- 
ску, коју је и сама природа слабијом и њежнијом од човека створи- 
ла; кад видимо женску, која је намењена да буде мати, да буде га- 
здарица, да буде сапутница нашега живота; кад видимо, велим, 
женску да се савија и превија под тешким мученичким ударцима 
сурових извршиоца власти, које је нечовечна радња успавала за сва- 
ко њежније осећање, који у писку и јауку несретнице налазе своје 
задовољство, и што кад код које јаче запомагање и превијање виде, 
са тим више добијају воље, да удвострученом снагом што жешћим 
ударцима несрећницу туку. Доиста, господо, ја мислим, да је крајње 
време, да и овај остатак телесне казне сасвим дигнемо, и да ову ка- 
зну заменимо како где, новчано или затвором.

Неки рекоше да би требало ту казну употребити за то, да не би 
ранили осуђенике, као и за то, што се ова казна брже извршује.

Ja не знам, господо, да ли се и смемо задржати, код економ- 
ских призрења, кад нам виши државни интереси другчије налажу 
чинити. Томе сљедствено могло би се казати: зашто кривце осуђује- 
мо на 20 година робије, те их држава само рани, боље би било да 
их убијемо; но на овакве мисли не долази ни један, који мало дубље 
о ствари суди, и који зна шта је казна.
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Ни само оно призрење, што се телесна казна брже извршује, 
не може нас одвести од мишљења, да ову казну треба укинути. Ми 
треба, господо, да подижемо људе, да будимо у њима достојанство 
човека. Та погледајмо Црногорца, он је сирома, али има у себи тај 
понос, да је човек. Он би пуцао на онога, који би ra телесно ка- 
знио, јер му гази достојанство човека, a зар ви хоћете, да Србин бу- 
де гори од Црногорца, да се с њиме поступа као са стоком? Ми 
треба, господо, да у нашем младом народу гајимо све оно, што га 
више упознаје са његовим достојанством, што подиже у њему по- 
нос, да је народ, да је човек.

Да је овај наш предлог црпљен из искуства, да се он једино чи- 
ни у интересу општем, можете судити и по ономе, што напред ре- 
кох, да се телесна казна од стране власника употребљавала као 
страшило, и наравно кад једна влада има на расположењу једно 
страшило, којим може да заплаши свакога, који се усуди да главу 
дигне, њена је управа далеко лакша, далеко безбеднија и обећава 
дужи обстанак. Но оваквим страшилом могу се служити само они, 
који грозничавом зебњом чувају столице на којима су, и који имају 
у намери, да се на својим столицама овековече, те издају законе за 
земљу не као грађани, већ као властници, не такве законе, који ће 
се и њима допасти кад сутра сиђу са својих столица и у ред грађана 
уђу, већ такве, какви су угодни њима као властницима с изгледом, 
да ће се вечно на власти одржати...”^

д) Гласање и усвајање Закона

После Ценићевог говора Скупштина је приступила гласању и 
предложени закон је усвојен већином гласова. У скупштинском про- 
токолу тај део седнице описан је овако:

„Председник: Молим вас, браћо, скупштина је мало час реши- 
ла, да се о овом предлогу доста дебатовало. По правилу надлежни г. 
министар имао је да каже напослетку своју реч, и он је сад казао 
(чује се: по именце да гласамо). Дозволите, да питам обичним на- 
чином, па ако видим, да нема велике разлике, или управо сумње, 
где је вишина, не морамо губити време. (Једни вичу: поименце. — 
Други: по досадањем обичном начину.)

А. Петковић: He могу да гласам, јер нисам ни да се укидају ба- 
тине, ни да се не укидају. (Жагор.)

Председник (звони):’Молим вас, браћо, ја ћу да ставим питање: 
„Кој је за предлог владин, који је усвојио и одбор у вишини, тај не- 
ка седи, a ко је да и од сад у Србији буде батина т.ј. ко је против 
предлога, тај нека устане.”

Велика вишина седи.

 ̂ Протокол Народне скупштине за 1873, стр. 355—362.
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Председник оглашава одлуку: дакле, пропадоше батине! (ори 
пљесак и „живео”!

се

ђ) Још о разлозима за укидање телесне казне 
у Србији и уопште

О разлозима за укидање телесних казни у Србији, Ценић као 
научник у ОбЈашњењима је касније писао: „Ми знамо да се казна 
шибе код нас у прва времена лако извршавала, a после народ сам 
према њој толико одвратности показиваше, да се у последње време 
није могло сакупити довољно шибача да казну изврше, или ако су 
се уз велико настојање власти и сакупили, тако су небрижљиво ту 
дужност вршили да шиба постаде најлакша казна, те је у законодав- 
ству морала бити укинута. Исто тако гнушање показа народ према 
стављању мртвог тела на точак, које се такође укиде, као што се 
укиде и важећа пракса да полицијске власти телесну казну изврша- 
вају на пијаци пред скупљеним народом.” (Објашњења, стр. 51) Љу- 
ди су најпре имали страх од власти и батина, али кад једном ову ка- 
зну издрже, огуглају на њу," тако да их је она више кварила него 
поправљала. Било је карактерних људи који су после осуде на теле- 
сну казну пропали и потпуно деморализирани.

Слични разлози против телесне казне истицани су и кад је она 
укидана у другим европским државама. Она је тамо почела да се 
критикује прво са гледишта једнакости грађана пред законом, јер је 
изрицана само припадницима нижих сталежа. Схватање да је про- 
стом човеку рађе да буде истучен него да одлежи неколико недеља 
у затвору, вређало је част целе једне класе. Као и остале осрамоћу- 
јуће казне и телесна казна може да код неких криваца остане без 
икаквог дејства или да оствари супротан учинак од очекиваног, Jep  
частољубца морално упропашћује, док онај који нема осећаја части 
и не осећа је”. Она је неприлагодљива личности осуђеног, тако да 
јој се покварени смеју или јој пркосе, a неискварени је доживл>авају 
као највеће зло. Ни њено дејство на тело човека није подједнако, 
Jep  слабијег уништава, a јак је и не осећа”. За неке кривце она је 
отров, a не лек; средство којим се умножава a не умањује зло, јер 
кад је издрже појединци постају неваљалији и покваренији него што 
су били раније. „Она чини кукавицу кукавичнијим, упорног упор- 
нијим, окорелог окорелијим. Она јача она два осјећаја која су корјен 
скоро сваког зла на свијету: мржњу и страх”.'  ̂Телесна казна, дакле. * *

Протокол Народне скупштине за 1873, стр. 364. и 365.
Један осуђеник у Русији: „Мени је брале .\ioj, a лећи на „кобилу”, a крај же- 

не под поњаву — све једно. Зато што сам ја на њу навикао”. Други осуђеник је не- 
престано питао: „Да ли је .могуће побрже. Губим време. Волови су .ми остали нена- 
храњени.” (Дорошевич, Сахапин, стр. 119).

*2 Елен Кеј, цитирана код В. Тешића, Да ли смемо, стр. 12.
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противречи самим захтевима правичности'^ и није у стању да по- 
стигне циљ кажњавања. Телесна казна је неморална, супротна циљу 
и непоправљива. Само један од тих недостатака био би довољан да 
она буде искључена из казненог система кривичног права. Кад се 
имају у виду ти недостаци ништа не значи што се чини да је та ка- 
зна брза, јефтина, погодна да застраши и да задовољи жеђ за осве- 
том. To је казна сурових и варварских времена.'''

Просвећени део јавности не прихвата телесну казну и њено из- 
вршење пробуђује сажаљење према осуђеном и револт против вла- 
сти, a код самог осуђеног мржњу и жељу за осветом, уместо застра- 
шивања и поправке. Због тога је она штетна и за јавни морал. Та 
казна је сматрана обесчашћујућом, понижавајућом и омаловажавају- 
ћом. Она је човека излагала јавном презрењу и поништавала му 
осећај части, a тиме и главни услов поправљања.'^ Телесну казну 
извршава један човек (крвник) и скоро да само од његове воље за- 
виси колико ће кривац осетити батине, упркос томе што свака ка- 
зна треба да буде објективна последица безиндивидуалне и опште 
воље. Осим тога, телесна казнаје опасна за здравље људи, нарочито 
младих и жена. У хрватском Сабору батинање је у дискусији о 
предлогу за укидање те телесне казне називано „онерозном приви- 
легијом” односно „барбарском бладогати” (Bayer).

Међутим, и на страни је било ватрених присталица телесне ка- 
зне који су истицали исте аргументе као и њихови истомишљеници 
у Србији. Они су посебно указивали да казна батина мора остати 
све „док се не нађе сходни еквивалент овој казни”. Казна затвора, 
према њиховом мишљењу, није такав еквивалент, јер се у тамници 
„злотвор неће поправити, него ће се и онај, који нешто крепости у 
себи има, из коријена изопачити”. Ипак је у хрватском Сабору те- 
лесна казна укинута једногласно.'^

Укидање казне батина у Хрватској убрзали су и јавни скандали 
у ондашњем судству које је ту казну злоупотребљавало у политичке 
сврхе, као одмазду према присталицама опозиције после спроведе- 
них избора на којима су и судије могле бити кандидати за саборске 
заступнике.У  образложењу хрватског закона о укидању казне би- 
јењем је било речено: да је казна батина већ укинута „у свим на- 
предним земљама и државама”, да влада сматра да та казна не од- 
говара духу тадашњег времена и да „није сходна сврси”. Осим тога, 
та је казна тада већ била укинута у војсци и у Војној крајини, што је 
стварало неједнакост грађана пред законом. За Хрватску је нарочито 
било важно стање које je постојало у Аустрији и Мађарској. У Ау-

Бернер, стр. 126.
''' Ортолан, Основи, стр. 372.
■5 Бернер, стр. 127. који каже, да силу закона не треба камџијо.м доказивати. 
16 Bayer, Казна батина, стр. 58.

Види о томе детаљно, Bayer, Казна батина, стр. 51. и сл. Један од описаних 
скандала односи се и на нека места у данашњој Војводини.
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стрији је казна батина потпуно укинута законом од 15. новембра 
1867. године, a у Мађарској 1871. године законским чланком 52. 
Bayer каже, да тадашња реакционарна хрватска влада није укинула 
казну батина из хуманих разлога, већ зато што је морала, и то пот- 
крепљује, поред осталог, и чињеницом да истовремено нису укину- 
ти и окови који су служили за пооштравање затворске казне иако је 
то било већ учињено у Аустрији и Мађарској."* Као ни тај хрватски 
закон, ни српски закон о укидању телесне казне није укинуо окове 
који су понекад пратили издржавање казни лишења слободе. Окови 
су у Србији укинути тек ступањем на снагу југословенског Закона о 
извршењу казни лишења слободе од 16. фебруара 1929. године.

Треба имати у виду и време у коме је укинута телесна казна. У 
уводу смо већ напоменули да почетком XIX века свуда нестаје фи- 
зичко кажњавање које се неприкривено базирало на мучењу тела. 
Друштво је залазило у доба „казнене трезвености”, као што каже 
М. Фуко. Нестанак мучења као елемента казне може се сматрати 
готово прихваћеним негде између 1830. и 1848. године.” Уместо ис- 
паштања на телу долази кажњавање које делује на душу (срце, ми- 
сао, вољу, душевно стање), каже М. Фуко. Те промене биле су про- 
узроковане нарочито променама у систему производње ондашњег 
друштва. Цео казнени режим кривичног права уопште стоји увек у 
чврстој вези са системом производње одређене друштвене заједни- 
це. Са развитком робне производње и слободног тржишта у XIX 
веку тело осуђеника почиње да се користи у друге сврхе, тј. прелази 
се на обавезни рад односно затваран.е осуђених учинилаца кривич- 
них дела, уместо њиховог телесног кажњавања.

2 . П О К У Ш А Ј И  Д А  С Е  Т Е Л Е С Н А  К А ЗН А  П О Н О В О  У В Е Д Е  
У  К Р И В И Ч Н О  3 .4 К О Н О Д .4 В С Т В О  С Р Б И Ј Е

Није прошла ни година дана откако је био ступио на снагу За- 
кон о укидању телесне казне, Народној скупштини је био поднет 
предлог за њено поновно увођење. Предлог је поднео Милош Пан- 
тић са још неколико других посланика. У образложењу предлога је 
стајало:

Окови су у Хрватској укинути 1875. год. за вре.ме бана Ивана Мажуранића. 
Који су били стварни мотиви за укидање казне батина у Хрватској према мишљењу 
VI. Вауега, види у његовом поменуто.м раду на стр. 56. и сл. Он мисли, да је влада 
.морала да предложи укидање казне батина због промене статуса дела Војне крајине 
који је 1871. год. присаједињен Хрватској и у коме је пре тога била укинута телесна 
казна. Влада је била принуђена или да предложи поновно увођење казне батина на 
томе подручју, што није било могуће с обзиром да на то не би пристала Аустрија ко- 
ја је ту казну тек била укинула, или да је укине на осталој територији Хрватске.

М. Фуко, стр. 14.
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„У обште мерећи светски развитак, може се рећи, да се начин 
и мера казни мења, по животу, напретку, духу и културном ступњу 
народа.

Од свију казни, телесна казна је некако по најважнија, и о њој 
и дан данашњи нису на чисто ни научари ни практичари. Телесна 
казна узима на се чудну карактеристику. Телесна казна истина више 
упливише на тело, но на душу, те отуда многи изводе: да она не 
треба да постоји, јер промашава своју цељ тиме пре, што је неосет- 
на. Телесна казна напада се јошт и с те стране, што убија у човеку 
морал; осећање поноса и карактерности; једном речи што угушује у 
човеку и последњу искру поноса човечанског.

Истина је, да свака казна има својих мана, a и добрих страна. 
Тако је и са овом телесном казни. Мора се признати да је она гну- 
сна, грозна, сурова, варварска и да доликује искључиво необразова- 
ном народу, примитивном стању. Али кад се погледа с друге стра- 
не; кад тачно и опредељено измеримо наш живот, наш дух, наше 
потребе, наше образовање, и у обште културни ступањ, кад се даље 
обазремо на постојеће стање, јекономску и финанцијску оскудицу; 
кад даље погледамо на наше васпитање и у обште на наш морал, с 
језом и тугом морамо признати да још није наступило време, када 
треба сасвим збрисати телесну казн.

Тешко нам је, што морамо изрећи. Ми се подпуно слажемо са 
законодавством прошле године; које збриса ову телесну казну, и по 
нама, и ми је презиремо. A с погледом на народ ми другачије ми- 
слимо. Народ хоће телесну казну, јер њу ничим законодавац не за- 
мени. Батине се збрисаше. Недође друга казн. Учесташе зла и нева- 
љалци. Поштени и добри пропадају. Из дана у дан све више непри- 
лике; томе се мора стати на пут.

У данашњој практици телесна се казна махом замењује затво- 
ром. Затвор, и ако је казн, која баш толико не упливише на морал, 
као батине, и ако је управо далеко благороднија, опет је зато далеко 
осетнија у материјалном погледу на породице. Поштен, a сирома 
човек учини иступ. Има жену и четворо деце. Власти га пређе осу- 
ђивале на телесну казну, a он је и издржи и тиме му је неколико 
морал убијен, али без икаквих штетних последица у материјалном 
погледу за фамилију. Такав човек, ако доиста поња понижену част 
телесном казни поправиће се у будуће. Али кад један поштен човек 
према закону садањем учини иступ, који није апсолутно немогућан, 
власт га осуди на 4—5 дана затвора. Покрај казни, која на сваки на- 
чин ма колико упливишб на иступника, он још и пропада у матери- 
јалном погледу, јер ових 4—5 дана, кад је време раду, па их ради, 
могу га ранити са целом фамилијом годину дана.

Свакојако зло је, телесном казни поништава се човек, али му 
опет зато материјално стање непропада. Затвор је казна благород- 
нија, али са најгорим сљедствима у материјалном погледу на поро- 
дице.
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Ми мислимо, да од два зла узмемо оно, које је лакше; ми нала- 
зимо да је лакше зло телесна казн, пошто н>оме у материјалности 
ни најмање нетрпи породица, a више породица чине масу — народ. 
Дакле, народ ваља избавити од зла, то је данас млого преча потре- 
ба, него чувати достојанство човека, a фамилије — народ — сасвим 
да пропадају.

Ми смо уверени, да ће се телесна казн, ако не сад одма, a оно 
кроз кратко време опет узаконити, јер то хоће народ, па оно што ће 
доцније бити, то нека сада буде.

Из rope побројаних разлога ми предлажемо народној скупшти- 
ни да се опет узакони телесна казна за оне и онаке људе, који су 
именовани у кривичном закону као: лопове, скитнице и остале, за 
које је пређашњи закон прописивао”.̂ ®

Кад је предлог прочитан, Скупштина га је једногласно одбаци- 
ла уз велико и бурно негодовање већине посланика. Посланици В. 
Јаковљевић и М. Ђуричковић су предложили да се Пантићев пред- 
лог одбаци као „посве недостојан” и истакли да је телесна казна 
укинута и у Турској. Чак је и одлучено да се предлог врати подно- 
сиоцу, да не би остао у скупштинској архиви.

Две године касније (1877) једна група од 36 посланика поднела 
је опет предлог влади да се лопови кажњавају телесно. Влада није 
прихватила ни тај предлог.

He треба се чудити отпорима на које је наилазила идеја о уки- 
дању телесне казне и предлозима за њено поновно увођење кад је 
била укинута. Друштвене прилике и схватања људи онога времена 
још су чинили телесну казну оправданом и прихватљивом. Појава 
да се данас чудимо ономе што у прошлости није изазивало чуђење, 
забележена је и код других народа и у другим временима. Тако на 
пример, летописац Саксограматика спомиње да су још за време че- 
шког крал>а Венцеслава 928. године били укинути и мучење и смрт- 
на казна, иако се узима да је мисао о укидању смртне казне настала 
тек у XVIII веку. Та белешка гласи овако: „Regnabat autem in Praga 
Wenceslaus, qui inter cetera quae de ipso predicatur mirabilia, tormento- 
rum genera et patibu la suspendiis hominum preparata dirui fecit, ne in- 
manitas judicum exeresceret, nec reparari suo tempore permisit". Кри- 
тачка истраживања cy показала да је овај податак о краљу Венце- 
славу заснован на историјским фактима и да су краљеве назоре ње- 
гови савременици сматрали веома чудноватим.^'

20 Стенографске белешке о раду Народне скупштине за 1874/75. годину, стр. 
1339. и сл.

2' Види о то.ме белешку у Пороти, 4/1880, стр. 63.

281



1) За време Балканских ратова и Првог светског рата батинање 
је ипак било поново уведено наредбом Врховне команде као дисци- 
плинска казна за просте војнике (лица без чина). Право да изрекне 
ту казну имао је сваки старешина који је по ондашњим војним про- 
писима био овлашћен да одреди затвор или притвор. Батинање је 
уведено јер је затвор био немогућ у војсци која је била у сталном 
покрету, a осим тога, затворска казна би и смањивала број бораца 
који се могу извести на фронт. Та је дисциплинска казна била уки- 
нута на Солунском фронту интервенцијом француског генерала Са- 
раја (Sarrail) који је био главни командант Источне војске.

2) Све до недавно, дуго после њеног укидања као кривичне 
санкције, казна батина је легално коришћена, не као правна већ као 
педагошка мера у васпитању деце и омладине, нарочито у школа- 
ма.̂  ̂ Све до скоро било је педагога који су искрено веровали да је 
казна батинања „горка али потребна медицина” и да без батина не- 
ма васпитања.^з Говорило се, да је батина из раја изашла. Вук Кара- 
џић у Српском рјечнику бележи реч „бубота” и пише; „Кад сам ја у 
Лозници ишао у школу, био је обичај да ђаке у суботу послије под- 
не учитељ бије без икакве кривице, само зато што је субота; ако је 
ко онај дан прије подне или макар и послије подне био бијен за ка- 
кву кривицу, то му се ништа није бројило”.̂ '‘ Има трагова да је пре 
ослобођења Србије телесна казна примењивана и према калуђерима 
искушеницима и манастирским ђацима.^^ Управа београдске Гимна- 
зије је 19. дец. 1846. године поставила питање Попечитељству про- 
свете: „Да ли се клечање и други видови телесне казне, осим боја с 
прутом, у Гимназији употребити могу”, будући да клечање у зва- 
ничним прописима није било поменуто. Попечител>ство је одгово- 
рило, да „дозвољава да професори Гимназије могу и ову казну 
упражњавати, но тако, да иста не превазиђе више од једне четврти 
сата”.

У Хрватској се у „Школском и наставном реду” од 31. јула 
1889. године говорило о употреби телесних казни (§ 28), a Народни 
школски савет српске аутономне школске области у Сремским Кар- 
ловцима је 1872. године обнародовао „Прописе за владање учени-

3. ТЕЛЕСНЕ КАЗНЕ ИЗВАН КРИВИЧНОГ ПРАВА

22 Многи савременици још се сећају пацки и шиба по туру које су и.м ударали 
њихови учитељи у основној школи и „.масница”, што је био говорни израз за ба- 
тине.

22 Von Braken. Телесиа казна v васпитању, стр. 7. — Милан Мшићевић пише 
за професора београаске Богословије Теодоснја Мраовића (касније митрополита); 
„Слаба и неуредна ђака миловао је тући својом руком и своји.м штапом... па кад би 
такав јадник под његовим ударцима пиштао и мрштио се, Мраовић би се с.мејао и 
церекао као какав пусти деран. Том сатанском задовољству ја се ни данас не могу да 
начуди.м у човека школована и иначе добра.” (Успомене, стр. 87)

2̂  Зато се и говорило; „Субота ђачка бубота”.
25 Т. Васиљевић, Ђорђе Ценић, стр. 180.
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ка” у којима су биле наведене и казне које се могу примењивати у 
школама, међу н>има и „тврђа казна”, тј. телесна казна.^  ̂ Примена 
телесне казне у свим тим случајевима зависила је од воље учитеља, 
управника или старешине манастира, a не од закона и државног 
органа. Те педагошке мере немају никакве везе са кривичним ка- 
знама, али су примењиване на основу права и преживеле су кри- 
вичноправни чин укидања телесне казне. Историјски је апсурд да је 
батинање учинилаца кривичних дела правно укинуто много пре He
ro батинање невине деце. Данас је, наравно, телесно кажњавање у 
школама правно недопустиво, a кад се понекад ипак деси, повлачи 
дисциплинску и кривичну одговорност наставника.

3) Опет као васпитна мера, телесно кажњавање, још дуже него 
у школама, задржало се све до данашњих дана у неким заосталим 
породицама. Оно се заснива на родитељском немару и неспособно- 
сти, незнању или неспремности да се у васпитању деце употребе 
друга педагошка средства. Као својевремено законодавца, батине 
привлаче родитеље због тога што је њихова примена најлакша и 
најуедноставнија. Педагози тврде да највећи број неваспитане деие 
потиче управо из породица у којима родитељи често употребљавају 
телесне казне.^’ Право то средство, истина, данас више не дозвоља- 
ва, али ни не санкционише довољно ефикасно и одлучно. Деца су 
још увек препуштена на милост и немилост својих понекад несаве- 
сних и сурових родитеља. Осим према деци, телесно кажњавање се 
данас у многим породицама примењује и према одраслим чланови- 
ма, тако да је питање насиља у породици савремена и веома актуел- 
на појава за коју право још није пронашло адекватна решења.

4) Све до данашњих дана, у државама ауторитарног режима, 
батина је коришћена и као средство полицијског терора против по- 
литичких противника. Физичко насиље се користи и у полицијском 
преткривичном поступку, иако за тим више нема никакве стварне 
потребе јер се на тако стеченом материјалу, и кад би се унео у буду- 
ћи кривични поступак, данас не може засновати судска пресуда. И 
поред тога, пропуштање осумњичених „кроз шаке” {„passage аи ta- 
bac”) се задржало.

Данас су телесне казне, као и све друге окрутне, нехумане и 
понижавајуће казне и санкције било које врсте забрањене Скупом 
минималних правила о поступању са затвореницима из 1955. годи-

и Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских 
или понижавајућих казни и поступака из 1984. године.^’ И педаго- 
гија је потпуно одбацила телесну казну као дисциплинско средство.

М. Нешковић, Може ли школа без Шелесне казне, „Летопис МС”, бр. 168,
стр. 50.

В. Тешић, Да ли смемо, стр. 3.
„Архив за правне и друштвене науке”, 4/1956.

„Сл. лист СФРЈ”, додатак „Међународни уговори”, 9/91.
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A HUNDRED AND THIRTY YEARS FROM ABOLITION OF CORPORAL 
PUNISHMENT IN SERBIA

Momcilo Grubač, Ph.D.
Professor at the Novi Sad School o f  Law

S u m m a r y

The author describes the historical background, reasons and way of abolition o f cor
poral punishment in Serbia by the law passed on December 11, 1873. An emphasis is put 
on the report given by Legislative Board of the then People’s Assembly, parlamentary de
bate and the speech delivered by the Minister o f Justice. It is also pointed to efforts to rein
state corporal punishment in 1875 and to corporal punishments beyond Criminal law.

Key words'. Criminal law, corporal punishment, abolition, parlamentary debate
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UDC 344.32:321.61(497.11)

Dr Že l j k o  Fa j f r i č  
advok at u Šidu

PROPAST VELIKOG SUDA*

SAŽETAK: Predmet rada je sudenje, uključujući i posledice su- 
denja, gropi od trideset pet lica optuženih 1864. godine za priprema- 
nje zavere protiv kneza Mihaila Obrenovića. Autor ukazuje na upli- 
tanje Vlade u rad suda, donošenje oslobađajuće presude, imenovanje 
prekog suda za sudenje sudijama koje su donele takvu odluku i do- 
nošenje presude kqjom su sudije Velikog suda osudene na kazne za- 
tvora i lišenje građanske časti. Autor zaključuje da kasnije pomilo- 
vanje osudenih sudija nije moglo da otkloni štetu koja je ovakvim 
bezakonjem naneta ugledu države.

Ključne reči: zavera, sudenje, presuda, preki sud, zakonitost, 
uplitanje u rad suda

,,U kraljevstvu Jutututu 
Kralj trinajsti Balakaha 
Obecao svom narodu 
Da de dati juhahaha. [ustav]

Samo neka budu vemi,
Nek vojuju o svom kruhu,
Neka date i nek imure,
Nek ptadaju juhuhuhu. [porez]

Poslušni su Jututunci,
Pladali su juhuhuhu,
Čutali su, zmurili su,
Vojevali o svom kruhu."

Ovo je pesma Jovana Jovanovica Zmaja objavljena 1865. godine 
pod naslovom Jututunska Juhahaha. Očigledno da Je J. J. Zmaj bio veliki

Rad primljen: 30. IX 1999.
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pesnik jer ova je njegova pesma danas možda aktuelnija negoli što je bila 
u vreme kada ju je napisao. Podsmešljivi, a toliko istiniti da su prelazili u 
gorčinu, ovi stihovi nisu bili tek njegova pesnička imaginacija, trenutni 
blesak inspiracije. Oni su bili izazvani jednom od najvecih sramota u srp- 
skoj političkoj i pravnoj istoriji, tada u štampi, a i u kasnijoj istoriji na- 
zvanoj Propast Velikog suda.

Dana 14. II 1864. godine načelnik okruga smederevskog optužio je 
trideset i pet ličnosti za pripremanje zavere protiv kneza Mihaila Obreno- 
vica. Kao voda zavere označen je Antonije R. Majstorovic, savetnik u 
penziji. Zajednički cilj zaverenika je bio obaranje kneza Mihaila i dovo- 
denje Aleksandra Karadorđevića na presto. Ono oko čega se nisu mogli 
sloziti bio je način na koji postupiti sa knezom Mihailom.

Neki su želeli da ga ubiju dok su se drugi zadovoljili jedino time da 
ga zbace sa vlasti. O planovima (inace dosta smusenim) može se videti iz 
pisma koje je A. Majstorovic uputio knezu Mihailu kada je vec bio u za- 
tvoru i u kojem ga moli za milost. Majstorovic optužuje jednog od zave
renika (Milovana Jankovica) da je hteo kneževo ubistvo i proglašenje Sr- 
bije republikom; „Pošto poto, i kojim bilo načinom učiniti, da se Vasa 
Svetlost liši vlade ili samoga života [a] onda su se počeli dogovarati koga 
ce posle za knjaza. Jankovic ne hotjaši se nikato na pobunu kao videcu 
mu se i opasnu i nemocnu, saglasiti, predloži da se Vasa Svetlost ubije u 
proputovanju za Kragujevac, počem obično kavaljerija pred ili za Vašom 
Svetlošću na daleko putuje, i ona se samo s nekoliko lica nalazi”.

Bio je to dogadaj koji je iz sasvim razumljivih razloga uzbudio Srbi- 
ju, a vlast se za to i posebno potrudila nekim spektakulamim potezima 
koji nisu imali prakticnu svrhu vec uglavnom da privuku što veću pažnju 
(i naravno, donesu vlastima što veću pohvalu — ali, i unapredenja). Kako 
zatvor u Smederevu nije mogao da primi sve one koji su pohapseni ,,uzi- 
ma se pod zakup jedna kafana, žandarmi određeni za čuvanje pritvorenika 
pojačavaju se žandarmima naročito dovedenim iz Beograda. Sve to čini 
utisak da se otkrila velika i vrlo opasna zavera”.' Isledenje se zavrsilo ve- 
oma brzo, vec 27. marta 1864. godine, a odmah zatim vlada je izdala slu- 
žbeno saopštenje u kome se navodi da se ušlo u trag pripremama za dina- 
stički prevrat.

Istraga je vršena od strane lokalnih policijskih organa, a tu je bilo 
mnostvo nejasnoca. Naime, „kroz decenije medusobnih borbi u Srbiji, 
kod policije, a i kod sudova bio je usao u praksu jedan primitivan, ali po 
mišljenju nadležnih vrlo delotvoran postupak prema političkim krivcima. 
Za njih je bilo najvažnije, i gotovo jedino potrebno, dobiti od okrivljenih 
što vise i što težih priznahja i tako stvoriti osnov za optužnicu. Rekon- 
struisati činjenično stanje bilo je sporedno, gotovo izlišno”.-

Praktično, osim priznanja pohapsenih lica nije postojalo nista drugo, 
ali za policiju je to bilo sasvim dovoljno da smatra svoj posao dovršenim.

' S. Jovanovic: Driiga vlada Miloša i Mihaila. Beograd 1990. sir. 432/3. 
- J. Milićević: Jevrem Grujic, Beograd 1964, str. 144.
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I to je bila greška. Naime, zaverenici su se zaista tokom 1863. godine vi- 
še puta sastajali i razgovarali: ,,Po stpskom običaju, čim bi se dva neza- 
dovoljnika sastala, odmah bi počeli govor o tome, da ovako više ne ide... 
Na reči svi su bili za energične mere”.̂  Medutim, dalje od razgovora nije 
otišlo — zaverenicima je nedostajalo novca. Stoga su zatražili od kneza 
Aleksandra Karadorđevića da pošalje 6000 dukata (tro.škovi prevrata), 
medutim pismo sa ovim zahtevom nikada nije stiglo do kneza Aleksan
dra. I tu je sve stalo.

Sudenje zaverenicima je zavrseno u smederevskom Okružnom sudu 
i 29. maja (po starom kalendaru) 1864. godine objavljena je presuda. Je- 
dan od optuženih je osuden na dve godine zatvora, jedan na 14 meseci, a 
drugih 24 na kaznu zatvora od godine dana. Osim toga četvorica su ,,pu- 
steni ispod sudenja”, a druga četvorica su oslobodeni zbog nedostatka do- 
kaza, jednom nije ni sudeno jer je bio u bekstvu. Ono što je posebno in- 
teresantno jeste da je jedan od onih koji su oslobodeni zbog nedostatka 
dokaza bio upravo Milovan Jankovic (koji je predlagao ubistvo kneževo i 
uvodenje republike). Dela za koja su zaverenici bili osudeni bila su delo 
pripreme izdajničkog preduzeća i delo uvrede kneza.

Ovakva presuda, suvise blaga po mišljenju vlade, trebala je biti iz- 
menjena na Velikom sudu ili barem potvrdena. Medutim, šta se dešava? 
Sudije Velikog suda uradile su savesno svoj posao i veoma detaljno pre- 
tresli presudu u kojoj su pronašli niz nepravilnosti. Kolegijum koji je pre- 
tresao presudu sastojao se od pet sudija (svi zaslužuju da im se imena 
upisu masnim slovima): dakle, predsednika kriminalnog odelenja Velikog 
suda Jovana Filipovica, Jevrema Grujica, Jovana Mićića, Marinka Ra- 
dovanovica i Jovana Nikolica. Njih čak troje bilo je svojevremeno mini- 
strima pravde: Jovan Filipovic, Jevrem Grujic, Marinko Radovanovic. 
Dakle, radilo se o ljudima koji su dobro poznavali pravo.

Šta su oni pronašli? ,,Već pri prvom pregledu velike sudije ustanovi- 
le su niz nepravilnosti. Presuda je dva puta vracana i menjana, pa ni u 
poslednjoj redakciji Okružnog suda nije valjala. U ranijoj desilo se i to da 
iz teksta „ispadne” jedan od optuženih. 1 u poslednjoj nedostajali su i naj- 
nužiji dementi jedne pravovaljane presude”.'*

Jedan od najvecih propusta Okružnog suda u Smederevu bilo je što 
se u presudi navode samo priznanja optuženih i svedoka iz istrage iako su 
na samome pretresu ova priznanja bila povučena. Osim toga, u presudi se 
ne navode ona dela za koje se smatralo da su dokazana. Isto tako i ona 
dela koja su navodena nisu bila okvalifikovana u saglasnosti sa odredba- 
ma Kaznenog zakonika (dakle, promašena pravna kvalifikacija). Do koje 
je mere Okružni sud slabo obavio svoj posao pokazuje razmišljanje Niko- 
le Krstica, jednog od najpoznatijih pravnika u Srbiji, koji je tužbu opisao 
„gomilom fraza bez značenja”, dok Dorde Cenic, takode cenjeni pravnik.

 ̂ S. Jovanovic: Druga vlada Miloša i Mihaila, Beograd 1990, str. 433. 
■* J. Milićević; Jevrem Grujic, Beograd 1964, str. 145.
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priznaje da nije bilo dovoljno elemenata da Okružni sud u Smederevu iz- 
rekne kazne.

Ono što je posebno bilo primetljivo jeste uplitanje vlade u posao Ve- 
likog suda. Tako, zamenik ministra pravde Milan Petronijevic pise pred- 
sedniku kriminalnog odelenja Velikog suda Filipovic Jovanu i drsko traži: 
„Gospodine! Ako vam je došla presuda u stvari Majstorovica od smede- 
revskog suda, molim vas javite mi s nekoliko reči sadržaj iste uglav- 
nom!”. No, predsednik Velikog suda (zaslužuje da mu se ime pomene Jos 
jednom: Jovan Filipovic) odgovara: „Mogu vam toliko kazati, da ih je ve- 
ca cast osudena, i da je delo danas došlo a presuda da je do 50 tabaka. U 
ostalom, ako bi administracija htela nešto vise znati, neka se zvanično pi
se, pa vam mogu ako ocete i akta a i presudu poslati”. No, zamenik mini
stra nije bio zadovoljan ovakvim odgovorom pa uzvraca: „Gospodine! Ni 
akta ni presude mi ne trebaju, no mi je potrebno da znam koji su i našta i 
za kakvu krivicu osudeni, a koji su oslobodeni. Vase nije pokazivati mi 
način na koji cu se vama obracati, no ispunjavati naredbe koje vam po 
zvaničnom mom položeniju i u granicama ministarske vlasti izdajem. I ta
ko ocekujem da do sutra ispunite moju jučerašnju naredbu”.

Na ovo predsednik Velikog suda (zaslužuje da mu se ime pomene i 
još jednom: Jovan Filipovic) odgovara: ,,i kad bi dužnost moja bila, kao 
predsedatelj Vel. suda izvode iz presuda praviti, kakovi su vama potrebni, 
nemoguce mi je vašem zahtevaniju od danasnjeg dana udelotvoriti”.

I onda je dosao završni udar za očekivanja koja je imala vlada. Veli
ki sud, nakon što je po treci put dobio presudu Okružnog suda Smedereva 
na ispitivanje, jednostavno ju je p o n i š t i o. Tako su svi zaverenici 
oslobodeni kazne. U obrazloženju se navodi da ne postoji delo pripreme 
izdajničkog preduzeća već jedino pokušaj koji po zakonu nije kažnjiv. 
Zapravo delo nije otišlo dalje od „budžaklijskog došaptavanja”. Uvrede 
kneza takode nije bilo buduci da zaverenici nisu imali licnog dodira sa 
knezom pa ga nisu mogli ni uvrediti. Isto tako, zaverenici su o knezu go- 
vorili samo izmedu sebe, pa cak ,,ni tada nisu ružili njegovu privatnu lič- 
nost, nego su samo napadali njegovu javnu rabotu”.̂

Tako je zavrsilo ovo sudenje koje je izazvalo toliko interesovanja u 
Srbiji, uglavnom nepotrebnog tako da cak ni francuski konzul nije propu- 
stio priliku da prokomentarise da je cela zavera tek „nekoliko intriga, ve- 
rovatno vise nerazboritih, no kažnjivih, koje je trebalo suzbiti običnim 
policijskim merama”. No, tu sada nije kraj. Sada dolazi na red ono što je 
ostalo u istoriji navedeno kao „Propast Velikog suda”.

To je bio strahovit udarac za apsolutističku vlast kneza Mihaila koja 
je nekako (sasvim nepravedno) ostala olicena u licnostima Nikole Hristica 
i Ilije Garašanina. „Vlada je gledala na članove Velikoga suda kao na 
jednomišljenike zaverenika; puštajući zaverenike ispod sudenja, članovi 
Velikog suda hteli su da im dadu mogucnost da kuju nove zavere protiv 
kneza i njegove vlade. Da li se smeo trpeti takav jedan sud koji drži stra-

S. Jovanovic: Dniga vlada Miloša i Mihaila. Beograd 1990, str. 434/5.
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nu zaverenicima? Zar ima opstanka jednoj državi u kojoj najviši sud ob- 
javljuje da je slobodno praviti zavere protiv njegove zakonite vlade?”'' 
Trebalo je odgovoriti na pravi način. 1 on je došao.

Po tadašnjem Zakonu o činovnicima sudijama se nije moglo niSta. 
Naime, taj je zakon predvidao da sudije (okružnih sudova i Velikog suda) 
odgovaraju za „zločinstva i prestupljenja učinjena u sudenju”. Ono šlo 
vlasti nije tada odgovaralo jeste da sudije nisu spadale pod disciplinsku 
odgovornost, dakle oni se ne mogu „podčinjavati sudenju disciplinarnog 
suda, nego podpadaju pod sudenje redovnih sudova, o čemu će izići po- 
sebni zakon”. Taj „posebni zakon” nikada nije izdan, što je stvaralo vlasti 
veliki problem, jer nije postojao zakon po kojem bi se sudijama Velikog 
suda sudilo. Izlazilo je da su sudije izvan dohvata. No, ministar pravde 
Rajko Lesjanin (on je inače u to vreme važio kao jedan od vecih pravnih 
autoriteta, bio je profesor prava i izdao nekoliko udžbenika) se snašao ve- 
oma brzo tako da donosi 11. juna 1864. godine Zakon o davanju sudija 
pod sud. Taj zakon je bio nesto posebno.

On (Zakon o davanju sudija pod sud) je formirao posebni sud sasta- 
vljen od 4 savetnuka i tri clana Velikog suda. Takav sud nije bio stalan 
vec se postavljao od slučaja do slučaja (ad hoc), a sudio je kao preki sud 
u prvom i poslednjem stepenu. Nije bio u obavezi da saslušava ni svedo- 
ke ni okrivljene — jedino i samo onda kada je on sam smatrao to potreb- 
nim. Ni to nije sve — sud je izricao presude na osnovu isledenja komisije 
koju je postavljao ministar pravde. Tako je ovaj Zakon o davanju sudija 
pod sud bio „kao neka vrsta prekog suda, čija su rešenja odmah izvrsna i 
ne podleže nikakvom drugom sudu. Takav zakon ne bi mogao imati po- 
vratne sile, niti bi se po njemu moglo suditi Velikom sudu”.’ Sam sud je, 
kako priznaje i sam Garašanin imao „suditi ne po dokazima nego po sa- 
vjesti”. Dakle, sud nije morao da na uobičajeni način ceni dokaze i da se 
drži propisanih pravila. Bio je potpuno Slobodan da dokaze ceni onako 
kako to sam smatra shodnim (ili onako kako mu se to naredi).

Ministar pravde Rajko Lesjanin je 13. juna zatražio od sudija Veli
kog suda da se izjasne o svome postupku. Rok za odgovor je bio samo 
dva dana. Dana 15. juna sudije odgovaraju da su sudile onako kako su 
razumele zakon. Odgovor sudija bio veoma jasan i nadasve dostojan- 
stven: ,,Iz presude Velikoga suda za kriminalna dela od 3. Junija ove go
dine... vidi se i šta je on sudio i kako je i na osnovu kog zakona i propi- 
sa presudio. A presudio je tako... što je tako zakon razumeo, a po zakle- 
tvi i zakonima bio je dužan da ne presudi drugacije, no onako, kako na- 
lazi da je po zakonu pravo”.

Vec sutradan ministar formira islednu komisiju. U njoj su bili po- 
mocnik ministra pravde, načelnik beogradskog okruga i predsednik Varo- 
škog suda u Beogradu. Dana 18. juna zavrseno je ispitivanje sudija Veli-

 ̂ S. Jovanovic: Druga vlada Milosa i Mihaita, Beograd 1990, str. 435.
’’ J. Prodanovic: Istorija političkih stranaka i struja u Srbiji, knjiga 1, Beograd 1947, 

str. 276.
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kog suda. Sve je to bilo izuzetno brzo. Dana 11. juna je proglašen Zakon 
o davanju sudija pod sud, a vec 18. juna sudije su bile ispitane.

Pred islednom komisijom (18. juna) sudije su se branile time da su 
sudile po savesti i onako kako su one razumele zakon. Jedini je Jevrem 
Grujic odbijao da bilo šta kaže nazivajući zakon po kojem su stavljeni 
pod sud „bartolomejskim zakonom”. Njegov odgovor je bio stalno isti 
(obracao se zapisničaru): „Piši, Grujic ćuti”. Evo kako je to izgledalo: 
„Pitanje; Jeste li vi učestvovali u sudenju politični krivaca g. Antonija 
Majstorovica i drugi 35 lica obvinjeni zbog izdajstva? Odgovor: Vidi se 
iz presude. Pitanje: Je li vam saopsten akt Ministarstva pravde, kojim se 
od vas, od sviju sudija izjasnenje traži, a zasto niste dali svaki za sebe iz- 
jasnenje? Odgovor: (Ćuti). Pitanje: Veliki sud za kriminalna dela u svome 
aktu je kazao da nije dužan odgovarati no vami se primecava da je Zakon 
o činovnicima, posle toga nanovo izdan pa s toga se opominjete, da o 
ovome predmetu odgovarate, da nebi inace, što propustili što na odbran 
vašu služiti može? Odgovor: (Opet ćuti). Pitanje: Da li vi držite, da u 
svemu onom sto su optuženi govorili ili radili nema kaznivog dela? Od
govor: (Ćuti). Komisija je po ovome predložila g. Grujicu sva ona pitanja 
koja su u nastavljenju komisije od b., do 1., izložena i on (cuti).”

Kao i svaki poslušni ministar i Rajko Lešjanin je o celom toku ovih 
dogadaja uredno i veoma detaljno obaveštavao kneza Mihaila. U svom 
pismu knezu on kaže: „I ja ne mogu da sakrijem Vašoj Svetlosti, da sam 
bio poražen, kad sam vidio, da Veliki sud za krivična dela, oslobodava 
od svake kazne ljude kod koi sam našao zločinstvena dela koja nasi zako- 
ni i sa do dvadeset godina robie kazne. Je li moguce pomisliti, Gospoda- 
ru, da u nas mogu bez kazni proci ljudi koji su ugovorili, da rade zajed- 
nički na prevratu u zemlji, od koji su neki u skupu pisali knezu Aleksan- 
dru i tražili od njega novaca za taj cilj, koi su odredivali i dvoicu izmedu 
sebe zaista i poslali knezu Aleksandru, te od njega novaca zahtevali; itd.”

Onda se Lesjanin žali na sudije Velikog suda: „da ne bi ništa izosta- 
vio, sto bi moglo prineti, da se Vasa Svetlost upozna s postupanjem sudi
ja Velikog suda, ja imam čest primetiti Vasoj Svetlosti, da sam, po raz- 
motrenju presuda i akta po ovome predmetu, pozvao sudije Velikog suda 
za kriminalna dela, koje su rečeno delo sudile, da se izjasne, kako su mo- 
gle onako u rečenome postupiti spram drugi naredenja zakona; no sudije, 
mesto da mi dadu izjašnenja, odgovorile su mi od strane suda, da su oni 
po zakonu presudili, odričući u isto vreme ministru pravde vlast da njih 
na odgovor uzima, dokle zakonodavna vlast ne reši, mogu li oni na to od
govarati; iako jasni zakoni daju ministru pravde pravo, uzimati na odgo
vor sudije za dela u zvaničnoj dužnosti učinjena”.

U završnom delu pisma on knezu izlaže kako je formirao komisiju 
koja je ispitivala sudije: „Spram ovakvoga postupka rečeni sudija ja sam 
po tom odredio jednu komisiju od tri lica, koja je rečeno delo sudija ima- 
la izslediti, no i sudije su i pred komisijom ostale u glavnom pri onome, 
sto su meni u aktu izjavile... S toga sam celo delo podneo na pretres mi- 
nistarskom sovetu, u kome je rešeno, da se rečene sudije, koje su ovaj
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predmet presudile, a imeno: predsedatelj istoga suda g. Jovan Filipovic, i 
članovi: g. Jevrem Grujic, Marinko Radovanovic, Jovan Mićić, Jovan Ni- 
kolic i sekretar Stojča Ivanković, koi je u jednom delu sudije zaslupao, 
dadu po sud... Ja imam dakle, Gospodaru, da ispunim danas jednu od 
najnemilijih moji dužnosti kod Vaše Svetlosti, moleci je, da izvoli podpi- 
sati ukaz, koim se obrazuje sud, koi ce imati da presudi o krivici sudija 
Velikog suda u ovom delu.”

Dana 23. juna 1864. godine imenovan je preki sud koji je sudio su- 
dijama Velikog suda. Sudili su: Gavrilo Jeremic, Dorde Milovanović, 
Đorđe Cenić i Jevtimir Ugričić (sva četvorica državni savetnici), Đorde 
Petrović (predsednik Velikog suda), Nikola Н. Popović i Aleksa Romano- 
vić (sudije Velikog suda). Bio je to stvamo „naročiti sud, sastavljen od 
četiri savetnika i tri clana Velikog suda: večinu su, dakle, činile nesu- 
dije”.*

Ovakav sud, iako su to sudije kojima se sudilo to tražile, nije želeo 
da saslusa okrivljene: „samo je pristao da primi njihovu pismenu odbra- 
nu”.̂  Ipak, u zapisniku je ostalo sačuvano da su optuženi stavili protest: 
„da su sudije Velikog suda, kada je ovaj sud raditi odpoceo protestacije 
sudu podneli, u kojima kao poglavito navode, da ovaj sud za nji ne može 
nadležan biti, i tako kao naročito jedno zbog toga, što je zakon od 11. ju- 
nija tek. godine na osnovu koga je sud ovaj obrazovan, docnije izašao ne- 
go što su oni delo, za koje se okrivljuju učinili, pa nemože povratne sile 
imati, a drugo, što je ovaj sud izvanredan, a oni bi, vele, na osnovu para- 
grafa 63. Zakona o činovnicima pred redovnim sudom odgovarati imali; k 
tome jošt, da nisu naposletku ni dužni odgovarati, jer sudije za svoje 
mnenie ne odgovaraju, ako se nece nezavisnost sudska da napada”. Nije 
potrebno reci da je i ovaj prigovor odbijen.

Na kraju je doneta upravo poražavajuća presuda. Sudije Velikog su
da proglašene su krivim „da se u Majstorovicevoj zaveri velike sudije ni
su držale zakona; zakon je trebalo razumeti onako kako je mislio ministar 
pravde, a ne onako kako su mislile velike sudije”.'® Naime, utvrdeno je 
kod njih delo „hotimičnog izopačavanja zakona i krivog sudenja”. Osude- 
ni su na tri godina zatvora i lišenje građanske časti, a sekretar Ivković na 
dve godine i godinu dana gubitka gradanske časti.

Ipak, jedan član specijalnog suda — Aleksa Romanovic (inace, sudi
ja Velikog suda) izdvojio je svoje mišljenje ne slažući se odlukom osta- 
lih: ,,Iz dela koje se ovde sudi ne da se izvesti da su obvinjavani pri sude- 
nju rukovodeni sopstvenom korišću, ne da se izvesti pakost protivu javnih 
interesa, ne da se ni iz odnošenja njenih prema onima za izdaju obvinja- 
vanima zaključiti, da su sa stradanjem rukovodeni”. Iako najmladi po ran- 
gu, sudija Aleksa Romanovic (a možda baš i zato) usudio se tako nesto 
upisati i sasvim jasno reci da sudije Velikog suda nisu bile rukovodene

* S. Jovanovic, Druga vlada Milosa i Mihaila, Beograd 1990, str. 437, 
 ̂ J. Milićević: Jevrem Grujic, Beograd 1964, str. 147.

'П S. Jovanovic: Druga vlada Milosa i Mihaila, Beograd 1990, str. 438.
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sopstvenom korišću, niti su bilo sta uradili namerno, vec, ako delo vec i 
postoji, onda je u pitanju nehat. Stoga je predložio kaznu gubitka službe, 
a za sekretara novčanu kaznu od 100 talira.

Osudenim cak ni presuda nije saopštena redovnim putem vec su po- 
zvani u policiju ,,gde ih je upravnik beogradske varosi Barlovac, poslanik 
i saradnik Grujicev na Svetoandrejskoj skupštini, najpre slagao da su osu- 
deni samo na tri meseca zatvora”." Tek onda im je pročitana presuda (za- 
vedena na dan 8. juli 1864. godine) iz koje su saznali kako su osudeni. 
Jevrem Grujic (jedan od osudenih) je tada na prijemnom aktu presude za- 
pisao: „Protestiram sto vlada u svojoj omnipotenciji ruši osnove na koji- 
ma počiva pravni poredak države i apeliram na razmišljanje kneza Mihai- 
la i ministra Garašanina o sudu istorije”.

Odmah potom odvedeni su u Karanovac (Kraljevo) gde su izdržavali 
kaznu.

1 na kraju ovde bi trebalo nesto reel o tome kako se ponašala Srbija 
prema ovome sudenju. Kada se pročita zapisnik Narodne skupštine koja 
je održana samo dve nedelje kasnije stiče se utisak da je ovakav postupak 
dobio svenarodnu podršku. Narodni poslanici ovako se obracaju knezu: 
„Gospodaru! Tvoj je um opširan, tvoja je dusa velika, tvoje je sree pro- 
strano...”, a onda se dodaje; „Hvala vam, gospodaru, sto bar njima (misli 
se na osudene sudije) ne dadoste, da se nekaznjeno titraju zakonima ze- 
maljskim i time spasoste narod od najubitačnijih posljedica, koje bi ga 
snasle da bezakone sudaje ostase kazne zakonite”.

Medutim, raspoloženje je ipak bilo drugačije. Čak i vatrene pristalice 
kneza Mihaila nisu odobravale ovakvo ponasanje. Nikola Krstic u svome 
dnevniku beleži: „Glas Velikog suda beše dosad glas sveti koji se ne mo- 
gaše pogaziti; sad je važnost ta pogažena, i vlada uze na sebe odgovor- 
nost za sve sto sudovi rade”. Bilo je i mnoštvo protesta iz inostranstva.

Po Beogradu se pričalo da se knez Mihailo veoma naljutio kada je 
ČUO da su Majstorovic i ostali zaverenici oslobodeni. Tadašnji ministar 
pravde Lešjanin i državni savetnik Dorde Cenic (isto nekada ministar 
pravde i profesor krivičnog prava kao i Lesjanin) jednostavno mu se nisu 
smeli zameriti pa su sve učinili ne bi li knezu ugodili, a za sebe zadržali 
unosne državne službe. Političari starog kova, Hristić i Garašanin, koji su 
smatrali sudije samo obicnim činovnicima, spremno su prihvatili Zakon o 
davanju sudija pod sud, očigledno ne shvatajuci da je doslo novo doba. 
Oni su bili birokrate starog kova koji su mislili da su sudije kao i ostali 
činovnici pod svojim ministrom i njegovim zapovestima, dok je situaeija 
bila bitno drugačija — sudija je jedino pod zakonom kojeg slobodno tu- 
maci. Po nekim navodima-Garašanin je bio veoma iznenaden i uzbuden 
kada mu je jedan od bliskih saradnika detaljno opisao gde je sve vlada 
pogrešila kada je onako postupila sa sudijama Velikog suda. No, ako to 
Hristic i Garasanin nisu znali, Đ. Cenicu i R. Lešjaninu, kao istaknutim 
profesorima prava, to nije bilo nepoznato. Ipak, zgazili su svoju profesiju

I

•i

II J. Milićević: Jevrem Crujič, Beograd 1964. str. 144/5.
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i sve zarad ministarskih i savetničkih privilegija uradili su ono što je kao 
finale svega donelo jedan od najsramnijih dogadaja nazvan u beogradskoj 
štampi kao „Propast Velikog suda”.

Na kraju je i knez Mihailo shvatio šta je uradio. Sudijama Velikog 
suda koji su bili zatvoreni početkom jula 18M. godine dao je tokom sep- 
tembra 1865. godine pomilovanje. Ipak, štetu nije mogao ispraviti. Moral- 
ni ugled mu je bio nepopravljivo oštećen. Njegov je režim do tada važio 
kao „režim velike strogosti, ali i velike zakonitosti. Posle Majstoroviceve 
zavere on nije više važio kao režim zakonitosti”.'^

THE FALL OF THE GRAND COURT

Željko Fajfrić, Ph.D.
Attorney at Law o f Sid

S u m m a r y

The Article deals with the proceeding, and consequences o f the proceeding initiated 
against a group o f 35 accused in 1864 for attempted conspiracy against Duke Mihailo Obre- 
novic. The author points out to Government’s meddling with judiciary, the acquittal, a 
drumhead trial initiated against the Justices who passed the acquitting Judgment, and pass
ing of the judgment sentencing the Justices of the Grand Court to imprisonment and depri
vation o f civil honor. The author concludes that subsequeal amnesty that was granted to the 
Justices could not neutralize the damage caused to the reputation of the state by such 
lawlessness.

Key words: conspiracy, trial, judgment, drumhead trial (court martial), legality, med
dling with judiciary

•2 S. Jovanović: Druga vlada Milosa i Mihaila, Beograd 1990, str. 442.
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ПРАВОСУЂЕ У СРБИЈИ У ПРВОЈ ПОЛОВИНИ 
ДЕВЕТНАЕСТОГ ВЕКА*

САЖЕТАК: Аутор указује да се у настанку и развоју право- 
суђа у Србији у првој половини 19. века могу разликовати че- 
тири периода: раздобље Првог српског устанка (1804—1813), 
време поновне турске окупације (1813—1815), време прве вла- 
давине кнеза Милоша Обреновића (1815—1839) и период од 
1840—1850. године. На основу историјске грађе у раду се \твр- 
ђУЈУ први магистрати и њихова надлежност, извори права, вр- 
сте доказа у кривичном и грађанском пост>'пку, врсте кривич- 
них дела и казни, правни положај личности и лична и h.vio- 
винска сиг>'рност грађана.

КЂучне речи: Србија у првој половини 19. века, правосуђе, 
судови, извори права

У настанку и развитку правосуђа у ослобођеној и обновљеној 
Србији у првој половини XIX века, јасно се могу разликовати чети- 
ри изразито и упечатљиво разнородна периода, и то: правосуђе у 
току Првог српског устанка (1804—1813), време поновне турске оку- 
пације (1813—1815), време прве владавине кнеза Милоша Обрено- 
вића (1815—1839) и време од 1840. до 1850. године.

1.1. Једна од три основне функције државе је правосуђе, које је 
испољавање државног. с>Ђеренитета сваке државе, без обзира на 
њен систем власти и државног уређења. Наравно да правосуђе у 
бидо којој држави и било ком систему може да буде урађено и ор- 
ганизовано овако иди онако, али је у сваком случају неопходно да

• Рад примљен; 3. IV 2001.
Аутор рааа проф. др Бранко Петрић, ранији председник Врховног суда Војво- 

дине и добитннк Повеље Гласника АКВ преминуо је у Новом Саду 5. новембра 2001.
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ce ради — поготово у кривичном домену — о конзистентном систе- 
му норми кривично материјалних и процесних. Свакако да тај си- 
стем не мора да буде кодификован и објављен urbi et orbi, всћ је до- 
вољно да он буде садржан у обичајном праву и друштвеној свести 
датог друштва, a ово поготову у још недовољно обликованом дру- 
штву, што га чини општеприхваћеним и признатим од целе одно- 
сне заједнице чије су норме понашања у питан>у. Тако је, на при- 
мер, у свакој друштвеној заједници убиство најтежи прекршај нор- 
ми тог друштва, телесне повреде су мање опасне (зависно од вр- 
сте), крађе су такође опасне и тако даље, a сви ти ексцеси су аде- 
кватно санкционисани. To је доба, објективно узето, доба прелазног 
правног вакуума у коме се нашла устаничка Србија на почетку 1804. 
године, када су разбијени турски судски и управни систем.

2. Већ у мају 1804. године прота Матија Ненадовић је јасно 
схватио да без иоле организованог судства објективно прети анар- 
хија и безвлашће, па је на Скупштини Ваљевске нахије на „Рељи- 
ном пољу” предложено оснивање суда и неке казнене одредбе. Та- 
ко он у својим Мемоарима каже:

„Требало је сад народу суд оставити. Ja сам имао Кормчију и 
читао законе Јустинијанове и Мојсијеву строгост над Јеврејима и 
испишем неколико параграфа из Кормчије. Од којих побројаћу неке:

1. Ко би убио човека, да се убије и на коло метне;
2. Ко отме девојку силом (као што је негде бивало, a особито у 

каквим бунама, кад и судови побркају) тај женик, кум и стари сват 
шибу да трче, a други да штаповима да се каштигују;

3. Кад украде јагње, прасе, коња или вола, тај да плати двоје и 
да се каштигује штапови.ма;

4. Ко утече из војске без допуштења, да трчи шибу;
5. Са страже који побегне, да се стреља;
6. Који се криво закуне и криво осведочи, тај ону сву штету за 

коју је сведочио, да плати, штаповима да се каштигује, и да му се 
никаде више ништа не верује, и да се за свагда лажом проглаша;

7. Кад се сваде и псују, који се превати за оружје, као пола 
убиства да трчи шибу. — итд. 14, 15 ли пунктова.”'

Даље прота Матија у Мемоарима наводи: „Сад у скупштини ка- 
жемо да ми сваки на своју страну с војском одлазимо, нахија остаје 
без старешина и суда, a народу који код кућа остаје требаће суда, 
зато нека скупштина изабере два поштена човека, да их у Кличевцу, 
у немачком шаниу више Ваљева оставимо.” Тада су за судије иза- 
брани Петар Читак и Јован Рабак, па су упућени да, са још једним 
свештеником из бранковачке цркве, у 101ичевцу суде. Према посто- 
јећим, веродостојним, подацима нема ниједног доказа да је овај суд 
донео било коју и какву пресуду или неку другу одлуку.

Прота Матија Ненадовић, Мемоари, СКЗ, Кн>. 9, Београд, 1893, стр. 189.
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Цитирани делови из Мемоара проте Ненадовића, и тако фраг- 
ментарни, дају основа за закључак да је одређивање судија био фак- 
тички први основни суд у устаничкој Србији, a „пунктови” прави 
нормативни прописи кривичног материјалног права.^ Постоји ми- 
шљење да су наведени прописи били општеважећи за целу Србију, 
али је то неприхватљиво, јер су ти прописи донети на скупштини 
Ваљевске нахије и могли су важити само на територији те нахије.

У Мемоарима се наводи да је скупштина одржана на „Рељином 
пољу”, a тог и таквог топонима нема ни на специјалним географ- 
ским картама. У ствари тог назива нема јер то није ни село ни на- 
сеље нити други топографски објекат, већ је у питању једна утрина 
на јужном делу атара села Кршна глава према селу Близоње (по по- 
дацима од Г. Т. Ђурђевића, Судије Врховног суда Србије, изд. Бли- 
зоња).

3. Веродостојних података о оснивању судова у другим нахија- 
ма Србије нема, али је извесно да су већ 1808/9. оснивани судови 
по нахијама, који су доцније добили назив „Магистрати”. Према 
несумњивим подацима из деловодних протокола, преписке међу 
магистратима, обраћања Карађорђа и Совјета магистратима, сачува- 
них магистратских печата, војводских диплома и казивање савреме- 
ника, могуће је тачно утврђивање постојања одређених магистрата. 
У развијеном обиму Карађорђева Србија имала је следећих 29 нахи- 
ја: Алексиначка, Бањска, Београдска, Ваљевска, Голубачка, Гргуло- 
вачка, Грочанска, Зворничка, Јагодинска, Кладовска, Крагујевачка, 
Крушевачка, Неготинска, Новопазарска, Параћинска, Пожаревачка, 
Пожешка, Поречка, Ражањска, Рамска, Рудничка, Сврљишка, Сје- 
ничка, Смедеревска, Соколска, Ћупријска, Ужичка, Црноречка и 
Шабачка, па према томе и толико магистрата. Наравно да ни сви 
магистрати нису формирани истовремено, већ су се са ослобађањем 
појединих области, односно територија, тек могли оснивати маги- 
страти, a тај процес није могао тећи равномерно. Магистрати су би- 
ли не само судски органи већ су имали доста широку администра- 
тивно-управну надлежност. Тако су они издавали пасоше за крета- 
ње по Србији, одређивали цене појединих производа (хлеба, меса, 
рибе, вина, ракије и др.), одређивали цене свештеничких услуга, 
контролисали занатлије, сакупл>али порез итд.

4. Магистрати су судили кривичне и грађанске предмете по ис- 
тој процедури и у истом саставу, a на основи истих доказних сред- 
става. Неким прописима је било предвиђено да се суђења имају 
одржавати у одређено време, на истом месту, да парничари улазе у 
судницу без оружја, да судије за време суђења не напуштају судни- 
цу, да се у судницу не пушта већи број људи који би ометали суђе- 
ње, да се у судници не троши алкохол, што је све требало да до- 
принесе правилности и законитости поступања и доношења одлуке.

2 Љ. Ненадовић, „Мемоари” ироше Машије Ненадовића, Београд, 1863, стр. 283.
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Иначе неких казни и штетних прописа о процедури није било, a 
треба имати у виду да су судије били људи из народа, најчешће не- 
писмени који су се ослањали на обичајно право и своје осећање 
права и правде, a најчешће основано.

5. И у кривичном као и у грађанском судовању докази пред су- 
дом су били истоветни: реални и иреални. Реални су били; призна- 
ње, сведоци, суочење, исправе и свод, a ирационални; заклетва, 
јемство, мазија и бацање у воду. Но, најчешће се (ако није било 
признања) користила заклетва. Признање је било потпун доказ, a 
одлука се доносила на основу њега, без дал>ег проверавања. Испра- 
ве су ретко коришћене, због тога што је велика већина становни- 
штва била неписмена. Сведоци су коришћени, поготово уз заклетву 
и били пун доказ. Свод, као реликт из Душановог законика, је ко- 
ришћен при утврђивању крађе стоке. Заклетва, мада ирационално 
средство, коришћена је релативно често у свим врстама кривица и 
спорова и представљала је одлучујући доказ у корист онога који се 
заклео или чак понудио заклетву. Често је на саму понуду заклетве 
тужилац одустајао од тужбе. Јемство је увек имало повољно дејство 
у односу на OHora за кога су јемчили сеоски кметови или виђени 
грађани. Мазија и бацање у воду се само спомињу као претња у не- 
ким случајевима, или не и реализација, мада мазију и Вук Ст. Кара- 
џић спомиње у свом Рјечнику}

6. Из доста обимне документације могуће је утврдити која и ка- 
ква кривична дела су процесуирана. Као најтеже било је шпијунажа, 
оружана побуна, хајдучија, ребелија, убиства и телесне повреде, 
угрожавање при тучи, разна кривична дела против имовине, отмица 
девојке, лажно сведочење и пријављивање, лажно мерење, кривична 
дела против брака и породице, кривична дела против службене ду- 
жности и друга.

Од парничних предмета најчешће су биле парнице због накна- 
де штете (најразноврснијих врста), дужничко-поверилачки односи, 
развргнућа имовинских заједница (ортаклук, наследства и сл.).

7. Казне су у устаничком правосуђу биле разноврсне, a понекад 
и врло сурове, што је диктирала и безбедоносна ситуација. Кара- 
ђорђе је, на пример, казнио неког Раку, који је шпијунирао у ко- 
рист рудничких Турака, тако што је наредио да му поломе и руке и 
Hore и да га тако оставе на друму. Ова казна је изузетак, али су и 
редовне казне биле строге и довољно оштре да би обезбеђивале 
превенцију, што је наравно зависило и од прекршаја, a и од учини- 
оца. Ово стога што је било изричито предвиђено да неке категорије 
криваца не могу за прву грешку, прекршај, односно кривично дело 
бити кажњене батинањем. Тако на пример, тач. 6. у „Урежденија” 
за суд Ваљева из 1809. и „тоја нахији” као и у тач. 8. за суд Шапца 
из 1811. и „тоја нахија” изричито се каже; „...Наћи ће се и таквих

5 В. Ст. Караџић, Рјечник, IV издање, Београд, 1935, стр. 353, под „Мазија”.
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људи који за више речене каштиге нису (тј. за казну батина) како 
чесни кметови, буљукбаше и трговци; таквим, пак за 1-ву погрешку 
буди каштига арест 24 и 48 сати у хлебу и води, a за 2-ги крат по 25 
гроша или 50...”/  a тек за трећу грешку (прекршај или кривично де- 
ло) може им се изрећи казна батинама. To је означавало почетак 
раслојавања српског друштва. Иначе уобичајена, и најчешћа казна 
било је батинање, a то највише до 50 батина, a ако се радило о те- 
жем кривичном делу (нпр. о убиству) онда је Магистрат био дужан 
убицу ухватити, затворити и опис дела доставити Совјету од кога би 
добио одлуку како да поступи (дакле посредно суђење). Жене нису 
биле кажњаване батинама већ одређеним бројем удараца камџијом, 
али и то највише 50. Деца су кажњавана шибом. Посебна врста ка- 
зне, и то тешке, било је „да трчи шибу”, a то се састојало у томе да 
је осуђени морао да прође кроз шпалир од 100, 300 или 600 људи 
који су га ударали шибом, с тим што га је сваки морао ударити. 
Пресудом се одређивало колико пута ће осуђени проћи кроз шпа- 
лир, a осуда на шибу 6 пута кроз 600 момака сматрала се као смрт- 
на казна, јер је после те казне осуђени обично умирао. Казна затво- 
ра изрицала се ређе, и то у кратким роковима, јер често није било 
погодних просторија за затворенике, a робија још ређе. Постојала је 
и казна расељавања породица или хајдучких јатака. Смртна казна се 
изрицала најчешће за убиство и тешка разбојништва, a извршавала 
се стрељањем, a после тога се тело стављало на точак дигнут на ко- 
лац, као опомена. Карактеристичан је случај једне жене која „се 
пропила и проневаљавила” па је осуђена на смрт, тако што је ста- 
вљена у џак са камењем и бачена у Дунав. Постојала је и новчана 
казна, казна конфискације и лишење звања.

8. У домену кривичног судовања Магистрати су примењивааи 
одређена правила, неке објективно правне институте које ми и да- 
нас познајемо. При томе треба имати у виду да су тадашње судије 
били неписмени, али су та правила извнрала из свакодневне пракхе 
и правне свести тадашњих судија. Били су познати следећи инсти- 
т>'ти: нужна одбрана, умишљај, подстрекавање, прикривање, саиз- 
вршилаштво, стицај кривичних дела, ослобођење од казне, помило- 
ван>е, условна осуда, али и колективна одговорност. У односу на 
колективну одговорност карактеристичан је случај једне жене која је 
тужила цело село за крађу краве. Пошто би се сви заклели да нису 
краву украли, одлучено је да се крава тражи. Како је овај слу̂ чај кра- 
ђе окончан, нема даљих података. Наведени институти нису спора- 
дични и појединачни, већ се сваки од њих понавл>а и то по више 
пута у разним пресудама које су највише наведене у Протоколу ша- 
бачког магистрата (који има више од 880 нумера^^ Затим у Дело-

Протокол шабачког магистрата, Гласник СУД, II одељак, Београд, 1868. No 
236 од 11. VI 1808.

5 Исто, № 356.
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водном протоколу Карађорђа Петровића, разним појединачним од- 
лукама, дипломама војвода. Наравно да ови институти нису били 
институисани, па наравно ни обнародовани али су објективно били 
суштински и искуствени, у пракси.

9. Када се баци летимичан поглед на устаничко правосуђе, мо- 
же се добити утисак да се ради о пуној законитости и правно уре- 
ђеној држави, али је то само привид. Правна ситуација и положај 
грађана у Србији током Првог устанка рељефно се приказује у мо- 
нологу Антонија Пљакића (Ристића), карановачког војводе (иначе 
зета Карађорђевог) који, после скупштине у Враћевшници (августа 
1812. године), када, пошто се спре.мао на повратак кући, је рекао: 
„Па ево, браћо, од како смо почели ову бедну војну водити, закли- 
њасмо се од сто пута више! И све досадашње заклетве трице и ку- 
чине биле су, па и садашња заклетва. Таква је иста! Ето вели онај 
црни пас! Колико год пута сам се заклињао, сваки са.м пут човека 
нарочито убио, само за пробу, да видим хоће ли ме казнити. И тај 
никад ни речи да рекне! A што би он мене жалио или миловао, ако 
сам му зет. Кад ја овакво крвоубиство учиним нека ме обеси. A же- 
ни као жени мужева доста. Само, браћо моја заклетва да се држи 
свето! И шта је то, заклињасмо се, a сви чинисмо зло и браћу своју 
убијамо, a суда нам нема! Па како ћемо ми добро бити! И тако ми 
светога Николе ево вам се заклињем да, како сутра у име бога кући 
пођем, првога брата Србина у путу тражим, оћу ra убити, само да 
видим и ову заклетву, оће ли ју обдржати.”  ̂Да ли је Пљакић одр- 
жао реч нема података, али да је још дуго живео — зна се; умро је у 
Русији 1832. године, a био је изузетно богат, јер му је при преласку 
у Аустрију, септембра 1813. године привремено одузето: 2167 дуката 
и 26.034 гроша, значајно богатство за оно доба.

10. Што се тиче личне и имовинске сигурности и правног по- 
ложаја личности (уколико се о правном „положају” и .може говори- 
ти) у Србији за вре.ме Првог српског устанка, најрељефнији и свео- 
бухватан је приказ Стојана Новаковића, који каже: „Шта је закон, 
трпљење, суд, лична слобода и безбедност, онда од старешина нико 
није знао. Сваки је старешина мислио да је закон у његовој вољи. 
Што не би било по вољи старешини, не би било ни по закону. A 
нити је било закона нити навике на законити ред. Законе су и даље 
тражили они који су смели пиштати од старешинске самовоље.” 
Оваква оцена важила је токо.м целог Првог устанка, све до његовог 
слома 21. септембра 1813. године, то јест до Карађорђевог бскства у 
Аустрију.

11. 1. После слома Првог устанка Турии су поробили Србију, 
вратила се војска, јаничари, субаше и сав турски олош који је побе- 
rao пред устаницима. Настао је невиђен терор, угњетавање, пл>ачка, 
убиства и наиионално, верско, привредно хзостављан>е, које се са-

Нићифор Нннковић, Жизниописание моје, Нолит, 1988, стр. 50.
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MO могло замислити. Такво стање је несумњиво било ван свих људ- 
ских норми и могућег трпљења па је септембра 1814. године избила 
Хаџи-Проданова буна, после које је реакција и терор Турске постао 
још већи и жешћи. Крајем 1814. године терор и зулум Турака бивао 
је све жешћи, па су започели договори да се у пролеће 1815. године 
подигне буна против Турака. Међутим, услед све жешћег турског 
терора, на слави Сретења (15. П 1815) договорено је да се одмах 
крене на Турке, a на тој слави је за руководиоце предвиђен кнез 
Милош Обреновић.

Тада је започео нов, квалитативан, знатно погоршан положај 
раје у Београдском пашалуку, који је трајао све до Другог устанка.

1. Почетком деветнаестог века Русија је настојала да се учврсти 
на Балкану, па је водила у Влашкој рат против Турске, те је исто- 
времено материјално, војнички и дипломатски помагала Први срп- 
ски устанак. Међутим, како је руска војска постизала успехе, општа 
ситуација је диктирала завршетак рата са Турцима. Наиме, пошто је 
постало очигледно да ће Наполеон напасти Русију, ова је настојала 
да обезбеди мир на своме југу, па је преговарала са Турцима о скла- 
пању мира. Турци су користили прилику па су одуговлачили са 
склапањем уговора, тако да је најзад склопљен мир у Букурешту (16. 
V 1812. године) који није био нарочито повољан за ^сију. У том 
Уговору у тач. VIII је недовољно јасно и неодређено наведено не- 
што о Србији. Споменута је амнестија за устанике и наводно ауто- 
номија, као код неких медитеранских острва, али је то било тако 
срочено да се могло тумачити и овако и онако. Но, чињеница је да 
је Уговор био склопљен и да је некако требало да буде спроведен.

2. Међутим, Наполеонов поход на Русију и пад Москве осоко- 
лили су Турску, тако да, у новим међународним релацијама, није 
уопште сматрала нужним било какво спровођење Бук7 решког уго- 
вора, пошто није претпостављала да ће Русија представлЈати било 
какву препреку њеним плановима за смиривање Београдског паша- 
лука, као граничног према Аустро-Угарској. Због тога је решила да 
у Београдском пашалуку успостави старо стање, и да рају потпуно 
потчини својој власти.

3. Међутим, предвиђања Турака се нису остварила. Наполеон 
је поражен у Русији, побеђен је у бици код Лајпцига (16—19. X 
1813), Париз је пао 31. III 1814, a 11. IV 1814. Наполеон је абдици- 
рао и „интерниран на Елби, одакле је започео своју нову владу 
од 100 дана”, док није.дефинитивно побеђен на Ватерлоу (18. VI 
1815), када је прогнан на острво Св. Јелену, где је и умро (5. V 
1821).

У таквим међународно-правним условима започет је Други срп- 
ски устанак, и он је допринео потпуно различито.м односу према 
српским устаницима о чему су Турци и те како морали водити ра- 
чуна, увек имајући у виду да је Европа Typch-y желела угрозити, ка- 
ко су је називали: „болесник на Босфору”.

1
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III.I. Почетак и развој Другог устанка несумњиво је везан за 
књаза Милоша Обреновића, који је изабран за вођу устанка, што 
није било случајно. Кнез Милош Обреновић је био један од ретких 
устаничких кнезова из времена Првог устанка који није побегао у 
Аустрију, и који је сачекао повратак Турака. Сем тога био је познат 
и по храбрости из доба Првог устанка, и војничким успесима. Не- 
писмен, необразован и самовољан он је ипак уживао ауторитет код 
Срба, a и уважавање код Турака. Он је био вешт и лукав политичар, 
па је знао користити мане Турака за своју корист. После првих вој- 
ничких успеха Срба у Другом устанку, Турска је настојала да умири 
Србију, па је послала једну војску са југа Србије (под командом Ма- 
рашли-Али паше), a другу са запада (под командом Хуршид паше). 
Знајући за суревњивост двају паша (обоје су хтели да буду „уми- 
ритељи” Србије), кнез Милош се вешто претварао и са једним и са 
другим, па када је оценио да ће лакше доћи до позитивног резулта- 
та са Марашли-Али пашом, он је са њим склопио споразум, који је 
за тај тренутак био релативно повол>ан за Србе, јер су наизглед сит- 
ни уступци у пракси били значајан корак. Споразумом кнеза Мило- 
ша и Марашли-Али паше, од 6. новембра 1815. године предвиђе- 
но је:

1) да се Турци не мешају у купљење данка, већ да га кнезови 
сами купе;

2) да код сваког муселима седи по један српски кнез и без њега 
да се не суди Србима;

3) у Београду да се установи канцеларија од дванаест српских 
кнезова који да суде Србима за веће кривице, a ако треба изрећи 
смртну казну да га предају паши на извршење, и да од кнезова при- 
мају данак па да предају паши.

Предвиђени услови су отклањали могућност да Турци купе да- 
нак, при чему су вршили многе злоупотребе, насил>е и терор, затим 
је суђење Србима делом дато Србима, што је свеукупно предста- 
вл>ало значајан напредак ка бол>ем.

2. Да би се потпуно и у целини схватио начин и систем влада- 
вине и поступања кнеза Милоша и његов однос према закону и за- 
конитости, треба — бар у најкраћим цртама — дати основне карак- 
теристике његове комплексне и контрадикторне личности.

Вук Ст. Караџић, који је, изгледа, најбол>е познавао кнеза Ми- 
лоша, описује ra овако:

„Највећи безаконик, помаман за лепим женама и богатством, 
имао је пет главних својстава: спрдња, самољубл>е, презреније свију 
других људи, самовољно владање и управл>ање земл>ом и народом, 
непостојанство и лаж, неуредан домаћи живот.”  ̂ Према другим по- 
дацима био је крупног гласа, брзог говора, и као из приче јаког

213.
 ̂ М. Екмечић, Сшварање Ју1ославије, 1790—1918, Просвета, Београд 1989, стр.

301



памћења (злопамтило). Био је суров и нетолерантан (убијао је своје 
противнике: Молер, Цукић, Карађорђе и други).

Када се узму у обзир све наведене карактерне особине, онда је 
очигледно да је кнез Милош био велики демагог, када је успео да се 
одржи на власти укупно преко 27 година.

] — шеришорија ослобођена у  ДруГом сриском усшанку; 2  — ироширење 
1831-1833. Године

3. Прва владавина кнеза Милоша (1815—1839) карактеристична 
је и по томе што за то време није донет ни један конзистентан за- 
конски пропис, већ се владало и поступало по обичајном праву и 
уредбама, решењима, указима, правилима, расписима, наредбама 
итд. пошто је захтев времена тако диктирао.* Ипак треба указати да 
је Уредбом о суђењу (од 6. VI 1825) у магистратима било сумарно 
наведено како треба судити, затим Уредба о поступку и извиђању 
(7. VII 1827), затим Уредба о поступку коју има да спроводе кмето- 
ви, нахијски кнезови и ’магистрати (1. I 1828), па Уредба од 3. III 
1829. године, којом се потврђују раније уредбе. Све ове уредбе су 
биле кратке, лапидарне и недовољно јасне, поготово за тадашње 
полуписмене судије, тако да је било неопходно вишекратно давата 
објашњења и упутства за њихову примену.

Др Б. Марковић, О доказшш у  кривично.м посшупку, Београд, 1921, стр. 66.
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4. Да кнез Милош намерно није хтео да се доносе закони види 
се и из једног казивања Вуку Ст. Караиићу, када је рекао „да је бо- 
ље управљати и владати без закона, јер онако се човек веже за хар- 
тију, па не може да чини ни зла ни добра”.’

5. Међутим, ипак се види да је кнез Милош схватио значај до- 
ношења и постојања закона за реноме Кнежевине, па је демаго- 
шким потезима стварао привид интензивне законодавне делатно- 
сти. Тако је (јула 1829) формирао „Законодателну комисију” од пет 
чланова (један од чланова комисије био је и Вук Ст. Караџић), која 
је требало да прегледа превод Наполеоновог кодекса (који је изра- 
дио Вук Ст. Караџић). Но, од рада те комисије није било ништа, 
мада је она радила још и 1830. године.

5.1. Да је формирање „Законодателне комисије” био смишљен 
потез ради изазивања спољњег ефекта, најбоље се види из описа 
једног страног посетиоца Србије, који пише:

„Од дужег времена главни посао Великог суда у Крагујевцу био 
је спремање закона. Начин на који се тај посао радио био је овај; из 
разних законика европских држава бирали су се закони, који би би- 
ли за Србију најзгоднији и преводили су се на српски. Нашло се, да 
би Code Napoleon био најзгоднији за тај посао. Учињен је и избор 
међу стручним лицима, међу њима је посебице и Вук Стефановић, 
којима је поверено превођење. — Тако прибране законе претресају 
детаљније кнез и Велики суд, па ће се после предлог закона подне- 
ти Великој скупштини. Примљене законе узеће се по томе за осно- 
ве правног поретка.”'®

5.2. Као што се види овом посетиоцу Србије доношење закона 
је представљено малтене као готова ствар, те као непосредно доно- 
шење закона, што је наравно било далеко у стварности, али је 
остварен одговарајући ефекат, јер ниједан није донет.

5.3. Од редовног кривичног поступка пред судовима у Србији 
били су изузети: Јевреји, Цигани и страни државл>ани, нарочито ау- 
строугарски поданиии. Посебном наредбом од 9. II 1831. године 
кнез Милош је изузео Јевреје у Србији од суђења пред редовни.м 
судовима. Мотиви тог изузимања нису јасни, али да је таква наред- 
ба постојала произилази несумњиво из дописа београдског суда од 
31. марта 1831. године када су писали кнезу Милошу, и он и.м је 
другим писмом то потврдио." Од редовног судског поступка били 
су изузети Цигани (Роми) којима је судио цигански харачлија све 
до 13. VII 1863. године када је то право укинуто. На основу система 
капитулације од суђења пред српским судовима били су изузети

158/9.

9 Љ. Стојановић, Живош и pad Вука Сшеф. Караџића, Београд, 1924, стр. 338. 
Ото Дубислав Пир.х, Путовање по Србији у  години 1829, Београд, 1908, стр.

Држ. арх. Србије, А. С. 1825, бр. 12.
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страни поданици. Поглавито држављани Аустроугарске чија су дела 
извиђана па предавана њиховом конзулу.

6. Без обзира на чињеницу што је кнез Милош учинио на др- 
жавно-правном развитку и учвршћивању српске власти, за шта му 
треба одати признање, остаје закључак да је аутократски, насилнич- 
ки и својевољно владао Србијом, нарочито у првом периоду његове 
владавине (1815—1839), када правне сигурности није било, па је и 
то резултирало одсуством законодавне делатности. Кнез Милош је 
владао указима, наредбама и решењима, одлучујући како у односу 
на колективна тако и у односу на индивидуална питања.

IV. 1. После абдикације кнеза Милоша (1. VI 1839), установље- 
но је кнежевско намесништво, јер је изабрани кнез Александар Ка- 
рађорђевић — син Карађорђев, био малолетан, које је преузело кне- 
жеву законодавну делатност, па је у току од неколико година доне- 
ло и обнародовало око 40 разних закона и општих прописа, од ко- 
јих треба споменути само неке од најважнијих:

1—2. Један од најважнијих закона је Грађански законик, који је 
донет 11. марта 1844. године. Овде треба подсетити да је кнез Ми- 
лош још 1830. године формирао „Законодателну комисију” за изра- 
ду Грађанског законика, али да та комисија није ништа урадила, па 
је тек 1844. интензивиран рад на доношењу тог закона.

1—3. Грађански законик за Кнежевину Србију је у ствари ре- 
цепција аустријског Општег грађанског законика из 1811. године, са 
неким изменама и допунама из области обичајног права у Србији. 
Тако је унето правило да женска деца не могу наслеђивати родите- 
ље односно друге сроднике, a такође је унет и део о породичним 
задругама, што није било у аустријском законику. Сем тога изврше- 
не су и друге — мање значајне промене, које немају суштински ка- 
рактер.

2. Први значајнији кривично-правни пропис је „Казнителни 
закон за поаре и крађе”, донет 26. маја 1847. године. Тај је изричи- 
то предвиђао смртну казну за разбојништво и тешку крађу, без ал- 
тернативе, како за извршиоце тако и за јатаке. За крађу веће вред- 
ности од 10 талира предвиђена је била казна „мртвом шибом” кроз 
300 момака, a за крађе мање вредности сразмерна казна батинама. 
Ове одредбе су више пута мењане и допуњаване, a указују на по- 
стојећу опасност од разбојништва н крађа.

3. Значајно је „Наставление” од 11. фебруара 1842. године, које 
је више пута допуњавано и објашњавано, док коначно није замење- 
но новим „Наставлением” од 16. III 1863. године, којим је практич- 
но у целини преузета Гл. XI Закона о кривичном постуттку Аустрије 
из 1811. и 1853. године. Тиме је у српску кривичну процедуру уве- 
дена позитивна законска теорија доказа, јер су сви докази вреднова- 
ни по одређеним нормама. У тим правилима је изразито било пред- 
виђено и ово: „Суду није дозвољено мимо садржаја акта нека пред- 
постављења чинити, и на основу тога, или важност доказа побија-

304



ти, или OHO за доказано узимати што по Закону није.” '̂  Значи да је 
то био назадак у односу на ранију слободну оцену доказа.

4. Интересантно је да су Кнежевско намесништво и кнез Алек- 
сандар Карађорђевић у периоду од 1. VI 1839. године (од абдикаци- 
је кнеза Милоша) па до краја 1850. године, донели око 50 законо- 
давних аката, који су врло разнородног карактера, да би се могли 
класифицирати једним именом. Законодавна делатност је вршена 
без икаквог рангирања или одређивања карактера, акта или њихо- 
Bor узајамног односа. Тако су, на пример, 26. јануара 1840. годинс 
донета „Опредељења о устроенију окружних”, па „Устроение вели- 
Kora или апелационог суда”, па „Устроение врховног суда” (9. IX 
1846), па поновно „Алелационог суда” (1. XI 1846) и тако даље. 
Хијерархија прописа није устаљена ни касније, па је 26. V 1847. ro- 
дине донет „Казнителни закон за поаре и крађе”, који је допуњаван 
решењима од 14. V 1849, па 19. XII 1849, па 10. V 1858. Одредбе о 
наплати таксе за свештенике донете су „определением” од 6. XI 
1842. године a Уредба о замењивању телесне казне новчаном донета 
је 19. V 1845. године. Опредељење о допунским правима у вези rpa- 
ђанског и кривичног поступка донето је 18. V 1845 (мада је већ био 
на снази Грађански законик), па је та допуна требала да се изврши 
законом (Кривични закон још није био донет — донет је 26. Ill 
1860). Ho, TO је било последица развојних тенденција српског прав- 
Hor система.

5. Све у свему, када се процењује и оцењује развој правног си- 
стема Србије у првој половини XIX века, .мора се узети у обзир да 
су се развојни путеви одвијали у тешким борбама за самосталност и 
обезбеђење независности, те да су нужно морали носити и печат 
тога времена.

SERBIAN JUDICL4RY IN THE EARLY XIX CENTURY

Branko Petrie, Ph.D.
Former President o f the Supreme Court o f  Vojvodina 

S u m m a r y

The author shows that four periods may be identified within the history of develop
ment of Serbia judiciary in the early XIX century; period of the First Serbian Uprising 
(1804— 1813); time of Turkish reoccupation (1813— 1815); period of Duke Miloš Obreno- 
vic’s first reign (1815— 1839); and the period between 1840— 1850. With full obedience of 
historical facts, the article identifies the first magistrates and their competences, legal reso
urces, evidences used in criminal and civil procedure, kinds of criminal acts and penalties, 
civil and property rights and certainty.

Key words: Serbia in early XIX century, judiciary, legal resources

12 Зборник уредаба Кнежевине Србије, кн>. XXIX.
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.991(497.11+497.16)

D uS an G a j  id  
dipl. pravnik iz Beograda

SUD SRBUE I CRNE GORE*

Usvajanjem i proglašenjem Ustavne povelje državne zajednice Srbije 
i Cme Gore (u daljem tekstu: Ustavna povelja) i Zakona za sprovodenje 
Ustavne povelje državne zajednice Srbije i Cme Gore, na sednici Savezne 
skupštine, održanoj 04. 02. 2003. godine, u istovetnom tekstu u kome su 
te akte prethodno usvojile Skupstina Republike Cme Gore i Narodna 
skupština Republike Srbije, počela je primena Ustavne povelje i Zakona 
za sprovodenje Ustavne povelje. Time je stupila na snagu i odredba člana
1. Ustavne povelje kojom je utvrdeno ime nove državne zajednice koja se 
zove Srbija i Cma Gora, umesto dosadašnjeg imena Savezne Republika 
Jugoslavia.

Prema odredbi člana 2. Zakona o sprovodenju Ustavne povelje od- 
redbe Ustavne povelje koje se odnose na prava i dužnosti institucija dr- 
žavne zajednice Srbije i Cme Gore primenjuju se od dana njihovog kon- 
stituisanja. obrazovanja, odnosno izbora u skladu sa Ustavnom poveljom 
osim u slučajevima kada navedenim Zakonom nije dmkčije odredeno.

Prema prethodno navedenim aktima jedna o(J institucija nove držav- 
ne zajednice je i Sud Srbije i Crne Gore koji preuzima, nakon obrazova
nja, sve nerešene predmete i spise dosadašnjeg Saveznog ustavnog suda i 
dosadasnjeg Saveznog suda za koje je nadležan na osnovu Ustavne po
velje.

Medutim, buduci da je za obrazovanje Suda Srbije i Crne Gore, na 
osnovu Ustavne povelje, potrebno doneti poseban zakon, to je odredbom 
člana 3. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje utvrdeno da Savezni 
ustavni sud i Savezni sud, do obrazovanja Suda Srbije i Crne Gore, oba-

Rad primljen; 12. II 2003.
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vljaju poslove u skladu sa Ustavnom poveljom, a odredbama člana 12. 
istog Zakona utvrdeno je da ti sudovi nezavršene predmete koji nisu u 
nadležnosti Suda Srbije i Crne Gore dostave na rešavanje ustavnim i re- 
dovnim sudovima država članica saglasno zakonima država članica.

1) N a d le ž n o s t  S u d a

Na osnovu Ustavne povelje Sud Srbije i Cme Gore (u daljem tekslu 
Sud) ima sledeću nadležnost:

1. rešava sporove izmedu institucija Srbije i Cme Gore o pitanjima 
njihove nadležnosti iz Ustavne povelje;

2. rešava sporove izmedu Srbije i Crne Gore i jedne ili obe države 
članice ili izmedu dve države članice o pitanjima iz njihove nadležnosti;

3. odlučuje o žalbama gradana, kada im institucija Srbije i Cme Go
re ugrozi prava ili slobode garantovane Ustavnom poveljom, ukoliko nije 
predviđen drugi postupak pravne zaštite;

4. odlučuje o usklađenosti ustava država članica s Ustavnom pove
ljom;

5. odlučuje o uskladenosti zakona država članica sa zakonom Srbije 
i Cme Gore;

6. odlučuje 0 zakonitosti konačnih upravnih akata institucija Srbije i 
Crne Gore;

7. zauzima pravne stavove i mišljenja koji se odnose na ujednačava- 
nje sudske prakse.

Navedene nadležnosti Suda utvrdene su odredbama člana 46. Ustav
ne povelje („Službeni list Srbije i Cme Gore” broj 1/2003). Medutim, kad 
je u pitanju nadležnost Suda, pored navedenih nadležnosti Suda utvrdenih 
odredbama člana 46. Ustavne povelje treba imati u vidu i sledece odredbe 
Ustavne povelje kojima se takode utvrduju nadležnost Suda i to nekim 
direktno, a nekim indirektno.

Odredbama člana 31. Ustavne povelje utvrdeno je da Skupština Srbi
je i Cme Gore može razrešiti dužnosti predsednika Srbije i Cme Gore 
ako se utvrdi da je povredio Ustavnu povelju. Povredu Ustavne povelje 
utvrduje Sud na osnovu postupka koji pokrece Skupština Srbije i Cme 
Gore.

Dakle, iz navedenih odredaba člana 31. Ustavne povelje jasno proiz- 
lazi da je Sud nadležan da utvrduje da li je predsednik Srbije i Crne Gore 
povredio Ustavnu povelju u slučaju kada postupak pred Sudom pokrene 
Skupstina Srbije i Cme Gore.

Dalje, odredbom člana 16. Ustavne povelje utvrdeno je da ratifiko- 
vani medunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila medunarodnog prava 
imaju primat nad pravom Srbije i Cme Gore i pravom država članica. 
Prema tome, iz ove odredbe proizilazi da je njome utvrdena hijerarhija 
navedenih medunarodnih normi iznad zakona i dmgih opštih akata Srbije 
i Cme Gore i država članica što podrazumeva da ti akti moraju biti uskla-
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đeni sa tim međunarodnim normama. Budući da je, na osnovu člana 19. 
Slav 1. alineja 9. Ustavne povelje, Skupština Srbije i Crne Gore nadležna 
da ratifikuje medunarodne ugovore i sporazurne Srbije i Cme Gore, to 
ovaj akt ratifikacije (zakon) mora biti uskladen sa već ratifikovanim me- 
dunarodnim ugovorom i opšteprihvaćenim pravilima medunarodnog pra- 
va. Tu uskladenost, na osnovu Ustavne povelje nadležan je da utvrđuje 
Sud.

Sem toga, na osnovu člana 8. Ustavne povelje, sastavni deo te Pove
lje je i Povelja o Ijudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama 
na osnovu člana 9. stav 3. Ustavne povelje Srbija i Crna Gora prati ostva- 
rivanje Ijudskih i manjinskih prava i građanskih sloboda i obezbeduje nji- 
hovu zaštitu, u slučaju kada ta zaštita nije obezbedena u državama člani- 
cama. Dakle, iz navedenih odredaba Ustavne povelje decidirano proizilazi 
da u navedenim slučajevima tj. kada zaštita navedenih sloboda i prava ni
je obezbedena u državama članicama, za tu zaštitu nadležan je Sud držav- 
ne zajednice Srbije i Crne Gore. Ta zaštita se obezbeduje putem žalbe 
gradana koja predstavlja ranije poznatu ustavnu žalbu.

2) S a s ta v  i iz b o r

Na osnovu odredaba člana 47. Ustavne povelje, Sud čini jednak broj 
sudija iz obe države članice. Sudije bira Skupstina Srbije i Cme Gore na 
predlog Saveta ministara, na period od šest godina. Uslovi za izbor sudije 
su diplomirani pravnik sa najmanje 15 godina iskustva u struci i sudija 
može biti samo jednom biran, i on je nezavisan u svom radu i ne može 
biti razrešen dužnosti pre isteka vremena na koje je biran, izuzev u sluča- 
jevima propisanim zakonom.

Na osnovu odredbe clana 24. stav 3. Ustavne povelje sudija Suda 
uživa imunitet kao poslanik Skupštine Srbije i Cme Gore koji, na osnovu 
odredaba clana 24. stav 1. i 2. Ustavne povelje, ima slobodu govora u 
Skupštini Srbije i Cme Gore i uživa imunitet za izgovorenu reč i dmga 
dela izvršena u svojstvu poslanika i koji ne može biti pozvan na odgovor- 
nost, pritvoren ili kažnjen bez odobrenja Skupstine Srbije i Cme Gore, 
osim ako je zatečen u vršenju krivičnog dela za koje je propisana kazna 
zatvora u trajanju od pet godina.

Na osnovu odredbe člana 6. stav 2. Ustavne povelje sediste Suda je 
u Podgorici.

3 ) O d iu k e  S u d a

Odredbama člana 48. Ustavne povelje utvrdeno je da su odiuke Suda 
obavezujuce i bez prava žalbe, te da je Sud ovlašćen da stavi van snage 
zakone, druge propise i akte institucija Srbije i Cme Gore koji su u su- 
protnosti s Ustavnom poveljom i zakonom Srbije i Cme Gore.
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Odredbama člana 49. Ustavne povelje utvrdeno je da kad Sud oce- 
njuje uskladenost zakona ili nadležnosti država članica sa zakonima ili 
nadležnostima Srbije i Crne Gore ili država članica medusobno, u radu 
Suda učestvuju i odlučuju i sudije u.stavnih sudova država članica, kao i 
da te sudije učestvuju i odlučuju kad se ocenjuje uskladenost ustava, za
kona ili nadležnosti država članica s Ustavnom poveljom, zakonima ili 
nadležnostima Srbije i Crne Gore.

4) Rad Suda

5 ) O r g a n iz a c ija , fu n k c io n is a n je  i n a c in  o d lu č iv a n ja

Odredbom člana 50. Ustavne povelje utvrdeno je da se organizacija, 
funkcionisanje i način rada Suda ureduje zakonom.

Polazeci od navedenih odredaba Ustavne povelje i Zakona za spro- 
vodenje Ustavne povelje, a koje se odnose na Sud, potrebno je sagledati i 
pitanje kako je tim aktima rešeno pitanje primene važećih saveznih zako
na i drugih saveznih propisa buduci da je, kako je vec prethodno navede- 
no, odredbom clana 3. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje utvrdeno 
da Savezni ustavni sud i Savezni sud, do obrazovanja novog Suda, oba- 
vljaju poslove u skladu sa Ustavnom poveljom, a da predmete koji nisu 
zavrseni i koji nisu u nadležnosti novog Suda dostave na rešavanje ustav- 
nim i redovnim sudovima država članica saglasno zakonima država člani- 
ca i da je potrebno odredeno vreme za donosenje novih zakona Srbije i 
Cme Gore. Navedeno pitanje rešeno je odredbama člana 20. Zakona o 
sprovodenju Ustavne povelje tako što je tim odredbama utvrdeno da se 
savezni z^oni i drugi savezni propisi iz oblasti koje su prema Ustavnoj 
povelji u nadležnosti državne zajednice Srbije i Crne Gore primenjuju 
kao pravni akti državne zajednice Srbije i Cme Gore, osim u delovima 
koji su u suprotnosti s odredbama Ustavne povelje (stav 2), da ce države 
članice uskladiti svoje ustave s Ustavnom poveljom i ratifikovanim me- 
dunarodnim ugovorima državne zajednice Srbije i Crne Gore, u roku od 
sest meseci od dana stupanja na snagu Ustavne povelje (stav 2); da su in- 
stitucije državne zajednice Srbije i Cme Gore dužne da propise iz stava 1. 
navedenog člana usklade s Ustavnom poveljom u roku od jedne godine 
od dana stupanja na snagu Ustavne povelje (stav 3); da su drzave članice 
dužne da usklade svoje zakone i dmge propise s Ustavnom poveljom, ra
tifikovanim medunarodnim ugovorima državne zajednice Srbije i Cme 
Gore i zakonima državne zajednice Srbije i Cme Gore, do 31. decembra 
2003. godine (stav 4); da se akti iz stava 1. navedenog člana, koji nisu iz 
oblasti u kojima je Ustavnom poveljom utvrdena nadležnost državne za
jednice Srbije i Cme Gore, primenjuju posle stupanja na snagu Ustavne 
povelje kao opšti akti država članica, dok ih njihovi nadležni organi ne 
stave van snage, osim u delovima koji su u suprotnosti s odredbama 
Ustavne povelje, izuzev u oblastima koje su vec regulisane propisima dr-
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žava članica (stav 5); da će, po svom konstituisanju Skupština Srbije i Cr- 
ne Gore obrazovati posebnu komisiju radi staranja o uskladivanju propisa 
Srbije i Cme Gore s Ustavnom poveljom (stav 6); i da će navedena ko- 
misija predložiti program uskladivanja propisa, vodeći računa o rokovima 
utvrđenim Zakonom o sprovođenju Ustavne povelje i o hitnosti regulisa- 
nja pojedinih odnosa (stav 7).

Iz svega navedenog proizilazi, da do obrazovanja Suda, što podrazu- 
meva donošenje Zakona o organizaciji, funkcionisanju i načinu odlučiva- 
nja Suda, postojeći Savezni ustavni sud i Savezni sud, nastavljaju da rade 
prema važećih saveznim zakonima u delovima koji nisu u suprotnosti s 
odredbama Ustavne povelje, ali samo u pogledu nadležnosti koja je utvr- 
đena Ustavnom poveljom. To podrazumeva, po mom mišlenju, i odluči- 
vanje Saveznog ustavnog suda o pitanjima koja su utvrdena u nadležnost 
Suda u kojima učestvuju i odlučuju i sudije ustavnih sudova država člani- 
ca, budući da je to uslov za obezbedenje kontinuiteta rada u obezbediva- 
nju principa vladavine prava.

I I

NEKA PITANJA ZA ZAKON O ORGANIZACUI, 
FUNKCIONISANJU I NAĆINU RADA SUDA

Imajuci u vidu sadržaj odredbi Ustavne povelje i Zakona o sprovo- 
denju Ustavne povelje, a koje se odnose na Sud, opravdano se namece 
zaključak da ce buduci Zakon o organizaciji, funkcionisanju i nacinu rada 
Suda zahtevati studioznu analizu mnogobrojnih pitanja kako bi se našla 
najbolja resenja u ostvarivanju njegove funkcije tj. nadležnosti utvrdene 
Ustavnom poveljom. Naime, pojave narusavanja principa ustavnosti i za- 
konitosti tj. principa vladavine prava na današnjem stepenu našeg razvoja, 
a posebno imajuci u vidu da se naše društvo sada nalazi u početnoj fazi 
konstituisanja novih institucija i izgradnji i funkcionisanju istih, namece 
potrebu povecane i odlučne borbe svih odgovomih cinilaca da dadu svoj 
doprinos, radi svog i opšteg interesa, da princip vladavine prava postane 
odlučujući u delovanju svih. Smisao principa vladavine prava tj. ustavno
sti i zakonitosti ne proizilazi automatski iz opste norme, koja je samo nje- 
gova pretpostavka, vec i iz stalnog širenja i razvijanja kolektivne i pojedi- 
načne svesti svih gradana, jer bez te svesti nema ni one političke klime 
koja obavezuje sve društvene činioce na poštovanje pravnih normi.

Polazeci od navedenćg, i ovaj napis treba da deluje u tom cilju.
Naime, smatram da se navedenim Zakonom moraju obezbediti takva 

resenja koja ce bid osnovna pretpostavka za uspešno ostvarivanje funkcije 
Suda, a posebno koja ce afirmisati princip vladavine prava kao jednog od 
najznačajnijih principa za uspešno funkcionisanje i razvoj svakog društva. 
Ta resenja, pre svega, moraju počivati na: samostalnosti i nezavisnosti; 
javnosti rada; aktivnom učešću Suda u donošenju sudskog budžeta i sa-
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mostalnosti Suda u njegovom raspolaganju; na optimalnom saslavu i or- 
ganizciji Suda koji ce pretpostavljati njegovu uspešnost u izvršavanju 
svoje funkicije, a posebno resenja koja ce omoguciti uspešno sprovodenje 
u život njegovih odluka, sto je u dosadašnjem sistemu bila najslabija tač- 
ka. U razradi ovih principa posebno treba sagledati, imajuci u vidu utvr- 
denu nadležnost Suda, sledeca pitanja: sastav Suda, odnosno broj sudija; 
način izbora sudija od raspisivanja javnog poziva preko davanja predloga 
do konačnog utvrdivanja predloga Saveta ministara za Skupštinu Srbije i 
Crne Gore (taj postupak treba da obezbedi uslove koji će omoguciti pred- 
lagaču i Skupštini da dodu do najkvalitetnijih kadrova iz oblasti pravne 
nauke, sto pretpostavlja i mogucnost aktivnog uključivanja određenih in- 
stitucija koje imaju i odredena saznanja o potencijalnim kandidatima za 
izbor sudija; uslovi za prestanak funkcije sudije, pre isteka vremena na 
koje je izabran, moraju biti sto restriktivniji, kako bi se obezbedila stal- 
nost te funkcije, a time i nezavisnost nosioca te funkcije; organizacija Su
da, odnosno njegovi oblici odlučivanja (opšta sednica, zajednička sednica, 
posebna sednica, sednica veca i si.) mora obezbediti uslove za realizaciju 
principa efikasnosti i ekonomičnosti, način odlučivanja na tzv. zajednič- 
koj sednici (na kojoj učestvuju i odlučuju sudije Suda i sudije ustavnih 
sudova država članica) mora se temeljiti na principu jedinstvenosti Suda, 
buduci da se Sud u slucajevima.kad odlučuje u navedenom sastavu poja- 
vljuje kao jedinstven Sud (treba izbeci konfederalne oblike odlučivanja, 
jer se ostvarivanje principa ustavnosti i zakonitosti ne može cepati u zavi- 
snosti od toga kako ce glasati sudije odredenog ustavnog suda država čla- 
nica); treba obezbediti i mogucnost odlučivanja zajedničke sednice Suda i 
van sedista Suda, ako Sud to zaključi radi realizacije principa ekonomič- 
nosti postupka; posebno mesto zaslužuje pitanje kome dati mogucnost da 
pokrece postupak pred Sudom kad je u pitanju uskladivanje opštih akata, 
a kome dati mogucnost da taj postupak samo inicira o čemu je Sud dužan 
da odluči ima li osnova za pokretanje postupka (svakom ili svakom s 
advokatom ili svakom dati mogucnost da samo sugerise Sudu na odrede- 
no pitanje, ali Sud nije obavezan da odluči o tim sugestijama); zakonom 
treba uciniti materijalno odgovornim nadležne organe, organizacije i dru- 
ga pravna lica za nedostavljanje Sudu, u odredenom roku, potrebnih akata 
i podataka ili obavestenja koja su, po oceni Suda, neophodni za odlučiva- 
nje kako bi se rad Suda učinio efikasnim i povecala odgovomost za funk- 
cionisanje principa vladavine prava. sto je do sada, takode, bila slaba tac- 
ka u radu Ustavnog suda; zakonom treba, obzirom na specifičnost postup
ka, posebno urediti postupak kad Sud odlučuje o žalbama gradana (ustav- 
ne žalbe), kad rešava sukob nadležnosti, kad odlučuje o zakonitosti poje- 
dinačnih akata koje se odnose na izbor institucija državne zajednice Srbi
je i Cme Gore i kad odlučuje o zakonitosti konačnih upravnih akata insti
tucija državne zajednice Srbije i Crne Gore (da li preuzeti postojeci Za- 
kon o opštem upravnom postupku i Zakon o upravnom sporu, ili pojedina 
pitanja urediti drukčije, buduci da i ostale institucije Srbije i Cme Gore 
moraju raditi po odredbama zakona državne zajednice kojima je ureden
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postupak tog rada; zakonom treba urediti vrste akata Suda (odluke, presu- 
de, rešenja, zaključci), kao i o kojim pitanjima se odlučuje odredenom vr- 
stom odluke; posebno mesto u buducem zakonu ima pitanje pravnih po- 
sledica akata Suda pošto to pitanje nije uredeno Ustavnom poveljom, a u 
sklopu toga mislim da treba posebno razraditi pravne posledice i postupak 
kad Sud odlučuje o uskladenosti ustava država članica sa Ustavnom po
veljom i ratifikovanim medunarodnim ugovorima (da li odlukom Suda 
kojom se utvrduje postojanje neuskladenosti staviti van snage neusklade- 
nu odredbu ili ostaviti rok za uskladivanje te odredbe, kao i postupak Su
da po isteku ostavljenog roka za uskladivanje); prestanak osporenih opštih 
akata u toku postupka pred Sudom takode traži posebno uredivanje, kao i 
privremene mere u obustavi izvrsenja pojedinačnih akata donetih na osno- 
vu osporenih opštih normi do donosenja konačne odluke.

U m esto zakljucka

U cilju stvaranja pravnih pretpostavki za uspešno ostvarivanje princi- 
pa vladavine prava pred sve gradane i njihove institucije namece se, u sa- 
dašnjoj fazi razvoja naseg društva, posebna pojacana obaveza da daju 
svoj doprinos kako bi navedeni princip što potpunije zaživio u praksi. U 
okviru te aktivnosti izuzetno mesto ima buduci Zakon o organizaciji, 
funkcionisanju i nacinu rada Suda Srbije i Cme Gore.
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П Р И К А З И

Владислав Баја Бељански:
СЕЋАЊЕ И КАЗИВАЊЕ ЈЕДНОГ СУДИЈЕ

„Прометеј”, Нови Саа, 2002*

В л ади сл ав  Баја Бел>ански (1 9 1 0 , Б ачки Б р ест о в а ц ), суди ја , с п о р т и ст а ,  
д р у ш т в ен и  радн ик , с р о ч и о  је  и н а п и са о  своја  сећ а њ а  о д  р а н е  м л а д о сти  д о  
стар ости . П р и к а за о  свој ж и в о т  и рад , д о га ђ а је  и зн ачајн и је  љ у д е  који ул азе  
у овакво н а п и са н и је . С ве т о , п р и п ов ед ач к и м  сти л о м  л и тер ата , ч и тљ и в о  и 
судачки п р о м и ш љ ен о . К њ ига са др ж и  ш ест  поглавл>а, о д  којих б и  св а к о  м о -  
гло п р едстављ ати  п о с е б н у  и ел и н у  али се  сти л ск и  и п р и п о в ед а ч к и  укл апају у 
је д н у  је д и н с т в е н у  и за о к р у ж ен у  причу б и о г р а ф с к о г  и и с т о р и о г р а ф ск о г  ка- 
рактера.

Дечаштво и Први сввтски рат. — С е л о  Б р есто в а и  са  д в е  т р е ћ и н е  ж и -  
тел>а Н ем а и а  и је д н о м  т р е ћ и н о м  С р б а , ж и в е л о  је  у  с л о зи  и са р а д њ и  о т в о р е -  
н е  п аор ск е за јед н и ц е . Т ек  ћ е  генерац ија  т р и д е с ет и х  г о д и н а , п о д  утии ајем  
Х и тл ер о в о г  н а ц и зм а , ун ет и  ел ем ен т е  п о д о з р е њ а  и н е с п о р а зу м а . Баја — н а -  
ди м ак  о д  м и л о ш т е , казује о  б е зб р и ж н о м  д ет и њ с т в у , д о к  је  н егд е  д а л ек о  на  
ф рон тови .м а б е с н и о  рат. О сл о б о ђ е њ е  19 1 8 , које је  н а р о д  н а зи в а о  превраШ. 
П рва с а зн а њ а  о  зб и в а њ и м а  у ж и в отн ој с р е д и н и .

Школовање и приправниковање за животни позив. — П о  п р ед л о г у  у ч и -  
тел>а С в ети сл ав а Т о р њ а н ск о г , п едагога  и н а ц и о н а л н о г  р а д н и к а , Баја о д л а зи  
на ш к ол ов ањ е. Б ила је  т о  пр ва ген ер ац и ја  с е о с к е , п аор ск е д е ц е , која је  у 
у сл о в и м а  н астал и м  п о с л е  П рвог св ет ск о г  рата о д л а зи л а  у  гр адове на ш к о -  
л о в а њ е. Г и м назија , у  С о м б о р у , о д н его в а л а  је  м л адог л и тер ату  и с п о р т и -  
с т у -ф у д б а л ер а . П р е д се д н и к  Л и тер а р н е  д р у ж и н е  у  Г и м н а зи ји , веж бач  у  С о -  
колу, играч  у  првом  ти м у  ф уд б а л ск о г  кл уба  „С л ави ја” , у  С о м б о р у . Н а  ст у -  
дијам а права у  С у б о т и ц и , играч у  ф у д б а л ск о м  кл убу „ С А Н Д ” , п р еш а в ш и  
на П рав н и  ф акултет у  З а гр еб у , п р в о т и м а ц  „ Х А Ш К ” -а . У кругу војвођан*  
ских сту д ен а т а  као и в ећ и н а  о в и х , п о ст а је  п р и п а д н и к  О М П О К -а , a п о л и -  
тички п о д у п и р е  акиије У д р у ж ен е  о п о з и п и је  (В о јв о ђ а н ск и  п о к р ет ). Бајин  
п р и о р и т ет  је  ф у д б а л , у ч ењ е и ли тература.

Раа примл>ен; 27. XII 2003.
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Рат и окупација. — У краткотрајном  а п р и л ск ом  рату (1 9 4 1 ) Баја се  
сп асав а  зар обљ авањ а б ек ств о м  и з С арајева. С ти ж е неки м  возом  у  св ој Б р е-  
стов ац . Н а стан и ч н ој згр ади  п и ш е велик им  сл овим а: С И Л Б Е Р Е К . И с п о д  
тог м ађ а р ск о г  н ази в а  сел а , тројиц а н а о р у ж а н и х  ф ол к сдојч ер а  на стр а ж и . 
П о зн а в а л и  су  се  али с е  н и су  в и дел и . П р о в ео  је  Баја окуп аци ју у  с ел у , у 
С тапар у и у С о м б о р у , д а  би  га к о н а ч н о  м о б и л и са л и  у  „м ун к аш е” . Р а д и о  је  
у за п а д н о ј М ађарској на  п р и п р ем а м а  за  п о м о ћ н и  војни  а ер о д р о м . У с п е о  је  
захваљ ујући л ек ар и м а и ф у дбал у  д а  б у д е  отп уш тен . У  сел у  је  Љ у б и ш а  П р о -  
ти ћ , о ф и ц и р  краљ евске војске који је  и зб ег а о  за р о б љ а в а њ е, као пар тијац , 
р а д и о  н а  зад ац и м а Н О П -а . А н га ж о в а о  је  и Бају. И н а ч е  је  м р еж у о с н и в а -  
њ а М Н О О  у округу с о м б о р с к о м  с п р о в о д и о  партијски радн и к  и з  С о м б о р а  
И са Њ егов ан . Баја даје  и м п р еси в н е  п ор тр ете  и је д н о г  и другога . И л ега л н и  
М Н О О  у  Б р естов ц у , с а  п р ед сед н и к о м  Бајом Б ељ ан ск и м , постаје л ега л н а  
власт о д л а ск о м  Н ем а ц а  из сел а  и п ов л ач ењ ем  м ађ арск и х  власти , 20 . ок т о -  
бра 1944. годи н е.

Ослобођење. — К о м а н д а  м еста  у  А п а ти н у  п р еу зи м а  Бају у свој састав , 
у ф ун к ц и ји  адм и н и ст р а т и в н о -п р а в н о г  р еф ер ен та. М еђ ути м , како је  н ек о м е  
см ет а о  и како с е  п о су м њ а л о  у  њ его в о  п ол и ти ч к о  о п р ед е љ ењ е  — у з  п р и л и ч -  
н о  и зр а ж ен о  н е п о в е р е њ е  п р ем а ин тел ек туал ц и м а (О З Н А ), п о зо в у  га у  вој- 
ску. Б ила је  то  к а зн ен а  м ера за  н е п о у зд а н е . Д о с п е о  је  Баја у  П рву в о јв о ђ а н -  
ску б р и га д у  16-те д и в и зи је . С п а са о  с е  третм ан а н е п о у з д а н о г  св о јо м  л и т е -  
р ар н ом  ак ти в н ош ћу. К о м еса р  је  за п а зи о  Бајин п р и л о г  у  З и д н и м  н о в и н а м а  
и п о с л е  разгов ора за д р ж а о  га у Ш табу . П и са р у  Т и м и  В рбаш к ом  д о б р о  је  
д о ш а о , као и о м л а д и н ск и м  р у к о в о д и о ц и м а  за  кул турни рад. Када је  у  Ш таб  
д о н е о  п и са ћ у  м а ш и н у , м атеријал и је д н у  х а р м он и к у  и з  њ егов ог Б р есто в ц а , 
о си г у р а о  је  своје м е ст о  у  Ш табу. П о к р ен ул и  су  и л и ст  са н а зи в о м  Полет. 
У ређује л и ст , учествује у  п р и р ед б а м а  н а  тер ен у . Н а п и са о  је  у сп ел у  п е с м у  о  
Т и ту, која се  п р еш там п авал а по в ојн и м  и партијским  л и ст о в и м а  и р е ц и т о -  
вала п о  п р и р ед б а м а . Н а п и са о  је  је д а н  весел и  скеч  — је д н о ч и н к у  Бег на 
Марс, која се  давала п о  п р и р ед бам а  с а  великим  у с п е х о м . Д е м о б и л и с а н  је  3. 
д е ц е м б р а  1945. г о д и н е .

Судовање. — Баја ј е  у својој суди јск ој каријерм (ж и в о т н и  п о з и в )  п р о -  
ш ао к р оз су д , о д  с р е ск о г  су да , п р ек о  о к р у ж н о г , д о  са м о г  В р хов н ог  су д а . О  
с у д о в а њ у  тога в р ем ен а  м ал о се  п и са л о  к од  нас. И ст и н а , н ов и н ар и  с у  д о н о -  
си л и  извеш таје са  н ек и х  кр нви чн их п р о ц е са  у д н ев н о ј ш там п и али су  то  
или н а м еш тен и , т е н д е н и и о з н и  н а п и с и  или б е з  нкакве в р ед н о ст и , са св и м  
н ев ер о д о ст о јн и . С уди ја  И ван И в ан и ћ  о бјав и о  је  књ игу Злочини — записи 
једноГ судије (1 9 7 6 ) у  којој је  п р и к азао  д в а д есета к  теш к и х  случајева и з  своје  
праксе као суди је  О к р у ж н о г  суда  у  Н о в о м  С аду. П р о ф . др  К арло К овач  о б -  
ја в и о  је  књ игу Невино осуђени (1 9 8 9 ), случајеви који п о д ст и ч у  п и сц а  н а  ук и -  
д а њ е  см р т н е  казне. О сам ој судијској ф ун к ц и ји , с л у ж б и  и к ад р ов и м а једв а  
да је  н е ш т о  п р езен т о в а н о  јав н о ст и . Баја ј е ,  кроз казивањ а о  с в о м е  р аду  и 
својој каријери у  су д ст в у , д а о  д р а г о и е н а  св ед о ч а н ств а  о  су до в а њ у  у  В ојво- 
д и н и  како у п р в и м , р е в о л у ц и о н а р н и м  д а н и м а , тако и у  к асн н јем , м о ж е  се  
рећи  м и р н о м , соц и јал и сти ч к ом  развитку д р ж ав е и друш тв а. Д р а г о ц е н а  су  
осветљ авањ а л и к ов а неки х судија н р адн и к а  у п р а в о су ђ у , који с у  у м н о г о м е
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д о п р и н ел и  д а  судств о  у В о јв о д и н и  постаје  и остаје н ајугл едн ије у Ју го сл а -  
вији. Н ек и  п ор трети  о в и х , аутен ти чн а с у  с в ед о ч ењ а  о  њ и х о в о м  зн ач ајн ом  
раду, a нека и р ехаби л и таи и ја  за  н е о с н о в а н о  н ега т и в н о  в р ед н о в а њ е о д  
стр ан е п ол и ти ч к и х ф ак тора. Т ак о и сти ч е п о зи т и в а н  л и к  др  А р н о л д а  Рајха, 
који је  б и о  д у ж е  врем ен а покрајински сек р етар  п р а в о су ђ а  a и п р ед с ед н и к  
В рхов н ог с у д а  В ојв оди н е. П о х в а л н о  говор и  о  И ван у В ук ов и ћу , који је м ак - 
нут са  п о л ож аја  п р ед сед н и к а  В р хов н ог су д а  П ок р аји н е као „ л и б ер а л ” , и с -  
тиче ст р у ч н о ст  суди је И в ан а  И в ан и ћ а , Г л иш е Ракића, П ер е  А р а н и ц к о г , 
П етра С ек ул и ћа  и јо ш  н ек о л и к о  м ањ е п о зн а т и х . И н т ер еса н т а н  је  о ц р т а н и  
лик д р  Ј о с и п а  Х р н ч ев и ћ а , који је  и п о р ед  св ога  о д а н о г  сл у ж ењ а  П артији , 
увек и м а о  чак су ф и ц и та  х у м а н и х  гестова и п оступ ак а. Н а н егати в ц е с е  н е -  
ћ е м о  осв р тати  иако и х  Баја није н е о с н о в а н о  о д а б р а о .

За д р ж а в н е  (јавне) т у ж и о ц е  вели да  с у  зб о г  ш и р о к и х  ов л а ш ћ ењ а  и м а -  
ли су п ер и о р а н  о д н о с  п р ем а  другим  ф ак тори м а п р авосуђа. М еђ у ти м , н и су  се  
одл и к овал и  стр у ч н о ш ћ у , ш то  је  н а д о м е ш т а н о  о д а н о ш ћ у  П артији и п о с л у -  
ш н ости  партијск ом  апарату. Једи н и  т у ж и л а и , кога Баја издваја , б и о  је  Б у д и -  
ш а Д а м ја н о в , о к р уж н и  т у ж и л а ц  када је  о н  д о ш а о  за  п р ед с ед н и к а  О к р у ж н о г  
суда  у  Н о в о м  С аду. Овај је  у б р зо  м о р а о  д а  п р еђ е  на др у гу  д у ж н о с т . И н т е -  
лектуалцу велик ог ф о р м а т а  није б и л о  м ест а  у  д р уш тв у  и с п о д  о с р е д њ о с т и .

О  адвокатим а Баја м ал о гов ор и  али и х  н е  п отц ењ у је . Н а п р о ти в , и с т и -  
че њ и хов  д о п р и н о с  н астрјањ и м а су до в а  д а  с е  очува угл ед  су до в а њ а .

И з  в ел и к ог о п у с а  св оји х  сећ а њ а  Баја издваја п о с е б н о  и н т ер еса н т н а  за  
нас у В о јв о д и н и , су ђ ењ а  и н ф о р м б и р о в ц и м а  и ж и т а р и м а . Т ак о  о п и су је  ј е д -  
н о  су ђ е њ е  већој групи и н ф о р м б и р о в а и а  у  Н о в о м  С аду. С а св и м  н ер егу л а р н о  
су ђ ењ е . К ао на п р ек ом  су д у . С п и се  је  д о б и о  п р ед  са.мо с у ђ е њ е . П о р о т н и к е  
је  о д абр ал а  У Д Б -а . Н ач ел н и к  У Д Б -е  ген . Р и ст и ћ  у п о з о р и о  је  п р ед сед а в а ју -  
ћ ег  Б ељ ан ск ог  д а  случај ни је  к о м п л и к о в а н , је р  д а  о п т у ж ен и  д е л о  п р и зн ају . 
У судској д в о р а н и  су  за в р ем е  су ђ ењ а  с е д е л и  в и соки  п ол и ти ч к и  ф у н к и и о -  
н ер и , на ч ел у  са  пол ит. сек р етар ом  П К  В о јв о д и н е , Д о б р и в о је м  В и д и ћ ем . О  
току суђен>а је  туж и л ац  Ш и н ж а р , који је  с е д е о  у з  п о м о ћ н и к а  р еп у б л и ч к о г  
ја в н о г  т у ж и о ц а  Љ у б о д р а га  Ђ ур и ћ а , и зв еш т а в а о  К ардељ а, који с е  с м е с т и о  у 
„ М о ш и н о ј в и л и ” на  Ф руш кој гори (к о н ф и с к о в а н у  вилу н азвал и  с у  М о ш и -  
н о м , a  ваљ да и п о к л о н и л и  М ош и  П ијаде, д а  б и  с е  о д м а р а о  о д  д р ж а в н и ч к и х  
п осл ов а; п р и м е д б а  аутора). Н а  ср ећ у  Б ељ а н ск о г , и зр е ч е н е  к а зн е  се  н и су  
б и т н о  разл ик овал е о д  п р ед в и ђ ен и х  код т у ж и о и а  Ш и н ж а р а , који је  св оју  б е -  
л еш к у п о с л е  и зр и ц ањ а п р ес у д е  пок азао  Баји.

Ж и тар ск и  случајеви с у  м ањ е к ом п л и к о в а н и  н о  в и ш е п о р а зн и . И н к р и -  
м и наци ја  је  н еи сп у њ ењ е  р а зр еза н е  о б а в е зе  о  и с п о р у и и  ж и та . К о л и ч и н а  је  
н а м ер н о  р а зр еза н а  п рек о ств ар н и х м о г у ћ н о ст и . С у д  и м а  с а м о  д у ж н о с т  д а  
утврди д а  л и  је  о б а в еза  и зв р ш ен а  и да  д о н е с е  одл ук у  о  к азн и . Баја н ав од и  
речи Б лагоја Н еш к ов и ћ а  који је  и с п р ед  Ц К КПЈ б и о  за д у ж ен  за  откуп; 
„Х ап си ти  и т о  ш то в и ш е, хап си ти  д а  с е  сел>ак за п л а ш и  и д а  да  и о н о  ш то  
н е м а .” Каква зап реп аш ћујућ а д у х о в и т о ст  в и со к о г  п ар ти јск ог р ук о в о д и о ц а ! У 
Сећањима с е  оп и су је  јед а н  п р и п р ем н и  са ст а н а к  п р ед  су ђ е њ е  ж и т а р и м а . Д о -  
бри в оје  В и д и ћ  (св р ш ен и  уч и тељ  из Ч ач ка), пок . сек р етар  П К В , п р ед с т а в н и -  
ц и м а св и х  су д о в а  у  В о јв о д и н и , на са стан к у  о д р ж а н о м  у М ес н о м  к о м и тету
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П артије у  Н. С а д у , д а о  је  п р и су т н и м а  „ д и р ек ти в е” за  м и л и ц и ју , т у ж и л а -  
ш тво и с у д . И зм еђ у  о ст а л о г  закљ учивш и: „П о ст у п а к  т р еб а  и зв ести  так о  д а  
он  застраш ујуће дел ује  на  све о н е  сел>аке који дају о т п о р  у р еал и заи и ји  пл а-  
на о т к у п а ” . Н еке суди је  н и су  м огли д а  су д е  ж и т а р и м а  па  су  дал и  о т к а з на  
суди јск у с т о л и ц у , a нек и  су  и з  су да  н а јур ен и  јер  н и с у  п о ступ и л и  п о  „ д и р ек -  
т и в а м а ” . Баја н а в о д и  случајеве суди је П ер е  А р а н и ц и к о г , те М л аден а  В лалу-  
кина, који и м п р еси в н о  илуструју п ол ож ај судија у  т о м  врем ену.

Баја је  читаву св оју  судачку каријеру п р о в ео  као  кривичар. К азује нам  
и о  с у ђ е њ и м а  и п о сл е  р аск и да са  сов јетск и м  схв атањ и м а кр иви це и к азн е, 
по повратку на уста љ ен е  ев р оп ск е ста н д а р д е. М еђ у ти м , и сти ч е д а  с у  р е и и -  
ди в и  сов јетск ог уч ењ а остал и  и даљ е у судов ањ у. Н а в о д и  и неке сл учајев е.

У к њ и зи , д о б р о  у к о м п о н о в а н о ј, у с п у т н о  им а и врло д р а г о ц ен и х  к ази -  
вањ а о  н ек и м  п ол и ти ч к и м  и п р а в о су д н и м  л и ч н о ст и м а  и д о гађ аји м а , с а  ко- 
ји м а  се  су ср ет а о  Баја то к о м  св о г  су да ч к о г  рада и л и  као сп о р тск и  р ад н и к  
(ф у д б а л ск и  клуб „ В о јв о д и н а ” , Л овачки са в ез и д р .)  ил и с у  им али ути ц аја  на  
ж и в о т  и рат с р е д и н е  у  којој је  ж и в е о  и  р а д и о . О туда и књ ига д о б и ја  ш ири  
значај о д  о б и ч н и х  сећ а њ а  и казивањ а је д н о г а  суди је. Б и ограф ија  се  р азв и л а  
у  хр о н о гр а ф и ју .

Ми.1 орад Ботић 
адвокат у пензији и ранији прелседник 

Лдвокатске коморе Војводине
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Х Р О Н И К А

NOVI SAD, 25. jun 2004. — Na sednici Upravnog odbora Advokatske komore 
Vojvodine usvojeni su sledeci stavovi i zaključci;

1. Upravni odbor Advokatske komore Vojvodine sa zabrinutošću konsiatuje 
da Jos uvek nisu preduzete odgovarajuce mere za poboljšanje kvaliteta i efikasno- 
sti u radu pravosuda, za nezavisnost sudova i za samostalnost tužilaštava.

2. Neprihvatljiva je praksa da se na Visokom savetu pravosuda odluke o 
predlozima za izbor sudija i javnih tužilaca i njihovih zamenika donose na brzinu 
i bez dovoljne pripreme. Primer ovakvog postupanja Je poslednja sednica, na kojoj 
su predlozi za izbor zamenika Javnih tužilaca doneti na osnovu unapred pripre- 
mljenog predloga odluke Narodne skupštine, bez dovoljno vremena da se članovi 
upoznaju sa radnim biografijama i sposobnostima svih kandidata, ali i sednica za- 
kazana za 26. Juni, na koJoJ se odlučuje o predlozima za izbor sudija. Ovakav rad 
doveo Je do toga da za zamenike Javnih tužilaca, na primer, nisu predloženi dugo- 
godišnji zamenici iz Novog Sada, na čiji rad nisu mogle biti stavljene opravdane 
primedbe. UJedno, ovakav rad baca senku na nezavisnost Visokog saveta od utica- 
Ja izvršne vlasti, i obezvreduje smisao odluke Ustavnog suda i cilj poslednjih iz- 
mena zakona iz oblasti pravosuda. Smatramo da bi Visoki savet pravosuda trebalo 
da preispita svoje spome odluke, a ubuduće da bitno izmeni način rada. Zbog toga 
podržavamo stav predstavnika Advokatske komore Srbije u ovom telu, g. Vladi- 
mira Šešlije, koji Je predložio odlaganje za sutra zakazane sednice, a u znak prote
sta odbio da se o predlogu odluke na prošloj sednici izjašnjava.

3. Sve učestalija praksa Vrhovnog suda Srbije da u reviziJ.skom postupku 
ukida odluke nižestepenih sudova zbog činjeničnih pitanja, prikazujuci to kao bit- 
nu povredu odredaba parničnog postupka ili pogrešnu primenu materijalnog prava, 
na nezakonit nacin transformiše vanredni pravni lek u redovni, obezvreduje prav- 
nu ustanovu pravnosnažnosti i doprinosi pravnoj nesigumosti.
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П Р А К С А

ГРАЂАНСКО ПРАВО

ОДЛАГАЊЕ ИЛИ ПРЕКИД 
ИЗВРШЕЊА ПО ЗАХТЕВУ 

ЈАВНОГ ТУЖИОЦА*

Овлашћење јавног тужиоца да захтева 
одлагање и.аи прекид извршења no одред- 
би ч.зана 17. Закона о јавном т>'жилаштву, 
не може се дерогирати применом одредбе 
члана 263. Закона о извршном поступку, 
јер би таква дерогација била у супротно- 
сти са правилом по коме се сукоб посеб- 
ног са општим законом разрешава прнме- 
ном посебног закона.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Побијаним правоснажним решењем 
извршни суд је одбио захтев јавног ту- 
жиоца за одлагање извршења до оконча- 
ња поступка по захтеву за заштиту зако- 
нитости подигнутог против извршне ис- 
праве, налазећи да одредба члана 263. 
Закона о извршном поступку искључује 
овлашћење јавног тужиоца да по одред- 
би члана 17. Закона о јавном тужила- 
штву захтева одлагање извршења.

Одлучујући по захтеву за заштиту за- 
конитости Врховни суд је побијано ре- 
шење преиначио и захтев јавног тужио- 
ца за одлагање извршења усвојио. нала- 
зећи да је побијано решење дрнето по- 
грешном применом материјалног права.

Према правном становишту Врховног 
суда, иако је одредбом члана 263. Закона 
о извршном поступку установљена за- 
брана примене одредаба друтих закона о 
одлагању пзвршења, примена те одредбе

не може се засновати само на њеном 
неспорном језичком значењу када је она 
у сукобу са одредбо.м члана 17. Закона о 
јавном тужилаштву којом је установлл- 
но овлашћење јавног тужиоца да захтева 
одлагање или прекид извршења одређе- 
ног на основу извршне исправе против 
које је подигао захтев за заштиту зако- 
нитости. Овај сукоб закона мора се раз- 
решити применом правила lex specialis 
derogat lex general!.

Закон o извршном поступку' je општи 
закон који.м су уфеђени сви правни ин- 
ститути судског извршења, док је Зако- 
ном о јавном тужилаштву прописан са- 
мо један од тих института — одлагање 
или прекид извршења по захтеву јавног 
тужиоца.

Доследно напред изнетом, постојећи 
сукоб наведених законских одредаба ,мо- 
ра се разрешити у корист посебног — 
специјалног Закона о јавном тужплаштву. 
У противном, изиграо би се законски 
шив који се желео остварити пропи- 
сивањем овлашћенза јавном туткиоцу да 
захтева одлагање пли прекпд пзвршења 
због подигнутог захтева за заштиту за- 
конитости против пзвршне исправе. Тај 
цшБ се не би могао ефикасно остварити 
ако суд оконча извршни поступак запо- 
чет по извршној исправи која се управо 
због њене незаконитости жели елими- 
нисати из правног поретка подигнутим 
захтевом за заштиту законитостн. Из тих 
разлога суд не може дерогирати овла- 
шћење јавног тужиоца утемеллно одред- 
бом члана 17. Закона о јавном тужила-

* Прихивено: 29. III 2004.
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штву, без обзира што је одредбом члана 
263. Закона о извршном поступку то из- 
ричито одређено.

РЈТ Гт. I 3538/03. од 3. 10. 2003. 
ВСС Пзз. 26/03. од 6. 11. 2003.

ПРАВО ОСИГУРАВАЧА НА 
РЕГРЕС ИЗ СРЕДСТАВА 

ГАРАНТНОГ ФОНДА

ОсигЈравач, који је по основу „каско” 
осигурања исплатио свом осигу-ранику на- 
кнаду штете коју му је проузроковало тре- 
ће лице употребом неосигураног и.1 и непо- 
знатог возила, нема право на регрес ис- 
п.заћене накнаде из средстава Гарантног 
фонла.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Правоснажном пресудо.м одбијен је 
тужбени захтев осигуравача који.м је тра- 
жио да му Удружење осигуравајућих ор- 
ганизација по основу регреса из сред- 
става Гарантног фонда исплати накна- 
ду коју је осигуравач по основу „каско” 
осигурања исазатио свом осигуранику за 
штету коју му је проузроковало треће ли- 
це употребом неосигураног возила.

Осигуравач је поднео Републичком јав- 
ном тужиоцу иницијативу за подизање 
захтева за заштиту законитости, сматра- 
јући да је његов туж^бени захтев одбијен 
погрешном применом материјалног npa- 
ва, јер је по његовом мишљењу испла- 
том осигуранику накнаде из осигурања 
дошло до законске суброгације по од- 
редбама члана 300. и члана 939. став 1. 
Закона о облигациони.м односи.ма, на 
основу које он има право на регрес из 
средстава Гарантног фонда.

Републички јавни тужилац није поди- 
гао захтев за заштиту законитости, нала- 
зећи да у околностима конкретног слу- 
чаја нема законске суброгације на којој 
осигуравач те.мељи свој регресни захтев.

Законска су^брогација по одр>едби чла- 
на 300. 3 0 0  подразух1ева испун>ен>е туђе 
обавезе, a у конкретном случају осигура- 
вач је испунио сопствену обавезу из уго- 
вора о „каско” осигурању.

Законском суброгацијом по одредби 
члана 939. став 1. 3 0 0 ,  осигуравач стиче 
право регреса према лицима која су по 
■ма ком основу одговорна осигуранику за 
штету из наступелог осигураног случаја.

Удруженл осигуравајућих организаиија не 
спада у круг тих лица, јер на његовој 
страни нема одговорности за наступаи>е 
осигураног случаја. Зато законска обаве- 
за овог Удружења да из средстава Га- 
рантног фодна исплаћује накнаде штете 
проузроковане употребом неосигураних 
или непознатих возила, нема правни ос- 
нов у одштетној одговорности према оси- 
гуранику, већ је прописана у циљу еко- 
номске заштите оштећених лица од по- 
следица штете која није покривена оба- 
везним осигурањем штетника од одго- 
ворности (чл. 99. ст. 1. ЗОИЛ). Стрикт- 
но прописана на.мена средстава Гарант- 
ног фонда за таксативно побројане слу- 
чајеве (чл. 99. ст. 2. ЗОИЛ), искључује 
могућнсхгг употребе тих средстава за ис- 
плату регресних потраживања, јер би то 
било противно циљу због кога је Гарант- 
ни фонд основан.

РЈТ Гт. 1 4281/03. од 20. 1. 2004.

СМЕТАЊЕ ДРЖАВИНЕ ПОВРЕДОМ
ВАЗДУШНОГ ПРОСТОРА ИЗНАД 

ЗЕМЉИШТА

Провођење електричног кабла вазду- 
шни.м просторо.ч изнад туђе парцеле без 
дозволе наиежног органа, предстааЂа сме- 
тање државине која ужива судску зашти- 
ту, јер државина зем.з>ишта не подраз>'ме- 
ва са.чо површину парцеле, већ и c.ioj зе- 
мл>ишта испод површине који се објектив- 
но може користити за обраду или грађе- 
ње, као и ваздушни простор изнад повр- 
шине зем.гишта уиутар граничне вертака- 
ле до висине до које је допуштено подвза- 
н>е грађевинских објеката.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Нижестепени судови су правоснажно 
одбили тужбени захтев који.м је тужилац 
у парници за сметање државине против 
електродистрибутивног предузећа тражио 
уклањање електричног кабла нисконапон- 
ске мреже који је ово предузеће провело 
ваздушни.м простором изнад тужиочеве 
парцеле на висини од 6 .метара без до- 
зволе надлежног органа, налазећи да у 
конкретном случају нема с.метања држа- 
вине зато што тужилац на својој napue- 
ли још није изградио грађевински обје- 
кат.
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Републички јавни тужилац је подигао 
захтев за заштиту законитости, налазећи 
да је изложено правно схватање ниже- 
степених судова засновано на погрешној 
примени материјалног права.

Државина као фактичка власт на ства- 
ри, подразумева стварну могућност да др- 
жалац по свом нахођењу користи упо- 
требне вредности ствари. Зато у околно- 
стима конкретног случаја није од одлуч- 
ног значаја чињенииа што тужилац још 
није почео са изградњом грађевинског 
објекта за који је добио грађевинску' до- 
зволу.

Како појам државине земљишта не под- 
разумева само површину парцеле, већ и 
слој земљишта испод површине који се 
објективно може користити за обраду или 
грађење, као и ваздушни простор изнад 
површине земљишта унугар граничне вер- 
тикале до висине до које је допуштено 
подизање грађевинских објеката, тужи- 
лац има право на судску заштиту од сме- 
тања државине коју му је повредило ту-

жено предузеће провођењем електричног 
кабла ваздушним простором изнад ту- 
жиочеве парцеле, без дозволе надлежног 
органа.

Врховни суд Србије је прихватио из- 
ложено правно схватање јавног тужиоца 
и побијана нижестепена решења укинуо 
уз упутство да првостепени суд у понов- 
ном поступку утврди да ли се проведени 
електрични кабл преко парцеле тужиоца 
у односу на дозвољену градњу налази на 
сигурносном висинском одстојању про- 
писаном Законом о стандардизаиији ко- 
ји уређује начин преласка водова и њи- 
хово приближавање објектима у насеље- 
ним местима.

РЈТ Гт. I 1751/02. од 7. 8. 2002.
ВСС Гзз. 152/02. од 20. II. 2003.

Изабрао и приредио 
Станко Обрадовић 

За.меник републичког 
јавног тужиоца (Н . Сад)
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IN M E M O R I A M

ANTONIJE MARIĆ 
(1921—2004)

U Novom Sadu je 24. maja 2004. godine preminuo Antonije Marie, 
ugledni advokat i istaknuti funkeioner Advokatske komore Vojvodine.

Antonije Marie roden je 19. marta 1921. godine u Kolasinu. U rod- 
nom gradu zavrsio je osnovnu skolu i šest razreda gimnazije, a potom se 
preselio kod striea dr Manojla Marica u Novi Sad, gde je zavrsio sedmi i 
osmi razred gimnazije i maturirao. Na Pravni fakultet u Beogradu upisao 
se 1939. godine. NaJeon završenih studija i kraceg rada u Generalnoj di- 
rekeiji prehrambene industrije, vratio se u Novi Sad 1951. godine i otpo- 
čeo pripravničku vežbu kod tadašnjeg predsednika Advokatske komore 
Vojvodine, g. Jovana Jegdica. Advokatski ispit položio je 3. deeembra 
1952. godine, a u Imenik advokata ove Advokatske komore upisan je 22. 
februara 1953. godine. Od tada, do penzionisanja 1982. godine neprekid- 
no je bio advokat u Novom Sadu.

U Advokatskoj komori Vojvodine Antonije Marie obavljao je niz 
odgovomih dužnosti: zamenik diseiplinskog tužioea (1955), u dva manda- 
ta član Upravnog odbora (1964—1967, 1967—1970), zamenik predsedni
ka i predsednik Diseiplinskog suda (1970— 1973, 1973—1976), predsed- 
nik Viseg diseiplinskog suda (1979—1982).

Bio je odličan pravnik i čovek visokog moralnog integriteta. Svojim 
radom i ponašanjem doprineo je ugledu advokature i reputaeiji Advokat
ske komore Vojvodine.

D r S lobodan  B eljansk i 
advokat u Novom Sadu
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С А О П Ш Т Е Њ А

С А  С Е Д Н И Ц Е  У П Р А В Н О Г  О Д Б О Р А
одржане 25. јуна 2004. године

1. Рибаров Зоран, дипломирани правник, рођен 14. 05. 1977. године, уписује 
се 25. 06. 2004. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Струмичка 1.

2. Брише се из Именика адвокатских приправника Рибаров Зоран, адвокатски 
приправник код Ристић Драгослава, адвоката у Новом Саду, са дано.м 25. 06. 2004. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3. Шијан Татјана, дипло.мирани правник, рођена 29. 04. 1976. године, уписује 
се 25. 06. 2004. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Војводе Мишића 14.

4. Bapra Мирјана, дипломирани правник, рођена 08. 04. 1962. године, уписује 
се 25. 06. 2004. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
ште.м адвокатске канцеларије у Кањижи, Болничка 6.

5. Остојић Живко, дипломирани правник, рођен 10. 02. 1952. године, уписује 
се 01. 07. 2004. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Мике Антића 5.

6. Уписује се у Именик адвокатских прнправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Кршв Биљана, рођена 24. 12. 1978. године, на адвокатско-приправ- 
ннчку вежбу код Ковачевнћ Срђана, адвоката у Новом Саду, дана 25. 06. 2004. годи- 
не, у трајању од две године.

7. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Борђошки Милан, рођен 10. 06. 1975. године, на адвокатско-при- 
правннчку вежбу код Гуцуња Милана, адвоката у Новом Саду, дана 25. 06. 2004. ro- 
дине, у трајању од две године.

8. Уписује се у Именик адвокатских прнправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Ново.м Саду Репаја Велибор, рођен 12. 03. 1976. године, на адвокатско-пиправ- 
ничку вежбу код Шуњка То.мислава, адвоката у Новом Саду, дана 25. 06. 2004. годи- 
не. у трајању од две године. '

9. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Попов Јелена, рођена 14. 04. 1980. године, на адвокатско-приправ- 
ничку веж-бу код Маровић Жељка, адвоката у Новом Саду, дана 25. 06. 2004. године, 
у трајању од две године.

10. Брише се нз Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине Кл>ајић Бран- 
ко, адвокат у Со.мбору, са даном 30. 06. 2004. године. на лични захтев. — Зарић Дра- 
ган, адвокат у Сомбору, постаат>а се за преузимател>а адвокатске канцеларије.
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11. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Мазињанин 
Бранислав, адвокат у Инђији, са даном 25. 06. 2004. године, на лични захтев. — Пе- 
трушић Гаврић Оливера, адвокат у Инђији, поставља се за преузимателл адвокатске 
канцеларије.

-1 2 . Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Перкучин 
Миодраг, адвокат у Чоки, са даном 24. 05. 2004. године, услед смрти. — Ђорђевић 
Александар, адвокат у Сенти, поставлл се за преузи.мателЈа адвокатске каниеларије.

13. Шинковић Ерики, адвокату у Суботици, одређује се привремена забрана 
обавл>ања адвокатске делатности почев од 20. 05. 2004. године, због покретања кри- 
вичног поступка за дело које би је чинило недостојном за бавл>ење адвокатуром. — 
Привремена забрана траје до окончања истраге која је покренута против Шинковић 
Ерике решењем о спровођењу истраге Општинског суда у Суботиии под пословним 
бројем Ки. 365/04. — Балинт Викторија, адвокат у Суботици, поставл>а се за привре- 
меног за.меника адвокату Шинковић Ерики.

14. Узима се на знање да ће Галић Влади.миру, адвокату у Новом Саду, миро- 
вати права и обавезе адвоката почев од 10. 06. 2004. године због постављења за по- 
моћника министра за државну управу и локалну самоуправу. — Поцрнић Маја, 
адвокат у Новом Саду, одређује се за привре.меног заменика.

15. Узима се на знање да је Миливојев Чупић Видосава, адвокат у Ново.м Са- 
ду, привремено спречена да обавља адвокатску делатност због болести, почев од 15. 
05. 2004. године. — Вулић Бранислав, адвокат у Новом Саду, одређује се за привре- 
меног заменика.

16. Узима се на знање да је Дивац Бошко, адвокат у Панчеву, привремено 
спречен да обавља адвокатску делатност због болести, почев од 01. 06. до 01. 09. 
2004. године. — Вучковић Никола, адвокат у Панчеву, одређује се за привременог 
за.меника.

17. Узи.ма се на знање да ће Богић Љил>ана, адвокат у Сремској Митровици, 
бити привремено одсутна од 01. 07. 2004. године. — Ке.метер Зоран, адвокат у Сре.м- 
ској Митровиии, одређује се за привременог заменика.

18. Узима се на знање да ће Варади Јудита, адвокат у Зрењанину, бити при- 
времено одсутна од 01. 07. до 15. 08. 2004. године. — Ранков Константин, адвокат у 
Зрењанину, одређује се за привременог за.меника.

19. Узима се на знање да ће Чешл>аров Зорица, адвокат у Зрењанину, бити 
привремено одсутна од 16. 07. до 30. 08. 2004. године. — Паскаш Драган, адвокат у 
Зрењанину, одређује се за привременог за.меника.

20. Узима се на знање да ће Вранић Весна, адвокат у Ново.м Саду, бити при- 
времено одсутна од 01. 07. до 31. 08. 2004. године. — Зрнић Ненад, адвокат у Новом 
Саду, одређује се за привременог заЈиеника.

21. Узима се на знање да је Ач Етелка, адвокат у Новом Саду, наставила са ра- 
дом након привременог одсуства, дана 01. 07. 2004. године. — Бернат Маргита, 
адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика.

22. Узима се на знање да је Сремац Златица, адвокат у Пивницама, наставила 
са радом након привре.мене спречености, дана 01. 06. 2004. године. — Стошић Дра- 
ган, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог за.меника.

23. Узима се на знање да је Лаушевић Љубица, адвокат у Новом Саду, про.ме- 
нила презиме које сада гласи Бајић.

24. Узима се на знање да се Прћић Зоран, адвокат у Суботиии, разрешава ду- 
жности преузи.мател»а адвокатске каниеларије Прћић Миливоја, бившег адвоката у 
Суботици. — Ковачевић Ана, адвокат у Суботзши, одређује се за преузимател>а адво- 
катске каниеларије Прћић Миливоја, бившег адвоката у Суботиии.
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25. Узима се на знање да је Гудовски Загорка, адвокат у Новом Саду, пресели- 
ла седиште своје адвокатске канцеларије у Футог, Иве Андрића 61, почев од 01. 06. 
2004. године.

26. Узима се на знање да је Кошић Бојан, адвокат у Панчеву, преселио седи- 
ште своје адвокатске канцеларије у Долово, Кралаа Петра Првог 36, почев од 14. 06. 
2004. године.

27. Узима се на знање да је Фрањичевић Оливера, адвокат у Новом Саду, пре- 
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Вељка Петровића 7, почев од 07. 06. 
2004. године.

28. Узима се на знање да је Арсић Тан>а, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Tpr незнаног јунака la, почев од 11. 06. 2004. 
године.

29. Узима се на знање да је Томић Радмила, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Мирослава Антића 16, почев од 14. 06. 2004. 
године.

30. Узима се на знање да је Поцрнић Маја, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Матице српске 6, почев од 22. 06. 2004. го- 
дине.

31. Узима се на знање да је Ковачевић Ана, адвокат у Суботици, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Иве Војновића 3, почев од 01. 06. 2004. го- 
дине.

32. Узима се на знање да је Козомора Милан, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 109, стан 3, почев од 13. 
06. 2004. године.

33. Узима се на знање да је Костић Владислав, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 109, стан 3, почев од 
13. 06. 2004. године.

34. Узима се на знање да је Ђукић Милан, адвокат у Ново.м Саду, пр>еселио 
своју адвокатску каниеларију на адресу Макхима Горког 26, почев од 15. 07. 2004. ro
an не.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 2004. годину:
200. ГОДИШЊИЦА СМРТИ ИМАНУЕЛА КАНТА 
300. ГОДИШЊИЦА СМРТИ ЏОНА ЛОКА 
ПРОБЛЕМИ ПРЕКРШАЈНОГ ПРАВА 
ОТВАРАЊЕ ПОЛИЦИЈСКИХ ДОСИЈЕА
ПРАВНИ ПОРЕДАК И НОВИ УСТАВНИ ПОЛОЖАЈ СРБИЈЕ И ЦРНЕ ГОРЕ

Уређивачки одбор „Гласника” .моли своје сараднике да текстове за објављива-
ње опреме уважавајући следеће сугестије;
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве стра- 

нице изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за 
рубрику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове куцати на пуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних 
места у реду;

— оби.м радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду шта.мпане латиницом, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду као 
текст, уз навођење података овим редом: име или иницијал имена и пре- 
зиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или то.ма (ако постоје), 
место издавања, година издавања (за часописе број и годиште), број стра- 
нице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива дела и 
места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, a 
ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз њих приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и енгле- 
ско.м језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од поло- 
вине једне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свеска.ма

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска ко.мора Војводине. 
Годишња претплата: за ae.vuby 4.000,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачуи број 340-1482-43 
са назнако.м „за Гласник”)

Овај двоброј закључен је 5. јула 2004. године.

Према мишл>ењу Секр>етаријата за инфор.мације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Ко.чЈПЈутерски слог; Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад
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