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НЕКА С П О РН А  П И ТАЊ А ВЕЗАНА ЗА  
И Н СТИ ТУТ ПРАВА П РЕ Ч Е  К У П О В И Н Е *

САЖЕТАК: У Републици Србији је једно време постојао 
изричит пропис који је налагао суду да по службеној дужности 
води рачуна о поштовању законског права прече куповине при- 
ликом овере уговора о продаји непокретности. Од 1998. године 
таквог прописа више нема, али важећи Закон о промету непо- 
кретности оставља .могућност тумачења у корист постојања јав- 
ноправне заштите права прече куповине. Због тога аутор у пр- 
вом делу рада, као начелно постанља питање: да ли треба да 
постоји заштита права прече куповине по службеној дужности 
илн је заштита могућа само по захтеву овлашћеног лица.

У другом делу рада аутор скреће пажњу на неопходност 
постојања адекватних правила која спречавају изигравање пра- 
ва прекупа, као и нужност прецизирања правног дејства захте- 
ва којим се тражи остварење овог права у случају повреде пра- 
ва првенства.

Кл>учне реии: Овера уговора, заштита по службеној дужно- 
сти или на приватан захтев, право прекупа, пуноважност уго- 
вора о продаји, захтев за поништај уговора

I -  ОВЕРА УГОВОРА И ЗАКОНСКО ПРАВО ПРЕЧЕ КУПОВИНЕ

У једном периоду у нашем правном систему постојао је изри- 
чит пропис да је за оверу потписа на уговору од стране суда неоп-

* Рад примллн; 23. I 2004.
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ходно да продавац (власник непокретности) приложи доказ о по- 
штовању права првенства имаоца права прече куповине (доказ да 
му је учинио понуду према утврђеним правилима).' У противном 
суд је био дужан да решењем одбије захтев за оверу.^ Дакле, суд је 
при овери уговора, по службеној дужности пазио на поштовање од- 
редаба Закона о промету непокретности о праву прече куповине.^ 
To је, на неки начин, представљало превентивну јавноправну за- 
штиту права прече куповине као права које се признаје одређеном 
лицу, не само у његовом личном интересу, већ, пре свега, у општем 
интересу.'*

Таквог изричитог правила више нема у Закону о промету непо- 
кретности Републике Србије из 1998. године. На основу тога, може 
се закључити да суд мора оверити уговор и без доказа о поштовању 
права прече куповине, тј. да продавац не мора обезбедити доказ о 
учињеној понуди имаоцу права прече куповине, да би оверио уго- 
вор.5 Међутим, пажљивим читањем интегралног текста Закона из 
1998. године, a не само одредаба о праву прече куповине, односно 
реализацији права прекупа, могло би се доћи и до супротног за- 
кључка.

Наиме, Законом о промету непокретности из 1998. године је 
предвиђено да суд може конвалидирати уговор о промету непокрет- 
ности који је закључен у писаном облику, али на коме потписи уто- 
варача нису оверени од стране суда, под условом да је уговор испу- 
њен у целини или претежним делом, да није повређено право прече 
куповине (подвукла Р. Ц.) и да није повређен принудни пропис.^ 
Дакле, изричито је прописано да суд при одлучивању о оснажењу 
једног уговора који, због недостатка прописане форме која је услов 
његове пуноважности, иначе, ех lege, не производи правно (већ са- 
мо фактичко) дејство,’ ех officio води рачуна о поштовању права

‘ Такво правило изричито је утврђено 1987. године Законо.м о изменама и до- 
пунама Закона о промету непокретности Републике Србије из 1981. године и као та- 
кво постојало у нашем правном систему до ступања на снагу новог Закона о про.мету 
непокретности из 1998. године (Сл. гласник Републике Србије, бр. 42/1998).

2 Члан 27, ст. 1. Закона о про.мету непокретности Републике Србије из 1981. 
године након измена Закона из 1987. године.

 ̂ 1 Општим имовинским закоником за Црну Гору, чл. 30, било је изричито 
предвиђено да суд, пре него што потврди уговор на основу којег се стиче својина на 
непокретној ствари, по службеној дужности проверава, из.међу осталог, и да ли су 
поштована правила о праву прече купње.

'• О циљу који се жели постићи установл>авање.м права прече куповине у ко- 
рист одређених лица видети више у: Р. Цветић, Право прече куповине, Нови Сад, 
2002, стр. 24-27.

5 Видети: Б. Цмшванић, Право прече куповине код промета непокретности, 
Судска пракса, бр. 1/1999, стр. 63 и С. Радовановић, Прввентивна заштита права 
прече куповине, Судска пракха, бр. 1/1999, стр. 65 и дал»е.

 ̂ Члан 4, ст. 3. Закона о промету непокретности Републике Србије из 1998. го-
дине.

 ̂ Члан 4, ст. I. и 2. Закона о про.мету непокретности Републике Србије.
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прече куповине. Логичан закључак је да о томе суд води рачуна и 
при овери уговора. У супротном, овера уговора би била пут да се 
избегне обавеза чињења понуде имаоцу права прече куповине. Дате 
одредбе Закона о промету непокретности морају се логички и циљ- 
но тумачити и чини нам се да такво тумачење доводи до закључка 
да и даље имамо превентивну јавноправну заштиту законског права 
прече куповине непокретности.*

Јавноправна или приватноправна заштита 
права прече куповине?

Независно од наведеног тумачења поставл>а се начелно пита- 
ње: да ли уопште треба да постоји јавноправна заштита права прече 
куповине (по службеној дужности) или, пак, заштита повређеног 
права прече куповине треба да зависи искључиво од вол>е овлашће- 
ног лица?

Правило према којем заштита повређеног права прече купови- 
не зависи искључиво од вол>е овлашћеног лица, било би у складу са 
начелом пружања заштите на приватан захтев.’ Титулар права прече 
куповине може због учињене повреде (тако што му уопште није 
учињена понуда на прописан начин или је након њему учињене 
понуде, коју није прихватио, непокретност продата трећем лицу под 
повољнијим условима) тужбом захтевати да се утврди да уговор не 
производи дејство према њему и да му се ствар уступи под истим 
условима. Да би захтев био благовремен потребно је да је поднет у 
року од 30 дана од дана сазнања за продају којом је повреда учиње- 
на (субјективан рок), a најкасније у року од две године од дана за- 
кључивања уговора о таквој продаји (објективан рок).'® У овом року 
тужилац је дужан да, код надлежног суда положи износ у висини 
тржишне вредности непокретности."

Постојање јавноправне заштите законског права прече купови- 
не могло би се правдати чињеницом да се оно установљава само 
када постоји општи интерес да се одређена лица фаворизују као

* У Предлогу Закона о промету непокр>етности Републике Српске из 2000. го- 
дине садржано је такво изричито правило и позлрављено од једног дела стручне јав- 
ности као добродошао вид заштите права прече куповине. Видети: Б. Мораит, Право 
прече куповине у  приједлоГу Закона о промету непокретности Републике Српске, Избор 
судске праксе, бр. 11/2000, стр. 63.

® Тзв. страначка инииијатива у грађанским судским поступцима. Видети више 
о томе; Д. Николић, Увод у  сисШем грађанског права, Нови Сад, 2001, стр. 131 — 132.

•0 О самим роковима, њиховој природи и дејству њиховог протека, видети ви- 
ше: Р. Цветић, ор. cit., стр. 206—209.

' '  О целисходности правила којим се утврђује истовременост аката подношења 
тужбе због повреде права прече куповине и полагања купопродајне цене, те о при- 
кладности захтевања полагања тржишне (а не остварене) цене дате непокретности 
видети више: Р. Цветић, ор. cit., стр. 201—206.
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купци одређених ствари. При одговору на питање чиме се може 
оправдати мешање државе у избор сауговарача, мора се поћи од 
циља који се жели постићи законским установљавањем права прече 
куповине. С тим у вези треба утврдити да ли потреба заштите инте- 
реса одређених лица да прибаве одређене ствари може да оправда 
ограничење слободе уговарања других. Ако је одговор позитиван 
онда се може рећи да је оправдана интервенција законодавца путем 
права прече куповине. На пример, ако се ради о пољопривредном 
земљишту, општи је интерес да се оно не уситњава ради што раци- 
оналније пољопривредне производње и да се користи искључиво за 
пољопривредну производњу. Зато је оправдано мешање државе у 
промет тог земљишта, па се сувласнику или власнику суседног по- 
љопривредног земљишта признаје првенство у стицању.'^ Или, у 
случају отуђења културног добра, општи интерес очувања културног 
наслеђа је у основи интервенције у виду законског права прече ку- 
повине оних за које се сматра да ће то најбоље успети.'^

Заштита интереса појединих субјеката да прибаве одређене ства- 
ри (пре других потенцијалних купаца), према томе, увек треба да 
буде у функцији јавног (општег) интереса и само у том случају мо- 
же и бити оправданаЈ'' У неким случајевима (као што су ови напред 
наведени примера ради), општи интерес је очигледан, док се у дру- 
гим до њега долази посредно (као што је случај са општим пра- 
вом прече куповине сувласника без обзира о којој се ствари ради, 
или правом прече куповине у корист чланова једног привредног су- 
бјекта'5).

Полазећи од тога, као прихватљиво решење судбине права пре- 
че куповине у нашем правном систему, чини се оно које предста- 
вља варијанту која поред уговорног права прече куповине, предвиђа 
постојање и законског права прече куповине у мери у којој је то

Које ће они остварити, наравно, онда када за то имају сопствени интерес. 
Видети више о томе: Р. Цветић, ор. cit., стр. 220—225 (Право прече куповине пољо- 
привредног земљишта).

To су, свакако, одговарајуће установе заштите и то због адекватне опремље- 
ности и стр>’чне оспособљености. Видети више о томе; Р. Цветић, ор. cit., стр. 
246—249 (Право прече куповине културног добра).

„Законско право прече купње стоји у опреци са појмом индивидуалне вла- 
сности и слободом располаганЈЗ. Али са економског гледишта има оно и добру стра- 
ну, јер у интересу рационалног обрађивања лежи, да земљиште не буде расцјепано у 
више идеалних дијелова и да буде управа сједињена по могућности у једној руци. За 
то су оставила и најновија законодавства законско право прече купње у неким случа- 
јевима. У првом реду оправдано је, да се то право призна сунасљедницима у непо- 
кретностима ... Такођер јест оправдано, да се то право призна сваком вдеалном су- 
власнику у непокретнини.” (М. Zobkow, Право прече куповине у  оШоманско-босанском 
законодавству, Мјесечник, 1926, стр. 308).

Видети више о томе: Р. Цветић, ор. cit., стр. 111 — 112 (Сувласници као 
овлашћена лица), 238—239 (Право прече куповине сувласника). 249—252 (Право 
прече куповине удела у предузећу односно акција предузећа).
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оправдано општим интересима.'^ Ако је право прече куповине уста- 
новљено законом ради остварења/обезбеђења општег интереса онда 
и механизам заштите мора бити постављен тако да се о поштовању 
права стара не само конкретно заинтересовано лице, већ и надле- 
жни државни орган. To би могао да буде ratio одредбе која је по- 
стојала у раније важећем Закону о промету неопокретности, a која 
је изричито предвиђала јавноправну заштиту законског права прече 
куповине. To би, упркос непостојању такве изричите одредбе у ва- 
жећем Закону о промету непокретности, могло да буде оправдање и 
даљег инсистирања наших судова на обезбеђењу доказа о поштова- 
њу права прече куповине овлашћених лица приликом овере уго- 
вора.

Од великог је, пре свега, практичног значаја, утврдити прави 
смисао Закона о промету непокретности Републике Србије, одно- 
сно оних његових одредаба које се односе на право прече куповине, 
и извршити потребно прецизирање. При постојећем стању, ако се 
не би имали у виду наведени аргументи који иду у прилог постоја- 
ња превентивне јавноправне заштите права прече куповине, могао 
би се стећи утисак да службеници суда који оверавају уговоре и да- 
л>е захтевају доказ о учињеној понуди имаоцу права прече куповине 
по инерцији, a не због чињенице да су на то обавезани законом по 
службеној дужности.'^

II -  ПУНОВАЖНОСТ УГОВОРА О ПРОДАЈИ -  
УСЛОВ ЗА ВРШЕЊЕ ПРАВА ПРЕЧЕ КУПОВИНЕ

Право прече куповине може се вршити само онда када власник 
ствари на коју се ово право односи реши да је прода. Његова одлу-

У том смислу, након што су Законо.м о промету непокр>етности из 1998. го- 
дине укинути сви случајеви права прече куповине који су у једно.м дужем времен- 
ском периоду били непримерени и као такви неоправдани (право прече куповине 
оних субјеката који су ово право стекли као овлашћени корисници друштвене своји- 
не с правом располаган>а, тзв. друштвена-правна лица) и прописано право прече ку- 
повине сувласника (било које) непокретнскти, с.матрамо да је надал>е неопходно, у 
циљу прихватљивог потпуног регулисања овог правног института, установити опште 
право прече куповине сувласника (било које ствари), предвидети општа правила за 
све врсте права прече куповине (која увек оставл>ају .могућност реаговања специјал- 
ним правилима у неопходној мери, када год је то потребно), те уговорно право пре- 
че куповине регулисати диспозитивни.м нор.мама (уз обавезну примену правила ус- 
мерених на спречавање злоупотребе и изигравања права прече куповине).

О тешкоћама на које наилази продаваи који треба да обезбеди доказ о учи- 
њеној понуди титуларима права прече куповине видети: С. Радовановић, ор. cit., стр. 
66. Такав „ход по мука.ма” (приказан у наведеном чланку) није олравдан ни у случају 
постојања законске обавезе обезбеђења наведеног доказа, a неопростив је ако се тр- 
пи само због „необавештености” суда о насталој про.мени у позитивном законодав- 
ству. О слично.м случају даље при.мене, по инериији, прописа који су престали да ва- 
же видети; Д. Николић, Чији су заједнички делови зГраде, Правни живот, бр. 10/2001, 
стр. 27—28.
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ка да приступи продаЈи претпоставка je вршења права првенства, a 
пуноважан уговор о продаји којим је повређено право првенства 
имаоца права прече куповине је основ вршења права прекупа.'* Ако 
се констатује да такав уговор постоји, лице које је овлашћено на 
прекуп може га вршити само ако испуни све обавезе које из датог 
уговора произилазе за уговорну страну која се јавља у улози купца.

Када ималац права прече куповине чије је право првенства по- 
вређено истакне захтев за вршење права прекупа, суд као прејуди- 
цијално мора решити питање пуноважности уговора којим је повре- 
да учињена. Тако, ако је већ покренут поступак за поништај или 
утврђење ништавости тог уговора, таква парница је прејудицијална 
за ону којом се остварује право прекупа. При томе је неважан раз- 
лог истицања ништавости, односно захтевања поништења, с тим 
што то никада није повреда права прече куповине. Ималац повре- 
ђеног права прече куповине стога, нити може тражити поништај 
таквог уговора,'’ нити је практично заинтересован за то, с обзиром 
да у случају поништења уговора не би могао вршити право прекупа. 
Такође, суд не може по службеној дужности поништити овакав уго- 
вор, када у току поступка дође до сазнања да је њиме повређено 
право прече куповине.^®

Ако пуноважан уговор о продаји накнадно престане да важи, 
неопходан услов за вршење права прекупа нестаје, и оно се не мо- 
же остваривати. To даље значи да споразумни раскид, у смислу од- 
устанка од већ закљученог уговора, производи исте последице у по- 
гледу права прекупа као и неважност уговора. Споразумни раскид 
је, уствари, уговор којим странке одустају од свог раније закљученог 
уговора, јер више не желе остварење његовог правног дејства због 
Kojer су га закључиле. По правилу, уговор се може раскинути по 
споразуму његових учесника све док није потпуно извршен, што 
значи да је могућ у случају неизвршеног или делимично извршеног 
уговора.^' Међутим, поставл>а се питање шта у случају када уговор о 
продаји којим је повређено право прече куповине није у потпуности 
извршен, a уговорне стране приступе његовом раскиду по споразу-

's „Смислу закона одговара становиште да право прече куповине постоји ус- 
ловно уколико постоји продаја и под условима који за ту продају важе. Кад пунова- 
жна продаја не постоји — било зато што уговор од почетка није важио, било зато 
што је уговор накнадно престао да важи, па и зато што су странке пуноважно оду- 
стале од уговора онда не остаје ни право прече куповине.” (Из образложења Пресу- 
де Врховног суда Југославије Гж 63/66, Збирка судских одлука, књ. XI, св. 3, одл. бр. 
200).

19 Осим у оним случајевима када спада у круг лица која то могу из законом 
утврђених разлога учинити.

20 Улога суда у том смислу била би значајна у поступку овере уговора о проме- 
ту непокретности, о чему је већ било речи.

21 Ако је уговор потпуно извршен споразум о његовом раскиду, уствари, пред- 
ставља нови уговор у коме странке имају супротне улоге од оних које су имале у 
„раскинуто.м” уговору. О споразумном раскиду уговора видети више; С. Перовић, 
Облигационо право, Београд, 1986, стр. 486—492.
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му, након што је поднет захтев (тужба) за остварење права прекупа? 
Да ли признавање могућности одустанка од уговора и након тог 
момента значи стварање простора за злоупотребу овог права у сми- 
слу да се оно врши само да би се изиграо ималац права прече купо- 
вине?

Наша судска пракса стоји на становишту да је споразумни рас- 
кид закљученог купопродајног уговора могућ све док није извршен, 
чак и када је тај моменат каснији у односу на моменат подношења 
тужбе за заштиту права прече куповине (за остварење права преку- 
па).22 У таквом случају суд треба да испита, пре свега, да ли је уго- 
вор већ био извршен у моменту одустанка, па ако утврди да није, 
одустанак је ваљан, што значи да доводи до престанка уговора. Та- 
кво утврђење налаже одбијање тужбеног захтева, обзиром да је пре- 
стао да постоји основ који га је чинио основаним, a то је пунова- 
жан уговор о купопродаји. Сама чињеница да се тужилац изложио 
парничним трошковима у моменту када је усвајање његовог тужбе- 
ног захтева представљало оправдано очекивање (што је осујећено 
престанком уговора), може бити основ одговорности туженог (или 
тужених) за тако проузроковану штету, али не оправдава усвајање 
захтева за остварење права прекупа.

Враћајући се констатацији да је споразумни раскид, уствари, 
уговор на основу којег уговорне стране одустају од раније закључе- 
ног уговора, размотрићемо услове пуноважности тог уговора. To су 
општи услови који се редовно захтевају за пуноважност сваког уго- 
вора, a који се тичу способности уговарања, сагласности вол>а, пред- 
мета и основа уговора. Испуњеност свих ових услова цени се код 
уговора о одустанку самостално и независно од уговора од којег се 
одустаје. To значи да је, између осталог, могуће да је споразум- 
ни раскид ништав јер се противи принудним прописима или мо- 
ралним императивима, што није случај са првим уговором”.̂  ̂ Сма- 
трамо да је утврђивање испуњсности ових услова од одлучујућег 
значаја при доношењу одлуке да ли споразумни раскид уговора ко- 
јим је повређено право прече куповине у потпуности депласира 
право прекупа, обзиром да више нема пуноважне продаје. Ако се 
утврди да је уговор о одустанку због одређених разлога ништав,^''

22 у  том смислу, већ наведена пресуда Врховног суда Југославије Гж 63/66, за- 
тим Решенл Врховног суда Хрватске Гж 1137/68, Наша законитост, бр. 2/1969, стр. 
158 („Ако уговор о купопродаји... још није извршен, a уговорници га споразумно 
развргну, престаје тиме право прече купње...”), Одлука Врховног суда Србије Гж 
729/69, Збирка судских одлука из области грађанског права, Београд, 1972, одл. бр. 
255 („Када су туженици као уговорне стране раскинули уговор о куповини и прода- 
ји... не постоји ни право прече куповине тужиоца...”).

22 С. Перовић, ор. cit., стр. 488.
2‘* Према чл. 109. Закона о облигационим односима: „На ништавост суд пази 

по службеној дужности и на њу се може позвати свако заинтересовано лиие” (ст. 1). 
Право да захтева утврђење ништавости има и јавни тужилаи (ст. 2).
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или да се њиме иде у правцу злоупотребе права,^^ мора му се оспо- 
рити сваки утицај на пуноважност већ закљученог купопродајног 
уговора којим је повређено право прече куповине, a који је основ 
вршења права прекупа.

Дакле, није спорно да је пре потпуног извршења уговора могућ 
споразумни раскид или измена датог уговора. Међутим, при уважа- 
вању таквих диспозиција мора се водити рачуна о дозвољености 
НјИх о в о г  циља, као и о интересима савесних трећих лица. Због тога 
нам се чини неприхватљиво становиште које је дошло до изражаја у 
пракси највишег суда, a према коме „Уколико тај одустанак уговора 
представља радњу противну праву и добром обичају, онда из тог 
основа може да постоји одговорност за штету тужиоцу уколико по- 
стоје други услови одговорности”.̂ * Обавеза накнаде проузроковане 
штете у оваквом случају може бити само секундарна санкција, a 
основна је утврђивање ништавости таквог одустанка, као уговора 
противног праву и добром обичају.”

Да би се имаоцу права прече куповине омогућило да оствари 
своје право и у ситуацији када је дошло само до фактичког преноса 
непокретности, дакле, када нема пуноважног уговора о продаји (јер 
нису испуњени услови у погледу захтеване форме), Законом о про- 
мету непокретности Републике Србије предвиђено је следеће прави- 
ло: „Ако уговор о продаји непокретности није закључен у форми 
прописаној овим законом, a непокретност је предата купцу у држа- 
вину, сматраће се да је на тај начин дошло до повреде права прече 
куповине, па лице које има то право може тужбом код суда да зах- 
тева остваривање тог права.” *̂ Исти смисао, спречавање изиграва- 
ња права прече куповине, има већ наведено правило (из истог За- 
кона) према којем суд може признати правно дејство уговора о пре- 
носу права на непокретности који је закључен у писменом облику, 
али потписи уговарача нису оверени код суда, ако су испуњени од-

25 Мада у науци нема јединственог става о томе да ли се суд осврће на злоупо- 
требу по службеној дужности {ех offo) или по приговору странке (оре exceptione). 
Пошто је сузбијање злоупотребе права ствар од општег интереса прихватљивији је 
став да се суду налаже да по службеној дужности води рачуна о томе да ли странке 
поступају на начин који се може квалификовати као злоупотреба права (а ако суд то 
пропусти овлашћено лице може истаћи приговор злоупотребе права). Видети више о 
томе: В. Водинелић, Такозвана злоупотреба права, Београд, 1997, стр. 188. и 212.

25 Из образложења већ наведене Пресуде Врховног суда Југославије Гж 63/66. 
22 У судској пракси присутно је и мишљење да се након подношења тужбе 

због повреде права прече куповине не'може више споразумно раскинути уговор. Ви- 
дети, на при.мер, Решење Врховног суда Хрватске Гж 663/65, Преглед судске праксе 
Врховног суда Хрватске у грађанским предметима у години 1964. и 1965: „Ако је 
власник склопивши перфектну купопродајну погодбу у погледу породичне стамбене 
зграде... повриједио право прече купње носиоца станарског права, који је поднио и 
туж-бу због поништења продаје, право носиоца станарског права да ,му власник про- 
да под истим увјетима зграду... не престаје тиме што су без његовог пристанка уго- 
ворници развргли склопл>ени купопродајни уговор.”

28 Чл. 10, ст. 4. Закона о про.мету непокретности.
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ређени услови, међу којима је и утврђење да таквим уговором није 
повређено право прече куповине.

Како је постојање пуноважног уговора о продаји conditio iuris 
за вршење права прекупа, сматрамо да је неопходна прецизност 
при формулацији дејства овог права. Велика је грешка коју чини за- 
конодавац када утврђује да овлашћено лице може тражити да се 
уГовор (којим је повређено право прече куповине) поништи.^ Да би 
остварило свој интерес прибавл>ан>а одређене ствари, овлашћено 
лице је заинтересовано да продаја постоји. Оно што у том циљу 
треба да учини је да, као што је истакнуто, побија дејство закључе- 
ног уговора (и свршене продаје) према њему као имаоцу права пре- 
че куповине, односно према купцу као основ стицања, a не да зах- 
тева његов поништај. Припадницима правничке струке добро је по- 
знато значење појма „поништај”, којим се уствари означава повра- 
ћај у пређашње стање, што у конкретном случају значи повраћај у 
стање када продаје није било, a тиме ни неопходног услова за вр- 
шење права прече куповине. Ова језичка и правна непрецизност 
коригује се прописивањем да се уз захтев за поништај уговора тра- 
жи уступање ствари под истим условима. На тај начин се, уствари, 
утврђује природа овог тражења.

Ипак, при неком будућем редиговању правила о праву прече 
куповине ово треба избећи. Прилика да се то учини пропуштена је 
при доношењу Закона о промету непокретности Републике Србије 
из 1998. године® иако је у Нацрту Закона о праву својине и другим 
стварним правима Републике Србије из 1989. године, то већ би- 
ло учињено јер је предвиђено да у случају повреде права првенства 
„... ималац права прече куповине може тужбом код суда да захтева 
да се утврди да уговор не дејствује (подвукла Р. Ц.) према купцу и да 
му се под истим условима призна право својине и уступи ствар”.̂ '

ЗАКЉУЧАК

У Републици Србији је једно време постојао изричит пропис 
који је налагао суду да по службеној дужности води рачуна о по- 
штовању законског права прече куповине приликом овере уговора о 
продаји непокретности. Од 1998. године таквог прописа више нема,

29 ималац права прече куповине може тужбом код суда да захтева поништај 
уговора о продаји непокретности и да се непокретност ње.му прода, под истим усло- 
вима.” (ст. 1. чл. 10. Закона о промету непокретности); „... продавац може ... захте- 
вати да се пренос поништи и да се ствар њему уступи под истим условима.” (чл. 
562, ст. 1. Закона о облигационим односима; мисли се, додуше, на поништај дејства 
које је произвео уговор којим је повређено право прече куповине, a то је учињени 
пренос права својине на треће лице).

99 Видети више о томе; Р. Цветић, Право прече куповине сувласника, Правни 
зборник (Подгорица), бр. 1—2/1999—2000, стр. 243—244.

91 Чл. 211, ст. 1. Нацрта.
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али важећи Закон о промету непокретности оставља могућност ту- 
мачења у корист постојања јавноправне заштите права прече купо- 
вине. Због тога аутор у првом делу рада, као начелно поставља пи- 
тање: да ли треба да постоји заштита права прече куповине по слу- 
жбеној дужности или је заштита могућа само по захтеву овлашће- 
ног лица.

Ако је право прече куповине установљено законом ради оства- 
рења/обезбеђења општег интереса онда и механизам заштите мора 
бити постављен тако да се о поштовању права стара не само кон- 
кретно заинтересовано лице, већ и надлежни државни орган. To би 
Morao да буде ratio одредбе која је постојала у раније важећем Зако- 
ну о промету непокретности, a која је изричито предвиђала јавно- 
правну заштиту законског права прече куповине. To би, упркос не- 
постојању такве изричите одредбе у важећем Закону о промету не- 
покретности, могло да буде оправдање и даљег инсистирања наших 
судова на обезбеђењу доказа о поштовању права прече куповине 
овлашћених лица приликом овере уговора.

Разматрајући питање утврђења постојања пуноважног уговора 
0 продаји као услова остварења права прекупа, аутор скреће пажњу 
на неопходност постојања адекватних правила која спречавају изи- 
гравање права прекупа, као и нужност прецизирања правног дејства 
захтева којим се тражи остварење овог права у случају повреде пра- 
ва првенства. Велика је грешка коју чини законодавац када утврђује 
да овлашћено лице може тражити да се уговор (којим је повређено 
право прече куповине) поништи. Да би остварило свој интерес при- 
бављања одређене ствари, овлашћено лице је заинтересовано да 
продаја постоји. Оно што у том циљу треба да учини је да, као што 
је истакнуто, побија дејство закљученог уговора (и свршене продаје) 
према њему као имаоцу права прече куповине, односно према куп- 
цу као основ стицања, a не да захтева његов поништај. Припадни- 
цима правничке струке добро је познато значење појма „поништај”, 
којим се уствари означава повраћај у пређашње стање, што у кон- 
кретном случају значи повраћај у стање када продаје није било, a 
тиме ни неопходног услова за вршење права прече куповине. Ова 
језичка и правна непрецизност коригује се прописивањем да се уз 
захтев за поништај уговора тражи уступање ствари под истим усло- 
вима. На тај начин се, уствари, утвр^је природа овог тражења.
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CERTAIN DISPUTED ISSUES RELATED 
TO THE PREEMPIION RIGHT

_  Radenka Cveiid, Ph.D.
Assistant Professor

S u m m a r y

At one time there was a law in the Republic of Serbia ordering the court to check ex 
officio at the time of certification of the contract of sale of immovables, whether the statu­
tory preemption right has been respected. TTiere is no such law since 1998, but the current 
Law on sale of immovable leaves a possibility of interpretation in favor of existence of a 
public protection of the preemption right. For this reason, the author, in the first section of 
her work, poses a general question: should there be a protection of the preemption right ex 
officio, or should such protection be available only at the request of the authorized person.

In the second section of her work, the author draws attention to the necessity of exis­
tence of adequate rules that would prevent evasion of the preemption right, as well as the 
need to regulate precisely the legal effects of a request seeking protection of this right in 
case of breach of the right of priority.

Key words: Certification of the contract, protection ex officio or at a private request, 
preemption right, validity of the sale contract, request for declaring the contract null and 
void
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PSIHOPATUA KAO KMVIČNO-PRAVNI PROBLEM*

SAŽETAK: U radu se obraduje problem psihopatije sa 
krivično-pravnog aspekta. Medutim, sveobuhvatno razjašnje- 
nje odnosnog aspekta zahteva da se prethodno razjasni pojam, 
sadržina, kao i etiologija psihopatije, kojim pitanjima autor 
posvecuje prvi deo rada.

U drugom delu rada autor obraduje problematiku uračun- 
Ijivosti psihopatskih učinilaca krivičnih dela, kao i način kri- 
vično-pravne reakcije na izvrseno delo, što su po miSljenju 
autora dva najznačajnija i najspomija pitanja krivično-pravnog 
aspekta problema psihopatije. Na kraju zaključuje da bi bilo 
dobro da se u našem krivičnom zakonodavstvu propiše po- 
seban (bio)psihološki osnov neuračunljivosti (bitno smanjene 
uračunljivosti) pod koji bi se mogla podvesti psihopatija. Na 
taj način bi bile stvorene zakonske pretpostavke da se psiho- 
patskim učiniocima mogu izreci mere bezbednosti psihijatrij- 
skog karaktera.

Ključne reči: Psihopatija, krivično-pravni aspekt, uračun- 
Ijivost, krivično-pravna reakcija

„Nema u psihijatriji izraza i pojma koji izaziva toliko nesporazuma, 
oprečnih shvatanja, nerazumevanja i toliko različitih pristupa i tumačenja, 
kao što je pojam psihopatija.”' Ali, psihopatija ne prouzrokuje probleme 
samo u psihijatriji, vec i u pravu, psihologiji, sociologiji, kriminologiji, 
penologiji. Dakle, psihopatija je jedan opštedruštveni problem. Jer, „neod- 
reden je sam pojam psihopatija i sadržaj psihopatije”,- spoma je procena

* Rad primljen: 24. X 2003.
' B. Kapamadžija, Forenziika psihijatrija, Novi Sad, 1989, str.78.
2 Z. Separovic, Psihopatske (sociopalske) ličnosti i smnna kazna, Psihopatske lično- 

sti, Zagreb, 1971, str. 163.
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uračunljivosti ovakvih osoba i način krivično-pravne reakcije na izvrSeno 
krivično delo, sporna je sadržina tretmana koji će se sprovoditi prema 
ovim licima, problematična su medicinska dostignuća na polju leČenja 
psihopata... Pored toga, oni veoma često vrše krivična dela (najteža), a 
statistički podaci govore o visokom procentu njihovog učešća u ukupnoj 
populaciji stanovništva.^

U ovom tekstu ćemo se ograničiti na psihopatiju kao krivično-pravni 
problem. Međutim, sveobuhvatno razjašnjenje odnosnog aspekta zahteva 
da se prethodno razjasni pojam, sadržina, kao i etiologija ovog komplek- 
snog i dubioznog psihopatološkog fenomena. Jer, rasprava o krivično- 
-pravnim problemima psihopatije, bez prethodnog odgovora na napred na- 
vedena pitanja, bila bi nepotpuna i necelishodna.

Najpre ćemo pokušati da jedinstvenim pojmom označimo onu poja- 
vu koja se u uobičajenoj jezičkoj upotrebi zove psihopatija. Naime, u psi- 
hijatrijskoj literaturi se u poslednje vreme sve više napušta termin psiho­
patija, zbog negativne moraine konotacije koju je ova oznaka dobila u la- 
ičkom krugu. Тако, koristi se veliki broj različitih atributa za bliže odre- 
đivanje ovog pojma.^ To dovodi, ne samo do nerazumevanja izmedu 
pravnika i psihijatara, kada se u ulozi veštaka nađu u krivičnom postup- 
ku, več i do nesporazuma među samim psihijatrima. Smatramo da nema 
razloga da se u naučnoj terminologyi, kao i u sudskoj praksi, izmeni 
oznaka psihopatije. Naime, svako psihopatološko stanje ili proces mora 
imati neku oznaku. Takode, neminovno Je da ova oznaka u laičkom kru­
gu dobije negativno značenje, i samim tim, socijalno nepoželjno dejstvo.^ 
Ali, uklanjanjem oznake psihopatija, neće se ukloniti realnost Jedne ab- 
normne ličnosti.® Isto tako, novi termin će vremenom proizvesti Jednako 
socijalno nepoželjno dejstvo, kao i oznaka psihopatije. Po našem mišlje- 
nju, o ovom pitanju treba voditi računa u kliničkoj praksi, ali ne i u nauč- 
noj terminologyi i sudskoj praksi.’ Stoga ćemo u daljem tekstu upotre- 
bljavati termin psihopatija.

Postavlja se pitanje, šta Je to psihopatija? Psihopatija Je, svakako, 
najkontroverznija psihijatrijska kategorija, Jer nije bolest, ali nije ni zdra- 
vlje, vec stanje, koje Je uglavnom trajno i tesko podložno korekcijama.*

3 O tome vid. npr. V. Vodinelić, Društvena opasnost od ličnosti delinkvenata psiho­
pata, Psihopat-ske lično.sti, Zagreb, 1971; B. Uglešić, P. Bokun, Utvrdivanje prevalencije i 
niogudnost preddeliktne detekcije sociopata, isto; S. Morić-Petrović, Nasledivanje mentalnih 
oboljelja, Beograd, 1982, str. 280 i dr.

Vid. o tome detaljnije G. Kapor, Savremeni pristup psihopatijama i forenzičke im- 
plikacije, Engrami, Beograd, 1980, str. 51.

5 Tako, H, Witter, Psychopathische Personlichkeiien, Handbuch der forensischen 
Psychiatric 1, Berlin—Heidelberg—New York, 1972, str. 492.

* Tako, H. Witter, isto.
’ Slično, H. Witter, isto. Tako i B. Kapamadžija, Sudska psihiijatrija, Novi Sad, 

1974, str. 95.
* Ovo shvatanje potice još od E. Bleuler-a, švajcarskog psihijatra, navedeno po B. 

Kapamadžija, Prikaz pojma psihopatije i osvrt na sudskopsihijatrijsko veštačenje psihopata, 
Tečaj za usavršavanje iz forenzičke psihijatrije, Zagreb, 1980, str. 3.
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Određivanje sadržine ove kategorije kroz precizno i eksplicitno navođenje 
njenih karakteristika nosi sa sobom mnoge opasnosti. Ovakvim definisa- 
njem konstruiše se jedan teorijski, idealni tip psihopate, koji je nepodo- 
ban, jer je praktično neupotrebljiv.® Ovo zato, jer je svaki psihopata priča 
za sebe, i zato se kaže da ,,ima toliko psihopatija, koliko i psihopata”.'® 
Apsolutiziranjem pojma psihopatije, došli bismo u situaciju da se pojedini 
slučajevi u praksi ne mogu podvesti pod ovaj idealni tip, јег ne poseduju 
sve unapred propisane osobenosti. Ali, određivanje sadržine ovog pojma 
ima i značajne prednosti. Pre svega, definicija psihopatije pruža moguć- 
nost njenog razgraničenja od sličnih psihopatoloških pojava, „iako se mo- 
ra istaći da su granice često nejasne”". Dalje, ona omogućuje pravilnu pro- 
cenu uračunljivosti psihopatskih učinilaca krivičnih dela, ispravan izbor 
krivične sankcije, a, s tim u vezi, i odredivanje podesne terapije.'^ Uzima- 
jući u obzir napred navedene prednosti, smatramo da bi bilo veoma kori- 
sno da se odredi jedinstveni pojam psihopatije. To bi trebalo da bude je­
dan „relativizirajući pojam”, koji bi u sebi sadržao osobine koje se najče- 
šće javljaju, a ne pojam koji pretenduje da postane apsolutna zakonitost.

Jos je engleski psihijatar Prichard 1835. godine pokušao definisati 
psihopatiju. On je uocio da postoji samostalna psihopatološka grupa aso- 
cijalnih i antisocijalnih osoba, koje opisuje kao nejasne, razdražljive, hro- 
nično bolesne, nestalne i nelogicne, a koji su cesto dolazili u sukob sa za- 
konom.'^ Naziva ih moralno oligofrenim, moralno zaostalim (moral insa­
nity). ,,Kod njih se pretpostavljala zakržljalost moralnih naglasaka, kao 
bitnih ili cak jedinih smetnji.”''' „Dugo vremena oni su činili suštinsku 
grupu stvamih psihopata, tako da su mnogi izrazom „psihopata” hteli 
označiti moralno oligofrene.”'̂  Kao posledica ovakvog shvatanja javlja se 
tendencija stvaranja jednog agresivnog tipskog odredenja pojma psihopa­
tije.'® Tako, psihopatija se shvata kao trajno eticko odstupanje, koje, pre 
ili kasnije, rezultira izvršenjem kažnjivog akta,''' iako je stvamost potpuno 
drugacija. Naime, „etički defekt nije jedini i cesto ne utiče bitno na njiho- 
vu aberaciju”,'* iako postoje izuzeci. S druge strane, tačno je da „mnogi 
psihopati pokazuju skJonost ka kriminalitetu. Mnogi su pritom skloni da 
vise puta preduzmu istovrsnu protivpravnu radnju”. Ali, isto tako, postoje

® Tako i W. Kallwass, Der Begriff der soziopathischen Personlichkeiten, Psihopat- 
ske ličnosti, Zagreb, 1971, sn. 14.

N. Schipkowensky, Zur Kritik des Begriffes der soziopathischen Personlichkeiten, 
Psihopatske ličnosti, 2^greb, 1971, str. 39.

"  W. Kallwass, isto.
'2 Tako i W. Kallwass, isto.
'3 Preuzeto iz E. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, zehnte Auflage, Berlin—Gottin­

gen—Heidelberg, 1960, str. 509.
'•* E. Bleuler, isto.
'5 E. Bleuler, isto.

Slično, H. Witter, nav. delo, str. 493.
Ovo shvatanje je naročito zastupano u anglosaksonskoj literaturi.

'* E. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, isto, str. 508.
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oni, „koji još ređe od normalnih ljudi ili nikada u svom životu ne povre- 
de zakon”.'®

Nadalje, treba pomenuti definiciju pojma psihopatije koja potiče od 
КГ Schneider-a, jer je ovo shvatanje bilo dominantno, a i danas je dosta 
rasprostranjeno u Evropi. Po K. Schneider-u, psihopatije su urodene ab- 
normnosti, zbog kojih njihov nosilac pati ili zbog kojih društvo pati.̂ *̂ 
Ovoj definiciji se prigovara da su kriterijumi „abnormnosti” i „sopstvene 
i društvene patnje”, neprecizni, a „urodenost psihopatije”, problematična i 
teško utvrdiva.2'

Neki pravnici su pokusali da pojam psihopatije označe odredenim 
pravnickim izrazom i pojmom, i da ga ispune pravničkom vrednošću, ia- 
ko je to pojam psihijatrijske, a ne pravne prirode. Tako, neki autori sma- 
traju da se kao psihopate trebaju označiti samo takve osobe, koje nisu u 
potpunosti krivično-pravno odgovorne.^^

Napred smo istakli da psihopatija nije zdravlje, ali nije ni bolest. Po- 
stavlja se pitanje, šta je onda psihopatija, da li je to fenomen normalno- 
psiholoske ili psihopatološke prirode, i kakve posledice prouzrokuje na 
psihičko funkcionisanje osobe. „Pod psihopatijama se uglavnom podrazu- 
mevaju sklonošću uslovljene osobitosti karaktera.”^̂  Dakle, psihopatija 
predstavlja poremecaj ljudske licnosti u sferi karaktera. Tako, karakter se 
sastoji od dva elementa, emotivnog i nagonskog dela licnosti, s jedne 
strane, i volje, s druge. „I upravo se dishaimonija ova dva elementa ogle- 
da u najrazličitijim oblicima psihopatije.”-'*

Kada treba odrediti prirodu ovog fenomena, tada se sva mišljenja 
mogu podeliti u dve grupe. U prvu grupu spadaju oni autori koji tvrde da 
je psihopatija normalna varijacija (razvoj) licnosti, odnosno fenomen nor- 
malnopsihološke prirode.-^ Na drugoj strani nalaze se autori koji psihopa- 
tiju vide kao patološku varijantu, abnormni razvoj licnosti,^* odnosno pa- 
tološku datost.-’ Dakle, svi autori se slažu u tome da psihopatija nije du- 
ševna bolest, ali kada treba odrediti da li je to pojam normalnopsihološke 
ili psihopatoloske prirode, tada se oni razilaze u svojim mišljenjima. To 
još jednom potvrduje da su granice izmedu normalnog i patološkog neja-

N. Schipkowensky, nav. delo, str. 39. S tim u vezi, vid. podelu p.sihopata na prete- 
žno agresivne, pretežno pasivne i pretežno kreativne, D. Henderson/R. D. Gillespie, Psihija- 
trija, Beograd—Zagreb, 1951, str. 340—347.

20 Navedeno po W. Kailwass, Der Begrijf der soziopathischen Personlichkeit, isto,
str. 9.

21 Vid. o tome viSe u W. Kailwass, nav. delo, str. 9, 10.
22 Tako npr, J. Hellmer; Navedeno po W, Kailwass, nav. delo, str. 10.
23 S. Roxin, Strafrechl — algemeiner Teil, Band 1, 3. Auflage, MUnchen, 1997, str. 766.
24 D. Drakic, Mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja u krivičnom pravu 

Jugostavije (Magistarska teza), Novi Sad, 2003, str. 72.
25 Tako, E. Bleuler, nav. delo, str. 118.
20 Tako, N. Schipkowensky, nav. delo, str. 39.
22 1. Magyar, L. Sandor, Psychopathie und Unzurechnungsfdhigkeil, Mentalna bolest 

i socijalna patologija, Zagreb, 1970, str. 195.
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sne i neodređene i da mnogo puta odgovor na ovo pitanje zavisi od okol- 
nosti konkxetnog slučaja i subjektivne procene odredenog psihijatra.

Psihopatija najčešće prouzrokuje sledece posledice po psihicko funk- 
cionisanje: razdražljivost, nestalnost, uvredljivost, osetljivost, afektivnu 
hladnocu, nastranost, sklonost ka preterivanju (iskrivljavanju stvamosti),-® 
mali ili nikakav osecaj krivice, nemogucnost uspostavljanja trajnijih od- 
nosa sa drugim ljudima,-® nesposobnost da se iz iskustva izvlače zaključ- 
ci, kao i otežanu sposobnost prihvatanja društvenih i moralnih normi po- 
našanja.

Etiologija nastanka psihopatije ima izuzetan praktični značaj, jer od 
odgovora na pitanje, da li je psihopatija nasledena ili stečena i, s tim u 
vezi, da li se na nju može uticati, zavisi kakva ce se terapija na ovakvu 
osobu primeniti i koja krivična sankcija ce se izreci psihopatskom ucinio- 
cu krivičnog dela.

Dugo vremena je važilo mišljenje da je nasledni faktor jedini dispo- 
nirajuci faktor psihopatske konstitucije i načina života. Ovo se obrazlaga- 
lo time da se psihopatski defekt pokazuje vec u ranoj mladosti i neprekid- 
no traje sve do starosti, bez mogucnosti da se na njega utiče, kao i cinje- 
nicom da se veoma brzo množi u jednoj porodici.^® Medutim, vremenom 
je nastala sumnja u ispravnost ovog shvatanja. Tako, istraživanja su poka- 
zala da smetnja nema tokom života istu postojanost koja joj se pripisiva- 
la. ,^ato  se pažljivije pristupilo mišljenju, da je množenje kroz familiju 
objašnjivo, možda, takode, lošim vaspitanjem, lošim uzorom, lošim odno- 
sima sa okruženjem, a ne isključivo kroz naslede.” '̂ Ali, ne može se pri- 
hvatiti ni ekstremno shvatanje nekih psihoanalitičara, koji osporavaju sva- 
ki uticaj nasleda i dopustaju samo uticaj sredine kao determinante jednog 
abnormnog karaktera.^^ Smatramo da psihopatske karakteristike, kao i ka- 
rakteme osobenosti uopšte, proizilaze iz zajednickog dejstva unutrasnjih 
razloga i spoljnih okolnosti.^^ „Sudbina našeg nasleda i sudbina naših ži- 
votnih prilika se srecu, i uoblicuju, zajedno, u karakter.”^ To važi i za 
psihopatski karakter. Iz toga sledi da se psihopatska karaktema osobenost 
ne sme shvatiti kao nešto statičko, jer je podložna spoljnim uticajima. 
„Svaka karaktema osobenost je jedan dinamički element licnosti i shvata 
se kao relativna konstanta psihičkog života. Naime, niti se sa vaspitanjem, 
niti psihoterapijom može od jednog čoveka napraviti drugi, ali je načelno 
moguće, kroz odgovarajuće mere uticati na držanje hčnosti i na sposob-

28 Tako, E. Bleuler, isto, str. 516.
29 W. Kallwass, nav. delo, str. 12.
20 Tako, E. Bleuler, isto, str. 509.
2* E. Bleuler, isto.
22 Tako, H. Witter, Psychopathische Personlichkeiten, Handbuch der forensischen 

Psychiatrie I, Berlin—Heidelberg—New York, 1972, str. 493.
22 Tako i W. Scheid, E. Gibbels, Therapie in der Neurologie und Psychiatrie — ein- 

schliefilich Rehabilitation, Stuttgart, 1969, str. 253, D. Henderson/R. D. Gillespie, Psihija- 
trija, Beograd—Zagreb, 1951, str. 336—337.

24 W. Scheid, E. Gibbels, isto.
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nost ili spremnost kontrolisanja (upravljanja) svojih postupaka.” ’̂ Dakle, 
manifestacija psihičke izopačenosti u formi psihopatije zavisi, s jedne 
strane, od vrste i kvaliteta dispozicije, a s druge, od adekvatnosti i uslova 
aktuelne spoljne situacije.^ Ali, ta dispozicija je, kao što smo istakli, rela- 
tivno konstantna. Naime, „svaka ličnost se menja tokom života, pored 
svake strukturne konstante, zahvaljujuci učenju, iskustvu i biološkom pro- 
cesu”.”  Pored toga, mogu se izmeniti i spoljne okolnosti pod kojima ne- 
ko živi. Od kvaliteta i odnosa izmedu ovih unutrašnjih i spoljnih činilaca 
u svakom odredenom trenutku zavisi kvalitet i stepen ispoljenosti psiho- 
patske karakteme datosti. Zbog toga, psihopate često ispoljavaju koleba- 
nja svog mentalnog zdravlja, koje može oscilirati od granica potpune du- 
ševne ravnoteže do granica duševne bolesti.^® Na osnovu napred rečenog 
može se zaključiti da se na psihopatske licnosti, unutar odredenih granica, 
na planu socijalne adaptacije i spoljnog ponašanja, može uticati.^’ Ali, 
isto tako, postoje tako teške psihopatije na koje se ne može, ili se vrlo 
malo može uticati.'*® To su one psihopatije kod kojih dominantan značaj 
imaju nepovoljne urodene osobenosti karaktera. Njihova nasledena struk- 
tuma konstanta je takvog kvaliteta da se ona, i pored biološkog procesa, 
izmenjenih spoljnih okolnosti, a eventualno i pokušaja lečenja, ne može 
izmeniti. DaHe, u njihovom razvoju nasledni faktori i konstitucija igraju 
najznačajniju ulogu. No, takvih psihopata je malo. Suprotno, kod velikog 
broja psihopata dominantnu ulogu imaju nepovoljne spoljne okolnosti, 
koje mogu prouzrokovati zapuštenost, neurotski razvoj ili smetnju dozre- 
vanja, na cijem temelju se, uz sadejstvo urodene predispozicije može raz- 
viti psihopatski poremecaj.‘“

Pošto smo odredili pojam, sadržinu i etiologiju psihopatije, u daljem 
tekstu cemo obraditi krivično-pravni aspekt ovog kompleksnog psihopato- 
loškog fenomena.

Dva najznačajnija i istovremeno najspornija pitanja krivično-pravnog 
aspekta problema psihopatije su procena uračunljivosti psihopatskih ucini- 
laca krivičnih dela i, s tim u vezi, način krivično-pravne reakcije na izvr- 
seno krivično delo. Značaj pravilnog rešavanja ovih spomih pitanja je ve- 
liki, s obzirom na to da se psihopatske ličnosti veoma cesto javljaju kao 
ucinioci krivicnih dela.''^

35 W. Scheid, E. Gibbets, isto.
35 Tako i H. Witter, cit. delo, str. 493.
33 H. Witter, isto, str. 494.
38 Tako, B. Kapamadžija, Sudska psihijatrija, Novi Sad, 1972, str. 94.
39 Tako, H. Witter, isto, str. 496, W. Scheid, E. Gibbels, cit. delo, str. 253, E. Bleu- 

ler, cit. delo, str. 517; Suprotno, W. Kallwass, cit. delo, str, 12; Slično i N. Schipkowensky, 
cit. delo, str. 39.

■90 Tako, H. Witter, isto, E. Bleuler, isto, str. 510, 517.
O uzrocima nastanka psihopatije vid. detaljnije, S. Morić-Petrović, Nasleđivanje 

mentalnih oboljenja, Beograd, 1982, str. 278—288.
‘*3 S tim u vezi, „Osoba koja poseduje ove karakteristike stoji blizu kriminala. Preko 

pogrešnog sporazumevanja sa okolinom može se krenuti ka kriminalnom stilu života”, W. 
Sluga, isto, str. 261.

175



Procena uračunljivosti psihopatskih osoba se vrši na različite načine 
u pojedinim zemljama, što zavisi od aktuelnih propisa o neuračunljivosti 
(smanjenoj uračunljivosti) i sudsko-psihijatrijske prakse. U vecini stranih 
zemalja psihopatija je (pod ovim ili, najčešće, drugim nazivom) (bio)psi- 
hološki osnov^3 neuračunljivosti (smanjene uračunljivosti), te se uračunlji- 
vost ovih osoba procenjuje na isti nacin kao i uračunljivost ostalih učini- 
laca, uzimajuci u obzir specifičnost ovakvog poremecaja ličnosti. Tako, u 
Hrvatskoj psihopatija se može podvesti pod zakonski izraz „neke druge 
teže duševne smetnje” (cl. 40, st. 2. KZ), u Sloveniji pod izraz „neke dru­
ge trajne i teške duševne poremećenosti” (čl. 16, st. 1. KZ), u Madarskoj 
se označava terminom „poremecaj ličnosti” (čl. 24, st. 1. KZ), u Austriji 
se može podvesti pod termin „neka druga duševna smetnja Jednaka ovim 
stanjima” (cl. 11, st. 1. KZ), a u Rusiji pod „drugo bolesno psihičko sta- 
nje” (Č1. 21, st. 1. KZ).^ U nemačkom zakonodavstvu, psihopatija se mo- 
že podvesti pod termin „druge teške duševne izopačenosti”.''̂  Dakle, u 
ovim stranim krivicnim zakonodavstvima psihopatski učinioci mogu biti 
neuračunljivi, smanjeno uračunljivi ili uračunljivi, što zavisi od okolnosti 
konkretnog slučaja.

Na prvi pogled može izgledati da kod nas psihopata može biti samo 
uračunljiv za krivično delo koje je pocinio. Naime, u našem krivičnom 
pravu psihopatija nije jedan od (bio)psiholoskih osnova neuračunljivosti 
(bitno smanjene uračunljivosti), jer psihopatija nije ni „dusevna bolest”, 
ni „privremena dusevna poremecenost”, niti je „zaostali duševni razvoj”.'*® 
Iz toga sledi da bi oglašavanje psihopatskog učinioca neuračunljivim ili 
bitno smanjeno uracunljivim bilo protivzakonito."*’ Takode, na osnovu 
toga se može zaključiti da se njima ne mogu izricati mere bezbednosti 
psihijatrijskog karaktera.^* Ovakav stav u načelu prihvata i nasa sudska 
praksa.'*’

Mada je ovakvo shvatanje i postupanje sudova, formalno-pravno, ne- 
sumnjivo ispravno, postavlja se pitanje, da li je istovremeno i legitimno. 
Jer, unapred proglasiti sve psihopate za uračunljive i oglasiti se nemoc- •*

“’З O ovoj komponenti vid. detaljnije D. Drakic, Mere bezbednosti obaveznog psihija- 
trijskog lečenja u krivičnom pravu Jugoslavije (Magistarska teza), Novi Sad, 2003, str. 
58—79.

O (bio)psihološkiin osnovima neuračunljivosti u ovim krivicnim zakonodavstvima 
vid. detaljnije D. Drakic, isto, str. 59—62.

•*5 ČI. 20, Strafgesetzbuch, 38. Auflage, Beck. Miinchen, 2002, str. 19.
46 Vid. Č1. 12, st. 1. i 2. OKZ.
47 Drugačije mišljenje vid. u Z. Stojanovic, Krivično pravo — opšti deo, 1. izdanje, 

Beograd, 2003, str.70. Po tom mišljenju, podvodenje psihopatije pod zakonski izraz „dušev- 
na bolest” nije protivzakonito, jer je u pitanju ekstenzivno tumačenje sa elementima tuma- 
čenja putem analogije.

48 Vid. uslove za izricanje ovih mera bezbednosti u Č1. 63. i 64. OKZ.
49 Od 1999. do sredine 2002. godine na području novosadskog Opšiinskog i Okru- 

žnog suda, psihopatski učinioci nijedanput nisu oglašeni neuračunljivim ili bitno smanjeno 
uračunljivim. niti im je izrečena mera bezbednosti psihijatrijskog karaktera. Vid. o tome, D. 
Drakic, isto, str. 117— 120.
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nim za njihovo psihijatrijsko lečenje u okviru mere bezbednosti je postu- 
pak koji je problematičan i diskutabilan.

S tim u vezi, postavlja se pitanje, može li se psihopatija, ipak, pod- 
vesti pod neki od postojecih (bio)psiholoških osnova neuračunljivosli koje 
propisuje naš zakon. T ^o , postoji shvatanje da se pravni i medicinski po- 
jam bolesti ne smeju identifikovati, iako medicinski pojam treba da bude 
jedna podobna ishodisna tačka.^ Isti je slučaj i sa pojmom duševne bole­
sti. Dakle, pojam dusevne bolesti u pravu ne mora imati isti sadržaj sa 
pojmom dusevne bolesti u medicini. On može imati uži ili širi smisao, jer 
se pravni pojam bolesti tumači prema cilju zakonskog propisa u kojem je 
sadržan.5' I ne samo to. Ovaj pojam može, u različitim granama prava, bi- 
ti različit, u zavisnosti od ciljeva koji se žele postići normom u ovim 
pravnim područjima.^^ U skladu sa takvim shvatanjem, a u vezi sa naSim 
napred postavljenim pitanjem, nemačko krivično pravo je nekada pozna- 
valo pojam „bolesnih smetnji dusevnih sposobnosti”.̂  ̂ Ovom pojmu su 
pripadale, ,,ne samo dusevne bolesti u kliničko-psihijatrijskom smislu, već 
i sve vrste poremecaja razumske delatnosti, tj. voljnog, osecajnog ili na- 
gonskog života, koje postoje kod normalnog i umno zrelog čoveka”.^ 
Dakle, koristio se pojam dusevne bolesti, koji je imao šire značenje od 
medicinskog pojma, jer je u sebi obuhvatao i psihopatije, neuroze, nagon- 
ske poremecaje itd.̂  ̂ Slicno je bilo i sa ranijim austrijskim zakonodav- 
stvom, koje je psihopatije podvodilo pod „slabosti razuma”.**

Polazeci od ovakvog shvatanja, psihopatija bi se kod nas mogla pod- 
vesti pod zakonski izraz „trajna duševna bolest”.”

Ukoliko se psihopatija shvati kao normalna varijacija karaktera, kao 
varijanta ličnosti normalnopsihološke prirode, tada bi se mogla podvesti 
pod zakonski izraz „privremena duševna poremećenost”. Naime, to su ne- 
normalna psihicka stanja koja mogu da postoje kod psihički zdravih lica, 
koja nemaju karakter dusevnih oboljenja, a cije je trajanje privremeno.’* 
Posle povlacenja unutrašnjeg ili spoljnjeg faktora koji je prouzrokovao 
neuračunljivost, osoba se vraca u normalno psihičko stanje, bez oštećenja 
psihičkih funkcija.

Iako bi se na ovaj nacin resio problem psihopatije u svetlu propisa o 
neuračunljivosti (bitno smanjene uračunljivosti), smatramo da bi ovakvo

50 J. Baumann. Unterbringung und Freiheitsentziehung, Handbuch der forensischen 
P.sychiatrie I, Berlin—Heidelberg—New York. 1972, str. 361, 362.

51 J. Baumann, isto, str. 362.
52 Vid. o tome viSe, J. Baumann, isto.
53 Navedeno po T. Lenckner, Die schweren anderen seelischen Abartigkeiten, Hand­

buch der forensischen Psychiatric I, Berlin—Heidelberg—New York, 1972, str. 118.
54 T. Lenckner, Die sog. psychologischen Merkmale der Zurechnungsunfdhigkeit, 

isto, str. 115.
55 Tako. T. Lenckner, isto.
50 Vid. o tome više, H. Reisner. Osterreichisches Recht, Zurechnungsfdhigkeit, Lehr- 

buch der Psychiauie, Berlin—Gottingen—Heidelberg, 1960, .str. 556.
52 O kritici izraza „trajna duševna bolest” vid. D. Drakić, nav. delo, str. 58.
5* Tako, Grupa autora pod redakcijom N. Srzentića, Komentar KZ SFRJ, Beograd, 

1978, str. 70.

177



shvatanje i postupanje prouzrokovalo vise štete nego koristi. Tako, pod- 
vodenje fenomena psihopatije pod zakonski izraz „trajna dusevna bolest” 
bi se protivilo temeljnim postavkama psihijatrijske nauke i psihopatologi- 
je, kao i etičkom kodeksu psihijatrijske struke. Na taj način bi se granica, 
izmedu duševne bolesti u pravom smislu reči i duševne normalnosti, uči- 
nila, ne samo relativnom, vec i nejasnom i nerazumljivom, jer bi pod 
okriljem pravničkog (zakonskog) izraza „dusevna bolest” mogli naci svo- 
je mesto i poremecaji nagona, pa čak i neuroze. Pravdati ovakvo podvo- 
denje ciljem zakonskog propisa u kojem je sadržan pravnički termin „du­
sevna bolest” bilo bi nelegitimno i neetično. Kao potvrdu ovakvog našeg 
stava, navešćemo reformu krivicnog zakonodavstva koja je tim povodom 
nastupila u Nemačkoj i Austriji. U Nemackoj je vremenom napusten je- 
dinstveni pojam „bolesne smetnje duševnih sposobnosti” i raščlanjen na 
tri pojma: „bolesna dusevna smetnja”, „druga teška dusevna izopačenost” 
i „slaboumnost”.̂ ® Time je pravnički pojam duševne bolesti dobio uže 
značenje, čime je izvršeno sadržinsko uskladivanje pravničkog (zakon­
skog) i medicinskog pojma duševne bolesti.“  Slično je i sa Austrijom gde 
sada imamo kao (bio)psihološke osnove „duševnu bolest”, „maloumnost”, 
„teške smetnje svesti” ili „neku drugu duševnu smetnju jednaku ovim sta- 
njima”.̂ ' Isto tako, podvođenje psihopatije pod zakonski izraz „privreme- 
na dusevna poremecenost” ne bi bilo legitimno. Naime, na taj nacin bi se 
psihopatska licnost u pravu proglasila za normalnu ličnost, iako to ne od- 
govara stvamom stanju stvari. Jer, tačno je da psihopatija nije dusevna 
bolest, ali nije ni dusevno zdravlje. I mada postoje shvatanja da je to nor- 
malna varijacija karaktera, ipak su ovakva shvatanja usamljena. Prema 
vecinskom shvatanju, psihopatija je patoloska datost, dakle, fenomen psi- 
hopatološke prirode. No, postoji još jedan razlog zbog kojeg se psihopati­
ja ne može podvesti pod zakonski izraz „privremena dusevna poremece­
nost”. Tako, ukoliko bi se psihopate proglasile za normalne osobe, time 
bi bio izražen stav da njima nije potrebno psihijatrijsko lečenje u okviru 
mere bezbednosti. To bi moglo da dovede do nesagledivih štetnih posle- 
dica, kada su u pitanju psihopatski ucinioci, koji su u vreme izvršenja de- 
la bill neuračunljivi. Naime, njima ne bi mogla biti izrečena mera bezbed­
nosti psihijatrijskog karaktera, jer bi se njeno izricanje protivilo zakonom 
propisanoj svrsi ove vrste krivičnih sankcija. Jedino sto bi u takvoj situa- 
ciji preostalo sudu je da donese oslobađajuću presudu, jer postoje okolno- 
sti koje isključuju krivičnu odgovomost. To bi imalo za posledicu da se 
opasni psihopatski učinilac nade na slobodi bez neophodnog psihijatrij­
skog tretmana, sto ne bi bilo, ni u njegovom interesu, ni u interesu dru- 
stva, koje bi ostalo nedovoljno zaštićeno od ovakvih osoba.

59 Tako, T. Lenckner, isto, str. 110.
^  Slično, T. Lenckner, isto, str. 115.

D. Drakic, Mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja u krivičnom pravu 
Jugoslavije (Magistarska teza), Novi Sad, 2003, str. №.
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Na osnovu prethodnog, može se zaključiti da bi bilo dobro kada bi 
se, po ugledu na neka strana krivična zakonodavstva, u našem zakonu 
propisao poseban (bio)psiholoski osnov neuračunljivosti (bilno smanjene 
uračunljivosti), pod koji bi se mogla podvesti psihopatija.

Medutim, ovoj ideji se može s pravom prigovoriti da „nosi sa sobom 
opasnost od dubokog i nepotrebnog zadiranja psihijatrije u krivično pra- 
vo, kršenja osnovnih prava i sloboda pojedinca, i teških zloupolreba psi­
hijatrije u političke i druge, etički neprihvatljive svrhe”. Psihijatrija može 
postati sredstvo za „čišćenje” društva od njegovih „nepoželjnih” članova, 
kao što su politički protivnici, „lični neprijatelji”, socijalno ugroženi gra- 
đani itd. Jer, svako se može oglasiti neuračunljivim, zato što je „poreme- 
ćena ličnost”, ili ima „neku drugu duševnu smetnju”, i poslati u dugogo- 
dišnju izolaciju, u cilju „lečenja”, pod plaštom „pseudo-humanosti”.*̂

Da li je ova bojazan opravdana, može se ispitati na primeru drugih 
zemalja, koje su u svoja krivična zakonodavstva unela poseban (bio)psi- 
hološki osnov neuračunljivosti (smanjene uračunljivosti) pod koji se mo- 
gu podvesti psihopatije, pa i nagonski poremećaji i neuroze.

Тако je neposredno nakon reforme krivičnog zakonodavstva u Ne- 
mačkoj, kojom reformom je kao poseban (bio)psihološki osnov uveden 
pojam „teških duševnih izopačenosti”, izraženo strahovanje, da bi to mo- 
glo dovesti do širokog priznavanja smanjene uračunljivosti ili neuračunlji- 
vosti kod psihopatija.® Protivnici ove zakonodavne reforme su najavljiva- 
li „provalu nasipa”, značajno proširivanje oslobođenja od odgovomosti u 
odnosu na ranije pravo.® Međutim, strahovanja i najave se nisu obistinile. 
U prilog tome govore statistički podaci u Nemačkoj. Тако, kod psihopati­
ja i neuroza je u vrlo retkim slučajevima isključena uračunljivost, a nešto 
vise kod nagonskih učinilaca.® Dakle, sudsko-psihijatrijska praksa je zau- 
zela stav ,,da nedostaci karaktera i slabost volje moraju biti savladani”.“  
Takvo postupanje u praksi odgovara smislu zakonskog pojma „teška du- 
ševna izopačenost”. Naime, nije svaka karakterna osobenost učinioca do- 
voljna da bi njegova uračunljivost bila isključena ili smanjena. „Smetnja 
mora imati takav značaj da ona bitno oštećuje ličnost učinioca”.® Drugim 
rečima, „težak” znači da odstupanje od normale mora biti tako izraženo, 
da je sposobnost za socijalno smisleno postupanje, na isti način, dovedena

® D. Drakić, isto, str. 60, 61.
® Тако, Т. Lenckner, Die sog. psychologischen Merkmale der Zurechnungsunfahig- 

keit. isto, str. 112, 113. Takođe, Т. Lenckner, Die Voraussetzungen der venninderten 
Schuldfdhigkeit, isto, str. 126.

^  Tako, C. Roxin, Strafrecht — algemeiner Teil, Band 1, 3. Auflage, Miinchen, 
1997, str. 767.

65 Navedeno po, C. Roxin, isto. ,J)ruge teške duševne izopačenosti čine 1—2% od 
svih slučajeva u kojima po nalazu veštaka mogu računati na potpunu neuračunljivost”, Т. 
Lenckner, Die schweren anderen seelischen Abartigkeiten, isto, str. 119.

66 C. Roxin, isto.
® W. Gropp, Strafrecht — algemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin—Heidelberg, 2001, 

str. 253.
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u pitanje kao kod pravih psihoza.“  Dakle, „dolaze u obzir samo takva 
psihopatska stanja koja, zaista, imaju vrednost (značaj) duševne bolesti”.® 

Medutim, nije u svim zemljama, čiji zakoni poznaju poseban (bio)- 
psihološki osnov neuracunljivosti (smanjene uračunljivosti) pod koji se 
mogu podvesti psihopatije, tako mali broj psihopatskih učinilaca, koji su 
u vreme izvršenja dela bili neuračunljivi ili smanjeno uračunljivi, kao što 
je to slučaj u Nemačkoj. Tako, statistike govore da je u Madarskoj znatno 
vise ovakvih učinilaca.™ Postavlja se pitanje, koji je razlog za razlicito 
postupanje sudova u različitim zemljama, po istom pitanju. Nase je mi- 
sljenje da bi se razlog mogao naci u drugačijim zakonskim formulacijama 
(bio)psihološkog osnova neuracunljivosti (smanjene uračunljivosti) pod 
koji se može podvesti psihopatija. Dok je u Nemačkoj taj osnov formuli- 
san kao „druga teska dusevna izopacenost”, u Madarskoj je označen kao 
„poremecaj ličnosti”.’' Očigledno je da pridev „težak” utiče na sudove u 
Nemačkoj da opreznije pristupe oglašavanju psihopatskih učinilaca neura- 
čunljivim ili smanjeno uračunljivim.

Na osnovu prethodnog, smatramo da bi nasa zemlja, kao sto smo 
vec istakli, trebalo da propiše poseban (bio)psihološki osnov neuracunlji­
vosti (bitno smanjene uračunljivosti) pod koji bi se mogla podvesti psiho­
patija. No, da bi se izbegle napred navedene opasnosti, zakon bi morao 
navesti da se radi o težim, dubljim promenama u strukturi licnosti, koje 
prelaze granice obicnih anomalija. Kao uzor može poslužiti nemačko kri- 
vično zakonodavstvo. Na taj način bi bile stvorene zakonske pretpostavke 
da se psihopatskim učiniocima mogu izreci mere bezbednosti psihijatrij- 
skog karaktera. To bi istovremeno bilo i u interesu sto sireg ostvarivanja 
načela krivice i principa subjektivne odgovomosti, na osnovu kojih sud 
mora uvažiti svako (bio)psihološko stanje, koje može isključiti ili smanjiti 
sposobnost rasudivanja i odlucivanja.'^-

Procena uračunljivosti psihopatskih učinilaca je „jedan od najsloženi- 
jih poslova u sudskoj psihijatriji’’.'̂  ̂ S tim u vezi, potrebno je istad da se 
prilikom procene uračunljivosti veliki značaj pridaje pojedinim psihijatrij- 
skim dijagnozama, te se zastupa stav da dusevne bolesti u užem smislu, 
po pravilu, isključuju uračunljivost, a psihopatije samo izuzetno.'^  ̂ Isto ta­
ko, postoje autori koji ističu da su psihopatski ucinioci uvek uračunljivi

^  Tako, T. Lenckner, Die schweren anderen seelischen Abartigkeiten, isto, str. 119.
F. Meggendorfer, W. Villinger, Zurechnungs-(schuld)fdhigkeit, Lehrbuch der Psy­

chiatric, Berlin—Gottingen—Heidelberg, 1960, str. 546. Takode, T. Lenckner, isto.
™ Tako npr. 1. Magyar i L. Sandoc su pregledali 1300 slučajeva, koje su ispitali psi- 

hijatrijski veštaci, i našli 377 psihopatija. Od 377 psihopata, u 104 slucaja (27,6%) je bila 
smanjena uračunljivost, u 46 slučajeva (12,2%) neuračunljivost, a u 16 slučajeva je moralo 
biti predloženo psihijatrijsko lečenje (4,2%); Psychopathie und Unzurechnungsfdhigkeit, 
Mentalna bolest i socijalna patologija, Zagreb, 1970, str. 196.

Vid. D. Drakic, isto, str. 60.
2̂ Slično, F. Bačić, Kazneno pravo — opdi dio, Zagreb, 1998, str. 222.

23 B. Kapamadžija, Sudska psihijatrija, Novi Sad, 1972, str. 98. Tako i T. Lenckner, 
Die sog. psychologischen Merkrnale der Zurechnungsunfdhigkeit. isto, str. 106, i dr.

Vid. o tome. C. Roxin, cit. delo, str. 770.
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za počinjeno krivično deloj^ ili, pak, smanjeno uračunljivi.’* Smatramo 
da svaka generalizacija u pogledu procene uračunljivosti psihopatskih uči- 
nilaca može biti veoma štetna. Zato se prilikom procene uračunljivosti, 
uopšte, mora mnogo više voditi računa o intenzitetu i kvalitetu psihopato- 
loškog procesa ili stanja, a mnogo manje o psihijatrijskoj dijagnozi.”  
Konstatacija psihopatije, sama po sebi, ne bi smela biti od uticaja na pro- 
cenu uračunljivosti. U ovakvim slučajevima je neophodno ispitati ličnost 
učinioca u celini, a zatim odrediti da li je odredeno svojstvo karaktera, 
temperamenta i drugih osobina, moglo uticati, u određenom vremenu i 
pod odredenim okolnostima, na sposobnost učinioca da shvati značaj 
svog dela ili da upravlja svojim postupcima.’* Samo ovakav pristup može 
dovesti do pravilne procene uračunljivosti psihopatskih učinilaca krivičnih 
dela.

Na kraju ćemo se osvrnuti na pitanje načina krivično-pravne reakcije 
na izvršeno krivično delo psihopata. Odgovor na ovo pitanje proizilazi iz 
prethodnog izlaganja. S tim u vezi, rekli smo da se psihopatskim učinio- 
cima u našem pravu mogu izricati sve vrste krivičnih sankcija, osim mera 
bezbednosti psihijatrijskog karaktera, jer za to ne postoje zakonski uslovi. 
Situacija u drugim zemljama, po torn pitanju, je drugačija. Тако, u većini 
zemalja, na psihopatske učinioce, koji su u vreme izvršenja krivičnog de­
la bili neuračunljivi ili smanjeno uračunljivi, se može primeniti mera bez­
bednosti psihijatrijskog karaktera opšteg tipa, a neke zemlje (npr. Danska) 
poznaju specijalnu meru bezbednosti psihijatrijskog karaktera, koja se pri- 
menjuje na psihopatske učinioce krivičnih dela, a koja predstavlja modali- 
tet jedne je^nstvene mere bezbednosti sa psihijatrijskom i psihoterapeut- 
skom sadržinom.™ Izmenom propisa o neuračunljivosti (bitno smanjenoj 
uračunljivosti), na način i iz razloga koje smo napred naveli, stvorile bi se 
zakonske pretpostavke da se i u našoj zemlji psihopatskim učiniocima 
mogu izreći mere bezbednosti psihijatrijskog karaktera. Ovo je i opravda- 
no, jer se vecina psihopata može socijalno adaptirati i resocijalizirati.*® 
No, ovakav tretman bi se mogao sprovesti i u zatvoru, zatvorskoj bolnici 
ili na slobodi, u zavisnosti od okolnosti konkretnog slučaja i težine krivič- 
nog dela.*' Zato je zadatak države da, i pre nego što dode do zakonske iz- 
mene, obezbedi materijalne, kadrovske i tehničke uslove za pružanje psi- 
hijatrijske pomoci psihopatskim učiniocima krivičnih dela.

'̂ 5 Tako, N. Schipkowensky, cit. delo. str. 39.
J. Hellmer; Navedeno po W. Kallwass, cit. delo.
Slično, Meyer. Vid. C. Roxin, isto.
Slično, В. Kapamadžija, ciL delo.
Vid. o tome vise, D. Drakić, isto, str. 32, 33.

*0 Vid. o tome, W. Scheid/E. Gibbels, cit. delo, str. 252, 253.
*' Nesumnjivo je da bi se najbolji rezultati u lečenju mogli postići u psihijatrijskoj 

ustanovi za vreme trajanja mere bezbednosti.
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Su m m a r y

The problem of psychopathy from a criminal law standpoint is the subject o f this 
work. The full clarification of this aspect requires, however, that the notion, substance and 
etiology of psychopathy are clarified first. These are the questions to which the author dedi­
cates the first part of his work.

In the second part, the author treats the problem of mental capacity of psychopaths as 
perpetrators of crimes, and the manner of criminal law reaction to the committed crime. 
These are in the author’s opinion two most important and most problematic issues of the 
problem of psychopathy from a criminal law standpoint.

Finally, the author concludes that our criminal legislation should provide a special 
(bio)psychological basis of insanity (or of essentially reduced sanity), under which the psy­
chopathy could be classified. That would create statutory basis for sentencing the psycho­
pathic perpetrators of crime to security measures of a psychiatric character.

Key words'. Psychopathy, criminal law standpoint, sanity (mental capacity), criminal 
law reaction

PSYCHOPATHY AS A PROBLEM OF CRIMINAL LAW
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Р А С П Р А В Е

UDC 347.965:792(497.113)

Д р  Ж е љ к о  Ф а Ј ф р  и ћ  
адвокат у Шиду

УЛОГА АДВОКАТА У  СТВАРАЊ У  
С РП С К О Г П О ЗО Р И Ш Т А  У В О ЈВ О Д И Н И *'

У сваком погледу степен образованости једног народа утврђује 
се према оним културним добрима које је он стекао кроз један дужи 
временски период. Једно од таквих културних добара је свакако и 
позориште. Многи га називају огледалом онога живота који се при- 
казује у уметничком обли1су.

а) Позориште међу Србима

Најстарији сачувани српски документ који говори о позоришту 
јесте биогра(Ј)ија Светог Саве коју је написао 1253. године Доменти- 
јан.

У Михановићевој Крмчаји из 1262. године наведен је један ин- 
тересантан навод. Ту се спомињу неки „људи, који, по свом занату 
roBope и раде што смешно пред светом, да се свет смеје”. По свему 
судећи ради се о неким путујућим забавл>ачима који су путовали од 
града до града и од двора до двора, и ту забавл>али народ. Сасвим је 
извесно да је било још таквих група.

Први тачнији писмени документ који говори о глумцима међу 
Србима јесте једно писмо из XVI века. У њему војвода Али-бег Па- 
вловић шаље своје глумце у Дубровник и у пратећем писму каже:

* Рад примљен: 07. II 2003.
' Овај текст приказује улогу адвоката у формирању српског позоришта у Војво- 

дини. Обухвата период до стваранд Српског народног позоришта у Новом Саду, да- 
кле, оно најраније време када је стваранл позоришта било заиста пионијјски поду- 
хват.
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„Од војводе Али-бјега Павловића, земли господара, мудријем и пле- 
менитијем свакое части богом дарованием госпоцтву дубровачкому, 
кнезу и властелем и свои опћиње госпоцта дубровачког властеле, ја 
ћу к вам право, a ви ка мње, како вам е угодно госпоцтву, да о то 
послах мое глумце Радоја Вукосалића з дружбом на ваше светце, 
нека нам сте весели, богу прјепоручени и васему славному госпоц- 
тву.” Дакле, то би био први директни спомен назива глумац и ту се 
сазнаје да је војвода Павловић на своме двору имао глумачку дру- 
жину, a њоме је управљао (као директор) Радоје Вукосалић. Дакле, 
Радоје Вукосалић би био први у историји познати српски глумац.

б) Позориште у Војводини

У Новом Саду позоришне представе су приређиване и прије 
1748. године, али то су биле стране глумачке групе које су углавном 
долазиле из Немачке и Аустрије. Док су вршене припреме да се Пе- 
троварадински Шанац прогласи слободним краљевским градом раз- 
матрано је каквим би приходима могао да располаже овај град. Из- 
међу осталог предвиђени су и приходи од глумачких дружина. Тако 
се у једном акту наводи: „И овамо су више пута долазили комеди- 
јанти, и приказивали своју вештину, али ништа нису плаћали. Дво- 
ране за игранке и преставе нема, али у будуће нека магистрат, како 
се то ради и у другим градовима, такову подигне, и унесе у своје 
рачуне”.

Почеци српског позоришта у Војводини везани су за Емануила 
Козачинског који је 1733. године дошао у Карловце о позиву архие- 
пископа Вићентија Јовановића. Урадио је неколико драма из српске 
историје, a како је радио у гимназији то је са ђацима радио њихово 
извођење. Касније ће Јован Рајић да прерађује ове драме. Но, Коза- 
чински се није дуго задржао и одлази 1736. године.

To су изгледа били први позоришни покушаји, a биће их и ка- 
сније мада неће никада излазити изван школа. У почетку ће то бити 
само у црквеним школама, a онда ће се све то проширити и на све- 
товне.

У тим средњим годинама XVIII века позоришна приказивања 
су била једино у средњим школама, a толико ће се раширити да је 
власт морала својим актом из 1765. године делимично забранити 
позоришне представе, a делимично подврћи цензури. Тако су позо- 
ришне представе забрањене за време ускршњег поста, итд.

Но, право позориште у Војводини везано је за Јоакима Вујића. 
Он ће бити називан, a и сам се потписивао са „отац српског позо- 
ришта”. Половином августа 1815. године он долази у Нови Сад и 
тражи дозволу да приређује позоришне представе.

и
V

184



Јоаким Вујић

Рођен је 9. септембра 1772. године у Баји од оца Глигорија (са- 
пунџија и трговац) и мајке Еуфрозине. Основну школу завршава у 
Баји. Школовање наставља у Новом Саду, a гимназију учи у Кало- 
чи. Након Tora прелази у Сегедин, но школовање прекида и одлази 
за шегрта у некој трговачкој радњи. Ни ту се не задржава много јер 
га је газда нечовечно избио па стога бежи натраг родитељима у Ба- 
ју. Након тога опет иде у Калочу где наставља школовање. Покушао 
је да се школује у Братислави, али нема новца па одлази у Ђур. Ту 
је мислио да студира реторику, али га је уплашио директор припре- 
тивши му са дванаест удараца корбачем „ако кои от ученика отиде 
у кафану и бирцауз или узпуши дуван”.

Уплашивши се казни Вујић одлази у Острогон где уписује гим- 
назију, али ни ту није издржао дуже од пола године. Успева некако 
да опет оде у Братиславу и тамо ra бесплатно примају у Евангели- 
стички лицеј и алумнеј. Након тога уписао се у Римокатоличку ака- 
демију желећи да заврши право. Но, на неком предавању један ма- 
ђарски професор је при објашњавању мађарског приватног права 
објаснио „да Благородни то јест Немеши веће преимучество у Ма- 
ђарској имају, неже ли други просвјешчени и заслужени људи”. To 
Вујићу није било право и он 18. августа 1795. године напушта шко- 
лу и враћа се у Бају.

Ту није дуго остао већ по зими креће пешице за Трст. Уз пут је 
свратио у Сремске Карловце. Ту га наговоре да треба да се запосли 
у Магистрату у Новом Саду. Вујићу се изгледа допала та идеја, али 
је затражио да му пронађу адвоката у Загребу код којег ће моћи да 
годину дана учи праксу.

И заиста, 15. маја 1796. године он креће за Загреб. Прима ra 
фишкал грофа Ницкога, Павле Заводски. Ту једно време ради, али 
није био задовол>ан са Заводским па проналази другог адвоката код 
кога учи праксу. Ту остаје све до лета 1797. године, a онда напушта 
Загреб. Опет има намеру да иде у Трст, али док је боравио у Кар- 
ловцу, долази му отац и води га назад у Бају (1797).

И коначно, опет долази у Нови Сад (јул 1797), али не може да 
добије место у Магистрату. Стога прелази да ради као писар код Jo- 
вана Миливојина, тадашњег првог варошког фишкала. Остао је ту 
све до јесени, a онда иде у Сомбор, итд. Заправо, на овоме месту 
прекидам путешествије Јоакима Вујића, будући да он престаје има- 
ти било каквих додира са правом. Иако Вујић није био адвокат, јед- 
но време је имао жељу за то па је чак и учио правне науке, a онда и 
стажирао. Стога се он овде и спомиње.

Током августа 1815. године он долази у Нови Сад и даје прву 
своју представу по своме рукопису Г. Георгиј Летрович иначе Црни 
или БеоГрад освојен од Турака. У овој представи глумили су ученици 
католичке гимназије из Новог Сада.
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Ова представа је у Новом Саду направила сензацију и то није 
било случајно. Две године раније Карађорђе који је био заточен у 
Петроварадину, жена му је становала у Сремским Карловцима и 
Новом Саду, a осим тога ту је било и доста избеглица из Србије. 
Није прошло ни две године од тога, a ево већ се приказује позори- 
шна представа о томе догађају.

Директор католичке гимназије Павле Келе се уплашио од могу- 
ћих реакција власти јер ученици, којима је и иначе забрањено да 
гледају позоришне представе, ни мање ни више него глуме у једној 
и то каквој. Стога је затражио да магистрат ову представу забрани.

Магистрат није реаговао онако како је то директор гимназије 
желео већ је рукопис драме предао сенатору Јефти Јовановићу, ина- 
че адвокату. На овоме месту у причу о стварању српског позоришта 
улази адвокат Јефта Јовановић.

Јефта Јовановић

Дана 9. децембра 1790. године диплому правника добија Јефта 
Јовановић, a публиковао је 19. децембра. Рођен је око 1776. године. 
Син је Теодосија и Роске Јовановић. Одувек је био добар ученик та- 
ко да је 1790/1. године најбољи у својој генерацији (трећи разред). У 
то време ишао је у исти разред са Томом Богдановићем, касније 
исто адвокатом.

Дана 13. октобра 1797. године као бивши слушалац права за- 
тражио је од магистрата место протоколисте. Када у томе није успео 
почео се бавити адвокатуром. Од 29. јануара 1810. године члан је 
Избраног обштества, a од 7. августа 1815. године је сенатор. Ту ће 
остати све до 20. маја 1848. године.

У време док се бавио адвокатуром био је и секретар Бачке кон- 
зисторије. Од 1834. године замењује Георгија Константиновића (су- 
дију), a када је овај умро, Јовановића 24. јануара 1835. године бирају 
за судију. Ту ће дужност да врши све до 4. октобра 1838. године.

Оженио се ћерком Саве Вуковића која се звала Марта (1804). 
Имао је са Мартом доста деце, не зна се колико, једино се из теста- 
мента види да их је преживело шесторо. На крају једино су га над- 
живели син Теодосије и ћерка Софија.

Живео је удобно будући да му је жена Марта наследила велико 
имање. Ту је било 15.000 форинти као и „виртсхауз мои спрама 
Адице с принадлежаштвим јему грунтом под виртсхауз и виноград, 
кои мене сада доносит интереса на годину на шеснаест хил>ада фо- 
ринти; a тако и два винограда, која сам на име моје кћери Марте 
на грунту каменичкому купио и платио са ф. 2300” наводи теста- 
мент Саве Вуковића (по њему је Марта наследила ово имање). И 
иначе Јефтимије је искористио своје везе са породицом Вуковић та-
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ко да ће бити међу првим члановима Патроната српске гимназије, a 
1826/7. године он ће бити и њен директор.

Ради се свакако о веома културном човеку. Најпре је са немач- 
Kor превео Наставленије за чување од восточне холере. To ће бити 
„прво што је ћириловскијем словима штампано у Новом Саду”. Да- 
кле, те године (1831) издана је ова књига и биће то прва ћирилична 
књига у Новом Саду. Књига је штампана код П. Јанковића. До тада 
се ћирилицом није могло штампати јер за њу није било цензуре.

Након тога Јефтимије је написао Началки церковна^о права, али 
ово неће наићи баш на најповољније критике од стране Константна 
Богдановића. Изгледа да је Јовановић имао намеру да ради и другу 
књигу будући да је у Српским народним новинама 1844. године (број 
17) објавл>ен позив на претплату. Но, та књига никада није наштам- 
пана.

Иза Јовановића (по Шафарику) остала су још необјављена два 
рукописа. Први је Јустинове повјести филипическиј. Овде се ради о 
преводу који је Јовановић завршио још 1795. године. Други рукопис 
је Историја краљевства венГврскаго. Дакле, ти рукописи нису обја- 
вљени.

Остало је помало нејасно и једно писмо које је Јефтимиј Јова- 
новић упутио Вуку Караџићу и где га 28 (16) марта 1825. године по- 
зива на претплату Право гражданско мађарско. По томе излази да је 
Јефтамије оставио још један (трећи) рукопис. Остаје отворено пита- 
ње да ли је то овај Јефтимије Јовановић или неко други. У сваком 
случају, ни ова књига није објављена.

Када је у Новом Саду 1815. године приказано дело Г. Георгиј 
Петрович иначе Црни шш Београд освојен од Турака Јоакима Вујића 
догодила се сензација, скандал скоро. Тада је затражено од маги- 
страта да ову представу забрани. Магистрат није журио већ је пове- 
рио Јефти Јовановићу да прочита рукопис драме будући да га је 
сматрао „књижевно образованим човеком”. Тако, Магистрат наво- 
ди; „Побућен усрдним молбама младића који су синоћ приказивали 
позоришну игру о такозваном Црном Ђорђу, a данас им директор 
гимназије преставу забранио, да би дао књижевно образованом чо- 
веку да проучи невини садржај овог дела, како би се могао уверити 
Магистрат да дело не садржи ништа достојно пажње, ... итд.” По- 
четком септембра Јавановић је реферисао и управо захваљујући н>е- 
roBOM повољном реферату представа се и дал>е приказивала.

У својим обраћањима Магистрату Јовановић је знао бити дрзак 
тако да је он понео ту „част” да буде први адвокат који је добио ка- 
зну ћутањем silentii. Та казна му је изречена, a касирана је 4. марта 
1804. године у Бечу. Том приликом је опоменут да се држи граница 
умерености. Ту је наведено да је Јовановић већ био осуђен in emen- 
dam linquam, a и пред митрополиском конзисторијом је notatus.

Током 1832. године Јовановић је од стране Магистрата упућен 
као депутат на Диету у Пожун. Како се наводи, потребно је да депу-
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тати буду у могућности dulci linqua patria угодити већини сталежа и 
редова. Јовановић је ову кандидатуру из неког разлога одбио.

У време револуције, 24. маја 1848. године, укинут је градски 
Магистрат и место њега образован је Мешовити грађански и вој- 
нички одбор. Овај одбор од Срба има само Јефту Јовановића (као 
главног фискала). To Срби никада нису опростили Јовановићу. До- 
душе он је још од раније показивао велику блискост са политиком 
Пеште. Када је новосадски Магистрат 1. новембра 1840. године хтео 
да озваничи мађарски, Јовановић је затражио да се у протокол уне- 
се да је такав закључак донет на његов предлог a „пошто труд око 
распростирања државног језика свакоме служи на дику”.

Због свога таквог става крајем октобра 1849. године није вра- 
ћен на свој сенаторски положај и биће без службе све до септембра 
1850. године. Остало је сачувано једно његово писмо од 24. септем- 
бра 1850. године где он о себи наводи: „да и сам у садашњем пе- 
чалном стању. У башти, гди су ми кадгод млађи мои живили, бедно 
живот свој проводио јесам, a сада на опрефеление у Кулу, где сам 
за колегиалног окружног суда присједатеља наименован поспјешити 
морам”.

Дакле, живео је у Кули, a живео је од плате коју је добијао од 
суда у Кули. Сенаторска пензија припада му од 1. јуна 1849. године, 
али ће је почети добијати тек од 1852. године. Умро је у Кули 17. ја- 
нуара 1852. године. Иза њега остала је имовина од 200 форинти 
сребра, кућиште у Златној греди и 18 јутара салашке земље по 160 
форинти сребра јутро.

Константин Поповић „Комораш”

Рођен је 14. маја 1795. године од оца Марка Поповића (ћурчи- 
је) и мајке Јелисавете. Родитељи су му рано умрли (отац 1805. и Ma­
i n  1807. године) тако да је остао са старијим братом Кирилом и се- 
страма Маријом, Јеленом, Анастасијом и Екатарином. Имовином је 
управљао брат Кирил, али остао је у обавези да школује млађег бра- 
та (Константина) и издржава са 400 форинти годишњег шајна. Вео- 
ма брзо ту су почели сукоби.

Изгледа да брат Кирил није испуњавао своје обавезе будући да 
Константин, иако тада још непунолетан, тражи да се подели роди- 
тељска имовина. Наводи да је, иако има право на једнак део на- 
следства, без новца, без топле собе, у ритама као просјак, да се по- 
туца по туђим кућама и живи у највећој беди. Ова парница се није 
завршила будући да је Кирил изненада умро. Тако је 18. септембра 
1819. године Константину предана оставинска маса, тада процење- 
на на 51.061 форинту (додуше са теретом од 16.181 форинте).

У то време он (Констанин) је већ јурат, али нема цензуре. Сто- 
га се 13. октобра 1819. године обраћа Магистрату тражећи да добије
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почасну службу (која је и бесплатна) подбележника или деловође 
економског добра. Пристајао је и на неку другу, сличну, службу, a 
која одговара његовој спреми. На крају је Константин добио службу 
почасног актуара (деловођа).

Већ 1822. године он тражи место шефа градске благајне, но не 
добија га одмах већ тек 5. фебруара 1829. године. Наредних 20 го- 
дина он ради ову дужност толико приљежно да добија надимак 
„Комораш”. У то време он је већ ожењен са Софијом — ћерком се- 
натора Јефте Јовановића. Ради се о последњој унуци Саве Вуковића 
„од Берексова” (рођена 1805. године). Она ће му у мираз донети 27 
јутара земље као и довољно новца да за њега купе кућу у тадашњој 
Жупанијској улици (поред евангелистичке цркве).

Своју дужност комораша обавља до 1848. године када је иза- 
бран за економског сенатора, a онда 1850. године за првог књиго- 
вођу. На њој ће бити потврђен 1854. године. To му место неће до- 
нети много задовољства и остало је убележено да се он жалио како 
га градски начелник Ползовић прогони и пакости. Оно што му је 
нарочито сметало јесу многобројни послови којима су ra затрпавали 
иако нису били у његовом делокругу. На крају је био и кажњен 20. 
јула 1858. године.

Није се све завршило на томе будући да је, на иницијативу 
Ползовића, био и отпуштен. У то време Константин Поповић има 
већ 37 година службе за собом, уз то је већ старац са 65 година жи- 
вота. Због тога почиње са адвокатуром. Наравно, ни тај посао му, 
уз те године, није ишао добро. Због тога стално пише молбе и у 
њима тражи пензију. Управо из ових молби се сазнаје да му адвока- 
тура не иде никако, да нема довољно новца да издржава породицу.

Имао је синове Димитрија (адвокат), Алексија и Теодосија (До- 
су), ћерке Марту, Ану, Наталију и Јермилу. Умро је 1871. године. 
Жена Софија умреће 1891. године.

Поповић је веома волео позориште тако да се већ 1828. године 
спомиње његово име у вези позоришта. Наиме, 1828. године у Но- 
вом Саду формира се једна глумачка група која у гостионици „Код 
фазана” даје позоришне представе. Дружину су сачињавали адвокат 
Константин Поповић — Комораш (био истовремено и директор), 
Пера Коров (власник гостионице „Код три круне”), Јован Рајић, 
Атанасије Николић, Максим Брежовски (мушкарци) и Перса Суза- 
нова (жена). Изгледа да су они деловали веома кратко, можда само 
ту 1828. годину. Зна се да је једна од представа које су давали била 
Робови у  Италији.

Онда је 1837. године поново створена једна глумачка дружина. 
Формирана је под називом „Летеће дилетантско позориште”. Дру- 
жином ће управл>ати Максим Брежовски, a његови чланови су били 
Пера Коров, Јова Капдеморт, Ђока Анастасијевић, Стева Карамат, 
Тома Исаковић, Сава Пурђе, Ђорђе Грујић (од мушкараца) и Сока 
и Ката Јовановић (од жена). За њих се наводи по часописима да су

189



били добри глумци, a интересантно је да су се „специјализовали” за 
одређене улоге. Тако је Брежовски глумио старце, Анастасијевић 
љубавнике, Исаковић јунаке, док су шаљивџине глумили Пурђе и 
Капдеморт.

Сам адвокат Константин Поповић — Комораш био је редитељ, 
a под псеудонимом — трговац Јован Полит. Остало је убележено да 
је адвокат Поповић режирао комаде Паденије српског царства, Ро- 
мео и Јулија, Кир Јања, Пријатвљи и Лепа Гркиња.

Радило се о добром позоришту са добрим представама, a По- 
повић је очигледно умео да ради позоришни посао будући да су 
представе редовно биле добро посећиване и доносиле веома велики 
приход од 400—600 форинти. Да се водило рачуна о сваком дета- 
љу сведочи и њихова позоришна гардероба. Додуше, дружина није 
имала своју тако да је плаћала новосадском кројачу J. Димитријеви- 
ћу закуп гардеробе 60 форинти месечно. За узврат он је дружину 
снабдео гардеробом од свиле и кадифе (донету из Брна).

Једно време ово је позориште радило искључиво у Новом Са- 
ду, a онда је Поповић одлучио да се крене и на страну. Најпре је, 
по наруџби Опујића из Трста, дружина отпутовала у Земун где су у 
гостионици „Код Златног лава” приказали неколико својих предста- 
ва. Када су и ту добро прошли настављају у Панчево где на позив 
Српске православне општине проводе чак три месеца. Ту су пред- 
ставе биле добро посећене, a давале су се у великом хотелу „Тру- 
бач”. Управо ће у овом хотелу да остваре рекордну зараду од једне 
представе; на представи Стеријиног Милоша Обилића за само једно 
вече зарадили су 1500 форинти.

Управо на овој представи десио се један интересантан догађај. 
Док је представа текла земунски адвокат Манић се толико занео у 
представу да је помислио да се пред њим одигравају стварни дога- 
ђаји. У заносу он је почео да виче: „Удри Милоше, где кога хватиш 
и дохватиш”. Требало је времена и труда да га убеде да је то све 
ипак само позоришна игра.

По свему судећи незадовољан својом улогом Поповић ће напу- 
стити ову дружину, a онда ће 1844. године да оснује сопствену. У 
овој дружини углавном глуме чланови његове породице. He знам да 
ли је и у прошлој глумачкој дружини глумио (режирао је сигурно), 
али је у овој сопственој био не само режисер већ и глумац. Но, није 
се зауставио само на томе већ је почео и да преводи стране позори- 
шне комаде. Зна се да је превео драме Августа Коцебуа Турци у  Бо- 
сни или Смерт Милоша (трагедија у 5 чинова издана у Будиму 1834. 
године), Дар благодарности (позоришна игра у 4 чина издана у Но- 
вом Саду 1837. године), Књаз од Херцеговине или Урош и Теодора 
(позоришна игра у 4 чина издана у Новом Саду 1838), Невини стид 
или Фвдор и Mapuja (шаљива игра у 3 чина издана у Новом Саду 
1838). Уз ове наведене комаде Коцебуа превео је и комад од непо-
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знатог писца Сљедствија злодјејствија (позоришна игра у 5 чинова, 
Нови Сад 1838).

Поповићево позориште сачињавали су Васа Јанковић, Дими- 
трије Поповић, Димитрије Калић, Ђорђе Рајковић, Милутин Попо- 
вић, Димитрије Михајловић (Мита Барон), Милан Рашић, Сима 
Поповић, Глиша Новаковић (мушкарци) и Катарина Петровић, Ан- 
ка Поповић, Софија Стојановић, Катица Анастасијевић (жене), a 
дечје улоге су играли Аца Поповић и Анка Новаковић.

Како је радило ово позориште не може се рећи јер о томе ни- 
сам успео пронаћи било какве податке. Но зна се да је Радивој 
Стратимировић био толико задовол>ан глумачким умећем глумице 
Анке Поповић да јој је посветио стихове;

Пријатности златном руну 
На Талије бајателном чуну 
Душа м твжи к цели,
Где се срећа бели 
РајскоГ двора красота.

Представе су даване у гостионици „Код фазана” a током 1844. 
и 1845. године приказани су Турци у  Босни, Кнез од Херцеговине, Два 
оца, Пастирка, итд.

Позориште је престало са радом 1845. године и било је послед- 
ње које је било састављено од Новосађана. Тек 1860. године прика- 
зују се нове позоришне представе.

Лаза Лазаревић

Ово је једна од веома интересантних личности. Рођен је 1805. 
године у Сремским Карловцима. Гимназију учи у Новом Саду, онда 
у Сегедину и Кежмарку. Од 1830. године он је адвокат и професор 
Новосадске гимназије. Изгледа да се адвокатуром бавио веома ма- 
ло. Већ 1850. године, након смрти Георгија Магарашевића, он је 
професор Новосадске српске гимназије. Предавао је веронауку, ла- 
тинску и немачку граматику, општу историју, природопис, геогра- 
фију, аритметику и мађарску граматику. Међу ученицима су му би- 
ли Светозар Милетић, Ђорђе Рајковић. Јован Хаџић, иначе веома 
уображен, изузетно ra је поштовао.

Умро је 1846. године. Сахрана је била изузетно велика, a улице 
које су водиле до његове куће биле су пуне света. Скоро 20 школа, 
без разлике вере и народности, стајало је у реду, a спровод је водио 
архимандрит манастира Гргетега Арсеније Стојковић.

Оно због чега је он значајан за развој српског позоришта јесте 
његов списатељски рад. Био је члан Литерарног друштва у Новом 
Саду и ту ће радити 16 година. Написао је доста позоришних пред-
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става, али није био посебно цењен. Тако ra Скерлић уопште не 
спомиње, док га Јован Грчић сматра тек незнатнијим књижевни- 
ком. Ни Шафарик га не цени много, али зато Стојан Новаковић о 
њему каже: „Тако је Лазар Лазаревић године 1829. издао драму Вла- 
димир и Косара и комедију Пријатвљв у којима је језиком и садржа- 
јем претекао првине Јов. Т. Поповића. Али запуштеност, у коју је 
Лазаревића бацило зло стање књижевности наше, не допусти да 
што буде од ових пуних наде почетака”. Осим ових драма остала је 
и Смрт цара Уроша V.

Весељак је био целога живота, a био је ожењен Аном Михајло- 
вић (сестра племића Александра, Петра и Јована). Његов живот је 
био испуњен судовима где је он био тужен због сталних позајмица 
које није враћао.

Тоша (Теодор) Прокопчанин

У Сомбору током 1850/1. године постоји „Позоришно дру- 
штво српских добровољаца”. Њиме ће управл>ати Тоша Прокопча- 
нин (Теодор), каснији адвокат. Рођен је 29. августа 1820. године у 
Суботици. Ту ће завршити основну школу и шест разреда гимнази- 
је. Остатак гимназије завршава у Печују, a онда студира право у Пе- 
шти. Након студија долази у Суботицу и ту ради као адвокат, затим 
градски фишкал и велики бележник. Касније ће бити судија у Кули 
и Суботици. Доста се бави књижевношћу, a превешће роман Лако- 
мислени од Николе Јожике. Израдиће неколико текстова за Медако- 
вићеву Седмицу. У рукопису остала му је једна позоришна игра у 
једном чину под насловом Нелзор и Ллшда. Умро је 20. децембра 
1857. године у Суботици.

У време када је управљао позориштем Прокопчанин је радио 
као велики бележник. Познато је да је његово позориште прикази- 
вало Цар Лазар (од Исидора Николића — Србоградског), Милош 
Обилић или БоЈ на Косову, Кир Јања, ПриЈаШељи, Палежина итд. Како 
је 1851. године Прокопчанин отишао то је позориште престало са 
радом. Како се наводи његово је позориште имало доста реквизита 
(одела, хаљине, итд.), a спомињу се и 4 лепе завесе.

Овде треба рећи да ће се у Сомбору појавити 1861. године по- 
зоришна група коју је водио адвокат Гедеон Леовић. За кратко вре- 
ме оно је приказало више представа, a пријем је био толико добар 
да се адвокат Леовић обратио грађанству са молбом да се приложе 
потребни предмети за позоришну гардеробу. Одзив је све изнена- 
дио, a група је за кратко време (7 дана) добила кадифе за 11 душа, 
исто толико чакшира, три круне, 2 женске дијадеме, једну царску 
багреницу, велики број ордена и ленти.
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Сам Гедеон Леовић се помало бавио и књижевношћу тако да је 
прерадио представу J. Нестроја Три бекрије. Ту ће он и глумити лик 
Туткалића. У комаду је било и доста српских народних песама.

Адвокати као глумци

Током 1825. године у Новом Саду формира се дилетантска по- 
зоришна дружина Нићифора Атанацковића. Њу су сачињавали ђа- 
ци IV разреда гимназије. Представе су даване у септембру и окто- 
бру месецу када су ђаци били на распусту. Један од глумаца био је 
Лазар Цвејић, касније адвокат и конзисторијални фишкал у Вршцу. 
Како није било женских глумаиа то су мушкарци морали да глуме и 
жене. Тако у Стеријиној представи Светислав и Милева видимо бу- 
дућег адвоката Цвејића како глуми — Милеву. Ово је позориште до- 
ста путовало (Земун, Панчево, Вршац, Бела Црква) тако да се сма- 
тра првим путујућим позориштем.

Постоји и један интересантан догађај везан за позоришну дру- 
жину у Великој Кикинди. Основано је од стране правника Мите 
Петровића и Луке Лисулова. Прва њихова представа одржаће се 
1834. године у гостионици „Код златног плуга”. Једно време је из- 
гледало да би ова дружина могла постати стална јер се Дистрикт за- 
интересовао да им одреди сталну плату. Но, шта се десило. Дружи- 
на је приказивала представу од Стерије Светислав и Милева, a у њој 
је Бајазита глумио неки адвокат. О њему се не зна ништа осим да је 
— иноверац. Он се заљубио у своју партнерку — глумицу која је 
глумила Милеву. Тако је цела идеја око сталности позоришта про- 
пала због адвокатове заљубљености. Но, то није крај приче. Како 
није био Србин то мајка Милевина, иначе Српкиња, није хтела да 
дозволи ћерки да се уда за неког ко није православне вере. Стога су 
њих двоје живели ванбрачно. To је био скандал и бацило веома ло- 
шу слику на цело позориште због таквог „неморала”. Због тога ни- 
једна мајка није хтела да дозволи својој ћерки да глуми у позори- 
шту. Како се наводи, налазиле су „да је за женске врло клизав и 
опасан пут који води на позорницу”. Тако је један адвокат упропа- 
стио могућност да Кикинда добије стално позориште.

Овде треба споменути и вероватно први позоришни судски 
процес због неисплаћених хонорара. Негде у лето 1836. године у 
Новом Саду изведена је представа Владимир и Косара, a припремио 
ЈУ је учитељ Јован Милошевић. Недуго потом су три глумице Ма- 
трона Гашпаревић, Јелисафета Стефановић и Наталија Пауновић 
тужиле Милошевића због неисплаћених хонорара. У јуну 1837. го- 
дине спор се завршава поравнањем.
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поз ив
ЗА ИЗБОРНУ СКУПШТИНУ 

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 64. став 3. Статута Адвокатске коморе Војво- 
дине, Управни одбор је на седници одржаној 02. 04. 2004. године 
донео одлуку о сазивању

РЕДОВНЕ СКУПШТИНЕ 
за дан 29. мај 2004. године (субота)

Редовна Скупштина ће се одржати у просторијама Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду, Змај Јовина 20/1, с почетком у 9 ,00  
часова.

Управни одбор предлаже следећи

ДНЕВНИ РЕД

1. Отварање Скупштине и утврђивање броја присутних чла- 
нова

2. Избор Радног председништва
3. Избор Бирачког одбора
4. Усвајање записника с претходне Скупштине
5. Извештај председника Адвокатске коморе Војводине о раду 

органа Коморе
6. Завршни рачун за 2003. годину
7. Финансијски план за 2004. годину
8. Измене и допуне Статута АК Војводине („Гласник АКВ” 

5/2004)
9. Дискусија

10. Доношење одлука о извештају председника, завршном ра- 
чуну, финансијском плану и изменама и допунама Статута 
АК Војводине
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11. Ставови и закључци Скупштине
12. Усвајање предлога за разрешење органа АК Војводине
13. Избор органа АК Војводине

-  14. Извештај Изборне комисије

У раду Скупштине имају право да учествују сви чланови Адво- 
катске коморе. Чланови АК Војводине којима је привремено забра- 
њено обављање адвокатске делатности, имају право да присуствују 
на седници Скупштине, али немају право да гласају, да бирају или 
буду бирани у органе АК Војводине (члан 60. Статута АК Војво- 
дине).

Ако у време заказано за Скупштину не приступи најмање по- 
ловина чланова, Скупштина ће се одложити за један сат, a затим ће 
се одржати на истом месту и са истим дневним редом без обзира на 
број присутних чланова (члан 66. став 2. Статута АК Војводине).

Председник 
Адвокатске коморе Војводине 

Др Слободан Бељански с.р.
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И ЗВЕШ ТА Ј П РЕ Д С В Д Н И К А  
О РАДУ ОРГАНА АДВОКАТСКЕ К О М О РЕ  В О ЈВ О Д И Н Е  

у периоду од 8 . априла 2003. до 23. априла 2004.

1. Чланство

У Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине уписано је 
1.384 адвоката, a у Именик адвокатских приправника уписано је 95 
приправника. Од 8. априла 2003. године, уписано је нових 40 адво- 
ката, a из Именика је брисано 53 адвоката. За 16 адвоката мирују 
права и обавезе, a 8 адвоката налази се под суспензијом.

2. Управни одбор

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине (даље; Управни 
одбор) редовно је заседао. На десет седница донето је 399 одлука.

Управни одбор је и у протеклих годину дана пратио збивања у 
правном и друштвеном животу и оглашавао се поводом свих појава 
које су биле од утицаја на афирмацију или негацију демократских 
односа, правне сигурности, улоге институција и доприноса адвока- 
туре успостављању правне државе. Независан од политичких утица- 
ја, исказујући своју професионалну и моралну доследност, Управни 
одбор је усвојио 45 ставова и закључака, у којима је, између осталог, 
оценио;

— да је Измењени и допуњени Закон о организацији и налле- 
жности државних органа у сузбијању организованог криминала, у 
коме је прописана могућност одређивања тзв. полицијског притвора 
до 60 дана, без права лица лишеног слободе да се жали суду и да 
суду буде приведен, у супротности са Уставом Републике Србије, 
Повељом 0 људским и мањинским правима и грађанским слобода- 
ма Државне заједнице Србија и Црна Гора, Међународним пактом 
о грађанским и политичким правима и Европском конвенцијом о 
заштити људских права и основних слобода, и да се палијативни
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инструменти ванредног стања не могу уграђивати у законе за стал- 
ну примену;

— да због оваквих појава, али и због изјава у којима се уплиће 
у правосудне компетенције и прејудицира начин суђења, доказива- 
ње и кажњавање за дела из домена организованог криминала, у нај- 
већој мери одговорност сноси министар правде у Влади Републике 
Србије;

— да се успех у борби против организованог криминала може 
постићи и без кршења основних слобода и права човека, уз пошто- 
вање Устава, Законика о кривичном поступку и међународних прав- 
них аката;

— да је након увођења ванредног стања адвокатура изложена 
таквим нападима од стране високих представника законодавне и 
извршне власти какви нису забележени од периода непосредно по- 
сле Другог светског рата;

— да је у новом Закону о адвокатури потребно прописати оба- 
везу да кандидати за упис у Именик адвоката пред посебном ко- 
мисијом адвокатске коморе полажу испит из познавања Закона о 
адвокатури, Кодекса професионалне етике адвоката и Тарифе о на- 
градама и накнадама трошкова за рад адвоката;

— да је потребно да надлежни државни органи, у складу са 
чланом 1. и 2. Конвенције УН против мучења и других свирепих, 
нехуманих или понижавајућих казни или поступака, што пре упот- 
пуне норме које регулишу ову област и предузму делотворне мере 
да се открију и приведу правди лица која прибегавају било ком об- 
лику тортуре;

— да најава министра правде др В. Батића да ће бити основа- 
ни специјализовани судски органи за борбу против корупције, од- 
ступа од принципа прихваћених на састанку са министром 04. јуна 
2003. године, јер би наставак ширења мреже специјалних судова во- 
дио даљем разграђивању правосудног система;

— да кашњење у доношењу закона, избору судија и почетку 
рада Суда Србије и Црне Горе ускраћује грађанима право на судску 
и уставносудску заштиту која произилази из Уставне повеље и По- 
веље о људским и мањинским правима и грађанским слободама;

— да изјаве министра унутрашњих послова r. Д. Михајловића, 
које је дао 05. јуна 2003. године у интервјуу за радио „Б-92”, насу- 
прот ставу 1. и 4. заједничког саопштења министра правде и пред- 
седника адвокатских комора Србије, Војводине и Београда од 04. ју- 
на 2003. године, представл>а наставак кампање против адвокатуре и 
заслужују најоштрију осуду;

— да спор и недовољно систематичан рад Уставне комисије 
доводи у сумњу очекивања да ће текст новог Устава Републике Ср- 
бије бити завршен благовремено и успешно;

— да је изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву 
овом државном органу битно нарушена самосталност;
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— да y пракси има одступања од прописаног редоследа у одре- 
ђивању бранилаца по службеној дужности;

— да ратификовање Европске конвенције за заштиту људских 
права и основних слобода представља један од најзначајнијих дога- 
ђаја у правној историји наше државе;

— да је, након формирања нове Владе, потребно наставити до 
сада само површно започету реформу правосуђа, али да би погре- 
шно било реформу свести само на распоређивање нових функцио- 
нера на руководећа места у судовима и тужилаштвима, јер би такве 
интервенције показале одсуство политичке воље да се судовима при- 
зна независност, a тужилаштвима самосталност;

— да је без инкриминације ометања правде и повреде угледа 
суда тешко створити претпоставке за изградњу правне и социјалне 
моћи правосудних установа и за делотворност Кодекса професио- 
налне етике адвоката;

— да би цивилно служење војне обавезе требало омогућити и у 
правосуђу и адвокатури;

— да правосудне установе својим радом морају допринети да 
поштовање њиховог ауторитета постане део правне културе, a не 
остане само резултат принуде;

— да политичка неслагања, која се могу приписати неодговор- 
ности високо рангираних актера политичког живота, ометају фор- 
мирање демократски, проевропски и реформаторски оријентисане 
Владе, каква би једино могла да допринесе правној сигурности у 
држави;

— да је избор за министра правде у Влади Републике Србије г. 
Зорана Стојковића који је 1985. године као судија Окружног суда у 
Београду председавао већем у једном од последњих политичких су- 
ђења у Европи пре пада Берлинског зида и, девет година након 
ступања на снагу Међународног пакта о грађанским и политичким 
правима, суделовао у изрицању осуђујуће пресуде за деликт мишље- 
н>а, грубо нарушава кредибилитет Владе у целини и не обећава по- 
зитивне промене у организацији правосуђа и обезбеђењу услова за 
независан и самосталан рад судова;

— да понашање појединих адвоката у кривичним поступцима 
који су у току пред Посебним одељењем за организовани криминал 
Окружног суда у Београду, попут напуштања главног претреса, под- 
ношења захтева за изузеће након законом прописаног рока, узајам- 
ног вређања и нападања, грубр нарушава углед адвокатуре и да, без 
обзира на евентуалне слабости у раду судских већа и на изостанак 
примене мера за одржавање процесне дисциплине, учесталост ова- 
квих појава изискује хитно деловање дисциплинских органа надле- 
жне адвокатске коморе, али и што скорију инкриминацију непо- 
штовања суда и ометања правде, као посебних кривичних дела;

— да је, у циљу очувања земљишних књига, потребно дати нај- 
ширу подршку иницијативи Удружења правника Србије да се Закон
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o државном премеру и катастру и уписима права на непокретности- 
ма допуни одредбом којом ће се његова примена ограничити само 
на подручје Србије на коме нема земљишних књига.

~ Управни одбор је у два наврата изразио посебну забринутост 
због учесталих појава изазивања националне, верске и расне мржње 
и нетрпељивости, и пасивности државних органа у откривању, кри- 
вичном гоњењу и кажњавању виновника овог друштвеног зла.

Представници АК Војводине суделовали су у Комисији АК Ср- 
бије за израду Закона о адвокатури. Текст модела Закона о адвока- 
тури усвојио је Управни одбор АК Србије и доставио га Министар- 
ству правде. У моделу се предвиђа да АК Војводине поново добије 
другостепену надлежност, a да се на нивоу АК Србије доноси Ко- 
декс професионалне етике адвоката, Тарифа о наградама и накнада- 
ма трошкова за рад адвоката и јединствена евиденција. На примед- 
бе Министарства правде, које су се, између осталог, односиле и на 
враћање другостепене надлежности АК Војводине, председник АК 
Војводине одговорио је 3. октобра 2003 (видети Гласник АКВ, бр. 9— 
10/2003, стр. 383 и 384).

Неколико закључака Управног одбора односи се на фискалне 
обавезе адвоката, обрачун камата на трошкове заступања и одлуку 
Министарства правде о снижењу награде за одбране по службеној 
дужности.

На основу одлука Управног одбора покренути су поступци за 
оцену уставности појединих одредби Закона о изменама и допунама 
Закона о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала (05. маја 2003), Закона о изменама и до- 
пунама Закона о јавном тужилаштву (12. септембра 2003) и Закона 
о правима оптуженог у притвору Међународног кривичног трибу- 
нала и чланова његове породице (14. априла 2004).

За изузетан допринос у ширењу правне мисли и подизању 
стручног и научног угледа часописа „Право, теорија и пракса” Адво- 
катској комори Војводине додељена је 4. децембра 2003. године по- 
веља овог часописа.

Један од најзначајнијих догађаја у протеклом периоду свакако је 
закључивање Споразума о сарадњи између Адвокатске коморе Вој- 
водине и Правног факултета у Новом Саду. Споразумом, који су 18. 
марта 2004. године потписали декан Правног факултета и пред- 
седник Адвокатске коморе Војводине предвиђено је да ће поједини 
адвокати учествовати у практичној настави на Правном факултету, 
a да ће апсолвенти Правног факултета, према накнадно сачињеном 
програму, имати волонтерску вежбу у адвокатским канцеларијама.

3 . Дисциплински органи

Дисциплински тужилац АКВ решавао је о 146 поднетих прија- 
ва. Одбачено је 40 дисциплинских пријава, у извиђају је 106 пред-
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мета, a подигнуто је 8 оптужница. Све приговоре на одлуке дисци- 
плинског тужиоца АКВ, дисциплински тужилац АК Србије је од- 
био.

Пред Дисциплинским судом АКВ у раду је 6 предмета a укупно 
је расправљано у 14 предмета. Један предмет је од стране Другосте- 
пеног дисциплинског суда АК Србије враћен на поновно разматра- 
ње, a у 7 предмета су одлуке Дисциплинског суда АКВ потврђене. 
Један предмет је по правном леку прослеђен АК Србије на даљу 
надлежност.

4. Гласник АКВ

Гласник АКВ редовно је излазио. Изашло је дванаест бројева, 
на 434 стране. Бројеви 1—2/2004. и 3—4/2004. били су посвећени 
темама: „Право Европске уније и Савета Европе” и „Међународно 
право”. Објављено је четрнаест чланака, шеснаест расправа, три 
приказа, тридесетдва прилога у рубрици „Хроника”, један прилог 
из историје права, три прилога у рубрици „Адвокатура”, једанаест 
прилога из судске праксе и једанаест прилога у рубрици „Саопште- 
ња са седница Управног одбора”.

Поводом 75. годишњице покретања Гласника АКВ Управни од- 
бор је, на свечаности одржаној 26. априла 2003. године, на предлог 
Уређивачког одбора Гласника АКВ и Комисије за доделу повеља и 
плакета, доделио повеље за допринос у неговању традиције и поди- 
зању стручног и научног угледа часописа: др Снежани Бркић, до- 
центкињи Правног факултета у Новом Саду, гђи Соњи Бркић, пред- 
седници Врховног суда Србије, проф. др Маји Станивуковић, ре- 
довној професорки Правног факулета у Новом Саду, г. Светозару 
Добросављев, адвокату у Новом Саду, др Браниславу Фатићу, дипл. 
правнику из Београда, г. Душану Гајићу, дипл. правнику из Београ- 
да и проф. др Срђану Шаркићу, редовном професору Правног фа- 
култета у Новом Саду.

5. Катедра АКВ

Активност Катедре свела се на семинар о спречавању прања 
новца (Улога адвоката у спречавању прања новца у Србији), одр- 
жан 18. децембра 2003. године у заједничкој организацији са АВА- 
CEELI.

Значајну репутацију коју је Катедра стекла у претходним го- 
динама, потребно је оправдати обнавл>ањем њеног деловања кроз 
сталне облике рада; предавања, трибине, округли столови, на који- 
ма би се расправљало о значајнијим појавама у правном животу, 
представиле књиге, разматрали проблеми у правосуђу и адвокатури, 
анализирали пројекти закона и сами закони.
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6. Међународни односи

Адвокатска комора Војводине задржала је колективно чланство 
у Међународној унији адвоката (МУА) и остала учесник Европске 
председничке конференције (Бечки председнички разговори).

На редовној годишњој скупштини МУА 30. августа 2003. годи- 
не и 47. Конгресу МУА од 1. до 3. септембра 2003. године у Лиса- 
бону Адвокатску комору Војводине представљали су председник др 
Слободан Бељански и секретар Управног одбора г. Бранислав Ву- 
лић (видети Гласник АКВ, бр. 9—10/2003, стр. 376—377).

На 32. Европској председничкој конференцији у Бечу од 19. до 
21. фебруара 2004. године Адвокатску комору Војводине предста- 
вљао је потпредседник, r. Јован Секељ, адвокат у Зрењанину.

Председник Адвокатске коморе Војводине и секретар Управ- 
ног одбора присуствовали су 18. октобра 2003. године у Сарајеву 
Скупштини Адвокатско-одвјетничке коморе Федерације БИХ, a члан 
Управног одбора, г. Божидар Анкић, адвокат у Панчеву, као иза- 
сланик председника АК Војводине, присуствовао је 13. марта 2004. 
године Скупштини Адвокатске коморе Републике Српске.

Настављена је сарадња са Адвокатском комором Тимиш из Те- 
мишвара, чији представници су били у радној посети Адвокатској 
комори Војводине 23. и 24. априла 2004. године.

Члан Управног одбора АК Војводине, г. Радивоје Јовић, као 
представник АК Србије присуствовао је 20. марта 2004. године у 
Никозији састанку Уније адвокатских комора балканских земаља.

Адвокатска комора Војводине, иако је регионална комора, за 
сада даје тон међународној сарадњи и међународним активностима 
у Републици Србији и Државној заједници Србија и Црна Гора.

Председник Адвокатске коморе Војводине 
др Слободан Бељански
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ЗАВРШНИ РАЧУН ЗА 2003. ГОДИНУ

ПРИХОДИ ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 2003.

ПЛАНИРАНО 
за 2003.

Приходи од чланарине 6.965.868,25 6.200.000,00
Приходи од уписнине 1.519.823,00 3.000.000,00
Остали приходи 215.035,25 150.000,00
Приходи од посмртнине 615.817,00 900.000,00
Приходи од Гласника 27.000,00 50.000,00

УКУПНО: 9.343.543,50 10.300.000,00

РАСХОДИ

5012 трошкови мат. за одр. хигијене 5.776,08 10.000,00
5013 трошкови канц. материјала 85.993,53 100.000,00
5014 трошкови материјала 193.759,18 200.000,00
5018 ситан инвентар 50.424,53 60.000,00
5020 електрична енергија 23.106,15 30.000,00
5022 грејање 210.470,40 300.000,00
5031 амортизација 648.909,00 700.000,00

510 укалк. б. зар., per. и т. о. 1.809.589,00 1.500.000,00
5193 отпремнина код одласка у пензију — 50.000,00
5195 исплата посмртнине 615.817,00 900.000,00
5196 сол. помоћ и спонзори 131.190,00 80.000,00
5212 трошкови за набавку опреме 201.585,00 500.000,00
5217 стручна пуб. и штампа 67.911,00 80.000,00
5303 такси превоз 3.873,00 2.000,00
5304 ПТТ и поштарина 339.241,66 300.000,00
5310 инв. одрж. грађ. објекта 324.831,54 563.000,00
5311 одржавање опреме — 50.000,00
5312 одрж. прог. на компјутерима 25.200,00 40.000,00
5319 остале услуге одржавања 22.080,00 20.000,00
5340 објављивање огласа 5.100,00 5.000,00
5390 трошкови „Гласника” 364.756,00 500.000,00
5399 остале произ. услуге 270.430,00 200.000,00
5401 дневнице за сл. пут. у иностранство 266.664,00 300.000,00
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5402 превоз на сл. пут. у земљи 409.015,00 400.000,00
5403 превоз на сл. пут. у иностранству 6.000,00 100.000,00
5406 превоз радника на посао 41.531,00 50.000,00
5408 накнада за аут. хонораре 234.730,00 300.000,00
5409 накн. за грађ. земљиште 33.063,25 40.000,00
5412 стипендије студентима 160.749,00 200.000,00
5413 котиз. на сав. и сем. 78.353,51 10.000,00
5415 услуге за одр. чистоће 44.219,00 50.000,00
5416 научно истр. услуге 34.656,00 40.000,00
5419 непроизводне услуге 30.990,00 20.000,00
5420 репр. и пријем страних делегација 93.038,00 300.000,00
5430 премија осигурања 308.732,00 300.000,00
5440 провизија банке 42.755,56 50.000,00
5451 чланарина МУА 19.316,06 30.000,00

546 остали порези 199.721,16 200.000,00
547 допр. на терет посл. 301.299,00 300.000,00

5458 чланарина АК Србије 1.366.200,00 1.400.000,00
5490 таксе 47.525,00 20.000,00
5602 трошкови за камате — —

УКУПНО: 9.118.600,61 10.300.000,00

Hero добит вишак прихода над расходима износи: 224.942,89
Слободна срелства на жиро рачуну са 31. 12. 2003. г.: 2.978.960,13
Стање благајне на дан 31. 12. 2003. г.: —

Пренос средстава у 2004. г. износи: 2.978.960.13

Секретар Управног одбора Председник АК Војводине
Бранислав Вулић Др Слободан Белшнски

203



ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН ЗА 2004. ГОДИНУ

ПРИХОДИ ИЗВРШЕНО  
до 31. 12. 2003.

ПЛАНИРАНО 
за 2004.

Приходи од чланарине 6.965.868,25 12.000.000,00
Приходи од уписнине 1.519.823,00 3.000.000,00
Приходи од посмртнине 615.817,00 1.500.000,00
Остали приходи 215.035,25 900.000,00
Приходи од Гласника 27.000,00 50.000,00

УКУПНО: 9.343.543,50 17.450.000,00

РАСХОДИ

5012 трошкови мат. за одр. хигијене 5.776,08 10.000,00
5013 трошкови канц. материјала 85.993,53 100.000,00
5014 трошкови материјала 193.759,18 300.000,00
5018 ситан инвентар 50.424,53 120.000,00
5020 електрична енергија 23.106,15 40.000,00
5022 грејање 210.470,40 300.000,00
5031 амортизација 0 . С. 648.909,00 900.000,00

510 укалк. бруто зараде 1.809.589,00 3.000.000,00
5193 отпремнина код одласка у пензију — 50.000,00
5195 исплата посмртнине 615.817,00 1.500.000,00
5196 сол. помоћ и спонзори 131.190,00 300.000,00
5212 трошкови за набавку опреме 201.585,00 500.000,00
5217 стручна пуб. и штампа 67.911,00 80.000,00
5303 такхи превоз 3.873,00 6.000,00
5304 ПТТ и поштарина 339.241,66 500.000,00
5310 инв. одрж. грађ. објекта ■ 324.831,54 3.124.000,00
5311 одржавање опреме — 50.000,00
5312 одрж. прог. на компјутерима 25.200,00 100.000,00
5319 остале услуге одржавања 22.080,00 50.000,00
5340 објављивање огласа 5.100,00 10.000,00
5390 трошкови „Гласника” 364.756,00 500.000,00
5399 остале произ. услуге 270.430,00 400.000,00
5401 дневнице за сл. пут. у иностранство 266.664,40 400.000.00
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5402 превоз на сл. пут. у земљи 409.015,00 500.000,00
5403 превоз на сл. пут. у иностранству 6.000,00 100.000,00
5406 превоз радника на посао 41.531,00 70.000,00
5408 накнада за аут. хонораре 234.730,00 400.000,00
5409 накн. за грађ. земљиште 33.063,25 50.000,00
5412 стипендије студентима 160.749,00 200.000,00
5413 кот. на сем. и савет. 78.353,51 100.000,00
5415 услуге за одр. чистоће 44.219,00 60.000,00
5416 научно истр. услуге 34.656,00 60.000,00
5419 непроизводне услуге 30.990,00 40.000,00
5420 репр. и тр. пријема стр. делегација 93.038,00 300.000,00
5430 премија осигурања 308.732,00 400.000,00
5440 провизија банке 42.755,56 50.000,00
5451 члан. МУА 19.316,06 30.000,00
5458 члан. АК Србије 1.366.200,00 2.000.000,00

546 остали порези 199.721,16 200.000,00
547 допр. на терет посл. 301.299,00 500.000,00

5490 таксе 47.525,00 50.000,00
5602 трошкови за камате — —

УКУПНО: 9.118.600,61 17.450.000,00

Секретар Управног одбора 
Бранислав Вулић

Председник АК Војводине 
Др Слободан Бељански
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П РЕД Л О Г И ЗМ Е Н А  И  Д О П У Н А  СТАТУГА  
АДВОКАТСКЕ К О М О Р Е  В О ЈВ О Д И Н Е

Члан 1.

У Статугу Адвокатске коморе Војводине, донетом 18. децембра 
1999. године, у члану 12 став 2 речи „друге јавне активности и при- 
ватни живот, када је овај доступан увиду и оцени јавности”, заме- 
њују се речима: „друго деловање и понашање, који су доступни 
увиду и оцени јавности”.

Члан 2.

У члану 31 став 1 брише се на крају тачка и додају се речи: 
„уколико одлуку не може да донесе на основу доказа којима распо- 
лаже.”.

Члан 3.

У члану 32 став 1, испред речи „по пријему” додају се речи: 
„На основу доказа којима располаже, или”.

Члан 4.

У члану 68 став 2 иза речи „десет” додају се речи „до дванаест”.

Члан 5.

У члану 69 иза тачке 18 додаје се тачка 18a која гласи:
„18а. бира и разрешава чланове Савета Адвокатске коморе;”

Члан 6.

Члан 77 мења се и гласи:

206



„Савет Адвокатске коморе је саветодавни орган који даје ми- 
шљења Скупштини и Управном одбору о питањима од значаја за 
статус и интересе Адвокатске коморе, положај адвокатуре, стручно 
усавршавање адвоката и унапређење правног система и правосуђа.

Савет Адвокатске коморе чине стални чланови и десет избор- 
них чланова.

Стални чланови Савета Адвокатске коморе су председници Адво- 
катске коморе и секретари Управног одбора из текућег и претход- 
них сазива.

За изборне чланове Савета Адвокатске коморе могу бити бира- 
ни само адвокати са најмање петнаест година адвокатске праксе, 
који су допринели угледу адвокатуре, правне струке и раду органа 
Адвокатске коморе.

Члан 7.

У наслову Главе 8. и другим одредбама назив „општинске” и 
„општинске и међуопштинске” замењује се речју „основне”, у од- 
говарајућем падежу једнине или множине.

Члан 8.

У члану 72 став 2 речи „заменика председника и 6 чланова” за- 
мењују се речима „два заменика председника и седам чланова”.

Члан 9.

У члану 73 став 1 речи „његов заменик” замењују се речима 
„његови заменици”.

Члан 10.

У члану 75 став 3 реч „три” замењује се речју „пет”.
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УСТАВНИ СУД РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Б Е О Г Р А Д  
Немањина, 26

П Р Е Д Л О Г

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ, са седиштем у Новом Са- 
ду, Змај Јовина, 20Д, коју заступа председник др Слободан Бељан- 
ски

за оцену уставности Закона о правима оптуженог 
у притвору Међународног кривичног трибунала и 
чланова његове породице

На основу члана 128. став 2. Устава Републике Србије (даље; 
Устав), члана 4. тачка 2. и члана 20. Закона о поступку пред Устав- 
ним судом и правном дејству његових одлука, члана 57. став 1. За- 
кона о адвокатури, члана 11. Статута Адвокатске коморе Србије, 
члана 7. и 69. свог Статута, тачке 22. Кодекса професионалне етике 
адвоката и одлуке свог Управног одбора од 25. априла 2004. године, 
Адвокатска комора Војводине

покреће поступак за оцену уставности

Закона о правима оптуженог у притвору Међународног кривичног 
трибунала и чланова његове породице (даље: Закон), објављеног у 
Службеном гласнику Републике Србије бр. 35. од 30. марта 2004. 
године.
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О б р а з л о ж е њ е

I

Законом су, на терет буџетских средстава Републике Србије 
(члан 13. став 3), призната права оптуженом, који се налази у при- 
твору притворске јединице Међународног трибунала за кривично 
гоњење лица одговорних за тешка кршења међународног хумани- 
тарног права почињена на територији бивше Југославије од 1991. 
године, на посебну накнаду зараде, на паушалну накнаду трошко- 
ва обезбеђења доказа одбране и на накнаду трошкова обезбеђења 
стручне помоћи припремања одбране, a члановима његове породи- 
це — на материјално обезбеђење, на накнаду трошкова превоза и 
боравка у иностранству ради посете оптуженог и на накнаду тро- 
шкова комуникације са оптуженим (члан 1, члан 2. и члан 3).

Законом је, између осталог, прописано:
— да се оптуженом који је у радном односу одређује посебна 

накнада зараде, мимо правила садржаних у прописима о правима, 
обавезама и одговорностима по основу рада (члан 4);

— да се паушална накнада трошкова за обезбеђење доказа од- 
бране односи на трошкове које оптужени, односно чланови н>его- 
ве породице имају приликом прикупљања додатних доказа одбране 
(члан 5);

— да право на накнаду трошкова обезбеђења стручне помоћи 
припремања одбране обухвата право оптуженог на новчани износ у 
висини награде утврђене адвокатском тарифом који служи за ис- 
плату трошкова за рад највише два лица, која је одредио оптужени 
лично или преко брачног друга, за пружање стручне помоћи одбра- 
не (члан 6);

— да право на материјално обезбеђење припада члану породи- 
це оптуженог који у моменту притварања није био у радном односу, 
нити је остваривао право на пензију (члан 7);

— да сви чланови породице оптуженог имају право на накнаду 
трошкова превоза и боравка у иностранству ради посете оптуженом 
(члан 8);

— да право на паушалну накнаду трошкова комуникације обу- 
.хвата исплату накнаде на име трошкова телефонских разговора са 
оптуженим, слања пакета или другачијег достављања предмета који 
су оптуженом неопходни (члан 9);

— да право на исплату по одредбама Закона не застарева (члан 
13. став 1);

— да се доспели износи од дана испуњавања услова за оства- 
ривање права на основу Закона до доношења решења о утврђивању 
права, исплаћују у року од 60 дана од доношења решења (члан 13. 
став 2);
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— да Закон ступа на снагу наредног дана од дана објављивања 
(члан 15).

II

Устав Републике Србије прописује:
— да су грађани једнаки у правима и дужностима и да имају 

једнаку заштиту пред државним и другим органима, без обзира, из- 
међу осталог, и на своја лична својства (члан 13);

— да је свакоме зајемчено право на одбрану и право да себи 
узме браниоца пред судом или другим органом надлежним за вође- 
ње поступка (члан 24. став 1);

— да се јемчи поштовање људске личности и достојанства у 
кривичном и сваком другом поступку (члан 26. став 1);

— да се под посебним условима, утврђеним законом, јамчи 
право на материјално обезбеђење за време привремене незапосле- 
ности (члан 36. став 2);

— да држава обезбеђује социјалну сигурност грађанима који 
су неспособни за рад, a немају средстава за издржавање (члан 39. 
став 2);

— да закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања, 
осим ако, из нарочито оправданих разлога, није предвиђено да на 
снагу ступа раније (члан 120);

— да закон не може имати повратно дејство и да се само зако- 
ном може одредити да поједине његове одредбе, ако то захтева оп- 
шти интерес утврђен у поступку доношења закона, имају повратно 
дејство (члан 121).

Европска конвенција за заштиту људских права и основних сло- 
бода прописује да се права и слободе предвиђени у Конвенцији, 
укључујући и права лица лишеног слободе, обезбеђују без дискри- 
минације по било ком основу, па и по основу, осим пола, pace, је- 
зика, вероисповести, социјалног порекла, и ма каквог другог статуса 
(члан 14).

Међународни пакт о грађанским и политичким правима одре- 
ђује да су сви пред судовима једнаки (члан 14. став 1).

Европска конвенција ратификована је законом донетим у Скуп- 
штини Државне заједнице Србија и Црна Гора, проглашеним и об- 
јављеним 26. децембра 2003. године (Службени лист — Међународ- 
ни уговори, бр. 9/2003). Међународни пакт ратификовала је СФРЈ 
Законом 0 ратификацији Међународног пакта о грађанским и по- 
литичким правима (Службени лист СФРЈ, бр. 7/1971. од 4. фебруа- 
ра 1971). На основу члана 10. и члана 16. Уставне повеље Државне 
заједнице Србија и Црна Гора (Службени лист Србије и Црне Горе 
бр. 1/2003. од 4. фебруара 2003) оба уговора непосредно се приме- 
њују и, заједно са општеприхваћеним правилима међународног пра- 
ва, имају примат над правом Србије и Црне Горе.
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III

Одредбе Закона, наведене у ставу I, нису у сагласности са од- 
редбама Устава и међународних правних аката, наведеним у ставу II 
образложења овог предлога.

Признавање притвореним лицима, која су оптужена пред Ме- 
ђународним кривичним трибуналом, укључујући и чланове њихових 
породица, посебних права каква нису призната осталим притворе- 
ним лицима и члановима породица оптужених и притворених лица 
пред другим судовима, нарушава једнакост пред судовима и једнаку 
заштиту грађана пред државним и другим органима.

Повлашћивање на основу статуса притвореног пред Међуна- 
родним кривичним трибуналом дискриминаторно је и понижавајуће 
у односу на сва остала притворена лица и чланове њихових поро- 
дица. Осим тога, лица притворена од стране Међународног кривич- 
Hor трибунала не могу се посматрати као посебна класа у односу на 
сва остала лица притворена у Републици Србији, јер су се и једни и 
други у притвору нашли на основу закона.

Устав зајемчује право на браниоца, a не право на „накнаду 
трошкова обезбеђења доказа одбране” и на „обезбеђење трошкова 
стручне помоћи припремања одбране”. Према Правилнику о по- 
ступку и доказима Међународног кривичног трибунала, Трибунал 
додељује браниоца кад год то захтевају интереси правде, a оптужени 
немају средстава да ra плате (члан 45). Окривљени, коме се према 
домаћем праву обезбеђује бранилац, нема право на два браниоца 
нити право да браниоца бира, за разлику од права признатих Зако- 
ном.

Устав не познаје такве облике социјалне помоћи и солидарно- 
сти уопште, a поготово у односу на притворена лица и чланове њи- 
хових породица, какве прописује Закон.

За сва остала лица која имају право на накнаду трошкова или 
штете, насталих у кривичном поступку и због лишења слободе, 
право на накнаду застарева, осим за лица обухваћена Законом.

Није постојао нарочито оправдан разлог да Закон ступи на 
снагу у року краћем од осам дана од дана објављивања, нити је по- 
стојао општи интерес, утврђен у поступку доношења Закона, да од- 
редба о праву на накнаду има повратно дејство.

IV

П р е д л а ж е м о

да Уставни суд Републике Србије:
I) на основу члана 42. став I. Закона о поступку пред Устав- 

ним судом и правном дејству његових одлука одмах донесе решење 
којим ће обуставити извршен>е појединачних аката или радњи, до-
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нетих или предузетих на основу Закона о правима оптуженог у 
притвору Међународног кривичног трибунала и чланова његове по- 
родице (Службени гласник Републике Србије бр. 35. од 30. марта 
2004. године);

2) на основу члана 46. Закона о поступку пред Уставним судом 
и правном дејству његових одлука донесе одлуку којом ће утврдити 
да одредбе Закона о правима оптуженог у притвору Међународног 
кривичног трибунала и чланова његове породице (Службени гла- 
сник Републике Србије бр. 35. од 30. марта 2004. године) нису у са- 
гласности са Уставом Републике Србије и међународним уговорима 
које је наша држава ратификовала и објавила и који су саставни део 
унутрашњег права Републике Србије.

За Адвокатску комору Војводине 
председник, др Слободан Бељански
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Теме „Гласника” за 2004. годину:
ПРАВО У СРБИЈИ МОДЕРНЕ ЕПОХЕ 
200. ГОДИШЊИЦА СМРТИ ИМАНУЕЛА КАНТА 
300. ГОДИШЊИЦА СМРТИ ЏОНА ЛОКА 
ПРОБЛЕМИ ПРЕКРШАЈНОГ ПРАВА 
ОТВАРАЊЕ ПОЛИЦИЈСКИХ ДОСИЈЕА
ПРАВНИ ПОРЕДАК И НОВИ УСТАВНИ ПОЛОЖАЈ СРБИЈЕ И ЦРНЕ ГОРЕ

Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за објављива-
н>е опреме уважавајући следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве стра- 

нице изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за 
рубрику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове куцати на пуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних 
места у реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду штампане латинииом, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројеви.ма на крају текста, у истом прореду као 
текст, уз навођење података овим редом; име или иницијал имена и пре- 
зиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако постоје), 
место издавања, година издавања (за часописе број и годиште), број стра- 
нице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива дела и 
места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, a 
ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз њих приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и енгле- 
ском језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од поло- 
вине једне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишн>е 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 4.000,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 340-1482-43 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 15. априла 2004. године.

Према мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног поЈзеза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетаћ, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: OFFSET PRINT, Нови Сад
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