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ИСПРАВЉАЊЕ ПРАВОМОЋНЕ ПРЕСУДЕ*

(KoMeirrap једне одлуке)

Решењем Општинског суда у Н. С. бр. П. 692/93. од 23. 02. 
1998. године, председник већа је (без заказивања рочишта и саслу- 
шан>а странака) одлучио; „Исправља се пресуда овог суда бр. П. 
692/93. од 08. октобра 1997. године у изреци... тако да се назначава 
адреса спорног стана (из кога су тужени дужни да се иселе — при- 
медба Н. В.) у Н. Саду, Трг Светозара Марковића бр. 3 a не бр. 33 
као што је наведено у пресуди”. Томе се додаје: „Ово решење је са- 
ставни део изворника пресуде”.

Решење је потврдио другостепени (Окружни) суд у Н. С. реше- 
њем Гж. бр. 1158/98. од 14. 04. 1998. године, са образложењем, у 
коме се децидирано истиче:

„Исправљање пресуде које је настало услед очигледне грешке у 
писању, може се извршити у свако доба, па и после правоснажно- 
сти пресуде.”

To је иначе владајуће мишллње и став (сталне) судске праксе.'

• Рад примљен: 22. VI 1999.
' Ова пракса је преузета из аустријске, што објашњава да прописи нашег зако- 

на о парничном поступку (како онај из 1929. године, тако и сала важећи 1957) јесу 
више-мање рађени по молелу аустријског (Клајнов) закона, умногоме готово препи- 
сано. Најман у Ко.ментару бележи и позива се на ту праксу („Исправљање није веза- 
но за рок; оно се може извршити и после правоснажности пресуле.") повезано са 
јелном оллуком ол 30. јануара 1900. голине, наволећи ла је у њој лопуштена исправка 
(после правоснажности оллуке) „очевилне грешке” што није била изречена обавеза

267



Иако има извесног ослонца у тексту закона (чл. 342. ЗПП) и, 
рефлексима логике здравог разума, овај закључак и став, чини се, 
ипак, није довољно утемељен и одговарајуће образложен, да му се 
не би могле наћи и истаћи одређене резерве и оспоравања.

Ради прецизирања целине „стања ствари”, приметиће се и 
томе додати да је, пресудом истог (жалбеног) суда под бр. Гж. 
3344/97. од 28. 01. 1998. године, одбијена жалба тужених и потврђе- 
на пресуда Општинског суда у Н. С. под бр. П. 692/93 од 08. 11. 
1997. године.

Овај (потоњи) податак је, како ће се видети, од посебног инте- 
реса за расправну тему. Он, извесно и поуздано показује да је дис- 
позитив пресуде у питању исправљен (редакцијски мењан), након 
наступан>а (стицања) својства правомоћности (чл. 333, 334. ЗПП) 
исте пресуде у првобитном тексту (изворник).^

Тако се и тиме отвара и конкретизује једно, да се тако каже, 
начелно питање!

Реч је о адекватности (правилности, основаности) интерпрета- 
ције одредбе чл. 342. ЗПП, у изгледу буквалног (граматички) изве- 
деног схватан>а и става да се исправллње пресуде може извршити у 
свако доба, инклузиве: и, „после правоснажности пресуде”.

На изглед маргинално питање је од општијег интереса, значаја 
и вредности. Посебно (stricto censu) у домену правилности и зако- 
нитости сталне судске праксе, која се доводи у питање. На битан 
начин се дотиче и неких ширих принципијелних аспеката проце- 
CH or права.

Даље се чини напор да се ово питање и став, критички размо- 
три и подробније оцени, посебно са гледишта и кроз призму право- 
моћности пресуде.

Наравно, без претензија на коначне и дефинитивне закључке: 
лишено сваке аподиктичности. Више као коментар, но дубл>а и ши- 
ра научна обрада.

1. — У трагању за могућим одговором, и пре сваке (макар и са- 
свим сумарне и унеколико упрошћене) анализе и оцене спорног 
питања, биће нужно да се најпре истакну неке претходне напомене 
и општа места.

Прва је, да није спорно да одлука другостепеног суда стиче 
својство (дејство) праврмоћности моментом и фактом доношења.

на солидарно плаћање? Према Аранђеловићу се прецизира да су „у питању погре- 
шке у писању и рачунању и друге очевидне нетачности... које се нису хтеле или се 
оснивају на погрешном изражавању” при чему је допуштено изменити и додати чи- 
таве реченице итд.

2 Правомоћност је иначе велика тема и инспирација проиесног права. О нлј су 
написане библиотеке. Оаде се дотичу само она мишл>ен>а и одреднице које су од 
(непосреднога и функционалистичког) интереса за расправну тему. Уобичајено је да 
се правомоћност дистингвира на формалну (која се везује за пресуду као правни акт) 
и материјалну (која је опредељује као објективно својство и дејство) што се овде само 
условно прихвата и користи.
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Од тада се пресуда више не може побијати редовним правним ле- 
ком.

Друга: да (исто тако) није спорно да се правомоћност може 
уклонити (анулирати) само ванредним правним леком и, поравна- 
њем (за себе, између себе) парничких странака. Она се, у принци- 
пу, не може једноставно изгубити, нестати или постати — непосто- 
јећа!

Иако закон (ЗПП) не садржи (регулише) одредбе о ништавости 
судских одлука (тужба за ништавост и др.), он и не искључује рас- 
прављање и одлучивање о томе, по општим правилима о ништаво- 
сти (неважности) правних аката. Иако се може тврдити и другачије, 
принципијелно је (и овде) допуштено, све што није забрањено. 
Али, то in concrete није у питању: бар не непосредно и у аспектима 
првог плана, да би било у тежишту пажње.

Питање је овде уже: да ли се (уопште) може, макар само у ре- 
дакцији мењати диспозитив судске одлуке (пресуде) у виду накнад- 
ног прецизирања односно, применом правила о исправл>ању — по- 
сле правомоћности пресуде?

2. — У домену конкретности (према стању списа) туженик ин- 
систира на томе да је акт исправке у питању, више злоупотреба 
процесних овлашћења, но правилна и законита примена правила о 
исправљању пресуде.

Мишл>ен>а је (поставлл питање) да није једнако (правомоћан) 
налог да се тужени иселе по тексту (у редакцији) диспозитива (из- 
ворника) пресуде или је за то једнако меродаван (опет правомоћно 
потврђен) текст накнадно (решењем) исправљене пресуде?

Питање се у ствари своди на разликовање исправл>ања и мења- 
ња односно, преиначења (отворено или прикривено, свеједно), што 
не мора да буде само измииивена конструкција, али што несумњиво 
индииира и могуће злоупотребе. Другим речима, посебно је питање 
да ли је исправљање грешака ипак и одређено мењање диспозитива. 
Макар и у редакиији изворника, по тексту закона.

Може, истиче се, да се (in apstracto) сматра (третира) и то — 
изменом, будући тако дато није (не остаје) исто. Поготово ако дис- 
позитив пресуде не чини (није) само изјава о вол>и (као садржај), 
већ и њена редакцијска (језичка) датост (обрада), као изјава (исказ).

И једно и друго су једнаке вредности за питан>е о коме је реч 
и, само заједно (у јединству) дати представл>ају (чине) диспозитив 
пресуде. Садржина без форме (као и обрнуто) не значи ништа. Оту- 
да, за себе и по себи нису ни могуће премисе за одговор.

Наравно, све у хипотези — после правомоћности пресуде: ако 
је (правомоћност) битна одредница питања.

Подробније и пре сваког одговора на то и тако поставл>ено пи- 
тање или, у вези са тим, треба имати у виду двоје.

Прво, да је принудно извршење (in concrete) спркзведено no 
(решењем) исправл>еном диспозитиву (иначе) пре тога правомоћне
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пресуде. Није при том формално одлучено о судбини пресуде (од 
08. 10. 1997. године), у првобитној верзији (тексту). Или, јесте: тако 
да је правомоћност (као својство и дејство) уклоњена из правног 
поретка (пресуда као индивидуална норма) решењем о исправци 
делом изреке да је „решење саставни део изворника пресуде”?

Иако ће о томе даље бити више речи (суштински и принци- 
пијелно) већ је овде (макар и само са формалног становишта) могу- 
ће (apriori) довести (изразити) сумњу да би решење о исправци као 
правни акт (најниже правне снаге) могао (већ у идеји) бити облик 
уклањања (анулирања) из правног поретка диспозитива једне пра- 
вомоћно потврђене пресуде, тако како она изворно гласи.

Друго, иако на изглед чињенично, питање идентитета је ипак 
правно питање. Одатле није и не може да коначни арбитар томе бу- 
де каузална логика стандардног (природног) мишл>ења, већ само 
нормативна логика и догматика права. To се не поклапа (бар не 
увек) да би се могло (већ in thesis) заобићи или изоставити.

3. — Сасвим је близу истине и стандардне логике да по уоби- 
чајеном (реално, емпиријски) искуству и мишљењу иако је диспози- 
тив пресуде одговор суда на тужбени захтев — у основи закона и 
праксе која га подржава, у буквалном смислу „очигледна грешка”, 
на чему се посебно инсистира (очигледност). И то, како у значењу 
закона као извора права, тако и у преламању свакодневног говора.

Нико, међутим, није и не може да остане у недоумици да 
„очигледно” као (овде) доња премиса тумачења није још и (prima 
faciae) доказ валидности (истинитости) једне тврдње, поступка или 
става да би (само за себе и по себи) било довољно за примену зако- 
на тако како (буквално) гласи и определило коначно решење про- 
блема (ако за тај аспект проблема уопште има) и крај сваког истра- 
живања (расправе).

Коначно и шире гледано, кад се управо и стане на становиште 
да је увек у питању очигледна грешка (у писању и рачунању), онда 
се заправо питање на прави начин и отвара. Jep, ако је пресуда са 
грешком (и кад је она очигледна) постала правомоћна у редакцији 
изворника, онда она више (већ априорно и тако дата) се не може 
доводити у питање кроз исправл>ање, методом правне технике. Тач- 
није: дезавуисати једноставно исправком, која ипак значи менлње, 
будући не остаје исто. Лсправка није (не може да буде) правна суд- 
бина ни „очигледне” грешке, када је она инкорпорирана у тексту 
правомоћне пресуде (обухваћена правомоћношћу).

Правомоћна судска пр>есуда јесте појединачна правна норма, 
која се има (мора) сматрати пуноважном (законитом) све док не бу- 
де поништена на начин који право прописује. Исправљање томе 
очигледно не може да буде замена.

Чак и ако и кад закон, буквално и језички (граматички) на то 
изреком упућује, ако је правомоћност правна истина — res iudicata 
pro veritate habetur и акт окончања парнице.
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Ноторно је при том познато (и, унапред јасно) да се правна 
истина не мора поклапати са стварном истином, са правом ствар- 
ношћу (извесност). Императив је, међутим, правног поретка да 
правна истина кад постане правомоћна (или: кад то правомоћно- 
шћу постане) мора бити апсолутно примењена (респектована) без 
обзира на евентуалне грешке и стварну нетачност. Иначе (позитив- 
но) право не би могло ефикасно функционисати и важити као си- 
стем. Овај став (постулат) не трпи ни критике ни оспоравања, по- 
пут аксиома, што се за сада и овде само напомиње (истиче), да би 
даље било подробније образложено.

Необорива претпсктавка је (Лукић) правно наметнута истина, 
која не мора бити заиста истина и без сваке грешке, у изложеном 
смислу.

4. — Враћајући се пре тога и у том циљу (макар и најкраће) на 
закон, он је (закон) у свом буквалном (граматичком) тексту (исказу, 
значењу) веома јасан.

Закон (expressis verbis) регулише да „погрешке у именима и 
бројевима, као и друге очигледне погрешке у писању и рачунању... 
исправиће председник већа у свако доба, посебним решен>ем и без 
саслушања странака”.

У складу са тим (буквално и граматички) ни одговор (бар први 
одговор) не би (у том аспекту питања) могао да буде другачији. H e ­
ro јасан и једноставан, ако је утврђено да је у редакцији диспозити- 
ва, учињена очигледна омашка на коју указује закон. Закори (за тај 
случај) јасно и разговетно овлашћује председника већа да исправку 
(ех offo) изврши, без ограничења (буквално) у свако доба. Време 
није фактор права (овлашћења) на исправку или не указује на неко 
друго законско ограничење. He може се другачије тумачити закон 
који је тако (изричито) јасан, осим тако како гласи.

Али, то ипак није (не може да буде) цела истина.
Закон (додуше) није нејасан у буквалном (језичком) смислу, 

али то ипак није тако системски и систематски ситуирано у иелину 
процесног права и правног поретка, да би био довољно као коначан 
и дефинитиван правни став.

Свака буквална (граматичка) интерпретација је ипак само дели- 
мично тачна и прихватљива. И то, само као доња (почетна) граница 
тачног значења (тумачења) правне норме, па и кад је језички не- 
сумњива. И онда је (како се истиче), већ због несавршености језика 
и променљивости у значењу речи, пуна опасности и двосмислено- 
сти. Тако и није довољна за сигурност (утемел>еност) солуција у 
утврђивању тачног значења правне норме. Због тога се свако истра- 
живање и мора проширити и на друге основе и аспекте тумачења 
права (систематско, историјско, логично и др.), да би одговор био 
задовол>авајуће прихватљив.
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Коначно, питање и није у (буквалној, језичкој) јасности закон- 
ског текста, већ у његовом важењу у сучељавању (конфронтацији) 
са правомоћношћу пресуде.

5. — Напред изнетој, несумњивој (бар на изглед) истини и ло- 
гици, конфронтира се овде (како је наглашено) чињеница да је пре- 
суда (П. бр. 692/93. од 08. 10. 1997. године) о чијој се исправци ра- 
ди, постала правомоћна (у редакцији диспозитива) по изворнику, 
односно препису (отправку) урученом странкама пре приступа ис- 
правци. Та чињеница и податак целом питању даје (може да да) 
други изглед, квалитет и могуће консеквенце. Jep: до правомоћно- 
сти је исправљање пресуде питање правне технике. После право- 
моћности, то постаје питање законитости. Поготово, ако се томе 
дода и двосмисленост исправке у питању, будући је (in abstracto) 
налог (обавеза) на чинидбу, једнако могућа (и стварно и правно) у 
обе хипотезе текстуелно (редакцијски) фиксирано!

Питање се тако даље диференцира, односно компликује, у ком 
правцу могу да се уоче не мале разлике. С једне стране, очигледна 
погрешка у именима, бројевима и тсл., са друге: двосмислености у 
садржају диспозитива (могуће прикривено преиначење). Из тога се 
намеће једно допунско (проширено) питање. Оно би могло да се 
изрази у томе, да ли пред зидом правомоћности обична (очигледна) 
грешка односно, исправка и (прикривено) преиначење (или разлике 
које на то упућују) имају (могу да имају) једнак третман и судбину?

Да се на то одговори мораће се ближе определити појмовна са- 
држина и граниие одреднице „исправка пресуде” у односу на пра- 
вомоћност пресуде: њену појмовну садржину и дејство, нормативну 
снагу и др. И то, у оба правца: као иницијални подстрек за редак- 
цијску интервенцију, али и као полазну премису за очекивани одго- 
вор.

6. — Поставл>ајући (овде и за сада) по страни крајње последице 
таквог усложавања, оно што се већ овде показује очигледним јесте 
да (у тако измењеним аспектима ствари и разликама) није више до- 
вољна само констатација о (очигледној) грешци, па да томе (ауто- 
матски, нужно и ех offo) следи (могућност и дужност) исправљања 
пресуде, према тексту закона? Интерполирање правомоћности из- 
међу тако постављеног питања и одговора, дозвол>ава међутим, да 
се одмах и сада, већ у хипотези (априорно) наметне као могући 
(чак категорички) одговор, да је правомоћност пресуде запрека сва- 
кој исправци диспозитива исте пресуде, post festum. И то (под ре- 
зервом накнадне аргументације), in toto. И, као очигледна грешка и 
као (прикривено) преиначење (мењање), свеједно. Другим речима 
да правомоћност (per se) искључује могућност (у обе варијанте пи- 
тања) да закон буде примењен у свом буквалном значењу (интер- 
претацији), са свим последицама које се томе у пракси примене 
придају или, што то собом носи.

To заправо треба (тражи) да се докаже (испита, определи).
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7. — Није далеко од истине да пресуда (у крајњој линији) на- 
стаје (постаје) довршена и потпуни (перфектни) правни акт тек сти- 
цањем својства правомоћности, као објективно (битно) чиниоца. 
Тек од тада и тиме, она заправо добија (има), пуно и право својство 
и дејство једне пресуде, индивидуалне правне норме и основа (базе) 
за примену санкције (принуде) као битног обележја права.

Ако је то тако (а тако јесте), онда се не може занемарити мисао 
(идеја) да тек од тада може да се и примени закон који регулише 
исправл>ан>е пресуде. Пре тога (стицања или наступања правомоћ- 
ности) је то (stricto sensu) само пресуда у настајању, односно, пре- 
суда формалног (везаност суда), али не и материјалног дејства (ве- 
же и суд и странке). Или, да се спорна одредба закона има разуме- 
ти само тако да се „пресуда” може исправл>ати „у свако доба” али 
само до правомоћности, што даје нови смисао целом питању.

Показаће се, међутим, да ни једно ни друго не може да (до 
краја) буде прихваћено, ни са гледишта законитости, ни са гледи- 
шта опортунитета (целисходности).

Питање исправл>ања грешака у пресуди (као такво) има иначе 
велико (практично) оправдање и смисао. Оно је нужно, са гледишта 
инструментарија и постулата правне технике, у настојању да одлуке 
суда буду формулисане (редиговане, пер>фектуисане) усклађено са 
стањем списа, дакле — без грешке у писању и рачунању и сл., што 
у крајњој линији угрожава ефикасност у примени. Исправллње 
грешака је несумњив интерес правног поретка, будући доприноси 
правилности и законитости пресуда и ефикасности правосуђа. Ако 
се при том изводи без штете по пресуду, као одлуку или изјаву о 
вољи закона од стране суда, нема разлога да се не оцени као опор- 
туно (целисходно) и са ширег гледишта и интереса, чак нужно.

8. — Међутим, системски и систематски узето, свака против- 
речност између вредности у кохерентности целине правног поретка, 
не може да за резултат има друго до супериорност (превага) оних 
решења која имају већу принципијелну тежину и правну снагу. Дру- 
гим речима, чија повреда или заобилажење доводи у питање једин- 
ство, ефикасност система, већ у његовом стандардном садржају и 
значењу. Стога, иако коректно у аргументацији и прихватљиво у 
идеји исправл>ан>е пресуде на начин и са дејством како ra третира и 
схвата актуелна судска пракса, упркос разумевања и изнетих оправ- 
дања, пада пред једноставном чињенииом и правном логиком; да се 
правомоћношћу пресуде парница окончава, престаје ла тече. To за- 
уставл>а и отклања сваки напор да се могућност исправл>ан>а пресу- 
де „у свако доба, па и после правомоћности” подржи. После насту- 
пања правомоћности пресуде свака је интервенција (парнична рад- 
ња) суда и странака искључена. Правомоћност није категорија (ин- 
ститут) процесног права релативног, већ апсолутног значења и деј- 
ства.
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Дискусија заправо и није у самој ствари (исправљању) већ у 
процедури и процесним могућностима, ограничењима.

Има се при том у виду да је пресуда одлука (изјава воље суда, 
али и акт државне суверености — Трива).

Прелазећи даље на тај аспект питања, биће нужно да се (у нај- 
краћем) елаборирају појмовне одреднице правомоћности и њеног 
дејства, посебно са ужег гледишта и, у односу на питање које се ди- 
скутује.

9. — Ако су (између осталог) битне одреднице правомоћности 
res iudicata pro veritate habetur и res iudicata facit ius inter partes, онда 
не може ни настати, ни опстати никаква сумња да је она (право- 
моћност) старија од законске одредбе да се исправка пресуде може 
учинити (предузети) буквално у свако доба. Поготово, ако се има у 
виду (како је показано) да ниједан акт или парнична радња (страна- 
ка и суда) после правомоћности пресуде (у тој и за ту окончану 
парницу) нема никакве правне важности (дејства). Правомоћност, 
као (објективно) својство пресуде и акт окончања парнице као ra- 
шен>а права на тужбу то искључује. У сваком правцу.

Тако или такво (ако се хоће) сучел>аван>е (конфронтирање) 
правомоћности и (буквалне) интерпретације одредаба закона о ис- 
правци, не остављају никакве сумње о супериорности правомоћно- 
сти, као битног чиниоца правне сигурности. He види се апсолутно 
никаквог (довољног) основа (посебно са гледишта тумачења права) 
да би законска одредба о исправци пресуде „у свако доба” била до- 
вољна за дисквалификацију правомоћности односно, за заобилаже- 
ње (релативизацију) правомоћности у корист исправљања пресуде.

Ни принципијелно, ни са гледишта правне технике.
Правне норме (одредбе закона) ни у оквиру истог закона нису 

једнаке нормативне вредности. Ни садржински, ни системски, ни 
систематски. И у дејству и по правним последицама.

И кад се обрнуто узме за тачно, остаје питање да ли мог>' и ко- 
лико могу да остану и опстану конфронтирано (паралелно и сукце- 
сивно) једна правомоћна пресуда и једно правомоћно (накнадно) 
решење о исправци исте пресуде. И једно и друго, настало у при- 
мени истог закона.

Правомоћношћу парница престаје тећи. Она је облик (акт) 
окончања парнице. Али и гашења права на тужбу (исцрпл>еност 
захтева), што собом носи последице које се дал»е ближе истичу.

Ауторитет пресуђене ствари везује се при том за диспозитив 
пресуде (Аранђеловић) како се у већини узима (сматра). Има међу- 
тим мишљења да се то односи и на објективне разлоге (Савињи), са 
напоменом да оно следи из два разлога, оба од интереса за питање 
о коме је реч.

Оријентација у том правцу (тврди се) произилази најпре из 
захтева неопходности окончања спорних ситуација и неизвесности 
права (противправности). Поред тога, на то упућује нужност онемо-
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гућавања (искључења) контрадикција. И за једно и за друго диспо- 
зитив (изоловано дат за себе и по себи) није (не мора да буде) до- 
вољан. Али су то ипак посебна питања и нису од непосредног ак- 
туелног интереса за само питање које се дискутује, иако га се до- 
тиче.

Правомоћност грађанске пресуде је и иначе установа без које 
се не може замислити правни поредак (Познић).

Судска пресуда је правомоћна јер (како је напоменуто), изра- 
жава ауторитативну снагу државе, будући судија изражава вољу за- 
кона, што даје ауторитет пресуђене ствари.

Из правомоћности (посебно материјалне) произилази и непро- 
менљивост судске пресуде.

При свему томе има се у виду да је (формална) правомоћност 
коначан ступањ у процесу уобличавања пресуде као правног акта, 
што није без утицаја и значаја за питање о коме је реч.

Тек ће ове напомене дати поставл>еном питању праве димензи- 
је и садржај.

10. — Речено је већ да, после правомоћности све парничне 
радње (и странака и суда) немају никаквог правног дејства. У ваку- 
му празног прк)Стора и кретања, оне постају и остају ништаве. Деле- 
ћи ту перспективу, ни председник већа више нема (не може да има) 
оазашћења да предузима парничне радње укључив и исправл>ан>е 
пресуде. Његова (формална) законска овлашћења у том правцу губе 
сваки (оперативни) ослонац и дејство у сусрету са правомоћношћу 
пресуде, у р>едакцији њеног изворника. На тај начин правомоћност 
пресуде, на одређени начин и у тако одређеном смислу и дејству, 
дерогира закон у делу и дејству који му се овде приписује.

Оправдање за то може се тражити и у чињеници да се испра- 
вљање пресуде (по закону) врши по службеној дужности (ех offo). 
To наравно не спречава странке да истичу предлог за исправљан>е 
али то није и њихово (ексклузивно) право, да би одбијање предлога 
давало право на посебну жалбу. Жалба против самог решења о ис- 
правци је иначе увек допуштена.

Приметиће се овде да у домену исправљања пресуде, председ- 
ник већа врши „судску власт” у сопственом делокругу (suo nomine): 
не као „орган” већа и под његовим надзором, како је редовно слу- 
чај. Колико основано остаје да се види, у шта овде нема потребе да 
се улази. Овде се може само напоменути да је (материјална) право- 
моћност (објективно) својство пресуде коју нико не може поништи- 
ти због незаконитости, па ни онај који ју је донео (иако исправку не 
мора вршити исти председник већа). He види се при том у чему је 
онда утемел>ена судска пракса да (и после правомоћности) пр>есуду 
може исправл>ати (макар и редакиијски) председник већа који је 
потписао изворник исте пресуде, што је темељни аспект спорног 
питања.
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Треба напоменути да другостепени суд не исправља пресуде, 
али може да „нареди” њено исправљање првостепеном суду.

Најзад, у целом овом контексту питања, треба имати у виду и 
то да правни поредак, као кохерентан систем норми које важе (по- 
зитивно право) односно, затворени и логички „савршен” систем, 
не трпи противречности изложеног карактера и дејства.

Непротивречност је врховно начело правног поретка, што у 
ствари од њега чини целину (систем).

Уосталом, не види се основа да се спори да су законске одред- 
бе 0 правомоћности јаче правне снаге од оних о исправљању пресу- 
де, обе иначе у једном закону и истовремено донете од истог зако- 
нодавног органа.

11. — Допуштајући овде (пре прелаза на даљу анализу у истом 
смеру) једну дигресију у корист даљих прецизирања и објашњења 
мора се рећи да има овде основа и једној резерви. Она се изражава 
у питању да ли је исправљена пресуда ипак идентична оној коју за- 
мењује, у једном другом смислу, a не само оном у чему је до сада 
било речи. И то, ab initio: са дејством од почетка (ех tunc).

Могло би да се каже (како се и тврди), да ако је другачије ре- 
дигован, то је ипак диспозитив првобитне пресуде, који замењује ту 
(првобитну) пресуду. У том смислу и са тог аспекта, идентитет је 
потгтун. Он је (исправл>ени диспозитив) само накнадно (у примени 
закона) исправљено формулисан (редакцијски прецизиран) са деј- 
ством од доношења пресуде? Нема, дакле, промене иако има заме- 
не пресуде као правног акта. Отуда тако исправл>ена пресуда и јесте 
пуноважан извршни захтев, како се узима. У питању је, даље се ис- 
тиче, замењивање, преиначење (мењање). Првобитни (замењени) 
диспозитив се тако у исправљеном делу губи; постаје непостојећи, 
што не мора да буде само контрадикција у говору.

Али, приметиће се: закон (чл. 342/3. ЗПП) само за један случај 
(изричито) регулише да исправљени препис пресуде замењује рани- 
је. To ће бити, ако између изворника и преписа постоји несагла- 
сност у погледу неке одлуке (изјава о вољи — примедба Н. В.) садр- 
жане у изреци пресуде. Важи дакле само кад је у питању несагла- 
сност између изворника и преписа, чега овде нема. Онда, нема ни 
утицаја на расправну тему односно, није довол>ан супротни аргуме- 
нат. У проширеној верзији је супротно закону (тако како гласи) 
или, без ослонца у закону, да би послужило као довол>ан аргумент 
било pro или contra.

Опште је место да се изузеци могу само рестриктивно тума- 
чити.

Ако се тако отклони (напусти) идеја о замени диспозитива као 
вид исправке пресуде после правомоћности, остаје да се инсисти- 
ра на необоривој претпоставци да је правомоћна пресуда (правна) 
истина, тако како гласи према изворнику, и — закон за странке, 
што веже и суд.
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И једно и друго не може да се протумачи друкчије, до да то (и 
са своје стране) доводи у питање сваку накнадну интервенцију и 
став да се исправка пресуде (у редакцијском изгледу) може вршити 
у „свако доба”, без икаквих ограничења.

12. — Иако није сасвим без противљења, одредница (правило) 
res iudicata pro veritate habetur подразумева двоје. Најпре, да су чи- 
н>енице правилно утврђене. Друго, да су правни односи који се из 
НјИХ изводе истинити. To ће рећи, како је у пресуди утврђено. Или, 
краће; „правомоћно пресуђена ствар — тачно пресуђена” (Гамс).

Правомоћна пресуда се, у складу са тим, узима (мора узети) 
коначном и треба да pro futuro важи непромењено. Само се под том 
претпоставком може постићи (очувати) правна сигурност. И то та- 
ко, да се тиме не доводи у питање ни статика, ни динамика права.

Реперкусије у питању се везују (произилазе) из начелних схва- 
тања и дејства правомоћности као правне истине. Или, бол>е: нео- 
бориве законске претпоставке (praesumtio iuris et de iure). Чак можда 
(како се понегде узима) и као фикција, иако између необориве 
претпоставке и фикције постоје значајне разлике.

Ако је тако правомоћност необорива правна препоставка, онда 
отпада свака (накнадна) могућност њеног оспоравања, макар и у 
виду (редакцијског) исправл>ан>а (корекције). To може изгледати су- 
више формално и догматски, али не треба заборавити (изгубити из 
вида) да су форма и (догматски) формализам последња барикада 
права: forma rei esse dat.

Ако (дал>е) правомоћну пресуду може да укида и мења само 
виши суд, онда и то доводи у питан>е (или, бол>е; искључује) приме- 
ну закона, који за то овлашћује председника већа, кога (већа) више 
и нема: парница је окончана, више не тече.

Опште је место да ко може више, може и мање: мање је садр- 
жано у већем. И исправЈБање пресуде (уклањање грешака) после 
правомоћности је тако (као могућност) ситуирана (инкорпорирана) 
у ванредна правна средства.

Остаје, у крајној линији, истина да је исправл>ан>е пресуде ипак 
и њено мењање; макар, и у редакцији (свеједно). Квантитет и ква- 
литет измена нису одлучујући показатељ, ако је реч о принципијел- 
ном питању и расправи.

Наслоњено на све до сада изнето, готово се једногласно (иако 
има и оспоравања) узима да и неисправна пресуда (са грешком) до- 
бија конститутивно дејство, посебно ако је материјално правомоћна. 
Res iudicata facit ius inter partes. Тако и тиме и неисправна пресуда 
постаје коначна и неоспорна, као и исправна („законска новација”). 
He види се стога уверљивих разлога да се после (упркос) правомоћ- 
ности, не дугује ех causa iudicati. Тим пре, ако је право на тужбу ти- 
ме (правомоћношћу) угашено.

Тако се и тиме круг затвара. И незаконита пресуда (са очиглед- 
ном грешком, овде) постаје законита односно, сматра се (мора да
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ce сматра) законитом. To је императив (аксиом) правног поретка 
(система). Свака сумња и оспоравања у то је искључена; нема 
ослонца ни у закону, ни у праву.

13. — Није непознато (напоменуто је већ) да се позитивна 
страна правомоћности изражава (рефлектује) у дејству да сви (дома- 
ћи) судови и странке морају примити (респектовати) факат (садр- 
жај) (диспозитив) правомоћне пресуде као исправне. Тачније: као 
коначно и неоспорно (меродавно) решење спора. И то, тако како 
гласи односно у редакцији (тексту) у којој је постала (стекла) право- 
моћна.

После правомоћности, како је познато, пресуду може мењати 
само виши суд, по ванредним правним лековима, и саме странке 
(поравнањем) ограничено у, или за међусобни однос.

Делимично или потпуно, редакцијски или у фонд, свеједно.
Било како било, свему реченом не може да следи други закљу- 

чак и став (истог нивоа прихватљивости) до да је претпоставка о 
неоспоривости правомоћне пресуде, запрека њеном исправл>ању „у 
свако доба”. To може изгледати сувише формално и тврдо (без 
икакве флексибилности) и конструктивно, али другог избора нема, 
ако правни појмови (категорије, институти) имају одређени садржај 
и доследне вредности у значењу и дејству. Супротно може бити, 
мање или више допадљива реторика и испразна гимнастика речи.

После правомоћности је искључена свака интервенција страна- 
ка и суда, што важи и за исправллње, ако је исправљање парнична 
радња председника већа. Пресуда (диспозитив) је од правомоћности 
неизмењива и некоректибилна (Благојевић), у сваком што значи и 
редакцијском изгледу, тако како је дато. Ауторитет пресуђене ствари 
је апсолутан. У питању је акт државне суверености. Правомоћно- 
шћу је престало (угашено је) право на тужбу, чему следи (може да 
следи) и свака интервенција (корекција, мењање) одговора суда на 
(исцрпни) тужбени захтев.

Ради доследности у идеји, посебно управо оаде треба да се 
подвуче да материјална истина (као начело и постулат процесног 
права) није тиме доведена у гтитање. Странкама остаје пут ванред- 
них правних средстава и могућност да формално тако саобразе 
стварном, ако за то имају интереса. Исправл>ан>е пресуде се тако 
пребацује (враћа) на терен страначких диспозиција, где коначно и 
припада.

Према владајућем мииивењу, наиме, ауторитет пресуђене ства- 
ри има, поред апсолутног и релативно дејство; делује и inter partes, 
консеквентно чињеници да се везује и за забрану понављања спо- 
рова.

Она (правомоћност) би имала потпуно апсолутно дејство (erga 
omnes), ако би се везивала за забрану (искључење) контрадикторних 
пресуда, без обзира на лица која су учествовала у спору, што (иако
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има доста присталииа) ни законодавство, ни судска пракса у већи- 
ни земаља (француска нпр.) не прихватају.

Без обзира на тако могуће разлике, оно што је од интерсса за 
питање о коме је реч, јесте да оно што је и како је у пресуди одлу- 
чено, не може више бити предмет судског одлучивања. И то, после 
већ формалне правомоћности, ако се таква дистинкција прихвата.

У крајњој линији, до истог резултата се долази и другом логи-
ком.

Пресуда је акт уклањања противправности односно, акт који 
садржи оцену законитости, ако она подразумева констатацију и од- 
луку. Њоме се проглашава правна норма за конкретан случај. Тако 
се правомоћност испољава у коначности суда о законитости, што је 
довољно за покриће изнетих закључака и ставова.

Ако се и та аргументаиија прими, онда дефинитивно отпада 
мишл>ење и став о исправл>ању пресуде „у свако доба” и посебно, 
после правомоћности, која онда „губи” ауторитет пресуђене ствари, 
што је један од њених битних својстава и дејстава.

Принцип је принцип и валидан је само док је доследан. Свака 
релативизација није и не може томе бити допустива замена.

На оспоравање изнетог става, који се овде покушава да доведе 
у питање, указује и инстанциони однос и принцип.

Није, наиме, саобразно и прихватљиво томе да, председник ве- 
ћа (првостепеног суда) који је потписао изворник пресуде (са очи- 
гледном грешком), после њене правомоћности, suo nomine, врши 
њено исправл>ан>е ех offo. После правомоћности то би могло (и мо- 
рало) да буде само компетенција инстанционо вишег суда, ако су 
законитост и нормативна структура права мерило ствари.

Свака аналогија са исправљањем закона је неумесна, пошто за- 
конодавни орган има право да доноси, али и да укида и мења зако- 
не. Нема ослонца у уставу да би закон могао на то оаластити суд 
који је пресуду донео, док је на снази принцип двостепености. Ин- 
ститут ремонстративне жалбе је нешто друго, нарочито у ситуацији 
после правомоћносш пресуде. Проблема не би ни било да суд има 
право на екцепцију илегалности односно да је контрола уставности 
поверена (редовном) суду.

14. — Најзад, ради потпуности излагања и оцена, остаје да се 
свему реченом дода и посебно размотри још један од аргумената, на 
коме инсистира другостепени (решење Гж. 1156/98) суд. To је став 
да „изворник пресуде није само пресуда која је писмено израђена, 
већ и записник о већању и гласању, у коме је убележена одлука су- 
да”. У складу са таквим (приступним) ставом, дал>е се истиче као 
(битан) аргумент да је суд (на основу овлашћења из чл. 128/5. 
ЗПП), разгледао записник о већању и гласању (08. 10. 1997) и 
„утврдио” да се ради о очигледној грешии у писању.

Наравно, да се о појмовној одређености изворника пресуде мо- 
же дискутовати, али се не може мимоићи закон (чл. 337/2. ЗПП).
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По закону се под изворником пресуде има разумети писмено изра- 
ђен текст пресуде потписан од председника већа, чији се (у писар- 
ници) оверени препис доставља странкама.

Према стању списа (in concrete) to је управо текст диспозитива, 
какав је у препису уручен странкама. Идентитет је потпун.

Ако се то констатује, онда већ a prima vista остаје евидентно да 
саставни део (тог и таквог) изворника није записник о већању и 
гласању, будући је засебан правни акт (исправа). Он то није и, ако 
се и кад се тврди да је у том записнику права (истинита) одлука су- 
да. И, кад се из тога извлачи закључак да је у питању грешка у пре- 
писивању, пошто се у записнику о већању и гласању наведена од- 
лука и одлука у изворнику пресуде разликују (не поклапају). Која је 
права? To би изузетно могла да буде охшука наведена у записнику о 
већању и гласању, али само ако је она прочитана или била објавл>е- 
на (чл. 336. ЗПП), што није случај.

Осим тога, према закону (чл. 338. ЗПП) писмено израђена 
пресуда мора (императивна дикција) имати: увод, изреку и образло- 
жење. И, ништа више.

У садржају (склопу) писмено израђене пресуде није, дакле, по 
закону записник о већању и гласању, као њен саставни део. Нема, 
осим Tora, нигде у закону ослонца да би записник о већању и гла- 
сању делио судбину изворника пресуде као његов саставни део; ни, 
обрнуто!

15. — Како је познато, за парнични поступак важи начело јав- 
ности. Странке и њихови пуномоћници могу присуствовати свим 
судским радњама, могу разгледати списе и узимати преписе свих 
записника, осим записника о већању и гласању.

Радња већања и гласања није доступна странкама; она предста- 
вл>а службену тајну.

Ако је пресуда јавна исправа, онда записник о већању и гласа- 
њу не може бити саставни део изворника пресуде.

Према закону (чл. 128. ЗПП) „записник о већању и гласању за- 
твориће се у посебан омот”, с тим да „овај записник може разгле- 
дати само виши суд, кад решава о правном леку”; дакле, не у ииљу 
у коме га је употребио другостепени суд.

Иако може изгледдти претерано, не може се ни порицати да у 
поступку и употреби записника о већању и гласању, посебно саоп- 
штавањем јавности његовог садржаја има и елемената финог ткања 
злоупотребе процесних овлашћења.

Преламано кроз ту призму, има основа да се постави питање: 
да ли је записник о већању и гласању могући и довол>ан доказ (у 
поступку исправљања пресуде), као и могући аргумент потврђивања 
првостепеног решења, како је овде употребљен?

Није спорно да он (записник о већању и гласању), као и свака 
исправа, доказује у њему садржане изјаве (исказе) али, није ra могу-
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ће прихватити као релевантан доказ (у смислу доказног права) и 
могућу „чињеницу” доње премисе судског силогизма.

Начелно већ (Цуља), правомоћно постаје (може постати) само 
онај део пресуде, који „доживи публииитет”, постане доступан (по- 
знат) јавности, што се за записник о већању и гласању не може ре- 
ћи (тврдити), па ни подржати идеју (схватање) да би он био састав- 
ни део изворника пресуде.

16. — Пресуда, другим речима, постаје правомоћна тако, како 
је преиизирано у диспозитиву изворника и (у препису) отпремљено 
из суда односно, уручено странкама.

Ако је то тако, онда има више разлога да се доведе у питање 
(демантује) или, бар релативизује гледиште и став по коме погре- 
шке у писању, рачунању или друге нетачности никада не могу по- 
стати (материјално) правомоћне, као ни делови диспозитива ultra 
или extra petita.

Већ доктринарно, пресуда је (у идеји) одлука (одговор) суда о 
тужбеном захтеву. Она је као таква (у тој и таквој одређености) из- 
јава вол>е „закона” (наравно у нормативној, не психолошкој дато- 
сти) од стране суда. Акценат је при том (као и код сваког другог 
правног акта), у начелу, на изјави (за н>у се везују правне последи- 
це), онако како је она исказана у диспозитиву пресуде. Бар у фор- 
малном смислу (изјава као форма), што не треба мешати са разли- 
ковањем (како многи чине) правомоћности на формалну и матери- 
јалну; што је друго и одвојено питање.

У том смислу, правомоћност дакле обухвата и грешке као од- 
ступање (раскорак) од вол>е (уношење у диспозитив онога што се 
није хтело, или изоставл>ање онога што се хтело и сл.), ако оне in 
concreto постоје.

Границе правомоћности обухватају дакле, пресуду тако како 
она гласи у изворнику (диспозитив), па и кад садржи грешке и ома- 
шке (очигледне или хоти.мичне, свеједно). Усклађено са већ рече- 
ним, не може да се избегне даљи закључак (став) да је и у овом из- 
гледу (обиму) искључена (после правомоћности) свака спорност и у 
односу на редакцију диспозитива, ако је парница окончана (преста- 
ла тећи) моментом и фактом наступања правомоћности. Пресуда се 
има примити тако како је изјавл>ена, као и други правни акти у ко- 
јима постоји раскорак између вол>е и изјаве. Свака друга (супротна) 
солуција (опција) деградира принцип правне сигурности, на начин 
који не доприноси ефикасности правног поретка (система).

И не захтева подробније образложен>е да исправл>ан>е пресуде 
није и не .може да буде инструмент регулисања (уклањања, превази- 
лажења) колизије између вол>е и њене изјаве, садржаја и форме. И 
једно и друго ситуирано у правомоћност пресуде, у редакцијској од- 
ређености (преиизираности) њеног диспозитива, тако како гласи.

Ако је (како се тврди) исправљање пр>есуде до право.моћности 
питање примене инструментарија правне технике, a после тога пи-
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тање законитости, онда се колизија између воље и изјаве (овде) мо- 
же решити само одлуком вишег суда, како је већ раније наговеште- 
но. И са становишта индивидуалних правних норми и њиховог деј- 
ства у нормативној структури права, виша норма је старија од ниже 
односно, одлука вишег суда је јаче правне снаге. Само она има ка- 
пацитет уклањања правомоћности и преиначења пресуде усклађива- 
њем диспозитива тужбеном захтеву. И, као воља (садржај) и као из- 
јава (форма), што једино обезбеђује (пружа) перспективу пуног деј- 
ства материјалне правомоћности и — законитости. Отуда само то 
и може да буде пут (поступак) исправљања (формално) правомоћне 
пресуде односно, креирања правилне и законите (коначне) пресу- 
де, као индивидуалне правне норме која, у нормативној структури 
правног поретка, ефикасно важи (може да важи). Или, краће; про- 
изводи правне последице законито донете коначне пресуде надле- 
жног суда.

Исправл.ање пресуде у (уводно) ихтоженој интерпретацији (но- 
минално) определ>ене (фиксиране) законске одредбе (са тим подна- 
словом) није томе еквивалентна замена (супституција), да би остало 
и опстало као прихватљив преседан сталне судске праххе.

Најзад, и један аргумент правне политике.
Није тешко (после свега) определити се за став да је у већем 

интересу правног поретка и сигурности правног саобраћаја да толе- 
рише (трпи) могућност настанка и важења (формално) правомоћ- 
них пресуда са редакцијским грешкама (у именима, рачунању и 
сл.), но отварање простора могућим злоупотребама мењања (преи- 
начења) у виду исправљања. Баш као што се истиче да је бол>е ви- 
ше кривих ослободити, но једног невиног осудити. Ако су (а јесу) 
такве злоупотребе, не измишл>ене (конструктивне) хипотезе, већ и 
реална опасност.

Остављајући по страни друге моменте и аргументе у изнетом 
реду идеја, све изнето дозвољава (оправдава) да се закључи: има 
MHoro (више или довољно) разлога да се изложени став (сталне) 
судске праксе критички испита и, у резултату такве оцене, одгова- 
рајуће коригује или мења.

Само су дискусија (критичке анализе и оцене) и оспоравања 
(могућност и право да. се друкчије мисли) потенцијални извор но- 
вих сазнања и у доктрини, али и у практичној примени права (зако- 
на).
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УДК 347.426.4

Др  З д р а в к о  ПеШровић  
Војно правобрани /заш тво, Б еоград

РЕНТА ЗА НЕМАТЕРИЈАЛНУ ШТЕТУ*

— ПовоЈом једне судске одлуке —

Пресудом Другог општинског суда у Београду П број 5834/93. 
од 21. 11. 1997. године, усвојен је тужбени захтев тужиоца за пове- 
ћање месечне ренте, која му је исплаћивана више година, због сма- 
њења опште животне способности. Законски заступник тужене Др- 
жаве CPJ уложио је жалбу, истичући да је првостепени суд погре- 
шно применио материјално право када је досудио повећање ренте, 
пошто тужилац нема право на накнаду нематеријалне штете у обли- 
ку ренте, већ се ова накнада може остварити само у једнократном 
износу.

Окружни суд у Београду, својом пресудом Гж 2796/98. од 13. 5. 
1998. године, укинуо је првостепену пресуду, a у образложењу, из- 
међу осталог, навео:

„Наиме, из стања ствари у списима предмета произипази да је 
тужилац поднео тужбу за повећање одређене месечне ренте на име 
накнаде нематеријалне штете збоЗ умањења опште животне способ- 
ности, коју је обавезна да плаћа тужена по закљуненом судском по- 
равнању од 2. марта 1992. 1одине, у поступку који је  раније вођен пред 
првостепеним судом између странака у предмету П 6259/91. Ово 36ož 
тоГа што су се од дана закљученог наведено^ поравнања припике изме- 
ниле, a у  смислу тога што је у .чеђувремену дошло  ̂до обезвређивања 
износа досуђене ренте и збо^ даљеВ — eehei степена умањења опште 
животне активности са 40 на 60%.

* Рад примљен: 04. II 1999.
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Надаље, произилази да Je у предмеШном поступку тужена подне- 
ла противтужбу захтевом којим је тражила да се укинв утврђена 
месечна рента тужиоиу по закљученом означеном поравнању. Наведе- 
но ради тоГа што сматра да је до сада извршеним исплатама месеч- 
них износа ренте као и износима инвалиднине коЈу тужилац прима, 
тужилац у целости обешШећвн за настало умањење опшШе животне 
способности од 40%.

Решавајући о истом првостепени суд захтев противтужбе нала- 
зи неоснованим, док је захтев тужбе делимично основан, ради чега и 
одлучује као у изреци.

Из разлоГа образложења побиЈане пресуде произилази да је  прво- 
степени суд тако одлучио применом одредбе члана 196. Закона о обли- 
Гационим односима. Ово стога што је нашао, a по проведеном дока- 
зном поступку и оцени изввдевих доказа у смислу одредбе члана 8. 
ЗПП, да су се сШекли уотви за повећање досуђене ренШе услед изме- 
њених околности, јер је дошло до дал>ег умањења опште животне спо- 
собносШи са 40% на 60%, и до обезвређивања валуте у  којој је прет- 
ходна рвнШа досуђена.

Међутим, када се пође од наведене законске одредбе члана 196. 
Закона о облигационим односима остало је потпуно нејасно како по 
основу ове законскв одредбе првостепени суд налази да има места до- 
ношењу одлуке као у изреци, односно повећању одређене .месечне ренте, 
a по основу умањења опште животне активности.

Наведено са разлога шШо по нсиажењу овоГ суда право на повећа- 
ње досуђвне ренте сагласно одредби ч.зана 196. Закона о облигационим 
односима стоји уколико се ради о настатј обавези за исплату месечне 
ренте ради накнаде настсие материјалне штете у смиаау одредбе 
члана 195. став 2. Закона о облигационим односима. To дакле, значи 
да повећању месечне ренте због настале обавезе накнаде нематеријал- 
не штете о којем је случају овде реч, јвр се Шражи повећање ренШе, 
збоГ настазоГ умањења опште животне активности уаед измењених 
upuiiuKa и већег сШепена са 40% на 60%> пре.ма одредби члана 196. не- 
ма места, a на којој законској одредби је тако првосШепени суд погре- 
шно засновао своју одлуку. Ово без обзира на околност што је пред- 
метна накнада штете до сада тужиоцу исплаћивана у рентном изно- 
су, јер овај вид штеШе у правилу има трајан карактер о којем случају 
се и ради код тужиоца. Исто, имајући у  виду настало поГоршање 
здравственоГ стања — у међувремену настазоГ већег степена умање- 
ња опште животне активности за 20% (од 40% на 60%) шшо није 
било предмет накнаде при одређивању ренталноГ износа.

На наведено несумњиво упућуЈе и одредба члана 200. Закона о 
облиГационим односима, према којој законској одредби за настсио ума- 
њење опште животне способности ошШећеном припада правична нов- 
чана накнада, која се досуђује независно од накнаде .чаШеријсине шШе- 
Ше, a по слободној оцени суда сходно о&шшћењу из чјшно 223. ЗПП.
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ЗбоГ тоГа, a сходно напред изложеном, Hožpeuiuo је првостепени 
суд када је, јер је у питању иакнада нематеријалне штвте ради ума- 
њења опште животне акШивности услед наведених измењених прили- 
ка, upuxteHOM одредбе ч.1ана 196. Закона о обш1ационим односима, до- 
нео одлуку као у изреци.

По нсиажењу oeoS суда правшиа примена материјалног права у  
CMuaiy цитиране одредбе члана 200. Закона о облигационим односима, 
захтева да се у конкретном случаЈу тужиоцу досуди правична накнада 
целокупне насШале нематеријалне штете за умањење опште животне 
активности сходно одредби члаиа 223. ЗПП, a која би тако у  себи са- 
државала до сада неисплаћени део за 40% уколико исти извршеним 
исп.пата.ма нијв накнађен, као и правичну накнаду за даљу насталу 
штету услед повећаноГ степена умањења опште живоШне акШивости 
за још 20%.”

Из оваквог образложења произилазе два основна закључка дру- 
гостепеног суда:

— да се накнада нематеријалне штете не може досудити у об- 
лику новчане ренте,

— и да се није могло досудити повећање ренте за досуђену не- 
материјалну штету на основу члана 196. Закона о облигационим од- 
носима.

Овакво схватање Окружног суда у Београду није прихватљиво. 
Наиме, у двадесетогодишњем периоду примене Закона о облигаци- 
оним односима, у судској пракси су искрсла многа практична пита- 
ња на која нису дати одговорн у законским одредбама, које иначе 
целовито уређују област накнаде нематеријалне штете. Једно од та- 
квих је и питање облика накнаде за нематеријалну штету.

Судска пракса пре доношења Закона о облигационим односи- 
ма није заузимала јединствено становиште о облику накнаде за не- 
материјалну штету, нарочито када је у питању накнада за претрпље- 
не душевне болове због смањења животне активности. Анализа суд- 
ских одлука открива да су се о овоме испољила три основна стано- 
вишта.

По првом становишту накнада за претрпл>ене душевне болове 
због смањења животне активности досуђивана је у једнократном из- 
носу. Одлуке судова су се заснивале на уверењу да је такав облик 
накнаде у складу са њеном природом и сврхом. Тако је у пресуди 
Окружног суда у Београду П број 2141/66. од 9. 11. 1966. године 
истакнуто да је „суд тужиоиу досудио накнаду због умањења живот- 
не активности у паушалном износу, налазећи да је то најприклад- 
нији начин да се тужилац обештети за оно пгто је у описаном сао- 
браћајном удесу изгубио. Исплатом накнаде у паушалном износу 
тужилац ће далеко најбоље моћи да осети да је његово повређено 
право на овај начин заштићено. Добијену новчану суму моћи ће да- 
леко бол>е да искористи него што би био случај да му је ова накнада
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досуђена у рентном облику, јер би сума коју би месечно примао би- 
ла незнатна, a временом би све више губила у вредности. Сем тога, 
у саобраћајном удесу повређена је тужиочева нога, чије излечење 
још ни сада није наступило, па би пријемом новца у паушалном из- 
носу тужиоцу била пружена могућност да себи прибави превозно 
средство којим би се служио у свакодневном кретању и животу, с 
обзиром на тешкоће које ће имати и после залечене повреде”.’ 

Друго становиште такође преферира једнократну накнаду руко- 
водећи се интересима оштећеног, уважавајући избор који је странка 
извршила. „Тужитељу је досуђена накнада у паушалном износу, a 
не у виду месечне ренте. Ово због тога што је она тражила овакав 
облик накнаде, a тужени се није томе противио, већ је само истакао 
приговор подељене одговорности. Сем тога, туженик ће, с обзиром 
да су му кола осигурана, тражити од осигуравајућег друштва да му 
се накнади оно што је он исплатио тужиљи, и то одједном, a не у 
месечним ратама. Најзад, постоји могућност да тужени у међувре- 
мену постане инсолвентан, па је у интересу тужил>е да јој се досу- 
ђена накнада у новцу исплати одједном, a тиме ће се постићи ве- 
ћи ефекат и успоставити нарушена равнотежа настала последицама 
проузрокованим у саобраћајном удесу.”^

Ова становишта судске праксе наилазе на подршку бројних ау- 
тора. Тако О. Станковић стоји на становишту да „се накнада неи- 
мовинске штете досуђује у једнократном износу a не у облику рен- 
те, без обзира што је неимовинска штета трајног карактера. Неколи- 
ко разлога ово објашњава. Прво, ту је специфичност функције нов- 
чане накнаде неимовинске штете, функције која би била ман>е успе- 
шна ако би оштећенику стајали на располагању мањи месечни из- 
носи, јер то аутоматски чини немогућом употребу накнаде у одре- 
ђене сврхе, до које је оштећенику може бити баш стало. Друго, овде 
не постоји ризик који иначе постоји код накнада за изгубл.ену зара- 
ду, где се може десити да оштећеник који је одједном примио сву 
накнаду ову брзо и нерационално потроши иако није обезбедио 
своју будућност и будућност своје породице.^ 3. Ивошевић сматра 
да се накнада за умањење животне активности не би могла досуди- 
ти у облику ренте, јер овај облик накнаде Закон о облигационим 
односима предвиђа само за материјалну штету.'*

' Пресуда наведена према О. Станковић: Новчаиа накнада неимовинске штете, 
„Савремена администрација”, Београд, 1972, cip. 271.

2 Пресуда Окружног суда у Београду П 1391/66. од 9. 12. 1966 године, необја- 
вљена.

3 О. Станковић: Накнадо за појачане наОоре и умањење животне активности, 
НИУ „Службени лист СФРЈ”, Београд, 1972, стр. 42. Слично становиште заузимају 
и Д. Обрадовић: Облик новчане накнаде збоГ умањења живоШне активности, Адвока- 
тура БиХ, 1980, бр. 2—3, стр. 82, и Б. Визнер: Коментар Закона о обвезним односима, 
Загреб, 1978, кн>. 1, стр. 930.

* 3. Ивошевић: Накнада штете због умањен>а живоШне активности, Анали 
Правног факултета у Београду, 1978, бр. 3—5, стр. 670.
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Треће становиште је оно које иде за тим да сс свака будућа си- 
гурна нематеријална штета треба накнадити у облику ренте. Када се 
накнада одређује у једнократном облику, несумњиво постоји опа- 
сност да се све околности које настану у будућности, a које могу 
бити од утицаја на одмеравање, не узму у обзир, што се код одре- 
ђивања накнаде у облику ренте не може догодити, јер се промена 
околности увек може узети у обзир, те према томе и досуђена на- 
кнада повисити, снизити или укинути.*

Како је и после доношења Закона о облигационим односима 
ово питање остало спорно, то је на заједничкој седници у Савезном 
суду, 7. маја 1981. године, донесен начелни став да се накнада не- 
материјалне штете досуђује у једнократном новчаном износу, али 
може, на захтев оштећеног, бити досуђена и у облику новчане рен- 
те, ако такав облик накнаде према околностима датог случаја пред- 
ставл>а одговарајућу сатисфакцију. У образложењу се истиче:

„ОдЈзедбе чланова 200. и 203. Закона о облигационим односи- 
ма, које су диспозитивног карактера, не одређују облик накнаде за 
будућу нематеријалну штету, дакле, не забрањују одређивање накна- 
де и у облику новчане ренте. Из околности да се у члановима 188, 
194. став 2. и 195. став 2. Закона о облигационим односима, који се 
односе на поједине видове материјалне штете, изричито предвиђа 
накнада у облику новчане ренте, не може се извести закључак да је 
такав облик накнаде недопуштен код нематеријалне штете (цитира- 
не одредбе, које су когентне природе, одређују новчану ренту као 
искључиви или примарни облик накнаде за поједине видове мате- 
ријалне штете, но тиме се не искључује могућност досуђивања на- 
кнаде у рентном облику и код других видова материјалне и немате- 
ријалне штете ако такав облик накнаде одговара прирк)ди настале 
штете). Природи штете због умањења животне активности одговара 
одређивање накнаде у рентном облику (штета континуирано траје, a 
сукцесивно настаје те се, у случају да оштећени прима накнаду за 
телесно оштећење по основу инвалидског осигурања која се испла- 
ћује у облику ренте, a даје у истом циљу у коме и новчана накнада 
нематеријалне штете, лакше урачунава).

Прихвата се, међутим, да циљу новчане накнаде због умањења 
животне активности (сатисфакција која се даје оштећеном ради лак- 
шег успоставл>ања нарушене равнотеже у н>еговом осећајном и ду- 
шевном животу) више одговара досуђивање накнаде у једнократном 
новчаном износу, јер се сврха накнаде теже постиже сукцесивним 
примањем мањих новчаних износа. Стога би, у правилу, оштећени 
имао право на накнаду за ту сврху штете у једнократном новчаном 
износу. Постоје ипак случајеви, кад би било оправдано досудити 
накнаду за поменути вид штете и у облику новчане ренте (нпр. код

5 М. IleSič: Odškodnina v obliki rente po Zakonu o obligacijskih razmerji, Zdrženo 
delo, št. 2/79.
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тешких случајева телесног оштећења кад се штета испољава у изра- 
зитим животним патњама и појачаним напорима код задовољења 
свакодневних животних потреба, без изгледа на побољшање, те код 
теже повређених младих оштећених, нарочито деце, који и нису у 
стању да у тој фази узраста схвате значење новчане сатисфакције, a 
штетне последице ће трпети дуго времена и слично). У оваквим 
случајевима судови су дужни да, ако то оштећени захтева, досуде 
накнаду штете због умањења животне активности у облику новчане 
ренте (у таквим случајевима ће износи ренте бити релативно већи 
па ће моћи представл>ати одговарајућу сатисфакцију).

Све што је напред речено за накнаду штете због смањења жи- 
вотне активности вреди и за све друге трајне облике нематеријалне 
штете (нпр. штете због наружености), које у изражајнијем интензи- 
тету континуирано трају па се предњи начелни став односи и на та- 
кве трајне облике нематеријалне штете”.®

Након заузимања овог Начелног става, отклоњене су све заблу- 
де и судска пракса свих судова на територији бивше СФРЈ, углав- 
ном је ишла за тим да досуђује новчану накнаду за нематеријалну 
штету у једнократном износу. Одређени изузеци само потврђују 
правило. У том смислу навешћемо једну илустративну пресуду Вр- 
ховног суда Босне и Херцеговине:

„Неосновани суд наводи ревизије да се накнада нематеријсине 
штвтв збоГ умањења животне активносШи не можв досудити у  виду 
ренте, па да се стога не стичу ни услови за повећање раније досуђене 
накнаде у рентном облику.

Према одредби члана 195. став 2. Закона о облигационим односи- 
ма, ако повређени због потпуне или дјеломичне неспособности за pad 
Губи зараду или су му потребе трајно повећане или моГућности њего- 
воГ даљег развоја и напредовања унишШене и.ш смањене, одговорна 
особа дужна је плаћати повређеном одређену новчану ренту као на- 
кнаду за ту штету.

Супротно наводима ревизије ренту је могуће досудити и на име 
накнаде немаШеријалнв штете за претрпљене душевне болове збоГ 
умањења животне активности. Наиме, накнада нвматеријалнв шШе- 
те (за претрпљене душевне болове због умањвња животне активности 
и друГих њвних трајних. видова) досуђује се у једнократном новчаном 
износу. Међутим, према усвојеном ставу судске праксе, ова накнада 
на захтјев оштећеног може бити досуђена и у  виду новчане ренте ако 
такав вид према околностима даШоГ случаја представЛгО одговарајућу 
сатисфакцију.

Уколико дође до измјењене околности које је суд имао у  виду при- 
ликом доношења раније одлуке може се на захтјвв оштећеног повећа-

 ̂ Види; А. Радованов: Начелни сшавови и закључци Савезног суда, врховних судо- 
ва и Bpxoenoi војног суда, Право, Нови Сад, 1996, стр. 22.
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ти рента за будуће као и у ситуацији када се ради о измјени досуђене 
ренте на име накнаде материјапне штете.

Полазећи од оваквоЗ утврђења нижесШепени судови су правилно 
примјенили маШеријално право када су усвојшш захтјев тужиоца за 
повећање ренте, јер измјењене околносШи (поввћани степен умањења 
животне активности и обезвријеђеност новца збо^ дејства инфлаци- 
је). Правилћо су нижестепени судови примјенили материјално право 
када су ренту повећали у висини досуђених износа, јер је висина утвр- 
ђена у примјереном износу и када се има у  виду инвалиднина коју Шу- 
житељ прима по прописима о инвалидском^^01урању.''''

И у ретким радовима на тему накнаде штете у облику ренте 
после 1991. године, истиче се спорно да се накнада немате-
ријалне штетс може, у одређбћим случајевима, досудити и у облику 
новчане ренте.* *

Према томе, новчана накнада за нематеријалну штету би се 
могла досудити у облику ренте V3 испуњење следећих услова;

- ' Z '

— да оштећени то захтева,
— да се рали лгизузетно тешким последииама код тешких слу- 

чајева телесног оштећења,
— да накнада у облику ренте представл>а у датим околностима 

одговарајућу сатисфакцију.

Остаје суду да, уколико оштећени захтева овакав облик накна- 
де, да оцени све околности, те да утврди постојање другог и тр>ећег 
услова. Иначе, након усвајанл наведеног става, нисмо пронашли на 
територији Србије и Црне Горе ниједну судску одлуку којом је досу- 
ђена накнада нематеријалне штете у облику новчане ренте, осим 
пресуде Другог општинског суда у Београду, о којој је било речи у 
овом раду.

Посебно занимљиво питање јесте и то да ли се може мењати 
висина досуђене ренте за нематеријалну штету. Када је у питању 
материјална пггета, суд може, на захтев оштећеног ренту повећати 
за убудуће, a на захтев штетника је смањити или укинути ако се 
знатније промене околности које су суду биле присутне приликом 
доношења одлуке.’ Међутим, 3 0 0  не садржи одредбе о измени ви- 
сине ренте за нематеријалну штету. Шта треба разумети под „знат- 
није промењеним околностима” у вези са досуђеном рентом, пред- 
ставл>а фактичко питање о коме решава суд. У том погледу суд није

7 Пржсуда Врховног суда Босне и Херцеговине Рев. број 71/91. од 21. 3. 1991. 
године, нео6јавл>ена.

* Види М. Субић; Накнада шШеШе у об.тку новчане ренте, у Зборнику радова 
Проузроковање штете и њена накнада. „Perimex", Булва, 1998, стр. 31—45.

* Види П. Мишковић—3. Петровић: Накнада шШеШе у  об/шку ренте, Гласник 
Адвокатске коморе Војводине, Нови Сал, бр. 10, 1986, стр. 39—40.
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везан захтевом странака. Чак и када утврди да су се околности знат- 
није измениле, ни онда се не мора удовољити захтеву странака, ако 
суд нађе да извесне друге околности говоре за то да постојећу одлу- 
ку не треба мењати. Те друге околности су, на пример непосредна 
ратна опасност, поремећеност нормалног живота у крају где стран- 
ке живе услед катастрофалног деловања природних сила као на 
пример земљотреса, великих поплава и слично. Дакле, Закон овла- 
шћује суд да може изменити ранију одлуку о ренти на захтев стра- 
нака ако се стекну законом предвиђени услови, али ra не обавезује 
да то мора учинити у сваком конкретном случају без обзира на све 
друге околности.'® Када је у питању измена ренте досуђене за нема- 
теријалну штету, околности које би могле бити од утицаја на измену 
ренте би биле рецимо, потпуни нестанак наружености услед извр- 
шене пластичне операције и слично. Дакле, знатнија измена окол- 
ности може бити основ за подношење захтева за измену ренте до- 
суђене за нематеријалну штету исто као и за материјалну штету."

Рента се може изменити само за убудуће и то од дана подно- 
шења захтева за измену.'^ Ово због тога што је висина ренте до да- 
на подношења захтева (тужбе) обухваћена правоснажношћу раније 
пресуде којом је одређена.'^ *

*0 Коментар 3 0 0 , редакција С. Перовић—Д. Стојановић, Београд, 1980, стр. 
590-591.

"  Види мр J. Брежанскн: Накнада нематеријапне штете — уједнанаван>е виси- 
не, Наша законитост, Загреб, бр. 6, 1986, стр. 903.

Ово је иначе и Закључак број 11 са Саветовања Савезног суда, врховних судова 
република и покрајина и Врховног војног суда од 15. и 16. октобра 1986. године у 
Љубљани.

'2 Одлука Суда удруженог рада БиХ број Ж 1846/84. од 20. 6. 1984. године, 
Судска пракса, бр. 3/85, стр. 72.

13 Решење Врховног суда Врјводине Рев. број 425/83. од 22. 9. 1983. године, 
Судска пракса, бр. 12/83, стр. 39.
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УДК 347.252

Cepiej  Младеновски  
адвокат у С рем ско ј М и трови ц и

О ФОРМИ УГОВОРА О ПЛОДОУЖИВАЊУ*

(Коментар једне oa.iyice Врховног суда Србије)

Наша судска пракса већ дуже време болује од истих болести 
које су захватиле комплетан правни систем. Разлози су општепозна- 
ти. Последице су озбиљне и огледају се у томе да је судска пракса 
неуједначена, a поврх свега често се доносе различите одлуке у 
идентичним правним ситуацијама. Све то изазива правну несигур- 
ност, a код грађана неповерење у судове. На основу примера из 
упоредног права може се видети колико је ово важно. Француска је, 
на пример, остајала стабилна кад год је пролазила кроз одређене 
политичке кризе, захваљујући, пре свега, свом развијеном систему 
управе, a Енглеска захваљујући свом судству. Бивше енглеске коло- 
није су и данас стабилније државе у сваком погледу од, рецимо, 
бивших шпанских или португалских колонија. У њима је много ма- 
ње криза, пучева и војних удара, управо захваљујући слободном и 
независном судству које је Енглеска донела. Ако је ишта добро што 
су Енглези као колонизатори донели поробллним народима онда је 
то судство и управа. У том смислу су и САД „чедо” британског ути- 
цаја.

У нашој земљи не егзистира англо-саксонско већ континентал- 
но право, но, то не значи да не треба тежити томе да и наша судска 
пракса постане један од фактора стабилности друштва. У примеру 
који следи анализираћемо једну одлуку Врховног суда Србије која 
управо показује каква судска пракса не би требало да буде.

Суштина одлуке Врховног суда Србије је у томе да се плодоу- 
живање може конституисати и на основу усмене сагласности вол>а. •

• Рад примљен: 17. III 1999.
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Цитираћу део из образложења: „Нижестепени судови су несумњиво 
утврдили да је покојни М., за себе и тужиљу са којом је провео у 
браку 40 година, задржао право плодоуживан>а, без обзира што 
уговор о располагању имовином за живота, не садржи изричиту од- 
редбу о том праву. Према члану 67. став 1. Закона о облигационим 
односима, закључење уговора не подлеже никаквој форми, осим ако 
је законом другачије одређено. He постоје законски прописи који 
предвиђају писмену форму за конституисање права плодоужива- 
ња...” (Пресуда ВСС, Рев. 1621/98. од 15. априла 1998. године).'

Поставл>а се питање да ли је оваква одлука ВСС законита или 
не. У тексту који следи покушаћу да изнесем аргументе који доказу- 
ју да наведена одлука нема упориште у прописима који регулишу 
материју плодоуживања, нити има упориште у правној теорији.

У нашем предратном праву било је неколико случајева закон- 
ског плодоуживања. Наше данашње право не познаје ниједан такав 
случај, али је право плодоуживања као правна установа изричито 
признато. Савезним Законом о основама својинско правних односа 
уређење ове материје препуштено је републикама.

Закон о наслеђивању Републике Србије из 1995. године на не- 
колико места помиње плодоуживање односно доживотно уживање. 
Оно што нас занима је регулисање ове установе у оквиру четврте 
главе Закона, a која се односи на уговоре у наследном праву. Уго- 
вор о уступању и расподели имовине за живота регулисан је члано- 
вима 182—193. Закона о наслеђивању.

Члан 188. Закона говори о задржавању разних права при угова- 
рању расподеле имовине за живота, a посебно да уступилац може 
за себе или свог брачног друга, или за обоје задржати право дожи- 
вотног уживања на свим или неким уступљеним добрима.

Сматрам да у спорној одлуци ВСС нема .места примени члана 
67. став 1. 3 0 0  у том смислу да закључење уговора не подлеже ни- 
каквој форми и да не постоје законски прописи који предвиђају пи- 
сану форму за конституисање права плодоуживања.

Ово из следећих разлога.
Члан 184. Закона о наслеђивању наводи да „уговор о расподе- 

ли имовине за живота мора бити сачињен у писменом облику и 
оверен од стране судије, a у ставу другом да, уколико се поступи 
другачије, уговор је ништав. Како се одредба о плодоуживању нала- 
зи у оквиру одредаба Закона о наслеђивању које регулишу уговор о 
уступању и расподели имовине за живота, логично произилази да 
одредба о плодоуживању мора делити судбину' самог уговора. Како 
је за пуноважност уговора битна писана форма нужно је и да за по- 
једину његову одредбу важи иста та форма. У конкретном случају, 
плодоуживање се не би могло конституисати само на основу усмене 
сагласности воља, јер члан 184. Закона о наслеђивању предвиђа пи-

Бранич. часопис Адвокатске коморе Србије, 1/99, Београд. стр. 84. и 85.
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сану форму за уговор о расподели имовине за живота, a одрслба о 
доживотном уживању представља само један од саставних делова 
уговора за чију пуноважност је битна форма. Дакле, ако уговор мо- 
ра бити сачињен у писаној форми, све оно што закон и саме стран- 
ке сматрају битним мора се писмено сачинити. Члан 188. даје дис- 
позицију уступиоцу да одлучи хоће ли на уступљеној имовини задр- 
жати право плодоуживан>а или неће. Уколико хоће, у уговору се то 
мора изричито навести. Ако одредба о плодоуживању није изричито 
прописана има се сматрати и да не постоји тј. да у уговору егзисти- 
ра само оно што је писмено формулисано.

И правна теорија стоји на истом становишту. „У нашем праву 
плодоуживање може настати на основу уговора, тестамента и одр- 
жајем. За настанак на основу уговора потребан је упис у земљишне 
односно интабулаиионе књиге и писмена форма уговора ако се од- 
носи на непокретности, a предаја ствари ако се односи на покрет- 
ности.”^

Из изнетог се може извући још један закључак зашто се плодо- 
уживање не може констит\'исати само на основу усмене сагласно- 
сти вол>а.

И право својине и плодоуживање као лична службеност настају 
на сличан начин. Када говоримо о стицању права својине и плодоу- 
живан>а на непокретностима на основу уговора (у конкретном слу- 
чају нас то и занима), видећемо да је формални уговор неопходан, 
али да он сам није довољан. У нашем праву уговор не.ма трансла- 
тивно дејство као у француском праву, тј. он не преноси право сво- 
јине или плодоуживања сам по себи (мада судска пракса у значајној 
мери и код нас уговору даје транслативно дејство). Уговор предста- 
вл>а само правни основ — iustus titulus, a да би се одређено право 
стекло потребан је и начин стицања — modus acquirendi. Када су у 
питању непокретности то је упис у земљишне књиге. Ако би се 
прихватило становиште ВСС да се плодоуживање може конституи- 
сати и на основу усмене сагласности вол>а, одмах би се наметнуло 
питање — како би се у том случају право плодоуживања уписало у 
земљишне књиге и на основу чега?

Погрешно је правно закључивање да би се право плодоужива- 
н>а уписало на основу спорне судске одлуке. Закон не познаје мо- 
гућност да се право својине или плодоуживања стиче на основу 
судске пресуде. По овој одлуии ВСС плодоуживање би се, евенту- 
ално, уписало на основу утовора конвалидираног, тј. оснаженог 
кроз судски поступак, јер по закону правни основ за упис може 
„бити само уговор, a не пресуда. Једина, али и непремостива те- 
шкоћа суда у овом случају је та што у ревизијској одлуии (а и у ни- 
жестепеним одлукама) нема шта да се конвалидира. Може се осна-

2 Др Обрен Станковић—лр Миодраг Орлић, Сшварно право, „Научна књига” 
Београл, 1986, стр. 351.
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жити кроз судски поступак уговор који је из одређених разлога 
мањкав, али се не може конвалидирати нешто што не постоји. У 
конкретном случају не постоји уговор о конституисању права дожи- 
BO T H or уживања. Међутим, судови су, закључно са ВСС, дали себи 
толику слободу да су створили правну фикцију да један такав уговор 
постоји те су r a  пресудом конвалидирали!

На крају бих навео још један, можда најбитнији разлог због че- 
га се плодоуживање може стицати само на основу писаног и овере- 
Hor уговора.

Право плодоуживања се изводи из права својине. Нема плодо- 
уживања на непокретности која није у нечијој својини. По својој 
природи и суштини плодоуживање као лична службеност предста- 
вља ограничење и оптерећење права својине, тог најширег и најсве- 
обухватнијег апсолутног права. „Казати о једној ствари моја је, нај- 
више је што казати можеш”, познате су речи Валтазара Богишића. 
Лако је разумети да је за стицање права својине на непокретности- 
ма на основу уговора неопходна писана форма истог. У том смислу 
говори и једна интересантна одлука ВСС.

„Према члану 4. став 2. Закона о промету непокретности, уго- 
вор 0 купопродаји непокретности мора бити сачин>ен у писменој 
форми. Отуда, усмени споразум не производи правна дејства, у 
смислу члана 103. став 1. 300 . Писмена форма је услов важности 
уговора о промету непокретности. Тамо где уговора нема, нема ни 
промета. Ако нема промета, тужилац не може захтевати остатак це- 
не, јер је цена битан елемент уговора, a ако уговора нема, нема ни 
цене. Међутим, пошто у случају ништавости уговора свака странка 
има обавезу да врати оно што је примила, тужиоцу остаје да од ту- 
женог захтева предају у посед непокретности уз враћање дела купо- 
продајне цене, који мује исплаћен.” (Решење ВСС, Рев. бр. 466/97. 
од 15. октобра 1997. године).^

И не само да се тражи писана форма, него и овера уговора у 
суду. Како је право својине НАЈШИРЕ право држан>а, коришћења и 
располагања једном ствари, разумљиво је да се за стицање једног 
таквог права тражи поштовање строге форме.

Ако се за стицање права својине на основу уговора тражи по- 
штовање форме, логично је да се и за ограничење или оптерећење 
T o r  најширег и најсвеобузсватнијег апсолутног права тражи иста та- 
ква форма. Службеност плодоуживања представл>а једно од ограни- 
чења права својине. Апсолутно је неприхватљиво да се за стицање 
права својине као најширег права, a на основу уговора, тражи писа- 
на форма и овера у суду, a да се за стицање једног другог права које 
у знатној мери ограничава и оптерећује то најшире право, не тражи 
апсолутно никаква форма. Сликовито речено, до права својине се 
долази тежим, трновитим путем, испуњењем строгих правила фор-

Бранич, 1/99, Београд, стр. 85.
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ме, a када се већ до њега дође испада да ra је могуће ограничавати 
на прост, неформалан начин и у томе се огледа неодрживост одлуке 
ВСС. Као што се нови власник на основу писаног и овереног уго- 
вора укњижава у В листу земљишних књига, само на основу истог 
таквог уговора би се могло у С листу оптеретити право својине 
уписом титулара права плодоуживања.

Индикативна је rope иитирана одлука ВСС јер се из исте види 
да суд није хтео да конвалидира уговор о купопродаји непокретно- 
сти јер није сачињен у форми која је услов пуноважности уговора и 
без обзира да ли је исти у претежном делу извршен или није. Ту је 
суд заузео врло тврд став, можда неоправдано, јер је требало утвр- 
дити да ли је уговор у претежном делу извршен или није, па ако је- 
сте, оснажити ra позивом на члан 73. 3 0 0 . Насупрот томе, у пресу- 
ди која је предмет анализе суд је заузео сасвим другачији став. Из 
ове две одлуке види се недоследност суда јер је за стицање права 
својине на основу уговора крајње неумољив и тражи строго пошто- 
вање форме, a за ремећење односно ограничење тог најширег права 
као што је право својине, не тражи апсолутно никакву форму већ се 
задовол>ава простом сагласношћу вол>а.

Разумљива ми је жел>а суда да буде животан и да у конкретно.м 
случају донесе правилно решење. Да се закључити из одлуке која је 
предмет анализе да је стицалац имовине након смрти уступиоца 
имовине према надживелом брачном другу, a свом родитељу, по- 
стао у одређеној мери неблагодаран. Како за надживелог брачног 
друга није конституисано плодоуживање те како је његов положај, 
правно гледајући, деликатан, суд је у намери да исправи очигледну 
неправду донео решење које апсолутно нема упориште у позитив- 
ним прописима.

Дакле, са те стране ми је јасна и разумљива одлука суда. Но, 
бојим се да се тиме не чини већа штета. Због једног конкретног 
случаја направљен је пр>еседан и донесена је незаконита оллука која 
за убудуће утире пут и случајевима који неће имати свог животног 
оправдања. Штета је тиме већа јер је у питању одлука највише суд- 
ске инстанце у земљи.

295



УДК 347.951.3

Д р  Ј а н к о  К у б и њ е ц  
адвокат у Бачком Петровцу

ВРХОВНА СИНТАКСА*

Неуропсихијатар др Божимир Савић, стални судски вештак, у 
једном парничном предмету у Општинском суду Нови Сад — Оде- 
љење Бачки Петровац указао је на то да је током разматрања лекар- 
ске документације која је приложена у судском спису уочио да је у 
лекарском уверењу презиме леченог лица погрешно написано „Сте- 
вак” иако се пацијент презива „Спевак” и да је погрешно наведено 
да је операција пацијента извршена дан пре пријема у болницу, што 
је очигледно немогуће. Даље је др Савић рекао приближно следеће: 
С обзиром да је на лекарском уверењу наведено да га издаје тако 
реномирана установа као што је Универзитет у Новом Саду — Ме- 
дицински факултет Нови Сад, сматрам да су овакви пропусти недо- 
пустиви.

To је прва прича.
Следи друга.
Решењем Врховног суда Србије Београд, посл. бр. Прев. 331/98. 

од 17. 06. 98. донета је одлука по ревизији.' Меритум одлуке за овај 
текст није битан — битно је само образложење. Треба рећи да у на- 
веденом привредном спору током поступка међу странкама није би- 
ло спорно неколико чињеница, поред осталог и то да је предмет 
спора купопродаја хмел>а, као и да тај уговор којим је уговорена ку- 
попродаја хмел>а, садржи и одредбе о купопродаји меласе али да у 
делу који се односи на меласу ништа није спорно и да тај део ту- 
жбом није ни учињен предметом спора (противтужбе није било). 
Цена робе је на један начин — и чак неуобичајено опширним, a то 
значи и упадљиво видљивим, текстом — одређена за хмељ у првом

Рад примљен: 04. II 1999.
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делу уговора (у крајњој линији цена се везујс за тржишну цену хме- 
л>а), a на сасвим други начин је цена одређена за меласу (у крајњој 
линији се везује за иену меласе у време кампање шећернс репс). 
Упркос томе, Врховни суд — са наглашеном непажњом читајући 
спис — у спору о хмељу наводи да је међу странкама уговорено да 
„ће цена бити одређена у време кампање a no условима које одреди 
шећерана”, иако меласа није предмет спора.

У истој одлуци постоји још једно егзотично место. Пре цитира- 
н>а тог места треба обавестити читаоца да је једна од кључних и ве- 
ома спорних чињеница била да ли је купац о скривсном недостатку 
робе благовремено обавестио продавиа или јс то учинио неблаго- 
времено. На ту околност су изведени бројни докази. Упркос овим 
околностима, Врховни суд у образложењу одлуке наводи; „Није 
спорно да је тужилац лабораторијском анализом утврдио да је хмељ 
лошијег квалитета (...) и да је о томе одмах обавестио туженог a 
што произилази из исказа саслушаних сведока. ” Ово је веома необич- 
на констатација Врховног суда, с обзиром да је спор настао у вели- 
кој мери управо због тога што је спорно да ли је К7 паи продавца о 
недостацима обавестио на време или не. Дакле, ако је нешто не- 
спорно, онда је то управо то да је ова чињенииа спорна. Додуше, 
добронамерним читањем наведене реченице .могло би се закључити 
да је Врховни суд намеравао да саопшти да је поменута чињеница 
неоспорно утврђена. Али, чин>еница је да у одлуци није написано 
„неоспорно" него „неспорнд". Рекао бих — то је неоспорно. He знам 
да ли је потребно да, поврх свега, укажем на противречност у наво- 
ду суда да та „неспорност” „произилази из исказа саслушаних сведо- 
ка’\  као и на то да се до неспорности чињеница не може доспети 
извођењем доказа (дакле, ни саслушањем сведока) него само изја- 
вом странака да чињеница није спорна. Доказима се може доспети 
само до неоспорности.

У наведеној одлуии је нарочита и синтакса. На пример: „Сама 
чињеница да је  тужени примио натраг колинину од 6.700 килограма 
XMCjba, збоГ неодговарајућеГ квалитета, произи.зази да је  уваж ена ре- 
кламација Шужиоца на кваЈШтет, па је  небитно када је  враћена роба 
присШиГЈза код продавца. Када је  рек.1амација уваж ена тужилац има 
право и на смањење цене те је  погрешно становиште ниж естепених 
судова да када сматра да је  рекламација учињена оног дана када је  
роба враћена. ” Молим Вас, прочитајте неколико пута — после сва- 
Kor читања наћи ћете најмање један недостатак више.

Предметна одлука Врховног суда Србије донета је у већу саста- 
вл>еном од судије Вере Марковић, као председника већа, те суди- 
ја Милана Субића, Марије Милисављевић, .Мирославе Поповић и 
Драгослава Богићевића, као чланова већа. Ми, читаоци пресудс, 
знамо да одлуку нису писале ове судије, или бар не све. Али, ми
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изЈављуЈемо да нас не интересуЈС ко je одлуку писао, него ко иза ње 
стоји.

Наведен предмет још није правоснажно окончан али поменути 
наводи у одлуци су дефинитивни.

Ово је друга прича.
Dixi et salvavi animam meam. Рекох и душу спасих своју.
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УДК 343.915

И в а н а  Д в о р н и к  
адвокат у Зрењанину

МАЛОЛЕТНИЧКА ДЕЛИНКВЕНЦИЈА* *

Малолетничка делинквенција, схваћена као посебна појава. ре- 
лативно је новијег датума.

Међутим, елементи посебног статуса малолетничке делинквен- 
ције срећу се веома рано, јер је ова установа стара колико и кри- 
вично право.

У периоду старог века, пре свега у грчком праву, карактери- 
стично је да се малолетник посматра као ,лелинквент у умањеном 
издању”, што има утицаја само на врсту и висину казне, будући да 
је кривична одговорност малолетника регулисана на исти начин као 
и за пунолетна лица.

Римско право садржи већ нешто више сачуваних докумената о 
овој проблематици и то у осмој таблици Закона дванаест таблица, 
која садржи одредбе о блажем кажњавању малолетника за два кри- 
вична дела, док каснији римски прописи проширују круг ових кри- 
вичних дела.

За феудално право карактеристичне су модификације код изри- 
цања казне: уобичајена казна као за одрасле чији је износ умањи- 
ван, могућност одабира блаже између предвиђених казни и казне 
предвиђене само за малолетнике.

За ово доба, за које је било карактеристично правило „Malitia 
supplet aetatem” — „Злочиначка воља замењује недораслост”, веома 
је значајан поменути наговештај посебног статуса малолетника.

„Човек је рођен слободан, a ипак је он свуда у оковима”,' пи- 
сао је Русо и ова мисао одражава учење прве школе кривичног пра-

* Рад примљен: 20. XI 1998.
• Мр Обрад Перић, Кривично-правни Ооложај малолеШника са посебним осврШом 

на jyiocjioeeHCKo и фрамцуско Ораво, докторска дисертаиија, Љубљана, 1973, стр. 23 
(Ж. Ж. Русо, О друштвеном yloeopy).
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ва, класичне школе, и, преведена на јс з и к  кривичног права, гласи: 
„Пошто су сви људи под^еднако слободни, они су и подједнако од- 
говорни за своје радње”,̂  што значи да се оваквим приступом не 
узима у обзир личност учиниоца кривичног дела.

Неокласична школа ослања се на Кантову идеалистичку фило- 
зофију, у чијем је центру интересовања и даље човекова слободна 
воља да изабере између добра и зла, али је она сад морална катего- 
рија.

Што се тиче малолетника, према учењима обе ове школе, кри- 
вична одговорност малолетника се није подразумевала, већ је зави- 
сила од претходног питања разбора.

Разбор се јавља као врста урачунљивости, малолетничка ура- 
чунљивост, од значаја за могућност схватања својих поступака, док 
се слобода воље подразумевала; последица увођења разбора је да, 
ако је Суд нашао да је малолетник поступао са разбором, проглаша- 
вао га је кривично одговорним и изрицао му казну, која се могла 
ублажити узимањем чињениие малолетства као олакшавајуће окол- 
ности.

Тек позитивистичка, социолошка и након њих еклектичка шко- 
ла указују на неминовност вишестраног и темељног изучавања лич- 
ности учиниоца кривичног дела. Под угицајем еклектичке школе, 
ствара се концепт паралелног постојања казне и мера безбедности, 
који тада усваја и наше законодавство.

Швајцарац Штоос, представник ове школе, први истиче да ма- 
лолетнику пре недостаје могућност да следи разум и да се савлада, 
него могућност схватања одређеног понашања као забрањеног,^ што 
значи да се слобода воље сада утврђује у сваком конкретном случа- 
ју, упоредо са интелектуаЈЗНом компонентом, a то значи и прошире- 
ње испитивања личности малолетника, чему умногоме помаже раз- 
вој пснхологије и психијатрије.

Почетком овог века доноси се ново законодавство, које уводи 
шири спектар кривичних санкција према малолетницима, побољша- 
ње третмана, као и детаљније испитивање малолетникове личности 
преко његове тзв. „зрелости”, појма који сада замењује првобитни 
појам „разбора”,

Међутим, по завршетку II светског рата, и ове промене су се 
показале недовољним. Овај период карактерише нагли пораст кри- 
миналитета малолетника и појава његових нових облика.

Схватање малолетничке делинквенције само као скупа кривич- 
них дела извршених од стране малолетника, постаје преуско, те та- 
ко у право продиру медицина, психијатрија, психологија, педагоги- 
ја, социологија, и друге науке. *

* Ibidem, стр. 23 (Dr Lj. Bavcon, Kriminalna politika in njene tendence i’ socialislič- 
ni družhi).

3 Ibidem, стр. 32 (Др A. Царић. Проблеми мшолетничкоГ судства).
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Најзначајније учење у овом периоду је један од праваиа покрс- 
та друштвене одбране, тзв. „Нова друштвена одбрана”, која подази 
од „теорије индивидуалног осећања одговорности” — индивидуад- 
ног, у самој људској личности, у смислу њене интроспекције, и ко- 
лективног, где људска јединка, као припадник друштва, процењује и 
друге људе као одговорне, чиме, дакле, најзад, личност лолази у 
центар интересовања кривичног права.

У периоду од 1980. до 1990. године јашвају се два модела кри- 
вично-правног положаја малолетника.

Први, заштитнички — „welfare” модел, са великом заштитом 
права малолетника и само изузетном могућношћу прибегавања ли- 
шавању слободе, све се више потискује.

Други, правосудни — „justice” модел, даје нагласак жртви кри- 
вичног дела и интересима друштва, док .малолетника и његове по- 
требе потискује у други план, јавл>а се као реакиија на недостатке 
првог модела.

Данас у свету углавном се примењује тзв. „трећи пут” или 
„welfare— Ĵustice” модел, коЈи обједињује позитивне стране оба по- 
менута модела.

И дал>е је основна у статусу .малолетника његова личност, која 
би требало да се узима као основни критеријум одлучивања о кри- 
вичноЈ одговорности малолетника, као и полазна основа за изрица- 
ње одговарајуће кривичне санкиије, за одабир поступајућег органа, 
затим за поступак који ће се водити и најпосле и трет.ман коЈи треба 
применити.

У Југославији, пратећи најсавременија светска кретан>а и тен- 
денције у проблематици малолетничке делинквенције, Законом о 
изменама и допунама кривичног законика из 1959. год. унете су 
значајне промене у овоЈ области и усвоЈен је заштитнички модел 
кривично-правног статуса малолетника.

Све ове велике промене у свету у овоЈ области подржане су од 
стране међународне заједнице, доношење.м одређених докумената у 
оквиру Уједињених нација.

Између осталих докумената од међународног значаја у овој 
области, 1990. године донете су и Смерниие Уједињених нација 
за спречавање малолетничке делинквениије — такозване „Ријадске 
смернице”.

Смернице су предвиделе, како општу превениију, тако и про- 
uece специјализаиије.

Општа превенција требазо би да обутсвата:
— Анализе проблема и листе програма, служби и установа,
— Дефинисане одговорности органа. институција и особл>а,
— КоординациЈу активности у свим структурама,
— Прогностичке студије,
— Методе и процесе за смањење могућности за извршење де- 

ликата са учешћем младих,
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— Интердисциплинарну сарадњу између влада на свим нивои- 
ма, приватног сектора, представника грађана, социјалних служби и 
правосудних органа,

— Специјализовано особље/
Процеси специјализације омогућују социјализацију у оквиру по- 

родице, образовног система, заједнице и медија.
1. Породица је централна јединица, одговорна за примарну со- 

цијализацију и у том смислу друштво мора настојати да очува њен 
интегритет, a у случајевима где то није могуће, треба уводити мо- 
гућност алтернативног смештаја, ако је то у интересу малолетника, 
са нагласком на децу и породице погођене неравномерним дру- 
штвеним, културним и економским променама, потом нужно је 
спроводити мере за унапређење односа родитељ—дете, итд.

2. У образовању треба децу учити културном моделу земље у 
којој живе и општеприхваћеним друштвеним вредностима, унапре- 
ђивати личност малолетника до пуних потенцијала, укључивати ро- 
дител>е у овај процес a посебну пажњу поклонити младима у ситуа- 
цији повећаног друштвеног ризика, као и спречавању употребе дро- 
га и алкохола.

3. Заједница мора младима пружити мере друштвене подршке, 
да обезбеди смештај малолетницима без дома, ризичним групама — 
наркоманима и слично.

4. Медији би свој допринос дали тако што би на најмању меру 
свели приказивање и потпуно отклонили афирмацију порнографије, 
наркоманије и насил>а, као и деградирања људи у било ком смислу, 
да упозоравају на опасност од дрога и обавештавају Ntaaae о свим 
службама помоћи.

Посебним одељком Смерниие опредељују улогу законодавства 
и малолетничког правосуђа, одређујући неминовност доношења и 
спровођења закона о спречавању виктимизације, злостављања, екс- 
плоатаиије и коришћења деие и младих у криминогене сврхе, спре- 
чавању сурових или деградирајућих васпитних или казнених мера, 
прописа 0 ограничавању и контроли доступности малолетницима 
оружја свих врста, као и закона за заштиту од наркотика и њихових 
растурача.

Такође, Смернице препоручују стварање омбудсмана — органа 
за заштиту статуса, права и интереса младих, који би надгледао 
примену ових Смерница и осталих прописа о малолетницима.

Генерална скупштина Уједињених нација позвалаје све државе 
чланице да Смернице примене у свом националом праву, у поли- 
тици и пракси, да на њих скрену пажњу надлежнима, креаторима •*

•* Смернице Уједињених нација за спречаван« малапетничке лелинквенције — 
„Ријадске смерниие”. Резолуција Генералне скупштине Уједињених наиија, 45/12, 
1990. стр. 4.
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политике, правосудним органима, образовном систему. медијима, 
практичарима и теоретичарима.^

Југославија је Смернице ратификовала, међутим, узевши у об- 
зир време када су донете, прилично је дискутабилно колико су уоп- 
ште заживеле код нас.

Међутим, чињеница је да се настоји да се Смернице спроведу 
у дело, што је уочено на семинару у организаиији Југословснског 
центра за права детета одржаном јуна месеца ове године, где су 
определ>ени приоритетни задаци судова, тужилаштва, органа за прс- 
кршаје, центара за соиијални рад и Министарства унутрашњих по- 
слова у области малолетничке делинквениије, и то:

— Формирање координационих одбора у циљу праћења мало- 
летничке делинквенције на нивоу округа и општине, од стране цен- 
тара за социјални рад,

— Израда аутономног малолетничког законодавства, стално 
преиспитивање и дограђивање законске регулативе,

— Поштовање хитности поступка,
— Појачање одговорности родител>а увођењем обавезе пријав- 

љивања, занемаривања и злостављања малолетника,
— Увођење алтернативне кривичне проиедуре,
— Промовисање смештаја у другу породицу,
— Преиспитивање васпитне мере упућивања у дисциплински 

центар,
— Класификација и допуна мреже установа за ресоцијализа-

цију,
— Увођење социјалног рада у школе,
— Инсистирање на поштовању прописа о начину рада објеката 

мале привреде за забаву,
— Иницирање код органа општине, просвете и здравства ак- 

тивности за развијање превентивних облика рада са породииом и 
децом.*'

Занимљиво је још напоменути да званични подаци о малолет- 
ничкој делинквенцији у протекле две године, на подручјима које 
покривају Општински и Окружни суд у Зрењанину, указују на њен 
мањи обим. Међутим, иако је број судских предмета у овој рефера- 
ди опао, питање је у којој мери то одражава реално стање малолет- 
ничке делинквенције, узевши у обзир и псхгтојање тзв. „сиве зоне” 
криминалитета, која често спречава стварање праве слике квантите- 
та извршених кривичних дела.

Са друге стране, уочено је драстично повећање броја најтежих 
кривичних дела, као и промена структуре учинилаца кривичних де-

5 Ibidem, стр. 2.
‘  Извештај са семинара .Лелинквенција малолетника и место и улога судова, 

тужилаштва. органа за прекршаје, центара за соиијални рад и Министарства унутра- 
шњих послова”, Велика Плана, 1998, стр. 2.

303



ла, у TOM смислу што сада има доста учинилаца ко ји  не потичу из 
социјално запуштених средина.

Пратећи малолетничку делинквенцију кроз историју, као и кроз 
њене савремене манифестације, намеће се закључак да она није са- 
мо проблем права и правосуђа, нити то сме бити.

Борба против криминалитета је целина која подразумева и пре- 
венцију, на којој је, уосталом, и претежан акценат.’

Превенција подразумева да се млади, дакле, морају ангажовати 
у правно регулисаним, друштвено корисним активностима, да су 
према друштву и животу оријентисани хуманистички, да у том дру- 
штву морају имати активну улогу и равноправан положај a не да бу- 
ду третирани само као објекат социјализације и контроле.**

Међутим, уколико се превенцијом не може остварити жел>ени 
циљ, мора се, као последњем, прибећи кривичном праву и њего- 
вим, неопходним, методама и средствима.

Пред проблемом малолетничке делинквенције, друштво коме 
је стало до своје будућности, не сме држати очи затворене, јер 
је спречавање малолетничке делинквенције кључни део спречавања 
криминалитета у друштву.

Овом проблему потребан је специфичан, непристрасан, нео- 
страшћен приступ, будући да се ради о есенцијалном проблему, у 
вези кога се многи осећају прозваним, a ретко ко одговорним.

Потребно је, дакле, схватити, да је највећа храброст покушати 
кривца наћи у себи самом.

„Мудар је онај који појаве света око себе не гледа никад издво- 
јене и усамљене, него повезане што је више и шире могућно са 
свим осталим што се у свету јавља и дешава.

To, наравно, није цела мудрост живота, али је свакако један од 
услова за њено постизање.”

И во А ндрић, Знакови иоред иуша *

 ̂ Проф. др Обрад Перић, Коментар кривично-правних проОиса о малолетници- 
ма: прописи Савезне Републике ЈуГос.швије. Републике Србије, Репу&зике UpHe Pope, ма- 
теријоЈто, процесно, извршно право, друго измењено и допуњено излање, Београд. 
1995, стр. 7.

* Уједињене нације, ор. cit.. стр. 3.
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И З И С Т О Р И Ј Е  А Д В О К А Т У Р Е

УЛК 347.964 1:061.23(100)

Д р  Ж е љ к о  Ф а ј ф р и ћ  
адвокат у Шиду

70 ГОДИНА ОД ПРВОГ РЕДОВНОГ КОНГРЕСА 
МЕЂУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА У БРИСЕЛУ*

Идеја о оснивању Међународне уније адвоката као међународ- 
ној ({зедерацији адвокатских организација створена је 1897. године у 
Бриселу на годишњој скупштини белгијске (})едерације адвоката. Та- 
да је донета одлука да се сазове Међународни конгрес адвоката на 
коме ће се приступити и првим практичним кораиима. Током авгу- 
ста (2) 1897. године одржан је Први међународни конгрес адвоката 
у Бриселу када је (јзормиран Одбор за оснивање Међународне феде- 
рације адвоката. Каснији сплет разних околности (између осталих и 
I светски рат) није дозволио да се ова идеја до краја реализује.

Тек 1926. године (Јзранцуски, луксембуршки и белгијски адвока- 
ти настављају ову идеју и (Јзормирају Оснивачки одбор за оснивање 
Међународне уније адвоката. Оснивачка скупштина одржана је 21. 
маја 1928. године у Паризу. Осим представника адвокатских ко.мора 
из Француске, Белгије, Луксе.мбурга, Ру.муније, Бугарске, Швајиар- 
ске и Чехословачке био је присутан и представник Југославије. Ор- 
гани Уније су били Конгрес (одржава се једном у две године), Са- 
вет и Управа (биро) који су обавл>али текуће послове између два 
конгреса.

I конгрес одржан у Бриселу 1929. године

На Првом редовном конгресу Међународне уније адвоката (16. 
и 17. (Јзебруар) 1929. године билоје присутно десет редовних члано-

* Рад примллн 09. VII 1999.
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ва. Управо тада биран је и први Савет Уније у чији је састав ушао и 
адвокат из Београда — Љуба В. Стефановић.

Свакако најбитнији моменат овога Конгреса било је усвајање 
Статута. Он је изненађујуће кратак, тек 12 чланова.

Као сврха Међународног удружења адвоката наведено је да 
удружење: „искључујући било какву политичку и конфесионо/Јну де- 
латност, оснива везе и Шрајни саобраћаЈ између удружења или народ- 
них федерација адвоката и да тако прати и подупире њихов pad и 
њихово настојање; да проучава заједнички сва питања која се тичу 
судске организације; да доприноси оснивању међународноГ правноГ реда 
тражећи средства да се овај прилагоди потребама међународног жи- 
вота, те законима и правосуђу разних народа” (члан 1).

Да оствари такве цил>еве „Удружење намерава, осим осталих 
средстава, да доприноси пропаганди, специЈа/то на подручју права, на~ 
чвла или рада Друштва народа као и свих осталих удружења која те- 
же за међусобним споразумевањем и слоГом духова. Удружење ће за 
реализацију Горње сврхе с.1ужити се нарочито периодичким организо- 
вањем интернационоЈтих конгреса".

Удружење је имало седиште у Бриселу у судској згради (Palais 
de Justice). Административно седиште је било у Паризу у Institut de 
Cooperation Intellectuelle.

Органи Друштва су Веће (састоји се од најмање 12 чланова које 
бира Конгрес сваке две године), bureau, генерални секретар и Скуп- 
штина (Конгрес). Службени језици Удружењајесу они који се кори- 
сте у Друштву народа (француски и енглески).

У члану 8. одређени су услови за приступ Друштву, иступ и 
брисање: „ЗахШев за присШуп упућује се седишту Друштва најмање 
месец дана прије Конгреса. Bureau може прогласити приступ прови- 
зорним уз резерву да ће о њему реферисати Конгрвсу. Иступи вреде 
само за Конгрес, који слвди најмање месец дана иза доставе пријаве о 
иступу. Брисање изриче Конгрес на предлоГ Већа. Конгрес није дужан 
образложити своју одлуку, али дотичне организације имају бити по- 
зване да пруже обЈашњење пред Вигеаи-ом, и моГу да се бране пред 
КонГресом. Чланови губе сва права за случај да иступе или да буду 
брисани. ”

На крају Конгреса за председника је изабран адвокат Жорж Ги- 
јомен.

II конгрес одржан у Паризу 1930. године

Други конгрес одржан је у Паризу (Француска) од 27. до 29. ја- 
нуара 1930. године. Делегата је било укупно 71, из 20 земал>а. Не- 
мачка, Аустрија, Белгија, Бугарска, Југославија, Шпанија, Франиу- 
ска, Холандија, Мађарска, Луксембург, Пољска, Швајцарска, Че- 
хословачка — као пуноправни чланови (Аргентина, Румунија су

306



оправдали своју одсутност) и 5 посматрача (Велика Британија, 
САД, Јапан, Грчка и Псру). Југославија је била заступана са Љубо- 
миром В. Стефановићем (Београд), др Хенрик Тума (из Љубл>ане).

Након поздравних говора у којима је доминирала лозинка „Ех 
jure pax oritur”, Конгрес је формално започео са радом 28. јануара. 
Најпре је поднет годишњи извештај. Рад за ту прву годину није био 
посебно успешан, али то тада и није било толико битно. Тај други 
дан је протекао у обиласцима париске Палате правде, примањем од 
стране париских адвоката и на крају вечерњим банкетом.

Дана 29. јануара започели су реферати. Прва тачка су били 
Статути међународних удружења. Други реферат је обрађивао пита- 
ње репресије деликта који је уперен против добрих међународних 
односа (повод је био тадашњи велики случај фазсификован>а доку- 
мената којим су се скоро нарушили добри односи између Немачке, 
Француске и Белгије). На крају неке су ствари остале недоречене, 
да ли политички деликт треба да остане без репресије или са убла- 
женом репресијом, иако су кадри пореметити добре односе међу 
државама. Након свега усвојена је Резолуција:

„Међународно удружење адвоката, уважавајући да је од ве.1ике 
важности да се осигура репресија Јлочина који су кадри угрозити Јав- 
ни међународни поредак, помутити односе међу народима, изазвати 
неоправдане сумње, узбудити мржњу и сукобе па тако ставити у по- 
Гибељ и мир — изразује жељу да се законодавства појединих земаља 
Hpunaiode потреби осигурати такву репресиЈу. Конгрес мисли, да би 
репресија таквих злочина uMOiia биШи поверена интернационалноЈ Ју- 
рисдикцији уз судезоваље повређене државе и уз примену закона те др- 
жаве. Одлучује уступити ову резолуцију Већу Друултва народа у Же- 
неви као и Кодификаторној конференцији, која ће се одржати у месе- 
цу марту у  Xažy.”

Након овога ишао је реферат о оснивању мешовитих међуна- 
родних судова за решавање спорова трговачког карактера између 
државл>ана држава које би пристале на оснивање таквих судова. Ре- 
ферат је предложио свим државама да оне у међусобним трговач- 
ким уговорима предвиде такве мешовите судове, a да Друштво на- 
рода буде посредник при оснивању таквих нових институција. To је 
била веома интересантна тема, али референт се није упуштао у де- 
тал>е па је стога била забрана Комисија која би разрадила детал>е. 
Између осталих члан ове Комисије је био и Љубомир В. Стефано- 
вић из Београда.

Последњи реферат је говорио о организовању пензионих фон- 
дова адвоката и уопште соиијалног осигурања адвокатског сталежа. 
Тада је то био веома велики проблем. Конзервативна линија адвока- 
та је одбијала било какву помисао да адвокати имају соиијално оси- 
гурање. Превише на индивидуалном становишту они су сматрали
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да адвокат није никакав чиновник коме би требала пензија. Он мо- 
ра својим радом да сам себи обезбеди егзистенцију. Ова струја је 
била толико јака да је и сама резолуција била сувише суспензивно 
наглашена:

„КонГрес сматра пожељним да би оне коморв, којв још немају, 
основале за чланове пензионе блаГајне. Конгрес одлучује да оснује по- 
себну Комисију, која ће проучити најбољв услове под којима би се мо- 
Гле основати такве благајне, имајући код тога пред очима потребу да 
се чланове осигура против свих моГућих социјалних ризика."

Комисија је формирана, али јој није дат рок на шта је пригово- 
рио Љубомир В. Стефановић изражавајући бојазан да ће се рад су- 
више отегнути и да практичне користи неће бити, ако се не постави 
рок. Но, овај његов предлог не буде усвојен.

III конгрес у Луксембургу 1931. године

Трећи конгрес Међународне уније адвоката одржан је у Лук- 
сембургу од 14. до 17. маја 1931. године. Било је интересантно да се 
овакав један Конгрес одржава у једној држави која има тек 300.000 
становника и 120 адвоката. Конгресу су присуствовали делегати из 
Немачке, Аустрије, САД, Енглеске, Белгије, Бугарске, Француске, 
Холандије, Јапана, Пољске, Швајцарске, Чехословачке, Југославије. 
Адвокати из Шпаније, Мађарске, Аргентине и Румуније нису били 
у стању да приступе. Југославију су представљази др Иво Политео 
(председник Савеза адвокатских комора Краљевине Југославије) и 
Бора Поповић (Београд). Требао је бити и др Хенрик Тума (Љубл>а- 
на), али он је био спречен да допутује. Конгресу је присуствовао 
још и Љубомир Стефановић из Београда, као члан Управе Међуна- 
родне уније адвоката (и као референт за једну од тачака).

Први дан (14. мај) протекао је углавном у поздравним говори- 
ма и међусобним упознавањима. Службени део Конгреса започео је 
15. маја поздравним говором луксембуршког министра правде. На- 
кон извештаја о раду у пр.отеклом периоду прешло се на реферате.

Први реферат је обрадио право слободне одбране. Ту су већ 
почеле варнице. Наиме, Италија је својим законима у потпуности 
стекла права адвоката код одбране, па је то створило једну тешку 
ситуацију. Када је референт у свом ихлагању спомињао реч „погод- 
ност” коју има оптуженик у одбрани, белгијски адвокат Гидо му је 
стално упадао у реч исправл>ајући ra да се ту не ради о „погодно- 
сти" већ о „праву”. Држава оптуженику не даје „погодности”, од- 
носно могућност одбране, већ је то н>егово право, a њена (државна) 
дужност. Све то је имало утицаја да Резолуција овако гласи:
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„KoHžpec Међународне уније адвоката сакупљен дана 15. маја 
193!. у ЛуксембурГу,

уваживши да је извршовањв слободне одбране свако^а оПтужени- 
ка природно и незастариво право признато по сви.м народима који су 
достиГли известан ступањ цивилизације;

уваживши да ово природно право, посвећено сувише и стоГоди- 
шњом традицијом не би смело никада бити повређено, и да зато .мора 
бити провођено свим .тгућим јемствима потребним да га се инте- 
Грално изврши и да ža се протегне на све фане казнене и дисциплинске 
репресије,

изразује једнодушно жељу да би та начела била убудуће сву^де и 
увек најстроже поштована."

Други реферат се односио на заштиту мира путем кривичног 
закона. Та је тема била многима чулна, али њен је референт обра- 
зложио: „Јер наше је звање уско везано с развојем судских инсШитуци- 
ја и оно има највећег интвреса на учвршћење мира. Наш сталеж .мо- 
же да расте и да успева Једино под владом права. Све што правно рв- 
шавање спорова замењује с решовањем физичком си.зом, умањујв нашу 
улоГу и рескира да је сведе на нишШа, и то како на подручју међуна- 
родноГ тако и на подручју народноГ права." Укратко, н>егова основна 
мисао је била ова — навални рат (агресија) треба бити проглашен 
међународним злочином.

Трећи реферат се односио на оснивање наиионалних јурисдик- 
ција за протеривање странаиа. To је питање било посебно актуелно 
за Швајцарску и Француску где се у то време налазило мноштво 
политичких бегунаца. Четврти реферат се односио на мешовите ме- 
ђународне судове. Један од реферата на ту тему био је од Љубомира 
Стефановића (Београд). Шести реферат се односио на пензионе 
благајте.

На крају Конгреса обновл>ена је управа Уније, a један од члано- 
ва управе био је и др Иво Политео.

rv конгрес у Хагу 1932. године

IV конгрес Међународне уније адвоката одржан је од 28. до 31. 
VII 1932. године у Хагу (Холандија). Присуствовали су делегати из 
12 држава — Француска, Белгија, Луксембург, Немачка, Холандија, 
Мађарска, Румунија, Бугарска, Пол>ска, Швајцарска и Југославија, 
док су Јапан, Канада, Енглеска, Америка били посматрачи.

Југословенску делегацију сачињавали су др Драгутин Јанковић 
и Бора Л. Поповић (из Београда), др Иво Политео (председник 
Адвокатске коморе у Загребу), док је др Хенрик Тума (из Љубл>ане) 
био спречен.
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Конгресу je председавао председник Уније Robert Braasseur (Лук- 
сембург). Први дан је протекао у формалном упознавању и дочеку 
делегата. Други дан Конгрес је свечано отворен и тада је започето 
са радом по резолуцијама — Стварање народних јурисдикција за 
протеривање странаца, Оснивање међународних судова, Улога адво- 
ката према акционарским друштвима, Постанак и запослење инте- 
лектуалних радника, Против неквалификованих и Реформа кален- 
дара.

Некако најинтересантнија тачка је била Постанак и запослење 
интелектуалних радника. Наиме, Међународни биро рада у Женеви 
послао је Међународној унији адвоката упитник у којем се одговара 
на питања о стању интелектуалних радника, између осталих и адво- 
ката. У складу са тиме свака национална адвокатска комора (и Југо- 
словенска) послали су извештај у којем се описује какво је стање 
међу адвокатима. Закључак је био да је стање адвокатског сталежа 
углавном слично — хиперпродукција адвоката и њихово нагло оси- 
ромашење (тако Мађарска на осам милиона становника има 6000 
адвоката, Румунија 17.000, итд.). У Југославији је стање било негде 
на средини — на 14 милиона становника било је око 3000 адвоката.

Током Конгреса одржано је и предавање у част стогодишњице 
смрти Гетеа, a предавач је направио леп спој између поезије и лите- 
ратуре (са једне) и правде и права (са друге стране).

На крају Конгреса за новога председника изабран је Jonkheer 
М. М. de Brauvve (из Хага), док је у управу изабран др Јанко Жиров- 
ник (председник .Адвокатске коморе из Љубљане).

V конгрес у Дубровнику 1933. године

Пети конгрес Уније одржан је у Дубровнику 1933. године (15— 
17. септембра). Заслуту за то што је овај Конгрес одржан у Југосла- 
вији имао је београдски адвокат Бора Л. Поповић који је још на 
конгресу у Луксембургу 1931. године позвао Унију у Југославију, a 
тај је позив поновио у Хагу (1932). Додуше, позив Унији су упутили 
и адвокати Немачке, али су тај свој позив учинили зависним од 
развијања ситуације у Немачкој. И на крају су се њихове бојазни 
оствариле (долазак Хитдера на власт) тако да се Конгрес не само да 
није могао одржати у Немачкој већ немачки адвокати нису прису- 
ствовали на Конгресу који се одржавао у Дубровнику.

Конгресу су присуствовали делегати из Велике Британије, Ар- 
гентине, Аустрије, Белгије, Бугарске, Француске, Грчке, Холандије, 
Мађарске, Луксембурга, Пол>ске, Румуније, Швајцарске, Чехосло- 
вачке, Турске и Јутославије.

Југословенску страну су заступали др Драгутин Јанковић (пред- 
седник београдске Адвокатске коморе и уједно председник Савеза 
адвокатских комора Југославије), Бора Л. Поповић из Београда, др
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Иво Политео и др Св. Ивковић (спречен да дође) обојица из Загре- 
ба, др Јанко Жировник из Љубљане (заменио га др Равникар) и др 
Барбиери из Сплита.

Придошле делегате поздравио је др Драгутин Јанковић као 
председник Савеза адвокатских комора Југославије. Са поздравном 
речи наставио је министар без портфел>а др Грга Анђеловић (као 
заступник министра правде и владе), након тога градоначелник Ду- 
бровника сенатор др Мићић. Његов говор адвокати су бурно no- 
здравили поготово када је навео да у задњих 30 година Дубровник 
има градоначелника само из редова адвоката.

Од самога почетка овај је Конгрес био веома неуобичајен. Из 
Аустрије је дошло укупно пет делегата и још тројица као посматра- 
чи. До тада је из Аустрије долазио увек тек по један делегат, тако да 
су међу остазим делегатима одмах започела говоркања да ће ова де- 
легација потегнути питање прогањања јеврејских адвоката у Немач- 
кој. Но, до краја до тога није дошло (вероватно под притиском са 
стране).

Из Немачке није било делегата. Конгресу су два писма разја- 
снила целу ствар. Dr Julius Magnus и dr Ernest Wolf, обојица на ви- 
соким положајима у Унији, извинили су се што не могу да прису- 
ствују Конгресу, будући да се више не налазе на оним положајима у 
Немачкој на којима су били прошле године и ради којих су бирани 
на високе функције у Унији. He спомињу због чега се не налазе на 
пријашњим положајима, али то је било свима јасно. Један од њих је 
био Јевреј, док је други био левичар. Изложени прогонима нациста 
у Немачкој своје функције у Немачкој морали су препустити „по- 
добнијима” од себе. Заправо, Немачка све до завршетка 11 светског 
рата више неће учествовати на конгресима. Обојица поменутих су 
стога дала оставке на своје положаје у Унији, али Унија то није 
прихватила тражећи од њих да задрже своје положаје. Био је то тек 
тихи протест Уније због Хитлерових прогона. Можда отмен и до- 
стојанствен, али ипак недовол>ан.

Након Tora прешло се на рад. О самоме Извештају није се мо- 
гло MHoro говорити јер неких посебних успеха није било. Једино 
што су Унији приступили Грчка и Турска, a били су спрсмни и 
адвокати из Америке, али под условом да се нека правила Уније из- 
мене. To је прихваћено и тражене измене у Статуту су извршене.

После свега Конгрес се поделио на рад у две секције. Једна је 
била под председништвом Брозера из Луксембурга, a расправл>ала 
је о имунитету одбране, преуређењу продаје отплата на рате и с 
предлогом Одбора о промени Унијиних статута.

Друга секција под председништвом Боре Л. Поповића (Бео- 
град) расправл>ала је о вршењу дисциплинске власти по коморама. 
У оквиру тога донета је резолуција која гласи;

311



„КонГрес расправ^Ђпјући о пиШању организације и вршења дисци- 
плинске власти у  адвокатском сталежу,

тражи:
1. да се Ша организација и то вршење уреди у  свим државама је -  

динствено;
2. да коморе задрже искључиво за свбе дисциплинску надлежност 

како у  првоме Шако и у последн>ој инстанци или бар да се коморама 
осигура учешће у суђењу дисциплинских кривица у другом и последњем 
степену;

3. да се решење о брисању адвоката из именика, које доноси јвдна 
комора, сматра у односу према осталим коморама у  зем,Ђи као суђена 
и пресуђена ствар, уколико то питање ниЈе већ уређено на овај начин;

4. да се осигура моГућност поновног уписа избрисаноГ адвоката у 
именик оне коморе, која је  изрекла брисање;

5. да се ова могућност поновног уписа дозволи у  начелу само по- 
оге одређеноГ рока, после испуњења тачно уШврђених услова као и све- 
страноГ и строГОГ проверавања."

О пензионим фондовима и улози адвоката код заштите омла- 
дине реферат је поднео Драгутин Јанковић.

На Конгресу је последњег дана рада за председника Међуна- 
родне уније адвоката изабран др Драгутин Јанковић (адвокат из Бе- 
ограда, тадашњи председник Алвокатске коморе у Београду). Осим 
тога др Драгутин Јанковић је са др Иво Политеом изабран и у 
Управни одбор.

Завршетак Конгреса одиграо се са банкетом у хотелу „Импе- 
риал”. Здравицу је одржао др Анте Перић у име дубровачких адво- 
ката. Тада је саопштено и то да је др Драгутин Јанковић охитикован 
од стране француске ападе као Витез почасне легије. Сутрадан (17) 
организован је излет паробродом „Краљ Александар” у Котор и 
одатле аутомобилима у Цетиње.

VI конгрес у Бриселу 1935. године

У времену од 5. до'7. јула 1935. године у Бриселу је одржан VI 
конгрес Међународне уније адвоката. Овоме Конгресу требало је да 
председава др Драгутин Јанковић који је на прошлом Конгресу у 
Дубровнику изабран за председника Уније. Међутим, он је у ме- 
ђувремену именован министром пољопривреде и престао је бити 
адвокатом, али је задржао председништво Уније. Ипак, на Конгрес 
није дошао, извинио се бираним речима и зажелео Конгресу успе- 
шан рад. На крају Конгрес му се захвалио и изабрао га почасним 
председником Уније.
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y  оквиру Конгреса сабрали су се делегати из укупно 17 земаЈва. 
Југославију су на Конгресу представл>али dr Rikard Bay (Сплит), др 
Борис Фурлан (Љубљана) и Владимир Св. Симић (Београл).

Између осталих Конгрес је отворио белгијски министар правде 
Судан речима да у тадашнзим тешким временима, када се све јаче 
указује погибељ страшне будућности, адвокати као војници права и 
правде заједно са другима треба да раде на зближавању народа. 
Председник белгијских адвоката Пјер Гракс је развијао тезу да међу 
свим делатностима људскога духа несумњиво истраживање правед- 
ног заузима највише и најутешније место. Сви они историчари који 
буду кроз 50 година истраживали степен и стање наше иивилизаии- 
је, откриће у актима оних који владају, у борбама странака, у свим 
изражајима јавног међународног живота као и у дневним полемика- 
ма штампе очајну множину незнања, вулгарности, невал>алства и 
глупости, али да ипак неће моћи установити да није постојала једна 
група људи, која је дубоко веровала у правду и у мир међу људима и 
народима.

Тада су делегати обавештени да су Египат и Федераиија Китај- 
ских Република (Кина) изразили жељу да се учлане у Унију. Изне- 
сен је и податак да Египат броји око 1000 адвоката (у Александрији 
400 и у Каиру 500). Наравно, оба члана су примл>ена.

На Конгресу је одржано и предавање на тему „Виктор Иго, 
правда и право”. Тада су делегати имали прилику да чују да је Вик- 
тор Иго по жељи свога oua уписао право, али га није завршио. 
Ипак, иза њега су остала четири пледоајеа (три за њега са.мога и је- 
дан за сина).

На Конгресу су три питања била главна: Поједностављење про- 
цедуре у циљу убрзавања и појефтињења поступка, Криза у комора- 
ма и потребне реформе и Пензиони фондови адвоката. Оси.м ових, 
као мање важна питања, претресана су и Имунитет одбране, Анкета 
о удруживању између адвоката, Организовање међународног музеја 
свих адвоката, Садашње стање и жеље чланова Уније, Администра- 
тивна питања.

Посебно је било интересантно питање утемел>ења адвокатских 
музеја. ГТо предлогу Мађарске ови би музеји имали приказати улогу 
адвоката у културном и политичком животу прошлости и садашњо- 
сти. Такви музеји су већ постојали у Паризу и Будимпешти. Кон- 
rpec је у начелу прихватио ову иницијативу, али уз ограду да они 
морају бити организовани најпре код појединих комора, a тек тада 
ће се основати и међународни музеј.

На крају је изабрано ново руководство Уније, a међу чланове 
Управног одбора биран је dr Rikard Bay (Сплит).
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VII конгрес у Бечу 1936. године

У времену од 3. до 6. септембра 1936. године у Бечу је одржан 
VII конгрес Уније адвоката. Око места одржавања Конгреса било је 
много полемике. За Конгрес сталежа као што је адвокатски који 
тражи слободу мисли речи потребан је амбијент где такве слободе 
постоје. За Беч се то тада није могло рећи. Владавина једна странке 
довела је адвокатски сталеж у Аустрији до тога да је много тога од 
своје аутоно.мије изгубио. Но, на крају се показало да таквим стра- 
ховима није било места. Било је слободно говорити, али то је била 
тек куртоазија домаћина док је стварно стање било сасвим другачи- 
је. To је на неки начин најавио и аустријски министар правде гово- 
рећи да је аустријски адвокатски сталеж интернационалан, али да се 
мисао интернационалне сарадње данас налази у кризи. Народ мора 
бити господар у властитој кући пре неголи се буде бавио својим су- 
седом.

Покровитељство над Конгресом припало је савезном канцелару 
др Шушнигу (иначе адвокату). Присуствовали су делегати из 18 зе- 
маља (Аргентина, Аустрија, Белгија, Бугарска, Чехословачка, Кина, 
Египат, Француска, Холандија, Италија, Југославија, Луксембург, 
Мађарска, Пољска, Румунија, Швајцарска, Шпанија и САД). Свој 
долазак су најавили из Бразила и Канаде, али нису успели доћи. 
Нису били ни Немци, али ни Енглези.

Из Југославије Конгресу су присуствовали dr R. Bay (Сплит), 
др Радоје Вукчевић (Београд) и др Јосип Весел (Сарајево).

Конгрес је радио у две секције са укупно 11 тачака. Једна од та- 
чака је била расправа о радничком законодавству. Ту су Мађари на- 
правили испад покушавајући да докажу да су проблем радничког за- 
конодавства решили на најбољи могући начин тиме што су штрај- 
кове прогласили злочином.

Било је веома интересантно и када се расправл>ало по тачци 
„Деликт отпора суду за време расправе у вези са адвокатским зва- 
њем”. У реферату који је поднет било је између осталог наведено:

„Реалност, која се ocmeapiLia, била је брутална: адвокат док је 
вршио своЈе узвишено звање, био је кажњен брисањем, изненада, брзо и 
без призива. To брисање било је про1 1 ашено у  Оуноме јеку судске рас- 
праве, по суцима који се сматраху повређенима у  своме достоЈанству 
и ауторитету, a да се прије тоГа Веће бароа (адвокаШа) није ни пи- 
тало, чак ни за савет. Овде нећемо испитивати, је ли св кажњени 
адвокат држао прописа звања и је ли за своЈ чин оправдано кажњен 
или није. Али оно што нас је узбунило и огорчило, јест сама чињеница 
да је закон омогућио да се таква казна примени према члану бароа 
(адвоката) док је вршио једно од најсветијих права. Зато смо сматра- 
ли опортуним — a Одбор Међународне уније саГласио се је у  томе са
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нама — da пред овај Кон^рес изнесемо деликашни проблем деликша на 
расправи у односу са звањем адвоката.”

На крају је донета резолуција:

„КонГрес закључује да је једино Дисциплинско веће надлежно ка- 
жњавати чланове сталежа ради преступа и прекршоја почињених у 
вршењу њихових дужности за време судске расправе. У таквим ћв слу- 
чајевима судови још за време расправе у записнику утврдити адвока- 
тов преступ и Шај записник послати председнику надлежне Адвокат- 
ске коморе, који ће Га у најкраће време имати уступити Дисциплин- 
ском већу, све то без штете за примену кривичног закона и свих мера 
дискреционе власти.

Свака одредба донесена против адвоката на темељу кривичноГ 
закона ради деликта отпора против суда у судској расправи има да 
буде рушљива правним леком, без обзира на то који Je суд донео ту од- 
редбу. Правни лек имаће одгодну моћ.”

Било је веома занимљиво када је дошао на ред реферат који је 
обрађивао однос између адвоката и штампе пре и после судске рас- 
праве. На основу њега донета је резолуција:

„Међународна унија адвоката закључује да се адвокати имају пре 
и за време расправе суздржаваШи од било каквог односа према штам~ 
пи, јвр би се такав однос противио сталешком достојанству и поло- 
жају сарадње, коЈи има адвокат у вршењу правде. Једини публицитет, 
који адвокат сме дати својој делатности, јесу извец/таји о јавним 
расправама.”

Након завршетка рада Конгреса, делегати су примл>ени код са- 
везне владе у дворцу Тенбрун, a осим неколико излета адвокати су 
имали прилику да у Државној опери уживају у Вердијевој Аиди.

VIII конгрес у Паризу 1937. године

VIII конгрес Међународне уније адвоката одржан је од 15. до 
19. септембра 1937. године у Паризу (требао је бити одржан у Каиру 
од 24. до 27. марта, али је одложен). Један од разлога што се Кон- 
грес одржава по други пут у Паризу (први пут 1930. године) био је 
и тај што се те године у овоме граду одржавала Међународна изло- 
жба. Оно што је остало посебно забележено јесте да Конгрес није 
привукао посебну пажњу тако да дневна штампа, у Паризу иначе 
веома бројна, скоро и да није писала о Конгресу. Но, разлог није 
био у томе што су адвокати били омаловажени већ што су и све 
друге институције и организације искористиле прилику, односно
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међународну изложбу, па су организовали своје састанке. Рачуна се 
да је преко 300 разних организација у то време одржавало своје са- 
станке. Управо је стога било веома тешко пратити и евидентирати 
све састанке.

Конгресу је присуствовало укупно 20 држава (Енглеска, Ау- 
стрија, Белгија, Бразил, Египат, Шпанија, САД, Француска, Хаити, 
Холандија, Мађарска, Италија, Република Либија, Луксембург, Пољ- 
ска, Румунија, Шведска, Швајцарска, Чехословачка и Југославија). 
Савез адвокатских комора Краљевине Југославије заступали су др 
Иво Политео (председник загребачке Адвокатске коморе), Милан 
Ж. Живановић (председник београдске Адвокатске коморе) и др 
Фран Шкаберне (из Љубљане).

На крају је усвојено неколико резолуција; Основна начела мо- 
дернизованог грађанског поступка, Грађанско правна способност 
удате жене, Међународни уговори о судској помоћи (реферат под- 
нео др Фран Шкаберне из Љубл>ане), Заједничка улога адвокатских 
комора свих држава без обзира на њихово унутрашње уређење (ре- 
ферат поднео др Иво Политео), Протеривање странаца, Међуна- 
родна заштита споменика и дела уметности.

Конгрес тада није хтео да расправл>а о предлогу бечког адвока- 
та др Кантора који је предложио да се из Уније искључи представ- 
ништво румунских адвоката због огрешен>а о колегијалност и ос- 
новна начела Уније. Наиме, један део румунских адвоката је затра- 
жио и то до краја и спровео, да припадници националних мањина 
не могу имати иста права као адвокати који су по етничком пореклу 
Румуни. Ово је питање очигледно било претешко за Конгрес тако 
да се завршило на некој интерној и веома заобилазној изјави којом 
се на врло благ начин изражава неслагање са таквим поступком ру- 
мунских адвоката.

Све у свему овај Конгрес је разочарао по много чему. На пр- 
вом месту реферати су били предуги, уз то површни са мноштвом 
сувишних фраза, избегавала су се сва осетљивија питања, a пробе- 
ми свесно заобилазили. Чинило се као да се сви журе да са Конгре- 
сом што пре заврше.

IX конгрес 1938. године у Будимпешти

Овај Конгрес Међународне уније, IX по реду, одржан је у Бу- 
димпешти у времену од 8. до 10. октобра 1938. године. Били су 
присутни делегати из Белгије, Бугарске, Кине, САД, Француске, 
Холандије, Мађарске, Републике Либанон, Луксембурга, Пол>ске, 
Румуније, Шведске, Швајцарске, Чехословачке и Југославије. Не- 
мачка је најавила долазак посматрача, али они нису дошли. Нису 
дошли Италијани и Енглези.
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Свакако најбројнији су били из Чехословачке, дошло је чак 
10 чланова делегације. Југославију су заступали др Влада Симић, 
Милан Ж. Живадиновић (председник и потпредседник београдске 
Адвокатске коморе), др Жарко Јакшић (потпредседник Адвокатскс 
коморе из Новог Сада), др Фран Шкабсрне (Љубљана) и др Иво 
Политео (Загреб).

Након уобичајених поздравних говора одржан је први реферат 
на тему уставне организаиије Мађарске и карактеристике њеног за- 
конодавства, a након тога ишли су извештај о раду и благајнички 
извештај.

Наредни дан започели су стручни реферати. Први је био о суд- 
ским таксама и пристојбама. У њему се обрађивао начин на који се 
у појединим државама плаћају судске таксе. Општи је закључак био 
да су судске таксе сувише високе и да имају једино фискалну улогу. 
Како је рекао један од присутних — по уставима већинс држава 
правда је бесплатна, али су средства којима се постиже правда на- 
платна.

Други реферат је обрађивао сиромашка права, трећи о имови- 
ни страних државл>ана у држави која је у рату са дотичном држа- 
вом, a чини се да је он био под утиском управо започетог II свет- 
CKor рата, тако да и резолуција каже;

„КонГрес изЈављује жељу да, коликогод је могуће, приватна добра 
буду поштеђена у случају рата.

Да управа над добрима, која припадаЈу непријатељским поданици- 
ма, уколико је то моГуће, буду повервна пуномоћницима из земл>е у ко- 
јој се та добра налазе, и које пуномоћнике изаберу сами власници тих 
добара.

У случају да закони заинтересоване земље захтевају да управа 
овим добрима буде поверена другим лицима, администратори тих do- 
бара Шреба да буду именовани од сШране судова.

Напокон, у  земљама где то управљају по закону и с обзиром на 
своју професију, моГу да врше адвокати, треба једино њима поверава- 
ти ту дужност."

Четврти реферат је био о спровођењу доказа сведоцима, пети о 
доказу према обичајном праву у америчком процесном праву, ше- 
сти о унификаиији меничног и чековног права. Седми реферат је 
говорио о променама у социјалном и економском животу које утичу 
на промену у организацији адвокатуре и осми реферат о јемствима 
и имунитету адвоката, a нарочито о дужности чувања адвокатске 
тајне не само унутар државе него и ван граница. Девети је реферат 
говорио о статусу странаца у Француској.

Како се Конгрес приводио крају то су делегати почели напу- 
штати рад, тако да је под тачком разно Милан Ж. Живадиновић 
предложио да се реферати убудуће унапред штампају и разашиљу.
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Стиче се утисак да је једна од резолуција била под директним 
утицајима догађаја који су наилазили и које су сви осећали, али су 
исто тако осећали немоћ:

„Међународни савез адвоката:
1. СтављаЈући се на индивидуалну тачку гледишта нланова адво- 

катскоГ реда — ма која била њихова народност и уверења — који тр- 
пе од проГона власШи, било што су у  затвору ши нак пред извршењем 
смртне казне, апелује се на те власти у њихову корисШ и позива их на 
умереност и највише милосрђе.

2. Став.гаЈући се на вишу и универзалнију тачку Гледишта мира, 
апелује се на здрав разум народа, на далековидост влада, на општа 
човечанска осећања свих, да би св одстранили ужаси грађанскоГ ти 
међународноГ рата тамо где сада бесне или где би и сутра моГ/ги да 
избију; апелује се да св путем права, поштовања општих интереса и 
жвЈЂОм за споразумом, мирољубиво реше сви сукоби који потресају шш 
моГу да потресу све и доводе или могу заувек да доведу у  опасност ци- 
вшЈизацију."

На крају су изабрани представници у органе Уније. Из Југосла- 
вије су изабрани Влада Симић и Милан Ж. Живадиновић (Београд) 
и др Иво Политео (Загреб).

Био је ту последњи Конгрес Међународне уније. Истина, биле 
су извршене припреме за десети Конгрес који је требао бити одр- 
жан у Варшави у септембру 1939. године, али припреме су пропале 
— започињао је II светски рат.
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Х Р О Н И К А

СТАВОВИ И ЗАКЉУЧЦИ
УПРАВНОГ ОДБОРА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

УСВОЈЕНИ 28. 08. 1999. ГОДИНЕ

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине на седниии одр- 
жаној 28. 08. 1999. године у Новом Саду;

1. изражава забринутост због све изразитије политичке инстру- 
ментализације права и правосуђа, даљег материјалног запостављања 
судства и фискалних притисака на адвокатуру;

2. упозорава на алармантно ширење правне несигурности, по- 
себно у домену заштите достојанства личности, приватности и имо- 
вине грађана, како у судском тако и у прекршајном поступку;

3. указује да оллука о плаћању пензија боновима намењеним 
Електропривреди Србије представља евидентну повреду права на 
имовину и кршење Закона о пензијском и инвалидском осигура- 
њу и доводи до дефицита у виталној енергетској грани привреде, 
што ће отежати обнову оштећених постројења, изазвати несташиие 
струје и погодите све грађане;

4. сматра да су казнене одредбе Закона о средстви.ма солидар- 
ности за запослене који су привремено остали без посла услед рат- 
них дејстава и Закона о обезбеђивању средстава за обнову земл>е 
(Службени гласник PC број 33. од 16. 07. 1999), којима се прописују 
за исти прекршај знатно веће новчане казне за послодавиа који не- 
ма својство правног лица у односу на одговорно лице у правном 
лицу, у супротности са Уставом и уставним принципом о једнако- 
сти пред законом;

5. констатује да су, у првој години у којој је Адвокатска комора 
Србије на себе преузела надлежности из новог Закона о адвокатури, 
адвокати у Војводини, a посебно адвокати са подручја Организаци- 
оне јединице РУЈП у Новом Саду, оптерећени неприхватљиво ви- 
соким порезима и доприносима и на тај начин дискриминисани у 
односу на остале адвокате у републици.

П редседник Управног одбора 
А двокатске коморе Војводине 

Слободан Ee.'baHCKu
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ПР АК С А

ГРАЂАНСКО ПРАВО

ПОРЕЗ НА УСЛУГЕ И ИАГРАДА 
ЛДВОКАТА ЗА ЗАСТ>’ПАЊЕ

Адвокат нема право на порез на yc.iyre 
на нзнос који је досуђен на име награде за 
заступање странке пред судом.

Првостепени суд је усвојио тужбени 
захтев и обавезао туженог да плати ту"жи- 
оцу, адвокату, награду за заступање пред 
привредним судом у износу од 3.595,00 
динара и 251,65 динара на име трошкова 
пореза на услуге, укупно 3.846,65 динара. 
Решавајући по жалби туженог окружни 
суд је ту одлук7  преиначио снижен>ем 
досуђеног износа на 3.595,00 динара, јер 
је првостепени суд погрешно закључио и 
пресудио да тужиоцу припадају трошко- 
ви пореза на услуге, на награду за засту- 
пање у износу од 251,65 динара.

Према важеМој алвокатској тарифи ни- 
је прописано да се на утврђену награду и 
накнаду за рад адвоката, обрачунава no­
pea на услуте, a интелектуалне услуге не 
предстааљају про.мет на који се плаћа no­
pea.

(Пресуда Општинског суда у Новом 
Саду бр. П. 264/96. од 23. маја 1996. и 
Окружног суда у Новом Саду бр. Гж. 
2018/96. од 23. априла 1998).

УТОВОР О ПОКЛОНУ

Уговор 0 поклону којим се преноси пра- 
во својине на некретнинама, a који нема

оверене потлисе утоворних страна, је прав- 
но вал>ан nocao за стицање права својине 
на непокретности под условом да је уговор 
испуњен у целости или у претежном делу, 
да је некретнина стечена у границама за- 
кона, да је плаћен порез на промет, да није 
повређено право прече куповине и да није 
повређен друти друштвени интерес.

Пресудом Општинског суда у Новом 
Салу бр. П. 1930/96. од 8. 04. 1997. r. 
усвојен је тужбени захтев и утврђено да 
је пок. С. С. писмени.м уговором о по- 
клону који је закључио са својом супру- 
гом С. Д. пренео у дзасништво своју по- 
ловину стана у коме супружници живе и 
да та имовина не улази у оставинску ма- 
су иза покојног С. С., поклонодавца.

Решавајући no жалби туокене, мајке 
пок. С. С. Окружни суд у Новом Саду је 
наведену пресуду потврдио одлуком бр. 
Гж. 3145/97. од 18. 02. 1998. г.

Утврђено је да је уговор о поклону из- 
међу супружника закључен у адвокатској 
канцеларији, да је пок С. С. био упознат 
са садржином, да је о намерама и моти- 
вима за закл>учење таквог уговора причао 
и пре и после закључења утовора, дакле 
да је бно упознат са садржином уговора 
Kora је својеручно потписао, иако је био 
слеп, да је надлежни орган својом одлу- 
ком утврлио да конкретни уговор не под- 
леже опорезивању, да је уговор приказан 
Комисији за излагање података и ката- 
старског класирања земљишта и утврђи-
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вања права власништва на некретнинама 
која није прихватила тај уговор јер пот- 
писи уговорних страна нису били овере- 
ни код суда, па је тако 1/2 стана која је 
била власништво пок. С. С. ушда у оста- 
винску масу иза покојног С. С., због чега 
је покренута ова парница.

Одлука је донета на основу чл. 4. став
4. Закона о промету непокретности. Не- 
достатак форме, у конкретном случају, 
нема утицаја на настанак уговора и н>е- 
гову пуноважност, јер се неоверавањем 
потписа на уговору не осујећује сврха ра- 
ди које је форма предвиђена, a то је код 
промета некретнина да се плате одређене 
дажбине.

ОТКАЗ О КОРИШЋЕЊУ СТАНА
ЗБОГ НЕПЛАЋАЊА З.АКУПНИНЕ

Пресудом Општинског суда у Новом 
Саду бр. П. 5988/98. од 10. 12. 1998. од- 
бијен је тужбени захтев којим тужидац 
отказује туженом уговор о коришћењу 
стана због неплаћања станарине. Та пре- 
суда је потврђена пресудом Окружног су- 
да у Новом Саду бр. Гж. 1031/99. од 20. 
04. 1999. г.

Суд је утврдио да је тужени плаћао за- 
купнину власнику стана, да је после смр- 
ти власника тражио наследника и сазнао 
да се једини наследник налази у ино- 
странству на непознатој адреси, да је но- 
вац за закупнину слао на адресу власни- 
ка стана, правног претходника тужиоца, 
да тај новац никад није враћен туженом, 
нити је обавештен да новаи није предат 
лицу коме је упућен, a да тужиоцу новац 
није уручен, да је на позив тужиоиа по- 
слао закупнину тужиоиу који је одбио да 
је прими.

Имајући у виду утврђене чињенице 
суд сматра да нису испун>ени услови из 
чл. 35. Закона о становању (Сл. гласник 
Србије бр. 50/92).

УГОВОР о  д о ж и в о т н о м  
ИЗДРЖАВАЊУ

Уговор о доживотном издржавању ко- 
јим прималац излржавања преноси право

својине на некретнинама на лаваоца излр- 
жавања за жнвота, уз обавезу да га овај 
ложивотио издржава. је теретни правни 
посао и зато је битан услов за његову 
правну вал>аност да је сачињен у фор.чи 
која је прописана Законом о лромету непо- 
кретности.

Првостепени судје утврдио ла је при- 
малац издржавања пренео у својину да- 
ваоцу издржавања некретнину (стан) за 
живота. Тај уговор је оверен у суду. али 
није оверен од судије. Првостепени суд 
је закључио да спорни утовор није закљу- 
чен у форми коју прописује чл. 195. За- 
кона о наслеђивању (Сл. гласник Србије 
бр. 46/95) јер није оверен од судије и да 
странке нису упозорене на последице за- 
кључења таквог уговора, па је тужбени 
захтев усвојио, a уговор о доживотном 
издржавању поништио.

Решавајући по жалби тужене. окру- 
жни суд је преиначио првостепену пре- 
суду и тужбени захтев одбио, сматрајући 
да уговор којим прималац издржавања за 
живота преноси право власништва дава- 
ouy издржавања није уговор о доживот- 
ном издржавању у смислу чл. 117. ст. 4. 
Закона о наслеђивању (Сл. гласник СР 
Србије 32/74), јерје закључен по општи.м 
правилима облигаиионог права и да за 
његову пуноважност није услов да буде 
оверен од судије.

Врховни суд је, решавајући no ревизи- 
ји, укинуо обе одлуке. У образложењу 
ревизијске одлуке наведено је да је тужи- 
л>а, ћерка примаоца издржавања, тражи- 
ла поништај тог уговора јер прималац 
издржавања у време закључења уговора 
није имала пословну способност, да су 
нижестепени судови били дужни да у 
смислу чл. 56. ст. I. Закона о облигаиио- 
ним односима утврде да ли је прималаи 
издржавања имала пословну способност 
у време закључења уговора о доживот- 
ном издржавању. да на ништавост суд 
пази по службеној дужности, да тек на- 
кон Tora суд треба да одлучује о пунова- 
жности уговора имајући у виду да је за 
његову пуноважност потребно да је ис-
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пуњена форма коју прописује Закон о 
промету непокретности, обзиром да је у 
питању теретни уговор чији је предмет 
промет непокретности уз накнаду, која

се састоји у обавези доживотног издржа- 
вања.

Изабрала и прнредила 
Сон>а Бркић

суднја Општинског суда у Новом Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 28. 08. 1999. године

1. Лавокатима који дуоју на име обавеза према Комори на данашњи лан износ 
који премашује три месеиа, упутиће се опомене у којина ће бити намачено ла ?№ алво- 
катн који на дан 30. 09. 1999. голине буду дуп)ва.1и обамзе преко три месеиа, б1гти су- 
спенЈовани.

2. Ђурђевић Игор, дипломирани правник, рођен 20. 07. 1967. године, уписује 
се 28. 08. 1999. голине у Именик адвоката Аавокатске коморе Војволине. са седи- 
штем алвокатске каниеларије у Новом Саду, Ралничка 12.

3. Брише се из Именика адвокатских приправника Ђур1)евић Игор, алвокат- 
ски приправник кол Kaiecap Фелора, алвоката у Новом Салу, са ланом 28. 08. 1999. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4. Иванишевић Тамара, диаломирани правник, рођена 14. 01. 1972. године, 
упнсује се 28. 08. 1999. голине у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштеи адвокатске каниеларије у Бечеју, Раде Станишића 10.

5. Дега Јарослава, дипломирани правник, рођена 17. 06. 1965. године, уписује 
се 28. 08. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе ВоЈводине. са седи- 
штем алвокатске каниеларије у Вршцу, Зе.1сна пијаиа 10/1, стан 1.

6. Радовић Светлана. дипломирани правник, рођена 29. 08. 1963. године, упи- 
сује се 01. 09. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се- 
диштем адвокатске каниеларије у Бачкој Топали, Раде Кончара 10.

7. Радивојевић Сања, дипломирани правник, рођена 27. 02. 1970. године, 
уписује се 28. 08. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду, Трг Тозе Марковића 12.

8. Сремац Златица, дипломирани правник, рођена 22. 10. 1964. године. упи- 
сује се 30. 08. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се- 
диштем адвокатске каниеларије у Пивнииама, Жарка Зрењанина 8.

9. Поповски 1лат, дипломирани правник, рођена 12. 01. 1950. године, улису- 
Je се 28. 08. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем алвокатске канцеларије у Старој Пазови, Ћирнла и Методија 23.

10. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Зорић Тамара. рођена 10. 09. 1970. године, на адвокатско-лриправ- 
ничку вежбу код Гардиновачки Зорић Маријане, адвоката у Новом Саду, дана 28. 08. 
1999. године, у трајању од две тодине.

11. Улисује се у Именик адвокатских прилравника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Белић EopHciaea, рођена 23. 09. 1%9. године. на адвокатско-лри-
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правничку вежбу код Новаковић Станислава, адвоката у Новом Саду, дана 28. 08. 
1999. године, у трајању од две године.

12. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Падежанин Радмила, рођена II. 06. 1974. године, на адвокат- 
ско-приправничку вежбу код Старевић Душана, адвоката у Новом Саду, дана 28. 08. 
1999. године, у трајању од две године.

13. Уписује се у И.ченик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Адамовић Синиша, рођен 14. II. 1973. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Боговац Предрага, адвоката у Новом Саду, дана 28. 08. 1999. 
године, у трајању од две године.

14. Уписује се у И.ченик адвокатских приправника Адвокатске комор>е Војводи- 
не у Новом Саду Оберман Игор, рођен 23. II. 1971. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Лакићевић Стојачић Снежане, адвоката у Новом Саду, дана 28. 08. 
1999. године, у трајању од две године.

15. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Секулић Ма- 
рија, адвокат у Суботиии, са даном 01. 08. 1999. године, на лични захтев. — Имено- 
вана и након брисања из Именика адвоката задржава чланство у Посмртном фонду 
Адвокатске коморе Војводине. — Виличић Душан, адвокат у Суботици, именује се за 
преузимателл адвокатске канцеларије.

16. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Митровић 
Бранка, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 08. 1999. године, ради заснивања радног 
односа. — Белеслијин Мирјана, адвокат у Новом Саду, именује се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

17. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Ђуркић Мил- 
ка, адвокат у Сремској Камениии, са даном 15. 09. 1999. године, на лични захтев. — 
Бероња Бил>ана. адвокат у Новом Саду, именује се за преузимателл адвокатске кан- 
целарије.

18. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Урошевић 
Мирослава, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 08. 1999. године. на лични захтев. — 
Попивода Славко, адвокат у Новом Саду, именује се за преузимател>а адвокатске 
канцеларије.

19. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине Дупало Јасна, адвокатски приправник у Сремској Митровици, на адвокат- 
ско-приправничкој веж-би код Кеметер Зорана, адвоката у Сремској Митровиии, са 
даном 12. 07. 1999. године.

20. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине Грозданов Драгана, адвокатски приправник у Зрењанину, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Мићовић Милорада, адвоката у Зрењаннну, са даном 29. 07. 
1999. године.

21. Узима се на знање да је Пандуров Александра. адвокат у Новом Салу, при- 
времено спречена да о6авл>а адвокатску делатност почев од 01. 07. 1999. године, због 
базести. — Плавшић Љиљана. адвокат у Новом Саду, поставлл се за привр>еменог 
заменика Пандуров Александри, адвокату у Новом Салу.

22. Узима се на знање да је Бурка Парчетић Ирина. адвокат у Сомбору, при- 
времено спречена да обааЂа адвокатску делатност почев од 01. 07. 1999. голине, због 
породиллког одсуства. — Вучковић Марија. адвокат у Сомбору, постаа.л>а се за при- 
временог заменнка Бурка Парчетић Ирини, адвокату у Сомбору.

23. Узима се на знање да је Вебер Ђорђе, адвокат у Новом Саду, привремено 
спречен да о6авл.а адвокатску делатност почев од 01. 07. 1999. године. због базести. 
— Грчки Бурчер Миреј, адвокат у Новом Саду, поставлл се за привременог заменика 
Вебер Ђорђу, алвокату у Новом Саду.
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24. Узима се на знан>е да ће Вранић Весна, алвокат у Ноном Саду, бити при- 
времено одсутна почев од 15. 07. до 15. 09. 1999. године, због научно-истраживачке 
праксе и израде научног рада. — Ђурђевић Владимир, алвокат у Новом Саду, поста- 
вља се за привременог заменика Вранић Весни, адвокату у Новом Саду.

25. Узима се на знање да је Крстић Зоран, адвокат у Панчеву, био привремсно 
спречен да обавља алвокатску дслатнсчгг од 01. 04. до 30. 06. 1999. године, због моби- 
лисања у јелиниие Војске ЈугославиЈе.

26. Узима се на знање да је Сувајиић Ненад, алвокат у Новом Саду, нцставио 
да обавља адвокатску делатност почев од 30. 06. 1999. године. — Сувајиић Бранисла- 
ва. адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика.

27. Узима се на знање да Хаиибабић Лраган, адвокат у Новом Саду, након 
привремене спречености, наставља са (задом почев од 27. 06. 1999. године. — Марић 
Момчило, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика.

28. Узима се на знан>е да Татић Лрагиша, адвокат у Суботиии. након приврс- 
мене спречености, насташБа са ралом почев од 23. 06. 1999. годинс. — Бсрксш Зол- 
тан, адвокат у Суботиии. разрешава се ду"жности привременог заменика.

29. Узима се на знање да Ракић Миланко. адвокат у Инђији, након привреме- 
не спречености, наставља са радом почев од 26. 06. 1999. године. — Томић Брани- 
слав, адвокат у Инђији, разрешава се дужности привременог заменика.

30. Узима се на знање да Пандуров Алексанлра. адвокат у Новом Саду. након 
привремене спречености, наставл>а са радом почев од 16. 08. 1999. голине. — Плав- 
шић Љил>ана, адвокат у Новом Салу. разрешава се дужности привременог заменика.

31. Узима се на знање да Укропина Лејан. адвокат у Новом Саду, након при- 
времене одсутности, наставља са радом почев од 01. 09. 1999. године. — Лоброса- 
вљев Светозар, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заме- 
ника.

32. Узима се на знање да Поповић Часлав. алвокат у Новом Саду, након ми- 
ровања адвокатске делатности. наставља са радом почев од 01. 09. 1999. голине. — 
Гавански Бранисзав, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог за- 
меника.

33. Узима се на знање да је Чешлевић Лрагана. адвокат у Новом Саду. прссе- 
лила своју адвокатску каниеларију на адресу Саве Ковачевића 1. почев од 08. 07. 
1999. годинс.

34. Узима се на знање да је Чизмар Ласло, адвокат у Суботици. преселио своју 
адвокатску каниеларију на адресу Tpr октобарске револуиије 4. почев ол 01. 08. 1999. 
године.

35. Узима се на знање да је Максимовић Јовица, адвокат у Суботиии, прссе- 
лио своју адвокатску каниеларију на адресу Матха Вуковића 8, почев од 20. 07. 1999. 
године.

36. Узима се на знан>е да јс Псшић Лушан, адвокат у Рутчи, преселио своју 
адвокатску' каниеларију на адресу ЈНА 143/2. почев од 03. 07. 1999. тодине.

37. Узима се на знање ла је Кунлаковић Слоболан. алвокат у Панчеву, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на алресу Максима Горког 2, почев од 12. 08. 1999. 
године.

38. Узима се на знање ла је Јанковић Разанд, алвокат у Молу, преселио своју 
адвокатску канисларију на адресу Mapma-ia Тита 94. почев од 25. 08. 1999. голине.

39. Узима се на знање ла је Ивановић .Милутин. адвокат у Сомбору. прсселио 
своју адвокатску каниеларију на алресу Трг сзоболе 1. почев од 01. 09. 1999. године.

40. Узима се на знање да је Mocrapau Горан. адвокат у Новом Саду. преселио 
своју адвокатску каниеларију на адресу Васе Стајића 14. почев од 12. 08. 1999. ro- 
дине.
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41. Узима се на знање да је Маравић Илија, алвокат у Суботиии, прлселио 
своју адвокатску канцеларију на алресу Трг Лазара Нешића 2, улаз 2. стан 4, почев 
од 01. 09. 1999. године.

42. Узима се на знање да је Латковић Манојло, адвокат у Зрењанину, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Кеј 2. октобра 66, почев од 23. 08. 1999. го- 
дине.

43. Узима се на знање да је Купрес Слађана, адвокат у Новом Саду, прсселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Браће Рибникара 5, почев од 27. 08. 1999. ro- 
дине.

44. Узима се на знање да је Попеску' Павел, адвокат у Вршиу, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Жарка Зрењанина 34, почев од 23. 08. 1999. го- 
дине.

45. Одобрава се уговор о заступан>у закључен дана 01. 07. 1999. године између 
„Глобал Маркетинг” д.о.о. Нови Сад из Новог Сада и Ковјанић Оливер«, адвоката у 
Новом Саду.

46. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 10. 07. 1999. године између 
Туристичке организације Општине Зрењанин из Зрењанина и Милићев Живкице. 
адвоката у Зрењанину.

47. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 01. 07. 1999. године између 
Д .0 .0 . „ИДА” Кикинда из Кикинде и Перишић Наде, адвоката у Кикинли.

48. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 10. 07. 1999. године између 
Грађевинског друштвеног предузећа „Рад” Чока из Чоке и Заједничке адвокатске 
канцеларије Ђорђевић Александра и Ђорђевић Зорана. адвоката у Сенти.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 1999. годину:
ПРАВО И ПОЛИТИКА
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ 

НА ТЕРИТОРИЈИ CPJ 
ПРАВО И ТОЛЕРАНЦИЈА 
СМРТНА КАЗНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за објављива-
ње опреме уважавајућн следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве стра- 

нице изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци" и „расправе", a за 
рубрику „прикази" и остале рубрике, на крају текста;

— радове куиати на пуној хартији само са једне стране листа, са гаквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних мсста
у реду;

— обим радова не би требало да прслази за чланке IS странииа. за расправе 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 странииа:

— речи којс треба да буду штампане латинииом. подвући црвеним, a речи које 
трсба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду као 
текст, уз навођење података овим редом: име или инииијал имена и пре- 
зиме аутора, назив дела или часописа. број књиге или тома (ако постоје). 
место издавања. година издавања (за часописе број и годиште), броЈ стра- 
нице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. ciL користити уместо назива дела и 
места и године излавања када се исто дело поново цитира на прескок. a 
ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз н>их приложити податке о адреси. броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожел>но приложити сажетак на српском (иза наслова) и енгле- 
ском језику (иза завршетка текста). са кључним речима, не дужи од поло- 
вине једне куцане страниие.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора ВоЈводине. 
Годишн>а претплата: за земл>у 250,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 10. IX 1999. године.

Према мишл>ен>у Секретаријата за информаиије 
Рспублике Србије бр. 413-01-412/91-01 од II. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
лорез на промет по Тарифном броју 8. став I. тачка I. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог Младен Мозстић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа; ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Каменииа. ул. Светозара Милетића 15
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