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ПОЛИТИЧКА КУЛТУРА И НАШ Е ВРЕМ Е*

САЖЕТАК: Политички значај појма политичке културе, који је rio- 
слелњих година постао нека врста уобичајеног паспартуа. ва.Ђа готово 
искл>учиво тражити у његовој политички врелнованоЈ употреби. Преба- 
иивати нпр. неком ^поаитичком противнику или политичком апарату у 
целнни нелостатак палитичке културе" (Briiggemann) олноси се у готово 
сваком европском језику на прслставу о култури која тсжи нским ви- 
шим цил>евима. Мсђутим, тиме се у ствари најчешће полразумева нару- 
шавање лоброг сгила или консензуса лемо1сратских правила понашања.

Ако је политичка номенклатура. соииолошка мисао или публиии- 
стичка елита у међувремену доспела до потребе за негован>ем овог лра- 
гоценог лобра — рсч култура иначе потиче из латинског јсзика {colere), 
a између осталог полразумева и значење н е г о в а т и  — тада ту чин>е- 
нииу никако не би требало занемарити. Лли, да ОашШичко исШражива- 
ње културе има лалеко вишс иил>еве, посгаје јасно ако се има у вилу 
оказност ла свака земл>а. сваки нарол и коначно сваки човек поселује 
своју властиту политичку културу. Саглелавање ове проблематике стога 
је усмерено на синхроно и лијахроно (упорелно) описиван>е. анализу, 
о6јашн>авање и могућу прогнозу онога што је у међувремену прихва- 
tKHO као минимална лефинииија субјективних лимензија друштвених 
основа пазитичких система. Или мало шире схваћено: то су записане и 
неписане илеје н колекси врелнскт<. који регулишу политичко лелова- 
ње чланова лруштва.

KhysHe речи: политичка култура, палитички субјекти, политички ле- 
гитимитет, политички утииај, наше време.

Рад примллн: 18. X 1998.
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По правилу већ нека општа констатација о присутном нело- 
статку политичке културе, или „поремећају регулационих односа”, у 
склопу са евидентно хировитим и нестабилним социјално-политич- 
ким приликама у држави („у систему”), добар је повод научном ан- 
гажману и анализи феномена политичке културе.

Добар европски пример управо оваквој констатаиији предста- 
вл>а послератна Немачка. Наиме, запажајући извесне „нелогично- 
сти” у сопственом социјалном ткиву, у овој земљи је крајем 70-тих 
дошло до огромног узлета у истраживању политичке културе. Наи- 
ме, социо и психо-културно стање Немаца, тј. ондашњи „дух” вре- 
мена, је тада доживл>авао извесну прекретницу: то су били „врела 
јесен” и економска криза, мировни покрет, покрет жена и покрети 
зелених, „црвене бригаде” и поновно откривање субјективног фак- 
тора, дебате везане за општи идентитет и смисао — све то ширило 
је политички страх и песимизам. Они постављају једноставно пита- 
ње: „Шта се то (са) нама дешава” (W. Laquer), на које није било та- 
ко лако добити задовол>авајући и потпуни одговор.

Узгред, такво питање ми себи још нисмо универзално постави- 
ли, упркос томе што имамо трајне и велике економске тешкоће, 
„нове” ратове, поратне услове живота, одлазак младих у иностран- 
ство, кризу универзитета, хронични дефицит правне државе, и сл.

Управо због Tora, Немци су били ти, који су „форсирали" и 
политички мотивисано спознајно интересовање оних, који су сре- 
дином 50-тих година почели да развијају социолошки концепт ана- 
лизе са циљем упоређиван>а политичких култура. Године 1963. обја- 
ат>ена је Civic Culture, студија аутора AlmondA'erba која је обухвата- 
ла пет земал>а (САД, В. Британију, Немачку, Мексико, Италију); 
две године касније уследила је књига Political Culture and Political 
Development аутора Pye/Verba која je обухватала десет земал>а. И no­
pea снажне и непрекидно обнављане критике ових истраживања, 
њихова теоријска и методолошка размишл>ан>а обележавају, све до 
данас, политиколошко-соииолошку расправу политичке културе: ње- 
ну историју, кониепцију, димензију и (саму') операционализацију.

A што се тиче немачког бавл>ења политичком култ>тх)м, они су 
по моме мишљењу, сумирали, одн. поставили неколико основних 
питања из сопственог видокрута њеног политичког значења:

1. минималне дефиниције политичке културе (као малих „по- 
литичких теорија свакодневнице”);

2. постојање а\торства „над” или „према” политичкој култури 
(може ли се говорити о културној хегемонији „историјског печата 
предака” или „политичких духовника”);

3. „естетска очекивања” од стране политичког система (тј. шта 
политички систем треба да учини како би дошло до објективне ве- 
заности људи према актуелној политици);

1. ПОЛИТИЧКА КУЛТУРА И НАШЕ ВРЕМЕ
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4. „цивилна” или „државна” култура (наимс, не мора цивилна 
култура бити цивилизованија од државне културе; треба ли ипак го- 
ворити о тзв. друштвеној култури).

2. КОМПАРАТИВНО ИСТРАЖИВАЊЕ 110ЛИТИЧКИХ КУЈПУРА

Компаративно „стратешко” истражи1ињс политичких култура 
започело је након II светског рата и то због интсреса да се створс 
стабилни политички системи, односно демократије.

Нарочито је прогивречност измсђу соиијално-економског на- 
претка, с једне стране, и разарајуће политичкс историје, са друге 
стране, представљала разлог ширег истраживања психо-соиијално- 
-културних фактора a посебно је то било питањс „мог>'ћности све* 
сно манипулативних промена фундаменталних, a посебно демо- 
кратских ставова’’’.

Други разлог представља стварање нових нација као последииа 
деколонијализаиије, чији су развој ка демократским државним фор- 
мама САД желеле да подстакну. Зато, питање гласи; које институ- 
ционалне, иивилизаиијске, политичке и културне претпоставке rpa- 
ђани морају да испуне, да би се демократски режими (међусобно) 
помагали? Да би се на ово питање могло одговорити, потребно је 
да се истраживачко-сазнајно интересовање усмери према емпириј- 
ским, „религијским ставовима, симболима и вредностима”, који 
„одређују начин на који човек у оквиру политичких институиија де- 
лује” .̂ Ако се одреде основне вредности, сазнања и емотивна веза- 
ност, те лојалност грађана према целокупном систему у коме живе, 
тада се отвара могућност да се, са једне стране, утврде дефииити 
вредности civic culture, који треба да обезбеле демократску стабил- 
ност, a да се са друге стране, на основу при1С1адних мера створе 
уставни и психолошки предуслови, који у оквиру npoueca прихвата- 
ња политичке соиијализаиије треба да доведу до интегративне по- 
литичке, односно граданске културе (civic culture). При томе се ci­
vic culture сматра мерилом политичког истраживања културе; дакле 
успешно интегрисана друштва, у којима политичке структуре и по- 
литичке културе у ваљаном односу услоа,т>авају једни друге („гра- 
ђанске културе” САД и Енглеске). Намере носиоиа истраживања 
политичке културе биле су, дакле, истовремено и аналитичко-спо- 
знајне и нормативно-практичне приркЈде.

Ово постаје јасно код, условно речено, два модела демократ- 
ских политичких култура. Наиме, у питању су модели rational-acti­
vist и civic culture. Први модел се углавном одбацује, иако би њего- 
ве норме могле да потичу из приручника грађанског начина пона-

i%5.
Руе LTVerba S. (hrsg.): Political Culture and Political Developments. Princeton. 

2 Исто.
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шања; међутим, активни, ангажовани, информисани грађанин, који 
поступа полазећи од основа праведних принципа и калк>лисаног 
властитог интереса, нашао би се у опасности да својим ангажманом 
поремети могућност његове владе да доноси ауторитативне одлуке. 
Стога би „врлине” које поспешују опстанак демократске стабилно- 
сти, a TO су пасивност, свест о традицији и политичка индиферент- 
ност код адресата политике, требале заједно са активним својствима 
политичких елита, да створе једну здраву мешавину свега тога. To у 
ствари представл>а успешну грађанску културу {civic culture).

Политички сугестиван појам Габријела Алмонда је укључен у 
политиколошку дискусију са циљем да се стари и непрецизни кон- 
цепт истраживања националног карактера политичких култура обо- 
гати категоријама као што су антропологија и психологија, a исто- 
времено и категоријама културних конфликата и акултурације: „Сва- 
ки политички систем је уклопљен у посебан начин оријентисаности 
према политичким поступцима”. Овакво виђење политичке културе 
је још увек у великој мери детерминисано императивима ране си- 
стематске теорије и бихејвјеризма. Оно је било ограничено присту- 
пом подацима и могућностима операционализације још увек недо- 
вољно развијеног испитиван>а јавног мнења. (To је довело до изра- 
жених апстракција и до видних граница садржајних исказа.) Jep 
предмет легитимности и идентитета целих нација, једно изузетно 
комплексно социјално „стање ствари” које за цил> има карактери- 
зацију специфичних образаца политичког понашања, може се са- 
мо условно спознати уз помоћ просечних резултата индивидуалних 
ставова грађана у односу на политичко деловање политичких елита. 
Тако и сами Almond и Verba указују на Аристотелова полазишта, од 
Kora су преузели појам civic virtue, на Montesquieu-a, Tosqueville-a 
и Bagehot-a, на културно-антрополошка пстраживања ачтора Kroe- 
ber/Kluckhon,’ који се могу сматрати претечама истраживања по- 
литичке к7лтуре. Они лично сматрају да доста тога посебно дугују 
Мах-у Weber-y и Т. Parsons-y. Утолико је интересантнији захтев 
протагониста истраживања политичке култу[>е да се на тај начин 
врате на испитивање „целок>Т1них политнчких система”, a да при 
томе не морају да се лишавају предности психолошког индивидуал- 
Hor понашања (које се може испитати путем surveys-г. анкете). Кон- 
цепт политичке културе отвара могућност успоставллња везе између 
индпвидуалног поступања и посту'пан>а политичкнх система у цели- 
ни. Инднкатори друштвене повезаности су фундаментална општа 
начела (general beliefs) свих чланова друштва, који одређују основни 
правац кретања политичких тенденција једне државе.

Примера ради Verba наводи 1. primitive beliefs (исконска, про- 
ста начела), који су код свих грађана дубоко укорењени и који се у 
међусобннм контактима внше не доводе у питање; они пр>жају 
основу оправданости и међусобних односа далеко специфичнијих

Види: Culture. A critical Review o f Concept and Definitions. Cambridge. 1952.
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политичких ставова (atitudes); 2. вреднујуће обавезујуНе оријенШације, 
које као основни принципи одређују гснератне цил>све политичког 
система, и 3. експресивно обавезујуће ориЈенШације у односу на (})ун- 
ламенталне симболе политичке интеграиије и њених образаиа ло- 
јалности. Одређивање овако генсралних оријентаиија. од поссбног 
је значаја за испитивање политичко-соиијалних проч«ена, код у ме- 
ђународним размерама различито развијених зсмал>а, пошто тс ори- 
јентације приликом устаноат>авања нових институиија и вредности 
служе као модификујуће ii контролнс инстанце којс указују на тра- 
диције.

При томе нијс искључено да ћс се и ова основна начсла (basic 
beliefs) мењати или пак да ће елите морати манипулативно да их 
мењају у ииљу остваривања иноваторних помака. Аналнтнчки гле- 
дано корене политичке култ\'рс треба делити (а) на основну социјаш- 
зацију. овде се стичу исктства, са којима се сусрећемо у неполитич- 
ким сферама (породица, школа, peer groups, радно место); овде сс 
упознају основни обрасци и сопствено место, као н критеријуми за 
успехе, респект према ауторитетима, хијерархијама и конфликтима; 
остваривање мотиваиионих ииљева, веродостојности и изграђивањс 
идентитета врше утицај на каснија политичка убеђен>а; и (б) на Qo- 
литичку соција.шзацију; даклс непосредна иск7ства у оквиру поли- 
тичког npoueca, сусрет са политичким институцијама. спознавање 
властите компетенције и историја криза и преокрета до које се до- 
лази комуникаиијом и соиијализаинјо.м, a која служи као „културно 
памћење” у циљу процењивања питања која се јавЈвају; исто тако и 
друга друштва могу при вредновању да служе као узори (или као 
негативни примери). Вредна истицања је можда још спеиифична 
социјализаиија елита, које најчешће развијају посебно (политичко) 
тумачење улога, које нема много тога заједничког са вредностима 
фундаменталне соиијализаиије. Јсдна од главних заслуга кониепта 
политичке културе је чињенииа да је, када су у питању макрополи- 
тичке оријентације, поново дошло до указивања на изузетан значај 
односа ових основних начела (тзв. микро-сфере).

У погледу емпиријског истраживања директних политичких 
оријентаиија AlmonA^erba наводе многобројне резултатс испитивања 
која се рахпикују на основу рахзичитих модуса сазнања, осећања и 
вредновања. Надовезујући се на ово Max Kaase је издиферениирао 
ове области и предложио следећи шему операиионализаиије^:

1. Оријентаиије у односу на иелоку'пни политички систем. Да- 
кле ,лифузни” пристанак и идентификаиија са наиијом, политззч- 
ким институтзијама и политичким елитама, тј. краће речено прихва-

■* Вили: Sinn oder Unsinn des konzepts Polilische kultur fur die vergleichende Poli- 
tikforschung /у ;/ Polilische Wissenschaft und polilische Ordnung. Wiesbaden. 1986. S. 
279-291.
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тање легитимности, што по F. U. Pappi-jy представља основни зна- 
чај политичке културе.

2. Оријентације у односу на достигнућа (output) политичког си- 
стема; приписивање и вредновање специфичних гратификаиија од- 
ређених актера и институција.

3. Оријентације у односу на структуре за стварање вол>е (input) 
политичких организаиија и идеологија.

4. Оријентације у односу на сопствено ЈА. спознаја везана за 
права и обавезе, као и осећај политичке компетенције.

У својој студији AlmoncWerba су неке од ових оријентација 
ставили у везу са три идеална типа политичке културе, који одго- 
варају одређеним стадијумима модернизаиије друштвеног развоја: 
„парохијална” култура (уопштено гледано не постоји политички си- 
стемски став), „култура поданика” (диференциран системски став, 
који углавном остаје пасиван и који је једино заинтересован за ре- 
зултате), као и „култура суделовања”, у оквиру које преовлађује ак- 
тиван интерес за политичке поступке. У ииљу емпиријског одређи- 
вања стабилности или фрагментације политичких система аутори су 
укључили психолошке оријентације. и то у континуитету који обу- 
хвата оријентације почев од „поданичке” преко „апатичне” па све 
до „отуђене”. Civic culture представља мешовит тип и њему одгова- 
рају политички системи САД и Енглеске који поседују интегрисану, 
неотуђену, ефицијентну и умерено партииипативну политичку кул- 
туру — што је предуслов стабилне демократије. У Немачкој, међу- 
тим, постоји широко распрострањено формално сазнање о поли- 
тичким поступцима, али зато понашање тендира ка пасивности. He 
постоји емотивна везаност за систем, те су људи више заинтересо- 
вани за материјалне резултате, a међусобно поверење и кооперација 
су ограничени.

Изненађење представља можда чињеница да након ове пио- 
нирске студије нису уследила слична истраживања. Фрагментарни 
аспекти попут истраживања избора, социјализације, партиципације 
и елита у међувремену су подигнути на ниво високе професионал- 
ности, али остало је карактеристично да се нису дотииали озбиљни- 
је концепта политичке културе.

Захваљујући ауторима Almond/Verbe 17 година касније је обја- 
вл>ена књига The Civic Culture Revisited y којој cy аутори ретроспек- 
тивно сводили биланс, давали реч разним критичарима и конфрон- 
тирати пет земал>а из прве студије у којима је истраживање спрове- 
дено, са новим емпиријским истраживањима. Сучел>авање налаза, 
модела civic culture Велике Британије са једне стране и „одступају- 
ћег” случаја Немачке са друге стране, са подаиима које су презенто- 
вали Kavanagh и Conradt на видело износи фрапантне ствари; када 
је политичка култура ових двеју земал>а у питању, последња двојица 
аутора долазе до готово супротних закључака у односу на проиене 
аутора Almond/Verba. Док је Kavanagh у својој изузетно плодотвор-
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ној критици разјаснио да неиздиференцирана питања која су фик- 
сирана искључиво на национални ниво сносе кривицу што много 
реалистичнија слика коју је он себи створио о Енглеској није још 
1959. године дошла до изражаја, дотле Conradt долази до закључка 
да се све песимистичке прогнозе у вези са Немачком нису потврди- 
ле. Промене ставова и система вредности, као и релативно стабил- 
на економска ситуаиија били су узрок што су институиије либерал- 
не демократије изгледале много мање нестабилне него што је то 
био случај за време Вајмарске републике. Немачка је заправо поста- 
ла „.модел стабилне демократијс”.

3. ПРЕ.М\ ФРАГМЕНТАРНИМ ИСТРАЖИВАН.ИМА ПОЛИТИЧКЕ КУЛТУРЕ

У односу на мноштво студија, које су биле инспирисане отво- 
реношћу и хеуристички плодотворним питањима, ограничавање ис- 
траживања политичке културе на искључиво психолошке, субјектив- 
не димензије било би контрапродуктивно. Питање детер.минанти 
„целокупног начина (политичко}) живота ” {„whole way o f /political/ 
life"). He може ce разјаснити исказима који cy наизглед недвосми- 
слени, a који су добијени из агрегатних података политичких ве- 
ћинских оријентаиија у односу на „објекат политика”. Jep, као пр- 
во, представа о политнци која се иза тога крије је некомплексна, a 
као емпиријска творевина је далеко од стварности. Она оперише са 
(код политичких елита устаљени.м) нормама које поданиии, адреса- 
ти, треба или да испуне или да манипулативно усвоје. (Историја 
познаје примере да су увек делови слита били ти који су евенту'ално 
потискивали у страну демократске норме.) Као друго, потпуно не- 
разјашњена остаје чињеница да ли и на који начин (већинске) ори- 
јентације — осим понашања бирача — регулишу политичко делова- 
ње, a нарочито ако се подсетимо да политички актери на више ни- 
воа граде властите динамичне, политичко-културне обрасие делова- 
н>а и тумачења поступака.* Ово пак, као треће, значи да оријентаии- 
је саме по себи ништа не објашњавају; ни одакле потичу, нити пак 
зашто и како се мењају, те зашто долази до апатије, фрагментације 
и делимичних политичких култура. Као четврто остаје неразјашње- 
но какву спеиифичну тежину имају модални начини понашања, 
менталитети и системи вредности, створени у деловима друштвених 
система (привреда као култ>'ра — култура као култура), како се ме- 
ђусобно интерпретирају и на тај начин омогућавају спознавање по- 
литичког система (као културе).

На тај начин се чини плаузибилним да се политичка култура 
схвати као „колективна иелина”, као структурирана, сложена творе- 
вина коју ваља истраживати помоћу различитих метода, како би се

5 Nedelmann В.: Das kuhurelle Milien роИпкНег konflekte. 1986.
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ана1изирали и објаснили услови и схватања који омогућавају зајед- 
нички живот свих дивергентних начина бивствовања a који изискују 
употребу политичке моћи.

Као израз историјских традииија, идеологија н ментатитета, ко- 
ји су се на основу специфичних промена и утицаја од стране поли- 
тике и економије седиментирали како у социјално-структурном по- 
гледу тако и код стварних колективних актера у односу на трајне н 
новонастале проблеме (индивидуе долазе и одлазе, a улоге, инсти- 
туције, организације и идеологије наставл>ају да егзистирају), поли- 
тичка култура би требаза ако желимо да есенцијализујемо оно по- 
литичко у политичкој култури, да одређује спеиифичне обрасце де- 
ловања, односно обрасце за решавање конфликата међу политич- 
ким актерима, који су се током „борбе за прави порелак" есениија- 
лизовати унутар једног друштва; то опет значи да би она мораза да 
се лиши импликација Аристотеловог појма политике (civic virtue), 
поделе на политику и економију. оријентације на консензус, као и 
појма демократије који значај предполитичких образаиа лојалитета 
попут национапног идентитета vnH опште помоћи постаат>а као 
центразнн задатак полнтичких система. На крају крајева држава 
предстаат>а и друштвену унију власти (силе), где се временски огра- 
ничено деловање азастодржаца сматра легитимним све док се одре- 
ђене странке, интереси и вредности потпуно не потнсну.

Из тог раатога је једна од најважнијих историјских детерминан- 
ти политичке културе питање којн су политички темељни фунда- 
ментални конфликти настати појавом нових социјалних и политич- 
ких покрета. и које су инстит\'ције утврдиле одређене односе моћи 
као квазн „концизну политику’'. те су на тај начин појединим дру- 
штвима у руке дали различита основна средства за решавање кон- 
флнката. Ове разлике се налазе на нивоу културних диспозииија, 
чији корени леже у траднцијама. идеологијама, стилу, реториии по- 
јединих субк'ултурних групација (подела на пријатељ—непријатељ, 
спремност на компромнсе, јуридификација политике, страх), апи 
исто тако и у концизним формама, насталим претходним одлучива- 
њем, као што су нпр. соцнјална правда за друштвену представу о 
једнакости. Однос према целокупном политмчком систему остаје 
оснглфан пошто економски, полнтички, васпитни, комуникационн. 
сродбени и репрезентативни системи, који могу аналитички да се 
разликују, своје активности обезбеђују путем општег систеч!а сим- 
бола. гле су стварни односи, чију слику (иако са радличитих тачака 
гледишта) они приказују, уистину једнаки, тј. где се заснивају на 
истом културном комплексу и где се изражавају на истом језику.

Полазна тачка, сврха и ииљ истраживања политичке културе 
мора бити поређење, и то интерснстематско поређење. Заједничкн 
живот (човечанства) завнсиће од способности да се прихвате раз- 
мишл>ања ii понашање других (сегментарних) друштава; откривањс 
„невиааивих” раатика предстаагва један од најважнијих (и практич-
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ннх) задатака анализе политичке културе. Због чега нека друиЈтва 
своје конфликте решавају на мирољубивији начин од других? Зашто 
су странке леве оријентације и синдикати у многим државама толи- 
ко слаби? Или, оно чувено питање: зашто у САД не постоји соиија- 
лизам? „Зашто” — питања су мултидимензионална, она избегавају 
просту систематичну квантификацију, a (ипак) захтевају потпунс 
одговоре без и.мпровизаиије.

Међ>'тим, MHoro чешће се срећу компаративне анализе спеии- 
фичних образаиа оријентације и понашања политички посебно ва- 
жних фрагментарних култура, чији модуси реализације задатака и 
регулисања конфликата у жижу ставл>ају доминантнс елементе по- 
литичке културе. Нпр. политичка култура елита (Anton), управна 
(policy) култура (Jan Sturm), проиеси стварања консензуса (Lehm- 
bruch), странке (страначки систем) као вертикални missing link дру- 
штва и политике (Fenner). Друга полазишта се окрећу улози култур>е 
као културе у односу на политику; сликама тумачења, симболима, 
литератури, јавном мнењу, друштвеним кодовима (Fenner). Најзад, у 
компаративно.м погледу од посебног интереса можс да буде и пита- 
ње: од стране којих соииокултурних субсисте.ма се индикује поли- 
тичко-културна промена и како уходани институиионални аранжма- 
ни (Lepsius) ову промену прихватају.

POLITI.SCHF. K l LTLR L.ND LNSERE ZEIT

Radivoj Stepanm, Pli.D.

R e s u me

Politische Kultur ist eine aktuelle Thema in der zeitgenossischcn Politischc Theoric 
und Systemen. Ihr Emwicklung hat nach li. Weltkrieg begonnen. 2Uiersi in komparaiiwis- 
stischen Konzeption. Die erste Analysenkonzepi Civic Culture von Aulorcn Sigmund Verba 
und Gabriel Almond umfa.s.ste fiinf Lander. Deutlich wird da.s zwei Modellen demokra- 
tischen politischer Kulturen: rational-activist und die civic culture.

Hier ist auch aktualisiert unsere Position in der zeitgenossischen Politischc Kultur.
Grundbegriffe: Politi.sche Kultur, Politische Subjekt, Politischc Legitimit^t. Politischer 

Einfluss. un.sere Zcit.
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УДК 342.71:355.212(497.1)

Мр Тамаш Корхец  
а д в о к ат ск и  п р и п р а в н и 1̂ у  С у б о т и и и

ДВОЈНО ДРЖАВЉ.АНСТВО И ВОЈН.А ОБЛВЕЗ.А 
У ЈУГОСЛОВЕНСКОМ ПРАВУ*

САЖЕТАК: Физичка лица која поседују држављан- 
ство две или више држава. представллју мзузетак од пра- 
вила, по коме редовно једно лиие нма државллнство јед- 
не државе. Наше право. држаа1>анима CPJ не ограничава 
ни на који начин стииање страног држ-ављанства уз задр- 
жавање држааганства CPJ, уз опште правило да се двој- 
ни лржашвани сматрају југословенскнм државл>анима ка- 
да се налазе на територији CPJ. Међутим у погледу војне 
обавезе. наше право чини изузетак, те код служења вој- 
Hor рока бипатрида, ову обавезу чини факултативним и 
условним. Недореченост ове одредбе Закона о Војсии Ју- 
гославије је нелавно разјаснио и аугоритативно тумачио 
Врховни војни суд, приликом решавања управних споро- 
ва покренутих против коначнн.х решења војнотеритори- 
јалних органа.

KwHHe речи: лвојно држаеиЂанство, војна обавсза, ју- 
гословенско право. физичко лице, територија.

Уводне напомене

Држављанство као однос и веза појединиа и лржаве, са обо- 
страним правима и обавезама, представља тековину грађанског дру- 
штва.

Институција двојног држаат>ан(ггва. као правни ({зеномен пред- 
ставља изузетак од правила, тојест да једно лице има државл>анство

* Рад примллн: 8. I 1999.
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једне државе. Иако се двојно држашванство tcuiko уклапа у сам 
кониепт држављанства и суверснитета државе, те у нским случајс- 
вима може створити колизију права у односу државе и грађана, у 
реалном животу број грађана са два или више лржавл>анства јс при- 
лично велик. Разлог томе је вишсструк.

Као прво, државе регулишу стииањс државл>анства рођсњсм на 
различите начине. У некнм правним систсмима преовлађује прин- 
цип ,,ius soli” (мссто рођсња), док у веИини случајсва преовлађује 
принцип „ius sanguinis” (прнниип државл>анства ролитсл>а). Ако сс 
дете државл>ана једне земље где јс мсродаван принцип ,,ius sangui­
nis” роди на територији земл>е где влада приниип ..ius soli”, дете ћс 
аутоматски добити рођен>ем државл>анство две државс (сем ако за- 
кон не искључуЈе стииање двојног лржављанства што је веома ретко 
случај). Други велики извор двојних држаагвана (бипатрида) је „на- 
турализација” , тојест када државл>анин неке лржаве буле примл>ен у 
лржавл>анство неке лруге земље, најчешће након дугог боравка и 
насел>ен>а у тој иностраној земљи. И у овом случају наравно само 
онда, ако то не искључује закон јелне од држава (често се тражи от- 
пуст из претхолног државл>анства). Међутим. само мали број зема- 
,Ђа прелвиђа могућност лишавања лржавл>анства, али и међу овим 
лржавама веома ретко се може физичко лиие лишити држааианства 
због примања у државл>анство стране земл>е.

Двојно држааганство углавном предстаат>а предност бипатри- 
дима, a ограничење суверености самих држава, пошто бипатриди 
имају права и заштиту и у другој лржави. У погледу проблематич- 
них области најчешће се спомињу политичка права (активно и па- 
сивно право гласа, право на политичко организовање), војна обаве- 
за, те пореске и друте фискалне обавезе бипатрида. Иако јс било 
покушаја да се ови проблеми реше међународним уговором, пре 
свега ограничавањем стииања двојног лржаат>анства, ови поку шаји 
нису уродили плодом, пошто цела област држаат>анства традииио- 
HaiHo спада у домен >ззутрашње ствари сваке државе. Баш због тога 
rope споменути проблеми се реловно регулишу правним прописима 
појединачних држава.

Двојно лржаа1>анство у праву CPJ

Југословенско право само изузетно охгогућује стииање лржав- 
.■ванства CPJ натутзазизаиијом (пријсмом у лржаат>анство). ако стра- 
наи не пружи доказ о престанку претходног лржаат>анства'. У исто 
време југословенско право ничим не ограничује да лржаатЈани CPJ 
стекну држаа-ванство стране државе. Чак штавише, југословенски 
држаат>анин ни у ком случају не може бити лишен лржавл>анства

Члан 12. Закона о југословенском лржааганству (Сл. лист CPJ, 33/96).
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CPJ^ — искључиво држављанин се може одрећи или тражити отпуст 
из југословенског држављанства.

Према основној одредби нашег права која регулише статус би- 
патрида, двојни државл>ани се имају сматрати државл>анима Југосла- 
вије, када се налазе на територији CPJ^ Ова генерална одредба на- 
равно не значи да поједини прописи (lex specialis) не могу садржа- 
вати одредбе, који предвиђају посебан третман двојних државл>ана.

Војна обавеза и бипатрили у југословенском праву и пракси

Према нашем праву војна обавеза се састоји из регрутне обаве- 
зе, обавезе служен>а војног рока, те обавезе у резервном саставу BJ'*. 
Регрутној обавези и обавези служења војног рока подлеж"у само др- 
жавл>ани CPJ мушког пола^ У погледу регрутне обавезе и обавезе 
служења у резервном саставу, Закон о ВЈ не садржава посебну од- 
редбу за војне обвезнике који поред југословенског имају и страно 
државллнство. Следствено томе што се тиче регрутне обавезе и 
обавезе у резервном саставу двојни држављани подлежу истим пра- 
вилима и истом третману као и остали војни обвезници. Закон ме- 
ђутим предвиђа посебно правило за служење војног рока за двојне 
државл>ане. Члан 305. Закона о Војсци Југославије гласи;

0  упућивању на спужење војног рока регрута, који стато живи у  
иностранству, реГрута који поред јуГос-говенскоГ има и страно држа- 
в.г>анство и ре^рута који је служио војни рок у иностранству, a који 
захтева да с/1ужи војни рок у  Војсци решава начвЈгник Генера.штаба.

Иако овај члан Закона није најспретније формулисан, језичким 
и логичним тумачењем ове одредбе се може закључити, да за спо- 
менутс три категорије регрута, па тако и за двојне држављане, слу- 
жење војног рока је факултативна и условна обавеза. Факултативна, 
јер се они упућују на служење само ако то они захтевају, a услов- 
на, пошто њихово служење зависи од одлуке наче.1ника Генератта- 
ба ВЈ.

Упркос томе, у пракси наших војнотериторијалних органа (вој- 
ни одсеци), често сусрећемо кршење ове одредбе, па се лииа са 
двојним држављанством упућују на одслужење војног рока без ис- 
такнутог захтева и одобрења начелника Генералштаба. На прнмер у 
једном карактеристнчном решењу, донетом у управном поступк7 
поводом молбе регр>та са двојним држављанством, Војни одсек у 
Новом Саду истиче; •*

- Члан 17. Устава CPJ (Ci. лист CPJ, 1/92).
3 Члан 4. Закона о југословенском државл>анству (Ci. лист CPJ, 33/%).
•* Члан 282. Закона о Војсци Јутославије (Сл. лист CPJ, 43/1994).
5 Члан 283. Закона о ВоЈсии Јутославије (Сл. лист CPJ. 43/1994).
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„Ре^рут Je обавезан da одс1ужи војни рок ”, те у образложењу ис- 
тиче: „Разматрајући захШев peipyiSa којим истиче ,,да не же,т да 
сгужи војни рок у Војсци Ју^ославије, ни сада ни до краја ка,1ендарске 
^одине у  којој навршава 27 година живота, јер је  двојни дpжaвJbaнuн ”, 
као и приложену документацију, може се консШаШоваШи да он ие ис- 
пуњава ycioee да се ослободи од обавезе спужења eojnoi рока и преведе 
у резервни састав ВЈ..."*‘

Осим самог питања да ли су двојни држављани обавезни од- 
служтити војни рок у Војсци Југославије без истакнутог захтсва та- 
кве садржине, законске одредбе не дају јасан одговор ни на питање, 
да ли, како и када ће се ови регрути превести у резервни састав ВЈ, 
тојест на који начин они регулишу служење војног рока? П|>ема већ 
цитираном члану 282, сваки мушкарац, војни обвезник, способан за 
војну службу подлеже обавезама лииа у резервном саставу, па тако 
и војни обвезници, бипатриди. Према томе, без обзира да ли је та- 
кав војни обвезник захтевао одслужење војног рока, одслужио или 
не војни рок он се свакако мора превести у резервни састав ВЈ, пи- 
тање је када и на који начин. Према члану 315. Закона о ВЈ;

„Резервни састав Војске чине I) војни обвезниии, који су од- 
служили војни рок, 2) који су према одредбама овог закона регули- 
сали обавезу служења на други начин, односно, 3) жене, војни об- 
везници.”

Војни одсеци у пракси или одбијају да рсгруте, бипатриде пр>е- 
веду у резервни састав, или пак то чине тек крајем календарске го- 
дине у којој исти навршавају 27 година живота, што је временски 
рок до којег се регрут уобичајено .може упутити на одслужење вој- 
ног рока. Одговор на ово питање можемо затражити помоћу тума- 
чења текста и смисла свих релевантних законских одредби целокуп- 
ног законскога текста. Пошто се здравствено способни војни обвез- 
ниии не могу ослободити од обавеза (службе) у р>езервном саставу 
ВЈ логично је да и они регрути, који нису обавезни (ако они то не 
желе) одслужити војни рок у ВЈ требају бити преведени у р>езервни 
састав када су регулисали обавезу служења војног ркжа на други на- 
чин. У супротном, након истека времена док се могу упутити на од- 
служење војног рока (27 односно 35 година) они би престати да бу- 
ду регрути, односно војни обвезници, што је немогуће по нашем 
праву. Могли бисмо се запитати, зашто је неким регрутима бипа- 
тридима, који не желе одслужити војни рок у ВЈ важно да буду пре- 
ведени у резервни састав пре 27 године живота односно уопште? 
Основни разлог јесте у томе, да у случају да се донесе решење о 
превођењу у резервни састав (о регулисаности обавезе служења вој- 
Hor рока) и исто постане правноснажно, по правилу ,,res iudicata” 
— пресуђена ствар, накнадне промене релевантних одредаба Закона

‘ Решењс КВО Нови Сад УП-1-773-2/97 од 29. 07. 1997.
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o Војсци Југославије неће имати утицаја на обавезе ових лииа. Ина- 
че војни кругови су већ најавили иницирање промене члана 305. 
Закона о Војсии Југославије, на начин да престане факултативни 
карактер обавезе сл^окења војног рока за бипатриле.

Схватање и тумачење Врховног војног суда

У управним споровима, које су покренули војни обвезници, 
двојни државл>ани, против коначних управних аката, у којима војни 
одсеци одбијају да на њихов захтев преведу ова лица у резервни са- 
став ВЈ (практички, оспоравају да су регулисали обавезу сл>'жења 
војног рока), Врховни војни суд је дао а>торитативно т>'мачен>е, по- 
водом члана 305. Закона о ВЈ, те дао одговоре на питања: Да ли се 
двојни држављани могу упутити на одлужење војног рока без истак- 
нутог захтева, однскно, на који начин могу ови регрути регулисати 
обавезу служења војног рока и када треба исти да буду преведени у 
резервни састав ВЈ.

У образложењу више правноснажних пресуда’, код идентичног 
чињеничног стања, Врховни војни суд је између осталог истакао 
следеће:

„ Смисао одредбе чшна 305. Закона је у  Шо.че да се Јшце које Ho­
ped Ју?ос10венско1 има и сШрано држа&Ђонство може упутити на aiy- 
жење војноГ рока по одлуци начелника Генерсиштаба Војске Jyeociaeu- 
је  само ако то захтева. Међупшм, ако такво .шце не жели да счужи 
војни рок оно, по схватању овоГ Суда, не може бити упућено на oiy- 
жење војноГ рока, па се има сматрати да је сзужење eojHož рока регу- 
лисао на други начин и, у  смислу члана 315. тач. 2. Закона, се преводи 
у  резервни састав. ”

Својим активним и ауторитативним т>'мачењем одредаба Зако- 
на о Војсци Југославије Врховни војни суд је разрешио више, са- 
мим текстом закона неразјашњених питања у везн војне обавезе би- 
патрида у југословенском праву.

Можемо констатовати, да према важећим нор.мама југословен- 
ског права, обавеза служења војног рока за војне обвезнике, бипа- 
триде је факхлтативна и условна обавеза, и да без истакнутог захте- 
ва за слуокење војног рока бипатриди се не могу упутити на одслу- 
жење војног рока. Надаље, ако исто лице изјави да не жели одслу- 
жити војни рок, такво лице је самом том изјавом регулисало служе- 
ње војног рока, н — без обзира на године старости, те околност

’ Пресуле Врчовног војног суда; Уп. 6р. 178/98 од 23. 06. 1998. Уп. бр. 1105/97 
од 22. 04. 1998. Уп. бр. 1205/97 од 22. 04. 1998. Уп. бр. 682/98 од 22. 10. 1998.
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сл>'жен>а војног рока у иностранству — трсба да буде превелсн у рс- 
зервни састав.

Сматрам да је Врховни војни суд овим својим пресудама умно- 
гоме лопринео разјашњењу нелоречених и двосмислених олрелаба 
Закона о Војсии Југославије, што можс и требало би да доведе до 
уједначености у раду војних управних органа, и ла допринесе прав- 
ној сигурности у овој области. Иако код нас не постоји систем суд- 
ских преиедената, активно тумачење законских одрелаба ол стра- 
не ауторитативних врховних судских органа, практички представ- 
л>а стварање и формирање самог материјалног права у најбољсм 
смислу.

DUAL CITIZENSHIP AND MILITARY SERVICE IN YUGOSLAV LAW

Tamas Korhecz LLM.

S u m m a r y

Persons with two or more citizenship arc exceptions from the rule that one person has 
a citizenship of one state. Yugoslav Law make no restrictions for Yugoslav citizens to gain 
the citizenship of other statc.s. besides the citizenship of the FRY, with the general rule that 
these dual citizens .shall be treated as Yugoslav citizens during there residence in FRY. On 
the other hand, concerning the military serv'ice the Law on Yugoslav Army makes an excep­
tion. and provides that dual citizens, regular service in military is conditional and facultative 
obligation. This pretty vague rule has been recently interpreted by the decisions of the Su­
preme military coun.

Key words: dual citizenship, military service, yugoslav law, person, residence.
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УДК 347.426.6:656.1.0 8 (4 -11)

Др Наташа Мрвић-Петровић
в и ш и  н а у ч н и  с а р а д н и к  И н ст и т у та  за  к р и м и н о л о ш к а
и с о ц и о л о ш к а  истраж иван > а у Б е о гр а д у

ПРАВО НА И \К Н Л Д У  Ш ТЕТЕ ИЗ САОБРАЋ.ЛЈНЕ Н ЕЗГО ДЕ 
У ЗАКОНОДАВСТВИМ 4 ДРЖАВА У Т РА Н ЗИ Ц И ЈИ *

САЖЕТАК: Аутор у упоредно правној аналнзи осно- 
ва одговорности за штету и обима права на накнаду ште- 
те из саобраћајне незгоде у законодавствима држава у 
транзициЈи дазази до закл>>’чка да се у овим државама 
споро превази.зазе недостаии досадашњнх законских ре- 
шења и да се при томе уочавају значајне рахпике у погле- 
ду нивоа заштите права оштећених. У поређењу са овим 
законодавствкма позитивно југосповенско право. a наро- 
чито решења из судске пракхе, показују се знатно потпу- 
нијим. Уз псхггојеће измене права осигурања и већу ефи- 
касност судске заштите југословенско законодавство мо- 
гло би успешније да се прилагоди стандардима Европске 
уније.

Kby4He рени: накнада штете. саобраћајна незгода, др- 
жаве у транзицији, оштећени. Европска унија.

Између 1990. и 1993. године, после тешких периола привредне 
кризе и политичких превирања, на подручјима некадашњих соција- 
листичких федерација; Совјетског Савеза, Чешкословачке и Соција- 
листичке Федеративне Републике Југославије настало је низ нових 
држава. У току тих година, чак и оне државе из некадашњег тзв. 
Варшавског пакта као што су: Бугарска. Румунија, Албанија или 
Мађарска које нису биле изложене искушењима утрожавања тери- 
торијалног интегритета, суочиле су се са свим тешкоћама наглог 
преласка на потпудзо другачији политички и друштвено-економски

• Рад прнмљен: 18. I 1999.
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систем. Како би се обезбедила одговарајућа правна подлога за зна- 
чајније друштвене реформе, уследиле су интензивне изменс нацио- 
налних законодавстава. Међутим, и поред покушаја да се усвајањсм 
нових законских решен>а у већој мери наиионална законодавства 
ускладе са узорима тзв. права Европскс унијс, показало се да су 
трагови наслеђа још увек итекако присутни, не само у легислативи, 
него још више у сулској пракси. Ове недоследности посебно су уоч- 
љиве у домену остваривања правне заштите имовинских интереса 
лица стралалих у саобраћају, што је тема овог рада.

Правна правта о одговорностн за штету

Правна правила о основама олговорности за штету из саобра- 
ћајне незгоде садржана су у; албанском Грађанском законику из 
1981. године, бугарском Закону о осигурању имовине из 1958. голи- 
не, чл. 339—360. мађарског Грађанског законика из 1977. године 
(Закон IV), румунском Грађанском законику. Грађанском законику 
раније ЧСФР из 1964. године (Закон бр. 40/64) који се на основу 
чешког Закона бр. 47/1992 и словачког Закона бр. 509/9 при.мењује 
и даље на територијама обеју осамостаљених држава. зати.м у пољ- 
ском Грађанском законику од 23. 2. 1964. године, као и у некада- 
шњи.м Основама грађанског законодавства СССР-а од 12. 6. 1964. 
голине (чл. 88—94) које, прихваћене у Грађанским закониии.ча не- 
кадашњих совјетских регту'блика Русије, Белорусије, Литваније, Есто- 
није, Молдавије и Украјине, имају продужено важсње на територији 
ових држава до доношења нових закона. Једино се у Летонији при- 
мењује Грађански законик из 1937. године који је важио до припаја- 
ња ове земље СССР-у 1940. године. У Савезној Републиии Југосла- 
вији, као и у другим државама насталим после 1991. године на те- 
риторији СФРЈ (Босна и Хериеговина, Хрватска, Словенија, Маке- 
донија) проду'жено је важење ранијег савезног Закона о облигаиио- 
ним односима из 1978. године чије одредбе чл. 154—209. регулишу 
право на накнаду штете из саобраћајне незгодс.

Као и у већини осталих континенталних права, општи правни 
основ одговорности за штету из саобраћајне незгоде је кривииа 
штетника; возач моторног возила одговара за штету коју је намерно 
проузроковао другом својом противправном радњом или пропушта- 
њем. Овај основ одговорности изричито је предвиђен чл. 998. и 
следећи.м ру.мунског ГЗ; чл. 336. и следећим албанског ГЗ; чл. 339. 
ст. 1. мађарског ГЗ; чл. 415. пол>ског ГЗ; чл. 448—475. естонског ГЗ; 
чл. 1170—1192. ГЗ Летоније; чл. 106—108. Основа грађанског зако- 
нодавства Русије од 31. 5. 1991. године; чл. 154. ст. 1. и чл. 158— 
163. југословенског Закона о облигаиионим односи.ма. У односу на 
рсшења других земал>а, југословенско право (тиме и законодавства 
некадашњих република СФРЈ) разликује се по то.че што Закон о
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облигационим односима усваја критеријум претпостављене криви- 
це, при чему је судска пракса још од 1980. годинс заузела став да сс 
претпоставл>а само најблажи степен кривиие — обимна непажн>а'.

Правна правила о одговорности по основу каузапитета предви- 
ђају обавезе власника, олносно корисника моторног возила да на- 
докнади штету, како је то регулисано, на пример чл. 427. до 431. и 
чл. 442—450. ранијег чехословачког ГЗ; чл. 435. и 436. појбског ГЗ; 
чл. 345. мађарског; чл. 1000. ст. 1. и 3. румунског ГЗ; чл. 154. ст. 2. 
н чл. 173—177. југословенског Закона о облигаиионим односима. 
Правила о објективној одговорности прихваћсна у бугарском Закону 
о осигурању имовине- и подзаконским актима из 1987. и 1988. го- 
дине изграђена су по угледу на чл. 1384. француског Грађанског 
права (Code Civil), што је иначе било уобичајено и у њиховој доса- 
дашњој судској пракси^ У односу на ова решења разликује се доне- 
кле руско и законодавства некадашњих држава чланица Совјетског 
Савеза (са изузетком Летоније), јер се поред кривиие, као општег 
основа одговорности, предвиђа одговорност по основу „поступања 
са повећаном опасности” (сада чл. 128. руског ГЗ, односно чл. 454. 
Основа из 1964. године; чл. 493. литванског ГЗ). Наиме, физичка и 
правна лица одговорна су за штете настале услед предузетих делат- 
ности са повећаном опасности којима се мења околина. To су де- 
латности у области железничког и друмског саобраћаја, индустриј- 
ске производње, као и све друге делатности које су повезане са иза- 
зивањем повећане опасности по животе или имовину људи-'.

Објективна одговорност власника. односно корисника мотор- 
ног возила или правних лица која обављају опасну делатност у сао- 
браћају искл>учује се само ако је до настанка штете дошло кривииом 
трећег лица или самог оштећеног или услед дејства више силе.

У случају судара моторних возила, ако се по правилима о су- 
бјективној одговорности не може проценити одговорност сваког во- 
зача, примењују се објективна мерила (по чл. 431. и чл. 420, 421. че- 
хословачког ГЗ)^

Приликом накнаде штете у свим законодавствима приоритет се 
даје рестнтуиији — отклањању недостатака оштећеног возила или 
лечењу претрпљених телесних повреда. Тек уколико није могућс от- 
клањање штетних последица и успостављање ранијег стања, може 
се остваривати за.хтев за накнаду штете изражен у новцу.

' И. ирнић и А. Илић, OcuiypaH>e и накнада штете у саобраћају. III нздање. 
1987, „Информатор", Загреб, стр. 60.

2 ОбјааЂен у Службеном гласнику бр. 12/1958, са значајнијим нзменама 1972. 
голине.

 ̂ Н. Neidhart, Unfall im Ausland (Schadensreaulierwii;). IV иззање, 1995. ..ADAC 
Verlag", Munchen. стр. 32.

Н. Neidhart und W. Zwerger, Unfall im Ausland iSchadensregulierungt. 2. изд.. 
1987, „ADAC Verlag", Munchen, crp. 195; H. Neidhart. op. cit.. crp. 207.

5 S. Cigoj. .AvtomobUisl (odSkodninska odgovnmost in zavarovanje odyovomosti). 
1982. ..CZ Uradni list Slovenije". Ljubljana, crp. 7—298.
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Обим права на накна^1> штете 

ШШета на стварима

Трошкови поправке возила оштећеног у саобраћајној нсзго- 
ди прорачунавају се по таблииама осигуравајуће организаиијс, по 
претходном увиду у стање возила и процени штете коју врши њен 
представник, посебно у сл>'чају великих штета. Трошкови за оправ- 
ку возила (вредност рада и материјала) не смеју прећи вредност во- 
зила коју је оно имазо непосредно пре несреће. У Русији и на тери- 
торијама бивших република Совјетског Савеза висина оштећења на 
возилу утврђује се на основу доказа које по службеној дужности 
упућују надлежни државни органи (полииија и инспекторати) др- 
жавној организаиији која обавлл послове осиг\'рања. Оштећени мо- 
ра дозволити представнику осигуравајуће организаиије да изврши 
увид у оштећења на возилу.

Трошкови поправке возила признају се на основу увида у на- 
сталу штету и по приложеним рачунима, при чему се дозвољава 
изузетно (у Русији, Литванији) замена „старих за нове" аутомобил- 
ских делова, уколико их није могуће на одговарајући начин оправи- 
ти. У ситуацији када се ради о знатној штети на сасвим новом во- 
зилу, коју није могуће оправком лако отклонити (на пример, уни- 
штење мотора или иелокупне каросерије) може се одобрити замена 
оштећеног новим возилом исте марке или категорије, како се прак- 
тикује у Русији, Мађарској или Летонији. Ова пракса је, међутим, у 
низу земал>а искључена, на пример у: Чешкој, Словачкој, Пол>ској и 
Југославији где се може остварити само новчана одштета одмерена 
пре.ма тржишној вредности возила пре несреће.

Осигуравајуће организације признају искључиво трошкове по- 
правкс извршене у домаћим радионицама, при чему се неким наии- 
оназним прописима то изричито наглашава”. Слична пракса посто- 
ји у Русији; уколико се поправка страних возила не може извршити 
у тој земљи, исплаћује се накнада на име трнзшкова оправке према 
ценама у држави из које потиче страни држаад>анин — власник или 
корисник моторног возила. У Мађарској’ се ови трошкови признају 
уколико нису прекомерно високи у поређењу са домаћим иенама 
или ако поправк7 страног возила није било могуће извршити у до- 
маћој радиониии, када се право на накналу штете може остварити и 
само на основу понуде сервисне радиониие за обаавање поправке

‘ Тако је, на пример. изменама Нарелбе бугарског Министарства финансија 
бр. 2, од 10. II. 1978. голине у чл. 9. прелвиђено ла се трошкови поправке страног 
возила извршене у иностранству признају тек указико се утврди ла такву поправку 
није било могуће извршити у Бугарској и то по основу приложене локументаиије са 
лета.гно утврђсним сал(гжајем.

'' И. Црнић и А. Илић. ор. cit.. стр. 98.
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или no процени штете на возилу од стране стручњака кога ji? анга- 
жовала овлашћена мађарска осигуравајућа организацкја. У Југосла^ 
вији се вредност тотално или делимично оштећеног возила наба- 
вљеног у иностранству процен>ује према ценама тог аутомобила у 
страној држави у којој је купљено. Судрка пракса је у појединим 
случајевима признавала и троцЈкове поправке извршене у иностран- 
ству за возила са страном регистрацијом, уколико нису прекомерни,

TorajiHa штета постоји када трошкови поправке превазилазе 
вредност возила (у Молдавији, на пример, кала прелазе 50% ове 
вредности). Ова штета се у сваком сдучају утврђује по основу про- 
цене стручњака. Износ накнаде умањује ео за вредност металнич 
остатака. Од новчане накнаде одбија се вредност спашених делова 
које је оштећени задржао за себе и нијо предао осигуравдјућој орга- 
низацији или се умањује накнада за износ који је оштећени оства- 
рио НјИховом продајом“.

По правилу се не признаЈУ трошкови превоза тотално оштеће- 
Hor Бозила у иностранство, нити еитњоња металних отпадака или 
царињења. Изузетно се у бугарској и мађарској пракси осигурања 
може признати трошак за превоз оштећеног страног возила у домо- 
вину, уколико није прекомеран или би ситњење металних ортатака 
било скупље од превоза, при чему се тала не надокнађују трошкови 
ситњења металних остатака и иарине.

Неки други материјални трошкови у вези са штетннм догађајем 
признају се по правилу само у спроведеном судском поступку, као 
што су, на пример, трошкови проиене штете у сулском поступку, 
накнада због смањења тржишне вредности возила или немогућно- 
сти коришћенл возила за време трајања поправке.

Тек последњих година у неким земл>ама (Бугарска, Летонија) 
дозвољава се у појединачним случајевима и у поступку вансудског 
поравнања накнада за извршену проиену штете, ако је било неоп- 
чодно да стручн>ака ангажује сам оштећени, односно ако је ангажо- 
ван уз сагласност противничке стране (осигуравдјуће организаццје).

У начелу се у бугарској и румунској судској пракри допушта 
накнада због ниже тржишне вреднорти поправљаног возила, иако 
се још увек није сасвим уобичдјила. Према поменутом чл, 9, ст. 3. 
Наредбе бугареког Министарства финансија из 1978, године тро- 
шкови за ниж"у тржишну вредност возила могу бити признати под 
условом да су оштећени делови попраал>ани, a није дошло до њихо- 
ве замене новим. Ови трошкови морају бити разумни, тј. појединач- 
но не смеју прекорачити трошкове за нове делове (укључујући ту и 
трошкове демонтаже старих и уградње нових).

“ И Црнић и А. Илић, ор. cit.. стр. 102—103.
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y  Чешкај и Словачкој сматра te  да 6)i уобичдјена поправка 
требалр да доведе до успоставл»ан>а ранијс течничкс исправности 
возила као у врем«: непосредно пре несрсће, Накнада збиг ниже 
вредности возила могла би се стога зачтевати тек укалико и пор^д 
стручно обављене оправке нцј«! било могуће постићи некадашњу 
техничку вредност возила- Слично томе, у Паз.ск'ој и Летонији се 
признаје накнада због днижсне техничке вредности, уколико возило 
и поред извршене оправке, по изгледу и по функикЈи не од1овара 
стању лре несреће. Прсма ставовима мађарске судске праксе штета 
због уман^не трговинске вредности возила призндје се само уколи^ 
ко се ради о знатној штети на возилу (вредност прско 900 немачких 
марака), a само возило је у тренутку несреће било 3—4 године старо 
и није прешло више од 50.000 kip. Уколико се призна ова штета, 
она се урачунава у укупне трошкове оправке.

Штета због немогућности коришћења аутомобила за професио^ 
налну двлатност признаје се уколико оштећени докаже да постсуи 
објективна вероватност ла би остварио корист која Je изостала због 
последица несреће. Изгу6л»ена добит (или тзв. губитак ауто-дана) 
признаје се под вр.чо рестриктивннм условима једини онима коЈи 
користе возило за обааљање пословне делатности. Вредност изгу- 
бл»ене добити процењује се вештачењем.

Ако је пословна делатност власника везана за употребу возила, 
у Мађарској, Чешкој, Словачкој, Пољској и Летонији призндју се 
трошкови коришћења другог, унаЈмл>еног, возила за време трајања 
поправке. При томе се период немогућности коришћења возила 
мора доказивати рачуном о извршеној поправии.

Међутим, у пракси осигуравајућих организација са подручја 
бившег СССР-а генерално се не признају, изузев на основу судске 
одлук^, трошкови због немогућности коришћења возила, чак ни ка- 
да де возилом вршила пословна делатност (такси возач, превозник 
и слично).

У свим законодавртвима држава у транзицији поред трошкова 
оправке могуће је остваривати накнаду неких других трошкова не- 
посредно проузрокованих штетним догађајем: за првноћиште и ис- 
храну током присилног продуженог боравка или за оштећени пр- 
тљаг, одећу, али се признају по правилу само у судском поступку, И 
у југословенској судскоЈ пракси усвајалн су се захтеви за накнаду 
следећих трошкова у вези са штетним догађајем: за већи утрошак 
бензина, трошкови исхране и преноћишта, ако је услвд делимичне 
оправке возила после несреће (јер потпуна није била могућа) путо- 
вање трајало дуже него да је возило било исправно. Такође се при- 
знају трошкови због отказивања путовања планираног за време ro- 
дишњег одмора коЈи ниЈе коришћен због последииа саобраћајне не- 
среће*.

* И Црнић и А. Илић, ор. cii., стр. 9К
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Трошкови за лекарске прегледе, болничко лечење (у државним 
или приватним здравственим установама) и болничка нега и опора- 
вак лица повређеног у саобраћајној незгоди признају се у пуном 
обиму, уколико већ нису били надокнађени из фонда обавезног 
здравственог осигуран>а. Уколико је трошкове у вези са лечењем 
поднела усганова здравственог осигурања, она стиче право регреса 
према штетнику или осигуравајућој организацији код које је био 
осигуран. У чл. 464. некадашњих Основа ГЗ СССР-а (тиме и у за- 
конодавствима некадашњих чланица СССР-а) изричито се предви- 
ђа обавеза штетника да сноси све трошкове лечења оштећеног до 
успоставл>ања његовог пређашњег здравственог стања. Слично је 
предвиђено и чл. 2347. летонског, као и по чл. 498. ГЗ Литваније, 
али ови трошкови терете, осим штетника и одговорно лице (орга- 
низацију осигурања). Одредбом чл. 50. естонског ГЗ обавезује се 
осигуравајућа организација да сноси трошкове лекарског прегледа, 
лечења и здравственог опоравка повређеног страног држаат>анина, 
али не и друге материјалне издатке, па чак ни исплату изгубљене 
зараде за време боловања.

Висина трошкова доказује се оригиналним лекарским или бол- 
ничким рачунима. Иако је познато да у неким земл>ама које се на- 
лазе у транзицији медицинске службе нису увек оспособл>ене за 
примену сложенијих метода лечен>а нити има услова за успешан 
болнички опоравак, судска пракса, на пример у Албанији, не при- 
знаје ни у ком случају трошкове страног државл>анина настале због 
неопходног наставка лечења у иностранству.

У случају када је претргивена телесна повреда оштећени има 
право на накнаду изгубл>ене зараде у сразмери са утврђеним степе- 
ном инвалидитета и трајањем неспособности за рад. Према чл. 459. 
и 464. Основа Грађанског законодавства СССР предвиђено је да су 
организација или грађанин који су одговорни за насталу штету у 
случају проузроковања телесне повреде или другог облика оштеће- 
ња здравл>а обавезни да исплате оштећеном накнаду за изгубљену 
зараду за време неспособности за рад, као и накнаду за смањење 
новчаних примања за то време. Сличне одредбе садрже Грађански 
закониии Пољске (чл. 444); Словачке и Чешке (чл. 446. ранијег че- 
хословачког ГЗ који има продужено важење у обе државе).

Изгубл>ена зарада се опредељује у нето износу према висини 
прк)сечне зараде коју је повређени остваривао пре него што је на- 
ступио несрећни случај, што се утврђује на основу рачуноводстве- 
них података или пореских пријава из претходне године. Околности 
везане за степен и трајање радне неспособности доказују се меди- 
цинском док>'ментацијом; извештаји лекар>ских комисија, подаци из 
здравствене књижиие, отпусна листа и слично. У бугар>ској пракси у 
принципу се дозволлва накнада за изгубл>ену зараду само до време-

Шшеша збо1 шелесне иовреде или смрши лица
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на предвиђеног за старосну пензију, a само у појсдиначним случаје- 
вима може прећи и преко тог рока. У случају привремсне неспособ- 
ности за рад оштећени може захтевати исплату разлике између за- 
раде коју би остварио у рсдовним приликама и надокнадс коју је до- 
био за то време из фонда социјалног осигурања (чл. 459. и 464. ру- 
ских Основа ГЗ). Према украјинској судској пракси, приврсмена 
неспособност за рад доводи до умањења гарантоване накнадс по 
основу трајне неспособности за 50%. При томе, ако је оштећеном 
за период боловања исплаћивана накнада на име изг^л>ене зарадс 
из фондова соиијалног осигурања, фонд је овлашћсн да остварујс 
регресни захтев према штетнику.

За случај трајне неспособности за рад или смрти даваоиа издр- 
жавања допушта се право на накнаду матсријалне штете на име из- 
губл>ене будуће добити или губитка издржавања, на пример: по чл. 
459. Основа ГЗ СССР-а или чл. 447. чехословачког ГЗ. Право на 
накнаду према чл. 459. Основа ГЗ СССР-а имају сродниии лииа 
трајно неспособног за рад или погинулог, за које је тиме наступило 
погоршање економских прилика јер су били издржавани чланови 
домаћинства или су радно неспособни — деца до 18 година старо- 
сти, студенти до 23 године, жене старије од 55 година, мушкарци 
старији од 60 година"*. Ове одредбе примењују се у низу земал>а 
осамостаљених из СССР-а (у Украјини, Белорусији, Молдавији). 
Исплата је могућа и у облику ренте у свим зе.мљама у транзицији, 
изузев у Албанији.

У законодавствима изграђени.м по угледу на руско право не 
признаје се накнада изгубљене добити на име каснијег погорша- 
ња пословног или финансијског статуса оштећеног због последииа 
претрпљене телесне повреде (на пример, изостанак унапређења и 
слично), uiTO је иначе уобичајено у западно-европској судској прак- 
си. Изузетно, по чл. 444. и 445. поллког ГЗ, уз право на накнаду 
штете настале због повећаних потреба повређеног гарантује се и 
право на накнаду зараде коју би оштећени остварио да нијс повре- 
ђен (на основу повишиие или очекиваног унапређења на послу).

На основу руског чл. 457. Основа грађанског права оштећени 
има право да захтева накнаду штете изазване повећаним потребама 
насталих као последииа телесног повређивања. У оквиру тога по- 
себно се признаје накнада за неопходну помоћ трећег лииа у дома- 
ћинству. Исто право гарантује се и у Мађарској.

Према чл. 193. ст. 2. и 195. ст. 1. југословенског Закона о обли- 
гационим односима одговорно лиие је у обавези оштећеном надо- 
кнадити изгубл>ену зараду због неспособности за рад. Ту улази и 
накнада коју би остварио за прековремени рад, због употребе туђе 
радне снаге или губитака прихода од поллпривредног имања. Уко- 
лико, услед смањене радне способносги оштећени може да обавл>а

I® Н. Neidhart. op. cir, стр. 210.
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уз појачвне мапоре ралове у домаћимству, ирипала му иавнада за 
нојачане мапоре. У виду ренте надоВНађуЈс се шитећемом који је 
трајно неспособам за рад матеркјадна штета која ће се реализовати 
у будућности, тако да fBCH изиос; миЈе rlo3Mat у време одлучивања о 
захтеву".

Фомдови здравственог, пемзиоиог и имвадидског осигурања 
испдатом троШкова лечен>а и изгубљеме зараде стичу tipano pćrpeca 
према организаинји ocat^paHia, аво је luteta настала употребом мо̂  
тopмo^ возидн (према Закону о здравствеиом осигурању Републике 
Србије)'^ Фомдови здравствембг, пемзиомог или имвалидског оси- 
гурања европских земаља имају право perpeca према осигуравачу 
ча основу билатерадмих споразума Кбје је ЈугославиЈа зах.1Јучила 
са; Аустријом, Белгијом, Бугарском, Беликом Британијом, Даиском, 
Италијом, Луксембургом, Мађарском, НсмаЧком, Норвешком, Пол>‘ 
GKoM, Француском, Холандијом, Чешкословачком, ШведсКбМ и Швај'̂  
uapcKOM, коЈи су ратификовани нре раепада СФРЈ. a нризнати од 
ctpaMe Савезме Реггублике Југославије'^

Издаии за траЈмо повећане дотрббе новређеног лииа (чл. 195. 
GT. 1. Закоиа о 66!rt4fauHoHaM односима), на пример; за поЈачаиу 
исхраиу, трбшкове ctaлнe медицибске терачије или гуђе помоћи и 
Mere исмлаћуЈу с§ у виду ренте и то само за разлику којом мревази  ̂
лазе изиос оелварем из фондова мемзијског и инвалидског осигура* 
ња'*. Према етавовима еудске мракее, мризмају ее и трошхови изра* 
де мротеза или боравка у MHocrpaHctBy, уколико су корисми по 
здраВЈве оштећемог. Такође се дозвољава махнада tpoutKOBa за адам̂  
тацију ctaMia ради лакшег KpetaMia и задовол>авања notpe6a tetUKo 
мовређеме (иврализоваме) особс'^

Право на макмаду мематеријалме uitete на име мрегрмљених 
болова рамије михада Мкје било домуиггемо у 3axoMoaaflctBMMa coun* 
јалистичких земаља (са изузетхбм Југославнје), зато што се малок* 
мала за душевне болове косила са владају11им ебикјалистичким Мб- 
ралбм. Таква решем»а још увек су задршна у меким земл»ама, или 
се ttak Мбд (ср̂ м>е рестриктивним уелбвима Дбзводшва макнада за 
претрнл*еме болбве у Хбрист мемосредмб бштсћембГ. Тако махиала 
претрпммих душевмих болбва у случају смрти лима мије Дбзвол.еиа 
у KopMet белалих чламова Мбрбдиие у: Албаиији, Мађарској, ђелб- 
русији, Украјими, Молдавкји, Естомкји, Румумији. Правб ма макма* 
ду npetpria*eMMX физичких и душевних боЛбва за случа) -гелесме flo*

б 3. Петроаић, Накнада Hf.MtimepuJaAnf anefitik rtfmmt АичносШи,
«НИУ Војска**4 ћеограа. 1̂ 96, ctp. 66; О. СГанковић, Нвкнада шШПВе у облуку ргнШе, 
иСавремена aaMBHHcttiauHja**, ђеогбаа. I9f5, етЈ». 19.

Сгужбечи ШсЛик РС̂  6р. I8/9Ž. оЛ 4. 4. 1992.
'3 ilpeMa: М. ВогЛаНовВћ) tl^en на peipec ifioHtkma eeufypama вргма ЗОНЛ, 

ПравИи ВсивоТ) 199?! бр. IK ctp. 464.
I* 3. Г1етрбвИћ. op. clf., сТр. 1i.

И. Црнић и A  Илић, op. с//1 ctp 100.
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вреде установљсно је искључиво у кориет самог оштећеиог у зако- 
нолавствима Бугарскс, Мађарске, Чешке, Литваније. Интсресантну 
Иовину у овоЈ области прелстав;к^у најновије измене руског tpa- 
ђанског законолавства из 1992. голине коЈима Je коначно (чл. 131) 
начелно лопуштена накнала за болове претрпл>ене због прелузете 
скривљене противправнс ралњс лруге особе. Ова накнвла исплаћуЈе 
се у новиу или лругој материјалној врслности, a конкретан износ 
утврђује се у сваком појединачном случ^у сулском одлуком. Међу-* 
тим, исплата овакве накнаде Још увек сс уобич(0ила у сулскоЈ 
пракси.

Уколико је право на накналу за претрпл>ене физичке и пси* 
хичке болове признато у поЈелиним наиионалним законолавствима, 
онла Je реловна ситуаикја Лв се условљава тежимом остварсних по- 
слелииа. Тако се, на пример у литванском законодавству, захтева ла 
Je приликом саобраћаЈне несреће дошло ло оштећења злравл>а са 
грајним послелиивма'*. V мађарском рраву према измснамв из 1992. 
године (чл. 354. ГЗ) исплату макнаде за претрпљену иематеркјалиу 
штету оштећсни може захтсвати од штетмика у сваком случају ако Je 
претрпео телесму повреду. Судска прахса је сгала иа стамовиште ла 
ово право оштећени може остварити тек уколико је због штегмих 
послелииа no здравл»е оштећеми био примуђен ла смањи своје уче* 
шће у друштвемом живозу, или еу му сманлни, одиосмо зматио 
отежаии измели на лужи живot'^ У поједииим земллма уочава се 
ла сулска прахса иле испрел постојећих законских решсња. Тако Je у 
Румунији Врховни сул већ лонео ииз оллука којима се лозвољава 
накнала мематериЈалне штеге са фумхиијом сатисфакикје« посебно 
ако се оштећени због последииа телесне повреле тешко може укљу  ̂
чити у нормалан лруштвеми живот," На осмову чл. 52. бугарског 
Закона о олговориости и уговорима из 1950. године за прегрпљене 
душевне и физичке болове проузроковане срелње или веома те* 
шком з^лесном ловрелом може се тражити накнала немагеријалне 
штете. У случају смрти оштећеног, накналу за претрпл>ене душевне 
болове овлашћени су да захтевају и његови блиски сродниии (брач- 
ии друг, ролитељи« леиа). Пострје ситуаииЈе, као у Летонији, иа 
пример, да неЈасна олрсдба чл. 1786. ГЗ не искључуЈв право на на  ̂
кнвлу« али се у пракси, без судсхог спора, ово право не може оства  ̂
рити'*.

tlo основу чл. 445. пол»ског Грађанског законика призиаго Je 
право na накналу за претрпл»ене патње и душевме болове збо  ̂теле  ̂
сне повреде или cMptn лииа. Износ ове врсте накнаде обичмо се 
угврђуЈе у сулском спору no аналогкји са пресуђеним поЈелииачиим **

** Н. Neidhort. op. cli., ctp. 1Ј2. 
n Н, Neidhart. op. clt., стр. J03. 
"  H. Neidtun. op. cU.t CTp. 203. 
I* H. Neidhart. op. dl., crp. 126.
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случајевима у судској пракси. Приликом процене висине претрпље- 
не штете узима се у обзир: начин на који је дошло до повређивања, 
трајање опоравка, старост оштећеног и степен инвааидитета, што 
процењује лекарска комисија или медицински вештак кога је анга- 
жовала организација осигурања, односно одрелио суд. Ако се на- 
кнада нематеријалне штете даје блиским сродницима умрлог, води 
се рачуна о њиховом животном и радном статусу (малолетна деиа, 
жене-домаћице), као и о имовинским могућностима.

По чл. 444. чехословачког Грађанског законика предвиђа се ис- 
плата накнаде штете за случај оштећен>а здравл>а које проузрокује 
болове или отежава обављање нормалних друштвених активности^*. 
Накнада за болове досуђује се једино ако су болови настали оште- 
ћењем здравл>а или су у вези са поступком лечења и опоравком. 
Накнада за смањене животне могућности може се остварити тек 
ако су наступиле све последиие незгоде, обично до једне године по- 
сле штетног догађаја. Накнада за нематеријалну штету иде у корист 
искључиво непосредно оштећеног.

За рахпику од осталих земал>а бившег тзв. соиијалистичког бло- 
ка у Југославији се новчана накнада због претрпл>еног физичког бо- 
ла, као и за страх, тугу, жалост и друге душевне болове уобичајила 
кроз судску праксу још од педесетих година, иако је тек од 1978. го- 
дине право на накнаду ове штете регулисано чл. 200—202. Закона о 
облигационим односима. Становиште југословенске судске праксе 
је да се накнада за претрпљени физички бол одређује према карак- 
теру повреда, што опредељује и јачину и трајање болова. У то улазе 
и болови и нелагодности проузроковани поступком лечења: бројне 
операције, дуготрајно непомично лежање, тешкоће при узимању 
хране и слично. При томе се води рачуна о повећаној осетљивости 
на болове појединих лица према њиховој старосној доби и здрав- 
ственом стању (на пример, срчаних болесника), као и о чнњениии 
употребе средстава за сузбијање болова^'. Новчана накнада за нару- 
женост даје се у случају унакажености која представлл знатну про- 
мену, код других ствара неповољан утисак, a код самог оштећеног 
изазива душевне патње и осећај мање вредности. Накнада се опре- 
дељује не само пр>ема објективном наружењу, него и обзиром на 
старост, пол и место.наружења^’. Накнада за страх досуђује се пре- 
ма околностима случаја, посебно ако јачина страха и његово траја- 
ње то оправдавају. Накнаду за страх може остварити само лиие које 
трпи страх због ачастите опасности — то не може бити страх роди-

^  3. Петровић, Накнада немаШеријсине штеШе.... 1996. стр. 37.
71 3. Петровић, Правична накнада за претрп.}<ене физичке 6atoee. Наша икони- 

тост, 1987, бр. 7—8, стр. 856.
77 3. Петровић. УШврђивање новчане накнаде за претрп.г>ене дуцЈевне 6aioee збо^ 

наруженосШи. Правни живот, 1986, бр. II, стр. 1135—1138.
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теља за сулбину детета, иако се оно објективно налазило у опасној 
ситуаиији-’. Прсма ставовима југословенскс сулске праксе право на 
накналу лушевних болова због смрти или тешког инвалидитста ли- 
ца стралалог у саобраћајној незгоди признаје се и његовим сролни- 
иима (родитељи, супруг, деиа). У појединим ситуаиијама признато 
је ово право и браћи и сестрама прсминулог уколико је између њих 
и оштећеног постојаза трајна заједнииа живота или јакс смотивне 
везе и свакодневна брига и посећивање (чак иако су живели у одво- 
јеним становима)^^.

У послелње време у бугарској судској пракси проширују се мо- 
гућности за накнаду неких посебних материјалних трошкова у вези 
са поступком лечења и боловањем због саобраћајне незгоде, посеб- 
но ако су у питању озлеђени страни лржаа1>ани. To су у првом ре- 
лу: п>тнички трошкови за ангажованог иностраног лскара. за нсоп- 
ходну помоћ трећег лица (ради неге и помоћи у ломаћинству) и 
слично, али лолуше само у појелиним случајевима. Oncer заштите 
права оштећених проширен је и у Словачкој лоношењем новог За- 
кона бр. 7 из 1993. године којим је регулисана област соиијалног 
осигурања, те по том основу постаје могуће остварити накнаду нс- 
ких трошкова који су у вези са лечењем или послсдииама претр- 
пл>еног оштећења злравл>а, као што су трошкови посете оштећеног 
који се налази на болничком лечењу, или за помоћ трећег лииа у 
домаћинству, посебно уколико се ради о жени-мајии или члану зе- 
мллралничког домаћинства.

3aK.i>.v4aK

Упорелно-правна анализа основа олговорности за штету и оби- 
ма права на накнаду штете из саобраћајне незгоде у законолавстви- 
ма лржава у транзицији показује да се врло споро превазилазе недо- 
стаии досадашњих законских решења. При томе се уочавају значај- 
не разлике у поглелу нивоа заштите права оштећених. И порел по- 
к>'шаја ла се реформом постојеће легислативе (пре свега у области 
осигурања) ове земл>е прилагоде европским узорима. наслеђена рс- 
шења (посебно у лржавама насталим на територији некалашњег 
СССР-а и Чешкословачке фелерације) која су пр>еузета новим репу- 
бличким законодавствима. показују се као преузак законски оквир 
за регулисање права на накнаду штете. Тек послелњих година уводи

3. Петровић. Правинна накнада за OpempHbeHu сШрах, Правни живот, 1987, 
бр. 8—9, стр. 888.

2'* 3. Петровић, Новчана накиада la преШрИЂене душевне 6o.ioee i6o i смрШи и Ше- 
шког инва.1идитеШа &шско} .шца. Г.1асник Алвокатске коморе Војволине, 1987, бр. 
7 -8 , стр. 30-31.
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ce обавезно осигурање од одговорности за штете од моторних вози- 
ла, гарантни фондови и гарантује се право на подношење директ- 
ног захтева за накнаду штете од осигуравајуће организације. Но, то 
још увек не значи и стварно унапређење праксе осигурања и суд- 
ског пута остварен>а захтева за накнаду штете. Тако се право на 
накнаду штете на стварима остварује само за трошкове поправке 
оштећеног возила или тоталне штете, док се изван судског поступка 
тешко може остварити накнада неких других трошкова. У погледу 
штета насталих због телесне повреде, уништења здравл>а или смрти 
лица највеће разлике запажају се у области нематеријалне штете. У 
складу са постулатима социјалистичког морала деценијама није би- 
ло допуштено остваривати накнаду због претрпљених болова и пат- 
њи, или је то могуће у корист непосредно оштећеног. У поређењу 
са овим законодавствима постојеће југословенско грађанско право, 
нарочито решења судске праксе, знатно су напреднија и омогућава- 
ју потпунију заштиту права на накнаду штете. Чини се да би, уз по- 
стојеће измене права осигуран>а и повећану ефикасност судске за- 
штите југословенско законодавство могло лакше и успешније да се 
прилагоди важећим стандардима Европске уније, у поређењу са за- 
конодавствима осталих држава у транзицији.

RIGHT TO COMPENSATION OF DAMAGE ARISING FROM TRAFFIC 
ACCIDENT IN THE LEGISLATION OF THE COUNTRIES IN TRANSITION

NataSa Mr\’id-Petrovic, Ph.D.

S u m m a r y

By comparative analysis of the bases of liability for damages and the scope of the 
right to compensation for damages arising from traffic accidents existing in the legislation 
of the countries that are undergoing transition, the author reaches a conclusion that the pro­
cess of overcoming the disadvantages of the former legislative solutions is going on slowly 
and that significant differences are noticed in respect of the level of protection of the 
injured person. In comparison to these jurisdictions, the present Yugoslav law, especially 
the solutions accepted in court practice, prove to be much more comprehensive. With the 
existing changes of the insurance law and with improved efficiency of the judicial protec­
tion, Yugoslav legislation could be more successfully adapted to the standards of the Euro­
pean Union.

Key words: compensation of damages, traffic accident, countries in transition, injured 
person, European Union.
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УЛК М3.2Ј7

Д р  Д р а г а н  Ј о в а ш е в и ћ  
П о л и ц и јс к а  ак а д е м и ја , Б е о гр а д

ИНСТИТУТ ПОМАГАЊА У ИЗВРШЕЊУ КРИВИЧНОГ ДЕЛА 
-  ТЕОРИЈСКИ И ПРАКТИЧНИ АСПЕКТИ*

САЖЕТАК: Кривично дело може бити извршено од 
стране једног или вишс лииа. Када у остварсњу последи- 
ue кривичног дела одрсђене законом учествује више ли- 
ua. истовремено или сукиесивно, на истом или на разли- 
читим местима, физичким или психичким, непосредним 
илн псхгредним, активним или пасивним делатнсхгтима 
постоји саучесништво као изузсгно важан институт оп- 
штег дела кривичног права. Сва ова лииа чијим је зајед- 
ничким деловањем и реализовано, остварено кривично 
дело зову се саучесниии. Саучесништво представл>а не 
само посебан облик извршен>а кривичног дела већ и по- 
ссбан облик криминалитгга — колектмвни криминалитет 
који је знатно опаснији од сшитарног криминалитста. 
Посебно опасан вид или облик саучесништва прсЈставл>а 
помаган« у смислу умишл>ајног доприношења. полупира- 
н>а или подржаван>а учиниоиа кривичног дела ла своје 
дело оствари yonurrt или на лакши, бржи или сфикасни- 
ји начин.

К\>учне речи: саучесништво, подржавање, допринос, 
помаган>е, одређсни извршилаи, одређено кривично ле- 
ло, умишл>аЈ. казна.

I. УВОДНА РАЗМЧТРАЊА

Саучесништво као облик колективног вршења кривичног лела 
пр>елставл>а један ол најсложенијих институга општег дела кривич-

Рад примл>ен: 6. X 1998.
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ног права. Разматрања овог института имају двојако одређени цнљ 
и то: прво, да се утврде, објасне и проуче сва питања везана за по- 
јам, облике, видове, елементе и правну природу саучесништва и 
друго, да се изгради једна општеприхваћена концепција о саучс- 
сништву која би представљала солидну основу за утврђивање кри- 
вичне одговорности саучесника и њихово кажњавање.

Систематска обрада института саучесништва у кривичном пра- 
ву отпочела је у 18. веку у вези са проучавањем појединих питања 
кривичне одговорности. Приликом разраде основних питанх! су- 
бјективне крнвичне одговорности као што су: појам, извор, основ. 
облици кривице, класична школа кривичног права није могла да за- 
обиђе саучесништво као стицај више лица у извршењу једног кри- 
вичног дела чија се одговорност мора правно теоријски уобличити 
као и одговорност самосталног извршиоца тога дела'. Но, иако је 
тек са учењем класичне школе саучесништво добило статус инсти- 
тута кривичног права, то не значи да оно није било и раније позна- 
то у законодавству и судској пракси.

Тако Хамурабијев законик у члану 109. предвиђа кажн>авање 
гостионичарке ако не пријави злочинце који се код ње затекну по- 
сле извршења дела.

Израз „сарадња у вршењу кривичног дела” први пут се јавл>а у 
Саксонском огледалу, правном споменику' из 13. века. У овом прав- 
ном акту предвиђено је идентично једнако кажњаван>е за лопове и 
пл>ачкаше као и за њихове прикриваче као и за све оне који су 
им пружили сарадњу у виду помоћи или савета. Дакле, Саксонско 
огледало одређује појам и садржину „сарад?ве у извршењу кривич- 
ног дела”, као и начин њеног кажњавања. Сарадња се према одред- 
ба.ма овог споменика састоји у пружању помоћи, давању савета 
или прикривању учиниоца крађе и пљачке (што свакако предстааља 
радње помагања у савременом поимању саучесништва).

Constitutio Criminalis Carolina, најпознатији писани правни спо- 
меник средњег феудализма први пут предвиђа два облика са^есн и- 
штва. To су: помагање у виду сарадње и подстрекавање које је веза- 
но за кривична дела: убиства, телесне повреде, изазивање масовних 
нереда и лажне заклетве. При томе се за постојање саучеснпштва у 
било ком од ова два облика тражи умишл>ајно предузиман>е лелат- 
ности. У погледу кажњавања, Carolina је изједначила извршиоиа. 
помагача и подстрекача.

Идеје Caroline у погледу постојања, облика. услова и кажњава- 
ња за саучесништво у облику помагања и подстрекаван>а преузео је 
касније и Баварски кривични законик из 1751. године под чијим је 
утицајем настао и низ других кривично-правних споменика тога 
времена.

I Љ\'биша Јовановић. floi-iedu и схвашања о саучеснишОву. Зборник ралова 
Правног факчлтета у Нишу. Ниш, број 1/1974. стр. 75.
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Аустроугарски кривични законик из 1768. голинс познатији као 
„Терезијана” утврђује прешпне критеријуме за разграничсње сау'се- 
сништва од лела дотицаја. Та се раздика базира у првом реду на 
узрочној вези као објективном критеријуму измсђу предузетих рал- 
њи и остварене последице. Прсма овом законском решењу саучс- 
сништво постоји ако је од стране саралника (дакле саучссника) 
предузета свесна и злонамерна (дакле умишл>ајна) сарадња која јс 
била повод и узрок извршења кривичног дела. При томс делатности 
сарадње могу да буду предузете пре, али и истоврсмено са извршс- 
њем кривичног дела. Сарадња која је предузета после окончања 
радње извршења кривичног лела не прелставља саучесништво у 
кривично-правном смислу.

Француски кривични законик из 1791. године прецизно одре- 
ђује материју саучесништва у низу својих одрелби и то у посебној 
глави под називом: „О саучеснииима у кривичним дслима”. Зако- 
ник разликује два облика саучесништва и то подстрекавање и пома- 
гање. Подстрекач је оно лиие које је учиниоца навело на извршењс 
кривичног дела о^ћањ ем, поклоном, претњом, наређењсм или ди- 
ректним позиво.м на извршење одрсђеног кривичног дела путем го- 
вора на јавном месту, плакатом или летком. Помагач је пак оно ли- 
ue које је набавило средства, оружја или оруђа којима је кривично 
дело извршено. Полстрекач и помагач се кажњавају само ако су 
своје делатности предузели са умииивајем под условом да је кривич- 
но дело извршено. На бази ових поставки касније се у теорији кри- 
вичног права развила акиесорна, монистичка или зависна тсорија о 
правној природи саучесништва.

II. riOJ.VM И ОБ.1ИиИ САУЧЕСНИШТВА

Кривично дело може бити извршено од стране једног или ви- 
ше лица. Кала у остварењу поачедице кривичног дела одређене за- 
коном учествује више лииа, истовремено или сукиесивно, на истом 
или на различитим местима. физичким или психичким, непосред- 
ним или посрелним, активним или пасивним лелатностима постоји 
саучесништво као посебно важан институт општег дела кривичног 
права. Сва ова лица чијим је заједничким делованлм и рсализовано, 
остварено биће кривичног дела зову се саучесниии.

Саучесништво прелставл>а не само посебан облик извршења 
кривичног дела већ је то и посебан облик криминалитета — колек- 
тивни криминалитет који је знатно опаснији од солитарног (поједи- 
начног) криминалитета. Колективни криминалитет представл>а за- 
право кумулацију криминалне енергије олносно хлочиначке вол>е 
више лица. Због свог посебног значаја саучесништво је институт 
који је прецизно регулисан и уређен одредбама општег дела мате- 
ријалног кривичног права. При томе је закон преиизно утврлио
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услове неопходне за постојање саучесништва. Наиме, за постојање 
овог института није довољно само да у извршењу једног кривичног 
дела учествује више лица. Потребно је поред тога и испуњење још 
два услова и то:

1. објективне везе,
2. субјективне везе.
Објективна веза или услов за постојање института саучесни- 

штва значи да је свако лице, сваки учесник предузео бар неку де- 
латност у смислу вољног понашања — активне делатности или про- 
пуштања — паснвне делатности којом се доприноси остварењу по- 
следице кривичног дела. Све те делатности више лица могу бити 
предузете истовремено или сукцесивно, на једном или више разли- 
читих места, али све морају бити повезане — све морају да воде 
истом циљу или резултату, a то је проузроковање последице кри- 
вичног дела (које представља њихов заједнички резултат). To значи 
да је остварено кривично дело резултат заједнички, скупно предузе- 
тих делатности више лииа. С друге стране, свака делатност сауче- 
сника мора бити у узрочно-последичној вези са оствареном после- 
дицом.

Субјективна веза или услов за постојање са>'чесништва се ис- 
пољава у постојању свести код сваког од ових лица о заједничкој 
делатности која је усмерена на извршење одређеног кривичног дела 
од стране одређеног лица. Та свест, знање о заједничкој делатности 
значи да сви саучесници више или ман>е знају један за другог, али 
и за извршиоца дела. Они се при томе не морају лично познавати, 
али морају бити свесни да поред њих у процесу доприношења на- 
ступању последице у спољном свету не делују сами већ у салејству 
са другим лицима која су им позната.

Тек у случају постојања више лица која својим делатностима 
доприносе остварењу последице једног кривичног дела уз објектив- 
ну и субјективну везу може се рећи да постоји саучесништво у кри- 
вично-правном смислу. При томе учествовање више лица у оства- 
рен>у једног кривичног дела може бити исполлно на више различи- 
тих начина. Управо, зависно од врсте, карактера и природе предузе- 
те радње, делатности којом се од стране одређеног лица доприноси 
процесу остварења кривичног дела разликује се и неколико облика 
или видова саучесништва.

У нашем кривично-правном систему постоје следећи облици 
саучесништва и то:

1. саизвршилаштво — у случају заједничког предузимања радн>е 
извршења кривичног дела или на други начин заједничког изврше- 
ња кривичног дела од стране више лица,

2. подстрекавање — у случају умишл>ајног навођења другог ли- 
ца на извршење одређеног кривичног дела,

3. помагање — у случају умишљајног доприношења другом ли- 
цу да изврши одређено кривично дело,
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4. организовање злочиначког удружења — у случају стварања 
или искоришћавања организације, банде, завере, групе или другог 
удружења ради вршења кривичних дела.

Сви ови облици или видови саучесништва могу, али нс морају 
бити присутни приликом извршења сваког кривичног дела. Најче- 
шће се уз извршилаштво појављује само један облик, a изузетно ви- 
ше облика саучесништва.

По свом карактеру, значају, природи и непосредним последи- 
цама које проузрокује предузета радња извршења од странс изврши- 
оца кривичног дела истиче се помагањс као облик саучесништва.

III. ПОЈА.М И ЕЛЕ.МЕНТИ ПО.\иГАЊА

Као облик саучесништва помагање је предвиђено у чл. 24. КЗ 
CPJ. To је умишл>ајно предузи.мање радње којом се доприноси из- 
вршиоцу да изврши кривично дело. Доприношење у смислу пома- 
ган>а другоме да предузме радњу извршења у смислу остварења за- 
брањене последице означава сваку делатност коЈом се заправо омо- 
гућава другоме да изврши кривично дело. Те делатности могу бити 
различитог карактера. Но, оно што је битно јесте да све оне треба 
да на одређени начин доприносе да се одређено кривично дело из- 
врши било уопште, било на тај начин, на том месту, тим средством 
или на такав начин или да се предузето кривично дело изврши на 
лакши, бржи и ефикаснији начин. To могу да буду радње којима се 
извршење неког кривичног дела подупире, унапређује или олакша- 
ва. Мера овог доприноса извршењу кривичног дела је без значаја, 
али она мора бити видљива.

Помагачке радње су радње којима се туђе кривично дело пот- 
помаже, подржава или олакшава његово извршење. Оне предста- 
вл>ају допринос остварењу кривичног дела и не морају бити са њим 
у каузалном односу који подразумева да без тих радњи то кривично 
дело не би ни било реализовано^.

Радња по.магања се дакле састоји у предузимању таквих делат- 
ности којима се истина не остварује радн>а извршења већ се само 
доприноси њеном остварењу. За рахзику од извршилаштва помага- 
њем се не остварује узрок већ само услов последице^

Помагањем се само саузрокује осгварење кривично-правне ре- 
левантне последице (бића кривичног дела одређеног у закону). To 
значи да се делатности које чине помагање налазе изван радње из- 
вршења, али довол>но блиско са њом да се и утицај помагачких 
радњи може огледати на предузетој радњи извршења. Према томе, 
помагач не суделује у остваривању радње извршења већ само до- 
приноси њеном успешном остварењу од стране извршиоиа. To до-

 ̂ Пресула Врховног суда Србије Кж. 623/%. од 23. авгусга 19%.
5 Л>у6иша Јовановић, Кривинно Ораво /, Општи део, Београд 1995, стр. 318.
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приношење се заправо Јавља као стварање погодних услова или от- 
клањање препрека за предузимање радње извршења и на тај начин 
проузроковање последице кривичног дела.

Управо зато што се под радњама помагања могу подвести вео- 
ма различите делатности доприношења извршењу одређеног кри- 
вичногдела, сам је закон у чл. 24. ст. 2. КЗ CPJ изричито навео по- 
једине видове испољавања ове радње. Тако се као радња помагања 
нарочито сматрају:

— давање савета или упутства како да се изврши кривично 
дело,

— стављање учиниоцу на располагање средства за извршење 
кривичног дела,

— отклањање препрека за извршење кривичног дела,
— унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, 

средстава којима је кривично дело извршено, трагова кривичног де- 
ла или предмета прибављених кривичним делом.

Но, очигледно је да се помагање у виду саучесништва може 
извршити веома различитим делатностима које по свом карактеру 
треба да буду такве да доприносе извршењу кривичног дела (и 
остварењу кривично-правно релевантне последиие) с тим што је за- 
кон навео само најкарактеристичније случајеве.

Судска пракса обилује бројним примерима на које се све начи- 
не може у свом појавном облику испољити радња помагања.

У конкретном случају је оптужена прво намамила оштећену на 
место извршења дела, a затим је допринела и самом извршењу дела 
од стране оптуженог на тај начин што је заједно са оптуженим обо- 
рила оштећену на земљу, a затим је држала за једну руку' и за косу 
док је оптужени вршио обљубу. Како је оптужена била свесна онога 
што чини и управо је и ишла на то да оптуженом помогне да извр- 
ши обљубу над оштећеном што значи да је деловала са умишл>ајем 
— у њеним радњама су се стекла сва законска обележја помагања у 
извршењу кривичног дела силовања^.

Када је утврђено да је оптужени као приватни занатлија, а>то- 
механичар обавестио лица која су се бавила скидањем делова ауто- 
мобила са туђих кола да ће од њих увек откупљивати те делове по- 
што остваре противправно присвајање — у делатности оптуженог 
стоје законска обележја помагања у кривичном делу крађе, a не 
прикривање'.

Р а д њ е  к о је  п р е д у з и м а  у ч и н и л а ц  к р и в и ч н о г  д е л а  р а з б о јн и ш т в а  
п о ч е в  о д  ф а з е  д о г о в а р а њ а  и  п о в е з и в а њ а  о с т а л и х  у ч и н и л а ц а ,  ф о р -  
м и р ан > а  гр у п е  и њ е н о г  окут1Л>ан>а н а  д а н  и з в р ш е њ а  д е л а , д о в о ђ е њ е м  
н а  м е с т о  д о г а ђ а ја  и д а в а њ е  п и ш то л > а  к о ји  с у  о в и  у п о т р е б и л и  п р и  *

* Прссуда Врховног суда Војводине Кж. 852/70 од 22. јануара 1971. 
5 Пресуда Врховног суда Србије Кж. 391/74 од 5. децембра 1974.
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и з в р ш е њ у  д е л а  п р е д с т а в љ а Ју  д е о  n p o u e c a  и з в р п Ј е њ а  к р и в и ч н о г  д е л а  
п а  с е  о к р и в л > ен и  п о јав љ у је  к а о  с а и з в р ш и л а ц ,  a  н е  к а о  п ом агач* ’.

Другооптужени је са умишл>ајем помогао првооптуженом у из- 
вршењу кривичног дела убиства — лишавању живота службеног ли- 
ца, саобраћајног милиционера при вршењу послова јавне безбсдно- 
сти на тај начин што када је овај милииионер приступио службеној 
радњи — контроли лииа — другооптуженог комс јс затражио личну 
карту, тада је првооптужени на милиционера отворио ватру из пи- 
штол>а па је другооптужени ударио милииионера у стомак и у главу, 
после чега је првоопту'жени наставио да пуца и усмртио оштећс- 
ног .̂

Учинилац је са умишл>ајем помогао другооптуженом да изврши 
кривично дело тешке крађе на тај начин што му је дао пајсер са ко- 
јим је другооптужени извршио разваљивање улазних врата на радњи 
оштећеног након чега је из радње узео разнс ствари*.

Другооптужени је умииивајно помогао првооптуженом да извр- 
ши кривично дело тешке крађе јер је са оштећсним отишао иа до- 
чек Српске нове године, a  првооптуженом је рекао гдс се стан 
оштећеног назази и дао му упутства где он у стану држи драгоисно- 
сти, девизе и пиштољ па је првооптужени дошао до стана оштеће- 
H or и пошто r a  је обио, ушао у стан и узео ствари и новац’.

Оптужени је умишљајно помогао извршиоцу кривичног дела 
тешке крађе када му је по претходном договору ставио на распола- 
гање своје путничко возило са возачем који одлази у место изврше- 
ња кривичног дела па потом у возилу превезе одузету ствар"’.

Жена може бити помагач у извршењу си-повања када оштећену 
држи за ноге пре него што је оптужени савладао њен отпор, a по- 
том јој у уста стави крпу да не би дал>е вриштала".

Када другооптужени држи оштећеног за руку да би првоопту- 
женом отклонио препреку за извршење његове намере чини кри- 
вично дело помагањем'^.

За постојање помагања у смислу саучесништва потрсбно је да 
код учиниоиа кривичног дела већ постоји чврста, формирана одлу- 
ка да присту пи његовом извршењу. И тада ступа на сиену помагач 
који својим делатностима заправо омогућава или олакшава изврши- 
оцу да реализује своју одлуку и предузме радњу извршења оствару- 
јући последицу кривичног дела. To с друге стране значи, ако код 
учиниоца кривичног дела нема унапр>ед формиране одлуке о извр- 
шењу кривичног дела, нема ни помагања. У том случају радњс пси-

s Пресуда 
’’ Пресула 
* Пресуда 
’ Пресуда 

I® Пресуда 
"  Пресула 

Пресуда

Врховног суда Србије Кж. 1328/94 од 20. јануара 1954. 
Врховног суда Србије Кж. 615/95 од 7. септембра 1995. 
Окружног сула у Београлу Кж. 2118/95 од 7. марта 1996. 
Окр>жног суда у Београду Кж. 45/96 од 16. амрида 1996. 
Окружног суда у Беофалу Кж. 2449/% ол 28. јануара 1997. 
Врховног суда Србије Кж. 1734/% од 11. фебруара 1997. 
Врховног сула Србије Кж. 1795/% ол 22. .маја 1997.
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хичког помагања у виду давања савета, упутстава, храбрење и бо- 
дрење учиниоца могу да представљају делатности подстрекавања 
(утицања на вољу извршиоца дела у правцу да донесе или учврсти 
колебљиву одлуку у правцу извршења намераваног кривичног дела).

Дакле, идентичне делатности психичког (интелектуалног) ка- 
рактера могу да имају различите кривично-правне консеквение за- 
висно од чињенице да ли у моменту њиховог предузимања на стра- 
ни извршиоца кривичног дела већ постоји формирана одлука за из- 
вршење кривичног дела или не. У сваком случају то представља 
фактичко питање које суд утврђује у сваком конкретном случају на 
бази материјачних и личних извора доказа.

Радње помагања дакле могу бити предузете само пошто је из- 
вршилац чврсто одлучио да приступи извршењу кривичног дела. 
Помагање се може предузети пре започињања извршења кривичног 
дела, у току предузимања ове радње, ати ни у ком случају пошто је 
радња извршења предузета и окончана. Само изузетно кривично- 
-правна теорија допушта могућност да постоји помагање у случају 
ако су ове делатности предузете после радње извршен>а, али још 
увек када није наступила последица кривичног дела (што је могуће 
код темпоралних кривичних дела где последица наступа после кра- 
ћег или дужег времена након што је предузета радња извршења). 
Овакви случајеви се зову „међупомоћ”.

Право помагање дакле постоји само пре или за време предузи- 
мања радње извршења са којом у садејству помагач и остварује по- 
следицу кривичног дела (као њихово заједничко остварење). Пома- 
гање које се пружа после остварења кривичног дела нема карактер 
помагања као облика саучесништва, али може да има каравтер са- 
мостапног кривичног дела. Но, и у оваквом случају може да постоји 
помагање под условом да је помоћ унапред обећана учиниоцу кри- 
вичног дела (у смислу одредбе чл. 24. ст. 2. КЗ CPJ).

У кривично-правној теорији се пружање помоћи после извр- 
шеног кривичног дела назива „дотицај са кривичним делом” или 
прикривање. Прнкривање постоји у случају сакривања у-чиниоца 
кривичног дела, трагова дела, средстава којима је дело извршено 
(оружја или оруђа), предмета прибавл>ених кривичним делом, шти 
и у случају прикривања самог кривичног дела. Старија кривич- 
но-правна наука је случајеве прикриван>а подводила под институт 
„подржавања” који је предстааљао само облик помагања. Очиглед- 
но је да је напуштање оваквог схватања оправдано јер помагање у 
смислу умишл>ајног доприношења извршењу кривичног дела ни у 
једном случају није могуће после извршења кривичног дела. To је и 
разумљнво јер у том случају радња помагања нита је узрок, a још 
мање услов наступања забрањене последиие.

Постоје две врсте прикрнван>а с обзиром на карактер предузе- 
тих делатности. To су: стварно прикривање (прикривање трагова.
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предмета, средстава) или лично (прикривањс учиниоца кривичног 
дела да не буде откривен).

С обзиром на изнето можемо закључити да прикрмванвс ма у 
ком виду не пр>едставл>а помагање у смислу саучесништва ссм у 
случају ако је унапред обећано Gep је у том случају и само изврше- 
н>е кривичног дела у извесној мери условЈвено датим обећањем по- 
моћи).

За постојање помагања као института са\^1есннштва поред пре- 
дузимања радње доприношења потребно је да буду кумулативно ис- 
пуњена још три услова и то:

1. однос помагача и одређеног извршиоиа,
2. однос помагача и одређеног кривичног дела,
3. умишљај на страни помагача.
Као и уопште за постојање саучесништва између свих лица која 

заједнички учествују у остварењу кривичног дела потребно је посто- 
јан>е одређене субјективне везе. Наиме, помагач мора да зна ком 
лицу или ком кругу лииа припала извршилаи коме он управо сво- 
јом делатношћу доприноси да оствари забрањену последицу. Опште 
је усвојено схватање да помагач не мора лично да зна извршиоца 
кривичног дела, али мора да зна за његово постојање. To значи да 
је помагачу познат круг лица из кога ће произаћи извршилаи'^

Пружање помоћи неодређеним лииима није кажњиво сем у 
случају ако је помагање изричитом законском одредбом одређсно 
као самостално кривично дело. У том случају само предузимање 
радн>е помагања значи да је предузета радња извршења таквог кри- 
вичног дела.

Помагање такође мора бити усмерено на извршење тачно од- 
ређеног кривичног дела. Помагач треба да зна, да је свестан да сво- 
јом делатношћу управо доприноси извршењу одређеног кривичног 
дела.

У случају да се одвојено суди помагачу у изреии пресуде којом 
се помагач оглашава кривим мора се утврдити кривично дело које је 
извршио извршилац да би се на основу тога могло >тврдити да су 
радње помагања допринеле извршењу кривичног дела зато што од 
постојања овог односа зависи кривично-правна релевантност пома- 
гања. Допринос помагача у извршењу кривичног дела је фактичко 
питање због чега се мора утврдити какав је однос између радњи које 
представл>ају помагање и самог извршења кривичног дела, a то ће 
рећи да ли су радње помаган>а допринеле извршењу кривичног дела 
или нису''*.

И коначно трећи услов за постојање помагања јесте да је пома- 
гач приликом предузимања својих делатности поступао са умишл>а-

■3 Пресуда Врховног суда Србије Кж. 232/86.
Правно схватање Кривичног олел>ен>а Врховног суда Врјводине заузето на 

седниии Одељења олржаноЈ 25. јануара 1982.
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јем (директним или евентуалним). To значи ла нехатно помагање 
није кривично-правно релевантно.

Директан умишл>ај помагача постоји у случају ако је помагач 
био свестан да својом радњом доприноси остварењу кривичног дела 
од стране извршиоиа и он то управо хоће и жели. Евентуални уми- 
шљај постоји ако је помагач био свестан могућности да ће својом 
радњом допринети наступању последице одређеног кривичног дела 
па је на то своје доприношење пристао.

При томе умишљај помагача мора да обухвати свест о свим 
стварним обележјима кривичног дела које управо остварује изврши- 
лац. Свест о противправности поступања извршиоца на страни по- 
магача се само изузетно захтева под условом да је противправност 
елеменат бића одређеног кривичног дела. И помагач само изузетно 
треба својим умишљајем да обухвати свест о личном односу, свој- 
ству или околности који треба да постоје на страни извршиоца де- 
ла, под условом да су ове субјективне околности законом одређене 
као елементи бића одређеног кривичног дела.

Код кривичних дела са одређеном намером или другим субјек- 
тивним моментом за одговорност помагача је довољно да је та на- 
мера или друти субјективни моменат постојао код извршиоца дела и 
да је то помагачу бнло познато или да је помагач пак претпостављао 
да се тај субјективни моменат налази код извршиоца па се са тим и 
сагласио'^

Очигледно је да код инстит>та помагања треба рахтиковатн 
угшшлЈај помагача од његове свести о заједничкој сарадњи са дру- 
гим лицем у процесу остварења последице кривичног дела. Та свест 
о заједничкој сарадњи представља субјективну везу неопходну уоп- 
ште за постојање института са\'чесништва у кривичном праву.

За помагање у извршењу кривичног дела није од значаја да ли 
је претходно постојао договор између извршиоиа кривичног дела и 
помагача односно да ли су они били међусобно повезани'**.

Претходни договор између извршиоиа кривичног дела и њего- 
вог помагача као могући саставни део свести о заједничкој сарадњи 
по правилу није од значаја за постојање умишлзаја. Међутим, он по- 
некад може да буде од значаја код утврђивања да лн је код помагача 
постојао умишллј у односу на кривично дело у чијем извршењу он 
пружа помоћ'^.

За постојање помагања довољно је да помагач својом радњом 
доприноси извршењу кривичног дела и да тај свој допринос извр- 
шењу врши кроз свесна и умишллјна чињења или нечињења због 
чега претходни договор о пружању помагања није неопходан'*.

Никапа Срзентић—Александар Стајић—Љубиша Лазаревнћ. Кривичнп право 
ЈуГос.швије, Општи ćeo. Београд, 1994. стр. 242.

Пресуда Врховног суда Црне Горе Кж. 240/80.
Пресуда Врховног суда Војводине Кж. 1397/56.
Пресуда Врховног суда Србије Кж. 1062/66 од 28. октобра 1966.
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За помагањс у извршењу кривичног дела није од значаја да ли 
је постојао претходни договор између извршиоца кривичног дсла н 
по.магача, односно да ли су они били међусобно повезани. Неоп- 
ходно је међутим да умишл>ај помагача садржи свест о томе да рад- 
њама које могу претходити или се чак предузимају истовремено са 
радњама извршења помаже у извршењу одређеног кривичног дела 
чији је извршилац одређено друго лиие'’.

IV. ВРСТЕ ПОМАГАЊА

Као делатност доприношења другом лииу да изврши кривично 
дело помагање се може непосредно испољити у различитим видо- 
вима и облицима понашања. Тако се у кривично-правној литерату- 
ри разликује више врста помагања с обзиром на:

— карактер предузете делатности,
— начин пружања помоћи,
— начин извршења делатности помагања.
— време пружан>а помоћи,
— према броју лица која учествују у помагању итд.
С обзиром на карактер предузетих делатности којима се прак- 

тично и остварује радња помагања, оно може бити физичко и пси- 
хичко (интелектуално). Код физичког помагања предузимају се дс- 
латности физичког, материјалног карактера којима се доприноси 
извршењу кривичног дела као што су нпр. набавл>ањс средстава за 
извршење дела, отклањање препрека и сл. Ове радње се предузима- 
ју пре извршења дела и у том случају би имале карактер припрем- 
них радњи под условом да су биле предузете од стране извршиоца 
дела. Психичко или интелектуално помагање се састоји у пр>едузи- 
мању делатности психолошке природе, дакле делатности којима се 
психички подупире извршење кривичног дела као што је нпр. дава- 
ње савета, упутстава, храбрење и бодрење учиниоца да приступи 
извршењу дела. По свом карактеру ове делатности помагања су 
сличне делатностима подстрекавања као посебног облика саучесни- 
штва. Од подстрекавања се психичко помагање разликује у чињени- 
ии јер код помагања у овом облику код извршиоиа дела постоји 
чврста, непоколебљива одлука да приступи извршењу свога лела у 
чему му помагач само психички помаже и подупире га, док код 
подстрекавања код извршиоиа још увек не постоји довољно чврста 
одлука да присту'пи предузимању радње извршења кривичног дела.

Постоји помагање у извршењу кривичног дела тешке крађе, a 
не кривично дело прикривања када оптужени купује противправно 
одузете слике чију куповнну је више пута унапред обећавао изврши-

Пресула Врховног суда Црне Горе Кж. 420/80.
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оцу дела тешке крађе. Такво унапред дато обећање представља пси- 
хичко помагање извршиоцу овог дела^“.

Према начину пружања помоћи извршиоцу кривичног дела по- 
магање може бити непосредно или посредно. Непосредно помагање 
постоји у случају када помагач сам предузима делатности којима 
олакшава или омогућава извршиоцу да оствари забрањену последи- 
uy кривичног дела предузимањем радње извршења. To је и најче- 
шћи случај помагања у кривично-правној пракси. Код посредног 
помагања помагач заправо пружа помоћ извршиоцу кривичног дела 
не непосредно, већ преко неког другог лица, односно преко посред- 
ног помагача. Случај посредног помагања постоји и када једно лице 
пружа помоћ непосредном помагачу или непосредном подстрека- 
чу^'. И подстрекавање на помагање се сматра посредним помагањем 
као и помагање у подстрекавању.

Но, у предузимању различитих делатности којима се доприно- 
си извршењу кривичног дела може да учествује једно, али могу и 
више лица. У случају да више лица предузимају радње помагања 
исте или различите, али које су усмерене у правцу доприношења 
одређеном лицу да оствари одређено кривично дело постоји сапо- 
магање, a таква се лица називају сапомагачи.

Ако више лица по договору за отмицу девојке заједнички уче- 
ствују у употреби силе или претње у намери да принуде на обљубу 
женско лице само са једним од њих и када након тога само један од 
њих изврши обљубу, тада лице које је извршило обљубу одговара 
као извршилац дела силовања док ће остали учесници одговарати 
као помагачи^^.

Према начину извршења делатности помагање може бити по- 
зитивно и негативно. Позитивно помагање је оно које се остварује 
активном радњом помагача, дакле чињењем, позитивном делатно- 
шћу. Насупрот њему, негативно помагање је оно које се остварује 
нечињењем, негативном или пасивном делатношћу, дакле пропу- 
штањем одређене делатности. Помагање нечињењем ће постојати 
само у случају ако је на страни помагача постојача и обавеза на чи- 
њење којом би се практично и спречило извршење кривичног дела. 
Ова обавеза на чин>ење може да проистиче из различитих основа; 
закон, радни однос, уговор, однос поверења, вршење дужности и 
сл. При томе за постојање негативног помагања није и нужно да је 
помагач имао могућност да својом радњом стварно и спречи кон- 
кретно кривично дело, јер је довољно да је својом радњом могао да 
отежа његово извршење.

И коначно с обзиром на време предузиман>а радње помагања, 
рахликује се претходно, истовремено и накнадно помагање. Прет-

20 Пресула Врховног суда Србије Кж. 1583/94 ол 14. фебруара 1995. 
2> Љубиша Јовановић. Кривично право /. ор. cit.. стр. 319.
22 Пресула Вр.ховног суда Косова Кж. 14/78 од 13. новембра 1979.
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ходно помагање постоји када су делатности доприношења извршио- 
uy предузете пре него што је он приступио предузимању радње из- 
вршења конкретног кривичног дела. Истовремено помагањс постоји 
у случају пружања помоћи лицу у време ПЈЗсдузимања радњс извр- 
шења, дакле у том случају се радња помагања врсменски поклапа са 
предузимањем радње извршења. Накнадно помагање није помагање 
у кривично-правном смислу сем у случају да је унапред обећано. 
Наиме, код накнадног помагања извршилац је прсдузео радњу из- 
вршења и тек после извршеног кривичног дела помагач предузима 
своје радње помагања. као што су прикриван>е трагова, срсдстава, 
учиниоца и сл. У кривично-правној теорији накнадно помагање у 
овом облику се назива прикривање или подржавање.

На крају треба указати и на могућност да у извршењу кривич- 
ног дела извршиоцу могу помагати више лица, али са различито 
предузетим делатностима. У сваком случају у извршењу истог кри- 
вичног дела не може да постоји стицај помагања и другог облика 
саучесништва. Наиме, помагање се сматра најлакшим обликом сау- 
чесништва тако да ra конзумира и радња подстрекавања и радња 
саизвршилаштва односно организовања злочиначког удружења. To 
значи да једно лиие може да буде кривично одговорно за радње по- 
магања само ако у конкретном случају није остварило и елементе 
неког другог облика саучесништва.

Када једно лице једном ралњом или са више радњи изврши 
подстрекавање и помагање у односу на исто кривично дело и према 
истом лицу узи.ма се да постоји само подстрекавање, a не стицај јер 
је помагање лакши облик саучесништва у односу на подстрекава-

Могућа је одговорност за помагање у подстрекавању ако неко 
напише писмо према диктату подстрекача које подстрекач упућује 
својој кћерки у болнииу да је подстакне да након порођаја лиши 
живота своје новорођенче уз услов да писац субјективно поступа у 
уверењу са само помаже подстрекачу тј. да и сам при томе не по- 
ступа у субјективном погледу као подстрекач^^.

Када је учинилац учествовао у припремању кривичног дела као 
и у његовом извршењу заједно са осталим учиниоиима, тај учини- 
лац може бити само саизвршилац, a не помагач у извршењу кри- 
вичног дела^ .̂

Али могућ је идеални и реални стииај самог помагања. Наиме, 
идеални стииај помагања постоји у случају ако помагач са једном 
предузетом ралњом допринесе извршењу више кривичних дела без 
обзира да ли су она извршена у идеалном или реалном стицају и 
без обзира да ли су извршена од стране једног или више лииа. Ре-

Пресуда Врховног суда Србије Кж. I 469/79 од 19. јула 1980. 
Пресуда Врховног суда Хрватске Кж. 516/79 од 3. јуна 1979.

25 Пресуда Врховног сула Србије Кж. 952/95 од 22. деиембра 1995.
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а л н и  с т и ц зЈ  п о м а г а њ а  постоји у сл учаЈу  к а д а  п о м а г а ч  с а  в и ш е  р а л њ и  
п ом аган > а  д о п р и н е с е  о с т в а р е њ у  п о с л е л и ц а  в и ш е  к р и в и ч н и х  л е л а  
и с т о г  и л и  р а з л и ч и т и х  л и ц а  у  и л е а л н о м  и л и  р е а л н о м  с т и ц а ј у . 'Н о, 
н е м а  р е а л н о г  с т и ц а ја  а к о  је  п о м а г а ч  п р е л у з е о  в и ш е  р а д њ и  п о м а г а њ а  
у и з в р ш е њ у  с а м о  је д н о г  к р и в и ч н о г  д е л а . У о в о м  с л у ч а ју  п о с т о ји  с а -  
м о  с т и и а ј р а д њ и , д е л а т н о с т и ,  a  н е  и с т и ц а ј  п о м а г а њ а .

Кривично-правна теорија, али и судска пракса познају и случа- 
јеве продуженог помагања или помагања у продужењу. Овај инсти- 
тут постоји ако помагач у више махова. у више наврата пружа по- 
моћ једном истом лицу (извршиоиу) да изврши више истих или 
истородних кривичних дела на штету истог оштећеног у одређеном 
временском размаку коришћењем истог трајног олноса, прилике 
или ситуације. У погледу услова за постојање продуженог помагања 
треба рећи да у сваком конкретном случају морају бити испуњени 
идентични услови као и за постојање института продуженог кри- 
вичног дела. За постојање продуженог помаган>а није од значаја да 
ли је на овај начин предузетим помагањем учинилаи остварио и 
сам продужено кривично дело или више кривичних дела у реапном 
стицају.

Од случајева помагања треба разликовати неуспело помагање. 
Неуспело помагање постоји у случају када помагач предузме радњу 
доприношења са умишљајем, али помогнуто лиие (дакле изврши- 
лац) не предузме радњу извршења кривичног дела или пак изврши 
кривично дело независно од предузетог помагања.

За неуспело помагање у нашем кривичном праву се не кажња- 
ва. Неуспело помагање и није помагање у кривично-правном сми- 
слу за рахтику од неких страннх кривично-правних аката који одре- 
ђују кажњавање и за неуспело помагање.

V. КРИВИЧЊЛ ОДГОВОРНОСТ И К.ЛЖЊИВОСТ ПОМАГАЧЛ

Као институт саучесништва помагање може да постоји само у 
случају ако је делатност доприношења помогнутом лицу да изврши 
кривично дело предузета са умишл>ајем. To значи да нехатно пома- 
гање није кривично-правно р>елевантно.

Дакле, помагач поступа са умишл>ајем, директним или евенту- 
алним. Са директним.умишл>ајем поступа помагач ако је знао, био 
свестан да својом радњом доприноси извршењу кривичног дела 
друтог лица и управо хоће, жели да допринесе његовом извршењу. 
Код евентуалног умишл>аја помагач је само свестан могућности да 
својом ралњом допрнноси наступању последице кривичног дела по- 
сле предузете радње извршења другог лица и пристаје на ту могућ- 
ност, односно саглашава се са њом.

Умишл>ај код помагача мора да садржи свест о свнм стварним 
обележјима бића кривичног дела чијем извршењу управо и допри- 
носи својом делатношћу. Он дакле мора бити свестан свих стварних

236



околности дела (али не тако конкретно као сам извршилац всћ у 
општим оквирима), противправности поступања извршиоиа или ње* 
гових личних својстава, односа или околности те намерс, побуда 
или других субјективних околности дела који представл>ају саставни 
део обележја бића кривичног дела којс остварује извршилаи (било 
у основном или квалификованом облику односно привилегованом 
облику).

Наиме, код кривичног дсла где се тражи намера на страни учи- 
ниоиа помагач мора да буде свестан постојања те намерс на страни 
извршиоиа. Уколико би пак таква намера постојала код помагача, a 
не код извршиоиа, тада и не постоји ово кривично дело (јср му не- 
достаје намера као субјективни елеменат). To значи да помагач у 
овом случају не може да буде посредни извршилац (у смислу нена- 
мерног долозног средства).

За кривичну одговорност и кажњивост помагача се тражи да 
кривично дело у чијсм остварењу се и предузима радња помагања 
буде извршено или бар покушано. To и произилази из акиесорне 
или монистичке теорије о правној природи саучесништва.

У овом случају помагач се кажн>ава као да је сам извршио ово 
кривично дело, али закон изричито предвиђа могућност да се може 
блаже казнити. Омогућавање блажег кажн>авања помагача произи- 
лази из карактера и природе делатности помагања, јер се помагач 
не појављују нити као физички (фактички) извршилаи кривичног 
дела, a ни као његов интелектуални творац.

На овом месту се са разлогом у кривично-правној литератури 
поставл>а питање да ли се помагач може и строжије казнити од из- 
вршиоиа.Тим пре што наша судска пракса познаје и такве случајеве.

Чињенииа што је законом предвиђено кажњавање помагача у 
нзвршењу кривичног дела као да га је он сам учинио с тим што је 
предвиђено да се може и блаже казнити не значи да се под одређе- 
ним условима помагач не може строжије казнити од непосредног 
извршиоца. Стоји чињеница да је помагање у извршењу кривичног 
дела у принципу мање друштвено опасна делатност од самог извр- 
шења кривичног дела. Међутим, принцип индивидуализаиије казне 
даје могућност да суд цени учешће сваког саучесника у извршењу 
дела, његов степен друштвене опасности као и остала лична свој- 
ства и околности предвиђене за одмераван>е казне што може да бу- 
де од утицаја на то да се предлагач казни строжије но извршилац^.

Основано је ценио првостепени суд у односу на оптуженог 
околност да је он био организатор инкриминисаног догађаја и да је 
омогућио да остали оптужени изврше дело над оштећеном па је 
OBor оптуженог иако је оглашен кривим као помагач у извршењу 
дела осудио на строж7 казну од оних које је изрекао осталим извр- 
шиоцима дела, a што није у супротности са одредбом закона према

26 Пресула Врховног сула ВоЈводине Кж. 121/68 ол 15. октобра 1968.
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којај се уопште узев помагач може казнити и као извршилаа дела, a 
може и блаже што значи ла је према прсебаим околностима мo^yћe 
помагача казнити строжије него извршиоиа ако све околности ука  ̂
зуЈу ма повећани етепем кривичне одговррности и друштвсне опа- 
сности пРмагача-^

Мишљења ^мо да ипак строжиЈе кажњавање за радње пбмага- 
ња није кримииално-ролитички оправдаио, јер је сама радња пома- 
гања мање Друштвене опасности оД paaHje извршилаштва, a поред 
тога меЛогично је, Jep caivid поетојање ромагања као института кри- 
вичног ррава зависи од предузете радње извршења од стране извр- 
Шиоиа (од octBapeMor или rtoKyuiaHof кривичног дела).

Коначно, помагач може бити и ослобођен од казне уколико је 
добровољно спречио извршење кривичног дела у смислу олредбе 
чл. 25. ст. 2 . КЗ CPJ. У овбм случају спречаванЈС дела Мбже да буде 
извршеНб Ибсле довршенбг пбмагаМЈа, али и у тбку самбг ПбМагања. 
али Je битнб рре мегб mtd Je радња извршења кривичнбГ дела Дбвр  ̂
шема (без ббзира ма Hactynatte Рбследице)* Нб, истб такб помагач 
се Мбже ocЛб6бдиtи бД квзнб и у случају акб је спречиб извршење 
kpивичмб^ дела иакб је дpy^б лиае уз његбву пбмбћ извршилб при- 
Премање кривичибг дела, a припремање је кажњивб Нб изричитом 
слбву закбНа.

За tt6Gt6jart»e MHGfatyta ДббрбВбљМбГ спречавања кривичмбГ де^ 
ла бд GtpaHG нбмагача H6tpe6M6 Је да буду ибруњени у свакбм кбн^ 
кретмбМ блучају услбви кбји cg имаче траже за дббрбвбљии одуета- 
мак извршиоаа. Тб ćy!

— да је срречавање дббрбВбљНб, дакле својевбљнб, 
да jG Спречавање кбмачмб, a He самб прићремеМо.

У бвакбм блуч^у да ли су Hctiytt.eHH закбиом предвиђени усЛб  ̂
ви за нббТбЈање бвбГ HHCtHtyra представља фактичкб питање Кбје 
суд решава нмајући у виду све субјективие и ббјектНвМе окблнбсти.

У вези ća питањем каЖНЈаван>а Нбмагача поставл>а се и нитање 
MierdBe бдгбвбрмбстн за сЛучај мeycнeлб^ Нбмагања. Неуснелб пбма- 
ган»е или пбкушај rtOMaGaH>a Ностбји у случају када је ПбМагач са 
умишЛЈаЈем предузеб радн>у пбмагам.а (делатмбст лаприМбШеНЈа), a 
пбмбгнузи бДНбсмб ијвршилаи кривичнбг дбЛа не нредузме радњу 
Мј6Г6В6Г извршења илн нак изврши криђичнб делб независНб бд 
предузетог Нбмаган.а. У нашем кривичнбм праву се за неуснелб 
Нбмагање не кажња'ва.

VI. ПОМаГАНјЕ к а о  с а м о с т а л н о  к р и в и ч н о  д е л о

Пбмагање се у крИвнчно-НравнбМ СМИслу пвјављује у два вида 
и тб каб!

Пресула ВрУовМог evđa Војвсшаме Кл. 11ŽV^3 од Ž8. леЦВМбра I9t3;
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помагањс као вид саучесништва у ком случ^у јс одговор* 
ност помагача зависна од извршеног или покушаног кривичног де- 
ла од стране помогнутог,

— номагање као самосталмо кривично дело у ком случају сн* 
мим предузимањем радње помагање остваруЈе се кривично дсло зп 
које је у посебнбм делу кривичног закона прспвиђсна поссбна врстн 
и мера криаичне санкицјс.

У случаЈу помагања као самосталног или посебног кривичног 
дела сама ралња помагања прсдставља радњу извршења. У гом слу* 
чају раднл г1омаган>а могу бити одређсне или пак меодређенс (нпр. 
номагам>с непријатељу из чл* 120. КЗ CPJ, омогућавање уживања 
опојмих дрога или чл. 246. КЗ CPJ или помоћ учиниоиу Нослс извр* 
шеног кривичиог дела из чл. 204. КЗ PC, или нсдозвољеии прскид 
трудиоће из чл. 52. КЗ РС).

Може постојати и покушај помагања када Jc започсга дслатност 
помагања са умишљаЈем што представља покушдј одговардјућег са^ 
мосталмог криђичног дела. Исго тако могуће је и помаган>с у извр- 
шегву кривичног дела кала се сам извршилаи не кажњава инр. у 
случ^у иомагања у бамоубиству из чл, 51. КЗ PC.

Помагање као саучесништво и Ромагање као самостално крИ'* 
вичио дело се искД|учуЈу. Између ова два случаЈа не може да РостоЈи 
стииаЈ. Наиме, ако је помоћ унапрел обећана па се и оствари после 
извршеног кривичног дела, постоји помагање као саучесништво, a 
ако сама иомоћ нкЈе умапред обећаиа постоЈи caM O ctaaM o кривичмо 
дело из чл. 204. КЗ РС.

У овим случфвима помагач је кривичмо одговоран tio отитим 
пронисима о oaroBOpHOGtM за учињемо Gaмoctaлмo кривично дело.

VII. ДАКЉУЧНА РА1МАТРАЊА

СауЧесништво представлл веома важан институт општсг дела 
кривичмог права. Тим npe uito на овај начин више лииа удружуЈу 
своју кримималиу емергију у ИИљу остварења забрањене последиие 
кривичнбг дбла. Од свик облика саучесништва no свом зиачаЈу у до> 
приносу непосредном остварању кривичиог дела издваја се помага^ 
н»е. Помаганлм се практичио подржађа или олакшава само криаич* 
ио дело na се оио пбјааљује као уолов (ие узрок) за наступањс no* 
бледице кривичног дела.

Ctora је овом MHGfUtyty кривичми закон, a и литература посве* 
tMo Знатну Пажн>у, a посебно даиас када Je у току темељита рефор^ 
ма нашег материјалмо|- кривичиог права. Наимс, јуна 1998. године 
радна група Савезме владе је утврдила Haupt кривичног законика 
СР Ју|-о€лавцје који ма радикалмо мовим оеновама уређујс материју 
кривичмог права. У Haupty кривичног законика, у другој глави, у
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чл. 28. предвиђен је институт помагања као умишљајно помагање у 
извршењу кривичног дела. У ст. 2. овог члана су наведене примера 
ради делатности помагања као: давање савета или уп>тстава како 
да се изврши кривично дело, стављање учиниоцу на располагање 
средстава за извршење кривичног дела, стварање услова (што пред- 
ставља новину) или отклањање препрека за извршење кривичног 
дела као и унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, 
средстава којима је дело извршено, трагова кривичног дела или 
предмета прибављених кривичним делом.

У чл. 29. закон је изричито предвидео да се помагач кажњава 
за дело као да га је сам извршио, али се може блаже или строже ка- 
знити. Дакле овом одредбом је дато упутство суду да помагачу кон- 
кретног кривичног дела зависно од свих околности дела и учиниоца 
и степена испољене друштвене опасности може изрећи блажу или 
строжу меру прописане казне.

Иако је помагање прецизно уређено законским решењима ипак 
у свакодневним животним ситуаиијама могу да се пронађу случаје- 
ви када је веома тешко разликовати радње помагања од радњи са- 
извршилаштва у остварењу последице кривичног дела. Тешкоће у 
разграничењу ових института су посебно изражене у погледу оних 
делатности које истина не представљају радњу извршења, ати су у 
уској вези са њом. Наиме, ради се о делатностима које се додирују, 
дотичу са радњом извршења (онако како је одређена у законском 
тексту), али се ипак налазе изван њених граница. To су делатности 
које су истина функционално повезане са радњом извршења, чак се 
радња извршења и остварује управо наслан>ајући се на ове делатно- 
сти које се најчешће одвијају истовремено, паралелно са радн>о,м из- 
вршења тако да представл>ају целину. Управо разграничење ових де- 
латности — да ли су изван бића кривичног дела и не представл>ају 
његов узрок већ само услов који има карактер доприноса, a не 
и проузрокован>а последице — представЈва питање које кривично- 
-правна литература и судска пракса на бази свих околности кривич- 
H o r дела и учиниоца морају да разреше у сваком конкретном појав- 
ном испољавању на бази прецизно утврђених критеријума (што све 
представља фактичко питање).

.XID1NG AND ABETTING IN THE COMMISSION OF A CRIME 
— DOCTRINAL AND PRACTICAL ASPECTS

Dragon Jovašević, Ph.D.

S u m m a r y

A crime can be committed by one or more persons. iXTien two or more persons parti­
cipate simultaneously or succe.ssively in the accomplishment of the criminal deed provided 
by law, either at the .same or at different places, by physical or mental, direct or indirect

240



activity, or inactivity, there is complicity in crime. This is a very important legal institute of 
the general part of Criminal Law. All persons who participated jointly in the accomplish­
ment of a crime are called accomplices. Complicity is not only a special fonti of commit­
ting a crime but also a special form of criminality — collective criminality which is much 
more dangerous than the .solitary criminality. Aiding and abetting is an especially dangerous 
kind of complicity when it involves intentional help in bringing about the crime, supporting 
and encouraging the principal generally to commit his crime or helping him to commit it in 
an easier, quicker or more efficient manner.

Key words: complicity, aiding and abetting, specific perpetrator, specific crime, in­
tent, punishment.
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И З  И С Т О Р И Ј Е  П Р А В А

УДК 34(4‘Л.||)((19|)

Д р  M o M H U J f o  Г р у б р ч
п р о ф е с о р  П р з в н о г  ф а к у л т е та  у Н о в о м  С аду

П И С М О  ТИ Х О М И РА  В А С И Љ Е В И Зи  
ИВАНУ МЕШ ВИНГЕРУ*

I

У заоставцЈтини проф, др Тихомирз Васил>евиђа‘ пронашао 
сам копију пирма које је пре четрдрсет гапцна упутио проф, др Ива^ 
ну Мелвингеру^ Сматрам да пирмо треба учинити дортупним оп^ 
штој и правничкој јавности из два основна разлога: оно осветл>авз 
дичност свога аутора и даје нексхлико драгоцених података о стању 
на нашем универзитету у прошлорти.

На моралну личност правника морамо стално указивати, наро^ 
чито студентима и младим правницима из рззлога образован1а, јер 
рд личности правника у великој мери здвиеи стзн»е у праву и при^ 
мрна правз, Орим тога, докух«енти о правнииима могу да порлуже и

♦ Рад примЛ)вн: 6. VII 1999.
1 Тихомир Васиљевић (17. априла 1903-24, pifro6pa 1987) jg један сц нашн^ 

најзначвјнцји* правнцка, посебно у области науке Кривичног процесцог права. После 
стулија био јв прво руднја у Лозниии, Београду, Ваљеву, Сарајеву, Мостару и Смеде- 
реву, a посде докторирања (Условна осуда — исШорцјаШ усШанове и сисШемаШско и гш -  
ian>e маШерцје с обзирам HqJyfocjioeeHcuo и инасШраио зрканодавство, 193а) изабран јв 
за наставника Правнрг факултета у Берграду (1939). Порле ослобрђења је ралир у др- 
жавној управи, a за релрвног пррфесрра Правнрг факултета у Н рврм  Салу изабран је 
1959. грдине. На трм  је факултету до пензиРнисанл (1977) бир шеф Катедре кривич- 
нр-правних наука. НаписарЈе велики броЈ књига, крментара, чланака и расправа, ме- 
ђу крЈима се пр значају прсебнр издвајаЈу Систем кривично^ процесног Орава СФРЈ и 
(у сарадњи са писием рвих редрва) КаменШар Закона о кривичном поступку.

2 Иван Мелвингер (1906—1967), дрктор правних наука. Кар секретар Скупшти- 
не АПВ имар је одређене лужнрсти везане за оснивање Правнрг факултета у Н рврм  
Саду, на крме је од 1959. грлине др смрти бир хрнррарни наставник за предмет Увол 
у право. Дрктррат је стекар пре Другрг сввтскрг рата на загребачкрм Правнрм факул- 
тету.
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као rpaba за историју права, јер рад на правној историји и развоју 
правне науке не лежи само у проучавању правнич књига и распра- 
ва, већ и у истраживању података о личнодтима научних радника 
који су их написали. Тако се лакше, сигурније и тачније олређује 
дтварна вредност н>иховог научног дела и схватају идеје које су за- 
ступали. Мислим да у том смислу писмо које објављујемо може да 
буде корисно, али и поучно, јер сведочи о неким особинама морал- 
не личности једног нашег великог правника, које нам Moiy служмти 
као узор, Као и већина правих научника, проф Варил»евић је био 
скроман по природи, Није марио за почасти и признања, иако их је 
као мало ко заслуживао, али је знао бескомпромисно да брани себе, 
двоје рхватан>а права и своје приниипе. За правника, a и за право 
којим се бави, то је најважније: ако хоће да му натуре пресуду, да ra 
приморају да примени закон против свога убеђења, да напимЈе за- 
конску норму која нкје легитимна или нема однов у Удтаву, ако 
захтевају да им длужи „кар грешник комд gy путем милодти опро^ 
стили грехе”, да ra претворв у грађанина другог реда, он ge тала 
правничког подла не прихвата или га напушта, без обзира на то ко^ 
лико је тдј посао привлачан и колико тиме привремено губи. Прав- 
ник у двоју службу треба да улази „дамо на главни улаз и ga досто- 
јандтвом, не неким компромидним и заобилазним путем”, Тога се 
проф. Вадил>евић доследно држао, и о томе говори ово његово 
писмо.

Поред тога што дадржи податке о моралној страни личнодти 
двога аутора, ово пидмо преддтавл>а и дведочандтво о дтању на уни- 
верзитетима Србије у неколико различитих, али према многим дле- 
ментима дличних времена из прошлости (у време немачке окупаци* 
је и комунидтичке владавине подле ослобођења), која давремени 
читалац веома лако може довести у везу и са данашњим временом. 
Проф. Васил>евић не одобрава пмитичко надил>е над универзите- 
том, Н то показује одбијањем да једно време на таквом универзитету 
ради, и за време окупацкје и подле одлобођења, али каже да разуме 
дилу владти која регрутује надтавии кадар из редова партије, a не из 
реда врсних дтручњака и озбил>них научних радника, дведтан да 
против тога не може урадити ништа. Као и многи универзитетски 
надтавниии данад, он ge (пред крај кариЈере) ипак враћа универзи- 
тету, не из материјалног или каквог лругог интереда, већ дамо из 
жел>в, као што каже, „да ми се омогући миран рад у науии, настав- 
ни рад и припремање једног или више л>уди који би надтавили да 
раде на факултету после мене”. На томе је заиста саведно и пожр- 
твовано радио све до двоје дмрти, на корист југодловендке правне 
науке и чадт новосадског Правног фа1султета што ra је имао за двога 
професора.

243



Писмо проф. Т. Васиљевића гласи:

„Друже Мелвингер,
Рок конкурса за наставнике Правног факултета у Новом Саду 

је истекао. Мислим да је ту већ и дан кад ће бити извршен избор.
Према неким индииијама, имам разлога да верујем, да је у вези 

са тим сада у току претресање моје личности и моје подобности за 
наставничко звање. Разговори о овоме теку у затвореном круг>', и ја 
не могу да знам тачно шта се све говори, али је позната ствар, да 
људи понекад, кад говоре без контроле јавности, говоре и без осе- 
ћања одговорности. Желео бих зато да овим писмом, уколико до 
мене стоји, ову ствар расчистим и поставим је на право место, a 
обраћам се Вама зато што Вас једино познајем од политичких људи 
који на овој ствари раде. Вама остављам да оцените да ли је потреб- 
но да са оним што је у овом писму битно упознате и друге.

Када је реч о мојој политичкој подобности за наставничко зва- 
ње, мислим да је сасвим сувишно да се задржавам на времену пре 
почетка рата и на моме држању према окупационим властима за 
време рата. Верујем да нико, ни са највећом злом вољом, не би био 
у стању да изнесе ни најбезначајнији приговор.

Остало би, према томе, да се испита мој став према домаћим 
покретима и фракцијама за време окупаиије. Ту долази у обзир; а) 
Став према влади Милана Недића, б) Став према покрету Драже 
Михаиловића и ц) Став према Народно-ослободилачком покрету.

У односу на Недићеву владу, два догађаја, која се могу сасвим 
лако објективно утврдити, јер постоје писмени документи сваком 
приступачни, најбоље показују мој став. Први се састојао у томе да 
сам у 1941. години када је Недићева влада издавала познати про- 
тивкомунистички проглас, који је зати.м са многобројним потписи- 
ма раст>'ран по целој земљи, одбио да потпишем тај проглас. He 
знам колико сте у току ове ствари, и да би Вам ствар била јаснија, 
морам Вас подсетити да су у 1941. години сви познатији јавни рад- 
ници (углавном наставниии универзитета, чланови Академије наука 
и сл.) били позвани у одређени дан и сат, поименичним позивима 
у салу тадањег Министарства просвете. Пре почетка састанка сачи- 
њен је списак свих пр>1сутних, па је затим тадањи министар просве- 
те Велибор Јонић прочитао припремл>ени проглас и позвао присут- 
не да приступе потписивању. Од свих присутних наставника Прав- 
ног факултета, само су тројица, a од те тројиие један сам био ја, јав- 
но одбили да потпишу тај проглас. Ja нисам комуниста и одбијање 
потписа нисам извршио по партијској дисциплини, већ из личног 
убеђења да издавање таквог прогласа у том моменту не одговара 
интересима земље. Шта је то значило у оно време, мислим да је и 
данас јасно, a томе треба додати да сам тада био без других средста-
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ва за живот осим плате, без имовинс и без заштитника. Напо\ж- 
н>ем, без намере да икоме нешто замерам, да су тад овај проглас без 
много устезан>а потписали људи на чију је оданост партија рачуна- 
ла, од којих су неки данас у партији или су јој блиски.

Други догађај одиграо се 1942. године. Министар просвете Вс- 
либор Јонић приступио је преуређењу и чишћењу унивсрзитета, да 
би га довео у склал са „новим поретком”. Сви наставници су ста- 
вл>ени на расположење, a министру је дато овлашћење да оне који 
се не буду јавили на конкурс може отпустити из службе, без обзира 
што испуњавају услове за пензију. У исто врсме, одређене су коми- 
сије од сталних наставника да припреме статуте нових факултета. 
Комисије су биле саставлзсне углавном од оних људи у које се није 
имало поверен>а, у намери да се доведу у незгодан положај и сломе. 
У једну такву комисију био сам одређен и ја. Тадањем декану, др. 
Лази Костићу написао сам одмах писмо и рекао да је моје одређи- 
вање у комисију бесмислено, јер не мислим ни да учествујем у кон- 
курсу, ни да остајем на универзитету. И ја се на тај конкурс нисам 
ни јавл>ао. У деиембру 1942. године изашао је указ да сам пензио- 
нисан. Ту пензију никад нисам регулисао, нити сам је примао, нсго 
сам живео под најтежим условима.

И најзад, трећи догађај; У 1942. години, група наставника, не 
из издајничких мотива, већ из страха за своју материјалну егзистен- 
цију и личну безбедност, повела је акиију да универзитет почне са 
радом. О томе се расправл>ало на седницама фахултета. Заступао 
сам .мишл>ен>е, да у време када се један део студената налази у заро- 
бљеништву, a други пружа отпор окупатору, нема смисла организо- 
вати наставу за онај преостали део, да омладина окупл>ена у школи 
неминовно мора доћи у сукоб са окупатором и да ће бити ихзожена 
удариима његове одмазде, најзад, да свако организовање наизглед 
нормалног културног живота користи само окупатору. Већина је би- 
ла истог мишл>ења, и ствар се свршила тиме да је дата могућност 
само одржавања испита. Ja тад већ нисам био на универзитету’ и 
нисам одржао ниједан испит.

У погледу односа према покр>ету ДМ чињенииа је да сам по 
ослобођењу био доставл>ен више пута (обично анонимно) апастима 
као присталица ДМ. У вези са ти.м хоћу да истакнем: а) Да је мој 
случај испитивао Универзитетски суд части у 1945. години и да је 
обуставио поступак, б) Да је Одел>ење за заштиту' народа (ОЗНА) у 
Београду својим решењем бр. 206 од децембра 1944. године такође 
обуставила поступак, u) Да је Републичко јавно тужилаштво такође 
обуставило поступак, не налазећи за потребно ни да ме саслушава. 
Једина одлука која је у то време против ,мене донета била је одлука 
Мин. просвете да ми се привре.мено обустави исплата принадле- 
жности док се ствар не расчисти. Пре него што је поступак и завр- 
шен, ја сам се запослио у Олел>ењу за законодавство Председни- 
штва Владе Србије и тако по својој вољи напустио Правни факултет
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без и једног дана прекида службе. Никад никаква одлука о моме 
удаљењу са универзитета није била донета. Убрзо затим ueo је по- 
ступак био обустављен, a председник Владе, друг Петар Стамболић 
ме је лично усмено известио да је мој случај и политички распра- 
вљен и да могу да се јавим Правном факултету ради ступања на ду- 
жност. Нисам се јављао Правном факултету, већ сам и даље остао 
на месту на коме сам тада био и на коме се и сада, после 14 година 
налазим.

У погледу Народноослободилачког покрета, мој је однос чист и 
јасан; Нисам учествовао у покету, нити сам га помагао, али исто та- 
ко, ниуком погледу нисам радио против покрета, нити му наносио 
штете.

Мој рад после ослобођења био је скроз позитиван. Политичку 
активност нисам развијао, јер се неком посебном политичком ак- 
тивношћу нисам занимао ни пре рата, али сам за време четрнаесто- 
годишњег рала у Секретаријату за законодавство и организацију и у 
организмима који су му претходили, стручно урадио много. И ви- 
ше: за то Bpe\fe радио сам на науци кривичног поступка, учествовао 
сам у раду комисије која је припремила нацрт Законика о кривич- 
ном поступку, написао сам Коментар Законика о кривичном по- 
ступку у 1957. години, крупан и значајан научни рад, a у току ове 
године из штампе треба да изађе мој Систем кривичног процесног 
права Југославије. To је резултат мог дугогодишњег исцрпљујућег 
рада на две стране, у државној управи и на науци. He замерајући ни 
овом приликом никоме ништа, истичем, јер је то истина, да од 
ослобођења до данас, поред постојања пет правних факултета у зе- 
мљи, са довољним бројем наставника, није објављен ниједан комен- 
тар Законика о кривичном поступку, a само један систем (на слове- 
начком).

He бих сматрао ничим изузетним ако не бих био изабран за 
наставника Правног факултета у Новом Саду. Државно и партијско 
руководство могу бити на становишту да неко може да буде добар 
управни службеник, па и озбиљан научни радник, али да не може 
бити наставник, јер се за то тражи нешто више или нешто друго. 
Може се заступати и мишљење, да се наставни кадар високих шко- 
ла убудуће треба да регрутује из реда чланова партије. Такав став 
може бити заузет, и да има своје разлоге, и да се разуме, и против 
Tora ја не могу да имам ништа. Али ја одлучно устајем против тога 
да ми се могућност заузимања таквог места оспорава по основу не- 
исправног и непатриотског држања за време окупације. За време 
окупације држао сам се онако како ми је моја патриотска савест на- 
лагала. Због тога сам се излагао опасности за време окупаиије, ри- 
зик кога сам се свесно и драговољно примио, и све што сам тада 
претрпео није било правично, али ми је било разумљиво. Неразу- 
мљиво ми је само да данас, под сасвим измењеним приликама. тре- 
ба поново да објашњавам своје поступке.
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Хоћу још да Вам укажем на две необичиости у овој ствари: Ja 
сам у два маха позиван за редовног професора Правног факултета у 
Сарајеву, a једном на Правни факултет у Скопљу. Приговора тала 
није било никаквих. Они су се јавили када сам се пријавио на кон- 
курс за Правни факултет у Београду, и изгледа ми сала у Новом 
Саду. Необична је затим још једна ствар: Докле је у нашем дру- 
штвеном животу правило да стварне грешке људи из врсмена оку- 
паиије током времена бледе и све се мање узимају у обзир, моје 
„грешке” током времена, канда све више добијају у значају, a тај 
значај управо геометријском прогресијом расте када се поменс 
евентуално добијање звања на универзитету. Долази се до апсурд- 
ног утиска, да су револуционарни органи у 1944. и 1945. години, 
ценећи мој случај, били површни или прстерано благи у односу на 
мерила која се по тој ствари данас формирају.

На крају, ја Вам друже Мелвингер још једном хоћу да подвучем 
да за овај избор нисам везан ни материјалним, нити другим каквим 
интересом, већ само желзом да ми се омогући миран рад у науии, 
наставни рад и припремање једног или више људи који би настави- 
ли да раде на факултету после мене. Мој данашњи положај и моји 
приходи не разликују се много од оних на универзитету, и они ме 
не привлаче. Напротив, нова служба би за мене повукла и неке те- 
шкоће; У Београду имам стан који не мислим да напустим и да се 
дефинитивно пресељавам у Нови Сад. У Новом Саду је .моја тазби- 
на и ја бих, не тражећи стан од Факултета или било какве трошко- 
ве, проводио сваке недел>е тамо 2—3 дана.

Ja бих исто тако хтео нарочито да подвучем да у Нови Сад ни- 
како не желим да долазим као грешник коме су путем милости 
опростили грехе и као нека врста грађанина другог реда. Правни 
факултет у Новом Саду, ако жели да ме прими, може да ме прими 
само на главни улаз и са достојанством, не неким компро.мисни.м и 
заобилазним путем.

Молим Вас да .ме извините за ово сувише дуго пис.мо које, на 
жалсх:т, никако није могло да се скрати, и да верујете у моје пошто- 
вање према Вама

Т и х о м и р  В а с и л ^ в и ћ

Београд, 12. јуна 1959. тодине.'
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П Р И К А З И

Проф. лр Мнлијан Поповић;
ЧЕДОМИР МАРКОВИЋ КАО ТЕОРЕТИЧАР ПРАВА*

SCI. Нови Сад, 1998. стр. 185

I

М л а ђ и м  г е н е р а ц и ја м а  ју г о с а о в е н с к н х  п р а в н и к а  је  у г л а в н о м  м а њ е  п о - 
з н а т о  д а  је  у  С у б о т и и н  и зм е ђ у  д в а  с в е т с к а  р а та  п о с т о ја о  П р а в н и  ф а к у л т е т  
ко јн  ј е  с в р с т а в а н  у р сд  у гл ед н и ји х  в и с о к о ш к о л с к и х  у с т а н о в а  К рал> еви не С р -  
б а , Х р в а та  и  С л о в е н а и а  (Ју г о с л а в и је ) . Р а х зо г  за  т о  б и  т р е б а л о  т р а ж и т и  у 
ч и њ е н и и и  д а  је  о  н е к ад аш н ^ .м  с у б о т и ч к о м  ф а к х л т е т у  н њ егови .м  п р о ф е с о -  
р и м а  м а л о  п и с а н о  у  п о с л е р а т н о м  п е р и о д у . Т е к  п о  ко ја  р еч , П р е в и ш е  за  за -  
б о р а в  а л и  н е д о в о љ н о  за  п а м ћ е њ е . Н а  м а р г и н а м а  и н т е р е с о в а њ а  н а ш л а  су  се  
м н о г а , н ек ад а  п о з н а т а  и м е н а . М ед у  њ и м а  и p r im u s  in te r  p a r e s  с у б о т и ч к е  
ш к о л е  пр ава; д р  Ч е д о м и р  М а р к о в и ћ  (1 8 7 6 — 1937), д у г о го д и ш њ и  п р о д е к а н  и 
д е к а н  П р а в н о г  ф а к у л т е та  у С у б о т и и и . П р е  р а та  су  о  њ е го в о м  о п у с у ,  у ф о р -  
м и  р а с п р а в а , п р и к а з а  и н е к р о л о га , п и с а з и  к о р и ф е ји  ју г о с з о в е н с к е  п р а в н е  
н ау к е  по п у т  Д р а го љ у б а  А р а н ђ е л о в и ћ а . Ж и в о ји н а  П е р и ћ а , М и х а и л а  К о н - 
с т а н т и н о в и ћ а  и Ђ о р ђ а  Т а с и ћ а . П о с л е  р ата , м а л о  ко . Д а  ј е  реч о  н е к о м  д р у - 
roM. м о гл о  б и  с е  р е ћ и  д а  је  в р е м е  у ч и н и л о  с в о је . М е ђ у т и м , Ч е д о м и р  М ар - 
к о в и ћ  је  к ао  ч о в е к , п р ед ав ач  и н а у ч н и к  за  с о б о м  о с т а в и о  н е и з б р и с и в  тр аг  
ко ји  и д а н а с  за в р еђ у је  п о с е б н у  п а ж њ у . С а в р е м е н и и и  су  га п а м т и л и  п о  н а - 
д а х н у т и м  р а с п р а в а м а  и п р е д а в а њ и м а  која су  о д и с а з а  е р у д и ц и јо м , ја с н о ћ о м  
и с к а з а ,  б о га т с тв о м  а р гу м е н т а ц и је  и ч в р с т и н о м  у з а с т у п а н и м  с т а в о в и м а . 
Н и ш т а  м ањ е  н и су  у п е ч а тљ и в а  и п и с а н а  о с т в а р е њ а  к о ја  је  Ч е д о м и р  М а р к о - 
в и ћ  о с т а в и о  у насЈзеђе м л а ђ и м  ген ер аи и ја .м а . К ао  п р о ф е с о р  Г р а ђ а н с к о г  п р а -  
в а , о н  се  п р в е н с т в е н о  -eaBHO ц и в и л и с т и ч к и м  т е м а м а . М е ђ у т н м , Ч е д о м и р  
М а р к о в н ћ  је  то  ч и н и о  н а  н а ч и н  к о ји  је  с в о јс т в е н  љ у д и м а  ш и р о к е  културе. 
Б н о  је  св е с та н  т о га  д а  је  за р а зу м е в а њ е  г р а ђ а н с к о г  п р а в а  н е о п х о д н о  д о б р о  
п о з н а в а њ е  н с то р и је  п р а в а . с о и и о л о г и је ,  ф и л о з о ф и је  п р а в а . е т и к е , у с та в н о г  
п р а в а  и у п о р е д н и х  н о р м а т и в н и х  р е ш е њ а . З а т о  се  н и је  задовол> авао  п о з и т и -  
в н с т и ч к и м  п р и с т у п о м  и д е с к р и п и и јо м . У њ с г о в н м  р а д о в и м а , п о  п р а в и л у , 
н е  п и ш е  с а м о  к а к о  пр а во  l ia c u  {de le g e  la ta ),  в ећ  и  за ш т о  т а ко  I ta c u  и к а к о  
би  треба.10 да  l i a c u  (d e  leg e  fe r e n d a ) .  У п р а в о  зб о г  т о га , њ е го в  н а у ч н н  о п у с

Рад прнмл.ен: 13. I 1999.
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и м а  т р а јн у  в р е д н о с т . Н а и сти м  м е т о д о л о ш к и м  п р е м и с а м а  јс  т р с б а о  д а  будс  
з а с н о в а н  и СисШ ем гр а ђа н ско г п р а в а  за  чи је  се  п и с а њ е  Ч с д о м и р  М а р к о в н ћ  
д у г о  п р и п р е м а о . Т о к о м  п р и п р е м а  н а ст а л и  су  м н о г и  р а д о в и  м а њ с г  о б и м а  и з 
р ах п и ч и ти х  о б л а с т и  п р ав а  и в и ш е  зн а ч а јн и х  п р е в о л а . (Ч е д о м и р  М а р к о в и ћ  
је  п р в и  с а  н е м а ч к о г  п р е в ео  Х а м у р аб и јев  з а к о н и к ; п р е в е о  јс  п о је д и н е  д с л о в е  
ф р а н ц у с к о г , н е м а ч к о г  и ш в а ји а р с к о г  г р а ђ а н с к о г  з а к о н и к а  и д р  ). Н а ж а л о с т , 
с а м  С ист ем  је  о с т а о  н е д о в р ш е н . Ч е д о м и р  М а р к о в и ћ  је  у с п е о  д а  н а п и ш с  с а -  
м о  п р в у  књ и гу : Г рађанско  пр а во  —  У в о д у  пр а во  уопш Ш е, ко ју  је  1928. го д и н с  
у  Б е о гр а д у  о б ја в и л а  И зд ав а ч к а  к њ и ж а р н и и а  Г еи е  К о н а  У њ о ј су  р а з м о т р е -  
н а  м н о г а . в е ч и т о  о т в о р е н а  п и т а њ а  и з  д о м е н а  ф и л о з о ф и је  п р а в а . с о ц и о л о -  
ги је , о п ш т е  т е о р и је  п р а в а  и сл . О б р а ђ е н  је  ч и т а в  н и з  т ем а  ко је  су  зн а ч а јн е  
за  р а зу м е в а њ е  г р а ђ а н с к о п р а в н е  м атер и је . Н а  тај у и б е н и к  су  т р е б а л и  д а  се  
н а д о в е ж у  т о м о в и  п о с в е ћ е н и  п о је д и н и м  г р а н а м а  г р а ђ а н с к о г  п р а в а  ко је  ау то р  
н и је  с ти га о  д а  н а п и ш е  д о  с во је  и з н е н а д н е  с м р т и  1937. го д и н е . О с т а в и в ш н  
за  с о б о м  н е з а в р ш с н о  с и с т е м а т с к о  д е л о , Ч ед о .м и р  М а р к о в и ћ  је  о с т а о  н с - 
с .хваћен  и за п о с та в љ е н  у с ве ту  п р а в н е  н ау к е . П о с л е р а т н и  и и в и л н с т и  сс  ве- 
р о в а т н о  н и су  о с е ћ а л и  д о в о љ н о  к о м п е т е н т н и м  за  в р е д н о в а њ е  у и б е н и к а  ко ји  
ј е  у  с а д р ж и н с к о м  и .м ето до л о ш ко м  с м и с л у  п р е л а з и о  устал>ене и и в и л и с т и ч к е  
о к в и р с . С  д р у ге  с т р а н е , Ч едо .м ир  М а р к о в и ћ  к а о  п р о ф е с о р  Г р а ђ а н с к о г  п р а в а  
н и је  п р и в л а ч и о  п а ж њ у  т е о р е т и ч а р а  п р а в а  и п р а в н и х  ф и л о з о ф а .  З б о г  т о га  је  
њ е г о в  н а у ч н н  о п у с  д у го  б и о  п р е к р и в е н  в ел о м  ћ у т а њ а  (а  не  в ел о м  за б о р а в а ) .

II

И н т е р е с о в а њ е  за  н а у ч н и  р а д  Ч е д о м и р а  М а р к о в и ћ а  је  п о с т е п е н о  п о ч е -  
л о  д а  р асте  п о ч ет к о м  д е в ед ес ет и х  го д и н а , п р е  с в е г а  захвал>ујући д р  М и л и ја -  
н у  П о п о в и ћ у , п р о ф е с о р у  Т е о р и је  д р ж а в е  и п р а в а  на  н о в о с а д с к о м  П р а в н о м  
ф ак7 л тету . О н  је  1991. го д и н е  н а  с ас та н к у  Г р у п е  за  т е о р и ју  п р а в а  С р п с к е  
а к а д е м и је  н а у к а  и у м ет н о с ти  у Б е о гр а д у  и х л о ж и о  о п с е ж а н  р е ф е р а т  н а  т ем у  
Чедом ир М а р ко ви ћ  и т еорија  п р а ва  ко ји м  је  с к р е н у о  п а ж њ у  н а у ч н е  ја в н о с т и  
н а  п о је д и н е  р а д о в е  о в о г  и с т а к н у т о г  с у б о ти ч к о г  и и в и л и с т е . К р а јем  1998. го - 
д и н е  п р е д  ч и т а л а ч к о м  п у б л и к о м  с е  н а ш л а  и м о н о г р а ф и ја  п р о ф е с о р а  П о п о -  
в и ћ а  Чедомир М а р ко ви ћ  к а о  т еорет ичар  права . П р и к а з  је  т и м е  употпун> ен  и 
за о к р у ж е н . М о н о гр а ф и ја  осветл>ава и е л о к у п ан  М а р к о в и ћ с в  н а у ч н и  о п у с  к о - 
ји  се  о д н о с и  н а  п и т а њ а  и з  д о м е н а  тео р и је  п р а в а .

П р в е  с т р а н и и е  к њ и ге , п и с а н е  п р еп о зн атл > и ви м  п р и п о в е д а ч к и м  с т и л о м  
п р о ф е с о р а  П о п о в и ћ а , п о с в е ћ е н е  су  ж и в о т н о м  п уту  Ч с д о м и р а  М а р к о в и ћ а . 
Ч и т а л а ц  ту  н е ћ е  н а ћ и  с а м о  у о б и ч а је н е  б и о г р а ф с к е  п о д а т к е  в ећ  и з а п и с е  о  
н и зу  о к о л н о с т и  ко је  су  д и р е к т н о  и л и  и н д и р е к т н о  у т и и а л е  н а  ф о р м и р а њ е  
М а р к о в и ћ е в и х  н а у ч н и х  п о гл ед а .

Ц е н т р а л н о  м ес т о  у м о н о г р а ф и ји  за у зи м а  М а р к о в и ћ е в  у и б с н и к  Г рађан-  
с к о  пр а во  —  У вод  у  право  у<опшШе. Т о ј кн>изи, к о ја  и м а  т ек  н с ш т о  в и ш е  од  
150 с т р а н а , п о с в е ћ е н о  је  ч и т а в и х  75 с т р а н и и а  т е к с т а . Н а р а в н о , н е  б е з  р а з -  

л о га . П р о ф е с о р  П о п о в и ћ  с е , н а и м е , о п р е д е л и о  з а  с л о ж е н  а н а л и т и ч к и  п р и -  
сту п  ко ји  н и је  у о б и ч а је н  у  д о м а ћ о ј п р а в н о ј л и т е р а т у р и . Н а  п о ч ет к у  је  и х з о -  
ж и о  о п ш т и  п о гл ед  н а  с и с т е м а т и к у  у и б е н и к а . н а  н а ч и н  о б р а л е  о д а б р а н и х  
т е м а  и н а  у т и и а је  д о м и н а н т н и х  и д е јн и х  п р а в а и а  к о ји  се  о с е ћ а ју  у у џ б е н н к у . 
У  то м  к о н т е к с ту  п а ж њ у  п р и в л а ч и  зак ,гу ч ак  а у т о р а  д а  је  Ч е д о м и р  М а р к о в и ћ  
н а с т о ја о  д а  с в о ја  сх в а т ањ а  >лем ел.и  и н т е р д и с и и п л и н а р н о ,  д а  с у  у и б е н и к  по  
б о гат с тв у  л о к у м е н т а р н и х  н а п о м е н а  н ал м аш и .л и  с а м о  р а д о в и  ч у в с н ш  Т о м е
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Ж и в а н о в и ћ а  и д а  је  Ч е д о м и р  М а р к о в и ћ  б и о  п о д  у т и ц а је м  Л у д в н г а  Г у м п л о - 
в и ч а , Р у д о л ф а  Ј е р и н г а  и н ек и х  д р у г и х  п р а в н и х  т е о р е т и ч а р а , а л и  д а  су  се  
њ е г о в и  р ад о в и  о д л и к о в а л и  о р и г и н а л н о ш ћ у . А у то р  је  о ч и г л е д н о  т е  ч и њ е н и -  
ц е  и м а о  у виду  и к а с н и је , када  с е  у п у с ти о  у т е м е љ н у  а н а л и зу  у и б е н и к а . 
К љ у ч н и  д о к т р и н а р н и  с та в о в и  Ч е д о м и р а  М а р к о в и ћ а  су  и з л о ж е н и  у о к в н -  
ру  за с е б н и х  т е м а тс к и х  је д и н и ц а  ко је  н о с е  н а сл о в е : д р ж а в а  и п о л и т и к а ;  п о - 
ја м  п р ав а ; п р и р о д н о  п р ав о ; ф а 1Стори (ч и н и о и и )  п р а в а ; п р а в д а , п р а в и ч н о с т , 
п р а в н и  о с ећ а ј, п р а в н о  у в ер е њ е , п р а в н а  с в е с т ; ц е л и с х о д н о с т ; с л о б о д а ;  с о л и -  
д а р н о с т  и л и  м е ђ у за в и с н о с т ; м о р а л ; ц и л . ч о в е к а  и љ у д с к е  за је д н и и е ;  п о јам  
п р а в н е  н ауке  и п р а в н е  тех н и к е ; п р а в н и  п о јм о в и ; п о д е л а  о б је к т и в н о г  п р а в а ; 
и з в о р и  п р а в а ; за к о н ; о б и ч а ји ; т у м а ч е њ е  за к о н а ; з а к о н с к е  п р а з н и н е  и њ и х о - 
во  п о п у њ а в а њ е . С в ак о ј т е м и  је  п о с в е ћ е н а  н а р о ч и т а  п а ж њ а . А у т о р  се  н и је  
з а д о в о љ и о  с а м о  т и м е  д а  ч и т а о ц и м а  с а о п ш т и  с т а в о в е  Ч е д о м и р а  М а р к о в и ћ а  
о  п о је д и н и м  п и т а њ и м а , већ  их је  зн а л а ч к и  д о в о д и о  у  везу  с а  с т а в о в и м а  
М а р к о в и ћ е в и х  с а в р е м е н и к а , п а  ч а к  и  с а  с х в а т а њ и м а  ко ја  д о м и н и р а ју  у м о - 
д е р н о ј т ео р и ји  п р а в а . Б е з  т о га  б и , н а и м е , б и л о  т е ш к о  у т в р д и т и  к о л и к о  су  
д о к т р и н а р н а  о п р е д е љ е њ а  Ч е д о м и р а  М а р к о в и ћ а  б и л а  о р и г и н а л н а  и д а  л и  су  
јо ш  у в ек  а к т у е л н а .

А утор  је  н а  с л и ч а н  н а ч и н  о б р а д и о  и д р у ге  р а д о в е  Ч е д о м и р а  М а р к о в и -  
ћ а . У м о н о г р а ф и ји  с у  представл>ени  ч л а н и и . р а с п р а в е  н п р и к а зи : C yd им а  
да  ц ен и  усШ авност  з а к о н а  (1 9 0 7 ); П а 10ж а ј и  у л о г а  судије  (1 9 2 0 ) ; П р а вн а  
свесШ  (1 9 2 0 ); ПошШ ење и  м о р си  у  п р а в у  (1 9 2 1 ); Е н ц и к .10педија  п р а в а  Т ар а н о в-  
скоГ  (1 9 2 3 ) и Д и Г и ева  п р а вн а  т еори ја  (1927).
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Н а  крају  је  д а т а  с у м а р н а  о ц е н а  М а р к о в и ћ е в и х  д е л а  у к о ји м а  с у  о б р а ђ е -  
н а  п и т а њ а  и з  д о м е н а  т ео р и је  п р а в а . А у то р  је  и  н а  т о м  м есту  о д с т у п и о  о д  
у с т а љ е н о г  к л и ш е а . Н а ст о јећ и  д а  о д р е д и  м ес т о  Ч е д о м и р а  М а р к о в и ћ а  .међу 
в о јв о ђ а н с к и м  т е о р е т и ч а р и м а  п р а в а , у к р ат к и м  ц р т а м а  је  и х з о ж и о  р азво ј 
п р а в н е  и ф и л о з с к ^ к е  м и с л и  у В о јв о д и н и , у з  о с в р т  н а  гл а в н е  и д е јн е  п р а в ц е  
к о ји м а  су п р и п а д а л и  П а в л е  Ђ у л и н а и , Е ф р ем  Л а з и ћ ,  Д о с и т е ј О б р а д о в и ћ , 
Л а з а р  В о јн о в и ћ , С и м е о н  П е т р о в и ћ , Ј о в а н  Ф и л и п о в и ћ ,  Ј о в а н  С т е р и ја  П о - 
п о в и ћ ,  Д и м и т р и је  М а т и ћ , Г л и го р и је  Г ер ш и ћ  и н е к и  н а ш и  с а в р е м е н и ц и .

П о  м иш л>ењ у п р о ф е с о р а  П о п о в и ћ а , Ч е д о м и р  М а р к о в и ћ  је  м н о г о  
о зб и љ н и ја  п о ја в а  о д  Јо в а н а  С т е р и је  П о п о в и ћ а  и Д и м и т р и ја  М а т и ћ а , a  n o  
д у б и н и  и о р и г и н а з н о с т и  р а д о в а , о н  н а д и л а зи  и с а м о г  Г л и го р и ја  Г е р ш и ћ а , 
и н а ч е  м н о г о  п л о д н и је г  п и сц а .

IV

С  р азл о го м  с е  т р е б а  н а д а ти  д а  ћ е  о в а  в р е д н а  и за н и х и в и в а  к њ и г а  п о д -  
с т и ц а јн о  д е л о в а т и  у  д в а  п р а в ц а . С  је д н е  с т р а н е , о н а  с т в а р а  м о р а з н у  о б а в езу  
ц и в и л и с т и м а  д а  д о  к р аја  о с в е т л е  р а д  Ч е д о м и р а  М а р к о в и ћ а  у  о б л а с т и  гр а- 
ђ а н с к о г  п р ав а . С  д р у ге  с тр а н е , м о н о г р а ф и ја  у п у ћ у је  м л а ђ е  г е н е р а ц и је  п р а в -  
н и к а  н а  д р а г о ц е н у  з а о с т а в ш т и н у  с>’б о т и ч к о г  П р а в н о г  ф а к у л т е т а  ко ју  би  
т р е б а з о  д о  кр аја  и с т р а ж и т и  и о т р гн у т и  о д  за б о р а в а .

Др Душон Никашћ 
доиент Правног факултета у Новом Саду
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Х Р О Н И К А

Н О В И  С А Д , 2 1 . јуни  1999. — Н а  п и с м о  к о је  су  м у у п у т и л и  п р е д с е д н и к  
У п р а в н о г  о д б о р а  А К В , г. С л о б о д а н  Б е .Ђ ански , и п р е д с е д н и к  К о м и си Је  за  
м е ђ у н а р о д н с  в езе  У п р а в н о г  о д б о р а  А К В , г. Г о р ан  С т а н и в у к о в и ћ , б и в ш и  
п р е д с е д н и к  М У А  и п р с д с е д н и к  п р с л с т о је ћ е г  4 3 . к о н г р е с а  М У А , r. К. К. В е- 
н у го п а л , о д г о в о р и о  је  и з  С и е т л а . и зр аж ав а ју ћ и  к р а јњ у  з а б р и н у т о с т  зб о г  п о -  
с д е д и и а  и з а зв а н и х  в о јн и м  у д а р и м а  Н А Т О  н а  C P J  и с п р е м н о с т  д а  п р е л  н а ј-  
в и ш а  т е л а  М У А  и зн е с е  п р е д л о г  А К В  д а  с е  к а о  је л н а  о д  т е м а  р а л н и х  т с л а  
и л и  с е к и и ја  43. к о н г р е с а , ко ји  ћ е  б и ти  о д р ж а н  у Њ у  Д е л х и ју  у н о в е м б р у  
о в е  г о д и н е , у в р сти  и т е м а  П р и м ена  си ле  и  м еђ ун а р о д н о  п р а во  —  искусШ ва  
во јне  а к ц и је  Н А Т О  у  С Р  J y io o ia e u ju .  К. К. В с н у го п а л  и с т а к а о  је  д а  ra  за  б о -  
р а в а к  у Н о в о м  С ад у  в еж у  в е о м а  п р и ја тн е  у с п о м е н е , д а  о в д е  и м а  м н о г о  
п р и јатељ а . У п у т и о  је  п о зд р а в е  с в и м  ч л ан о в и .м а  А д в о к а тс к е  к о м о р е  В о јв о д и - 
н е  и и с к а з а о  с во је  с и м п а т и је  п р е м а  н а ш и м  к о л е г а м а  и н а ш е м  н ар о л у .

Н О В И  С .4Д , 0 3 . ју л и  1999 . — У п р а в н и  о д б о р  А д в о к а тс к е  к о м о р е  В о јв о л и н е  
је д н о г л а с н о  је  у с в о ји о  с л е л е ћ е  закл>учке и с т а в о в е ;

1. Б е з  п о л и т и ч к и х  к о н с е к в е н и и  за  о н е  к о ји  с у  и у н а ш о ј зе.мл»и о д г о -  
в о р н и  за  р а т  и п о с л е д и и е  р а та  и б е з  и з в о ђ е њ а  п р е л  су д  с в и х  о д г о в о р н и х  за  
р а тн е  х зо ч и н е  и зл о ч и н е  п р о т и в  ч о в с ч н с к т и  и м е ђ у н а р о д н о г  п р а в а , н с  м о -  
ж е  у н а ш е м  д р у ш тв у  б и ти  и п о н о в н о г  у с п о с т а в љ а њ а  м о р а .зн и х  в р е л н о с т и  
н и  р е х а б и л и т а ц и је  п р ав а  и п р а в н е  с и гу р н о с т и .

2. Д он ош ен > е  У редбе  о  п р и м е њ и в а њ у  З а к о н а  о  о б л и г а и и о н и м  о д н о с и -  
м а  и У р едбе  о  п р и м е њ и в а њ у  З а к о н а  о  к р и в и ч н о м  п о с ту п к у  за  в р е м е  р а т н о г  
с т а њ а  у  п р е т е ж н о м  д ел у  н и је  б и л о  о п р а в л а н о . О л р с л б а  о  м и р о в а њ у  о д н о -  
с н о  п р е к и д у  о д р е ђ е н и х  п о с т у п а к а  у н е л а  јс  п о м е т њ у  и к о д  с т р а н а к а  и к о д  
ад в о к ат а . У  к р и в и ч н о м  п о с ту п к у  је  с к р а ћ и в а њ е  р о к а  за  ж а л б у  на  3 д а н а ,  и с -  
кљ у ч ењ е  п р а в а  н а  о д г о в о р  н а  ж ал б у  и п о в е р а в а њ е  т у ж и л а ш т в у  и о р г а н у  
у н у т р а ш њ и х  п о с л о в а  п р а в а  д а  с п р о в о д и  и с т р а г у  и л и  п о јс д и н е  и с т р а ж н е  
р а д њ е  и д а  о д р е ђ у ју  п р и т в о р , б и л о  у с у п р о т н о с т и  с а  о д р е л б о м  ч л а н а  4 . М е - 
ђ у н а р о д н о г  п а к та  о  г р а ђ а н с к и м  и п о л и т и ч к и м  п р а в и м а , је р  је  п р е в а з и л а з и -  
л о  м ер у  ко ја  је  б и л а  с т р о г о  у а зо в љ е н а  п о т р е б а м а  с и т у а и и је ,  н и је  б и л о  с п о -  
ји в о  с а  о с т а л и м  о б а в е за м а  п о  м е ђ у н а р о д н о м  п р а в у  и к о м п р о м и т о в ЗјЗо је  
к р и в и ч н и  п о с т у п а к , a  л а  п р и  т о м  н и је  л о п р и н е л о  њ е го в о ј е ф и к а с н о с т и .

3. У р едбе  које је  п р е л с е д н и к  Р еп у б л и к е  С р б и јс  л о н е о ,  a  с а л р ж е  у н а -  
с л о в у  и л и  у  сво јо ј у в о л н о ј о д р е л б и  у с л о в  в а ж е њ а  за  в р е м е  р а т н о г  с т а њ а , н е  
м о гу  се  п р и м е њ и в а т и  п о с л е  26. ју н а  1999. г о д и н е , тј. п о с л с  п р е с т а н к а  р а т -  
н о г  с т а њ а . А л и , к ак о  о в е  у р е д б е  н и су  п о л н е т е  н а  о л о б р е њ е  Н а р о л н о ј с к у п -
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ш т и н и  и как о  у ја в н о с т и  п о сто ји  за б у н а  у п о гл ед у  њ и х о в о г  в а ж е њ а  д о  м о - 
м е н т а  укидан>а, п о т р е б н о  је  ш то  п р е  у р ед б е  п р е п у с т и т и  ск7 п ш т и н с к о ј п р о -  
ц е д у р и  и ф о р м а л н о  их  с та в и ти  в ан  с н а г е .

4. К р и тер и ју м и  Р У ЈП , a п о с е б н о  П о д р у ч н е  је д и н и и е  у Н о в о м  С ад у , 
н и с у  у cKjiaay са  У р ед б о м  о  б л и ж и м  у с л о в и м а , к р и т е р и ју м и м а  и е л е м е н т и -  
ма з а  п а у ш а л н о  о п о р е з и в а њ е . н и ти  с у  у скл ад у  с а  е к о н о м с к о м  с и т у а и и јо м  у 
зе м љ и , п л а т е ж н о м  с п о с о б н о ш ћ у  с т а н о в н и ш т в а  и  у с л о в и м а  р а д а  а д в о к а т а . 
У м е с т о  д а  о д р е д б а  ч л а н а  6. тач ка  7. У р ед б е  буде  п р и м е њ е н а  т а к о  ш т о  h c  се 
о с н о в и ц а  за  о п о р е з и в а њ е , у след  р а т н и х  д е јс т а в а  и п о с л е д и ц а  р а та  с м а њ и т и  
за  5 0 % , о с н о в и ц а  је  п о в е ћ а в а н а , a  у  П о д р у ч н о ј је д и н и и и  РУ ЈП  Н о в и  С ад  
п о в е ћ а в а н а  је  ч а к  д о  м аксим аЈЗно  д о з в о љ е н о г  и з н о с а . Н а ш а  д р ж а в а  ко ја  с 
п р а в о м  за м е р а  д р у г и м а  д а  се  п р е м а  њ о ј п р и м е њ у ју  д в о с т р у к и  к р и т е р и ју м и , 
н а јм а њ е  и м а  п р а в а  д а  и сте  так ве  к р и т е р и ју м е  п р и м е њ у је  п р е м а  с в о јн м  гр а- 
ђ а н и м а  и д а  их, к ад а  о п р а в д а н о  о с у ђ у је  а гр е си ју , т р е т и р а  к ао  ж р т в е  р а та , a 
д а , к ад а  о д  њ и х  н а п л а ћ у је  п о р е зе , п о л а зи  о д  п р е т п о с т а в к е  д а  р а та  н и је  ни 
б и л о .

П о с е б н о  је  за б р и њ а в а ју ћ е  т о  ш т о  Р У ЈП  н е  п о к а зу је  с п р е м н о с т  д а  м е- 
њ а  п о је д и н а ч н е  ак те  к о ји  су д о н е т и  н а  о с н о в у  ч л а н а  58. П р а в и л н и к а  о  
к њ и го в о д с тв у  јавни .х  п р и х о д а  за  ко ји  ј е  У с та в н и  су д  Р е п у б л и к е  С р б и је  у т в р - 
д и о  д а  ни је  у  с а г л а с н о с т и  са  У став о м  и З а к о н о м , и  т о  ш то  н е  п р и х в а т а  
к о м п е н за ц и је  п о т р а ж и в а њ а  д р ж а в е  о д  а д в о к ат а  с а  п о т р а ж и в а њ и м а  а д в о к а т а  
о д  д р ж а в е  за т р о ш к о в е  о д б р а н а  п о  с л у ж б е н о ј д у ж н о с т и  н за  т р о ш к о в е  д о с у -  
ђ е н е  п о  о д р е д б и  ч л а н а  99. с та в  1. З К П .

5. З ак о н  о  д о п у н с к о м  ф и н а н с и р а њ у  о д б р а н е  зе м .г е  (С л у ж б е н и  л и с т  
C P J  б р . 4 4 /9 9  од  25. 06. 1999. г о д и н е )  н и је  у с а г л а с н о с т и  с а  ч л а н о м  75. и 
ч л а н о м  76. У става  C P J  и с а  ч л а н о м  8. и ч л а н о м  9. З а к о н а  о  ф и н а н с н р а њ у  
С Р  Ју го сл а в и је . К а зн е н а  о д р е д б а  о в о г  З а к о н а  ко јо м  с е  у в о д и  н о в о  к р и в и ч н о  
д е л о , и з в р ш е н о  сам и.м  н е п л а ћ а њ е м  п о р е за , у с у п р о т н о с т и  је  с а  ч л а н о м  2. 
К р и в и ч н о г  за к о н а  C P J , о д н о с н о  с а  о с н о в о м  и гр ан и и а .м а  к р и в и ч н о -п р а в н е  
п р и н у д е  и са  ч л а н о м  11. М е ђ у н а р о д н о г  п ак та  о  г р а ђ а н с к и м  и п о л и т и ч к и м  
п р а в и м а , буд у ћ и  д а  п о  п р в и  п у т  и н к р и м и н и ш е  п р о с т о  н е и с п у њ е њ е  ф н -  
с к а л н е  о б а в езе  и д а  н а  тај н а ч и н  у в о д и  неку  в р ст у  з а б р а њ е н о г  и н с т и т у т а  
„ д у ж н и ч к о г  р о п с т в а ” .

А д во к атск а  к о м о р а  В о јв о д и н е  ћ е  п р е д  С а в е з н и м  у с т а в н и м  с у д о м  п о - 
к р ен у ти  п о с ту п ак  за  о и е н у  у с т а в н о с т и  и з а к о н и т о с т и  о в о г  З а к о н а .

Н О В И  С.АД, 0 6 . ЈЈЛИ 1999. — О п ш т и н с к а  о р г а н и з а ц и ја  а д в о к а т а  у  Н о в о м  
С ад у  одржа^за је  в а н р е д н у  с к у п ш т н н у  п о в о д о м  д о н о ш е њ а  р е ш е њ а  о  у т в р ђ и -  
в ањ у  а к о н т а ц и о н и х  п о р е за  и о с т а л и х  ја в н и х  о б а в е з а  ад в о к ат а  о д  с тр а н е  
ОдсЈЂења за  у т в р ђ и в а њ е  и наплату ' ја в н и х  п р и х о д а  у Н о в о м  С аду . В а н р е д н а  
Ск7 п ш т и н а  н а јо ш т р и је  је  о с у д и л а  п о р е с к у  п о л и т и к у  о в о г  О дел>ењ а и  о д л у -  
ч и л а  д а  п р о т и в  о д г о в о р н и х  л н ц а  п о д н е с е  к р и в и ч н у  п р и ја в у , зб о г  к р и в и ч н о г  
д е л а  зл о у п о т р е б е  с л у ж б е н о г  п о л о ж а ја  и з  чл . 242. с т . 1. К З  PC .

Н О В И  С А Д , 08 . ју л и  1999 . — П р е д с е д н и к  У п р а в н о г  о д б о р а  А К В  у п у т и о  је  
п и с м о  гђ и  С л а в и ц и  С т е ф а н о в и ћ . п о м о ћ н и к у  д н р е к т о р а  Р е п у б л и ч к е  у п р а в е  
ја в н о г  п р и х о д а  (Р У ЈП ) у Б ео гр ад у , у  к о м е  јо ј у казу је  н а  ч и њ е н и ц у  д а  п о р е -
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с к а  п о л и т и к а  Одсљен>а у  Н о в о м  С ад у  б и т н о  о д у д а р а  о д  У р едбс  о  б л и ж и м  
у с л о в и м а  к р и т е р и ју м и м а  и е л е м е н т и м а  за  п а у ш а л н о  о п о р е з и в а њ с ,  о д  И н - 
с тр у к и и је  Р У ЈП  и д о г о в о р а  п о с ти гн у т о г  н а  с а с т а н к у  с а  п р е д с г а в н и и и м а  
а д в о к а т с к и х  к о м о р а  23. 06 . 1999. П о д се ћ а  је  д а  јс  Н о в и  С а д  гр ал  ко јн  јс  у 
п о гл ед у  и н ф р а с т р у к т у р е  н а јтеж е  п о го ђ е н  б о м б а р д о в а њ с м  о д  с т р а н е  Н А Т О . 
д а  је ,  с х о д н о  о д р е д б и  чл . 6. т а ч . 7. У редбе  з б о г  р а т н о г  с т а њ а  и п о с л е д и и а  
р а та  м о р а л о  д о ћ и  д о  с м а њ е њ а  п о р е ск е  о с н о в и е  за  5 0 % , a  д а  јс  јс д и н о  у 
о в о м  граду  п о р е с к а  о с н о в и и а  у в ећ а н а  м е х а н и ч к и  за  20%  за  с в а к у  го д и н у  
с т а ж а  у а д в о к а т у р и , чак  д о  м а к с и м а л н о г  п о в е ћ а њ а  о д  4 0 0 % . З а м о л и о  ју  јс  
д а  у ти ч е  н а  и з м е н у  р е ш е њ а  д о н е т и х  у Н о в о м  С а д у  и н а  н е и з в р ш а в а њ с  о в и х  
р е ш е њ а  с в е  д о  д о н о ш е њ а  о д л у к е  о  р е м о н с т р а т и в н о м  и л и  д р у г о с т с п с н о м  
п о сту п к у .

.ЛДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОЛИНЕ 
Број. 224/99

Дана: 08. 07. 19ЗД. голине 
НОВИ САД, Змај Јовина 20

С А В Е З Н И  У С Т А В Н И  С У Д

П Р Е Д Л О Г

Б Е О Г Р А Д

А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е , с а  с е д и ш т е м  у Н о в о м  С а д у , ул. 
З м а ј Ј о в и н а  б р . 20 , која з а с т у п а  п р е д с е д н и к  У п р а в н о г  о д б о р а , С л о б о д а н  Б е - 
љ а н с к и

за  о ц е н у  у с т а в н о с т и  и з а к о н и т о с т и  
З а к о н а  о  д о п у н с к о м  ф и н а н с и р а њ у  о д б р а н е  земл>с 

(С л у ж б е н и  л и с т  C P J  б р о ј 4 4 /9 9 )

Н а  о с н о в у  ч л а н а  127. с т а в  2. У става  С а в е з н е  Р е п у б л и к е  Ју г о с л а в и је  
(даљ е; У став ) и ч л а н а  5. с в о г  С тату та , п р е м а  к о м е  је  о б а в е з н а  д а  ш ти т и  
п р а в а  и  и н т е р е с е  а д в о к ат а , А д в о к а тс к а  к о м о р а  В о јв о д и н е  п о к р е ћ е  п о с т у п а к  
за  о и е н у  у с т а в н о с т и  и з а к о н и т о с т и  З а к о н а  о  д о п у н с к о м  ф и н а н с и р а њ у  о д -  
б р а н е  зем љ е  (д а л е :  З а к о н  — С з у ж б е н и  л и с т  C P J  б р о ј 4 4 /9 9 ) .

О б р а з л о ж е  њ е

З а к о н о м  о  д о п у н с к о м  ф и н а н с и р а њ у  о д б р а н е  зем^Ђе у в ед ен  је  п о с е б а н  
с а в е з н и  п о р с з  н а  п р о м е т  п р о и зв о д а  и у с л у га , у з  д а в а њ е  о в л а ш ћ е њ а  С а в е -  
зн о ј в л ал и  д а  р а с п о л а ж е  с р е д с т в и м а  н а п л а ћ е н и м  п о  о в о м  о с н о в у .

Ч л а н о м  69 . У става  Ја м ч и  се  с л о б о д а  р а д а  и п р и в р е ђ и в а њ а .
Ч л а н о м  75. У става  п р о п и с а н о  је  д а  с е  з а к о н о м  м о ж е  о г р а н и ч и т и  р а с -  

п о л а га њ е  д е л о м  с р ед с т ав а  л р а в н и х  и ф и з и ч к и х  л и ц а  за  в р ем е  р а т н о г  с т а њ а , 
н е п о с р е д н е  р а т н е  о п а с н о с т и  и л и  в а н р е д н о г  с т а њ а , д о к  т а к в о  с т а њ е  т р а је . 
и л и  у г в р ђ и в а т и  п о себ ан  н а ч и н  њ и х о в о г  к о р и ш ћ е њ а .
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Ч л а н о м  76. У став а  п р о п и с а н о  је  д а  се с р е д с т в а  за  ф и н а н с и р а њ е  д е л а т -  
н о с ти  и з  н а д л е ж н о с т и  С а в е зн е  Р е п у б л и к е  Ју г о с л а в и је  о б е зб е ђ у ју  у  с а в е зн о м  
бу џ ету .

У ч л а н у  8. З а к о н а  о  ф и н а н с и р а њ у  С Р  Ју г о с л а в и је  п р о п м с а н о  је  д а  се  
с р е д с т в а  за  ф и н а н с и р а њ е  В ојске Ју го сл а в и је  о б е зб е ђ у ју  у  с а в е з н о м  б у и ету  
за  т ек у ћ е  р асх о д е  и д р . Ч л ан о м  9. и с т о г  З а к о н а  је  п р о п и с а н о  д а  з а  п о т р еб е  
о д б р а н е  II б е зб е д н о с т и  С Р  Ју г о с л а в и је , које н а с т а н у  у сл ед  р а т н о г  с т а њ а ,  н е - 
п о с р е д н е  р а тн е  о п а с н о с т и  ил и  в а н р е д н о г  с т а њ а , С а в е з н а  с к у п ш т и н а  .може 
у т в р д и т и  о б и м  и и з в о р е  с р е д с т а в а , а к о  се  с р е д с т в а  н е  м огу  о б е з б е д и т и  и з 
с а в е з и о г  б у и ет а  и ли  и з  с р ел с та в а  с т а л н е  б у и ет ск е  р е зе р в е .

С м а т р а м о  д а  је  у в о ђ е њ е  д о п у н с к о г  ф и н а н с и р а њ а  о д б р а н е  земл>е, п о - 
м о ћ у  п о с е б н о г  с а в е з н о г  п о р еза  н а  п р о м е т  п р о и зв о д а  и у слуга  у м и р н о д о п -  
с к и м  у с л о в и м а , у с у п р о т н о с т и  с а  ц и т и р а н и м  о д р е д б а м а  У става  и  с а в е зн о г  
з а к о н а . Н а и м е , и з  н а в е д е н и х  н о р м и  У става  п р о и з и л а з и  да  б и  с е  о в а к а в  
п р о п и с  м о га о  д о н е т и  с а м о  а к о  се  н и с у  м огла  о б е зб е д и т и  с р е д с т в а  и з с а в е -  
з н о г  б у џ ета  и  а к о  је  С а в е зн а  с к у п ш т и н а  или  В л ад а  п р о г л а с и л а  р а т н о  с т а њ е , 
стан>е н е п о с р е д н е  р а т н е  о п а с н о с т и  и л н  в а н р е д н о  стан>е. К ако  је  р а т н о  с та -  
њ е  у к и н у то  д а н о м  д о н о ш е њ а  о в о г  З а к о н а , a  у м е ђ у в р е м е н у  н и је  п р о г л а ш е -  
н о  с та њ е  н е п о с р е д н е  р атн е  о п а с н о с т и  или  в а н р е д н о  с т а њ е , З а к о н  не.ма 
у п о р н ш т е  у У ставу .

Члано.м  4. З а к о н а  у в ед ен о  је  н о в о  к р и в и ч н о  д е л о  ко је  ч и н и  о д г о в о р н о  
л и и е  у п р а в н о м  л и и у ,  п р е д у зе т н и к  и л и  ф и з н ч к о  л и и е  које је  п о р е с к и  о б в е -  
з н и к , а к о  н а  п о с е б а н  р ачу н  н е  у п л а т и  п о с е б а н  с а в е з н и  п о р е з , п о  с т о п н  и 
н а  н а ч и н  п р е д в и ђ е н  о в и м  З а к о н о м . З а  к р и в и ч н о  д е л о  п р о п и с а н а  је  к а зн а  
о д  т р н  .месеца д о  п е т  го д н н а  з а тв о р а .

С м а т р а м о  д а  је  п р о п и с и в а њ е  о в а к в о г  к р и в и ч н о г  д е л а  у с у п р о т н о с т и  са  
с а в е зн и м  за к о н о м  и м е ђ у н а р о д н и м  п р а в н и м  а к т и м а  које је  р а т и ф и к о в а л а  
С Р  Ју го сл ав и ја .

П р см а  о д р е д б и  ч л а н а  2. К р и в и ч н о г  за к о н а  C P J  о с н о в  и г р а н и и е  за  о д - 
ређиван>е к р и в и ч н и х  д е л а  и п р о п и с и в а њ е  к р и в и ч н и х  с а н к ц и ја  п р е д с та в љ а ју  
з а ш т и т а  ч о в е к а  и д р у г и х  о с н о в н и х  в р е д н о с т и  д р у ш т в а , кад а  је  и у  м ер и  у 
ко јо ј је  то  н у ж н о  з а  с у зб и ја њ е  д р у ш т в е н о  о п а с н и х  д е л а т н о с т и .

У к о н к р е тн о м  слу ч ају  н и су  и с п у њ е н и  у с л о в и  за  о с н о в  н и  з а  г р а н и ц е  
к р н в п ч н о п р а в н е  п р и н у д е . К ао и у  с л у ч а ју  о с та л и х  ф и с к а п н и х  о б а в е з а  д р ж а -  
ва р а с п о л а ж е  д о в о љ н и м  с р е д с т в и м а  п р и н у д е  д а  б и  н а п л а т и л а  д у г о в е  п о р е -  
с к н х  о б в е зн и к а . К р и в и ч н о п р а в н а  п р и н у д а  п р е л а зи  о с н о в  и м ер у  к о је  с у  ну- 
ж н е  за  н ап л ату  о в а к в о г  дуга. П р о п н с и в а њ е  к р и в и ч н о г  д е л а  за  с а м о  п р о п у - 
ш та њ е  п л а ћ а њ а  о д р е ђ е н е  о б а в езе  с у п р о т н о  је  н ч л а н у  11. М е ђ у н а р о д н о г  
п ак та  о  г р а ђ а н с к и м  и п о л и т и ч к и м  п р а в н м а , ко ји  заб р ањ у Је  затваран > е зб о г 
н е и с п у њ е њ а  о б а в еза . З б о г  то га  је  с у п р о т н о  и о д р е д б и  ч л а н а  16. У с т а в а  C P J , 
п р е м а  којој м е ђ у н а р о д н н  у г о в о р и , п о т в р ђ е н и  и об јаат>ени  у с к л а д у  са  У ста- 
в о м  и о п ш т е п р н х в а ћ е н а  n p a B itia  .м еђ у н ар о д н о г  п р а в а , прелставл> ају  с а с т а в -  
ни  д е о  у н у т р а ш њ е г  п р а в н о г  п о р е тк а .

П р е х з а ж е м о  д а  С а в е зн н  у с т а в н и  суд  у твр д н  д а  су  о д р е д б е  З а к о н а  о  
д о п у н с к о м  ф и н а н с и р а њ у  о д б р ан е  земл>е у с у п р о т н о с т и  са  У с та в о м  C P J ,  с а -  
в е з н и м  з а к о н и м а  и м е ђ у н а р о д н и м  у г о в о р и м а . П р е х з а ж е м о  т а к о ђ е  д а  С а в е -  
з н и  у с та в н и  су д  н а р ед н  д а  се  о б у с т а в и  и з в р ш е њ е  п о је д и н а ч н и х  а к а т а  и р ад - 
њ н  које п р ед у зн м ају  д р ж а в н и  о р г а н и  у цил>у н а п л а т е  п о с е б н о г  с а в е з н о г  п о -  
р е за  н а  п р о м е т  п р о и зв о д а  и у с зу га .

Прелселник Управног олбора 
Алвокатске коморе Војволине 

Сгободан Бе.г>ански
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ЛДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОДИНЕ 
Број; 226/99

Дана; 14. 07. 19^. голине 
НОВИ САД, Змај Јовнна 20

С А В Е З Н И  У С Т А В Н И  С У Д

П Р Е Д Л О Г

Б Е О Г Р А Д

А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е , с а  с с л и ш т с м  у Н о в о м  С а д у , ул. 
Зм ај Ј о в и н а  б р . 20, коју за с т у п а  п р е л с е д н и к  У п р а в н о г  о д б о р а . С л о б о д а н  Б с - 
л>ански

за  о ц е н у  у с т а в н о с т и  П рави^пника о  в и с и н и  
н а гр а д е  за  р ад  а д в о к а т а  за  о д б р а н е  

п о  с л у ж б е н о ј д у ж н о с т и  
(С л у ж б е н и  л н с т  C P J  б р о ј 3 5 /9 9 )

Н а  о с н о в у  ч л а н а  127. с т а в  2. У става  С а в е з н е  Р е п у б л и к е  Ју г с к л а в и је  
(даљ е: У став ) и ч л а н а  5. с в о г  С т ат у га , п р е м а  к о м е  јс  о б а в с з н а  д а  ш т и т и  
п р а в а  и и н т е р е с е  ад в о к ат а . А д в о к а тс к а  к о м о р а  В о јв о д и н е  п о к р е ћ е  п о с т у п а к  
за  о ц е н у  у с т а в н о с т и  П р а в и л н и к а  о  в и с и н и  н а гр а д е  за  р ад  а д в о к а т а  за  о д -  
б р а н е  по  с з у ж б е н о ј д у ж н о с т и  (дал>е: П р а в и .зн и к  — С л у ж б е н и  л и с т  C P J  бр о ј 
3 5 /9 9 ) .

О б р а з л о ж е њ е

П р а в и л н и к о м  о  в и с и н и  н а гр а л е  за рад  а д в о к а т а  за о л б р а н с  п о  с л у ж б с -  
но ј л у ж н о с т и  п р о п и с а н а  је  н о в ч а н а  н а гр а л а  у  и з н о с у  о д  50%  о л  награ .1 с 
п р е л в и ђ е н е  Т а р и ф о м  А л в о к ат с к е  к о м о р е.

О д р е л б о м  ч л а н а  68. У став а  п р о п и с а н о  је  л а  г р а ђ а н и м а  и п р а в н и м  л и -  
ц и м а  п р а в н у  п о м о ћ  пру^жа а л в о к а ту р а  као  с а м о с т а .зн а  и  н е з а в и с н а  л с л а т -  
н о с т , у ск л а д у  с а  за к о н о м .

О л р с д б о м  ч л а н а  69. с т а в  I. У става  ја м ч и  с е  с л о б о д а  р а д а  и п р и в р с ђ и -
вањ а.

Н а  о с н о в у  ч л а н а  70. и ч л а н а  455 . З а к о н а  о  к р и в и ч н о м  п о с ту п к у , б р а -  
н и л а и  п о  с зу ж б е н о ј л у ж н о с т и , и зм е ђ у  о с т а л о г ,  о л р еђ у је  с е  а к о  је  о к р и а г с -  
ни  н е м , глу в  и л и  н е с п о с о б а н  л а  с е  с ам  у с п е ш н о  б р а н и ,  а к о  с е  п о с т у п а к  в о - 
д и  зб о г  к р и в и ч н о г  д е л а  за  к о је  с е  м о ж е  и з р е ћ и  с м р т н а  к а з н а , к а зн а  о л  л е с с т  
го д и н а  з а т в о р а  ил и  теж а  к а з н а , а к о  се  о к р и ал > ен о м  су л и  у о л с у с т в у , и л и  а к о  
се  п о с ту п а к  в о л и  п р о т и в  м а л о л е т н и к а  за  к р и в и ч н о  д е л о  за  које је  п р о п и с а -  
на  к а зн а  з а т в о р а  п р е к о  п ет  г о д и н а , a за  о с т а л а  к р и в и ч н а  л е л а  а к о  су л и ја  за  
м а л а з е т н и к е  о и е н и  да  је  м х зо л е т н и к у  п о т р е б а н  б р а н и л а и .

Н а о с н о в у  ч .зана 23. З а к о н а  о  а л в о к а ту р и  а д в о к а т  и м а  п р а в о  н а  н а г р а -  
лу  за  с в о ј р ад  п р е м а  Т а р и ф и  о  н а гр а л ам а  и н ак н ад а .м а  т р о ш к о в а  за  р а л  
а д в о к а т а . a  за  о л б р а н е  п о  с л у ж б е н о ј л у ж н о с т и  у в и с и н и  ко ју  у твр д и  н а д л е -  
ж н и  с а в е з н и  о р га н .
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О п ш т и  п р и н и и п  д а  с в а к о  и м а  п р а в о  н а  п р а в и ч н у  н а к н а д у  за  с в о ј р ад  у 
о к в и р у  с л о б о д е  р а д а  и п р н в р е ђ и в а њ а  указу је  на  за к љ у ч а к  д а  за т е ж и  и с л о -  
ж е н и ји  рад у  и сто ј д е д а т н о с т и  н а гр а д а  не м о ж е  д а  бу д е  м а њ а  о д  н агр ад е  
п р о п и с а н е  3ii л а к ш и  и је д н о с т а в н и ји  р ад . У к о н к р е т н о м  слу ч ају  П р а в и л н и к  
п р и м е њ у је  у п р а в о  о б р н у т и  п р и н и и п , п а  за  т еж и  и с л о ж е н и ји  р а д , з а  о д б р а -  
н е  п о  с л у ж б с н о ј д у ж н о с т и  које су  п р е д в и ђ е н е  за  н а јте ж а  к р и в и ч н а  д е л а  нли  
за  с п е и и ф и ч н е  с л у ч а је в е , п р о п и су је  н а гр а д у  у в и с и н и  1 /2  н а гр а д е  к о ју  а д в о - 
к а т с к е  к о м о р е  п р о п и су ју  за  с ве  о с т а л е  вр сте  о д б р а н а  у  к р и в и ч н и м  с т в а р и -  
м а. К ак о  на  о с н о в у  ч л а н а  17. с та в  2. З а к о н а  о  а д в о к а т у р и  а д в о к а т  н е  м о ж е  
д а  о д б и је  пр^ткањ е п р а в н е  п о м о ћ и  а к о  ra  за  б р а н и о и а  п о с та в и  с у д . за  р а з -  
л н к у  о д  сви х  о с т а л и х  с и ту а и и ја  у к о ји м а  с л о б о д н о  о дл у ч у је  д а  л и  ћ е  п р и - 
х в ат и т и  п р у ж ањ е  п р а в н е  п о м о ћ и , п р о и з и л а з и  д а  је  о в о м  о б а в е з о м . у с л о - 
в љ ен о м  д в о с тр у к о  м ањ е  п р о п и с а н о м  н а гр а д о м , п о в р е ђ е н о  њ е г о в о  п р а в о  на  
је д н а к о с т  п р е д  з а к о н о м , које п р о и з и л а з и  и з  о д р е д б е  ч л а н а  20. с т а в  2. У ста- 
ва С Р  Ју го сл а в и је .

С м а т р а м о  д а  су  на  овај н а ч и н  П р а в и л н и к о м  п о в р е ђ е н е  о д р е д б е  ч л а н а  
68 , 69 . с т а в  1. и ч л а н а  20. с та в  2. У с т а в а  С Р  Ју го сл а в и је .

Н а  о с н о в у  ч л а н а  68. с та в  I. т а ч к а  2. З а к о н а  о  С а в е з н о м  у с т а в н о м  суду 
п р е д л а ж е м о  д а  С а в е з н и  у став н и  с у д  у твр д и  д а  о с п о р а в а н и  П р а в и л н и к  ни је  
у с а г л а с н о с т и  с а  У став о м  С а в е зн е  Р е п у б л и к е  Ју го сл а в и је .

Прелседник Управног одбора 
Адвокатске коморе Војволине 

С.1ободан Ee.bOHCKu
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П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ПРАВНО СХВАТАЊЕ О НОВЧАНИМ 
ИЗНОСИМА КОД НЕОДРЕЂЕНИХ 

ВРЕДНОСТИ КАО ОБЕЛЕЖЈА 
НЕКИХ КРИВИЧНИХ ДЕЛА 

У КРИВИЧНОМ  ЗАКОНУ 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Са сеанице Крив1пног одел>ења Врхов- 
ног суда Србије од 10. фебруара 1999. го- 
дине

На седниии Кривичног одељења Вр- 
ховног суда Србије одржаној 10. фебруа- 
ра 1999. године утврђени су новчани из- 
носи за кривична дела код којих нису од- 
рсђсне вредности у Кривичном закону 
Рспублике Србије. тако ла законско обс- 
лсадс:

1) „ЗНАТНА ШТЕТА” код кривичних 
дела Оштећење поверилаиа из чл. 138. 
ст. I. КЗ PC и Преношење заразних бо- 
лести код животиња. 6ил>а и дрвећа из 
чл. 157. ст. 3. КЗ PC. ПОСТОЈИ када 
штета прслази износ од 150.000 динара 
(стопелесет хиљада линара);

2) ^ВЕЋА ВРЕДНОСТ” код кривич- 
ног лела Нелозвагена трговина из чл. 
147. ст. 1. КЗ PC, ПОСТОЈИ када вред- 
ност прелази износ од 70.000 динара (се- 
дамлесет хиљала линара);

3) „ВЕЛИКА ВРЕДНОСТ’ код кри- 
вичних лела Загађивање сточне хране 
или воде из чл. 158. ст. 3. КЗ PC и Уни- 
штење или прикривање архивске грађе 
из чл. 184-а ст. 2. КЗ PC. ПОСТОЈИ када

вредност прелази износ од 220.Ш) лина- 
ра (двеста двадесст хил>ала линара);

4) „ИМ ОВИНА ВЕЋЕГ ОБИМ А" кол 
кривичног лела Изазивање општс oria- 
сности из чл. 187. ст. 1. и 2. КЗ PC, 
Оштећење заштитних урсђаја на ралу из 
чл. 189. ст. 1. и 2. КЗ PC, Непрописно и 
неправилно извођење грађевинских ра- 
дова из чл. 190. ст. 1. и 2. КЗ PC. Неот- 
клањање опасности из чл. 193. ст. 1. и
2. КЗ PC, Угрожавање јавног саобраћаја 
из чл. 195. ст. 1. и 2. КЗ PC, Угрожаванл 
јавног саобраћаја опасном ралњом и.зи 
средством из чл. 197. ст. 1. КЗ PC, Неса- 
весно вршење налзора нал јавним сао- 
браћајем из чл. 199. ст. 1. и 2. КЗ PC и 
Учествованл у скупини која врши наси- 
ље из чл. 230. ст. 1. КЗ PC, ПОСТОЈИ 
кала имовине прелазе износ ол 220.000 
линара (лвсста лвалесст хил>ала линара).

5) „Ш ТЕТА ВЕЂИХ РАЗМЕРА” код 
кривичног лела Уништење засала упо- 
требом ш кохгиве материје из чл. 159. КЗ 
PC, ПОСТОЈИ када штета прелази из- 
нос од 500.000 линара (петстотина хил>а- 
ла линара).

6) „Ш ТЕТА ВЕЛИКИХ РАЗМЕРА” 
кол |сривичних лела Загађивањс животне 
срелине из чл. 133. ст. 4. и 5. КЗ PC. 
Оштећење поверилаиа из чл. 138. ст. 3. 
КЗ PC, Злоупотреба ов.пашћења у при- 
вреди из чл. 139. ст. 2. КЗ PC, Закључење 
штетног уговора из чл. 194. ст. 1. и 3. КЗ 
PC и Тешка дела против безбедности јав- 
ног саобраћаја из чл. 201. ст. 1. и 3. КЗ 
PC, ПОСТОЈИ кала штета прелази износ 
ол 1.000.000 линара (милион линара).
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СВДНИЦ Е УПРА ВН О Г ОД БО РА  
одржане 03. 07. 1999. године

1. Хренар Александар, дипломирани правник, рођен 01. 07. 1%8. године. 
уписује се 03. 07. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске ко.чоре Војволине. са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, .Мирослава Антића 14. — Брише се 
из Именика адвокатских приправника Хренар Александар, алвокатски приправник 
код Хил Ивана, адвоката у Бачком Петровцу, са даном 03. 07. 1999. године због упи- 
са у Именнк адвоката ове Коморе.

2. Грчки Бурчер Миреј. дипломирани правник. рођена 04. 06. 1972. године, 
уписује се 03. 07. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Париске комуне 19/1. — Брише се 
из Именика адвокатских приправника Грчки Бурчер Миреј, адвокатски приправник 
код Грчки Александра, адвоката у Новом Саду, са даном 03. 07. 1999. године због 
уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3. Бандо .Милица, дипломирани правник, рођена 27. 02. 1947. године, уписује 
се 08. 07. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске каниелариЈе у Сре.мској Митровици, Светог Димитрија 36.

4. Зубац Видомир. дипломирани правник, рођен 27. 06. 1939. године, уписуЈе 
се 03. 07. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске каниеларије у Со.мбору, Степе Степановића 17.

5. Драгић Ђуро, дипломирани правник, рођен 01. 08. 1948. године. упнсује се
03. 07. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске каниеларије у Инђији, Тржни иентар, локал 12/2.

6. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе ВоЈводи- 
не у Новом Саду Вукић Тамара, рођена 26. 02. 1975. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Михаровић Дејана. адвоката у Новом Саду. дана 03. 07. 1999. годи- 
не. у трајању од две године'.

7. Уписује се у Именик адвокатских приправннка Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Ђукић Милан, рођен 11. 03. 1975. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Качесар Федора, алвоката у Новом Саду, дана 03. 07. 1999. године. 
у трајању од две године.

8. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе ВоЈводине Зубац Biuo- 
мир, алвокат у Сомбору, са даном 02. 07. 1999. године, ради пензнонисан>а.

9. Брише се из Именнка Адвокатске коморе Војводине Весковић Живко. 
адвокат у Сремској Митровнци. са даном 02. 07. 1999. године. на лични захтев. — 
Иченовани и након брисања из Именика адвоката задржава чланство у Посмртном
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фонду Адвокатске коморе ВоЈволине. — Весковић Миомира, адвокат у Срсмској Мн- 
тровици. именује се за преузиматсља адвокатске каниеларије.

lU. Брише се из Именика адвоката Лдвокатске коморе Војволинс MojoBtih 
Ирена. алвокат у Новом Саду, са ланом 30. 06. 1999. годинс, на лични захтев. — 
Шијаков Станислава, алвокат у Новом Салу, именује се за прсузимател>а алнокатске 
канцелариЈе.

11. Брише се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволине Илиб Винка, 
адвокат у Новом Саду, са ланом 28. 06. 1999. голине, на лични захтев. — Ралујковић 
Коста, алвокат у Новом Салу, именује се за преузимател>а алвокатскс каниеларијс.

12. Брише се из Именика алвоката Алвокатскс коморе Војволине Томин Бори- 
вој, алвокат у Новом Саду. са ланом 30. 06. 1999. голине, због пензионисам>а. — 
Именовани и након пензионисања залржава чланство у Посмртном фонлу Алвокат- 
ске коморе ВоЈволине. — Мимоилази се олре1]иваН|е преузимател>а алвокатске кание- 
ларијс, обзиром ла нема недовршених прелмета.

13. Брише се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволиие КоларовиН 
Ружа, алвокат у Бачкој Тополи, са ланом 30. 06. 1999. голине, на лични зхахтев. — 
Јоргић Лушанка. алвокат у Бачкој Тополи, именује се за преузимате.1>а алвокатске 
каниеларије.

14. Узима се на знање ла је Димитријсвић Рел>а, алвокат у Новом Саду, при- 
времено спречен ла о6авл>а адвокатску лелатност почев ол 16. 06. I999. голине. због 
болести. — Станојчић Анђелко, алвокат у Новом Саду. поставл>а се за привременог 
заменика Димитријевић Рељи. алво1сату у Новом Салу.

15. Узима се на знање ла је Кесер Зоран, алвокат у Новом Салу. привремено 
спречен ла o6a&i>a алвокатску лелатност почев ол 01. 06. до 31. 12. 1999. голине, због 
балести. — Марић Јованка. алвокат у Новом Салу, постааља се за привременог заме- 
ника Кесер Зорану, алвокату у Новом Салу.

16. Узима се на знање ла је Ракић Миланко. алвокат у Инђији. приврсчено 
спречен ла обавл>а алвокатску лелатност почев од 02. 04. 1999. годинс, због мобили- 
сања у јелиниие Војске Југославије. — Томић Бранислав. алвокат у Инђији. поставл>а 
се за привременог заменика Ракић Миланку, алвокату у Инђији.

17. Узима се на знање ла је Китановић Башић Бранислава. алвокат у Новом 
Салу, привремено спречена ла обавља адвокатску лелатност почев од 21. 05. 1999. ro- 
лине, због базести. — .Милић Душан, алвокат у Новом Салу. поставлл се за приврс- 
меног заменика Китановић Башић Бранис.1ави. алвокату у Новом Салу.

18. Узима се на знање ла ће Укропина Дејан. алвокат у Новом Саду, бити при- 
времено одсутан почев од 01. 06. до 31. 12. 1999. голине, јерје  ангажован као делегат 
Југословенског Црвеног крста у Кание.1арији Међународног ко.читста Црвеног крста 
у Новом Саду. — Добросавл>ев Светозар, алвокат у Новом Салу, постаалл се за при- 
временог заменика Укропина Дејану, адвокату у Новом Саду.

19. Узима се на знањс да ће Бел>ански Сзободан. алвокат у Новом Саду, бити 
привремено одсутан почев ол 08. 07, до 31. 08. 1999. голине, због научно-истражи- 
вачког рала.

20. Узича се на знање да ће Анђслић Стеван, алвокат у Новом Салу, бити 
привремено одсутан почсв ол 01. 07. до 31. 08. 1999. године. због стручног усаврша- 
вања. — РапаЈић Мирко. алвокат у Новоч Саду. постаа.Ђа се за привреченог зачени- 
ка Анђелић Стевану, алвокату у Новом Саду.

21. Узима се на знање да ће Станивуковић Горан. алвокат у Новоч Саду. бити 
привремено одсутан почев од 01. 07. ло 31. 08. 1999. године. због стручног усаврша- 
вања. — Јефтић Ђорђе. алвокат у Новоч Салу, поставл>а се за привременог заченика 
Станивуковић Горану, алвокату у Новоч Салу.
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22. Узима се на знање да ће Милорадов Марија, алвокат у Новом Саду, бити 
привремено одсутна почев од 27. 06. до 31. 12. 1999. године. — Воргић Адександар, 
адвокат у Новом Саду, поставља се за привременог заменика Милорадов Марији, 
адвокату у Новом Саду.

23. Узима се на знање да је Гргић Предраг, адвокат у Зренлнину, био привре- 
мено спречен да обавља адвокатску делатност почев од 07. 04. до 22. 06. 1999. годи- 
не, због мобилисања у јединице Војске Југославије.

24. Узима се на знање да је Циврић Драган, адвокат у Сремској Митровиии, 
био привремено спречен да обавља адвокатску делатност почев од 06. 04. до 15. 06. 
1999. године, јер је његова адвокатска канцеларија у наведеном периоду служила за 
потребе одбране земл>е.

25. Узима се на знање да је Чизмар Ласло, адвокат у Суботици, био привреме- 
но спречен да обавл>а адвокатску делатност почев од 04. 04. до 22. 06. 1999. године, 
због мобилисања у јединице Војске Југославије. — Сакач Иштван, адвокат у Чанта- 
виру, привремено је за.мењивао Чизмар Ласла, адвоката у Суботици.

26. Узима се на знање да је Лазичић Ђорђе, адвокат у Суботици. био привре- 
мено спречен да обавља адвокатску делатност почев од 04. 04. до 22. 06. 1999. годи- 
не, због мобилисања у јединице Војске Југославије. — Петровић П аме, адвокат у 
Суботици, привремено је з«1мењивао Лазичић Ђорђа, адвоката у Суботицн.

27. Узима се на знање да Чејовић Петар, адвокат у Суботици. након привреме- 
не спречености, наставља са радом почев од 01. 06. 1999. године. — Бачић Мартин, 
адвокат у Суботици, разрешава се дужности привременог за.меника.

28. Узима се на знање да Јолић Коста, адвокат у Новом Саду, након привреме- 
не спречености, наставл>а са радом почев од 25. 06. 1999. године. — Загорчић Пре- 
драг, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика.

29. Узима се на знање да Шокнћ Душанка. адвокат у Новом Саду, након при- 
времене спречености, наставлл са радом почев од 17. 05. 1999. године. — Пауновић 
Гордана, адвокат у Новом Саду. разрешава се дужности привременог заменика.

30. Узима се на знање да Јованов Мирослав, адвокат у Зрењанину, након при- 
времене спречености, наставља са радом почев од 24. 06. 1999. године. — Ћосић 
Здравко, адвокат у Зрењанину, разрешава се дужности привременог заменика.

31. Дворник Ивана, адвокат у Зрењанину, разрешава се дужности преузимате- 
л>а адвокатске каниеларије Томашев Бранис.чава, адвоката у Зрењанину. — Поповић 
Бранислав, адвокат у Зрењанину, поставља се за преузимателзз адвокатске канцела- 
рије Томашев Бранислава.

32. Узима се на знање да је Реда Дрид. адвокат у Руми, преселио седиште сво- 
је адвокатске канцеларије у Пећинце. Слободана Бајића 1, почев од 15. 06. 1999. го- 
дине.

33. Узима се на знање да је Грчки Александар, адвокат у Новом Салу, пресе- 
лио седиште своје адвокатске канцеларије у Мол, Светозара Милетића 44/а, почев од 
05. 07. 1999. године.

34. Узима се на знање да је Милошевић Анђелија, адвокат у Панчеву, пресели- 
ла сврју адвокатску канцеларију на адресу Јоакима Вујића 15, почев од 01. 06. 1999. 
године.

35. Узима се на знање да је Бесеровац Љубица. адвокат у Сремској .Митрови- 
ци, преселила своју адвокатску канце.чарију на адресу Арсенија Чарнрјевића 10, по- 
чев од 01. 06. 1999. године.

36. Узима се на знање да је Ђурђевић Владимир, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску каниеларију на адресу Булевар ослобођења 17. почев од 01. 06. 
1999. године.
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37. Узима се на знан>е ла је Латковић Манојло, алвокат у Зрењанину, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Косте Абрашевића 46, почев од 26. 06. 1999. 
године.

38. Узима се на знање да је Комленац Влајко, адвокат у Сремској Митровиии, 
преселио своју адвокатску каниеларију на адресу Светог Ди.митрија 19, почев од 01. 
07. 1999. године.

39. Узима се на знање да је Удружена алвокатска каниелариЈа Димитрић Јове и 
Ћулибрк Боре, адвоката у Новом Саду, преселила своје седиште у улицу Војвођан- 
ских бригада 28, почев од 01. 06. 1999. године.

40. Чланарина адвоката према Адвокатској комори Војводине за месеце јул и 
август 1999. године се утврђује у износу од 60,00 динара, док се од 01. септембра 
1999. године утврђује у износу од 90,00 динара.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 1999. годину:
ПРАВО И ПОЛИТИКА
СУДСКА ПРАКСА И ПРИМЕНА ПРАВА
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ 

НА ТЕРИТОРИЈИ CPJ 
ПРАВО И ТОЛЕРАНЦИЈА 
СМРТНА КАЗНА

Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за објављива-
ње опреме уважавајући следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве стра- 

нице изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе” , a за 
рубрику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове куиати на пуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних места 
у реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 странииа. за расправзе 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду штампане латинииом, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући ирним или плавим:

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду као 
текст, уз навођење података овим редом: и.ме или иницијал имена и пре- 
зиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако постоје), 
место издавања, година издавања (за часописе број и годиште), број стра- 
нице (иза скраћенице стр.); ознак7  ор. cit. користити уместо назива дела и 
места и године издавања када се псто дело поново иитира на прескок. a 
ознаку ibid, када се исто дело иитира узастопно;

— радове треба потписати и уз н>их приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза насзова) и енгле- 
ском језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од поло- 
вине једне куцане страниие.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, азасник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 250,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај двоброј закљ\’чен је 14. VII 1999. године.

Према мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на пркзмет по Тарифном броју 8. став 1. тачка I. 

алннеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа; ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Ка.меница, ул. Светозара Милетића 15
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