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ЗАШТО НИЈЕ МОГУЋ РАДНО-ПРАВНИ ОДНОС  
СА СОПСТВЕНИМ ПРЕДУЗЕЋЕМ ?*

1. Физичка лииа као оснивачи предузећа или привредних друштава, 
појам и сопство ралног односа и спорно законско решење

Доношењем Закона о предузећима („Службени лист СФРЈ”, 
бр. 77/88, 40/89, 46/90. и 61/90) којим је извршена класификаиија 
прелузећа и њихово разликовање на својинској основи у привред- 
ном систему Југославије, као друштва у транзицији, сусрећемо се 
први пут са постојан>ем приватних предузећа.

Приватна предузећа, основана приватним капиталом физичких 
лииа, постају субјекти привредног живота, потпуно равноправни на 
тржишту и правном систему са друштвеним предузећима и предузе- 
ћима основаним у мешовитој својини.

Појавом приватних предузећа у привредном и правном систему 
поставило се и питање обухвата обавезним соиијалним осигурањем 
физичких лииа оснивача, односно власника приватних предузећа. 
Обавезно соиијално осигурање оснивача приватних предузећа по- 
себно се актуелизира у области обавезног пензијског и инвалидског 
осигурања.

Рад примљен: 20. XII 1998.
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Законом о предузсћима („Службени лист CPJ”, бр. 29/96) пре- 
дузећа су дефинисана као правна лица која обаат>ају делатност ради 
стицања добити. Овим законом предузећа се не класификују на сво- 
јинској основи, a најзначајнији облик предузећа су привредна дру- 
штва.

Привредна друштва оснивају се као друштва лица и друштва 
капитала.

Предузећа, односно привредна друштва мог>' оснивати физичка 
лица ради стицања добити коју предузеће стиче обављањем делат- 
ности на тржишту.

Оснивачи предузећа сразмерно свом улог>’ у имовини предузе- 
ћа стичу удео, односно акције предузећа.

Сразмерно својим уделима, односно акцијама оснивачи уче- 
ствују у управл>ању предузећем. деоби добити и сношењу ризика 
пословања. На овај начин оснивачи предузећа су Шитулари права сво- 
јине на предузећу.

Радни однос по својој природи је однос по основу рада који се 
заснива закљ>'чењем уговора о раду између радника и послодавца. 
Могућност оснивача предузећа да заснује радни однос са својим, 
најчешће, једночланим друштвом коси се са двостраним карактером 
радног односа који се заснива заклЈучивањем уговора о раду.

„Радни однос” физичког лица оснивача предузећа са сопстве- 
ним предузећем подразумева персонификацију личности радника 
сопственим и личности послодавиа у једном лицу.

Законом о основама радних односа („Службени лист CPJ”, бр. 
29/96) и Законом о радним односима („Службени лист PC”, бр. 
55/96) уређен је појам радног односа, услови за заснивање и пре- 
станак радног односа, као и поступак заснивања радног односа. У 
вези са овим питањима, укључујући права и обавезе из радног од- 
носа и одговорност радника, немогуће је наћи упориште тврдњи да 
физичко лиие оснивач предузећа може заснивати радни однос у 
предузећу чији је оснивач.

Могућност заснивања радног односа оснивача предузећа са 
предузећем којс је основазо садржано је у одредби члана 14. став 1. 
тачка 9. Закона о радним односима. Одредбама овог члана уређени 
су посебни случајеви заснивања радног односа без јавног оглашава- 
ња. Реч је о изузетним случајевима заснивања радног односа изван 
општих правила везаних за заснивање радног односа.

Физичка лица као оснивачи предузећа не мо^у бити у  радном од- 
носу са предузећима које су основсии што неспорно произилази из њи- 
хових упра&изчких и в.гасничких овлашћења, природе радног односа ко- 
ји се заснива уговором о раду, одредби Закона о предузећ1ш а („Слу- 
жбени лисШ CPJ”, бр. 29/96) које се односе на учешће запослених у 
упра&г>ан>у предузећем, као и одредби којим се уређују управ.Ђочка 
ов.гаш^ења оснивача предузећа који су титулари својине на предузећу.
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Рални однос који се заснива закључком уговора о раду не можс 
бити закључен између физичких лица као оснивача прсдузсћа и 
предузећа које јс то исто физичко лице основало с обзиром да сс на

уговорене стране налази једно те исто лиис које нс можс посе- 
довати две различите вол>е, које треба усагласити, што је претпо- 
ставка за закључење уговора.

Уставно право на рад, и по том основу обезбсђењс материјалнс 
и социјалне сигурности, не остварује се само заснивањсм радног 
односа, већ и обавл>ањем приврсдних и других делатности оснива- 
њем радње, као и оснивањем прсдузећа од стране физичких лица 
који у њима раде вршећи пословодствена и друга власничка и упра- 
вљачка оалашћења.

Одредбом члана 35. Устава Републике Србије свима је загаран- 
товано право на рад. Истим одредбама јемчи се слобода рада грађа- 
на и слобода запослен>а уз доступност радног места под једнаким 
условима.

Одредбом члана 9. Закона о радним односима утврђена је оба- 
веза пријављивања слободних радних места организацији обавезног 
осигурања надлежној за послове запошл>авања. Том одрсдбом је у 
потпуности задовол>ен уставни приниип садржан у члану 35. Уста- 
ва, када је реч о запољшавању као једном од начина остваривања 
гарантованог права на рад.

Доступност радног места гарантована свим грађанима оствару- 
је се кроз законски институт пријављивања слободних радних места 
надлежној организацији за запошл>аван>е.

Одредбом члана 14. Закона о радним односи.ма, a посебно ста- 
вом 1. тачком 9. овог члана. одступа се од уставо.м загарантованог 
приниипа лост>т1ности радног места свим грађанима под једнаким 
условима.

Радни однос заснива се закључењем уговора о раду између по- 
слодавиа и радника. Одредбом члана 14. став I. тачка 9. Закона о 
радним односима даје се могућност заснивања радног односа фи- 
зичког лииа као оснивача, односно суоснивача предузећа са осно- 
ваним предузећем. Ти.ме се уговорене стране персонификују у јед- 
ном лицу на страни послодавиа и на страни радника који радни од- 
нос заснива. На тај начин радна места у таквим предузећима остају 
недоступна осталим грађанима што је у супротности са наведеним 
уставним приниипом.

Доступност радног места заснивањем радног односа, што је је- 
дан од начина оствариван>а права на рад. припада првенствено не- 
запосленим лицима којима се у смислу члана 3. Закона о запошл>а- 
вању и остваривању права незапослених лииа („Службени гласник 
PC”, бр. 22/92, 73/92, 56/93, 34/94. и 52/96) сматрају лииа која нису 
у радно.м односу нити су на друГи начин остварииа право на pad. На- 
веденом одредбом у евидениији незапослених лииа код организаци- 
је обавезног социјалног осигурања не уводе се власници, односно
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сувласници предузећа или радњи који су своје право на рад обезбе- 
дили оснивањем предузећа или радње вршећи у њему упраагачка 
овлашћења, као и функцију пословодства.

Имајући у виду да власници, односно сувласници предузећа 
своје право на pad остварују оснивањем предузећа, и по том основу су 
социјално осигурани, неконзистентна је одредба Закона о радним 
односима којим оснивачи предузећа могу заснивати радног однос у 
свом предузећу са другим одредбама истог закона и правним систе- 
мом у целини. На тај начин ова лица по два основа остварују своје 
право на рад тиме доводећи у неравноправни положај остале грађа- 
не у погледу досту'пности радних места, с обзиром да остали грађа- 
ни своје право на рад могу остварити једино заснивањем радног од- 
носа на доступним радним местима, укључујући и могућност радног 
односа у предузећима чији оснивачи су физичка лица.

Физичка лица као оснивачи предузећа, оснивањем истих, ос- 
тварили су своје право на рад по основу ког остварују и своје право 
на социјално осигурање вршећи у основаним предузећима, посебно 
једноч.заним друштвима, пословодствена ов.зашћења и послове упра- 
в-Ђања.

Одредбом члана 14. став 1. тачка 9. Закона о радни.м односима 
оснивачима предузећа даје се могућност да своје право на рад поред 
искоришћене могућности оснивањем предузећа остварују и засни- 
вањем радног односа у предузећу које су основали без јавног огла- 
шавања, чиме је нарушена зајемчена слобода запослења у односу на 
друге грађане. Ова лица у могућности су да оптирају по ком основу 
ће обезбедити своје право на социјално осигурање чиме су доведе- 
ни у привилеговани положај у односу на друге грађане.

Одредбе Закона о радним односима којима је уређено распоре- 
ђивање запослених, радно време, одмори и одсуства, зараде запо- 
слених, одговорност запослених, престанак радног односа и зашти- 
та запослених и природа свих ових радноправних института указује 
на неприменљивост ових одредби и на неспојивост ових института 
са радним односом оснивача предузећа са предузећем које је то ли- 
це основало заснован на основу члана 14. став 1. тачка 9. Закона о 
радном односу, уз могућност и апсурдних ситуација у спровођењу 
радно-правних института — посебно оних који се тичу дисциплин- 
ске и материјалне одговорности запослених.

2. Зашто још није могућ радно-правни однос физичког лица 
оснивача предузећа, односно приврелног друштва са сопственим 

предЈзећем. односно привредннм друштвом

Рад физичких лица као оснивача предузећа састоји се у врше- 
н>у пословодства, као и у вршењу управл>ачких и власничких овла- 
шћења. Оснивачи приватних предузећа, односно физичка лица ос-
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нивачи привредних друштава према Закону о предузсћима („Слу- 
жбени лист CPJ”, бр. 29/96) као што су посебно ортачка друштва, 
командитна друштва, једночлана акционарска друштва и једночлана 
друштва са ограниченом одговорношћу радећи послове који одгова- 
рају њиховом статусу у основном предузећу обезбсђују своју мате- 
ријалну и социјалну сигурност обавезним пензијским и инвалид- 
ским осигурањем према члану 13. Закона о основама пензијског и 
инвалидског осигурања („Слу^ени лист CPJ”, 6р. 30/96).

С обзиром на изнете констатације и законска решења садржана 
у позитивним прописима којима се уређује систем пензијско1 и инва- 
AudcKož оси^урања, статус привредних субјекаШа и област радних од- 
носа, физичка лица оснивачи предузећа осигураници су самосШалних 
д&ттности који у Републици Србији своја права и обавезе из пензиј- 
скоГ и инва.тдскоГ осигурања остварују у Републичком фонду за пен- 
зијско и инвсиидско осигурање самосталних делатности, ако по основу 
радноГ односа у другом предузећу који су засновази пре не?о шШо су у 
одговарајућем поступку основсии сопствено предузеће нису оси?урани 
као запосзена лица.

У прилог овом схватању истичемо следеће:
1) Сврха оснивања предузећа и обавл>ања делатности у својству 

предузетника у смислу члана 1. Закона о предузећима, као и оба- 
вљања привредних и других делатности у смислу Закона о приват- 
ним предузетнииима је стииање добити на тржишту.

Заснивање радног односа један је од начина остваривања уста- 
вом гарантованог права на рад. Сврха радног односа је да раднику 
омогући обезбеђење материјалне и социјалне сигурности по основу 
рада у односу са послодавце.м који не .може имати карактер најам- 
H o r  односа.

2) Оснивање предузећа од стране физичког лица врши се једи- 
но са цил>ем стицања добити на тржишту. Оснивање предузећа од 
стране физичких лииа не врши се ради заснивања радног односа 
тих лииа са предузећима која су основала.

Физичка лица као оснивачи предузећа титулари су својине на 
предузећу.

3) Оснивачи предузећа као титулари своЈине на предузећу 
упраал>ају предузећем и сразмерно свом уделу, односно акиијама 
учествују у добити предузећа.

Рад у упрашвању предузећем и вршење пословодства у основа- 
ним предузећима од стране физичких лииа као њихових оснивача 
начин је остваривања уставом гарантованог права на рад и сч:нов је 
обухвата тих лица обавезним пензијским и инвапидским осигура- 
њем као осигураника самосталних делатности.

4) Различит економски положај оснивача предузећа и предузет- 
ника који на тржишту остварују добит и запослених одражава се у 
систему пензијског и инвалидског осигурања и мани(^стује се у 
рахзичитим основицама оситурања и стопама лоприноса од којих
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непосредно зависи обим улагања у ово осигурање, али и обим npa- 
ва који се по том основу остварују.

5) Предузеће у правном промету, као титулар имовине предузе- 
ћа, одговара за своје обавезе целокупном својом имовином.

Оснивачи предузећа својом целокупном имовином одговарају 
за обавезе предузећа предузете у правном промету у случајевима 
сШварања привида правне личности који су прописани Законом о 
предузећима, као и за обавезе привредних друштава организованих 
као друштва лица.

Овакав облик одговорности далеко превазилази оквир>е матери- 
јалне одговорности радника по основу радног односа што је, поред 
природе и карактера самог радног односа, додатни аргумент немо- 
гућности постојања радног односа оснивача предузећа са предузе- 
ћем које је основало.

3. Раз.1ичит економски положај подразумева 
и раз.1ичит соција.1ни мил>е

Немогућност заснивања радног односа оснивача, односно aia- 
сника предузећа са предузећем чији је оснивач, проистиче из укуп- 
Hor економског положаја ових лииа и чињенице да су ова лица aia- 
сници предузећа.

Економски положај физичких лииа оснивача, односно власни- 
ка предузећа уређен је Законом о предузећима („Службени лист 
CPJ”, бр. 29/96) и различит је у односу на економски положај запо- 
слених у предузећу.

Различит економски положај физичких лица као оснивача пре- 
дузећа у односу на запослене уочљив је у самој сврси оснивања 
предузећа и заснивања радног односа. Оснивању предузећа присту- 
па се ради стицања добити предузећа на тржишту чију расподелу 
непосредно опредељује оснивач предузећа. Запослени у предузећу 
има право на одговарајућу зараду и иста представл>а пословни рас- 
ход и трошак у раду и пословању предузећа.

Квалитативно различит економски положај ових лица свој пу- 
ни израз налази у домену управлЈања предузећем и Ј-чешћа у упра- 
вЛ)ању предузећем.

Почетну имовиНу предузећа (основни капитал) чине улози ос- 
нивача. Сразмерно свом улогу оснивача стиче удео, односно акције 
предузећа. Оснивачи предузећа сразмерно својим уделима, односно ак- 
цијама учествују у упра&гању предузећем, деоби добити и сношењу ри- 
зика посЈовања.

Предузећем управл>ају азасници, односно представниии ала- 
сника као титулари својине на предузећу. Орган власника предузећа 
је скупштина из чијег делокруга проистиче стварни положај оснива- 
ча, односно власника предузећа.
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Учешће запослених у управљању предузећем, посебно у преду- 
зећима основаним приватним капиталом или већинским приватним 
капиталом, сведено је на минимум уз могућност да у органима 
управљања предузећем имају најмање једног представника a у пред- 
узећима основаним приватним капиталом где се евентуално врши 
оснивање савета запослених то учсшће се своди на питање из дело- 
круга рада тог органа који се тичу положаја запослених у систему 
колективног уговарања.

Рад оснивача, односно власника предузећа основ је за обухват 
обавезним пензијским и инвалидским осигурањем. Рад ових лииа 
садржан је у вршењу управл>ачких овлашћен>а и вршењу пословод- 
ства. Пословодствена и управллчка овлашћења оснивачи предузећа 
врше ipso iure, no самом закону и без прстходне потребе заснивања 
радног односа са сопственим предузећем.

Ортачко друштво има директора (пословодство) и функиију ди- 
ректора, по самом закону, врше чланови ортачког друштва уз овла- 
шћења за обавл>ање правних послова и других радњи које се редов- 
но врше при обављању делатности ортачког друштва.

У командитним друштвима, по самом закону, комплементари 
управл>ају командитним друштвом и воде послове друштва.

Послове скупштине и директора у једночланим акционарским 
друштвима, што је најчешћи облик организовања ових друштава ко- 
ји се оснивају приватним капитазом, по самом закону, обавл>а вла- 
сник друштва.

Послове скупштине и директора у једночланом друштву са 
ограниченом одговорношћу, по самом закону, обавл>а власник дру- 
штва.

Обаа'Бање пословодствених и упраавачких оалашћења, у сми- 
слу како је то напред истакнуто, од стране оснивача и власника 
прелузећа проистиче непосредно на основу закона и обавл>ање ових 
послова неспојиво је са постојањем радног односа тих лииа са пре- 
дузећем које су основали.

Рад оснивача, односно власника предузећа у вршењу упра- 
агачких и пословодствених оапашћења основ је за њихов обухват 
обавезним социјалним осигурањем. Вршење ових најширих овла- 
шћења од стране оснивача, односно власника предузећа није смет- 
ња да та лица обаат>ају и друге послове у основаним предузећима. 
Обављање и других послова у предузећу не може послужкти као 
основ тврдњи да та лииа заснивају радни однос са пр>едузећем које 
су основали јер вршење послова упраат>ања и пословодства у осно- 
ваном предузећу, поред могућности вршења и других послова. пр- 
венствено је и приоритетно ангажовање оснивача предузећа у пре- 
дузећу које је оснозало и дазеко превазилази овлашћења која рад- 
ник може да има по основу ралног односа.

141



Реформски процеси и укупна транзиција имају своје стазе, али 
и богазе које могу бити садржане у брзоплетим потезима и лошим 
нормативним решењима као рецидивима старих и превазиђених 
друштвених односа.

Промењени и нови друштвени односи захтевају и ново право 
ослобођено рецидивних решења и института. Искорак у развоју 
подразумева искорак и у нормирању друштвених односа. Због тога 
се спорно законско решење сматра неинвентивним и инкопатибил- 
ним са новом реформском праксом и збиљом.

4. Закључак и логички епилог

По својој суштини радни однос је однос по основу рада, изме- 
ђу запосленог и послодавца, који се заснива уговором о ралу. To је 
уговорни однос у погледу начина свог заснивања. Н>егова садржи- 
на, поред уговора о раду којим се заснива, уређена је и колектив- 
ним уговорима и законом.

Више је него јасно да се заснивање радног односа закључењем 
уговора о раду постиже сагласном изјавом воља две стране, што је 
одлика закључен>а свих уговора.

Сагласна изјава вол>а подразумева постојање два различита ен- 
титета који су носиоци различитих и суверених вол>а које треба уса- 
гласити, односно две воље које су предмет усаглашавања не могу 
бити персонификоване у једном лицу као субјекту права и обавеза.

Из ових разлога физичко лице као оснивач предузећа. односно 
привредног друштва не може закључити уговор о раду са сопстве- 
ним предузећем или друштвом, чиме се у једном лицу стичу две во- 
л>е, вол>а послодавца и воља запосленог.

Уставом гарантовано право на рад остварује се тројако: засни- 
вањем радног односа; оснивањем предузећа или привредних дру- 
штава; обавл>ањем привредних и других делатности у основаним 
радњама или обавл>ањем професионазних делатности у складу са 
законом.

Постојање ових начина остваривања уставом гарантованог пра- 
ва на рад најочитије се испол>ава у одредби члана 3. Закона о запо- 
шгоавању и остваривању права незапослених лииа („Службени гла- 
сник PC”, бр. 22/92, 73/92, 56/93, 34/94. и 52/96) где се незапосле- 
ним лицима не сматрају власници, односно сувласници предузећа и 
радњи.

Mutatis mutandis апоричне законске одр>едбе садржане у члану 
14. став 1. тачка 9. Закона о радним односима створиће се услови 
sine qua non неометаном функционисању спровођења социјалног 
осигурања физичких лица оснивача привредних друштава и за от-
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клањање логичне потешкоће коју постојећа одредба у себи носи, 
логичке потешкоће препознатљиве као contradictio in adiecto.

Из општег економског положаја физичких лица оснивача при- 
вредних друштава, дедуктивним методом логичког расуђивања из 
општег 0 посебном, може се извући закључак о неспојивости рад- 
ноправног односа тих лица са основаним предузећима.

Понуђена размишл>ан>а препустићемо критичком суду времена, 
a изнети ставови нека буду антиципација будућих законских рсше- 
ња у радном законодавству и иелини правног система.
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УДК 342.8(497.1 )(091)

Д р  М а р и ј а н а  П а ј в а н ч и ћ  
про(ј)есор Правног факултета у Новом Саду

РАЗВОЈ ИЗБОРНОГ ПРАВА У ЈУГОСЛАВИЈИ*

Развој изборног права у Југославији може се посматрати у че- 
тири основна периода. Први обухвата изборно право у Кнежевинн 
и Краљевини Србији, од доношења првих закона о изборима, па до 
стварања КраЈвевине Срба, Хрвата и Словенаца. Други период је 
раздобл>е између два светска рата и обухвата изборно законодавство 
тога времена. Трећи период захвата време од почетка Другог свет- 
ског рата, па до распада СФРЈ. Четврти период започиње распадом 
СФРЈ и траје до данашњих дана. За сваку од ових етапа својствене 
су извесне заједничке карактеристике које одликују изборно право и 
његов развој. У овом прилогу биће приказани основни институти 
изборног права (ослонцем на уставе и изборно законодавство), све 
до новијег периода који започиње 1990. године.

1. Изборно право Кнежевине и Кра.1>евине Србије

Развој изборног права у овом периоду био је изразито динами- 
чан. О томе сведоче правни прописи који су уређивали изборно 
право, a чије основне институте сажето представљамо.

а) Закон о Народној скупштини (1858) је први закон' који је 
правно уредио изборно право у Кнежевини Србији и одредио са-

* Рад примљен; 23. XI 1998.
' Закон је донет 28. X 1858. године, на основу пројекта кога је, на за.хтев Скуп- 

штине из 1848. године, израдила једна посебна комисија. Законом је требазо уредити 
састав скупштине. Кл>учно питање било је да ли састав скупштине треба да чине са- 
мо изабрани посланици или и посланнци по пазожају. Од доношења Устава 1838. 
године скупштину су чиниле две групе псх:ланика: једна бирана од стране бирача и 
друга коју су чинили посланици по положају (представниии црквене, администра-
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став скупштине, као и питања од значаја за начин рада скупштине. 
Закон је уредио и следеће значајне институте изборног права:

Закон је гарантовао активно и пасивно бирачко право. Активно 
бирачко право уживали су држављани Србије са навршеном 2 1 го- 
дином живота, под условом да испуне имовински иензус (плаћањс 
државног пореза од 15 динара). Услови стииања пасивног бирачког 
права поставл>ени су строжије. Од кандидата за посланика захтевало 
се испуњење још два услова; да буде старији од 30 година и да има 
пребивалиште у изборној јединиии у којој је истакнута њсгова кан- 
дидатура. И активно и пасивно бирачко право уживали су само му- 
шкарци. Бирачко право је ограничено, a гласало се јавно (прозив- 
ком). С обзиром на начин избора разликовале су се две групе по- 
сланика. Прву су чинили непосредно изабрани посланици (овако су 
бирани посланици у окружним варошима), другу посланици који су 
бирани посредно — преко повереника (на овај начин бирани су по- 
сланици у срезовима).

Кандидовање је униноминално. Право кандидовања припадало 
је бирачима, јер политичке странке у то време још нису образоване.

Изборно правило за освајање мандата је правило релативне ве- 
ћине. Мандат осваја кандидат са највећим бројем освојених гласова 
у поређењу са сваким од кандидата понаособ.

b) По доношењу Намесничког устава (29. јуна 1869) донет је 
нови Закон 0 изборима за Народну скупштину (10. октобра 1870) 
који је унео измене у изборно право.

Активно бирачко право уживали су државл>ани Србије са навр- 
шеном 21 годином, који су у своји.м општинама уведени у списак 
пореских глава. Овај списак служио је уједно и као списак бирача. 
Висина пореза коју је бирач плаћао није била одлучујућа за стииан>е 
активног бирачког права. Пасивно бирачко право уживали су држа- 
вл>ани Србије под условом да су старији од 30 година и да плаћају 
порез од најмање четири талира или 30 динара. Женс нису уживале 
бирачко право. Гласало се јавно. И овај закон задржао је комбина- 
цију посредних и непосредних избора посланика.

Право кандидованл припада и надал>е грађанима, a остварује 
се у облику униноминалног кандидовања.

Критеријум освајања мандата било је већинско правило у обли- 
ку двокружног гласања. У првом кругу гласања за освајање мандата 
потребно је било достићи изнадполовичну већину. У другом кругу 
мандат је освајао кандидат који постигне релативну већину гласова.

Законом је уређено трајање мандата народних посланика. Скуп- 
штина је бирана на три године, a не на годину дана или од сазива 
до сазива, као што је до тада био сл>'чај.

тивне и судске власти). Пројект закона прелви1)ао је да у састав скупштине улазе са- 
мо изабрани лос.паниии. Закон који јс усвојсн, залржао је и категорију посланика по 
папожају.
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c) Материја избора no први пут је детаљно уређена Уставом из 
1888. године. О значају који је овај Устав придавао изборима сведо- 
чи податак да је готово трећина уставних норми уређивала изборе. 
Уставом су уређена и нека веома конкретна питања избора, која 
ретко чине уставну материју^. Нови Закон о избору народних по- 
сланика донет је 1890. године. Изборно право у многим својим ка- 
рактеристикама разликовало се од дотадашњег.

Активно бирачко право уживао је „сваки рођени или прирође- 
ни Србин који је навршио 21. годину и који плаћа држави најмање 
15 динара непосредне порезе на годину” .̂ И.мовински цензус за 
стицање бирачког права је задржан, a жене и надал>е не уживају ово 
право. За пасивно бирачко право прописани су строжији услови, 
који су се односили на држављанство, имовински цензус, домииил- 
ни цензус, године старости и уживање свих грађанских и политич- 
ких права'*. Поред посланика које непосредно бирају бирачи Уста- 
вом је установљена још једна категорија посланика који, поред оп- 
штих услова за стицање пасивног бирачког права, морају испунити 
још један услов „да су свршили који факултет у земљи или на стра- 
ни, или коју вишу школу која стоји у реду факултета” .̂ To су били 
тзв. квалификовани посланиии* од којих се за.хтевало и испуњење 
образовног цензуса. Категорија квалификованих народних послани- 
ка биће дуже време задржана и у будућем изборном законодавству. 
Начин избора квалификованих посланика није се разликовао од из- 
бора осталих посланика. Они су се бирачи у окрузнма истога дана и 
на исти начин као и остали посланиии^. Рахлика је постојала само у 
томе што су ови посланици бирани одвојено од остапих народних 
посланика, као и у посебно утврђеном количнику који се примењи- 
вао као мерило за доделу мандата овим посланицима.

Право кандидовања и даље је утврђено као право грађана, ази 
је, сагласно промени изборних правила која уређуЈу расподелу ман- 
дата, поред униноминазног кандидовања уведено и кандидовање по 
листама. Услов за подношење кандидатских листа је подршка одре- 
ђеног броја бирача. Политичке странке, које по први п^т суделују у 
изборима одржаним 1883. године, још увек нису носиоци права 
кандидовања.

2 Нпр. састав бирачких одбора, број бирачких места и oi. (чланови 90. до 92).
3 Члан 85. Устава.

Члан 96. Устава из 1888. године.
5 Члан 100. Устава.
*> Зачетке ове посебне категорије народних посланика на.пазимо и у ранијем 

изборном законодавству заснованом на Уставу из 1869. године. Овим је Уставом 
установл>ено право Кнеза да. на свака три посзаника изабрана од стране бирача. по- 
стави једног посзаника уз услов да он буде „из реда људи који се одликују нахком 
или искуством у народним пословима” (Видети С. Јовановић, Лржава. Београд 1924, 
том 4, crp. 106).

 ̂ Члан 100. Устава.
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Нови изборни закон прихватио јс мешовити изборни систем. 
Део посланика биран је применом већинског правила, a део на про- 
порционалном принципу. Већинско правило у облику двокружног 
гласања примењивало се на избор посланика у варошима које су, с 
обзиром на број бирача бирале једног посланика. Кандидовање је 
било униноминално. За освајање мандата у првом кругу била је по- 
требна апсолутна већина гласова. Уколико ниједан од кандидата не 
достигне ту већину, одвијао се други круг гласања у који су улазили 
сви кандидати из првог круга, a за освајање мандата била је довољ- 
на релативна већина. Пропорционални принцип расподеле мандата 
примењиван је у окрузима и варошима које су, с обзирнзм на број 
бирача, бирале већи број посланика. На расподелу мандата приме- 
њиван је систем изборног количника, a нераспоређени мандати до- 
дељивани су изборним листама применом правила највећег остатка 
гласова.

Устав из 1888. године укинут је 1894. године када је поново 
враћен Устав из 1869. године и неколико закона, међу којима и из- 
борни закон из 1870. године.

d) Уставом из 1901. године успоставл>ена је дводомна структура 
Народне скупштине, што је утииало на изборни систем, јер су по- 
сланиии свакога од домова бирани на различит начин. Неколико 
месеци после доношења Устава донет је изборни закон", који је 
унео промене у изборни систем.

Измене у садржају бирачког права односиле су се на пасивно 
бирачко право, посланичку способност за сенаторе. Поред чланова 
који су по положају улазили у састав Сената’, Сенат су чиниле још 
две групе посланика: посланици које поставл>а краљ (30) и послани- 
ци које бирају бирачи (18). Чланство у Сенату је било доживотно. 
Промене у саставу и начину избора Сената утииале су и на пасивно 
бирачко право за избор посланика у Наркздну скупштину, што се 
огледало у смањивању броја тзв. „квалификованих посланика” који 
су улазили у састав Народне скупштине, док су тзв. „крал>еви по- 
сланици” сада улазили само у састав Сената.

Принцип пропорционалности као критеријум расподеле ман- 
дата за.мењен је већинским правило.м. За мерило расподеле мандата 
прихваћена је апсолутна већина, али је, поред тога установллн и 
допунски приниип, који је кориговао основно правило. To је био 
принцип према коме је листи која освоји најмање 1000 гласова до- 
дељивано једно посланичко место. *

* Закон је лонет 10. јуна 1901. године, a рађен је под утииајем изборног закона 
из 1870. године.

7 Посланици по падожају су били: престолонаследник, архиепископ београд- 
ски и епископ нишки. Цитирано према др М. Јовановић: Изборни сисШеми — избори 
у  Србији 1990—1996, Институт за пазитичке студије и Службени гласник, Бсоград 
1997. стр. 110.
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Крајем исте године (12. XII) донет је нови Закон о изборима 
чланова народног представништва. Измене које је овај закон извр- 
шио у изборном систему односиле су се на расподелу мандата. Ве- 
ћинско правило поново је замењено принципом пропорционално- 
сти заснованом на методу изборног количника. За разлику од из- 
борног закона из 1890. године, који је за расподелу преосталих ман- 
дата узимао принцип највећег остатка гласова, и који је учешће у 
расподели ових мандата допуштао и оним кандидатским листама 
које нису достигле изборни количник, нераспоређени мандати пре- 
ма решењу у новом изборном закону, додељивани су листи која је 
освојила највећи број гласова.

d) Устав из 1903. године, по узору на Устав из 1888. детаљно је 
уредио изборе. После доношења Устава враћен је на снагу Закон о 
изборима из 1890. године. Уставом и изборним законом унете су 
измене у изборно право, од којих су се значајније односиле на би- 
рачко право и на расподелу мандата.

Услови за стицање бирачког права су измењени. Сман>ен је 
имовински (порески) цензус, a бирачко право су стекли и мушки 
чланови задруга независно од тога колики су порез плаћали сваки 
понаособ или сви заједно. Ови.м променама бирачко тело је увећа- 
но, a бирачко право је стекао већи број грађана. Бирачко право 
прнвремено губе одређене категорије грађана из разлога утврђених 
у Уставу"* (осуда на робију све док не поврате права; осуда на г>'бм- 
так грађанске части за вре.ме док траје казна; притвор или затвор; 
осуда због хзоупотребе власти, претње, поклона или обећања по- 
клона са цил>е.м да буде изабран или да други буде изабран; осуда 
за продају гласа за време одређено у пресуди; старателлтво; стечај; 
ступање у службу стране државе без допуштења српске владе; при- 
падност непризнатим верама; осуда за невршење грађанских ду- 
жности за време одређено у пресуди). Бирачко право нису гу'били, 
али се њиме нису могли користити официри (активни и они у не- 
дејству) и војници под заставом." Избори су били непосредни, a 
гласање тајно. Гласало се уз по.моћ куглииа. Услови за стииање па- 
сивног бирачког права су строжији. За лице које ужива посланичку 
способност захтеваао се испуњење више услова; да ужива активно 
бирачко право; да буде Србин рођењем или прирођењем у трајању 
од најмање 5 година;.да ужива грађанска и политичка права; да жи- 
ви стално у Србији изузимајући оне који су изван Србије по држав- 
ном послу; старосна граница од 30 година; да плаћа порез у износу 
од 30 динара непосредног пореза на годину.'- Устав је предвиђао и 
институт парламентарне неподударности као препреку за коришће-

'0 Члан 87. Устава. Вшети; Устав Kpa.beeuHe Србије 1903. Државна штампарија 
Крат>евине Србије. КркЈ), 1916, стр. 14—20.

Члан 86. Усгава из 1903. године.
’’ Члан 95. Устава нз 1903. голине.
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ње пасивног бирачког права, коју је кандидат могао отклонити из- 
бором између две могућности, прихватања кандидатурс што је од 
њега захтевало да престане обављати своју дотадашњу професију 
или одбијање кандидатуре.'^ Устав је задржао категорију „квалифи- 
кованих посланика” прописујући да на кандидатској листи мора би- 
ти најмање два кандидата са одређеним ступњем школског образо- 
ван>а.‘̂

Задржан је пропорционални принцип расподеле мандата за- 
снован на изборном количнику'’. Измењен је, међ>тим. приниип 
према коме се одлучује о додели нераспоређених мандата. Из рас- 
поделе ових мандата искључене су кандидатске листе којс нису до- 
стигле изборни количник, a гласови које су освојиле овс листе при- 
писивани су кандидатској листи која је освојила највећи број гла- 
сова. Такво решен>е је изразито фаворизовало велике политичке 
странке, a стварни ефекти пропорционалног система су анулирани.

2. Изборно право Кра.1>евине СХС и Крал>евине Југославије

На подручјима која су ушла у састав Крал>евине СХС 1918. го- 
дине постојали су рахличити типови изборних система. У највећсм 
броју крајева (Словенија, Хрватска и Славонија, Босна и Херцего- 
вина, Црна Гора и Војводина) примењиван је већински изборни 
систем, a само у Србији пропорционални изборни систем. Изузев 
у Србији и Словенији, у свим другим крајевима гласање је било 
јавно.

а) Први закон о изборима у новоствореној држави донет је 3. 
IX 1920. године'*, непосредно пре одржавања избора за Уставотвор- 
ну скупштину'^

Активно бирачко право је било опште, једнако и слободно, a 
остваривало се непосредно и тајно. Услови за стииарве акгивног би- 
рачког права су: пунолетство (21 година старости), државл>анство и 
припадност мушком полу. Имовински иензус више није услов за 
стицање бирачког права. Жене и надаље немају бирачко право. Иа- 
ко нису били лишени бирачког права, бирачким правом се нису 
могли користити још и офииири и војниии као и посебна врста др- 
жавних службеника. Пасивно бирачко право стииало се под стро- 
жијим условима. Закон је прописивао следеће услове: 25 година 
старости; писменост; домииил у Крал>евини; државл>анство које,

ч  Чланови %. и 97. Устава из 1903. године.
Члан 99. став 2. Устава из 1903. године.

'5 Члан 92. Устава из 1903. године.
Као основ за доношење овог Закона посзужио је Закон о изборима Кра,з.е- 

вине Србије ол 25. Ill 1890. године, новелиран 28. I 1891. голине и враћен поново на 
снагу након доношења Устава Краљевине Србијс из 1903. голине.

Избори за УставотЂорну сктпиггину олржани су 3. XI 1920. године.
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уколико је стечено прирођењем, мора бити праћено и сталном на- 
стањеношћу у Краљевини у трајању од најмање десет година; посе- 
довање грађанских и политичких права.

Право истицања кандидата за народне посланике имале су по- 
литичке странке. Политичке странке су истииале кандидате на кан- 
дидатским листама. Кандидатску листу је могла истаћи само једна 
странка самостално, или више странака заједно (изборна коалиии- 
ја). На свакој листи морао се налазити најмање један „квалификова- 
ни посланик”.

Бирачко тело је било подељено у изборне јединице. Приликом 
њиховог образовања били су примењени различити критеријуми. У 
Босни и Херцеговини оне су формиране према административ- 
но-територијалној подели; у Словенији према судским окрузима; у 
Далмацији, Бачкој, Барањи и Банату су створени посебни изборни 
окрузи; Црна Гора је била једна изборна јединица и сл. Изборне је- 
динице биле су различите величине. Величина изборних јединица 
варира од најмање у којој се биразо 3 посланика, па до највеће у 
којој се бирао 21 посланик. На сваких 30.000 становника биран је 
један посланик, док је остатак већи од 17.000 становника давао пра- 
во на још једно посланичко место.

На расподелу мандата између кандидатских листа различитих 
политнчких странака примењена је комбинација пропорционазног 
и већинског правила. Пропорционапно правило било је основно 
правило расподеле мандата. Изборни количник се израчунавао за 
изборну јединицу. a мандати који су применом овог метода остали 
нераспоређени додељивани су листама које су нмазе највећи оста- 
так гласова. У конкуренцији за нераспоређена посланичка места су- 
деловале су и кандидатске листе које нису достигле изборни колич- 
ник. Коректив пропорционалном систему био је већински принцип 
који се примењивао на расподелу мандата за тзв. квалификоване 
посланике или посланике са нарочитом погодбом. To су били по- 
сланици за које се захтеваза диплома факултета или више стручне 
школе.

b) После доношења Видовданског устава (1921) донет је нови 
Закон 0 избору народних посланика (27. IV 1922).

Устав одређује активно бирачко право као опште и једнако, не- 
посредно и тајно. Законодавцу је препуштено да уреди бирачко пра- 
во жена. Закон женама није признао активно бирачко право. Ак- 
тивно бирачко право су уживази мушкарци са навршеном 21 годи- 
ном живота, под условом да су држаад>ани и да нису осуђени на 
казну лишења грађанских права. Пасивно бирачко право уживали 
су, такође, само мушкарии, са навршених 25 година, од којих се 
поред тога захтеваао да имају активно бирачко право; да уживају 
сва грађанска и политичка права, да су писмени, да буду настањени 
на територији Крал>евине СХС, као и да буду њени држаат>ани би- 
ло рођењем било прирођењем уз услов да су у том случају настање-
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ни на територији Краљевине најмањс 10 година непрекидно. Уста- 
нова парламентарне неподударности искључивала јс могућност да 
одређени државни чиновници буду бирани за народне посланике уз 
истовремено обавЈвање својих чиновничких функција. У сл>'чају да 
буду изабрани за народне посланике они су се морали одрсћи вр- 
шења државне службе, за време трајања посланичког мандата.

Кандидовање је обавл>ано по листама које су истицале поли- 
тичке странке, a својим потписима су их подржавали бирачи. Из- 
борни закон је прописивао систем тзв. државне листе. Поставл>ени 
су строги услови за истицање државне листе које су могле испунити 
само веће политичке странке.

Извршена је нова подела бирачког тела у 56 изборних округа. 
Изборне јединице су мале или среднл и у њима се бира од 3 до 15 
посланика, уз изузетак грала ЉубЈЂане у коме се бирао јсдан посла- 
ник. На сваких 40.000 становника бирао се један посланик, a прсо- 
статак од 25.000 становника давао је право на још једнс посланичко 
место.

Као основни приниип расподеле посланичких мандата у закону 
је задржан пропорционални изборни систем. На расподелу мандата 
примењивано је д’Онтово правило у изборним јединииама у којима 
је поднето више кандидатских листа. У изборним јединииама у ко- 
јима је истакнута само једна кандидатска листа на расподелу манда- 
та је примењиван изборни количник, a мандати које је освојила од- 
ређена партијска листа додељују се кандидатима са листе по редо- 
следу по коме су кандидати наведени на листи. У изборним једини- 
цама које су бирале само једног кандидата, за освајање мандата ко- 
ристио се већински принцип у облику р>елативне већине.

с) После доношења Устава, септембра 1931. године донети су 
нови изборни закони: Закон о бирачким списковима (6. IX 1931), 
Закон о избору народних посланика (10. IX 1931) и Закон о избору 
сенатора (30. IX 1931). И Устав и изборни закони унели су значајне 
промене у изборни систем и организаиију Скупштине. Према Уста- 
ву, скупштина је била дводомна. Поред Народне скупштине као оп- 
штег представништва грађана, постојао је и други дом — Сенат. 
Посланици су се бирали на 6 година, a сваке треће године обнав- 
л>ана је половина састава посланика. Посланике Народне скупшти- 
не бирали су грађани непосредно. Сенат је имао две врсте послани- 
ке. Половину посланика бирали су грађани непосредно док је другу 
половину постаатЈЗО Краљ. Значајније промене у изборном законо- 
давству односиле су се на: бирачке спискове који се воде као стална 
јединствена евидениија о бирачима; начин гласања које је јавно и 
усмено'*; нову поделу бирачког тела на изборне јединиие; посебне 
услове за истииање земал>ске државне листе (минимални број бира- 
ча који мора подржати листл' канлидата. број кандидата који се мора 
истаћи у сваком изборном окрЈту и др.).

I* Члан 15. Закона о изборч поспаника у Народну скупштину.
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Активно бирачко право према овом Уставу и даље уживају са- 
мо мушкарци са навршеном 21 годином, a који су држављани Кра- 
љевине Југославије. Жене немају право гласа. У случајевима, које је 
прописивао изборни Закон бирач је могао изгубити бирачко право. 
Разлози за губитак бирачког права су били: осуда на робију у вре- 
мену дужем од године дана, осуда на губитак части за време док та 
осуда траје, стечај, старатељство, осуда на губитак изборних права 
због изборних кривица. Пасивно бирачко право имали су мушкар- 
ци са навршених 30 година, док је за Сенат постављен строжији 
услов у погледу година старости, па се пасивно бирачко право за 
избор посланика Сената стицало са 40 година старости. Остали 
услови за избор посланика у Народну скупштину и Сенат су били 
идентични, a обухватапи су још и држављанство и писменост на 
службеном језику. Закон је уредио и парламентарну неподударност 
за одређене државне чиновнике који истовремено нису могли бити 
и посланици и обавл.ати своју државну службу. Исто лице није m o -  
m o  истовремено бити и посланик у Народној скупштини и сенатор.

Кандидовање је било право политичких странака које су оне 
остваривале истицањем кандидатских листа у изборним јединииама. 
Установљен је систем земал>ске листе, док регионалних кандидат- 
ских листа више нема.

Изборне јединице су претрпеле промене. Бирачко тело било је 
подел>ено у изборне срезове (укупно 301), a овн су груписани у 
укупно 35 изборних округа. Поред тога град Загреб бирао је два по- 
сланика, a Београд 3.

Принцип расподеле мандата уредио је законодавац на основу 
овлашћења из Устава. Систем за прерачунавање освојених гласова у 
мандате био је сложен. У расподели мандата комбинован је прин- 
цип већине и правило пропорционазности. Мандати су расподељи- 
вани применом следећих правила; Најпре се израч>'навао број гла- 
сова свих кандидата са земаљске листе у целој држави. Земал>ској 
листи која је постигла највећи број гласова у држави додељивало се 
2/3 посланичких мандата (укупно 203 од 305 мандата). Ови су ман- 
дати распоређивани по бановинама'’. На основу већинског правила 
избора канднда™ са преко 50.000 освојених гласова су одмах иза- 
брани, a њихов избор потврђује Главни бирачки одбор. Преостала 
1/3 мандата (укупно 102) расподељивала су се на два начина. Први, 
под условом да је победничка земаљска листа сакупила апосолутну 
већину гласова^, када ова листа суделује и у расподели преостале 
трећине мандата. Мандати се расподељују по бановинама, a потом 
се унутар бановина, применом начела пропорционалности у облику 
д’Онтовог правила, мандати расподељују земавским листама. D o -  
t o m  се мандати додељени свакој од листа деле на срезове према њи-

Члан 61. став 5. изборног закона прецизно је олређивао колико која банови- 
ма има мандата.

м To је већина која износи више гласова него што износи збир гласова свих 
преосталих листа.
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ховој величини искључујући оне од срсзова који су већ добили свог 
посланика. Други начин расподеле преосталс трсћине мандата по- 
стоји у случају када побелничка листа није освојила апсолутну neh 
само релативну већину. У том се случају она искљу*(ујс из располеле 
ових мандата, a мандати се расподељују на описани начин међу 
осталим листама. Листе које нису освојиле ни онолико гласова ко- 
лико је потребно за предлагање листе, искљЈ^чиване су из расподеле 
мандата, што говори да је Закон установио и елиминациони критс- 
ријум утврђујући најмањи број гласова који листа мора освојити да 
би суделовала у расподели мандата. Тип зборног система је мешо- 
вит јер комбинује правила већинског и пропорционалних изборног 
система, уз превагу већинског правила приликом оллучивања о до- 
дели мандата.

Закон 0 избору народних посланика мењан је и допуњаван у 
два наврата (24. III 1933. године и 20. VII 1934. године). Измене у 
изборном законодавству односилс су се на следећа питања:

Повећан је број посланика који се бирају у Београду и банови- 
нама са ранијих 305 на 368. На овај се број додају још посланици 
носиоци земаљских листа које су освојиле више од 50.000 гласова.

Мандати су законом детаљно расподељени не са.мо по банови- 
нама већ и по изборним окрузима.

Уместо апсолутне већине коју земаллка листа релативно тешко 
постиже, уведен је принцип релативне већине који се постиже знат- 
но лакше.

Учињен је известан уступак у корист система пропориионалног 
представљања тако што се 3/5 мандата додељује најјачој земал>ској 
листи док се преосталих 2/5 мандата расподељује у бановинама по 
изборним окрузима примено.м д’Онтовог правила.

Задржано је правило да на1јача земаллка листа суделује у рас- 
подели преосталих 2/5 мандата само под условом да освоји апсо- 
лутну већину гласова.

Заоштрен је цензус домииила, те се за стииање бирачког права 
новелом изборног закона из јула 1934. године, захтева стална наста- 
њеност у трајању од најмање 6 месеци на подручју општине у којој 
бирач остварује своје бирачко право.

3. Изборно право у ФНРЈ (СФРЈ)

а) У току рата донети су нови изборни прописи. Први пропис 
који је уредио изборно право („Наредба о изборима народноосло- 
бодилачких одбора” '̂) донет је септе.мбра 1942. године.

Акти су донети у форми наредбе. a донео их је Врховни игтаб. Шире код; Л. 
Гершковић: Хисторија народне в.шсШи, I, II. Научна кљига. Београд, 1950, стр. 66—68 
и aa.iie.
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Активно бирачко право стиче се са навршених 18 година^ .̂ 
Први пут бирачко право стичу и жене. Припадност одређеној кон- 
фесији као и национална припадност не могу бити основ за дис- 
криминацију у вршењу бирачког права. Пасивно бирачко право 
стиче се под истим условима као и активно. Гласање је јавно (диза- 
њем руку).

Принцип освајања мандата је релативна већина.
b) После окончања рата, Привремена народна скупштина до- 

нела је 1945. године два закона који су уредили изборно право: За- 
кон о бирачким списковима^^ и Закон о избору народних послани- 
ка̂ *. Закони су унели промене у  изборно право:

Активно бирачко право је опште и једнако, a уживају ra сви др- 
жављани Југославије са навршених 18 година, укључив и жене. Го- 
дине старости нису услов за стицање бирачког права за одређене 
категорије бирача (борци НОБ и партизанских одреда). Активног 
бирачког права лишене су одређене категорије бирача^^. Гласање је 
тајно, a обавља се помоћу куглица. Пасивно бирачко право стицало 
се под истим условима као и активно бирачко право.

На кандидовање је примењен систем листа. које су имали пра- 
во да истичу и грађани непосредно.

Расподела мандата за посланике у Савезну скупштину почива- 
ла је на комбинацији већинског начела (релативна већина) и начела 
пропорционалности, док је за избор посланика у Скупштину народа 
примењен чист пропорционални принцип у облику д'Онтовог ме- 
тода^ .̂

c) У периоду од 1946. године, a посебно од доношења Закона о 
изборима 1950. године, па све до 1990. године суштина избора је 
измењена. Одсуство политичког плурализма одузело је смисао из- 
борном праву, a „функције изборности брзо су редуковане и су- 
спендоване једнопартијским монополом”^̂  У условима вишедеие- 
нијског плебисцитарног гласања у којем стварних избора није било, 
избори су изгубили значај оног централног политичког догађаја у 
којем власт стиче легитимитет, чином избора од стране грађана.

22 Изузетак у стицању бирачког права учињен је и за војнике НОВ и ПОЈ, који 
су стицали бирачко право независно од голина и независно ол тога ла су на лан из- 
бора били у свом месту цли на положају. В1шети: М. Пајванчић: Збирка текстова за 
вежбе из УставноГ права, Правни факултет, Нови Сад, 1981, стр. 42.

22 Счужбени лист ДФЈ, бр. 5/1945.
2“* Службени лист ДФЈ, бр. 63/1945.
25 Бирачко право нису уживала лица која су свесно и добровољно помагала 

окупатору и његовим ломаћим помагачима, a која су преиизно утврђена чланом 4. 
ставови 1, до 8. Закона о бирачким списковима. По овом основу бирачког права је 
привремено лишено око 194.000 грађана.

25 Видети: А. Фира: Скица за разматрање правноГ ре^у.шсања избора. Зборник 
„Изборни систем у условима самоуправл>ан>а", ИДН, Београл 1967. стр. 240.

22 М. Јовановић; Изборни систем и избори у Србији 1990—1996, Београл, 1997, 
стр.116
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Одсуство могућности да се изабере једна од понуђених алтернатива, 
a глас додели преферираном политичком програму и политичкој 
групаиији, довела је до тога да су избори сведени на чин ритуалног 
гласања. To је разлог што је развој изборног права у овом раздобљу 
приказан само у кратким цртама.

Прелазак са избора у традииионалном значењу, на ритуалне 
изборе означило је доношење изборних закона 1950. године^*. Од 
тада „изборни систем напушта оквире традиционалних парламен- 
тарних избора”” , a „функиионално репрезентативни карактер избо- 
ра био је допуњен плебисцитарним компонентама"®.

Изборно право било је уређено уставом и изборним законодав- 
ством. У овом раздобљу донето је више закона о изборима^'. Будући 
да је Југославија федеративна држава, законе о изборима доносила 
је како федерација, тако и федералне јединиие.

Активно бирачко право је загарантовано уставом (1946, 1963, 
1974) као опште, једнако непосредно и тајно. Стицали су га пуно- 
летни државл>ани Југославије. Бирачко право уживају и жене. Па- 
сивно бирачко право стииало се под истим условима као и активно.

Закони о изборима изменили су природу изборног права. Би- 
рачко право било је лишено битних својстава које одликују ово 
право.

Закони који су уређивали изборно право, донети 1950. године, 
одступили су од начела једнакости активног бирачког права. Уведе- 
на је нова категорија бирача. To су бирачи који стичу бирачко пра- 
во за избор посланика у веће произвођача. Право да бирају посла- 
нике у ово веће уживали су само запослени у области производних 
привредних делатности. Последице оваквог законског решења су 
две категорије бирача. Једна која обухвата бираче који располажу 
само једним гласом, и друга у којој су бирачи који располажу са два 
гласа. Касније донети закони” о изборима проширују круг бирача

2* Закон о избору наролних посланика за Наролну скупштину ФНРЈ (Сав«зно 
веће и Веће нарола), Службени лист ФНРЈ, бр. 6/1950. и Закон о опозиву наролних 
псхгланика Наролне скупштине ФНРЈ (Савезно веће и Всће грађана), Сзужбени лист 
ФНРЈ, бр. 43/1950.

29 А. Фира: Скица за размаШрање правно^ pety.wcawa избора, Зборник „Изборни 
систем у уазовима самоупр>ављан>а'', ИДН, Бсограл, 1%7, стр. 240.

20 N1. Вишњић: НормаШивно ре^улисање избора, Зборник „Скупштински избори 
у Југославији”, Београл. ИПС. Београл, 1983, стр. 181.

21 Порел закона из 1950. голине, савезни закони у овој материји лонети су још 
1953. голине (Савезни закон о правима и лужностима, избору и опозиву савезних 
наролних посланика. Сзужбени лист ФНРЈ, бр. 15/1953, новелиран 1957, Службени 
лист ФНРЈ, бр. 44/1957); 1963. голине (Закон о избору савезних посланика. Службе- 
ни лист, бр. 14/1%3); 1969. (Закон о избору савезних пос.1аника, Сзужбени лист 
СФРЈ, бр. 3/1969) и 1974. голине (Закон о избору и опозиву лслегата у Савезно веће 
Скупштине СФРЈ, Службсни лист, бр. 10/1974, новслиран 1978, Службени лист 
СФРЈ, бр. 5/1978), као и одговарајући закони у фелералним јелинииама, a ол 1974. 
голине и у аутономним noiqjajHHa.Ma.

22 Законске новеле из 1957, Службени лист СФРЈ, бр. 41/1957, као и нови За- 
кон о изборима за поапанике Савезне скупштине, Сзужбени лист СФРЈ, бр. 14/1%3.
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који располажу са два гласа, али и надаље задржавају неједнако би- 
рачко право. Устав из 1974. године и изборни закони донети на 
основу O B or устава, уводе за неке категорије бирача чак вишеструки 
глас. Тако су запослени бирачи располагали са три гласа” , док су 
незапослени бирачи имали два или само један гласЧ

Законима донетим 1950. године успостаавен је и својеврстан 
цензитарни изборни систем. Посланике за веће произвођача бираае 
су различите произвођачке групације, a број посланика који је бира- 
ла свака од тих групација одређиван је у сразмери са учешћем те 
произвођачке групације у укупном друштвеном производу за по- 
следње три године. Тако ни свака произвођачка групаиија није била 
заступљена у Већу произвођача по принципу један човек — један 
глас.

Непосредно активно бирачко право поступно је замен>ено по- 
средним бирачким правом. To је најпре учињсно у избору послани- 
ка за већа произвођача у скупштинама федералних јединица и у Са- 
везној скупштини. Посланике у ова већа бирапа су изборна тела у 
појединим произвођачким групацијама. Сваки од чланова изборног 
тела у појединој произвођачкој групацији располагао је са више гла- 
сова. Број гласова одређиван је сразмерно броју бирача у конкретној 
произвођачкој групацији. У даљем развоју изборног законодавства 
заступљене су одређене комбинације посредног и непосредног ак- 
тивног бирачког права^ .̂ Посредно активно бирачко право постало 
је генерални принцип избора, након Устава СФРЈ из 1974. године и 
изборних закона донетих на основу тога Устава. У делегатском си- 
стему бирачко право је било вишеструко посредно, јер су сви грађа- 
ни суделовали само у избору изборника (делегације). Делегације су 
бирапе делегате у одговарајућа већа скупштина локалних заједница. 
Чланови (делегати) скупштина локалних заједница, у својству из- 
борника бирапи су делегате у виша представничка тела. У том пе- 
риоду развоја изборног права, грађани су бирази непосредно само 
изборнике (делегације).

Бирачко право је изгубило својство општег права гласа. посеб- 
но после увођења делегатског система. Неједнаки услови под којима 
су грађани стицали активно бирачко право и посредан избор посла- 
ника (делегата) у скупштина.ма одузели су бирачком праву својство 
општег права.

Пропорционално правило као приниип располеле мандата, на- 
пуштено је 1950. године у корист већинског начела, које од тада по-

33 Они су бирали: делегаиије месних зајелнииа. лелегације улруженог рада и 
делегаиије друштвено-папитичких организација.

з̂  Они су бирали делегације месних зајелнииа и делегаиије лруштвено-поли- 
тичких организација. Ове последње, бирали су само под условом да су били чланови 
друштвено-папитичких организаиија.

33 Нпр. о кандидату који није освојио апсолутну већину гласова изборника. од- 
лучивали су у лругом кругу грађани непосредно.
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стаје основни критеријум освајан>а мандата. Всћински приниип при- 
мењиван је у различитим облииима: као рслативна већина (највсћи 
број гласова), као апсолутна већина, и као већински систем у обли- 
ку двокружног гласања.

Процес започет доношењем Закона о изборима 1950. године, a 
коЈим је „отпочео радикалан заокрет у ослобађању од традиционал- 
них демократских избора и њихове чисто политичкс улоге”’*, имао 
је за последицу ограничено, нејсднако и посрсдно бирачко право. У 
таквим условима тајност гласања изгубила је смисао. Избори су по- 
стали ритуал и изгубили су свој скновни смисао, да буду један од 
инструмената стииања и провере легитимитета власти. О карактс- 
ристикама изборног права и посебно делегатских избора сажето пи- 
ше наш конституционалиста J. Ђорђевић; „а) он не само да је сло- 
жен и формалистички, већ је претежно конструисан; b) он је мешо- 
вит јер обухвата елементе представл>ања и делегатства; с) он није 
развио своје демократске могућности; d) он се више остварује пу- 
тем ратификације избора делегата него њиховим непосредним из- 
бором”^̂ .

Приказ развоја изборног права у Југославији показује да је раз- 
вој изборног права у Југославији све до тридесетих година овога вс- 
ка, углавном пратио опште трендове развоЈа изборног права у највс- 
ћем броју европских држава. Бирачко право развијало се од ограни- 
ченог права гласа, преко неједнаког бирачког права до општег и 
једнаког бирачког права и тајног гласања. Изборни систем је еволу- 
ирао од већинског правила као основног приниипа расподеле ман- 
дата до пропориионалног изборног система. Криза уставности ср>е- 
дином тридесетих година оставила је траг и на бирачко право о че- 
му упечатљиво сведочи напуштање приниипа тајног гласа и увође- 
ње јавног гласања. У послератном раздобљу избори су изгубили 
своју основну функиији политичке репрезентаиије и сведени су на 
плебисиитарно и ритуално гласање. Ново изборно право започиње 
свој развитак у време распада СФРЈ, у условима у којима се поно- 
во успостааља политички плурализам који успоставља минима.1не 
претпоставке за стварну могућност избора. Вишедеиенијски дис- 
континуитет у развоју изборног права поново је актуелизовао нека, 
у ранијој изборној пракси већ разрешена питања (нпр. оптирање за 
већински или пропорционални изборни систе.м). Повратак на неке 
традииионалне институте избора и изборног права је, како показује 
савремени развој изборног законодавства, мукотрпан о чему сведо* 
че изразито честе промене изборних пр>описа, промене изборних 
услова, неодлучност у избору основног правила расподеле мандата 
и сл. као и roTOBO перманентни избори у којима се Југославија на- 
лази од почетка деведесетих година.

^  М. Вишњић: Ор. cii., стр. 189,
J. Ђорђевић, Есеји о пашШиии и кулШури. Савремена алминистраиија, Бео- 

град. 1978, стр. 110.
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И З И С Т О Р И Ј Е  ПРАВА

УДК 343.I3(497.15)"I9I4-’

Др Жељко Фајфрић 
адвокат у Шиду

75 година од СарајевскоГ ашеншаша 

КАКО СУ БРАЊЕНИ ГАВРИЧО ПРИНЦИП И ДРУГОВИ*

28. јуни 1914. Године, Сарајево

Јутро ведро и сунчано. Након мисе у соби хотела „Босна” на 
Илиџи надвојвода Фрања Фердинанд и његова супруга војвоткин>а 
Софија упутили су се возом ка Сарајеву. На жел.езничкој станици 
дочекује их генерал Потјорек. Након тога, колона од шест аутомо- 
била се упутила ка граду. Поворка се кретааа Апеловом обалом пут 
Беледије, градске већнице. Дуж ове вијугаве улице са кућама на јед- 
ној и Мил>ацком са друге стране, колона се по изричитој престоло- 
наследниковој жељи кретала успорено да би он могао осматрати 
град. У 10.10 часова високи младић у дугом црном капуту и црном 
шеширу (Недељко Чабриновић) је бацио бомбу на надвојводина ко- 
ла. Бомба се одбила од аутомобила и експлодирала под левим зад- 
њим точком. Атентатор се бацио преко зида у Мил>ацку са висине 
од 6 метара, али је одмах ухваћен. „То је био неки лудак. Господо, 
наставимо по програму”, прокоментарисао је надвојвода очигледно 
не схватајући ситуацију. Колона је стигла до Градске већнице. Ту је 
измен>ен план програма. Уместо да се иде у Музеј, где су чекали 
чланови Земаљске владе, крене тесном улицом Фрање Јосифа, ко- 
лона је кренула Апеловом обалом. У 10.45 надвојвода је кренуо на 
свој последњи пут. На рачвању ове две улице утврђена је кобна за- 
буна. Надвојводин аутомобил је успорио, зауставио се и возач је 
покушао да ra окрене. Тек тренутак довол>ан да се из масе света на 
тротоару издвоји омадени младић дуге косе и дубоко усађених пла-

* Рад примљен: 16. II 1999.
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вих очију. Потегао је револвер и са неколико хитаца поголио над- 
војводу и његову супругу. У 11.30 часова обоје су били мртви.'

Од 12. па до 23. октобра 1914. године трајало је суђење пред 
Окружним судом у Сарајеву против 25 оптужених који су учествова- 
ли или п о м ати  у атентату на престолонаследника аустроугарског 
царског престола Фрању Фердинанда. Расправа је одржана у лвора- 
ни Војно-гарнизонског сарајевског суда под прсдседавањсм судског 
надсаветника Луиђи Куриналдија. Вотанти су били Bogdun Naumo- 
wizs (Украјинац) и dr Mayer Hoffmann (Немаи): „Они су били узо- 
рити припадниии судијског кадра у Босни и Херцеговини, саста- 
вл>еног махом из дошљака из разних аустријских земал>а, који су ви- 
соко носили перјаницу своје судске савјести и замишл>али правду 
као богињу Темиду са мачем у рукама и повезаних очију”.̂

Тужиоци су били (државни одвјетник) Фран>о Свара и његов 
заменик Сарк Рудолф.

Бранитељи оптужених су били dr .Max Feldbauer, адвокатски 
кониипијент (бранио Гаврила Принципа, Јакова Миловића, Благоја 
Керовића и Николу Форкапића), др Константин Премужић, адвокат 
(бранио Недељка Чабриновића, Јовановића, Загориа, Керовић Ми- 
тра), др Срећко Перишић, адвокат (бранио Поповића, Стјепановића, 
Момчиловића, Фрању и Анђелу Садило), Franz Strupl, судски са- 
ветник (бранио Грабежа, Мичића, Керовић Јову, Перина), dr Ru­
dolf Zistler, адв. кони. (бранио Вељка и Васу Чубриловића, Крањче- 
вића и Керовић Неђу) и .Maiek Wenzel, судски тајник (бранио Или- 
ћа, Ђукића, Калембера, Милошевића). Од њих шест, двојииа су би- 
ли адвокати, двојииа адвокатски приправници, један судија и један 
судски секретар.

Од 25 оптужених шесторииа (и то кључни) од њих су имали 
испод двадесет година на дан атентата (Гаврило Принцип, Недељ- 
ко Чабриновић, Грабеж, Цветко Поповић, Васо Чубриловић, Иван 
Крањчевић и Марко Перин), дакле, били су .малолетни и били су 
изван дохвата смртне казне.

Истрага је вођена како у полииији тако и на суду, мада, колико 
је до данас познато постоје једино записниии о судској истрази. 
Полииијски записниии или нису вођени или су загубљени, углав-

1 Тек месец дана након овога избио је I светски рат. До тада свет није имао 
рат таквих размера са толико мртвих (12 милиона), a оно што јс било најупечатл.и- 
вије била су огромна друштвена гибања. Нестале су четири иаревине (Руска, Немач- 
ка, Аустро-Угарска, Турска), измен>ена је државна карта Европе као никада до тада, 
у Г*усији је створена прва соиијалистичка држава. a овај рат утро је пут и стварању 
нацистичке Немачке и био посредно узрок II светског рата. Сасвим је отворено пи- 
тање ла ли у људској историји постоји иједан догађај који је проузроковао толико 
друштвених гибања (која трају и данас).

2 Д. Љубибратић: Гаври.т ПринииО. Београл 1959. стр. 252.
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ном судски записници су сматрани службеним. До 18. септембра 
1914. године истрага је била завршена. Сав доказни материјал до- 
стављен је тужиоиу који је на основу тога саставио оптужннцу.

Некако посебну улогу у целом овом случају одиграо је судија 
истражитељ Leo Pfeffer. О њему су након свега у својим успоменама 
учесници говорили све најгоре. „Pleffer је онизак, пун човјек, жута 
подбула лица, жугих неправилних зуба, a тако гадна погледа да ми 
се згадио од првога часа. Иако је усне развукао у неки осмијех, по- 
глед му је показивао и мржњу и презир. Pfeffer ми одмах објасни да 
је он најспособнији судија исл>едник у Босни и Херцеговини и да је 
зато њему повјерено да води истрагу у тешкоме злочину који смо 
извршили. Он зна да злочин нисмо извршили из користољубља, 
као обични злочинци, али то не чини злочин ни одговорност ни- 
шта мањима”, присећа се свога првога сусрета са овим судијом је- 
дан од учесника Иван Крањчевић.^

Доста година након свега Leo Pfeffer је издао и књигу у којој се 
присећао свих ових догађаја.'* Свакако посебну пажњу привлачи на- 
чин на који је он описано свој први сусрет са Приниипом; „Услед 
злостаатЈања био је овај младић као сатрвен, и нападно тешко изго- 
варао је речи. Мислио сам да тешко говори због бола од задобије* 
них рана; али се касније установило да је томе био други узрок. 
Младић је био малог раста, слабуњав, издуженог жутобледог лица, 
па је тешко било и замислити како се он, тако ситан, тих и скро- 
ман, могао одлучити на овакав атентат. A тек његове очи! Те све- 
тлоплаве, сјајне очи нису нипошто биле дивл>е, хточиначке очи, већ 
очи живе и продорне, иначе .мирне, и из њих је привиривала \ро- 
ђена интелигенција, као и нека сређеност и крајња енергија”.̂  

Остаје нејасно да ли су Принцип и другови током истраге били 
ихзожени тортури. На самоме процесу у једном моменту Принцип 
наводи како су га полицајци тукли на лицу места, a онда и у згради 
полиције: „Пошто сам хтио да се сам убијем, пошао сам руком, али 
су ме зграбили полицајци и неки официри и тукли су ме. Онда су 
ме онако крвава повели на полицију. И тамо су ме опет тукли да не 
остане неосвећено”.̂  Грабеж је много директнији наводећи; „Кад 
сам дошао суцу истражитељу, видио са.м да није било таквих факата 
на основу којих би на ме могла пасти темељита сумња јер су ме му- 
чили, a кад би имали сигурних факата, не би то чинили” .̂  У једном 
писму које је послао оцу он наводи; „Претрпио сам толико мука (не •*

3 И. Крањчевић: УсОамене једно^ учесника у  Сарајевском ашеншашу, Сарајево 
1954, стр. 81.

•* Изашла у иааању загребачке „Нове Европе” под називом Истрага у  Сарајев- 
ском атентату, Запреб 1938.

5 L. Pfeffer: ИсШрага у Сарајевском атентаШу, Загреб 1938, стр. 27.
В. Богићевић: Сарајевски аШентат — стено^рам ^лавне расправе проШив Га- 

epiLia Принципа и dpyioea. Сарајево 1954, стр. 71.
’ Ibid, стр. 102.
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само ja нсго и сви моји другови) колико је звијезда на небу од исто- 
ка до запала, како вели Овидије у свом епосу. Ону всчср када су мс 
свезана дотјерали, мене су до пола ноћи испитивали владин повјс- 
реник Герде и барун Колас. Испитивали су ме укрштавајући разна 
питања, како би лакше шта од мене дознали. Али пошто не хтједох 
ништа признати, предадоше ме у зелену собу мађарским шпијуни- 
ма. Мученва су била ужасна. Стезала су нам грудни кош нском ма- 
шином од које смо страшне болове трпјели. Чучањс на бурсту било 
је још rope, буре је било напуњено с цементом, a на рубу бурста 
морали би клечати, али како је било немогуће равнотежу одржати, 
падали би, прашина би нас гушила и тукли би нас све дотлс док сс 
не би онесвјестили. Под дојмом тих мука прснио бих се у неки сан, 
и кад би ме ударцем пробудили, спремни још увијек на нова муче- 
ња, ја једног од ових ошамарих, али су се тек онла разјарили и на- 
ставили су још страшнија мучења, волио бих ла су ме и убили. Свс 
им то не бијаше лоста, него су и псе нагонили на нас”*.

С лруге стране Васо Чубриловић и Бранко Загорац су изричи- 
ти да тортуре није било.’ Остали поступии према затворенима, ба- 
рем док је трајало суђење, били су чини се сасвим корсктни: „Јелан 
ол атентатора (В. Чубриловић, прим. аутора) причао је писиу ове 
књиге да је предселник ОкрЈокног суда долазио сваких четрнаест ла- 
на да обиђе ухапшене, питајући их ла ли имају да се пожале на по- 
ступак у затвору. Затворени атентатори лобивали су војничку храну, 
као и остали затворениии у том затвору, a исто тако рублЈС и прс- 
сштаку'”.'®

Дана 28. септембра 1914. године оптужница је предана оптуже- 
нима. Нико ол њих није улагао приговор." Одмах након читања оп- 
тужниие оптужени су позвани ла именују браниоие. Но, то није би- 
ло лако. „Неки рекоше да ће то олрелити чланови породиие, неки 
рекоше ла не могу платити браниоиа, јер лоиста нико није ни знао 
како би могао у оним приликама тражити браниоца”.'  ̂ На крају је 
сул олрелио браниоце. Заправо, било је велико питање ла ли би се 
ко од браниоиа усудио својевол>но прихватити олбране атентатора: 
„Сарајевско ’јавно мииивење’ је судило на пречаи. Криви су били 
сви Срби и то је био први дан у којем је бранити Србе значило

* Глас народа. Сарајево, од 7. јула 1920.
® Б. Загораи: Поводом Pfefferove кнм^е о СараЈевском аШентату, Развитак, Ба- 

ња Лука, I. јул 1938. стр. 204—212.
В. Лелијер: Сарајево 1914, Београл 1966, стр. 551.

' '  У својим успоменама Крањчевић се приссћао како сс бранилаи Zistlcr ишчу- 
ђавао овоме поступку: .Сви смо приста.1и ла се не жа.1имо, a бранилаи лр Zi.stler чу- 
лио се и није никако могао ла разумије како смо сви лримапи сва ријешења, a ла се 
нико није жалио”. И. Крањчевић: Успомене jeČHOf учесника у Сарајевском аШенШаШу, 
Сарајево 1954, crp. 92.

И. Крањчевић; Успомене једно4 учесника у  Сарајевском атенШату, Сарајево 
1954. стр. 95.
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страдати можда и животом. Слиједећи дан је то јасно потврдио. 
Срећом је другог дана изишла прије ноћи војска и жандармерија, 
проглашен је пријеки суд, јер да је маса владала до слиједећег јутра, 
било би се још свашта догодило”, наводи након више од двадесет 
година један од бранилаца др Коста Премужић. Нешто дал>е он то 
појашњава; „Босански одвјетниии, којима је као и осталим одвјет- 
ницима у цијелом свијету животна задаћа издизати се над јавно ми- 
иивење и управне власти те бранити пред њима и судовима правду 
и закон без обзира на онога који ју држи, нашли су се дакле у врло 
деликатном положају. Већ сутрадан је требало молити помоћ за 
многе Србе, требало се евентуално замјерити и пуку и власти, a и 
то већином бесплатно и уз ризико, да се јавно мнијење a и можда и 
који представник државне власти набаци ријечима: „Ено ra, одвјет- 
ника, он иде за неколико динара бранити непријател>а свог народа 
и државе”, као и да највећи злочинац нема права на правду и као 
да није најнедостојније човјека и сваке власти ускратити другом чо- 
вјеку обрану”.'  ̂ Ово су у свакоме погледу били високи морални и 
пркзфесионални ставови, међутим током суђен>а Премужић се њих 
није држао.

'1

Претрес је започео 12. октобра 1914. године и трајао до 23. ок- 
тобра. Суђење није било јавно и приступ су имала само лииа са 
специјалним пропусницама. Понашање председника судског већа 
Куриналдија је било и више него коректно, a он сам веома религио- 
зан човек тако да се непосредно након суђења закалуђерио. Он је 
био специјално додељен окружном суду од стране Врховног суда: 
„врло исправан судац, оз6илјЗн и добар правник, само мало преви- 
ше побожан — ишао је скоро даномице у цркву”.'"' Украјинац Нау- 
мовић „оставл>ао је утисак добродушна човјека”'̂ , a „други члан ви- 
јећа, Нијемац Хофман, имао је претензију да је службовањем у Бо- 
сни упознао народ, па је то појединим босанским провиниијали- 
змима у говору хтио да покаже. У неколико наврата на претресу је 
испољио непознавање предмета, односно недостатак пажн>е”.'‘ 

Тужилац (државни одвјетник) Свара био је по Pfefferu „симпа- 
тичан, увиђаван и паметан човјек”'’, међутим његови поступци су 
имали у себи нечега промишљеног. Заправо, није се много истицао, 
a ни трудио. Једино за чега се заиста залагао јесте да упорно поку- 
ша да уплете Народну одбрану у припрему и организовање атента- 
та. Реквизиторијум му је био празан и безначајан.

K. Премуткић: Патжај 6раниШе.г1а у  сарајевском процесу, Одвјетник, год. XII, 
1938, бр. 1 -2 , стр. 7.

L. Pfeffer Истрага у Сарајевскам аШенШаШу, Загрсб 1938, стр. 140.
15 Д. Љубибратић: Faepwio Принцип, Београд 1959, стр. 252.
15 Ibid., стр. 252.

L. Pfeffer: ИсШра1а у Сарајевскам атентату, Загреб 1938, стр. 37.
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Код бранилаца је ситуација већ била другачија. Због тежине де- 
ла одбрана је била по закону обавезна.

Од свих бранилаиа једини који је своју улогу схватио савесно 
био је dr Rudolf Zistler: „Када је дошао, лијсп, насмијан, заволио 
сам ra на први поглед. Одмах ми је рекао да је со1дијалист, Хрват 
Југословен, да мисли као и ми, да ће ме радо и бесплатно брани- 
ти”.'* Током целога процеса dr Zisller је своЈим клијснтима био чак 
и више него бранилаи тако да је против њега због дотурања дувана 
Вељку Чубриловићу покренут и дисииплински поступак; „Испричао 
ми је да су код Вељка Чубриловића нашли духан, који му јс он дао, 
и да је против н>ега, dr Zistlera, поведен дисциплински поступак. 
Због тога је под надзором, због чега је боље да се не задржава и ни- 
шта не говори, јер би му могли натоварити још коју кривицу и оне- 
могућити да нас брани”.”

Бранилац Гаврила Принципа dr Max Feldbauer, адвокатски 
конципијент (бранио још Јакова Миловића, Благоја Керовића и Ни- 
колу Форкапића) није имао неких посебно изражених иступа. Доду- 
ше, од њега Гаврило Принцип није много ни очекивао тако да му јс 
одмах на почетку јасно рекао: „Пустите ви моју одбрану на страну, 
посветите ви сву пажњу тој тројиии, настојте њих да спасете, и 
проучавајте њихове ствари. Ако се ви будете бавили мојом одбра- 
ном, то ће бити само на штету њих тројице, којима ипак можете 
помоћи, јер су они невини, a ја сам ионако приправан на све”.” 
Ипак, потрудио се да разјасни грешку око Принциповог рођења. 
Наиме, на првоме саслушању Принцип наводи да је рођен 13. јула 
1894. године^', међутим у Домовнику стајазо да је рођен 17. јуна, 
што би тада значило да је у вре.ме атентата био пунолетан и да под- 
леже смртној казни. Ипак, Feldbauer је успео да то оспори и утврди 
прави датум рођења.

Посебну пажњу требало би обратити на одбрану коју је водио 
др Константин Прсм>~жић. Он је бранио Чабриновића, Мишка Јова- 
новића, Бранка Загорца и Митра Керовића. Премужић је током 
процеса у више наврата сасвим свесно покушавао да наведе своје 
брањенике да кажу како су под утицајем масона (слободних зидара) 
извршили атентат. Посебна мета му је био Чабриновић кога је до 
краја успео и да убеди да тако нешто каже на суђењу; „Када је Пре- 
мужић на овај начин увјерио Неђу да је Србија на рубу пропасти, 
онда му је великодушно понудио да му помогне спасти Србију. Не-

•* И. Крањчевић: Успомене jednoi учесника у  Сарајевском аШенШату, Сарајево 
1954, стр. 95.

Ibid., стр. %.
*  М. Feldbauer; Са Гаври.т.м Принципом у тамничкој ћелији. Вечерња пошта 

(27. јуни 1929).
В. Богићевић; Сарајевски атентат — сШенограм iiaene расправе проШив Га- 

epu-ia Принципа и друГова. (Зарајево 1954. стр. 16.
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ђо треба да рекне да је атентат извршио као слободни зидар, по од- 
луци слободнозидарске ложе, a Премужић ће у томе смислу изради- 
ти одбрану. Неђо је пристао на ову понуду, a Прем>'жић је да буде 
сигурнији, затражио од Неђе и да му зада часну ријеч да ће обећа- 
ње одржати”.-̂  До краја је то довело да су Цигановић и Танкосић 
били проглашени слободним зидарима (и сам Чабриновић).^

Све је то постало толико комично да је на крају и сам Pfeffer 
морао о томе упозорити председника судског већа тако да се о томе 
више није расправљало.-" „Да је Неђо знао да ће ra Премужић умје- 
сто да брани, па макар како, оптуживати rope него државни тужи- 
лац, и да ће се безобразно смијати као да је учинио неко најпоште- 
није дјело, када му је отворено речено да оптужује, умјесто да бра- 
ни, сигурно не би сматрао да је обавезан да одржи задану часну ри- 
јеч.”25

Овакву своју, нимало часну улогу, Премужић је објаснио много 
касније: „Положај бранитеља у сарајевском процесу могао се је, да- 
кле, углавноме означити овако: савјест и Срби захтијевају озбиљну 
одбрану, јавно мишл>ење је уопће проти обрани. Окривл>ени се не 
налају од обране никаковој користи. Државна власт и судови се ни- 
ти обазиру на своје пропусте, рахчоге и интелектуазне зачетнике те 
на многе сукривце атентата односно на хоризонт окривљених, am  
суд do3eo.<baea за вријеме Главнв расправе слободну обрану у  Границама 
оптужнице, Jep закон императивно натже обрану. Ипак, пазе на ри- 
јеч бранитеља и војничке власти и државна полиција, јер рат већ 
бијесни и јер се расправа води на ратном подручју у непосредној 
близини непријател>а, a ток расправе занима цијелу Еуропу. На на- 
шем положају, дакле, паметан човјек није нам могао завидјети, a 
ипак су нас многи јунаии касније осуђивали. To је, уосталом, обич- 
но судбина одвјетника.”^̂

-- И. Крањчевић: Успомене jedHOi учесника у  Сарајевском ашеншашу, Сарајево 
1954, стр. 97.

Тако на питање Премужића да ли је Воја Танкосић био слоболни зилар. Ча- 
бриновић одговара да јесте. Одмах потом Чабриновић наводи да је и Цигановић cio- 
бодни зиаар. Када Пре.муокић пита на основу чега то Чабриновић зна да су ова дво- 
јица слободни зидари. он (Чабриновић) одговара; „Танкосић је написао чланак про- 
ти српској влали у којем с.е говори о aTeHTaxy” . В. Богићевић; Сарајевски атентаШ — 
стенограм Г.швне распрсве проШив Гаврша Принципа и дру^ова. Сарајево 1954, стр. 40.

L. Pfeffer: ИсШрага у Сарајевском атентату, Загреб 1938, стр. 140.
И. Крањчевић: Успомене једно^ учесника у Сарајевском атенШату, Сарајево 

1954. стр. 98.
К. Премужић: Патжај 6paHumejt>a у  Сарајевском процесу, Одвјетник. год. 

XII, 1938, бр. 1—2, стр. 10. Овакав став Премужића је веома истинит, исто тако ии- 
ничан, двазичан и нимало частан. али и некако познат. Hii данас ннје реткост код 
адвоката (код неки.х је то и правило) да се прихватају одбране не ради интер>еса бра- 
њеника већ ради личне рекламе, a касниЈе се проналазе оправдања која оправдавају 
незаинтересованост па чак и сарадњу стичну оној коју је Премужић имао са аустриј- 
ском полнцијом.
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Ca адвокатске стране свакако су најинтересантнији они лслови 
у којима су завршне речи бранилаиа.

Најпре је наступио dr Feldbauer (бранио Гаврила Принпипа, 
Јакоба Мчловића, Благоја Керовића и Николу Форкапића) и олмах 
се оградио од свога брањеника Приниипа: „Вслеславни суде! Ма ла 
се мој штићеник Гаврило Принцип у вишс наврата одрекао брани- 
Te.fba и обране, то ипак ех officio постављени бранитељ, морам са- 
вјесно да изнесем оно што налазим да говори у прилог моме бра- 
њенику.” Након тога форсирао је идеју да Гаврило Приниип није 
иницијатор атентата” већ да је и он сам (Приниип) жртва велико- 
српске пропаганде: „и држим да Принцип није ништа друго био 
него слијепо оружје којекавим тамошњим политичарима у Бсограду, 
те да су њега који ионако инклинира фанатизму и по мом схватању 
је фантаста, да су га злоупотребили и као млада и неискусна човјека 
навели на ово хзојџело”.̂ * Ипак, руку на cpue, dr Feldbauer јс успео 
да докаже да је Принцип у време атентата био малолетан тако да ra 
суд није могао осудити на смртну казну. Заправо, Feldbauerova завр- 
шна реч, иако дуга, није много помогла његовим клијентима. али је 
ако ништа друго оно барем била колико-толико коректна. Неке то 
неће бити.

Са др Константином Премужићем (бранио Недељка Чабринови- 
ћа, Јовановића, Загориа, Керовић Митра), је већ била друга прича. 
Он одмах најављује; „Велеславни суде! Мени је као Хрвату послије 
свега онога што смо овдје чули и читали, врло тешко заступати Ср- 
бе и стаат>ати се у положај бранител>а, јер ми је задаћа да браним 
људе који су копдјТи гроб моме краљу, моме народу хрватскоме и 
који су ископали гроб благопокојном престолонасл>еднику Фрањи 
Фердинанду и његовој супруги, у кога смо баш ми Хрвати специ- 
јално, полагали највеће наде”.^ Након тога се упустио у причу о ве- 
ликосрпској пропаганди, a у томе је толико претерао да га је прсд- 
седник судског већа морао чак у два наврата опомињати да сс држи 
предмета. Интересантно, Премужић се током целога процеса тру- 
дио да слободне зидаре означи као инииијаторе атентата, али у 
свом пледоајеу није их поменуо нити једном једином речју, заправо, 
своје клијенте више је оптуживао него бранио. Чабриновић није из- 
држао већ му је то приговорио на шта се Премужић само насмејао: 
„И онда је почео да набраја све кривице својих клијената и доказе

_Он није иниииЈатор. трећи су упливисали на њег, и како смо чули. имале 
их шсст. Друштво, у ком се кретао овај Приниип, нај6ол>е илустрира оно, што је ње- 
га постакло. наиче у поглелу његова мишл>ења и политичког иначе.” В. Богићевић: 
Сарајевски аШенШат — стенограм Г.твие расправе против Гаври.1а Принципа и dpyfo- 
ва. Сарајево 1954. стр. 344.

В, Богићевић: Сарајевски атентат — сШемо^рам Г.швне расправе проШив Га- 
врила ПринциОа и dpyfoea, Сарајево 1954. стр. 345/6.

^  Ihid.. стр. 351.
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који су на суду утврђени, a као одбрану навео је да су остали опту- 
жени, који нису његови клијенти, још више криви. Неки су се бра- 
ниоци по завршетку такве одбране почели смијати, a један му рече 
да није бранио, него оптужио. Недељко Чабриновић устаде и смију- 
ћи се рече да би волио да га Премужић није бранио, јер није оста- 
вио ништа T>OKHOuy за оптужбу”.^

Онда је дошао на ред др Срећко Перишић, адвокат (бранио По- 
повића, Стјепановића, Момчиловића, Фрању и Анђелу Садило). 
Био је искрен. Као Хрват, франковац, одмах је одбио било какву 
помисао да он жели било како да брани оптужене, не, он једино 
жели да суду помогне да пронађе праву истину и да изрекне праву 
казну. Цвјетка Поповића је описао: „суха грана наше младе генера- 
ције, која је почела на здравоме деблу нашега народа да се суши 
услијед свих идеја које су јавно пропагиране од наших вођа, од на- 
ших првака, у нашој штампи којој је он подлегао,...”.̂ ' Ни према 
Стјепановићу није био много блажи. Свој пледоаје у односу на њих 
обојицу (Поповића и Стјепановића) завршио је веома оштро: „да ће 
;џела Цвјетка Поповића и Цвијана Стјепановића бити пресуђена ка- 
ко треба, и да ће се дати достојна казна да се други науче, и да виде 
примјер да се против властите домовине не смије ништа подузи- 
мати...”’̂

Остале брањенике — породицу Садило (сељаии), бранио је ти- 
ме да су они били заћедени од стране интелигенције и мора му се 
признати да је то извео доста вешто: „Ја сам увјерен, велеславни 
суде, кал би господин државни одвјетник хтио бити увијек искрен 
као што оћенито јест, да би признао да их је ставио у оптужницу 
јер је морао, и да нема апсолутно ништа против тога да они буду 
ријешени”.”

Franz Strupl, судски саветник (бранио Грабежа, Мичића, Керо- 
вић Јову, Перина) се током целога поступка чуо веома мало, a за- 
вршна реч му је била за сваког појединог брањеника веома кратка. 
За Грабежа тек 56 речи!!! Рекао је: „Велеславни суд! Ja ћу говорити 
прије свега за Трифка Грабежа. Што се тиче овога оптуженика, то 
препуштам ствар повјерења славнога суда. Ако се поприми да Гра- 
беж у задње вријеме није хтио атентат починити, онда ће тај доказ 
Грабеж^ врло користити. Олахкотно је код њега: млада доба, његово 
признање и да је био од других људи заведен.”'̂

^  И. Крањчевић: Успомене једноГ учесника у  Сарајевскач аШентату, Сарајево 
1954. стр. 107.

-’i В. Богићевић: Сарајевски атентат — сШено^рам Гшвне расправе прошив Га- 
epwia Принципа и dpyloea, Сарајево 1954, стр. 359.

Ihid., стр. ЗМ.
Ibid., стр. 363. 

з̂  Ibid., стр. 364.
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Онда је дошао ред на dr Kudolfa Zistlera (бранио Всљка и Васу 
Чубриловића, Крањчевића и Керовић Неђу).“ Rudolf Zistler јс био 
доста добро упознат са оним шта су Приншш и другови заступали. 
Још као студент Zistler је био члан Социјал-дсмократске партије Хр- 
ватске и Славоније. Током 1905. године присуствовао је првој рад- 
ничкој скупштини у Бања Луии (стајала под великим утииајсм за- 
гребачког социјал-демократског покр>ета). У деисмбру 1905. године 
на конгресу хрватске Социјал-демократске партије игра видну уло- 
гу, a онда је као њен делегат 1908. године у Сарајеву присуствовао 
прослави 1. маја. Међутим, није имао прилику да говори јер га је 
полиција ухапсила и спровела у Босански Брод. У време атентата 
био је истакнуги социјал-демократски члан хрватско-босанског рад- 
ничког покрета.

Суднииу је Zistler веома вешто искористио да истакне оно због 
чега је дошло до атентата.’* Најпре је опоменуо судије да је њихов 
задатак да непристрасно суде без обзира на све оно што се дсшава 
изван суднице (I светски рат је већ увелико трајао): „Високу и од- 
лучну задаћу имате ви, господо суци. Ви не смијете чути вику улиие 
и чаршију. Суд .мора бити херметички затворен од политике и ње- 
зинога опортунизма који ^џелује према .моменталним политичким 
потребама. Он мора елиминирати све етичке и моратне критерије 
код просуђивања овога догађаја. Мора се ограничити стога на оно 
што је по закону право и неправо.” ’̂

Након овога Zistler је веома смело образложио идеју како Ју- 
жни Словени који живе у границама Хабсбуршке монархије имају 
право на самоопределење, a да управо стога, због државно-правног 
статуса Босне и Херцеговине, оптужени нису извршили кривично 
дело велеиздаје: „Ја наиме тврдим, да подхват, који је уперен на то 
да се Босна и Хериеговина отргне од Монархије, како то оптужни- 
ца инкриминира, по нашем казненом закону не само није злочин 
велеиздаје, него уопће никакво кажњиво дјело”.’* Треба напоменути 
да ra је до овога дела његовог пледоајеа председник судског већа 
неколико пута прекидао и на крају ми припретио одузимањем речи.

35 О томе како је обавио своју бранитсљску улогу R. Zistler јс објавио књигу 
Како сам бранио ПринциОа и dpyioee 1914. Лх)ине. Љубљана 1937. У часопису СвијеШ 
је 30. јуна 1959. изашао текст ЧеШрдесет пеШ ^одина од Сарајевско} аШенШата. гле се 
Zistler присећа тих догађаја.

3* Штета је ла не постоји могућност ла се овај шедоаје прикаже у потпуностп 
јер предстаага прави образаи како алвокат у веома „врућим" политичким приликама 
успева да олржи свој морални интегритет. Стога >'пућујем да се он прочита код В. 
Богићевић: Сарајевски аШенШаШ — сШено!рам Г.1авне расОраве проШив Faepu.ia Прин- 
ципа и другова, Сарајево 1954, стр. 367—385.

33 В. Богићевић; Сарајевски аШентаШ — стено^ра.ч Гтвне расОраве проШив Га- 
epiLia Принципа и dpvfoea. Сарајево 1954, стр. 367.

3* Ibid., стр. 369.
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Сасвим разумљиво Zistlerova тврдн>а одмах је изазвала пажњу и 
„настао је тајац запрепашћења”.̂ '' Било је то веома вешто. Наиме, 
Аустрија је на Берлинском конгресу добила овЈзашћење да Босну и 
Херцеговину окупира, али не и анектира. Ипак је то учинила и то 
самовласно и зато је тај акт (анексија) у супротности са оним овла- 
шћењима које је добила на Берлинском конгресу. Како због тога са- 
мовлашћа Босна и Херцеговина нису могле постати делом Аустриј- 
ске царевине (њен саставни део), то и сам рад на отцепљен>у Босне 
и Херцеговине од Монархије не може бити чин велеиздаје. „На те 
ријечи преста забезекнутост, наста граја, државни тужилац рече да 
протестује против таквог велеиздајничког говора, a предсједник се- 
ната позва dr Zistlera да се држи предмета о којему се суди, a да не 
држи предавања.”"*" Када је Zistler наставио исто онако како је по- 
чео, био опомињан неколико пута, тужилаи је протестовао, пред- 
седник већа је прекинуо суђење и након паузе поново дао Zistleru 
реч, али уз опомену да се држи предмета иначе ће му одузети реч и 
ускратити право на одбрану, a туженима доделити другога бранио- 
ua. Тек тада је Zistler попустио и у своме пледоајеу бавио се искљу- 
чиво правним питањима.

Оваква његова одбрана није остаза без последица. Одмах на- 
кон суђења државни тужилац је „дао предлог да се покрене истрага 
против Cistlera који је после тога био протеран из Босне и Xepuero- 
вине".^' Последице су трајале још дуго: „Послије изречене пресуде 
био је dr Cistler одмах протјеран из Сарајева и интерниран, те ције- 
ло вријеме трајања рата био мучен. За вријеме Другога свјетскога 
рата био је у h-ућноме затвору и под присмотром полииије, и само 
је сл̂ ^чајем измакао ликвидацији у логору.”-'-

Malek Wenzel, судски тајник (бранио Илића, Ђукића, Калембе- 
ра, Милошевића) наступио је поп>т тужиоца жалећи што је бранм- 
лац, a не судија; „То морам и ја, премда мене моја тежња, господо, 
више би вукла та.мо ђе сједите вн, него од овога стола”.̂  ̂ Ипак, 
пледоаје му је био релативно коректан са добрим правним закЈвуч- 
цима, a његова одбрана Данила Илића (тврдио да је невин) је на 
крају испровоцирала тужиоца који је навео да је његово такво гледа- 
ње неозбиљно. •*

И. Крањчевић: Успомене једног учесника у  Сарајевскач ашеншашу. Сарајсво 
1954. стр. 107.

«  Ihid.
В. Дедијер; Сарајево 1914, Београл 1966. стр. 575.

•*7 И. Крањчевић: Успомене једног учесника у  Сарајевскам атенШату. Сарајево 
1954, стр. 98.

■*5 В. Богићевић: Сарајевски атентат — сШенограм Гшвне расправе проШив Га- 
epiLia Принципа и дру^ова. Сарајсво 1954, стр. 385.
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Суђењеје завршено 23. октобра 1914. годинс, a пресуда је про- 
читана 28. октобра. При читању прссуде судије су биле обученс у 
црно одело — знак да ће бити смртних пресуда.

Осуђени су:
— на смртну казну Данило Илић, Всљко Чубриловић, Нсђо 

Керовић, Мишко Јовановић и Јаков Миловић,
— на доживотну робију Митар Керовић,
— Гаврило Принцип на казну тешке тамнице у трајању од два- 

десет година, пооштрена једним посто.м месечно, a да 28. јуна свакс 
године лежи на тврдом лежају у самотном затвору у мрачној соби,

— Недељко Чабриновић, иста казна, али бсз поста,
— Грабеж на двадесет година тешке тамницс и пост сваког 

трећег месеца,
— Васо Чубриловић на шеснаест година и пост свако пола го- 

дине, Цветко Поповић на тринаест година, Лазар Ђуркић на дссет 
година, Иво Крањчевић на десет година тешке тамниис, U b m t k o  
Стјепановић на седам година, Бранко Загораи и Марко Церин на 
по три године,

— ослобођени су Никола Форкапић, Драган Калембер, Иван 
Момчиловић, Фрањо и Ангела Садило, Мића Мичић, Обрен Ми- 
лошевић, Јово и Благоје Керовић.

Од затворених из затвора је изашло петоро живо (Чубриловић, 
Крањчевић, Поповић, Стјепановић и Загорац), a осам их је умрло 
(Перин 1914, Чабриновић, Керовић отаи и син, Миловић и Грабсж, 
сви у.мрли од туберк'улозе 1916, Ђукић полудео од глади и умро 
1918, Принцип умро 28. априла 1918. године).

EniLilOr
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П Р И К А З И

Мр Никола Михајловић и др Здравко Петровић: 
,ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТЕ НАСТАЛЕ У ОРУЖАНИМ 

СУКОБИМ4 НА ТЕРИТОРИЈИ ПРЕТХОДНЕ СФРЈ 
У ПЕРИОДУ ОД 1990. ДО 1995. ГОДИНЕ”*

(НИУ „Војска”, Београд, 1997)

Питање одговорности за штете настале у оружаним сукобима на тери- 
торији претходне СФРЈ, у периоду од 1990. до 1995. године заокупља по- 
следњих неколико година велику пажњу, не само правника који раде на 
правобранилачким пословима у Савезном министарству за одбрану и Вој- 
сци Југославије, већ и судија од општинских-основних до врховних судова 
у републикама чланицама и Савезног суда Југославије, па и јавности уоп- 
ште, посебно оних који су на било који начин заинтересовани за накнаду 
штете проистекле из најновијих ратних збивања.

Ово је био један од главних разлога што је овом питању по препоруии 
Савезне владе, посвећено саветовање Савезног и свих врховних судова 
(Србије, Црне Горе и Војног) као и Вишег привредног суда у Београду, 24. 
и 25. септембра и 4. децембра 1996. године. Због тога, аутори на помало 
неуобичајени, али сасвим оправдан начин почињу своју .монографију при- 
казом реферата и закључака са наведеног саветовања, што предстаат>а први 
део монографије.

Други део монографије посвећен је мишл>ењу и ставовима аутора о 
накнади штете настале у оружаним сукобима на територији претходне Југо- 
славије, који су другачији од ставова из реферата и закл>учака са наведеног 
саветовања. При томе, аутори, следећи хронологију догађаја полазе од се- 
цесије појединих реп\'блика, настанка посебних ентитета на територијама 
Републике Хрватске и Босне и Херцеговине са већинским становништвом 
и формирања Савезне Републике Југосзавије, као и ратних збивања која су 
пратила ове npouece из којих су и проистек,зе штете.

Пошто се ради о штетама у рату, орхзканом сукобу и ратним дејстви- 
ма, lUTO има утииаја на одговорност за штету и накнаду исте, аутори део 
рала посвећују рапичитим дефиницијама рата и орхзканог сукоба, повлаче- 
ћи притом разлику нзмеђу ова два појма. Код разматрања овог питања они 
се позивају на ставове појединих аутора али и на значајна међународна до- 
к\ мента. При томе, што је сасвим исправно аназизирају Хашке конвенције

Рад примљен: 2. XI 1998.
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из 1899. и 1907. године, Женевске конвениије о заштити жртава рата од 12. 
августа 1949. године и Допунски протокол из 1977. године.

Питање одговорности државе за штету аугори разматрају кроз правила 
међународног обичајног права сакупљена у Нацрту правила о одговорности 
државе, који је изградила Комисија за међународно право при УН. Анали- 
зирајући овај, као и друга међународна документа, они налазе основ за од- 
говорности државе за штету, пре свега у кривиии агресора за изазивање pa­
ra и недозвољеним-забрањеним средствима и начину ратовања, али и одго- 
ворности нападнуте землл за исте поступке у рату.

Главни део рада аутори посвећују одговорности државе за ратне штете 
према својим грађанима, са посебним освртом на одговорност CPJ за ште- 
те настале у оружаном сукобу на територији претходне Југославије. Аутори 
најпре констатуЈу да и према међународном и према нашем праву „држава 
није ни у каквој обавези да накнади штету коју су претрпели њени грађани 
у рату, јер се тада не примењују општи приниипи о материјаЈЗНој одговор- 
ности”.

Међугим, полазећи од чињениие да тадашњи највиши органи СФРЈ 
нису прогласили ратно стање, као и од ставова са саветовања Савезног и 
републичких врховних судова, као и већ устаљене судске праксе, судови на 
територији CPJ обавезују Државу CPJ—СМО и ВЈ на накнаду штете.

Овако заузетом ставу на саветовању, као и опште прихваћеној судској 
пракси, аутори на веома детаљан начин и по њима убедљивим аргументима 
износе супротан став који се у суштини састоји у следећем.

Тачно је да ратно стање у СФРЈ, осим стања непосредне ратне опа- 
сности у периоду од 1. 10. 1991. до 20. 05. 1992. године, није било прогла- 
шено. Међутим, рат односно оружани сукоби у претходној Југославији за- 
хватили су три од шест њених република, што указује да се на територији 
претходне СФРЈ водио прави грађански рат, како је квалификован у иелом 
свету. Према међународном ратном праву, рат односно оружани сукоб по- 
стоји без обзира да ли то државе признају и да ли су прогласиле формално 
правно ратно стање или не.

Пре.ма томе, сама чињеница што ратно стање у СФРЈ није бњзо про- 
глашено и што рата на територији CPJ није било, код чињениие да су ору- 
жани сукоби вођени на територијама бивших југословенских република ко- 
је су прогласиле ратно стање и напаизе ЈНА и Српске јединиие територијал- 
не одбране, не може штетама које су у тим сукобима Hacrajie, дати правно 
обележје штета насталих у мирнодопском стању.

Монографија је написана на завидном стручном нивоу, једноставним, 
јасни.м и разумЈЂИвим стилом. Третирана проблематика је веома актуелна, 
тако да монографија представл>а значајан допринос за садашња теоријска 
разматрања и практичну примену.

Др Л.1ексан.ир Игњатовић
П>1СОВНИК

1 7 1



Артур Кауфман; „ПРАВО И РАЗУМЕВАЊЕ ПРАВА”*

(Гутенбергова галаксија и Вал>евска штампариЈа. Београд—Ваљево, 1998)

Зборник филозофско-правних радова савременог немачког филозофа 
права Артура Кауфмана Recht und Reshtsverstehen — Grundprobleme einer 
hermeneutischen Rechtsphilosophie у преводу Данила Басте, издат под Hacjio- 
вом Право и разумевање права, веома је значајан за нашу стручну публику с 
обзиром да изражава савремене трендове у филозофији права, посебно на 
немачком говорном подручју. Отуда такву књигу читамо са посебним инте- 
ресовањем.

Тренд у науци није, додуше, нимаЈПО добра ствар и све су се епохалне 
ствари у науци десиле као супротност тренду. Да су Галилеј и Коперник 
били заробљениии тренда својих времена, Земља би још и данас изгледалг 
као „тепсија”, као што ју је видео Аристотел. Да се Кант није супротставио 
Хобсу, целокупно сазнање би и данас потииапо из искуства. О „значају” 
OHora што је током средњег века, читавих хиљаду година било у тренду, да 
и не говоримо. He треба, дакле, сметнути с ума да је мода само начин ем- 
пирије (modus — лат. начин) и да је модерност науке њена ненаучна ком- 
понента, њено спољашње обележје које се јасно мора разликовати од су- 
штине ствари, од стварног цил>а науке: истине која моду презире a респек- 
тује само доказе. Овде подразумевам да оно што сам рекао за науку, важи и 
за филозофију увек када је доказ њен једини разизог a истина њен једини 
циљ.

Но, да ли се уопште може говорити о истини. По Кауфману заправо и 
не јер по њему „у духовне основе демократије спада сазнајнотеоријски плу- 
рализам”'. Плурализам о коме је реч, да тако кажем, није унутрашњи него 
сползашњи. Кауфман не тврди да постоји више истина о истом предмету, 
него да нема извесне истине и да стога треба допустити и другачије гледи- 
ште. Оно прво би био унутрашњи плурализам јер се тиче самог предмета, 
наиме истине, док је ово друго спол>ашњи плурализам управо због тога 
што не задире унугар предмета који је (овде) истина, него тематизира само 
амбијент његове продукције (амбијент продукције истине). Дакле, ако се 
ствар преинзније сагледа, заправо није реч о сазнајнотеоријском плурали- 
зму, него о сазнајнотеоријском скептицизму или чак агностицизму, док је о

* Рал примл>ен: 19. V 1999.
' Кауфман, А.: Право и разумевање права, Београд—Вал>ево, 1998, стр. 333.
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плурализму реч само у једном смислу који извесно није сазнајнотеоријски 
(који би захтевао плурзЈТИзам истина). Оаде је реч о плурализму искључиво 
у једном, сазнајној теорији спољашњем, „техничком” наимс социјалном 
или чак политичком смислу (који захтева слободу мишЈаења — шзо је не- 
што сасвим индиферентно према истини као сазнајнотеоријском прсдмету).

Кауфман сматра да се и заблуди мора признати значајно место (он не 
одређује ближе које је то место) поред истине — ,једном је Жак Маритен 
врло лепо рекао да је заблуда као светионик који човеку помаже да избегне 
гребене” .̂ Међ>тим, рекао бих да однос истине, слободе и толераниије код 
Кауфмана није лишен конфузије, с обзиром да је он становишта да „као 
што је истина тело толераниије, тако је слобода услов толераниије” .̂ Чита- 
лац је дужан, наравно, да добронамерно чита писца. Али, и поред такве вр- 
сте труда није лако наћи рапоге за прихватање става да „само учешћем у 
истини настаје права слобода” .̂ Ово због тога што истина и слобода нису 
ни у каквој суштинској везаности с обзиром да је истина резултат (сазнај- 
ног) односа према чињеницама, док је слобода продукиија самих чињенииа 
које тек могу бити предмет сазнања — у првом случају је реч о гносеоло- 
шком a у другом о онтолошком акту. Ако се определимо за ман>е суштин- 
ски ниво критике, можемо рећи и следеће: (1) истина не познаје слободу 
него искључиво немилосрдну једнозначност која је резултат искључиво до- 
каза (опет не слободе); (2) сзобода за рапику од истине не познаје једно- 
значност али се она тиме не супротставља истини, нити она тиме истину 
на било који начин дотиче; слобода не може легитимно да захтева изједна- 
чавање статуса истине и заблуде, она се уопште не бави истином као са- 
знајним односом према постојећем, слобода се бави самим постојањем и 
тиме успоставља онтолошки (продуктивни) однос према постојећем. У пра- 
гматичном опсегу, слобода се — да тако кажем — претежно бави продукии- 
јо.м и валоризаиијом вредности, a не сазнањем. Слобода се, дакле, пре све- 
га бави продукцијом онога до тада не-постојећег a не сазнањем постојећег 
које је, опет, предмет сазнања (и тиме подручје истине).

Кауфман, међутим, не размишља у овим категоријама. Управо: он се 
таквом начину размишљања супротставл>а као традииионалном и супстан- 
иијалном. Кауфман је становишта да право није супстаниија и да то значи 
да оно није објект коме би се у гносеолошкој релаиији могао насупрот 
поставити субјект у једној релацији сазнања по традиционалној шеми 
субјект—објект. „Предмети нормативних наука — етике, теорије норми, 
правне науке — никада нису супстанције, него односи (ре.тције), њихов је 
„предмет” у крајњој линији човек — али не човек као супстаниија, него као 
,д1иие”, тј. као скуп односа (релаиија) у којима сс човек налази” .̂ у  овој 
реченици је обухваћена суштина Кауфмановог гледишта које је заступљено 
у целој књизи. Лично се не могу сложити са овим гледиштем јер сматрам 
да алтернатива супстанцији није релаиија него акиидениија, да алтернатива 
релацији није супстанција него „апсолутност” („не-однос”), јер сматрам да 
је и релаиија предмет као и сваки други, да управо релација има и своју 
супстанцију, наиме свој супстрат, да лиие није релаиија него њен продукт, 
па чак и ако је лиие релаиија, то не значи да оно истовремено није и суп-

2 Ibid., стр. 338.
3 Ibid., стр. 338. 
■* Ibid., стр. 339. 
5 Ibid., стр. 137.
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станиија (чему су нас давно учили Шелинг и Хегел), итл. Једном речи, 
сматрам да је у колизији ових ставова традиција испред савремених гледи- 
шта. При томе сам свестан да је моја критика са становишта моде (тренда) 
у науии враћање уназад a да су управо критиковани ставови савремени ако 
се под савременошћу разуме оно што је у склопу тренда данашњег време- 
на. Али, шта је тренд као мода, модус, начин и акииденција у односу на 
супстанцију, шта је појава — овде везана за време — у односу на суштину 
која је индиферентна према времену, шта је све то када се појава (мода) че- 
сто разоткрива као привид.

Сматрам да је немачка традиција била испред немачке филозофске са- 
дашњице и то у једном сасвим суштинском смислу. Сматрам да садашњииа 
не само да није успела да превазиђе традицију, него није успела чак ни да 
допре до ње, да је истински разуме. Овде дакле није реч — ни пре свега a 
ни уопште — о томе да су данашња решења погрешна него да је проблем 
сасвим погрешно и чак сасвим конфузно постављен. Надаље, ово стање 
значајних противречности нарочито долази до изражаја ако се упореди са 
по мени неоспорним стањем реда који је пружила немачка традиција, пре 
свега немачка класична филозофија. Позовимо се на један пример. На ви- 
ше места Кауфман говори о томе да је предмет нормативних наука „у крај- 
њој линији човек — али не човек као супстанција, него као „лице”, тј. као 
скуп односа (релација) у којима се човек налази”. При томе, треба рећи да 
Кауфман не даје опширније одређење појма лица од оног које је овде наве- 
дено, бар не у суштинским одреднииама. Поставл>а се, међутим, питање да 
ли је OBiiKBO одређен>е лица превазишло она одређења која су пружнли ре- 
цимо Шелинг и Кант у категоријама признавања другог као лииа или пак 
до тих одређења Кауфман заправо и не допире. Када то кажем, мислим пре 
свега на околност да је и у немачкој класичној филозофији лиие одређено 
„као скуп односа којима се човек налази”, како би рекао Кауфман јер је к 
немачко традиционално „признавање другог као лииа” заправо „релација” 
на којој инсистира и Кауфман. Традиционално лиие само ту релацију има 
веома детаљно и прецизно разрађену и одређену, за разликл' од „модерног 
лииа”. Друга разлика се, поједностааЂено речено, састоји у саврсменом 
оспоравању супстаниијалног карактера лииа. Међутим, при томе се пре- 
виђа да супстанција лица у традииионалној немачкој филозофији није аве- 
тињска него peajiHO-духовна, док је управо савремена категорија лииа аве- 
тињска тиме што одстрањивањем супстаниије остаје без подлоге егзистен- 
ције.

Али, Кауфман мисли управо супротно. |-Вему је блиска херменеутика 
(сетимо се поднаслова његове књиге у немачком издању) која тежиште 
преноси на сасвим друго место. Херменеутика је учење о вештини разуме- 
вања*’ — „херменеутика се окреће против објективисаног поЈма сазнања, 
она за феномен разумевања укида шему субјект—објект”’. Сматрам да се 
херменеугика тиме окреће не субјективној него управо субјективистичкој 
црти у проиесу сазнања. Рекао бих: херменеутика споредним компонентама 
процеса сазнања даје примат и тиме затамњује главне и што је најгоре — 
чини то несвесно. Наиме, од једне споредне ствари која се састоји у томе 
што субјект сазнања у процес сазнања уноси и себе, херменеутика чини

Ihid.. стр. 294.
’ Ibid., стр. 294. Упореди и: Kaufmann. A.; Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt am 

Mein. 1984, crp. 35.
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главни предмет интересовања, Субјективистичка димензија у npouecy са- 
знања се не може оспорити али на н>у се npouec сазнања не може свести. 
Ту страну ствари не треба занемарити, али је не смемо ни преиенити, него 
јој треба дати значај који заслужује и место које јој припада.

Но, Кауфман херменеутику не види као суштински погрешну него са- 
мо као непотпуну, те ако се она, по н>ему. допуни аналитиком, ако та два 
приступа конвергирају, допире се до теорије конвергениијс. коју Кауфман 
изричито прихвата — „и та теорија полази од проиедуралног становишта да 
су сазнања нормативнога такође производ онога ко сазнаје, али ипак нису 
само то, и оно што је стварно, улази у сазнање"*. Кауфман на више места 
истиче однос херменеутике и аналитике — „херменеутика има функиије ко- 
је аналитика не може да преузме: она именује трансиендснталне услове мо- 
гућности језичког разумевања. a аналитика има функиије које херменеутика 
не може да преузме: она припрема појмовну основу сазнања”’. „Хермснеу- 
тиии је потребна ана;1итика, јер би без н>е била слепа. С друге стране, ме- 
ђутим, и аналитиии је потребна херменеутика. пошто би без ње била пра- 
зна.” '“

Најзад, да на крају овог приказа желим да укажем на оно што је заслу- 
жило да буде и на почетку; Кауфман (опет у складу са савременим трендо- 
вима) не покушава да разЈЗИкуЈе право од науке о праву, прагматику од тео- 
рије, јуриспрудениију од филозофије. Нисам рекао да не уме, него да не 
покушава. Али, управо то од њега и тражи херменеутика коју он признаје 
јер херменеутика не познаје право као предмет него само као акт, у крајњој 
линији као акт сазнања.

Рекао бих: ако се то читаоиу овог приказа учини несхватљивим — би- 
ће у праву.

Кауфман пише; „(...) право, пошто још уопште не епистује пре про- 
ueca налажења права (већ постоји само као могућност), не може да буде 
’објект’ у смислу шеме субјект—објект”" , „право постаје у npouecy налаже- 
ња права’’' .̂ „А да ли се онда још може говорити о ‘науци’, ако она свој 
’предмет’, па дакле и ’истину’ свога чињења, сама производи?”, пита се 
Кауфман'^.

Његов одговор је позитиван, под условом примене теорије конверген-
ције.

Мој одговор је безусловно — не.
He може се говорити о филозофији и науии права тамо где нема по- 

кушаја jacHor разликовања права и његовог сазнања, јуриспрудениијс с јед- 
не стране, те науке, теорије и филозофије с друге стране. Такво стање је 
конфузно, штетно и за јуриспрудениију (правну праксу) и за теорију и фи- 
лозофију права. Исто као што се не може говорити ни о уметности a ни о 
њеној филозофији — естетиии ако се те две категорије јасно не разликују. 
Уметник, законодаваи и судија производе уметничка и правна дела, одно- 
сно уметничке и правне вредности. Тим стварањем они продукују нешто 
што до тала није постојало. С друге стране, филозоф уметности (естстичар)

* Ор. cit.. стр. 302. 
 ̂ Ор. cit.. стр. 57.KJff. tll., Clji. Ј /.

Op. cil.. стр. 114. Види и стр. 293.10 (.11., (,ф. I i*t
Op. cil.. стр. 60—61.

17 Op. cit.. стр. 61.
17 Op. cit.. стр. 50.
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и филозоф права сазнају постојеће — један уметнички a други правни фе- 
номен. Њихов продукт нису вредности, него истина. Рапика је суштинска 
и без ње нема ни јасног мишљења, ни јасног деловања. Тек када филозоф 
престане да ствара уметничка дела и правне норме или одлуке, и тек када 
уметник и судија престану да своје творевине — слике и пресуде — сматра- 
ју не вредностима него истинама, тек тада се јасно оцртава почетак аутен- 
тичног права и аутентичне уметности. Једнако као што се у природи јасно 
разликује иветање цвета као природни феномен од ботанике као науке о 
цветању и цвету.

Али, ни са овим се Кауфман радикално не слаже.
Зато и треба прочитати ову књигу.

Др Јанко Кубињец 
аавокат у Бачком Петровцу
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Х Р О Н И К А

БЕОГРАД. 15. март 1999. — Савезно министарство правле ставило је више 
примедаба на одредбе Статута Адвокатске коморе Србије, које се односе на 
јавна овлашћења. Од суштинског значаја су приговори да услов за упис у 
Именик адвоката не може бити да је кандидат достојан поверења за оба- 
вљање адвокатске делатнсхгги и да обавезно чланство адвоката у адвокатској 
комори није у склалу са решењима из Закона „који полази од начела сло- 
боде удруживања”. Адвокатске коморе и до сада су имале право да оиењују 
и достојност кандидата. Што се друге примедбе тиче, у Статуту се не гово- 
ри о чланству у комори, већ о адвокатској комори као обавезној организа- 
цији адвоката. Обавезност адвокатске коморе као организаиије алвоката не- 
двосмислено произилази из одредаба чл. 3, чл. 5, чл. 12. и чл. 56. Закона о 
адвокатури, у којима се прописује да адвокат стиче право бавл>ења адвока- 
туром уписом у Именик адвоката и полагањем заклетве, a да једино надле- 
жни орган адвокатске коморе води Именик адвоката, одлучује о упису и 
прима заклетву.

НОВИ САД, 25. март 1999. — У изјави за јавност председник Управног од- 
бора Адвокатске коморе Војводине оценио је да за акт војне агресије НАТО 
на CPJ нема ни политичког оправдања ни правног покрића, да су њиме 
прекршене одредбе чл. 1. и чл. 2. Повел>е УН и више међународних прав- 
них аката и да су овога пута УН очигледно капитулирале пред светским 
центрима војне моћи. Истога дана председник УО АКВ упутио је пис.мо 
председнику Међународне уније адвоката (МУА), r. Стивену Хе.монду, у 
коме, у и.ме адвоката Адвокатске коморе Војводине, која је коле1гтивни члан 
МУА, тражи од њега да употреби свој ауторитет и од релевантних органа 
међунаркздне заједнице и власти САД затражи хитну обуставу силе према 
Југославији и на тај начин допринесе спречавању настанка жртава и мате- 
ријалних разарања.

МИЛВОКИ, 25. март 1999. — Професор Рају Томас са Универзитета Mar­
quette, из Милвокија, Висконсин, изнео је став да САД, нападом на Србију 
због Косова, које је део суверене независне државе, чине преиедент који ће 
подрити стабилност у другим крајевима света и крши више међународних 
закона:

1 7 7



— члан 2. Пове-т>е УН који забрањује употребу силе против суверене 
државе која није извршила агресију на друге државе, с обзиром да Србија 
није напала ниједну државу изван гранииа свог суверенитета и да Савет 
безбедности у овом случају није одобрио употребу силе;

— Бечку конвенцију о уговорном праву из 1980. године која забрањује 
употребу силе да би се било која држава принудила да потпише међународ- 
ну конвенцију њзи споразум;

— Завршни акт Хелсиншког споразума из 1975. године који гарантује 
непроменљивост територијалних гранииа европских држава.

ТЕМИШВ.ХР, 26. март 1999. — Г. Јоан Хампу, председник Адвокатске ко- 
море Тимиш, са којом Адвокатска комора Војводине одржава пријателлке 
односе, упутио је у своје име и у име својих колега председнику Управног 
одбора Адвокатске коморе Војводине изразе дубоког жаљења и саосећања 
са патњама нашег народа, проузрокованим војном агресијом на Југославију.

НОВИ САД, 29. март 1999. — Јавним саопштењем Адвокатска комора Вој- 
водине најоштрије је осудила бесправну и нељудску агресију војне силе 
НАТО протнв наше земл>е и затражила од ОУН, свих међународних орга- 
низаиија, свих земаља чланииа НАТО и посебно САД, као основног ин- 
спиратора овог напада, да без одлагања престану са нападима и зауставе 
проузроковање људскнх жфтава, разарања материјазних добара и хумани- 
тарну катастрофу великих размера. АКВ је, уједно, оценила да је војна агре- 
сија акт гажена основних принципа међунаркздног права и ниподаштавање 
ауторитета ОУН, те да предстааЂЗ и ратни хзочин и хзочин против човеч- 
ности, због чега би идејни твории ii наредбодавци агресије требазо да одго- 
варају пред међународним судом. АКВ је апеловала на адвокате да наставе 
са испуњавањем својих про^сионалних дужности и допринесу функцио- 
нисању правосуђа у гранииама упутстава која се у ратним условима на пра- 
восуђе односе.

БЕОГРАД, 31. март 1999. — Савезно министарство правде дазо је сагла- 
снсзст на Статут Адвокатске коморе Југославије, којн је донела Оснивачка 
скупштина 16. јануара 1999. године у Београду, у делу којим се >ређује вр- 
шен>е јавних овЈзашћења'

ЧИК.\ГО, 01. апри.1 1999. — Суд у Чикагл одбио је тужбу, коју је у име та- 
мошње Српске православне иркве. уз стручну помоћ професора Унивсрзи- 
тета Нортвестерн, Антони д'Амата, поднео адвокат Роберт Павић. Тужбом 
је први п\т тражена привремена мера којом би се председнику САД нало- 
жило да престане са кампањом бомбардовања CPJ, због тога што је повре- 
дио Устав САД, Повел>у ОУН, Келог—Брајанов мировни споразум из 1928. 
године II Хашку конвенинју бр. 4 из 1907. године.
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НОВИ САД, 2. апри.1 1999. — На редовноЈ седниии Управни одбор Адво- 
катске коморе Војводине једногласно је усвојио следећс закључкс и став4>вс:

1. Напад војне счле НАТО на CPJ, који јс отпочсо ваздушним удари- 
ма 24. 03. 1999. и још увек траје, у директној је супротности са чл. 1. чл. 2. 
чј1 . 39. и чл. 42. Повел>е ОУН, будући да није npeayier у ииљу одржавањ;! 
или успоставЈвања међународног мира и безбедности, иити јс одобрсн од- 
луком Савета безбедности.

2. Напад НАТО на нашу земљу има све од.1 ике агресије, у смислу де- 
финиције агресије усвојене резолуцијо.м Генералне скупштине ОУН 6р. 
33I4—XXIX од 14. 12. 1974. године јер није заснован на Повељи ОУН. a 
уперен је против суверенитета. територијалног интсгритета и политичке не- 
зависности CPJ и испољава се у бомбардовању, у одлукама одрсђсних зе- 
мал>а да своју територију ставе на располагање за сврху извођсња акта агре- 
сије и у употреби недозвод.ених експлозивних направа.

3. Бомбардовањем су повређене одредбе чл. 24. Хашких правила о ва- 
здушном рату из 1922. године у погледу цил>ева напада и одредбе Женевскс 
конвениије из 1949. године које предвиђају постојање заштићених зона за 
склањање рањеника. болесника, старијих особа и деие.

4. Бомбардовање.м су повређене одредбе Женевске конвениије о за- 
штити грађанских лица за време рата. из 1949. године, јер се напалима бсз- 
обзирно уништавају или угрожавају људски животи и иивилна добра.

5. Бомбардовањем је повређена Конвениија о заштити културних до- 
бара у алучају оружаних сукоба од 14. 05. 1954. годинс, укл>учујући и посеб- 
на Правила о извршењу Конвениије, јер разарања нису поштеђени ни кул- 
турна добра ни спомениии културе.

6. Изјаве појединих лржавника чланииа НАТО и функиионера НАТО 
да ће напади бити интензивирани и трајати до потпуног уништсња садрже 
све особине геноиида. на начин како је овај дефинисан КонвенииЈом о 
спречавању и кажн>аван>у злочина геноиида из 1948. године.

7. Постоје успови за покретање поступка за утврђивањс кривичне од- 
говорности идејних инспиратора, наред^даваиа и изврши.1аиа агресије, 
због извршених међународних кривичних дела агресије, ратног иочина, ге- 
ноиида, хзочина против човечности и међунаролног права и неумерсног 
проузроковања великих патњи и уништавања имовине.

8. Сагласно ЖеневскоЈ конвениији из 1949. године, потрсбноје поста- 
вити питање индивидуалне кривичне одговорности код држава уговорнииа. 
али и пред хашким Трибуна,10м за бившу Југос.1авију и.1и пред одговарају- 
ћим ad hoc међународним судом.

9. Од ОУН потребно јс затражити формирање посебнс истражнс ко- 
мисије за испитивање тешких повреда Повсл^ ОУН, женевских конвениија 
и других повреда међународног хуманитарног права. учињсних у агресији 
на CPJ.

10. Посгоји солидарна одговорност за накналу штете свих зема.з>а којс 
су непосрсдно или посредно учествовале или учествују у акту агресијс на 
CPJ.

11. Иако је сваки напад у оквиру ове агресије бссправан и нечовечан, 
УО АКВ изражава посебно згражавање над трећим вандалским нападом из- 
вршеним 01. 04. 1999. године на грал Нови Сал. који је један од значајних
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културних центара Европе и који је вишенаиионална, мултикултурна и тра- 
диционално демократска средина, a у ком нападу су, након већ раније про- 
узрокованих људских жртава и материјаЈТних разарања, у непосредној бли- 
зини самог центра срушени стари новосадски мост, оштећени објекти и 
споменици културе и угрожени животи десетине хиљада становника Новог 
Сада.

БЕОГРАД, 15. април 1999. — На снагу је ступио Кодекс професионазне 
етике адвоката; који је донет на Оснивачкој скупштини Адвокатске коморе 
Југославије 16. јануара 1999. године у Београду. Уз незнатне измене, креи- 
ране пре свега у Адвокатској комори Војводине, која је база носилац овог 
посла, нови Кодекс предстааља преузети досадашњи Кодекс професионаз- 
не етике адвоката Адвокатске коморе Војводине.

НОВИ САД, 21. апри.1 1999. — Председник УО Адвокатске коморе Војво- 
дине упутио је писма председнику МУА, г. Стивену Хемонду, председни- 
К7  Савета адвокатских комора Европске заједниие. r. Сотирис Фелиосу н 
председнику Европске председничке конферениије адвокатских комора у 
Бечу, др Kviaycy Хофману, у коЈима их, у ск.заду са ставовима и закључцима 
усвојеним од стране УО Адвокатске коморе Војводине 02. априла I999. ro- 
дине, подсећа да агресија НАТО на нашу земл>у траје већ 29 дана. да прима 
све суровије и трагичније форме, да предстааља грубу повреду начела међу- 
народног права и извршење више међународних кривичних дела и тражи 
од њих да. као руководиоци респектаби.зних асоцијаиија адвоката, употребе 
свој ауторитет и, изражавајући протест, допринесу заустављању агресије, 
крвопролића и материјазних разарања.

ЊУЈОРК, 26. апри.1 1999. — У писму упућеном председнику УО Адвокат- 
ске коморе Војводине, захваљујући му се на писмима од 25. марта и 21. 
априла 1999. године, председник МУА, r. Стивен Хемонд, истиче да је све- 
стан драме која се догађа на нашој територији и да подржава мирно реше- 
н>е конфликта, али да МУА као неполитичка организаиија није у позицији 
да утиче на савезе држава и међународне владине организаиијс. Изражава 
наду да ће независна адвокатура на обе сукобљене стране допринети евен- 
туалном мирном решавању проблема.

НОВИ С.ЛД, 21. мај 1999. — Управни одбор Адвокатске коморе Војволине 
одлучио је да се за време ратног стања, почев од 01. 05. 1999. год. члана- 
рина смањи са 90 дин. на 60 дин., да се адвокатима који то захтевају због 
тешке ситуације изазване агресијом Н.ЛТО одобри привремено олсуство у 
смислу чл. 30. Закона о адвокатури, a да се оним адвокатима који су из 
истих разлога тражили брисање из Именика адвоката. уколико у међу- 
времену нису засновали радни однос, омогући поновни упис без уплате
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уписнине. Ha истој ссдници Управни одбор подржао је настојања која јс 
Управни одбор Адвокатске коморе Србије, на иницијативу Адвокатскс ко- 
морс Војводине и Адвокатске коморе Бсограда, предузео код надлежних 
органа у ииљу искључења или смањења фискалних обавеза адвоката за 
време ратног стања. Управни одбор је оиснио да у Статуту Ад1кжатскс 
коморе Србије, упркос супротном схватању Савезног министарства правдс, 
и даље треба да остане одредба којом се адвокатске коморе оазашћују да. 
приликом уписа у Именик адвоката, цене достојност кандидата. Најза.1. 
Управни одбор усвојио је став да постоји правни основ за покретаил по- 
ступка за оцену уставности и законитости Правидника о висини награлс за 
рад адвоката за одбране по сзужбеној дужности, који је донео Савсжи 
министар правде (Сд. лист CPJ, бр. 35/99), којим је за одбрану по служ- 
беној дужности одређена награда у висини јсдне половинс награде про- 
писане Тарифом.
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П РАКСА

КРИВИЧНО ПР.АВО

УМИШЉАЈ КОД КРИВИЧНОГ.
ДЕЛ-Л РАЗБОЈНИШТВА

Кала је у току извршења кривичног ле- 
ла тешке телесне повреле кч)д оптЈткених 
форннран учиш.1>ај у правку олузнмања 
HOBua рали прибав.1>ан>а противправне имо- 
винске користн, па је да.з>а примена силе 
према оштећеном била у функцијн одузи- 
чања новца, постоји кривично лело разбој- 
ништва ква.зификованог тешком те.зесном 
повредом из 4.1. 169. ст. 1. у вези ч.з. 168. 
ет. 1. КЗС.

За извршење кривнчног ле.за разбојни- 
штва ннје охзучно да ли је оиггећени опту- 
женима сам предао новац и.1и су га непо- 
срелно одузе.1и, јер су оптужени приченоч 
силе преча оштећеноч њега претвори.1и у 
чеханичко ору|)е услел чега ннје с.1о6одно 
pacnaiarao својим новцеч.

И з о б р а з л о ж е њ а

Током поступка није било спорно да 
су оптужени срели оштећеног и да су га 
применом силе, противно његовој вол>и, 
угурали у свој ауто. Суд прихвата одбра- 
ну оптужених да је код н>их постојала 
сумња да је оштећени К. М. лице које 
оптуженом Н. 3. крале мреже и да је то 
био разлог што су га принудили да уђс у 
ауто. Суд прихвата да намера оптужених 
Н. 3. и Б. М. у први мах није била да се 
од оштећеног одузима новац, и.1и бар 
то није било приоритстно. По миш.Ђен>у

овог сула код оптужених се створила во- 
л>а за присвајање новиа оног момента ка- 
да је тај новаи пронађен и ол тог мо- 
мента оптужени примењују силу према 
оштећеном и са цил>ем да од њега одузму 
новац. Дакле, примена силе је у почетку 
можда има.за сврху некакве освете или 
жел>е да се изнуди информација о краде- 
ним мрежама. али од момента кала опту- 
жени утврђују да оштећени има и нешто 
новца, сила се несумњиво примењује и у 
ииљу олузимања тог новца. Због тога суд 
налази ла је примена силе била и у функ- 
иији олузимања новца и при том је без 
значаја да ли су оптужени претресајући 
оштећеног сами пронашли тај новац и 
одузели га или им је он на њихово тра- 
жење, уз примену силе, то дао.

Првостепени суд је поуздано утврдио 
да су оптужени критичном при.зиком до- 
шли у посед H O B ua оштећеног приликом 
принуде коју су применили према њему. 
да су оллуку о олузимању новца донсли 
оног момента када су новаи нашлн у но- 
тесу оштећеног. При том је, с обзиром 
на окапности конкретног сзучаја. свејед- 
но да ли су од оштећеног непосредно 
одузсли нотсс у коме се налазио новац 
или им је оштећени, кога су у суштини 
претворили у механичко оруђе (услед че- 
га нијс слободно располагао својим нов- 
ием). сам предао нотес са новиеч. Но по 
оцсни овог суда. тиме оштећени није из- 
губио притежање над тим новием. ноте- 
сом и документнма. Када се има у вилу 
та чињенииа. те ла су након тога оптуже- 
ни тлжли оштећеног, услед коЈих удараиа
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и гурања је више пута палао у Лунав, као 
и чињенииа да оштећеном нису вратили 
новац, очиглелно Je, да су оптужени ове 
насилничке поступке применили према 
оштсћеном ла ол њега олузму новаи у 
намери ла тим присвајањем себи приба- 
ве противправну имовинску корист.

(Пресуда Окружног сула у Новом Са- 
лу К-63/94. од 10. 4. 1997. и пресуда Вр- 
ховног суда Србије Кж. I. 1080/97. од 13.
I. 1998)

(Пресуда Окружног суда у Ноном Са- 
ду К-63/94. од 10. 4. 1997. и Врховног су- 
ла Србије Кж. I. 1080/97. ол 13. 1. 1998)

I1ia6pa.ia и прире.1и.1а 
O.iHBcpa by.uKOB 

алвокат у Повон Саду

ГРАЂАНСКО IIPABO

ПОСТОЈАЊЕ ОПТУЖБЕ 
ОВЛ.АШЋЕНОГ ТУЖИОЦ.А

Кала o iirreheH M  полиесе кривичну при- 
јаву, она се нма третиратн као приватна 
кривична т>~жба и кал се по олржаном 
г.ивиом претресу, kô h је спровелеи no оп- 
тужници јавног тужиопа, .ггврдн з» се ради 
о к*ривичноч д е л у  које се гони no приват- 
ној тужби.

И з о б р а з л о ж е њ а

Током посгупка Je несумњиво локаза- 
но да су оптужени Н. 3. и К. М. критич- 
ном приликом нанели оштећеном В. М. 
тешке телссне повреле, a В. В. лаке теле- 
сне повреле, па их је суд за те ралње 
огласио кривим.

При томе је суд имао у вклу ла се за 
кривично лело лаке телесне повреле из 
чл. 54. ст. 1. КЗ PC гоњење прелузима по 
приватноЈ тужби. Међутим, сул налази 
ла оштећени В. В. није био у прилиии да 
приватну тужбу полноси. јер ј« ло окон- 
чања поступка гонл№е прелузимао Окру- 
жни јавни тужилац у Новом Салу због 
кривичног лела из своје надлежности ко- 
је је у себи конзумирало и лаку теле- 
сну поврелу оштећеног В. В. Како је овај 
оштећсни полнео кривичну пријаву и то- 
ком поступка јасно манифестовао своју 
вољу за гон>ењем оптужених, сул налази 
ла се мора сматрати ла постоји захтев 
овлашћсног тужиоиа и за ово кривично 
лело које се гони по приватној тужби. па 
је CTora огггужене огласио кривим и за 
ово кривично лело.

КОМЕНТАР ДРУГОСТЕПЕНЕ 
ОДЛУКЕ ОД СТРАНЕ 

ПРВОСТЕПЕНОГ СУДА

Олредбом чл. 375. став 3. ЗПП одре- 
ђено је да лругостепеки суд. кала укила 
другостепену пресулу и прелмст враћа 
првостепеном сулу на поновно суђенл. у 
образложењу прссуле наволи у чему се 
састоје недостаии у утврђивању чињс- 
ничног стања, олносно зашто су нове 
чињениие и докази важни и ол утицаја 
на правилно лоношење оллуке. Чланом 
377. став 1. ЗПП прописано је ла је прво- 
степеии сул дужан ла извелс све парнич- 
не ралн>е и ла расправи сва спорна пита- 
ња на која је указао лругостепени сул у 
свом решен>у. Ове одрелбе ЗПП у судској 
пракси су редовно стриктно примењи- 
ване. Искључен је било какав коментар 
лругостепене пресуде од стране прво- 
степеног суда. Међутим, прелставићемо 
вам решење Приврелног сула у Панчеву 
броЈ Фи. 93/98. ол 19. 02. 1999. голине, у 
коме су навелени коментари на лругосте- 
пено решење Вишег приврелног суда у 
Београлу. Цитирам првостепено решење;

„ОбразложенЈвм другостепеног рсше- 
ња наложсно је првостепеном суду да 
најпре утврли благовременост жалбе с 
обзиром да жалилац наволи у својоЈ ту- 
жби број П. 755/98. да је лана 07. 05. 
1998. голине њсму уручсна фотокопија 
a не препис оспореног решења и то ол 
стране прк1вника тужене. МЕЂУТИМ, 
ОВАКВО ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ДРУГОСТЕ- 
ПЕНОГ СУДА ЈЕ НЕТАЧНО И НЕУ- 
МЕСНО. Неумесна је примелба друго- 
степеног сула о уручењу фотокопије, a не
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преписа, jep сам другостепени суд све 
своје другостепене оддуке израђује у јед- 
ном примерку, a онда их фотокопира и 
доставља првостепеним судовима...

Првостепени суд у Панчеву је прику- 
пио све доказе наложене другостепеним 
решењем, чак и више од тога, тако да чак 
и кад жалба не би била недозвољена и 
небдаговремена, нема места замени на- 
веденог решења, јер је исто донето у све- 
му у сагласности са позитивним пропи- 
сима. ПОГОТОВУ ЈЕ СМЕШНА ТВРД- 
ЊА ДРУГОСТЕПЕНОГ СУДА ДА НЕ- 
МАДОКАЗАО ПОТПИСУ ОВЛАШЋЕ- 
НОГ ЛИЦА. СПИСЕ ТРЕБА ДЕТАЉ- 
НО ПРОЧИТАТИ” (подвукао 3. 3.).

Из наведених иитата је очигледно да 
Привредни суд у Панчеву игнорише суб- 
ординирајућу улогу у односу на Виши 
прнвредни суд у Београду, a о другосте- 
пеној одлуци се изјашњава на увредљив 
начин. Због тога решење Привредног су- 
да у Панчеву, које је напред цитирано, 
предстаалл преседан у судској пракси. 
Као негативан преседан завређује да буде 
објааљен.

Зијах Загорчић 
адвокат у Новом Саду

ИЗ ПРАКСЕ САВЕЗНОГ 
УСТЛВНОГ СУД.Л

КРИВИЧНА ОДГОВОРНОСТ 
ВОЈНОГ ОБВЕЗНИКЛ

Савезним законом може се пропнсати 
кривична одговорност врјног обвезннка ако 
се без опрааданих разлога не одазове вој- 
ном n03HBV.

3/90. 38/90. и „Сл. лист CPJ". бр. 35/92, 
37/93. и 24/94).

Оспореном одредбом прописано је да 
he се новчано.м казном или затвором до 
Једне године казнити ко без оправданог 
разлога не дође у одређено време на ре- 
грутованл ради саопштења ратног распо- 
реда или пријема оружја, или на служење 
војног рока, војну вежбу или другу војну 
службу, иако је био позван појединачним 
или општим позивом.

Одредбама члана 63. и члана 137. став 
I. Устава CPJ утврђено је да је одбрана 
Савезне Републике Југославије право и 
дужност сваког грађанина, да је војна 
обавеза onurra и да се она испуњава на 
начин одређен савезним законом.

Савезни уставни суд оиенио је да не- 
ма основа за покретање поступка пово- 
дом дате инииијативе. јер је утврдио да је 
оспорена одредба донета од надлежног 
органа по поступку утврђеном Уставо.м 
CPJ и што се њоме не повређуЈу слободе 
и права утврђена Уставом CPJ. Ово, због 
тога, што је оспореном одредбом пропи- 
сана само одговорност и санкиија за ли- 
ue које повређује Уставом CPJ утврђену 
дужност одбране земл>е и опште војне 
обавезе која се испуњава на начин олре- 
F)eH савезним законом. Да би се у радња- 
ма одређеног лица стекла обеле>»да зако- 
ном прописаног кривичног дсла утврђујс 
нахзежни суд, a контразе законитости 
првостепене одлуке, у складу са законом, 
врши надлежни лругостепени суд пово- 
Јом редовних и ванрелних правних срсд- 
става.

(Решење 1У бр. 162/98. од 17. 03. 1999)

ТРОШКОВИ П.АРНИЧНОГ
n o c m i K . A

И 3 о б р а  з л о ж е  ња

Савезном уставном суду лата је ини- 
цијатива за покретање поступка за оце- 
њивање уставности одредбе члана 214. 
став 1. Кривичног закона Савезне Ре- 
публике Југославије („Службени лист 
СФРЈ”, бр. 44/76. 34/84. 74/87, 57/89,

Олрелба савезног закона ксјом је npo- 
писано ла се олредбе о трошковима ирнме- 
њују и на странке icoje заступа јавно пра- 
вобрани.1аштво, олносно лржавни тужи.зап 
н ла у том азучају трошкови обухватај) и 
нзнос који би се странии признао на иче 
награле алвокату саг.засне су са Уставом 
CPJ.
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И з о б р а з л о ж е њ а

Грађанин је дао инииијативу за по- 
кретање поступка за оиењивање устав- 
ности одредбе члана 163. Закона о nap- 
ничном поступку („Сл. лист СФРЈ”, бр. 
4/77, 36/80, 69/82. 58/84, 74/87, 57/89, 
27/90, 35/91. и „Сл. лист CPJ", бр. 27/92, 
31/53, 24/94. и 12/98). Сматра да заоспо- 
рену одредбу нема уставног основа.

Оспореном одрсдбом прописано је да 
се олредбе о трошковима примењују и на 
странке које заступа Јавно правобранила- 
штво, однсхно државни тужилаи и да у 
том случају трошкови поступка обухвата- 
ју и износ крји би се странци признао на 
имс награде адвокату.

Одрсдбом члана 77. став 1. тачка I. 
Устава CPJ утврђено је да Савезна Репу- 
блика Југославија, преко својих органа, 
уређује поступак пред судовима.

Одредбама Устава CPJ није утврђе- 
но право учесника поступка пред судом 
на накналу трошкова тога поступка, па, 
према томе, није утврђено, ни шта чини 
те трошкове и ни у ком износу се они 
накнађуЈу.

Савезни уставни суд, полазећи од од- 
редаба Устава CPJ, оиенио је да нема 
основа за покретање поступка поводом 
дате иницијативе.

Ово. због тога, што се, према схвата- 
њу Савсзног уставног суда, оспореном 
одредбом не укидају нити ограничавају 
Уставом CPJ утврђене сзободе и права. 
Ствар је цслисходности законолавне по- 
литике и MoryhHocTH друштва да ли he 
се странкама у парничном посту'пку обез- 
бедити бесплатна судска заштита. или 
учешћс странака у трошковима поступ- 
ка сразмерно успеху у поступку или ће 
странкс саме сносити својс трошкове по- 
ступка. Околност што је оспореном од- 
рсдбом изједначен у праву на парнич- 
не трошкове квалификовани спеиифич- 
ни пуномоћник — јавни правобранилац 
и државни тужилац — са квалификова- 
ним пуномоћником странкс — адвока- 
том, само је тиме обсзбсђена реализаиија 
одредбе члана 20. став 2. Устава CPJ, ко- 
Јом је прописано ла су сви пред законом

једнаки. па. према томе, и муномоћниии 
странке који се нађу у истој пранноЈ си- 
туацији.

(Решење 1У бр. 171/%. и 229/% од 17.
03. 1999)

ГРАЂКВИНСКО ЗЕМЉИШТЕ

Одредбе закона Релублике ч.1аниие ко- 
јим је прописано .u  Je зем.'М1ште у .зржав- 
ној својини ако је ло ступања на снагу 
оспореиог закона oapebeHo као гралско 
грађевинско зечл>иште, и .la ранији con- 
ственик неизграђеног грађевинског зем.%и- 
шта има право да га кчзристи ло приво1)е- 
н>а намени, a у случају привођен>а начени 
ича право на накналу крја се утврђује у 
поступку експропријаоије, сагласне су са 
Уставом CPJ и савезним законоч.

И з о б р а з л о ж с њ а

Савезном уставном суду дата је ини- 
цијатива за покретање поступка за oue- 
њивање сагласности олредби чл. 31, чл. 
32. став 3. и члана 33. и 34. Закона о гра- 
ђевинском земљишту („Сл. гласник PC", 
бр. 44/95. и 16/97) са Уставом CPJ и 
са Законом о основама својинскоправ- 
них односа („Сл. лист СФРЈ”, бр. 60/80. 
36/90. и „Сл. лист CPJ" бр. 29/%). Дава- 
лаи инииијативе сматра ла оспорсне ол- 
редбе нису сагласне са Уставом CPJ и 
навеленим савезним законом, Jep се њи- 
ма успоставл>а државна својина на грал- 
ском грађевинском зечл>ишту без накна- 
де и тиме раниЈи сопственици неизгра- 
ђеног градског грађевинског зечљишта 
лишавају права коришћен>а после приво- 
ђења начени тога земл>ишта.

Оспореним одрелбама прописано je; 
даје у лржавнрј својини зем.1>иште Kojeje 
ло ступања на снагу оспореног Закона 
олређсно као гралско грађевинско зем- 
.1>иште; ла се лео грађевинског земл.и- 
ште, под условима прописаним законом. 
може пренети у својину раниЈсг власни- 
ка. односно онога ко је био власник пре 
доношења одлуке којом јс зечлд1ште про- 
глашено за градско грађевинско Је)чл>и-
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ште; да ранији сопственик неизграђеног 
фађевинског земљишта. које је у држав- 
ној својини, има право да га користи до 
привођења намени у соаду са раније ва- 
жећим Законом о грађевинском земли- 
шту; да се у сдучају привођења пданира- 
ној намени тог зек№ишта одузимање и 
одређивање накнаде за то земљиште вр- 
ши према одредбама Закона о експро- 
пријацији и да се прече право грађана на 
градском грађевинском земљишту у др- 
жавној своЈини остварује према ранијем 
важећем закону, a лице које оствари то 
право закључује уговор о коришћењу зе- 
мљишта у складу са оспореним Законом.

Одредбом члана 73. став 5. Устава CPJ 
утврђено је да су непокретности и друга 
средства која користе савезни органи и 
организације, органи и организаиије ре- 
публика чланица и јединииа локалне са- 
моуправе н организације које обављају 
јавну службу у државној својини, a поло- 
жај и права тих органа и организаиија у 
погледу располагања тим средствима и 
њи.ховог коришћења ур>еђују се законом, 
a одредбом става 4. тога члана утврђено 
је да поједина добра у општој употреби и 
градско грађевинско земљиште могу би- 
ти у приватној и у другим облицима сво- 
јине, у складу са законом.

Одрсдбом члана 9. став 2. Закона о 
основама својинско-правних односа про- 
писаноЈе да физичка и правналииа могу

имати право своЈИне и на појсдиним до- 
брима у општој употреби и на градском 
грађевинском земљишту у складу са за- 
коном, као и на шумама и шумском зе- 
мљишту — у границама утврђеним зако- 
ном.

Савезни уставни суд, полазећи од на- 
ведених одредаба Устава CPJ и савезног 
закона, оиенио је да нема основа за по- 
кретање поступка поводом дате инииија- 
тиве. Ово због тога што је већ самим 
Уставом CPJ омогућено да градско гра- 
ђевинско земљиште може бити у разли- 
читим својинским облицима, па, према 
томе и у државном и приватном облику у 
зависности од законодавне палитике. Ра- 
нијем сопственику неизграђеног градског 
грађевинског зехсгишта, у случају приво- 
ђења намени припада право на накнаду 
по правилима коЈа важе за експ|х>прија- 
цију која не може бити нижа од тржишне 
цене тога земљишта, како је то и утвр- 
1)ено одредбом члана 69. став 3. Устава 
CPJ. Оспорене одредбе се односе једнако 
на све грађане, независно од њихових 
личних својстава утврђених одредбом чла- 
на 20. Устава CPJ, кад се нађу у истој 
правноЈ ситуацији.

(Решење 1У бр. 48/96. и 66/% . од 17. 
03. 1999)

Изабрао и приредио 
Душан Гајнћ 

саветник у Савезном уставном суду
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
олржане 02. 04. 1999. го.лине

1. Бајић Шарњаи Тамара, липломирани правник, рођена 30. 07. 1967. голине. 
уписује се 02. 04. 1999. године у Именик алвоката Адвокатске коморс Војволине. са 
селиштем алвокатске каниеларије у Сенти, Лен.инова 4.

2. Јоргић Душанка. липломирани правник, рођена 30. 10. 1950. голине. упи- 
сује се 02. 04. 1999. године у Именик адвоката Алвокатске коморе Војволине, са се- 
лиштем алвокатске каниеларије у Бачкој Топапи. Лунавска 2.

3. Симић Душка. липломирани правннк. рођена 09. 06. 1971. голине, уписујс 
се 02. 04. 1999. године у Именик алвоката Адвокатске коморе Војволине, са сели- 
штем адвокатске кание.парнје у Новом Салу. Драге Спасић 10.

4. Максимовић Јовииа. дипломирани правник. рођен 07. 02. 1958. голине, 
уписује се 02. 04. 1999. године у Именик алвоката Адвокатске коморе Војволине, са 
седиштем адвокатске каниеларије у Суботиии, Змај Јовина 19.

5. Уписујс се у И.меник адвокатских приправника Адвокатскс коморс Војводи- 
нс у Новом Саду Матијевић Катица, рођена 18. 09. 1947. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Матијевић Ивана, адвоката у Новом Саду. дана 02. 04. 1999 
године. у трајању од двс годинс.

6. Уписује се у Именик адвокатских приправника Алвокатске коморе Војволи- 
не у Новом Салу Корица Зорииа. рођена 05. 10. 1973. голине. на адвокатско-при- 
правничку вежбу кол Микеш Лрагана. алвоката у Новом Саду. дана 02. 04. 1999. ro- 
дине. у трајању од лве године.

7. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморс Војводине Дебељачки 
Јасмина. алвокат у Новом Салу, са даноч 25. 03. 1999. године. због заснивања рад- 
ног олноса. — Микеш Драган, алвокат у Новом Саду. одрсђује се за преузиматеља 
алвокатске канисларијс Де6сл>ачки Јасмине.

8. Брише се из Именика адвоката Алвокатске коморе Војволине Плачков Ду- 
шан, адвокат у Новом Салу, са ланом 10. 03. 1999. године, на лични захтев. — То- 
мић Јовановић Мирјана. алвокат у Новом Салу, олређује се за преузнмате.з>а алво- 
катске каниеларије Плачков Душана.

9. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војволине Ђерчанон 
Јасна. алвокат у Новом Саду. са даном 01. 03. 1999. голине, на лични захтев. — Па- 
вличић Игор. алвокат у Новоч Саду. олређујс се за преузиматеља алвокатске кание- 
.зарије Ђерманов Јасне.

10. Брише се из Ичсника адвоката Алвокатскс коморе Војволинс Вукашиновић 
Никаза. адвокат у Сомбору. са ланом 01. 04. 1999. године. на лични захтев. — Име-
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новани и након брисакл нз Именика алвоката залржава чланство у Посмртном фон- 
ду Адвокатске коморе Војводине. — Жигић М. Душан. алвокат у Сомбору, одређује 
се за преузимателл адвокатске каниеларије Вукашиновић Николе.

11. Брише се из Иченика алвоката Адвокатске коморе Војводине Пријић Би- 
д>ана, алвокат у Зрењанину, са даном 31. 03. 1999. године, на лични захтев. — Попо- 
вић Јудита, здвокат у Зрењзнину, одређује се за преузиматеља адвокатске каниелари- 
је Пријић Биллне.

12. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво- 
дине Корхеи мр Тамаш. адвокатски приправник у Суботици, на адвокатско-приправ- 
ничкој вежби код K'opxeu др Тамаша, двоката у Суботици, са даном 01. 03. 1999. го- 
дине.

13. Узима се на знање да је Фехимовић Зоран, адвокат у Опову, привремено 
спречен да обавља адвокатску делатност почев од 01. 03. 1999. године, због болести. 
— Стојанов Драган, адвокат у Опову, поста&1>а се за привременог заменика Фехимо- 
вић Зорану, адвокату у Опову.

14. Узима се на знање да је Воргић Александар, адвокат у Новом Саду, прк- 
времено спречен да обавља адвокатску делатност почев од 31. 03. 1999. године, због 
мобиЈШсања у јединиие Војске Југославије. — Јолић Коста. адвокат у Новом Саду, 
поставља се за привременог за.ченика Воргић Александру, адвокату у Ново.м Саду.

15. Узима се на знање да je .Матушћак Јаромир, адвокат у Шиду, привремено 
спречен да обавља адвокатску делатност почев од 22. 03. 1999. године. због мо6и.зи- 
сања у јединице Војске Југославије. — Туран Павел. адвокат у Шиду, поставлл се за 
привременог заменика Матушћак Јаромиру, адвокату у Шиду.

16. Узима се на знање да је Јованов Мироазав, адвокат у Зрењанину, привре- 
мено спречен да обавља адвокатску делатност почев од 28. 03. 1999. године, због мо- 
билисања у јединице ВоЈске Јутославије. — Ћосић Здравко, адвокат у Зрењанину, по- 
ставља се за привременог заменика Јованов Миросзаву, адвокату у Зрењанмну.

17. Узима се на знање да је Шегрт Сандра, адвокатски прнправник у Новом 
Саду, прекинула адвокатско-приправннчку вежбу код Степић Никазе. адвоката у 
Новом Саду. дана 19. 03. 1999. године, те да исту наставл>а код Марковић Душанке, 
адвокага у Новом Саду дана 20. 03. 1999. године.

18. Узима се на знањс да Козоморић Млален, адвокат у Новом Саду, након 
привремене спречености, наставља са радом почев од 17. II. 1998. године. — Субо- 
тнн Милан, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика.

19. Узима се на знање да Грчки Александар, адвокат у Новом Саду, након 
привремене спречености. наставља са ралом почев од 01. 03. 1999. године. — Вебер 
Ђорђе, алвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог за.ченика.

20. Узима се на знан>е ла је Војводић Милан, адвокат у НовоЈ Пазови, пресе- 
лио своју адвокатску каниеларију на адресу Стара Пазова, Светосавска 3, почев од 
01. 05. 1999. године.

21. Узима се на знан>е ла је Чик Андрија, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Позоришни трг 6/1. почев од 01. 04. 1999. го- 
дине.

22. Узима се на знање да је Дворник Ивана. адвокат у Зрењанину, преселила 
своју адвокатску каниелариЈу на адресу Новосадска 2. почев од 01. 04. 1999. године.

23. Узима се на знање да је Мазлшћак Јаромир. адвокат у Шилу, преселио 
своју адвокатску каниеларију на адресу Карађорђева 21, почев од 01. 01. 1999. године.

24. Уписује се у Именик ортачх-цх адвокатских друтитава Адвокатске коморе 
Врјводине Алвокатх:ко ортачко друштво _Бабић—Ра.мадановић—Арсенов" са седи- 
штем у Новом Саду. Ловћенска 4, дана 02. 03. 1999. године.
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25. Одобрава се уговор о заступан.у закључен дана 26. 02. 1999. голинс ИЈмсђу 
ГЗЗ „Гралња” из Старе Пазове и Ђурић Драгана, адвокага у Старој Пам)ви.

Уоравни <xi6op

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 21. 05. 1999. године

1. Мр Недељковић Катарина, дипдомирани правнмк, рођсна 19. 07. 1970 ro- 
дине, уписује се 21. 05. 1999. године у Именик адвоката Алвокатске коморс Војволн- 
не, са седиштем адвокатске каниеларије у Новом Саду. Максима Горког 7,

2. Зрнић Нснал, дипдомирани пранник, pohcH 13. 05. 1957. голине, уписујс сс 
21. 05. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војволине, са селиштем 
адвокатске каниеларије у Новом Саду. Пастсрова 10.

3. Грчић Славко, диљзомирани правник, рођен 07. II. 1934, голинс, уписује 
се 21. 05. 1999. године у Именик адвоката Лдвокатске коморе Војволинс. са сели- 
штем алвокатске канцеларије у Сомбору, Крал>а Петра 26.

4. .Марков Никола, липломирани правник, рођен 07. 08. 1933. годинс. уписујс 
се 21. 05. 1999. године у Именик алвоката Алвокатске коморс Војводине. са сели- 
штем алвокатске каниеларије у Кикинли, Милоша Великог 1.

5. Брише се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволине Сми.вић Зла- 
тинка, алвокат у Боки, са ланом 31. 03. 1999. голинс, због заснивања ралног олиоса. 
— Вујовић Зоран, алвокат у Сечњу. одређује се за прсузимателл алвокатскс каицела- 
рије Смил>ић Хзатинке.

6. Брише се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволине Грчић Слав- 
ко, алвокат у Сомбору, са ланом 20. 05. 1999. године, ради пензионисаш.

7. Брише се из Имсника алвоката Алвокатскс коморе ВоЈволине Марков Ни- 
кола, алвокат у Кикинли, са ланом 20. 05. 1999. године. рали пснзионисан>а.

8. Брише се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволине Стројић Си- 
ма. алвокат у Ковачиии, са ланом 30. 04. 1999. голине. на лични захтев. — Алексић 
Слоболан, алвокат у Ковачиии, олрсђууе се за преузиматеља алвокатске каниеларије 
Стројић Симе. — Иченовани и након брисан>а из Именика алвоката залржава ч^зан- 
ство у Фонлу посмртнине.

9. Брише се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволине Белић Вери- 
ua. алвокат у Сремској Митровици, са ланом 03. 03. 1999. године, уазел смрти. — 
Вилиб Манастмраи Вилосава. алвокат у Срсмској Митровиии. постаалл сс за преу- 
зиматсл>а алвокатске каниеларије.

10. Брише се из Именика алвокатских приправника Алвокатске коморе Војво- 
лине Растовић Милан. алвокатски приправник у Старој Пазови. на алвокатско-при- 
правничкоЈ вежби кол Ивковић Небојше, алвоката у Стврој Пазови, са ланом 28. 02. 
1999. године.

11. Узима се на знан>е ла Je Хаиибабић Лрзган, алвокат у Новом Салу. привре- 
мено спречен да обаага алвокатску делатност почсв од 28. 03. 1999. године. због мо- 
билисања у јелиниие ВоЈскс Југосзавије. — Марић Момчило. алвокат у Новом Салу. 
поставл>а се за привременог заиеника Хаиибабић Драгану, алвокату у Новом Салу.

12. Узима се на знан>е да је Паазовић Дејан. алвокат у Руми, приврсмено 
спречен ла обав.Ђа адвокатску лелатност почев ол 20. 04. 1999. голине. због мобили- 
сања у јелиниие ВоЈске Југославије. — Рела Лрил. алвокат у Руми. поставлл с« за 
привреченог заменика Паазовић Дејану. алвокату у Руми.
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13. Узима се на знан>е ла је Јолић Коста, адвокат у Новом Саду, привремено 
сиречен да обавл>а адвокатску делатност почев од 24. 04. 1999. године, због мобили- 
сан>а у јединице Војске Југославије. — Загорчић Предраг, адвокат у Новом Саду, по- 
ставлЈа се за привременог заменика Јолић Кскти, адвокату у Новом Саду.

14. Узима се на знање да је Татић Драгиша, адвокат у Суботици, привремено 
спречен да обавЈва адвокатску делатност почев од 26. 03. 1999. године, због .мобили- 
сања у јединиие Војске Југославије. — Беркеш Золтан, адвокат у Суботиии, поставл>а 
се за привременог заменика Татић Драгиши, адвокату у Суботици.

15. Узима се на знан>е да је Дојчиновић Александар, адвокат у Новом Саду. 
привремено спречен да обавл>а адвокатску делатност почев од 05. 04. 1999. године, 
због мобилисања у јединиие Војске Југоазавије.

16. Узима се на знање да је Којадиновић Миле, адвокат у Зренл1нину, привре- 
мено спречен да обавља адвокатску делатност од 06. 10. 1998. до 01. 03. 1999. године, 
због болести.

17. Узима се на знање да је Чејовић Петар, адвокат у Суботици, привремено 
спречен да обавЈва адвокатску делатност почев од 15. 04. 1999. године, због болести. 
— Бачић Мартин, адвокат у Суботиии, посгавд>а се за привременог заменика Чејо- 
вић Петру, адвокату у Суботици.

18. Узима се на знање да је Бурка Парчетић Ирина, адвокат у Сомбору, при- 
времено спречена да обавља адвокатску лелатност почев од 03. 05. 1999. голине. због 
одржаванхз трудноће. — Вучковић Марија, адвокат у Сомбору, поставља се за при- 
временог заменика Бурка Парчетић Ирини, адвокату у Сомбору.

19. Узима се на знање ла је Илић .Марјан, адвокат у Старој Пазови, привреме- 
но спречен да обавл>а адвокатску делатност почев од 07. 05. до 01. 12. 1999. године, 
због болести. — Апостолов Душко, адвокат у Старој Пазови. посташм се за привре- 
меног заменика Илић Марјану, адвокату у Старој Пазови.

20. Узима се на знање да је Тинтор Драго, адвокат у Шиду, прнвремено спре- 
чен да обавЈва адвокатску делатност почев од 21. 04. 1999. године, због моб|иисан>а у 
јединице Војске Југославије. — Вар.међа Влалимир, адвокат у Шилу, постаатл се за 
привременог заменика Тннтор Драгу, адвокату у Шиду.

21. Узима се на знање да Павловић Дејан, алвокат у Руми, након привремене 
спречености, наставља са ралом почев ол 14. 05. 1999. године. — Рела Дрил, алвокат 
у Руми, разрешава се дужности привременог заменика.

22. Узима се на знак>е да је Поповнћ Светлана, алвокат у Новом Саду, проме- 
нила презиме у Газубовић.

23. Узима се на знање да је Печеница Ковиљка. адвокат у Новом Саду, пресе- 
лила седиште своје адвокатске каниелариЈе у Футог, Жарка Зрењанина 36, почев ол 
25. 02. 1999. голине.

24. Узима се на знање ла је Балинт Викторија, адвокат у Палићу, преселила 
седиште своје адвокатске каниеларије у Суботицу. Tpr Цара Душана 6, почев од 15.
05. 1999. године.

25. Узи.ма се на знање ла јс Савин Влала. алвокат у Р>ми. npece.ino своју адво- 
катск7  каниеларију на адресу ЈНА 147, почев од 01. 04. 1999. голине.

26. Узима се на знање да је Капарски Сзавко, адвокат у Кикинли. преселио 
своју адвокатску каниелариЈу на алресу Змај Јовина 2, почев ол 13. 04. 1999. голине.

27. Узима се на знање да је Симић Сзавенко. адвокат у Бслој Цркви, преселио 
своју алвокатску каниеларију на алресу Војвођанскнх бригада, локаиија „Кантар", по- 
чев ол 28. 04. 1999. голине.

28. Узима се на знање да је Пухазовић Александар. алвокат у Новом Саду. 
преселио своју алвокатску кание.1арију на алресу Јована Суботића 10, почев од 04. 
05. 1999. године.
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29. Узима се на знање да је Косанонић Никола, алвокат у БсчеЈу, мреселио 
своЈу адвокатску каниеларију на алресу Љубе Дорословачког I, почев ол 04. 05. 1999. 
голине.

30. Олобрава се уговор о заступању закључен лана 01. 04. 1999. голине између 
„Имтершпел шпелииија” л.о.о. Суботииа из Суботиие и Јованић Олинере, алноката у 
Суботици.

31. Олобрава се уговор о заступању закључен лана 15. 05. 1999. голинс између 
..Џет компани” из Кикинле и Казарски Спавка, алвокатв у Кикинли.

32. Олобрава се уговор о заступању закључсн лана 27. 04. 1999. голине измсђу 
ЈП ЛЗирекиија за изгралњу и уређење грала Зрењанина" из Зрењанина и Михајло- 
вић Јована, алвоката у Зрењанину.

УОравни (х)6ор
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Теме „Гласника” за 1999. годину:
ПРАВО И ПОЛИТИКА
СУДСКА ПРАКСА И ПРИМЕНА ПРАВА
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ 

НА ТЕРИТОРИЈИ CPJ 
ПРАВО И ТОЛЕРАНЦИЈА 
СМРТНА КАЗНА

Уређивачки одбор „Гласника" моли своје сараднике да текстове за о6јаа1>ива-
ње опреме уважавајући следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве стра- 

' нице изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”. a за
рубрику „прикази" и остале рубрике, на крају текста;

— радове h7 uaTM на пуној .хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
релом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних места 
у реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 странииа, за расправе 10 
страница, a за приказе и схгтале прилоге 6 странииа;

— речи које треба да буду штампане латинииом, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући ирним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду као 
текст. уз навођење података овим редом: име или иниииЈал имена и пре- 
зиме аутора, назив дела или часописа, број кн>иге или тома (ако постоје). 
место издавања, година издавања (за часописе број и годиште). број стра- 
ниие (иза скраћениие стр.); ознак7  ор. cit. користити уместо назива дела и 
места и године излавања када се исто дело поново цитира на прескок. a 
ознаку ibid, када се исто дело иитира узастопно;

— ралове треба потписати и уз њих приложитн податке о адреси. броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожелно приложити сажетак на српском (иза наслова) и енгле- 
ском језику (нза завршетка текста), са к.гучним речима. не дужи од поло- 
вине једне куиане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

ихзази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, апасник и издавач: Алвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за зe^u>y 250.00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник")

Овај број закл>учен је 21. V 1999. године.

Према мишљењу Секретаријата за инфорчациЈе 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од II. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на про.мет по Тарифно,м броју 8. став I. тачка I. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог; Младен Мозетић, ГРАФИЧАР. Нови Сад

Шгампа: ГРАФО-ОФСЕТ. Сремска Каменица. ул. Светозара Милетића 15
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