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J о в a н Л . Јер к о ви ћ
судија Врховног суда Војводине у пензији

УПОТРЕБЉАВАЊЕ ТУЂЕ СТВАРИ У СВОЈУ КОРИСТ*

(4.1. 219. 3 00  — верзија h.ih конЈИИшја)

I. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Пракса је указала на појаву да стицање без основс (condictio) 
не обухвата све случајеве употребе своје или туђе ствари у корист 
другог лица без правне основе. Дешава сс да ствар буде употребл>е- 
на у туђу корист без намере да се стекне нека корист као неоснова- 
но обогаћење и без намере ла се то учини за другог. Услед тога у 
овим случајевима употребе своје или туђе ствари у нечију корист не 
постоји стицање без основе (неосновано обогаћење) ни пословод- 
ство без налога (незвано вршењс туђих послова). Таква последи- 
ца резултирала је неопходном практичком потребом, да се изнети 
случајеви издвоје у специјални правни институт назван „Употреба 
ствари у туђу корист” (versio in rem), који је такође постао извор 
облигације.

To би укратко био ретроспективни осврт на рахзоге праксе, ко- 
ји су узроковали настанак и успоставл>ање верзиског захтева као 
специјалног института у систему облигационог права.

Према изложеном специфичност института versio in rem огледа 
се као differentia specifica у томе, што се и поред извесне сличности 
не може уклопити ни у стииање без основе ни у пословодство бсз

• Рад примл>ен: 20. VIII 1999,
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налога. Овде се не ради о обавези враћања користи стечене без 
основе, иако се фактички повећава имовина окоришћеног лица, ни 
0 постојању намере да се нешто учини у корист другог. He долази у 
обзир ни општа обавеза накнаде штете, јер не постоје сви потребни 
услови за такву одговорност.

Ранијим правилима облигационог права из бив. ОГЗ-а, a чија 
је важност примене у нашој судској пракси била легализована пози- 
тивним правом, регулисани су најтипичнији случајеви верзијског 
захтева (даље верзија) пар. 1041 — 1044, као засебан правни инстит>т 
одвојено од правног института — стицање без основе. Наше разма- 
трање ће се ограничити само на случај верзије из пар. 1041. — упо- 
треба ствари у туђу корист.' Примери за овај случај верзије су већ 
постали класични: сејање у заблуди свог семена на туђој њиви, 
употреба туђег грађевинског материјала за оправку туђе куће и др. 
Карактеристично је за овај случај верзије да власник ствари (вер- 
тент) може захтевати повраћај ствари у натури, a ако то више није 
остварљиво може да тражи од окоришћеног лица пуну накнаду ње- 
не вредности коју је имала у време употребе. Ово право вертента на 
накнаду вредности условљено је постојањем стварне потребе за упо- 
требу ствари. Ако је то било сувишно или бескорисно, онда вертен- 
ту не припада никаква накнада.

Употребљавање туђе ствари у своју корист као посебан случај 
верзије уопште није био предвиђен у наведеним правни.м правили- 
ма из бив. ОГЗ-а, али је то учинила правна теорија. Заузето је ста- 
новиште да у овом случају верзије, исто као у случају употребе своје 
ствари у туђу корист, постоји обавеза окорншћеног лица да врати 
ствар власник7 , односно да надокнади њену вр>едност као еквивале- 
нат за употребу ствари. При томе се не говори о карактеру субјек- 
тивног (интелектуално-вољног) елемента који треба да постоји код 
окоришћеног лица при употреби ту'ђе ствари у своју корист. У слу- 
чају употребе своје ствари у туђу корист, то је било погрешно уве- 
рење да се то чини у своју корист.

Изложено правно становиште темељи се на начелном ставу по 
коме нико ннје овлашћен да се користи туђом ствари без сагласно- 
сти власника односно без накнаде за такву употребу.^

И судска пракса је такође регистровала случајеве употребе туђе 
ствари у своју корнст за које је дата начелна правна квалификаиија 
да предстаагају случај верзије и то баш позиво.м на правно правило 
из пар. 1041. бив. ОГЗ-а, које регулише само случај верзије — упо- 
треба своје Ш1и туђе ствари у корнст другог. Код таквог стања ства-

' Пар. 1041. бив. ОГЗ гласн; „Ако јс без деловодства каква ствар на т>-ђу ко- 
рист употребллна. окда је в.1 асник може у природи натраг захтевати, или ако се ово 
више не може учин»гтм. тражити врелност. коју је она имала a време када је употре- 
бл.ена. мада је корист од употребе доинијс осујећена.”

’ Др Стеван Јакшнћ. О&шгационо право, Сарајево, 1960, стр. 380.
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ри заслужује пажњу и потребу да се критички оцени подобност чи- 
њеничног супстрага на којем се темсљи закључна правна квалифи- 
кација о постојању верзије у случају употребс туђс ствари у своју ко- 
рист. С тим у вези указаћемо на неке судске одлуке начелног карак- 
тера, које су утицале на крсирање судскс праксс у напред рсченом 
правцу. Прс свега то је често цитирана одлука гадашњсг Савезног 
врховног суда Рев. 120/58. чија сентенца гласи:

„Власник чије земљиште други користи у произволњи, има право да 
тражи обештећење. Он има право да тражи накнаду износа у висини закуп- 
нине која се могла добити у постојећим ус.повима производње и промста. 
Такво Шражење је поШраживање из верзијског основа за којс, што сс тичс 
времена застарелости, важи члан 14. Закона о застарслости потраживања.”

Изложени правни став прсцизније је одређен и формулисан у 
одлуци тадашњег ВСНРХ Гж. 952/57 у чијој се сентении наводи 
следеће:

„Противправним одузимањем ствари и присвајањсм аподова ствари 
настаје за власника не само захтев за накнаду штетс (ех delicio). не}о и вер- 
зијски захтев из пар. 1041 бив. ОГЗ (јер јс власникова ствар без пословод- 
ства употре6л>ена на туђу корист).

ВерзиЈски захтсв власника може дакле постојати и ако је одштетни 
захтев застарио.”^

Цитиране судске одлуке односе се на специфичан случај у ко- 
јем је противправним одузимањем и коришћењен туђе ствари-зе- 
мљишта власнику нанета штета (смањсње активне имовине), док је 
штетник тим истим цивилним деликтом остварио одређене користи 
од убирања плодова. Тачно је правно резоновање да захтев власни- 
ка за накнаду тих користи постоји, иако је захтев за накнаду штете 
застарео, али је неприхватљива правна квалификаииЈа да се захтев 
за накнаду користи заснива на верзијском основу у смислу правног 
прави.па из пар. 1041. бив. ОГЗ-а. Већ је довољно речено и указано 
у чему је специфичност случаја верзије који регулише поменуто 
правно правило. Стога се корист коју је штетник остварио цивил- 
ним деликтом не може сматрати случајем верзије узимајући за под- 
логу чињенични закључак ,vaa је без пословодства власникова ствар 
употребљена у туђу корист”. С обзиром на елементарне и рслевант- 
не појмове везане за исти догађај којим је причињена штета другом 
и настала корист за штетника, такав закључак садржи у основи 
логичку грешку познату као „conlradictio in adjecto”. Једина исправ- 
на правна квалификација користи настале за штетника јесте; стииа- 
ње ^ з  основе (неосновано обогаћење), a то потврђује и постојећс 
правно схватање тадашње правне теорије.^ Ипак, најбољу потврду *

J Наша законишосш, бр. 11 — 12/57, стр. 512—513, Загреб.
* Др Стеван Јакшић, ор. cii., сгр. 355.
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за исправност тог правног схватања налазимо у примерима судске 
праксе као што је овај случај:

„Кад је истим догађајем (противправно рушење туђе грађевине и ири- 
свајање 1рађевинско1 материјала) причињена дру^ом штета и пости^нуто 
обогаћење без основе, то може поогужити као чињенични основ како Шузкбе 
за накнаду штеШе тако и тужбе збо^ неоснованоГ обо^аћенм. ” (Врховни суд 
Југославије Рев. 1962/65).^

11. РЕГУЛИСАЊЕ ВЕРЗИЈСКОГ З.А.\ТЕВ.Л У З.АКОНУ 
О ОБЛИГ.АЦИОНИМ ОДНОСИЛЕЛ

Закон о облигационим односима од 1978. године (даље 30 0 ) 
као савезни и системскн закон у домену облигационих односа, до- 
нео је значајне новине у погледу концепцијског уређења појединих 
института облигационог права, a у оквиру тога регулисани су и не- 
ки сасвим нови случајеви који нису били предвиђени у ранијим 
правним правилима из бив. ОГЗ-а, чија је примена била легализо- 
вана у судској праксн.

Тако је у 3 0 0  прихваћена нова .модерна концепција по питању 
односа института стицање без основе (неоснованог обогаћења) и 
верзијског захтева, која се темељи на начелном правном ставу да су 
у суштини II озучајеви верзије само поједини Шипични случајеви стица- 
ња без основе на које се примењују одређена посебна HpaeiLia. Услед 
тога нема више потребе да се стицан>е без основе (condictio) и упо- 
треба туђе ствари (versio in rem) редакторски у закону регулишу 
одвојено као два засебна правна инститлта (бив. ОГЗ). Стога је 
усвојена солуција да јединственим свеобухватним правним институ- 
том буду уређени случајеви и кондикције и верзије. Следствено to ­
nic у Одељку 3. 3 0 0  најпре се у чл. 210. излаже опште правило ва- 
жеће за све могуће случајеве стицања без основе, док се за поједине 
типичне случајеве предвиђа примена посебних правила; чл. 217. 
„Употреба ствари у туђу корист”, чл. 218. „Издатак за другог” и чл. 
219. „Употребл.авање туђе ствари у своју корист”.

Код таквог стања нормативног регулнсан>а нема више никаквог 
резона да се наведени поједини случајеви стицања без основе и да- 
ЛјС у  правној теорији и судској пракси сматрају као „класичнн’’ слу- 
чајеви верзије. И поред тога поједини правни писци налазе да је у 
чл. 219. 3 0 0  „уређен всрзијски за.хтев код којег може постојати и 
за.\тев за накнаду штете”, али се у коментару овог члана дају pano- 
зи којн указују на случај стицања бсз основе.*

Такође се и далзс у правној теорији сматра верзијскнм захтевом 
употреба своје илн туђе ствари у корнст трећег.’ Сада је таква упо-

5 ЗСО 1965, 174.
 ̂ Коментар 3 0 0 . Редактори проф, Б. Eiarojeenh и проф В Круљ. Савремена 

ал.чинистрација, Београд 1980, стр. 574—575.
 ̂ Проф. Б. Благојевић н проф. В. Крул>. ор. cil., стр. 574.
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трсба ствари без пословодства предвиђена у чл. 217. 3 0 0  као спе- 
цифични случај стииања бсз основе. Овде треба поссбно истаћи, да 
је употрсба ствари у т>’ђу корист бнла предвиђсна као најтипичнији 
случај всрзијског захтева и рсгулисана у суштини на идсмтичан на- 
чин у ранијем правном правилу из пар. 1041. бив. ОГЗ-а. Карактс- 
ристично је, да је у оба приказа нормативног рсгулисања случаја 
употребс ствари у корнст трсћег за окоришћено лиас прсдвиђена 
обавеза враћања ствари, a ако то ннјс могуће накнада њснс врсдно- 
сти. Повезано с тим намеће се као нужно питање каквог карактера 
треба да јс ствар употрсбљена у туђу корист, a с обзиром на усло- 
вл>ену обавезу окоришћеног лица на њсно враћањс.

Употребљавање туђе ствари у своју корист као нсто спсцифич- 
ни случај стицања без основе уређен је у чл. 219. 300 . Ранијим 
правним правилима уопште нијс био предвиђен и сада сс појављује 
као novum у 3 0 0  до којег јс дошло под утииајсм правнс тсорије и 
судске праксе. У уводним напоменама B€h је речено да је у тала- 
шн>ој правној теорији и судској пракси случај употребе туђе ствари 
у своју корист стекао правну квалификаиију верзијског захтева ана- 
логном применом правног правила из пар. 1041. бив. ОГЗ-а, које 
иначе рсгулише само сл>'чај употребе своје или туђе ствари у нечију 
корист. Прн то.ме је указано и на контроверзије настале у судској 
пракси у вези те чисто исконструисане правне квалификаииЈе. Ко- 
начно је ипак, пре доношења 300 , преовладало једино исправно 
правно становиште да се у таквом случају употребс ствари ради о 
стицању без основе (неоснованом обогаћсњу). Ово без обзира, да 
ли се ралн о тл-жби за накнаду штете или само због нсоснованог 
обогаћења.

Пре.ма чл. 219. 300* кад је неко употребио туђу ствар са зна- 
н>ем да је ствар туђа, a не његова, онда се таква неовлашћсна упо- 
треба т\'ђе стварн у своју корист сматра стииањем без основе. Стога 
ималац ствари може за.хтевати да му окоришћени накнали корист 
коју је имао од употребе дотичне ствари. Ово право имаоиа ствари 
постоји нсзависно од права на накналу штете, која је евснт^ално 
могла настати приликом употребе ствари, или ако н>е нема односно 
нису испуњсни услови за реализацију права на накнаду штете. Овде 
треба нстаћи да је у закону употребллн термин „ималац ствари”, 
којим је обухваћен појам ширег значења, тако да ималаи дотичнс 
ствари може бити било сопственик, лржалаи, дстентор, што јс од 
важности за питање постојања стварне активне страначке лсгитима- 
mije у спору.

Пошто смо размотрили случај употребе ствари у туђу корист 
(чл. 217) и сл\'чај употребс туђе ствари у своју корист («lt. 210) као

* Чл 219. 3 0 0  гласи: „Кад јс неко туђу ствар уиотребио у своју корист. ималап 
може захтевати. неаависно од права на накналу штете. нли у одсуству ове. да му OBaj 
накнали корист коју je имао од ynoTpeec.”
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специфичне случајеве стицања без основе може се констатовати да 
међу њима постоји одређена рахтика, која се пре свега односи на 
питање обавезе окоришћеног лица. Тако је у случају из чл. 217. 
3 0 0  окоришћени „дужан вратити ствар, односно ако то није могу- 
ће накнадити њену вредност”. Међутим, у случају из чл. 219. 3 0 0  
ималац ствари може захтевати да му окоришћени „накнади корист 
коју је имао од употребе”, аш није предвиђена и обавеза враћања 
ствари. Неки правни писци сматрају да је таква солуиија у закону 
учињена намерно из разлога, што је законодавац имао у виду да је 
наша судска пракса разликовала начин употребе ствари у туђу ко- 
рист од начнна употребе туђе ствари у своју корист. Тако се у пр- 
вом случају (чл. 217) ради о таквом коришћењу ствари при којем 
ствар није уништена и сачувала своју индивидуалност (species). Зато 
се тужбени захтев може односити на тражење повраћаја ствари, a за 
случај немогућности накнаде њене вредности. У другом случају (чл. 
219) неовлашћено коришћење туђе ствари састоји се у г\'битку њене 
индивидуалности претварањем у неку другу ствар (нпр. употреба 
туђег грађевинског материјала у изградњи неке зграде). Због тога 
тужбени захтев може гласити само на накнаду корнсти коју је око- 
ришћени имао од употребе ствари.’

Изложено правно становиште ннје прихватљиво, јер је у осно- 
ви погрешно. He полази се од правне и материјалне природе ства- 
ри, које могу' бити предмет употребе у приказаним случајевима и 
њихове категоризације према крнтеријух1у садржаном у правним пра- 
вилима о поделн стварн, a од тога зависи начин њихове уобичајене 
употребе у правном односно економском промету. Колико је то 
правно схватање погрешно указаћемо баш позивом на примере из 
судске праксе из којих је вндљиво какве су то ствари које се често 
корнсте у случају употребе у туђу корнст. Тако се већ као класични 
примерн наводе ове стварн: семе пол>опрнвредних култура, разна 
хемијска средства за прскање винограда, воћњака, поврћа, ствари 
које спадају у грађевннскн материјал као опека, цреп, креч, песак, 
цемент, армирано гвожђе и др. To су несумњиво заменљиве и ујед- 
но потрошне ствари, које се прн обичном начину употребе њима 
својствене не могу искорнстнти без уништења н>н.хове супстанције, 
a одређхју се н разликтју по роду (genus) и броју или мерн. За њих 
је битна карактернстпка да се у случају обавезе предаје могу дати 
једне уместо других. тј. размењивати у оквнру свих ствари тог рода. 
Стога су те ствари предмет облигацноног права н нема никаквог 
основа да се говори о некој њиховој инднвпдуалности (species), што 
је исклјХлпво основна карактеристика за незаменл>иве (непотрошне) 
стварп, које су као такве предмет стварног права.

Др Борис Визнер. Каменшар Закона о о6.ш}ационим односима. Загреб. 1978. 
стр. 979—9S0.
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Један од правних аутора, нначе заговорник нзложеног правног 
становишта, својевремено је у коментару правног правила иј пар. 
1041. бив. ОГЗ-а (сада анадоган чл. 217. 30 0 ) навсо као примср 
случај прскање својо.м модром галицом туђсг винограда и ујсдно 
дао образац тужбе за тај случај из које наводн.мо само захтсв: Туже- 
ни је дужан испоручити тужитељу 20 kg модре галиис или исплати- 
ти износ од 1000 дин.'“ Држимо да је 'захтсв за враћанл стварн са- 
свим правилно поставл>сн, јср је у питању утрошсна замси;внна 
ствар. Стога и законску обавезу окоришћеног тр>сба схватитн тако, 
да врати ствар исте врсте и количине која одговара утрошсној, a у 
случају немогућности накнади њену врсдност. To би било у складу 
са правом интенцијом законодавца.

Прсма наведеном правно.м становишту код употрсбс туђе ства- 
ри у своју корнст (чл. 219) то могу бити са.мо ствари, којс коришће- 
н>ем г\'бе своју „индивидуалност” претварањс.м у неку другу ствар 
(сједињен>е, смеша, прерада), па се као при.мср наводи употрсба ту- 
ђег грађевинског материјала. Очигледно се ради о заменљивим (по- 
трошним) стварнма и да законодаваи свакако нијс нмао у виду само 
такав случај употребе туђе ствари. Његова је интенција да 'Ui. 219. 
3 0 0  заправо буде ширн законскн оквир којим би били обухваћени 
разни случајевн употребе туђе ствари у своју корист. Стога овде 
спадају и слу'чајсви накнаде штетс у којима је протнвправни.м уни- 
штењем т>'ђе ствари причињена штета друто.м, a за штетника наста- 
ла одређена корист. Уништена ствар може битн за.менљива, инди- 
видуапно одређена покретна ствар, па чак и непокрстност (против- 
правно рушење туђег грађсвинског објекта и присвајањс грађсвин- 
cKor материјала).

Међутнм, сматрамо да је иентрално спорно питање и од знача- 
ја за судску праксу: да ли чл. 219. 3 0 0  обухвата и случај употрсбс 
тлђе нндивидуално одређене ствари (species) као нпр. поллзприврсд- 
но земљиште, a с обзиром да за окоришћено лиие није предвиђена 
дужност враћања ствари. .Може се одговорити потврдно, па с тим у 
вези треба указати на још једну постојећу разлику између чл. 217. и 
чл. 219. 300 . Оба ова члана у закону имају поссбну насловну од- 
редннцу у којој се у првом случају корнсти глагол „употребиШи”, a у 
друго.м случају глагол „употреб.Ђавати”. За ове глаголе држи.мо да 
нндиЈзектно ужазују на карактер ствари која може бити употребљсна 
у туђу корнст, a која као туђа у своју корист. Тако код чл. 217. у на- 
словној одредниии стојн као почетна реч „употреба", a кол чл. 219. 
реч „употреб.Ђавање”.

Свакако се мора претпоставити да је редактору 3 0 0  познато да 
глаголн имају велики значај за нзражавање у правним прописима, 
па је од посебне важности да се нстакне рахлика између трајних и 
свршених глагола. Тако трајни глаголи изражавају континуитет, док

Борис Визнер. Грађанско ираво. Загреб. 1%2. стр. 579
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свршени глаголи значе да нека радња треба одмах да се изврши. 
Када се у том контексту појмовно оцени реч „употребл>авање” сле- 
ди јасан закључак да се чл. 219. 3 0 0  односи и на индивидуално од- 
ређене стварн (species), које употребом не губе своју супстанцију. За 
употребл>авање неких од тих ствари (нпр. пољопривредно земљи- 
ште) потребне су у континуитету одређене фазе обраде да би се као 
коначни циљ остварила одређена корист од употребе дотичне ства- 
ри.

На крају O Bor дела излагања може се као резиме констатовати, 
да у пракси постоје различити случајеви употребе туђе ствари у сво- 
ју корист, па су стога различите и облигације које из њих произила- 
зе. При томе посебно указујемо на случајеве употребе туђе ствари 
који су предвиђени и санкционисани посебним прописнма као нпр. 
вожња у железничком или аутобуско.м саобраћају без возне карте, 
илегално прикључнвање на водоводну или електричну мрсжу и др.
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УДК 352 07(497 I)

Д р Ж е љ к о  Ф а ј ф р и ћ  
адвокат у Шнду

ЛОК.Л.1НА САМОУПРАВЛ
У УСТАВНОМ СИСТЕМУ ЈУГОС1АВИЈЕ И СРНИЈЕ*

Без икакве сумње локална самоуправа је данас природна ком- 
понента најзначајнијих дсмократских политичких институција. Мо- 
же се слободно рећи да је локална самоуправа један од видова 
остваривања суверености грађана и део система јавне штасти. Упра- 
во cTora земл>е чланице Европског савета су 1985. године усвојиле 
Европску повељу о локсиној самоуправи. Основни став је био ла је 
„најнепосредније остваривање ” права грађана да учсствују у вођењу 
јавних послова „мо1уће управо на локалном нивоу". Овом повсл>о.м се 
јамче основи тзв. локалне демокраШије, чимс сс доприноси учвр- 
шћивању демократаје људских права уопште.

Само пнтање око порскла локалне самоуправе остаје ствар спо- 
рења н различитих туз^шчења. Док неки аутори полазе од тога да је 
зачетак локалне самоуправе још у преддржавно доба', други сматра- 
ју да је она настала много каснијс — у срсдњем BCh7 .̂

У склопу политичког сз1стема локална самоуправа сс проучава 
као једна од политичких инстит>'ција. Гледајући чисто нормативно 
она је категорија уставног права. To надал>с значи да сс у саврсмс- 
ним друштвима локална самоуправа зајемчује Уставом гдс се уре-

* Рад прихс1£н; 18. I 1999.
' Л1окална самоуправа вуче порекло од првобитне зајелнние. олносио ол ства- 

рања лржаве. Држава је постспено ширила маст, остав-гаЈући локалнич лаЈслиииама 
релативно ве.1 ику сло^лу.” Р. Лутсић: Сои,ио.гошки речник. Београл 1982, стр. 235,

 ̂ „Стварно порекло локазне самоуправе на.1а]И се у појелииим феулалним лр- 
жавама Европе још у XII и XIII век>. Самоулрава je прелстав.1>ала Јслан облик упра- 
в.1>ан>а у развиЈсним граловича који су се у економском и класном поглелу почели 
олваЈатв и рапиковати ол влалајућег феулалног порстка " J. Ђорђсвић: Основни Ши- 
пови лока.1не самоуправе, Београд 1957. стр. 5.
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ђују њени основи који се даље разрађују законима. Такав њен ста- 
тус утврдила је и Европска повеља о локалној самоуправи у члану 3; 
„Принцип локапне самоуправе биће утврђен законодавством земље 
потписнице и, ide је то мо^уће, уставом".

Овај текст има намеру да прикаже како се у Србији од најрани- 
јих времена па све до данас она третирала кроз уставне текстове. 
Прије свега трсба напоменути да је у свим уставним текстовима где 
се спомиње локална самоуправа, општина основна јединица самоу- 
праве, a у некима од њих и срез.

а) Зачеци

Данас је веома тешко било шта рећи о зачецима локалне само- 
управе у средњовековној Србији — све што је познато јесу тек неки 
њени зачеци који се исцрпљују кроз повластице рударских и трго- 
вачких места, a посебно кроз привилегије приморских градова. Са- 
ме повластице које су имали трговачка и рударска места тешко се 
данас могу назвати локалном самоуправом, али привилегије које су 
имали приморски градови то у свакоме погледу јесу. Ови градови су 
имали право на доношење својих статута, формирање управних и 
судских органа, итд. Свакако најпознатији документ из тога времена 
јесте Статут града Будве донет у време цара Душана.^ Ту свакако 
спада и Которски статут који је овоме граду давао вероватно најра- 
звијенију самоуправу.''

У Србији за време Турака постоје неке самоуправне повластице 
добијене 1793. н 1796. године (фермани султана Селима 111),* затим 
долазе повластице добијене хатишерифом од 1830. и 1833. године 
када Србија добија статус самоут1равне кнежевине под врховних« су- 
веренитетом султана.

Током 1838. године Србија добија Устав (тзв. Турски). Овај 
Устав је посебно значајан по „одлучном раскиду за старнм феудал- 
ннм односнма и у забранн враћања на те односе”.*

Први Закон о општинама Србија је добиаа 1839. године. Током 
1866. године кнез Мн.хаило доноси Закон о устројству општина и 
општинских власти: „Спободно се може рећи да потпуна законска 
организација општине настаје тек са законом од 1866” (Слободан 
Јовановнћ). Овај правни .акт је био на завидном техничком нивоу 
регулишућн детал>но организацију општинских власти, итд., али 
„им је нстовремено одузео свакн траг самосталности, ставивши их у

3 Статут Будве, Историјски архив. Булва 1988.
Правна енџик-гопедија. Том II, Београд 1985, стр. 157.

5 Ове повласпше је нарол веома ценио: „као саоју свствњу и није дао никоме 
да је нарушава". Ф. Никић: Локаша управа у  Србији у  XIX и XX веку, Београл 1927, 
Геца Кон, стр. 24/25.

Историја државе и права народа ЈуЛх.швије, Београд 1980, стр. 132.
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потпуно потчињен, до Kpaja зависан положаЈ прсма иснтралиоЈ шш- 
сти” 7

Од 1878. године Србија посгаје самостална мсђународмо при- 
зната држава.

b) Локална самоуправа у уставима

За разлику од догадашњих*, Устав Краљсвинс Србијс од 1888.’ 
године посвећује локалној самоуправи читаво јелно поглавл>е под 
насловом; ,Лео IX. Окрузи, срезови и општине”. Члан 162. мсдво- 
смислено наводи да „Општине имају своју самоуправу", a за вршсњс 
општинских послова предвиђени су општински суд, општински од- 
бор и општински збор. На основу овога Устава донстз1 су Закон о 
општинама (1889) и Закон о уређењу округа и срезова (1890). Крај- 
њи резултат ових закона био је да се остварио јсдаи одрсђсни сте- 
пен самоуправе без државне централизаинјс, али м>у јс надоместила
— партијска: „Људи једне исте странке, — странке раликалне, — сс- 
дели су и у општини, и у окружним самоуправним телима, и у 
државним начелствима, и у министарству унутрашњих дела, и у 
Државном савету. Везана јсдним истим страначким интсресом, сва 
та тела и надлештва функционисала су с онолико склада колико је 
државно јединство изискивало”.'®

Устав из 1901. године (ОкШроисани) регулише општине веома 
кратко у члану 97. са „Општине у својим чисто унутарњим пскло- 
вима уређују се по начелу самоуправном. Граниие њихове само- 
управе поставиће се законом”. На основу овога Устава донст је За- 
кон о општинама (1902) где је у члану 2. Општина дефинисана као 
основна управна и судска јединица (постојале су две врсте општина
— сеоске и варошке). Свеукупно гледајући локазна самоуправа није 
била посебно изражена јер је гласачко право било редуковано порс- 
ским цензусом, самоуправни послови нису били јасно разграниче- 
ни од државних тако да је налзорна власт ^ржава) .могла да уклопи 
са дужности председника општинског суда, општински одбор, итд."

Од стварања Краљевине СХС па све до доношсња Устава из 
1931. године није било неких прописа који би било шта битније ме- 
ња.1 и у локалној самоуправи.'^ Тек Уставом Крагвсвинс СХС из 
1931. године извршени су крупнији захвати. Пр>сдвиђа се (само) оп- 
штинска самоуправа и члан 96. каже; „Општине су самоуправна те-

’’ Историја државе и права народа Jyfoc.iaeuje, Бсограл 1980, стр. 161
* Устава из 1838. н Устава ол 1869 (Намеснички устав)
* У ла.гем тексту сви иитатв из Устава су из књиге УсШави и влабе Кнежевине 

Србије, Kpa.fieeuHe Србије, Kpat>eeuHe СХС и Ирагевине JyfocAoeuJe (1835—1941), Бсо- 
град 1988.

С. Јовановић: Rwća Л\ександра Обреновића. кзвига прва. Београл 1990, сгр, 38.
" За детаље код Ружииа Г>лина: Општина у  Србији 1839—1918, Београл 1976 
'7 У међувремену је донст Устав из 1903 године.
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ла. Њима се особеним законима могу ставити у дужност и акта 
управне власти и оне их врше под надзором одређених управних 
органа”. На основу овога Устава донети су Закон о општинама 
(1934) и Закон о градским општинама (1934).'^

По Уставу ФНРЈ из 1946. године није било локалне самоупра- 
ве, a народни одбори су дефинисани као органи државне власти.

Уставни закон из 1953. године „створио је” самоуправни соии- 
јапизам, односно — друштвену својину и самоуправл>ање. На осно- 
ву њега појавили су се и Општи закон о уређењу општина и срезо- 
ва (1955) и Закон о над/зежности народних одбора општина и сре- 
зова (1955). Тада је формнран термин општине као политичко терн- 
торијалне организације самоуправл>ања радног народа и основне 
друштвено-економске заједннце становништва на одређеном под- 
ручју. Заправо, створен је тзв. комунални систем. И поред свега оп- 
штина је добила значајан степен формално правне и стварне ауто- 
номије па би се њен тадашњи положај могао поредити са локалном 
самоуправом у демократским друштвима.'''

Устав СФРЈ из 1963. годнне је дефинисао општину као основ- 
ну друштвено-политичку заједницу (чл. 96). Општина је имала из- 
весних аутономнја, али више као ниво власти него као неки облик 
локалне самоуправе.'^ Заправо, постојао је чисто формално гледају- 
ћи веома развијен систем локалне демократије, али су могућности 
да се она заиста и спроведе биле мале, јер је стајао монопол одлу- 
чнвања оличен у Савезу комуниста без чијег одобрења се није мо- 
гла спровестн нити једна иоле важнија одлука.'^

Устав СФРЈ из 1974. године је дефинисао општину као „Оп- 
штнна је самоуправна и основна друштвено-политичка заједница, 
заснована на властн и самоуправлаању радничке класе н свнх рал- 
них људи” (чл. 116. став 1). Право локалне са.моуправе није нигде 
помињано као зајемчено право, али је зато ту било право на самоу- 
праамње које је омоглћавазо радннм људима и грађаннма да бирају 
непосредно своје представнике у неке од органа азасти. Стога би се 
то право (на самоуправл>ање) већ могло назватн некнм облнком 
права на локапну самоуправу. Заправо, тадашња општина, у оној 
мерн у којој је обаал>ала послове типичне за локазну самоуправу 
могла се сматрати основном једнницом локалне самохтграве. Међу- 
тим, општнна ипак то ннје била Оединнца лока1 не самоуправе), јер 
је дефинисана као „друштвено-полнтичка заједннца”.'^

За дега.т>е код Р. Марннковић: Лока.ша самоуправа, Београд 1998. стр. 252. и
дад.е.

'■* О тадашн>ем комуналном сисгемл- пнсао је Е. Кардел>: О камуни. Београд 1981. 
15 „Општнна је заједница која у себи. од себе и за себе констЈтише не само 

власт, већ и друге облнке самоуправљања.” J. Ђорђевић: Општина у  новач уставмам 
сисШему, Београд 1963, стр. 20.

Прецизннје. охзуке је доносио Савез ком>’ншгта, a онда су те охтуке фор- 
мално легалнзоване кроз инспггуиионалне облике.

A шта TO значи погледати код А. Фнра: Уставно право. Београд 1987. стр. 
462-481.
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c) Каква je ситуација ланас

1) Устав CPJ из 1992. loduue

Устав Савезне Рспублике Југославнје из 1992. голинс у свомс 
члану 6. став 4. наводи: „Јамчн се право локалне самоуправс у скла- 
ду са уставом републикс чланицс”. Овај всома кратак навол изазив;1 
многе недоумиие. Прво то што се налази мсђу уставннм одредбама 
где су основна начела (владавина права, начсло о сувсрсности rpa- 
ђанина, итд.) па бн сходно томе локална самоуправа трсбала бити 
третирана управо тако — као право највишег ранга иа којсм сс за- 
снива политичко уређењс CPJ.

Међутим, као и увек, када су у питању фађанска права и њн- 
хова гаранција, Устав CPJ је недорсчсн, чак, двосмислсн. Са јсднс 
стране Устав CPJ гарантује право локалне са.моуправс, али сс одмах 
и ограђује од њега наводећи „у складу са уставом рспубликс чла- 
нице”.

Заправо, осим пуког права, Устав CPJ у области локалие са.мо- 
управе није ништа гарантовао. Навод да се јамчи право локалнс са- 
моуправе „у складу са уставом рсп>'блике чланицс” заправо значи 
само то да Устав CPJ (иако највиши правнн акт једнс земл>с) всћ 
унапр>ед прихвата и признаје све оно што устави република члаиица 
\тврде као локазну самоуправу — па макар она то и не била. Чини 
се да је Устав CPJ неспремно прихватио локалну самоуправу, a њс- 
гови писии као да су се уплашилн од тога да осим пуког јемства го- 
лог права о чијем садржају не знамо баш ништа, било шта детаљни- 
је регулишу. To је чудније тим више што Устав CPJ не спада у 
„кратке” уставе у којем се избегава да се нека права детаљније обра- 
ђују. Напротив, сва остала права (у одељку II) су детаљнијс р>сгули- 
сана.

2) Усшав Републике Србије из 1990. ^одине

На овоме месту одмах трсба рсћи да је Устав Републикс Србијс 
донет 1990. годнне, дакле, лве годинс прнјс Устава CPJ. Можда би 
то било оправдање за његове писие што ннсу нити на јсдно.мс .ме- 
сту изрнчито јемчилн право локазне са.моуправе и навели у 4e.viy се 
она састојн. Једино што Устав PC чиии у своме ‘пану 7. јссте да јс 
„Општнна је тсриторнјазна јединииа у којој се остварујс локазна са- 
моуправа”. Haaaije се наводи ла је град Бсоград посебна тсритори- 
јазна јединица и да се територијазна организаиија Републике Срби- 
је уређује законом.

Тек неким тлл>ачењем (које је код нас у послсдње време увек 
диск>табилно)'* могао бн се извући закљу-чак да је локазна самоу-

Таквих тумаченл може се пронаћи много код Р Марковић: УсШавно право и 
по.штичке инсШиШуиије. Београл 1995. стр. 496, и зл-зл.
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права ипак кроз члан 7. гарантована, али могло би и обрнуто — је- 
дино што је одређено јесте „место” где се врши локална самоупра- 
ва. И ништа више од тога.

И сама техника којом се локална самоуправа регулише кроз 
Устав PC је веома сумњива. Сасвим је отворено питање за кога се 
везује право локалне самоуправе — да ли за општину или грађанн- 
на као носиоца суверености?

По уставном тексту општина је само место на којем се оствару- 
је локална самоуправа (територијална јединица у којој се остварује 
локална самоуправа), али њој самој (као субјекту) то право изворно 
не припада. Па коме онда припада? Остаје једино грађанин, али то 
се право (на локалну самоуправу) не наводи међу основним слобо- 
дама н правима човека. Сходно томе, право на локалну самоуправу 
није ни политичко право.

d) и на крају...

Имам утисак да се право на локалну самоуправу заправо кон- 
цепцијски ннје правилно поставило и да се ово питање помало и 
намерно замутило. Само право на локалну самоуправу јесте демо- 
кратска политичка институција, дакле, чисто политичко право. Ме- 
ђ>тим, писци Устава су у то право (на локалну самоуправу) умеша- 
ли и питање територијалне децентрализације — која је администра- 
тивни појам. Чињеница је да се локална самоуправа остварује најче- 
шће у општини, a исто тако је и чињеница да се територијална де- 
централизација регулише управо преко општине као основне једи- 
нице. И то управо може да створи погрешну слику у којој се децен- 
трализација н локална самоуправа изједначују.

Уставнн систем у CPJ и СРС је општину схватио као основну 
територијалну јединицу (децентрализација), али то истовремено не 
значи да је самнм тиме и право на локалну самоуправу гарантова- 
но, a још мање да је остварено. Заправо, ако уставотворац и схвата 
општнну као основну јединицу локалне самоултраве, пропуст је у 
томе што онда н>ој (општинн) није утврдио и јасан статус самоу- 
правне једннице локалне самоуправе. Нигде нити на једноме месту 
у уставнма не постоји одредба која бн на начелан начин дала оп- 
штини самоуправни статус. Чак и оне надлежности које општина 
има н које су регулисане у члану 113—117. Устава PC улазе у онај 
део устава који носи назив VI. ТериториЈа.та ор^анизација. Тек не- 
кнм тумачењима (као што сам rope навео — \Ђек дискугабштним) 
могло бн се „пронаћн” да је кроз чланове 113—117, где је регулисан 
статус општнне као основне само>ч1равне локалне јединице — али, 
то нигде не пише.

Очигледно да писци уставних текстова локалну самоуправу ни- 
су схватилн озбиљно, барем не у оној мери, у којој су схватили нека
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друга права. И ту каснимо за модерним светом јер су ланас у исло- 
ме свету питања локалних самоуправа једна од најзначајннЈих од- 
редница демократских урсђења, чак у толикој мсри да питањс ло- 
калне самоуправе Норбсрто Бобио сврстава од укупно чстири слс- 
мента легитимног вршења власти на трсћс мссто.”

Заправо, локална самоуправа код нас има мноштво контра- 
верзи.

Како објаснити да је Устав CPJ донет 1990. године и у 1всму јс 
гарантовано право на локалну самоуправу у складу са уставом рспу- 
блике чланице — a тај устав републикс чланнце је донст двс годинс 
раније.

Исто тако, како објаснити да је 28. децембра 1994. године 
Предлог закона о локалној самоуправи ушао у скупштинску проце- 
дуру, a онда, прије него што је започета скупштинска расправа (из 
разлога које нико не зна) тај је предлог једноставно повучен из 
скупштинске процедуре. Други покушај је дошао 1997. године када 
је Народна скупштина 'започела расправу о Прсдлогу закона о ло- 
калној самоуправи. ОбавлЈСна је начелна расправа, a онда јс заказа- 
на нова скупштина са исти.м дневним редом. Том пр|{ликом поднс- 
то је преко 1000 амандмана на Предлог закона о локалној самоупра- 
ви. Међутим, тада долазе нови избори за Наркздну скупштину и За- 
кон 0 локалној са.моуправи још увек чека.

Данас се право на локалну самоуправу изводи из Закона о те- 
риторија.1ној ор^анизацији Републике Србије и локапној самоуправи.^ 
Дакле, још једном су се „помешали” територијална организација и 
локална самоуправа.^' Сам Закон јс до сада доживсо многобројне 
критике, a као свакако најважнији детаљи су били неурсђиван>е 
оних питања која су битна за успостаат>ање и функиионисање си- 
стема локалне саиоуправе као што су облици учешћа грађана у вр- 
шењу послова локалне самоуправе, односи р>епу6личких органа и 
органа локалне самоуправе, заштита права локалне самоуправс, не- 
утврђивање јасних извора финансирања локалне самоуправе, итд., 
али о томе у другом тексту. * *

Н. Бобио; Либера.шЈам и демокраШија, Бсограл 1995, стр. JO/31.
*  Taj је закон донет 1991. голине, a онда мсњан 1992. године (у два наврата) и 

Јсдном 1994. толине.
Овде морам напоменути да је В.зада Републике Србије припремила 1994 ro- 

дине два прехлога закона и то: Закон о локалној самоуправи и Закон о териториЈал- 
ној организаиијн РепЈблике Србије. To сасвим јасмо говори ла је и Влала јасно уви- 
дела да се територијална органиааииЈа и локална самоулрава веома тешко могу одр- 
жати у овоме садашњем облику и да су та два поЈма илак рагличита.
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АД В ОКАТ УР А

АДВОК.ЛТСК.\ КОМОРА ВОЈВОДИНЕ
Број: 235/99

Дана: 01. 11. 1999. године 
Нови Сад, З.мај Јовина 20

позив
ЗА СКУПШТИНУ .ЛДВОК.АТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу чл. 54. ст. 3. Статута Адвокатске коморе Војводине, 
Управни одбор је на седници одржаној 02. 10. 1999. годнне донео 
одлуку о сазнвању

РЕДОВНЕ СКУПШТИНЕ

за дан 18. децембар 1999. године 
(субота)

Скупштнна ће се одржати у просторијама Адвокатске коморе 
Војводине V Новом Саду, Змај Јовина 20/1, са почетком у 9 часова.

Управни одбор предлаже следећи

Д н е в н и  ред:

1 -  РАДНИ ДЕО

1. Отварање Скуттштине и утврђивање броја присутних чла-
нова

2. Избор радног председннштва
3. Усвајање записннка са претходне Скзттштнне
4. Извештај председннка Управног одбора о раду органа Ко- 

море за протекли пернод
5. Усвајање завршног рачуна за 1998. годнну
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6. Усвајањс финансијског илана за 1999. годину (рс(|н;рснт 
Предраг Всселиновић, благајник Управног одбора)

7. Прсдлог Сгатуга АК Војводинс (pc(t»cpcHT Ђорђс Всбср, 
председник Комисијс за Стат>т)

8. Диск7 сија о извсштајнма и прсдлозима
9. Избор чланова Скупштинс Адвокатскс коморс Југославијс

10. Усвајање извештаја и предлога и доношсњс одлука и за-
кључака

II -  ТЕМАТСКИ ДЕО

1. Положај адвокатуре у Мађарској (извсшгај прсдссдника Адво- 
катске коморе Бач-Кишкун у Кечкемету)

2. Положај адвокатуре у Румунији (извештај предссдника Адво- 
катске коморе Тимиш у Темншвару).

Право учешћа на Скупштинн имају сви адвокати чланови Адво- 
катске коморе Војводине и делегирани представници Одбора адво- 
катских приправника.

Ако се у заказано вре.мс не скупи довол>ан број чланова Скуп- 
штина ће се одржати, сходно чл. 56. ст. 2. Статута АК Војводине, са 
почетком један сат касније, бсз обзира на број присутних.

Управни одбор позива све адвокате, чланове Адвокатскс комо- 
ре Војводине да узму учешће у раду Скупштине.

Прсдседник Управног одбора 
Адвокатскс коморс ВоЈволине 

Слободан Бељански, с.р.
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ИЗВЕШТАЈ ПРЕДСЕДНИКА 
О РЛДУ УПРЛВНОГ ОДБОРА П ДРУГИХ ОРГАНА 

АДВОК.АТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДННЕ

Од претходне редовне Скупштине, одржане 30. маја 1998. годи- 
не, протекло је знатно више од уобнчајених годину дана. Али и пе- 
риод нзмеђу две Скупштине био је по .много чему неуобичајен. Не- 
посредно пред прошлу Скупштину, 12. маја 1998. донет је нови За- 
кон о адвокатури, у коме је по први пут прећутана Адвокатска ко- 
мора Војводнне. Даља изолација наше зехиве и новн закони о уни- 
верзитету' и о јавном информисању значајно су утнцали на поли- 
тичко раслојавање правних кадрова и на снижавање нивоа правног 
образовања и правне културе. Наставл>ано је пропалање правног и 
правосудног система. Најзад, рат који је годинама буктао на рубо- 
вима наше зе.мље, a да она никако није остаза по страни од н>его- 
вих узрока н последица, погодио је у првој половини ове године и 
нас, директно ii схфово. Због тога је тешко рећи да наредна Скуп- 
штина касни. Њој до сада једноставно ннје било време.

Алн, управо због свих ови.х невол>а, Управни одбор наше Адво- 
катске коморе радио је редовно и ннтензивно. Кала је у .мају 1998. 
прсузимао дхзкност, председник Управног одбора рекао је да ће пр- 
ва брига Управног одбора битн да сачува нме, ихшвнну, углед, пра- 
ва н правно-културне вредности наше Адвокатске коморе. После 
пуних седамнаест месеци упорннх настојања тек сада се може рећи 
да смо, упркос Закону о адвокатчри, ове иил>еве и остварили.

Новим Статлтом Алвокатске коморе Србнје, којн је ступио на 
снагу’ 30. октобра 1999, хтврђено је постојање Алвокатске коморе 
Војводине, као обавезне, независне и професионатне органнзације 
адвоката на тернторијн Ачтономне Покрајине Војводине. Наша Адво- 
катска комора задржала је својство правног лица н право да само- 
статно уређује сопствену ун\трашњу организацнју. Задржапа је пот- 
пуну првостепену надлежност и све своје досадашње активности. 
Коначно, задржаза је своју нмовнну и нмовинска права и право да 
стиче имовину и имовинска права којнма ће самостапно располага-
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ти. Без одлуке наше Скупштине, Адвокатској комори Војнодинс нс 
могу бити мсњани статус и тсрнторијална над,асжност.

Захваљујући принципијелном ставу нашсг Управмог олбс)ра, ни- 
су прихваћсне првобитне примсдбе Савсзног министарства иравдс, 
па је у Статуту задржано и од странс новог савезног мимистра 
правде одобрсно супстантивно право адвокатскнх комира да ирили- 
ком уписа у именик адвоката оцсњују да ли јс каидидат достојан по- 
верења за обављањс адвокатске профссијс.

На оснивачкој Скупштинн Адвокатскс коморс Јутославијс, 16. 
јануара 1999. Кодекс професионалне стикс адвоката Војводимс прн- 
хваћен је, уз нсзнатна прнлагођавања, као Кодекс свнх југословсн- 
ских адвоката.

Од 5. јуна до 12. септембра 1998. прслсслник Управмог олбора 
наше Адвокатске комор>е био је н председник Прсдсслннштва Савс- 
за републичких и покрајинскнх адвокатских комора Југославије, a 
од 9. октобра 1999. прелседник Управног одбора Алвокатске коморс 
Јутославије је ранији прелседник наше Адвокатске коморс, r. Ђорђе 
Вебер.

Удео представника наше Адвокатске коморе у рсорганизаиији и 
нормативном конституисању и у олржавању високог професионал- 
ног нивоа рада у органима и стру'чним телима савезне и републичке 
адвокатске коморе, био је не само запажен, нсго чссто и прссудан.

Све ово, наравно, не значи да се променио наш негативан став 
према Закону о адвокатурн. Још 8. јула 1998. покренули смо посту- 
пак за оиену уставности низа његових олредаба, a све тада изречснс 
примедбе сматрамо и дал>е оправланим.

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине одржао је у но- 
вом сазнву 15 седнииа, донео је 671 оолуку и усвојио 40 начелних 
ставова и закључака. Из.међу осталог ставови и за1СБучци односе се 
на Закон о алвокатури, ПЈХзблеме избеглица, порсзс, нацрт Кривич- 
ног законика CPJ, проблем извршавања судских оллука, прсстанак 
рада Копаоничке школе приролног права, Закон о промету непо- 
кретнсктн, Закон о прекршајима, положај сулија и судова, потрсбу 
усаглашавања закона са Уставо.м, агресију НАТО-а, Влалинс урслбе, 
политнчку инструментализаиију права и правну несигурност, при- 
мену силе од стране полиције, амнестију, угрожавање нсзависности 
судија, предлог Закона о локалној самоуправи и др. Адвокатска ко- 
мора Војволине покренула је прел Савезним уставним сулом 7 по- 
ступака за оцену уставности и законитости појелиних прописа.

У периоду ол 30. 05. 1998. до 29. 10. 1999. голине у именик 
адвоката Адвокатске коморе Војводине уписан је 91 адвокат и 45 
адвокатских приправника. из именика алвоката Адвокатске коморс 
Војволине брисано је 69 алвоката и 24 приправника. У дсловодни 
протокол уписано је у нстом периоду 674 акта.

На дан писања овог извештаја у именик адвоката Адвокатске 
коморе ВоЈволнне уписано je 1326 алвоката.
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Председник Управног одбора и председник Комисије за међу- 
народне везе учествовали су на 42. Конгресу Међународне уније 
адвоката (МУА) од 28. 08. до 01. 09. 1998. године у Ници. Адвокат- 
ска комора Војводине била је једина адвокатска комора из Југосла- 
вије са правом гласа (припало јој је 9 гласова) и правом учешћа на 
Генералној скупштини МУА. Председник Управног одбора поднео 
је посебан извештај и активно учествовао у Конгресној комисији 
„Одбрана одбране”. Председник и потпредседник Управног одбо- 
ра учествовали су у раду 27. Европске председничке конфсренције 
(Бечки адвокатски разговори), која окуплд председнике адвокатских 
комора у Европи, одржане од 11 — 13. фебруара 1999. године у Бечу. 
Осим са Адвокатском комором Бач-Кишкун из Мађарске, успоста- 
вљени су пријатељски односи и са Адвокатском комором Тимиш из 
Румуније. Најзад, председник Комисије за међународне везе наше 
Адвокатске коморе учествовао је у раду Првог међународног кон- 
греса који је одржан у Барију (Италија) у периоду од 21—24. 10. 
1999. године, са темом „Заједничко право, привредна и професио- 
нална сарадња са земл>ама Источне Европе и землЈама медитеран- 
ског басена”. У свим наведеним међународним сусретима Адвокат- 
ска комора Војводине успоставила је непосредну сарадњу са низом 
адвокатских комора из Европе и друтих делова света.

Након агресије НАТО-а на нашу земљу, Управни одбор Адво- 
катске коморе Војводине међу првима је, већ на седници одржаној
02. 04. 1999. године дао правну оцену агреснје и утврдио који су све 
међународни правни акти повређени. Председник Управног одбора 
је још 06. 04. 1999. годнне >TtyrHO писмо председникт МУА и апел 
ОУН и зе\ст>ама Европске заједнице да се уздрже од примене силе 
или да утичу на то да не дође до примене силе према нашој земл.и, 
a када је уследио напад упутио је писмо и председник7  МУА и 
председницима Савеза адвокатских комора Европске заједннце и 
Бечке председничке конференције да употребе сав свој ауторитет 
код међ>'народних организација да бн примена силе била што пре 
обуставл>ена.

Дисциплински тужилац је од 01. јуна до краја 1998. годнне 
примио 83 пријаве. У 68 прсдмета обуставио је поступак, подигао је 
3 оптужнице, a у поступку извнђаја се налази 12 предмста. У 1999. 
години, до дана подношења овог извештаја, примио је 54 пријаве, у 
32 предмета обуставио је поступак, подигао 4 огттужннце, a 22 пред- 
мета се налазе у поступку извиђаја.

Основни дисциплински суд је у периоду од 01. јуна 1998. до 
краја октобра 1999. године решавао 5 предмета. У 2 предмета су по- 
ст\'пцн окончани правоснажним одлукама, у 2 предмета је п|Х)тив 
првостепених одлука поднета жалба, a у једном пр>едмету је постл'- 
пак још увек у току.
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Виши дисциплннски суд је у једном случају донсо одлуку тако 
што је жалбу усвојио и преиначио одлуку Основног дисииплинског 
суда у погледу изречене дисциплинскс мсрс.

У периоду од 01. јуна 1998. године до дана подношсња овог из- 
вештаја Веће Адвокатске коморс Војводине донело јс одлуке пово- 
дом 2 жалбе изјашвсне протнв решсЈва Управног одбора. У једном 
случају жалба је одбијсна, a у другом је усвојена поништавањсм рс- 
шења Управног одбора о суспензији.

Активности Адвокатске коморе Војводинс всзанс за опорсзива- 
ње адвоката дале су задовол>авајућс резултате. Макои првобитних 
неспоразума, посебно у Подручној јединиии РУЈП Нови Сад, оба- 
везе адвоката у 1999. години усклађене су са економским приликама 
и реалним могућностима адвоката.

Катедра Адвокатске коморе Војводине организовала је пет ску- 
пова: 22. октобра 1998. године представљена је прва књига ИсШорије 
ју^оа1овенске адвокатуре, 17. децембра 1998. године одржана је рас- 
права о спол>ашњој контроли рала полииије, 21. 01. 1999. године 
проф. Лино Вељак одржао је прсдавање о транзииији у земллма 
Централно-источне Европе, 04. 02. 1999. године прсдставллна је 
књига Слободана Вучетића ФатаЈна власт, a 21. 10. 1999. године 
представл>ена је књига Еуротранзиција ар Небојше Савића и др Го- 
рана Питића.

Библиотека Адвокатске коморе Војводине попунила је фонд са 
нових 65 књига.

Гласник Адвокатске коморе Војводине у 1998. години излазио је 
редовно. Објављено је 12 бројева на укупно 503 странице.

У 1999. години Гласник је због ратног стања, иако је излазио 
редовно, био у сит>'ацији да изда један троброј за месеце април, мај 
и јуни. ЗаклЈучно са бројем 10 у овој години изашао је на 380 стра- 
ница.

У целој 1998. години и у првих десет бројева у 1999. години об- 
јавл>€но је, између осталих прилога, 25 чланака, 40 расправа, 16 
приказа, 23 прилога у рубрици „Адвокатура” и 53 прилога из прав- 
не праксе. У 15 наврата Гласник је био посвећен посебним тема- 
ма: „Грађанска непослушност” (1—2/98), „О законитости Владине 
Уредбе” (3/98), „Ханс Келзен” (4/98), „Поверсње у правне инстззту- 
ције и правну праксу” (5/98), „Нови Закон о адвокатури” (6/98), „У 
сусрет реформи кривичног законодавства” (7—8/98), „Валтазар Бо- 
гишић” (9/98), „70 година Гласника АКВ”, „50 година Универзалне 
декларације о правима човека и Конвениије о спречавању и кажња- 
вању злочина геноцида” (11 — 12/98), „Нацрт Кривичног законика 
CPJ” (1—2/99), „650 година Душановог законика”, „Криза права”, 
„Закон о прекршајима” (3/99), „Судска пракса и примена права” 
(9/99) и „Смртна казна” (10/99).

Свечаном прославом олржаном 05. 12. 1998. године Адвокатска 
комора Војводине обележила је 70. годишњииу Гласника АКВ и том
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приликом доделила 27 повеља за изузетан допринос у неговању 
традиције и одржавању и унапређењу стручног и научног угледа ча- 
сописа.

И у протеклом периоду Гласник АКВ штампан је у тиражу од 
1500 примерака и испуњавао је услове Министарства за науку и 
технологију за статус на\'чног часописа.

Адвокатска комора Војводине је и даље члан Међународне уни- 
је адвоката.

Председник Управног одбора 
Адвокатске коморе Војводине 

Спободан Бељански
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ПРЕДЛОГ

Адвокатска комора Војводине на основу члана 57. став I. Закона о 
адвокатури, на основу члана 137. свог Статута и чланова 11. став 4. и 145. 
став 1. Статута Адвокатске коморе Србије, на редовној годишњој Скупшти- 
ни одржаној 18. 12. 1999. године у Ново.ч) Саду доноси

СТАТУТ
ЛДВОК.ЛТСКЕ К0 Л1 0РЕ ВОЈВОДИНЕ

1. ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

Члан 1.

Адвокатска комора Војводине (у даљем тексту Адвокатска комора), 
основана у Новом Саду 3. марта 1921. године, је обавезна, независна и 
професионална организаиија алвоката који имају седиште адвокатске кан- 
целарије на територији Аутономне Покрајине Војводине.

Члан 2.

Назив Адвокатске коморс је:
„Адвокатска комора Војводине”, исписан на језику и писму који су у 

службеној употрсби у АП Војводини.
Печат Адвокатске коморе је округао са натписо.м: „Адвокатска комора 

Војводине Нови Сад”, на језнку и писму који су у службеној употреби у 
АП Војводини.

Члан 3.

Седиште Адвокатске ко.морс је у Новом Саду, у улиии Змај Јовина 
број 20.

Члан 4.

Алвокатска комора Војводине има својство правног лииа.
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Адвокатску комору представља и заступа Председник Адвокатске ко-

Члан 5.

море.

Члан 6.

За своје обавезе Адвокатска комора одговара свим својим средствима.
Средства за рад Адвокатске коморе обезбеђују се на начин прописан 

овнм Статутом.

Члан 7.

Адвокатска комора унапређује и афирмише адвокатуру као независну 
професију, штити права и интересе адвоката и адвокатских приправника. 
штити интересе и интегритет Адвокатске коморе Војводине, стара се о за- 
коннтости рада и спровођењу овог Статута, Статута Адвокатске коморе Ју- 
гославије, Статута Адвокатске коморе Србије и Кодекса професионалне 
етике адвоката.

Члан 8.

Адвокатска комора:

— води Именик адвоката, Именик адвокатских приправника и Име- 
ник ортачких адвокатских друштава,

— одлучује о упису у именнке и брисању из именика адвоката, ćubo- 
катскнх приправннка и ортачких адвокатских друштава,

— доноси Статут Адвокатске коморе,
— спроводи дисциплински поступак због повреде дуокности и нару- 

шавања угледа адвокатуре и Кодекса професноналне етике адвоката,
— нздаје „Гласник” Адвокатске коморе Војводине и друге стручне пу- 

бликације и часописе,
— обавља друге послове прописане овим Статутом.

Члан 9.

Адвокатска комора сарађује са другим адвокатским коморама у земљи 
и иностранству м одлучује о свом уч^зањењу у међународне адвокатске ор- 
ганизације.

2. УПИС У ИМЕНИК

а) УПИС У ИМЕНИК АДВОКАТА 

Члан 10.

Чланови Адвокатске коморе су сви адвокати уписани у Именик адво- 
ката Адвокатске коморе.
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Адвокат стиче право да обавља адвокатску делатност након уписа у 
Именик адвоката и полагања заклетве.

Захтев за упис у Именик адвоката подноси се у писаној форми Управ- 
ном одбору Адвокатске коморе.

Уз захтев за упис у Именик адвоката подносилац јс дужан да приложи 
у оригиналу или овереном препису:

1. извод из матичне књиге рођених;
2. уверење о држааљанству Савезне Републике Југославије;
3. диплому Правног факултета или уверење о дипломирању;
4. уверење о положеном правсх:удном испиту;
5. уверење суда да се против кандидата за упис не води кривични 

поступак;
6. уверење Центра за соиијални рад да кандидату није одузста по- 

словна способност;
7. лекарско уверење о општој здравственој способности;
8. копију личне карте;
9. потврду да је кандиаат раскинуо радни однос или изјава да ће рас- 

кинути радни однос;
10. изјаву да нема другу регистровану самосталну делатност;
11. две фотографије.

У захтеву подносилац означава седиште канцеларије, даје податке о 
ранијем запослењу и попуњава упитиник који му даје служба Адвокатске 
ко.море.

Адвокати страни држављани, уместо доказа из става 3. овог члана, 
подносе оверену копију пасоша и доказ да су уписани у И.меник адвоката 
стране државе.

Члан 12.

Члан 11.

Пре доношења одлуке о захтеву за упис, Управни одбор је дужан да 
затражи мишљен>е општинске или међуопштинске организације адвокага 
на чијој територијн је кандидат пријавио седиште адвокатске каниеларије.

Адвокатска комора прибавл>а по служ-беној дужности од надлежних 
органа податке о осуђиваности кандидата, a у случају захтева страног држа- 
вљанина прибавл>а од Савезног министарства над,пежног за пословс правдс 
и доказ о постојању реципроцитста.

Члан 13.

Управни одбор може да одбије захтев за улис у Именик адвоката ако 
оцени да кандидат није достојан поверења за обављање адвокатске делатно- 
сти.

Недостојним поверења сматра се кандидат чијн дотадашњи рад, друге 
јавне активности и приватни живот, када је овај доступан увиду и оиени 
јавности, не дају основа за уверење да ће се у обавл.ању адвокатске дслат- 
ности придржавати закона, овог Статута, Статута Адвокатске коморе Срби- 
је и Кодекса професионалне етике адвоката.
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Када Управни одбор одбије захтев за упис у Именик адвоката о томе 
ће одмах обавестити све адвокатске коморе.

Члан 14.

Подносилац захтева за упис у Именик адвоката има право да прису- 
ствује седници Управног одбора на којој се доноси одлука о његовом захте- 
ву и да, по одобрењу председавајућег, даје потребна усмена објашњења и 
предлоге.

Члан 15.

У поступку већања и гласања о захтеву за упис искључена је јавност.

Члан 16.

Пре уписа у Именик адвоката подносилац захтева је дужан да прило- 
жн потврду да није у радном односу и да уплати трошкове уписа, одређене 
одлуком Управног одбора.

Члан 17.

Управни одбор одлучује о захеву за упис у Именик адвоката у року ко- 
ји не може бити дужи од 45 дана од подношења захтева.

Ако Управни одбор не одлучи о захтеву за упис у року од 60 дана, 
подносилац захтева може изјавити жалбу Управном одбору Адвокатске ко- 
море Србије.

Управни одбор ће поништити упис ако се накнадно утврди да за упис 
нису постојали прописани условн.

Против решења којим се одбија захтев за упис или поништава упнс 
може се изјавнтн жалба у року од 15 дана од дана доставл.ања решења.

Жалба се подноси Адвокатској комори у два примерка.
О жалби одлучује Управни одбор Адвокатске коморе Србије чија је од- 

лука коначна.
Против одлуке Управног одбора Адвокатске коморс Србије може се 

покренути управни спор.

Члан 18.

Подносилаи захтева за упис у Именик адвоката коме је за.хтев за упис 
усвојен, дужан је да у року од 30 дана положи заклетву.

Заклетва се полаже пред председннком Адвокатске коморе или чланом 
Управног одбора кога он одреди.

Након полагања заклетве подносилац захтева се уписује у И.меник 
адвоката и уручује му се решење о упису, примерак Статута Адвокатске ко- 
море Војводине, Кодекс професионалне етике адвоката, Тарифа о награда- 
ма и накнадзма трошкова за рад адвоката и адвокатска легитимација.
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б) УПИС У ИМЕНИК АДВОКАТСКИХ ПРИПРАВНИКА

Члан 19.

Захтев за упис у Именик адвокатских приправника подноси се у писа- 
ној форми Управном одбору Адвокатске коморс.

Уз захтев за упис у Именик адвокатских приправника подносилаи је 
дужан да приложи у оригиналу или овереном препису:

1. извод из матичне књиге рођених;
2. уверење о државл>анству Савезне Републике Југославије;
3. диплому Правног факултета или уверење о стсченом високом обра- 

зовању;
4. уверење суда да се против кандидата за упис не води кривични по- 

ступак;
5. уверење Центра за социјални рад да кандидату није одузета послов- 

на способност;
6. лекарско уверење о здравственој способности;
7. копију личне карте;
8. уговор о раду;
9. две фотографије.

У захтеву подносилац даје податке о ранијем запослењу и попуњава 
упитник који му даје служба Адвокатске коморе.

У Именик адвокатх:ких приправника неће се уписати кандидат који 
испуњава услове за полагање правосудног испита, или услове за упис у 
Именик адвоката.

Члан 20.

У поступку уписа у Именик адвокатских приправника сходно се при- 
мењују одредбе члана 10. до 16. овог Статута.

в) УПИС У ИМЕНИК ОРТАЧКИХ АДВОКАТСКИХ ДРУШТАВА

Члан 21.

Оснивачи ортачког адвокатског друштва могу бити само адвокати упи- 
сани у Именик адвоката Адвокатске коморе.

Члан 22.

Осннвачи ортачког адвокатског друштва подносе Адвокатској комори 
захтев за давање претходне сагласности.

Уз захтев из става 1. оснивачи су дужни да приложе:

а) уговор о ортаклуку;
б) нзјаву оснивача да нису ч.панови другог ортачког адвокатског дру-

штва.

Оснивачи су дужни да у захтеву означе седиште ортачког адвокатског 
друштва.
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Ортачко адвокатско друштво уписује се у Именик ортачких адвокат- 
ских друштава на основу доказа о упису у регистар привредног суда.

Члан 24.

О престанку рада и о статусним и персоналним променама чланови 
ортачког адвокатског друштва су дужни да обавесте Адвокатску комору у 
року од 8 дана од дана када је промена наступила.

г) УДРУЖЕНА АДВОКАТСКА КАНЦЕЛАРИЈА

Члан 25.

Два или више адвоката могу уговором основати удружену адвокатску 
канцеларију — заједничку адвокатску канцеларију (у даљем тексту: канцела- 
рија).

Уговор из става 1. овог члана се доставља Адвокатској комори у року 
од 15 дана, ради евидентирања.

Канцеларија нема својство правног лица и не уписује се у посебан 
именик.

Члан 26.

Канцеларија послује под називом Удружена адвокатска канцеларија 
или Заједничка адвокатска канцеларија, са именима адвоката.

Печат канцеларије мора садржати имена свих адвоката.
За време трајања суспензије или мировања права и обавеза појединих 

чланова канцеларије, не може се користити печат са и.менима тих адвоката, 
нити се странкама може давати на потпис пуномоћ са њиховим именима.

Канцеларија има једно седиште.

Члан 27.

Пуномоћје за заступање странака даје се појединнм или сви.м члано- 
внма каниеларије.

Члан 28.

О престанку' рада и о статусним и персоналним промена.ма чланови 
Удружене адвокатске канцеларије су дужни да обавесте Адвокатску комору 
у року од 8 дана од дана када је промена наступила.

Члан 23.

3. ПРЕСТАНАК ПР.АВА НА ОБ.АВЉАЊЕ 
-АДВОК.АТСКЕ ДЕЛ.АТНОСТИ

Члан 29.

Адвокату престаје право на обаат>ан>е адвокатске делатности под усло- 
вима II у случајевима предвнђени.м законом.
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Адвокату престаје право на обављање адвокатске делатности и ако без 
оправданог разлога ту делатност не обаа,'ва дужс од шест месеци.

Члан 30.

Поступак за престанак права на обавл>ање адвокатскс делатности по- 
креће Управни одбор образложеним предлогом.

Предлог за покретање поступка може дати општинска или мсђуоп- 
штинска организација адвоката.

Члан 31.

Када покрене поступак за престанак права на обављање адвокатске де- 
латности, Управни одбор именује Комисију од три члана.

Комисија је дужна да затражи писмено изЈашњење адвоката против 
кога је покренуг поступак и мишл>ење општинске или мсђуопштинске ор- 
ганизације адвоката чији је он члан, да изврши свс потребне провере и са- 
купи доказе понуђене од стране предлагача и адвоката против кога се по- 
ступак води.

Комисија је дужна да најкасније у року од 30 дана поднесе писмени 
извештај Управном одбору.

Члан 32.

По пријему извештаја из претходног члана Управни одбор доноси ре- 
шење о обустави поступка или решење о престанку права на обављање 
адвокатске делатности.

Решење се доноси двотрећинском већином присутног броја чланова 
Управног одбора.

Против решсња о престанку права на обављање адвокатске делатно- 
сти, адвокат има право жалбе у року од 15 дана од дана доставллња ре- 
шења.

Жа.1ба се подноси Адвокатској комори у два примерка.
О жалби одлучује Управни одбор Адвокатске коморе Србије, чија је 

одлука коначна.
Против одлуке Управног одбора Адвокатске коморе Србије може се 

покренути управнн спор.

Члан 33.

Адвокат против кога је покренут поступак за престанак права на оба- 
вљање адвокатске дслатности и.ма право да присуствује седницама Комиси- 
је и разгледа све записнике и извештаје Комисије.

На седницама Комисије адвокат има право да се изјашњава и да пред- 
лаже доказе којима поткрепљује своје наводе.

Члан 34.

Све одлуке, позиви и друга писмена у посгупку за престанак права на 
обавл>ање адвокатске делзтности досташвају се сходно одредбама члана 102. 
овог Статута.

411



4. ПРИВРЕМЕНО ОДСУСТВО И МИРОВАЊЕ 
ПРАВА И ОБАВЕЗА

Члан 35.

Адвокат има право на привремено одсуство у трајању до две године, 
уз обавезу да о томе у писаној форми обавести Управни одбор, наведе раз- 
логе и период одсуства и именује привременог заменика.

Управни одбор Адвокатске коморе решењем утврђује дужину трајања 
привременог одсуства и одређује привременог заменика.

У случају да привремени заменик одбије да прихвати ову дужност или 
престане да је обавл>а, Адвокатска комора ће позвати адвоката коме је одо- 
брено привремено одсуство да у року од 8 дана одреди другог привременог 
заменика.

У случају да адвокат коме је одсуство одобрено не испуни обавезу из 
претходног става, Управни одбор Адвокатске коморе именоваће за привре- 
меног заменика члана коморе који нема оправданих разлога да ову обавезу 
не прихвати.

Привремено одсуство почиње да тече најраније од дана поднетог зах-
тева.

Члан 36.

Адвокат који је због болести или војне вежбе у трајању дужем од 30 
дана спречен да обавља адвокатску делатност, дужан је да о то.ме без одла- 
гања извести Адвокатску комору.

Адвокат који због одласка на одслужење војног рока прекине рад, има 
право да у року од 30 дана по одслужењу војног рока настави обавл>ање 
адвокатске делатности, уз обавезу да о томе обавести Адвокатску комору.

Иста права имају адвокати који су упућени на рад у иностранство у 
оквиру међународне сарадње, или адвокати који су отишли у иностранство 
на стручно усавршавање, као и адвокати који су изабрани или именовани 
на јавну или друту друштвену функцију, чије обављање искључује могућ- 
ност истовременог обавл>ан.а адвокатске делатности.

Члан 37.

За време привременог одсуства у смислу члана 36. и 37. овог Статута 
мирују сва права и обавезе адвоката.

За време привременог одсуства и мировања права и обавеза Управни 
одбор одређује адвокату прнвременог заменика, на начин прописан у члану 
35. овог Статута.

Члан 38.

Адвокат коме је изречена привремена забрана обавл>ања адвокатске 
делатности (суспензија), не може за то време обављати адвокатску делат- 
ност нити било које послове (службеник и сл.) у алвокатској канцеларији.
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Против решења Управног одбора о суспензији, адвокат има право 
жалбе Управном одбору Адвокатске коморе Србије, у року од 15 дана од 
дана достављања решења.

Жалба не одлаже извршење решења.
Одлука Управног одбора Адвокатске коморе Србијс је коначна.

Члан 39.

5. ПРАВА И ДУЖНОСТИ АДВОКАТА

Члан 40.

Адвокат има права и дужности прописанс законом, овим Статутом и 
Кодексом професионалне етике адвоката.

Члан 41.

Адвокат има право да бира и да буде биран у органе ове Адвокатске 
коморе, Адвокатске коморе Србије и Адвокатскс коморе Југославије у скла- 
ду са статутима тих адвокатских комора.

Адвокат има право и дужност да у складу са овим Статутом учествује 
у раду органа Адвокатске коморе и општинске иди међуопштинске органи- 
зације адвоката.

Чдан 42.

Адвокат је дужан да органима Адвокатске коморе даје обавештења и 
податке о обављању својих адвокатских послова, осим ако би овим повре- 
дио обавезу чувања адвокатске тајне.

Члан 43.

Адвокат је дузкан да уредно плаћа чланарину и испуњава другс мате- 
ријазне обавезе прописане одлукама органа Адвокатске коморе и општин- 
ске или међуопштинске организаиије адвоката.

Члан 44.

Адвокат је дужан да стави свој потпис и псчат на сваку исправу и под- 
несак коЈи Je саставио.

Члан 45.

Табла са називом адвокатске канисларије мора бити видно истакнута 
на згради у којој се каниеларија налази, правоугаоног је облика и садржи 
име адвоката и назначење „адвокат”, a може садржати и адрссу адвокатске 
каниеларије.

Назив адвокатске каниеларије сс исписује на српском јсзику, a поред 
овога може бити исписан и на језику који јс у службеној употреби у АП
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Војводини, односно граду или општини у којој је седиште адвокатске кан- 
целарије.

Члан 46.

Печат адвокатске канцеларије је правоугаоног облика и садржи име 
адвоката, назначење „адвокат” и седиште адвокатске канцеларије.

Садржина печата адвокатске канцеларије се исписује на српском јези- 
ку, a поред овога може бити исписана и на језику који је у служ'беној упо- 
треби у АП Војводини, односно граду или општини у којој је седиште 
адвокатске канцеларије.

Члан 47.

Адвокат може да има само једну канцеларију.
Адвокат слободно одређује седиште своје канцеларије.
У адвокатској канцеларији, адвокат не може да обавл>а било какву дру- 

гу професионалну делатност осим послова судског тумача.
О промени седишта канцеларије, адвокат је дужан да обавести Адво- 

катску комору у року од 8 дана од дана када је промена наступила.

Члан 48.

Адвокат је дужан да одбије пружање правне помоћи и откаже заступа- 
ње у случајевима пропнсаним законом, овим Статутом и Кодексом профе- 
сионалне етике адвоката.

Адвокат је дужан да одбије пружање правне помоћи странкама у спору 
насталом нз двостраног уговора који је он сачинио.

Члан 49.

По престанку заступања адвокат је на захтев странке дужан да јој пре- 
да све списе и исправе.

Члан 50.

Адвокат је дужан да чува списе и исправе странке у складу са Правил- 
ником о чувању ар.хивске грађе у адвокатским канцеларијама и ортачким 
адвокатским друштвима и Листо.м категорија регистратурског материјала у 
адвокатским канцеларијама н ортачким адвокатским друштвима.

Члан 51.

Адвокат је дужан да без икакве награде или накнаде заступа странку 
која нема средстава за подмирење адвокатске награде ако га Адвокатска ко- 
мора одреди за заступннка те странке.

Адвокат може да одбије заступање из сгава 1. овог члана само када је 
дужан да се заступања не прнхвати у складу са законом, овим Статутом и 
Кодексом професионалне етике адвоката.
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Члан 52.

6. ПРАВА И ДУЖНОСТИ АДВОКАТСКИХ ПРИПРАВНИКА

Адвокатски приправник има права и дужности прописане законом, 
овим Статутом и Кодексом профссионалне стике адвоката.

Члан 53.

Својство адвокатског приправника стиче се полагањем заклетве.
Заклетва за адвокатског приправника гласи: „Изјављујем да ћу ду- 

жност адвокатског приправника обављати савесно и да ћу се у свом раду 
придржавати Устава, закона и других прописа, као и да ћу својим радом 
чувати углед адвокатуре.”

Члан 54.

Дужина трајања приправничке вежбе је одређена законом.
Приправничка вежба може трајати још једну годину од дана стииања 

права на полагање стручног испита.
Адвокатска комора може на захтев приправника овај рок продужити за 

joui једну годину.
Члан 55.

Приправник има право да пређе на адвокатско-приправничку вежбу 
код другог адвоката уз обавезу да о томе обавести Адвокатску комору у року 
од 8 дана од дана наступања промене.

Приправник је дужан да прикаже доказ о престанку адвокатско-при- 
правничке вежбе и уговор о наставку вежбе код другог адвоката.

Члан 56.

Приправник са подручја друге Адвокатске коморе подноси захтев за 
упис у Именик адвокатских приправника ове коморе са доказом да му је 
престала приправничка вежба на подручју друге коморе.

Члан 57.

За време трајања војног рока или војне обавезе приправнику мирује 
статус приправника.

Приправник има права и обавезе које се односе на адвокате, a пропи- 
сане су чланом 36. овог Статута.

У року од 8 дана по престанку обавезе из става 1. адвокатски приправ- 
ник је дужан да о престанк7  обавезе обавести адвоката код кога обавл>а 
адвокатско-приправничку вежбу и Адвокатску комору.

Члан 58.

Одредбе закона. овог Статуга, Статута Адвокатске коморе Србије и 
Кодекса професионалне етикс адвоката које се односе на адвокате сходно 
се примењују и на адвокатске приправнике.
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Члан 59.

Органи Адвокатске коморе су;

а) Скупштина
б) Управни одбор
в) Председник и три потпредседника
г) Дисциплински суд
д) Дисциплински тужилац
ђ) Комисија за преглед финансијског пословања
е) Савет.

7. ОРГАНИ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ

а) Скупштина

Члан 60.

Скупштина је највиши орган Адвокатске коморе.
У раду Скупштине имају право да учествују сви чланови Адвокатске 

коморе.
Чланови Адвокатске коморе којима је приврсмено забрањено обавља- 

ње адвокатске делатности, имају право да присуствују на седници Скуп- 
штине, али немају право да гласају, да бирају или да буду бирани у органе 
Адвокатске коморе.

Члан 61.

Адвокатски приправници имају право да присуствују седниии Скуп- 
штине, a делегати адвокатских приправника да учествују у раду седниие, 
али без права да гласају, бирају или буду бирани у органе Адвокатске ко- 
море.

Одбор адвокатских приправника Адвокатске коморе делегира на Скуп- 
штину своје представнике и то по једног представника из сваке општинске 
или међуопштинске организације адвоката.

Члан 62.

Скупштина Адвокатске коморе;

1. доноси Статут Адвокатске коморе и друга нормативна акта;
2. бира н разрешава органе Адвокатске коморе од предложених кан- 

дидата, делегате за Скупштину Адвокатске коморе Србије, чланове Управ- 
ног одбора и других органа Адвокатске коморе Србије и чланове Скупшти- 
не Адвокатске коморе Југославије;

3. одлучује о начину сарадње и учлањењу у међународне адвокатске 
организације;

4. расправља о свим питањима која су од интереса за адвокатуру и 
професионални и друштвени положај адвоката и адвокатских приправника 
и о томе доноси одлуке;

416



5. прстреса питања унапређен>а правног и праиосудног систсма и 
друга питања у вези са пружањем правне помоћи, која су од општсг значаја 
за друштвену заједницу и за заштиту права и слобода грађана и правмих 
лица и о томе доноси закључке и препорукс;

6. одлучује о статусним питањима везаним за Адвокатску комору;
7. одобрава завршни рачун и доноси план прихода и расхода Адво- 

катске коморе;
8. претреса извештаје о раду органа Адвокатске коморе и о 1вима од- 

лучује;
9. формира фондове Адвокатске коморе и доноси Правилникс о њи- 

ховом раду;
10. формира сталне и повремене комисије;
11. утврђује подручја и седишта општинских и међуопштинских орга- 

низација адвоката;
12. о6авл>а друге послове у складу са законом и Статутом.

Члан 63.

Мандат свих изабраних чланова у органе Адвокатске коморе траје три 
године и може се понављати.

Ако из било ког разлога остане упражн>ено место нског члана у колек- 
тивном органу Адвокатске коморе, Скупштина бира новог члана на њсгово 
место.

Управни одбор овлашћен је да именује вршиоиа дужности за упра- 
жњено место до избора новог члана.

Члан 64.

Скупштине Адвокатске коморе су редовне и ванредне.
Редовна скупштина се одржава једанпуг годишње, по правилу у првом 

полугодишту.
Редовну скупштину сазива Управни одбор.
Ванредну скупштину сазивају Управни одбор или председник Адво- 

катске коморе по сопственој иницијативи или на захтев најмање три оп- 
штинске или мсђуопштинске организацијс адвоката или најмање 100 чла- 
нова Адвокатске коморе.

Општинске или међуопштинске организаиије адвоката или чланови 
Адвокатске коморе који траже сазив ванредне Скупштине, дужни су да свој 
захтев доставе Управном одбору или прсдссднику Адвокатске коморе пи- 
смено, са назначењем дневног реда.

Управни одбор или председник Адвокатске коморе дужни су да сазову 
ванредну Скупштину у року од 30 дана од дана пријема писменог захтева 
општинских или мсђуопштинских организаиија или чланова Адвокатске 
коморе.

Уколико Управни одбор или председник Адвокатске коморе у наведе- 
ном poh7  не сазову ванредну Скупштину, у наредном року од тридссст дана 
ванрсдну Скупштину могу сазвати општинске или међуопштинске органи- 
зације или 100 чланова Адвокатске коморе, који су предложили сазив.
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Скупштина се по правилу одржава у седишту Адвокатске коморе, али 
Управни одбор или председник Адвокатске коморе могу сазвати седницу 
Скупштине и у неком другом месту на територији надлежности Адвокатске 
коморе.

Ванредна Скупштина се .може сазвати само у седишту Адвокатске ко-
море.

Члан 66.

За одржавање Скупштине потребно је присуство најмање половине 
свих чланова Адвокатске коморе који имају право гласања.

Ако у време заказано за Скупштину не приступи најмање половина 
чланова, Скупштина ће се одложити за један сат, a затим ће се одржати на 
истом месту и са истим дневним редом без обзира на број присутних чла- 
нова.

Члан 67.

Позиви за Скупштину, са назначењем места и времена одржавања као 
и предложеним дневним редом морају бити достављени свим члановима 
Адвокатске коморе или објавл>ени у „Гласнику Адвокатске коморе Војводи- 
не” најкасније 15 дана пре одржавања редовне Скупштине, односно 8 дана 
пре одржавања ванредне Скупштине.

У изузетним околностима, ванредна Скупштина се може сазвати и у 
краћем року уз обавезно обавештавање чланова Адвокатске коморе посред- 
ством средстава јавног информисања или на други погодан начин.

Члан 65.

б) Управни одбор 

Члан 68.

Управни одбор је извршни орган Адвокатске коморе.
Управнн одбор сачнњавају председник и три потпредседника Адвокат- 

ске коморе и десет чланова.
Одбор адвокатских приправника Адвокатске коморе делегира једног 

свог представника у Управни одбор, са правом да учествује у раду Управ- 
ног одбора, без права да гласа.

Управни одбор бира из својих редова секретара, благајника и рефе- 
ренте за поједнна питања.

За одржаваи>е седнице Управног одбора потребно је присуство више 
од половине сви.х чланова Управног одбора.

Управни одбор доноси одлуке већином гласова присутних чланова.

Члан 69.

Управни одбор Адвокатске коморе:

I. спроводи одлуке и закључке Ск7 пштине;
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2. припрема предлоге Статуга, Правилника и других нормативних 
аката Адвокатске коморе;

3. разматра рад адвоката и адвокатских приправника, предлажс и 
предузима потребне мере за правнлно обављање адвокатске профссијс;

4. доноси одлуке о упису и брисању адвоката, адвокатских приправ- 
ника, адвоката страних држављана и ортачких адвокатских друштава у Име- 
ник адвоката, Именик адвокатских приправника и Имсник ортачких алво- 
катских друштава;

5. даје претходну сагласност и оцсњујс да ли је уговор о оснивању 
ортачког адвокатског друштва у сагласности са Законом о адвокатури;

6. доноси одлуку о поништају уписа у Именик адвоката, Именик 
адвокатских приправника и Именик ортачких адвокатских друштава;

7. доноси у првом степену одлуке о привремсној забрани права на 
обавл>ање адвокатске делатности (суспензији) кадаје против адвокага одрс- 
ђен притвор, када је покренут поступак за престанак права на обавл>ањс 
адвокатске делатности због недостојности или из разлога предвиђених чла- 
ном 19. Статута, када је покрснут кривнчни поступак за дело које би га чи- 
нило недостојним за обаат.ање адвокатске делатности, и када адвокат (уко- 
лико Управни одбор тај рок не продужи) дуже од три месеиа не испуњава 
материјалне обавезе према Адвокатској комори;

8. поставл>а привремене заменике адвокатима на боловању, привре- 
мено одсугним адвокати.ма, као и адвокатима којима је привремено забра- 
њено право на обављање алвокатске делатности;

9. поставља преузимател>е умрлим члановима или адвокатима који су 
брисани из Именика;

10. доноси у првом степену рсшење о престанку права на обашвање 
адвокатске делатности у складу са чланом 22. Статуга;

11. спроводи одлуке Дисциплинског суда;
12. утврђује завршни рачун, план прихода и расхода, предлог реба- 

ланса средстава, и ове своје одлуке достаат>а Скупштини на одобрењс;
13. води материјазно пословање Адвокатске коморе;
14. обаат>а послове у вези са соиијалним и другим видовима осигура- 

ња адвоката;
15. утврђује висину уписнине, чланарине, посмртнине и других до- 

приноса Адвокатске коморе;
16. ynpaai>a свим фондовима и имовином Адвокатске коморе;
17. бира и разрешава Уређивачки одбор и главног и одговорног урсд- 

ника „Гласника” Адвокатске коморе и руководи другом публииистичко.м 
делатношћу;

18. именује сталне и повремене комисије (као Комисију за статутарна 
и друга нормативна акта, Комисију за прописе и правну праксу, Комисију 
за примену Тарифе, Комисију за библиотеку и др.) и њихове председнике 
или ружоводиоце, као и руководиоиа и два заменика руководиоиа Катедре 
Адвокатске ко.море;

19. обааља надзор над вођењем Именика адвоката, Именика адвокат- 
ских приправника, Именика ортачких адвокатских друштава и над админи- 
стративним пословањем у Адвокатској комори;

20. разматра извештаје о раду администрацијс и радника запослених у 
администрацији;
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21. покреће поступак и именује Комисију за утврђивање разлога за 
престанак права на обављање адвокатске делатности;

22. утврђује висину претплате и цену часописа „Гласник”;
23. утврђује критериЈуме и кандидатске листе за изборе свих органа 

Адвокатске коморе и органа Адвокатске коморе Србије;
24. обавља и све друге послове који нису у надлежности других орга- 

на Адвокатске коморе.

в) Председник и потпредселници Адвокатске коморе 

Члан 70.

Председник Адвокатске коморе:

1. представља и заступа Комору;
2. сазива седнице Управног одбора, предлаже дневни ред и председа- 

ва седници;
3. сазива ванредну Скупштину;
4. потписује одлуке и друге акте које доносе Скупштина и Управни 

одбор;
5. доноси решења у управном поступку, извршава одлуке Скупштине 

н Управног одбора;
6. обавља и друге послове одређене овим Статутом и другим општим 

актима Коморе.

За свој рад председник одговара Скупштини.

Члан 71.

Председника Коморе у његовој одсутности замењује потпредседник 
којег овај одреди, a у случају немогућности председника да то учини, заме- 
њује га потпредседник којн има најдужи стаж у адвокатури.

г) Дисциплински суд 

Члан 72.

Дисииплински суд спроводи дисциплински поступак и доносн одлуке 
у првом степену.

Дисциатински суд састоји се од председника, заменика председника и 
6 ‘итанова.

Члан 73.

Радом Дисинплинског суда руководи председник или његов заменик.
Дисииплпнски суд ради у већу које се састоји од председника већа и 

два члана.
Председника већа и чланове већа одређ>је председник Дисциалинског

суда.

420



Ако се ДИСЦИШ1ИНСКИ поступак води против адвокатског приправника, 
један члан већа може бити адвокатски приправник кога бира Одбор адво- 
катских приправника Адвокатске коморс.

Веће одлучује простом већином гласова.

Члан 74.

Дисциплински суд је надлежан да;

1. у првом степену суди по оптужнииама дисциплинског тужиоиа;
2. доноси решења о привременој забрани права на обанЈвање адвокат- 

ске делатности (суспензија);
3. доноси решења о укидању привремене забране права на обављан>с 

адвокатске делатности, у случајевима када је суспензију сам изрекао;
4. обавл>а и остале послове, у складу са законом и Статутом.

д) ДИСШШ.1ИНСКИ тужилац 

Члан 75.

Дисциплински тужилац је независан орган Адвокатске коморе.
Дисиигшински тужилац покреће дисциплински поступак, заступа оп- 

тужницу пред Дисииплинским судом, улаже правне лекове и предузима све 
потрсбне радње у дисциплинском поступку.

Дисииплински тужилац има три заменика, који у дисииплинском по- 
стут1ку имају иста права и дужности као и дисииплински тужилац, a раде 
по његовим упутствима.

ђ) Комисија за преглед финансијског пос.10вања 

Члан 76.

Комисија за преглед финансијског пословања контролише финансиј- 
ско пословање Адвокатске коморе.

Комисија за преглед финансијског пословања састоји се од председни- 
ка, два члана и два заменика.

Комисија је дужна да преглсда завршни рачун и најмање два пута ro- 
лишње финансијско пословање Адвокатске коморе и да свој налаз и изве- 
штај поднесе на редовној годишњој Скупштини,

е) Савет Адвокатске коморе Војводине 

Члан 77.

Савет Адвокатске коморе је неизборни орган чији састав чине пред- 
седник и сви претходни председници Адвокатске коморе Војводине.

Савет Адвокатске коморе даје мишл>ења и предлоге Скупштини и 
Управном одбору о питањима везаним за статус Адвокатске коморе, поло- 
жај адвокатуре и правни и правосудни систем.

421



8. ОПШТИНСКА ОРГАНИЗАЦИЈА АДВОКАТА

Члан 78.

Општинске и међуопштинске организације адвоката су професионал- 
не организације адвоката за територију једне или више општина на подруч- 
ју АП Војводине.

Организације из става 1. немају својство правног лица.

Члан 79.

Адвокати са подручја једне општине оснивају општинску организаиију 
адвоката.

У општинама у којима има најмање 20 адвоката, обавезно се органи- 
зује општинска организација адвоката.

У општинама у којима има најмање 10 адвоката, може се основати оп- 
штинска организаиија адвоката.

Члан 80.

У општинама у којима нема довољан број адвоката за оснивање по- 
себне општинске организације, може се основати међуопштинска органи- 
зација са најмање 10 адвоката.

Ако адвокати у појединим општинама не оснују своју општинску орга- 
низацију адвоката или не оснују међуопштинску организацију адвоката, 
Адвокатска комора доноси одлуку о укључивању ових адвоката у другу нај- 
ближу општинску или међуопштинску организацију адвоката.

Члан 81.

Органи општннске или међуопштинске организаиије адвоката су:

а) Скупштнна
б) Извршни одбор
в) Председник општинске или међуопштинске организације адвоката
г) Мировно веће.

Члан 82.

Општинска или међуопштинска организација:

1. претреса, расправл>а и одлучује о свим питањима рада адвоката и 
адвокатских приправннка на свом подручју у складу са одредбама Статута 
Адвокатске коморе Војводине и Правила о раду своје организаиије;

2. даје предлоге и мишллња Адвокатској комори;
3. извршава задатке и послове који су јој поверенн од стране органа 

Адвокатске коморе;
4. стара се о условима рада адвоката и адвокатских приправника на 

свом подручју;
5. стара се о стручном усавршавању адвоката и адвокатских приправ- 

ника и развијању професионалне етике;
6. сарађује са управним н правосудним органима;
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7. сарађује са органима Адвокатске коморе, разматра њихове прспо- 
руке и извештава их о свом раду;

8. даје мишљење поводом сваке молбс са свог подручја за упис у 
Именик адвоката;

9. доноси своја Правила о раду којима утврђујс наллежност својих 
органа и доставља на одобрење Управном одбору Адвокатскс коморс;

10. обезбеђује потребна средства за свој рад путем чланаринс чију ви- 
сину утврђује самостално и

11. обавља друге послове одређене Статутом н другим општим аетима 
Адвокатске коморе.

Члан 83.

Општинска или међуопштинска организаиија адвоката одржава рсдов- 
ну седницу Скупштине једанпуг годишње, a ванредну седницу Скупштине 
пре.ма потреби.

9. ОДБОР АДВОКАТСКИХ ПРИПР.ЛВНИК.\

Члан 84.

Адвокатски приправниии остварују своја права у Адвокатској комори 
преко Одбора адвокатских приправника Адвокатске коморе.

Члан 85.

Одбор адвокатских приправника Адвокатске коморе чине сви адвокат- 
ски приправници.

Пословима Одбора руководи Извршни одбор од најмање 3 члана који 
се бира на годину дана.

Из редова чланова Извршног одбора бира се председник који је по 
функиији представник у Управном одбору Адвокатске ко.море.

Члан 86.

Одбор адвокатских приправника доноси Правила о раду која доставља 
на разматрање и одобрење Управном одбору Адвокатске коморе.

10. ДИСЦИПЛИНСКА ОДГОВОРНОСТ 
И ДИСЦИПЛИНСКИ ПОСТУПАК

а) Дис1шп.1инска одговорност

Члан 87.

Адвокати и адвокатски приправниии су дужни да одговорно и савесно 
обављају адвокатску делатност и приправничку праксу као и да чувају углсд 
адвокатуре.
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За повреде својих дужности и за нарушавање угледа адвокатуре, адво- 
кати н адвокатски приправници одговарају дисциплински по одредбама за- 
кона, овог Статута и Статута Адвокатске коморе Србије.

Члан 88.

Повреде дужности и нарушавање угледа адвокатуре могу бити теже 
(днсциплински преступ) и лакше (дисциплинске неуредности).

Члан 89.

Теже повреде дужности адвоката (дисциплински преступи) су;

1. заступање код судова, државних органа и других организаиија 
противно закону, овом Статуту и Кодексу професионалне етике адвоката;

2. несавесно и неблаговремено заст>'пање;
3. невраћан>е на захтев странке списа и докумената;
4. неизвршење одлука органа коморе;
5. непоступање по за.хтеву органа коморе;
6. недолично понашање према другом адвокату, адвокатском при- 

правннку, противној или својој странци, суду, сведоку, вештак7 , судском 
тумачу илн учеснику у поступку који има својство службеног лица;

7. недостојно понашање у јавним активностима и у приватно.м живо- 
ту када је дост>пан увиду и оценн јавности, којима се наноси штета угледу 
адвокатуре;

8. давање нетачннх података којим се органи коморе доводе у заблу- 
ду прн доношењу одлука;

9. несавесно вршење послова привременог заменика, или преузима- 
тел>а адвокатске канцеларије;

10. несавесно вођење послова и губитак документације странке;
11. задржавање новца наплаћеног за рачун странке;
12. непружање обрачуна за извршени рад на захтев странке;
13. куповина на јавној продаји на којој заступа странку, ствари које су 

изложене продаји за свој рачун или рачун другог лица;
14. повреда права адвокатског приправннка на пракси у аавокатској 

канцеларији;
15. омог>'ћавање рада адвокатском прнправнику без надзора;
16. ставл>ање печата канцеларнје на туђе поднеске;
17. неизвршавање материјалних обавеза према комори д>же од 3 ме- 

сеца или према општннској или међуопштннској организацији адвоката ду- 
же од 2 године;

18. давање нзјава у јавности и нступање у јавности срачунато на ре- 
кламирање и истицање своје‘личности;

19. нстовремено заступање ннтереса две странке у поступк>' када су 
им интереси супротни;

20. хзоупотреба поверења странке коју заступа;
21. нелојално преузимање странке од лругих алвоката;
22. недостојно нступање пред судом или органом код кога заступа;
23. баат>ење пословнма којн не спадају у послове адвокатлре сх:им За- 

коном о адвокатурн дозвол>ених (директорски послови, агенцијски и по- 
среднички послови и сл.);

24. неоправдано одбијање пружања правне помоћи;
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25. заступање пред судовима или другим органнма који водс поступак 
без важеће адвокатске легитимације;

26. заступање пред надлежним правосудним или државним оргаио.м 
под дејством алкохола илн наркотика;

27. прекомерно уговарање нагр;ше или накиадс трошкова протинно 
одредбама Тарнфе о наградама ii накнади трошкова за р;ш адвоката или 
тражење награде од странке коју јс дужаи да заступа бссллатно;

28. одавање адвокатске или друге пословне тајне;
29. фалсификовање записннка или друге докуменгаиије;
30. обаат>ање адвокатуре на нспосрсдан илн посредан начин за времс 

прнвременог одсуства или привременс забранс 6aa;bcn>a адвокатуром;
31. прибаат>ање клијентеле преко посредника;
32. држање филијале адвокатске канцеларије;
33. необавештавање Адвокатске коморс о прекиду или обустави свог 

рада у року од 30 дана од дана наступања промене и
34. тежа повреда Кодекса професионалне етике адвоката.

Члан 90.

Лакше повреде дужности адвоката (дисциплинске неуредности) су:

1. ако узастопно, без оправданог разлога, изостаје са седнииа органа 
Адвокатске коморе у који је изабран;

2. ако лакше повреди законске обавезе према адвокатско.м прнправ-
нику;

3. ако лакше повреди Кодекс професионалне етике адвоката;
4. ако неуредно извршава материјалне обавезе према Адвокатској ко- 

мори, општинској или међуопштинској организацији адвоката.

Члан 91.

Адвокатски прнправниии, поред поврела дужности н угледа адвоката 
предвиђених чланом (претходна два) овог Статута, одговарају и за слсдеће 
теже повреде дужности адвокатског приправника;

1. невршење праксе адвокатског приправника код адвоката код кога је 
на пракси;

2. повреда обавеза према адвокату код кога ради;
3. вршење адвокатских послова самостално, за свој рачун.

Члан 92.

За лакше повреде дужности и нарушавање угледа адвокатуре може се 
изрећи новчана казна, a за теже повреде може се изрсћи новчана казна или 
мера брисања из Именика адвоката.

б) ДИС1ШП.1ИНСКИ посту лак 

Члан 93.

У дисииплинском поступку примењује се аналогно Закон о кривич- 
но.м поступку, ако овим Статутом није другачије одређено.

425



Дисииплински поступак покреће дисциплински тужилац Адвокатске 
коморс.

Члан 95.

Дисииплински тужилац покреће поступак по пријави физичког или 
правног лица, органа Адвокатске коморе или по сопственој иницијативи.

Члан 96.

О поднетој пријави дисииплински тужилац, ако оцени да из пријаве 
произилазе обележја повреде дужности адвоката и основи сумње да је по- 
вреда дужности извршена, обавештава пријављеног уз доставл>ање копије 
пријаве и приложених доказа са позивом да се у року од 8 дана од пријема 
прнјаве изјасни.

Члан 97.

Дисциплински тужилац може тражити додатна објашњења и доказе од 
подносиоца пријаве или других државних органа, физичких и правних 
лица.

Члан 98.

По приспећу изјашњења или протеку рока од 8 дана, те након спрово- 
ђења потребних извиђаја, дисциплински тужилац одлучује да ли ће покре- 
нути поступак и подићи оптужницу или ће одбацити пријаву.

Члан 99.

Подносилац пријаве не може преузети гоњење пред Дисциплинским 
судом, али може у року од 8 дана од пријема обавештења о одбачају прија- 
ве уложити приговор дисцнплинском тужиоцу Адвокатске коморе Србије.

Члан 100.

Подигнугу оптужницу са свим доказима дисииплински тужилац до- 
ставЈва Дисциплннском суду Адвокатске коморе.

Члан 101.

Председник Дисциплинског суда одређује веће које ће одлучивати по 
поднетој оптужници.

Члан 102.

Оптужница, позиви за претрес пред Дисциплинским судом, одлуке и 
поднесци доставл>ају се пријавллном преко седишта адвокатске канцеларије 
препорученом поштом уз повратни рецепис.

Члан 94.
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y  спучају немогућности овакве дсхггаве иста ће се пононити, a ако и 
друга достава не успс, следећа he се нзпршити преко огласне табле Адво- 
катске коморе.

Протеком 8 дана од истицања на огласној габли достава се сматра 
уредном.

Члан 103.

О предлогу за спајање или раздвајањс поступка одлучује председник 
Дисциплинског суда.

Члан 104.

О захтевима за изузеће председника Дисциплинског суда Адвокатске 
коморе одлучује председник Днсциплинског суда Адвокатске коморе Србије.

О захтевима за изузеће заменика председника и судије Дисииплинског 
суда одлучује председник Дисциплинског суда.

Захтеви за изузеће дисииплинског тужиоиа и његових заменика нису 
дозвољени.

Против одлука из овог члана није дозвољена посебна жалба.

Члан 105.

У случају одлагања главног претреса уколико дође до промене састава 
већа, изведени докази се неће поновити, осим ако веће другачије не одлучи.

Члан 106.

Председннк већа одржава ред током главног претреса и овлашћен је 
да у случају нарушавања реда удаљи са главног претреса лиие које наруша- 
ва ред.

Члан 107.

Главни претрес се може одржати и у одсуству дисциплински окривље- 
Hor ако је уредно позван на начин прописан чланом 95. овог Статута.

Члан 108.

Против одлуке Дисииплинског суда жалбу могу уложити дисииплин- 
ски окривл>ени и дисииплински тужилац у року од 8 дана од дана досга- 
вл>ања одлуке.

Жалба се подноси Дисциплинском суду Адвокатске коморе Србије пу- 
тем првостепеног дисииплинског суда.

11. ИЗБОРИ

Члан 109.

Скупштина Адвокатске ко.море бира састав органа Адвокатске коморе 
за мандатни период од 3 године.
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Изборно право је право адвоката да бирају и да буду бирани у органе 
Адвокатске коморе.

Члан 110.

Изборна тела Адвокатске коморе су Изборна ко.мисија и Бирачки 
одбор.

Изборну ко.мисију чнне председник, два члана и њихови заменици.
Бмрачки одбор чине председник, два члана и њихови заменици.
Скупштина Адвокатске коморе бнра Изборну комисију за мандатни 

период од три године на редовној седници Скупштине у години која прет- 
•ходн изборној Скупштини.

Скупштина Адвокатске коморе бира Бирачки одбор на самој изборној 
Скупштини.

Избор Изборне комисије и Бирачког одбора врши се јавно и то акла- 
мацнјом ако постоји један предлог, или релативном већином када постоји 
више предлога.

Члан 111.

Критеријуме за »збор органа Адвокатске коморс утврђује Управнн од- 
бор у складу са Статутом.

Члан 112.

Општинске илн међуопштинске органннзаиије адвоката у оквиру 
утврђених критеријума предЈзажу кандидате за поједине функције у органе 
Адвокатске коморе по npaeitiy нз своје средине.

Руководеће функције су; председник Адвокатске Ko.viope Војводнне и 
три потпредседника Адвокатске коморе Војводнне.

Члан 113.

КандЈшатску' листу утврђује Управни одбор Адвокатске коморе у скла- 
ду са утврђеннм крнтеријуми.ма.

Прп састаадлњу кандидатске лнсте Управни одбор је дгжан да води 
рачуна о одговарајућој заступл>ености појединих региона и народа и народ- 
ности Војводине.

Управнн одбор утврђуЈе кандидатску листу најкасније 14 дана пре одр- 
жавања Ск7 пштнне н тако утврђену лнсту достаат>а Изборној комнсијн.

Члан 114.

Кандидатска листа садржи кандидате за све органе које бира Скуп- 
штнна.

Канд1иатска лнста мора бити тако састаат>ена да за сваку руководећу 
функцију морају битн предложена најман>е два кандидата.

Функције за поједнне органе на кандЈиатској лнстн се сврставају по 
вертикалном редоследу, означене римским бројевнма, a кандидати за прје- 
дине функције се наводе хоризонтално, по абецедном редоследу, означенн 
арапскнм бројевима.
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Допунски избори се расписују за случај:

а) када није изабран кандидат на редовннм изборима;
б) када престане функција адвокату у органима Адвокатске коморс пре 

истека мандатног периода.

Допунски избори се спроводе по пост>'пку и на начин као н рсдовии 
избори уколико Скупштина не одлучм другачије.

Кандидат који за предложену функиију mije изабран на редовннм из- 
борима, не може бити кандидован за исту функцнју иа допунскнм нзбо- 
рима.

Члан 115.

12. ИМЕНИК АДВОК.ЛТА, ИМЕНИК АДВОКАТСКИХ
ПРИПР.АВНИКА, ИМЕНИК ОРТАЧКИХ АДВОК.АТСКПХ 

ДРУШТ.АВА И АДВОКАТСКА ЛЕГИТИМАЦИЈА

Члан 116.

Адвокатска комора води Именнк адвоката, Именик адвокатских при- 
правника и И.меник ортачких адвокатских друштава.

Члан 117.

У Именик адвоката уписују се: и.ме и презиме адвоката, подаии о ро- 
ђењу, подаци о завршеном Правном факултету и положеном правосудном 
испиту, подаци о стеченом научном или академско.м звању, датум уписа, 
датум давања свечане нзјаве, седиште адвокатске каниеларије, р>ешснЈС о 
наступелим променама у обавл>ању адвокатске делатности, решење о одрс- 
ђивању привре.меног заменика и његово седиште, решење о посгавл.ању 
преузимател>а адвокатске канцеларије и његово седиште, решење о брисању 
из Именика и извештај о извршеној ликвидацији адвокатске каниеларије.

У Именику адвоката води се и евидениија yap>OKCHMX или заједничкнх 
адвокатских каниеларија.

Члан 118.

У Именик адвокатских приправника уписују се: име и презиме адво- 
катског приправника, подаии о рођењу, полаин о завршеном Правном фа- 
К7лтету, подаии о раније обаат^ном прнправничком стажу након заврше- 
ног Правног факултета, подаии о стеченом академском звању, датум уписа, 
датум давања свечане изјаве, име и презиме алвоката код којег приправиик 
обаага приправничку праксу, рсшење о наступелим променама у обааван.у 
приправничке праксе, решење о брисању из Именика.

Члан 119.

У Именик ортачких адвокатских друштава уписују се имена оснивача, 
имена чланова, датум оснивања ортачког адвокатског друштва, подаии из 
регистра Привредног сула, подаци о наступелим променама.
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Адвокатска комора издаје и продужава важност адвокатске легитима- 
ције, a у скдаду са члановима 128, 129, 130, 131. и 132. Статута Адвокатске 
коморе Србије.

Члан 120.

13. АДМИНИСТРАЦИЈА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ

Члан 121.

За обааљање админнстративно-техничких послова у Адвокатској ко- 
мори запошљава се одређени број запослених који чине Администрацију 
Адвокатске коморе Војводине (у даљем тексту: Администрација).

Радом Администрације руководи шеф Администрације.
О организацији и потребном броју запослених у Администрацији од- 

лучује Управни одбор Адвокатске коморе Војводине.
Администрација је непосредно одговорна Управном одбору који исто- 

времено надзире Администрацију и даје јој упутства за рад.

Члан 122.

Шеф Админнстрације бира се на основу конкурса, a остали радници 
Админнстрације запошл>авају се у складу са колективним уговором и зако- 
ном.

Запослени у Администрацији остварују своја права из радног односа у 
складу са уговором о раду и законом.

14. ФИК\НСИЈСКО ПОСЛОВ.\ЊЕ .АДВОК.4ТСКЕ КОМОРЕ

Члан 123.

Финансијско пословање Ко.море врши се на основу Закона, годишњег 
плана при.хода и расхода.

Члан 124.

Планирани приходи Адвокатске коморе су:

1. уписнина
2. чланарина и други доприноси
3. други приходи.

Члан 125.

Адвокатска комора располаже средствима у складу са законом, Стату- 
том Адвокатске коморе Србије и овим Статутом.

Адвокатска комора може средства употребити н за:

1. помоћ адвокатима и њиховим породицама који су остали без најну- 
жнијих средстава;
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2. краткорочне позајмиие адвокатима почетницнма j;i отиаран>е адпо- 
катске каниеларије;

3. помоћ и позајмиие адвокатским прнправницнма;
4. донаторство и хуманитарне сврхе.

15. ГЛАСНИК АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Члан 126.

Адвокатска комора Војводине је оснивач и издавач стручног часописа 
за правну теорију и праксу, под називом: Гласник Адвокатске коморе Вој- 
водине.

Часопис се штампа на српском језику и по правилу ихпази једном ме- 
сечно.

У часопису се могу шгампати чланцн и на светским језииима, као и 
на језицнма који су у службеној употреби у АП Војводини са рсзимеом на 
српском језику.

Члан 127.

Главни и одговорни уредник бира се из редова адвоката.

Члан 128.

Часопис има Уређивачки одбор.
Уређивачки одбор има 3—7 чланова из редова адвоката.
Главни и одговорни уредник је члан Уређивачког одбора.
Уређивачки одбор доноси Пословник о свом раду.
Уређивачки одбор подноси извештај о свом раду једном годишње, a 

no потреби и чешће Управно.м одбору Адвокатске коморе Војводине.

Члан 129.

Чланови Уређивачког одбора и главни и одговорни уредник се бирају 
на период од 3 године.

Члан 130.

Адвокатска комора повремено издаје посебне едииије из делокруга 
свога рада.

16. БИБЛИОТЕКА

Члан 131.

Књижни фонд библиотеке, који се састоји од стручних и других књига 
и листова, води се у Аавокатској комори као библиотека установе.

Радом библиотеке руководи Ко.мисија за библиотеку.
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17. КАТЕДРА

Члан 132.

Катедра Адвокатске коморе организује и одржава предавања, предста- 
вљања књига и других публикација, обележавања јубилеја и јавне расправе 
0 питањима која су од значаја за адвокатуру, право, социологију, правну 
филозофију и правни систем.

Катедром Адвокатске коморе руководи руководилац Катедре, a у њего- 
вој одсутности један од његова два заменика.

18. ФОНДОВИ ЛДВОКАТСКЕ КОМОРЕ

а) Потпорни и Посмртни фонд Лавокатске ко.море

Члан 133.

Сви адвокати уписани у Именик Адвокатске коморе уплаћују за случај 
смрти и тешког обољења активног или пензионисаног адвоката, који је за- 
држао чланство у Посмртном фонду, износ који утврди Управни одбор 
Адвокатске коморе.

б) Оста.1и фонлови 

Члан 134.

Скупштина може формирати и друге фондове.
Фондови послују према посебном правилнику који доноси Скупштина 

Адвокатске коморе.

Члан 135.

Фондови се формирају из одговарајућих средстава Адвокатске коморе, 
из поклона и дотација и других средстава.

О прнјему поклона и дотација одлучује Управни одбор Адвокатске ко-
море.

19. ПРЕЛАЗНЕ II З.АВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 136.

Досадашњи органи Адвокатске коморе настављају рал до истека ман-
дата.

Председник и потпредседници Управног одбора настављају рад до ис- 
тека мандата у својству председника Адвокатске коморе и потпредседника 
Адвокатске коморе.
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Измене и допуне Статута спроводе се на начин предвиђен за његово 
доношење.

Члан 138.

Општинске или међуопштинске организације адвоката су дужнс да 
ускладе своја Правила о раду са овим Статутом и да их најкасније у року од 
три месеца од дана доношења овог Статута доставе на одобрење Управном 
одбору Адвокатске коморе.

По протеку рока из става 1. овог члана Управни одбор Адвокатске ко- 
море ће донети Правила за ту општинску или међуопштинску организаиију 
која ће важити све док она не донесе своја Правила о раду у смислу члана 
82. став 1. тачка 9. овог Статута.

Члан 139.

Овај Статут ступа на снагу даном доношења.

Члан 137.

(Предлог Статута утврдио је Управни одбор Адвокатске коморе Војво- 
дине на седници Управног одбора одржаној 29. 10. 1999. године.)
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АДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОДИНЕ 
Нови Сал, Змај Јовина 20/1 
Дана 26. 02. 1999. године

З.ЛВРШНИ РАЧУН ЗА 1998. ГОДИНУ

ПРИХОДИ ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 1998.

ПЛАНИРАНО 
за 1998.

Приходн од Гласника 5.850,00 10.000,00
Приходи од чланарине 761.264,08 600.000,00
Прн.ходи од уписнине 325.900,00 300.000,00
Прнходи од посмртнине 145.440,65 200.000,00
Остали прнходи 39.025.70 40.000,00

УКУПНО: 1.277.480,43 1.170.000,00

РАСХОДИ

5010 оста.ли мат. трошковн 2.384,90 _
5012 тр. мат. за одр. хигијене 1.422,39 6.000,00
5013 тр. канц. материјала 28.861,45 30.000,00
5014 трошкови материјала 21.246,39 15.000,00
5018 снтан инвентар 4.394,38 6.000,00
5020 електрнчна енергија 3.005,81 10.000,00
5022 грејање 25.187,49 30.000,00
5031 амортизација О. С. 31.000,00 —

510 укалк. бруто зараде 215.522,40 240.000,00
5192 регрес за год. одмор 3.500,00 5.000,00
5195 исплата посмртнине 145.453,00 150.000,00
5196 сол. помоћ и спонзори 48.884,06 30.000,00
5212 трошкови за набав. опреме 52.862,34 8.000,00
5217 стручна публ. и штампа 16.266,80 20.000,00
5303 таксн превоз 1.073,00 2.000,00
5304 ПТТ услуге и поштарнна 39.975,75 25.000,00
5310 инв. одрж. грађ. објекта 139.652,35 105.000,00
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5311 одржавање опреме 5.283,30 6.000,00
5312 одрж. прог. на компјутеру 4.471,50 6.000,00
5319 остале услуге одржавања 4.281,76 15.000,00
5340 објављивање огласа 945,00 3.000,00
5390 трошкови Гласника 64.223,83 50.000,00
5399 остале произ. услуге 45.865,07 30.000,00
5400 днев. за сл. пут. у земљи 14.400,00 20.000,00
5401 днев. за сл. пут. у иностр. 41.779,92 30.000,00
5402 превоз на сл. пут. у земљи 53.934,60 40.000,00
5403 превоз на сл. пут. у иностр. 2.520,00 —
5405 топли оброк радника 13.000,80 20.000,00
5406 превоз радника на посао 8.417,68 9.000,00
5408 накнада за аут. хонораре 27.852,38 25.000,00
5409 накнада за грађ. земљиште 3.395,59 2.000,00
5412 образовање 20.762,50 18.000,00
5413 кот. на сем. и саветовањима 8.558,26 30.000,00
5414 трошк. кор. посл. простора 2.640,00 —
5415 услуге за одр. чистоће 4.271,92 10.000,00
5416 научно истр. услуге 3.526,84 6.000,00
5419 непроизводне услуге
5420 репрез. и трошкови пријема

12.738,00 15.000,00

страних делегаиија 16.077,00 50.000,00
5430 премија осигурања 24.648,08 15.000,00
5440 провизија СДК 11.008,11 5.000,00
5458 чланарина АК Србије 30.000,00 —
5459 чланарина Савезу АК 9.000,00 10.000,00
547 допринос на терет пословања 60.230,92 70.000,00

5490 таксе 1.539,27 3.000,00

VTOTIHO: 1.276.064,84 1.170.000,00

НЕТО добит — вишак прихода над расходима износи: 1.415,59

Слободна средства на жиро-рачуну са 
Пренос средстава у 1999. r. износи:

31. 12. 1998. r.: 162.875.89
162.875.89

Секрегар УО АКВ 
Бранислав Вулић

Председник УО АКВ 
Сгободан Бељански
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АДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОДИНЕ 
Нови Сал, Змај Јовина 20/1 

Дана 26. 02. 1999. године

ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН ЗА 1999. ГОДИНУ

ПРИХОДИ ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 1998.

ПЛАНИРАНО 
за 1999.

Приходи од Гласника 5.850,00 6.000,00
Приходи од чланарине 761.264,08 1.404.000,00
Приходи од уписнине 325.900,00 400.000,00
Приходи од посмртнине 145.440,65 182.000,00
Остали приходи 39.025,70 50.000,00

УКУПНО; 1.277.480,43 2.042.000,00

РАСХОДИ

5010 остали мат. трошкови 2.384,90 3.000,00
5012 тр. мат. за одр. хигијене 1.422,39 2.000,00
5013 тр. канц. материјала 28.861,45 40.000,00
5014 трошкови материјала 21.246,39 30.000,00
5018 ситан инвентар 4.394.38 6.000,00
5020 електрична енершја 3.005,81 5.000,00
5022 грејање 25.187,49 30.000,00
5031 амортизација 0 . С. 31.000,00 —

510 укалк. бруто зараде 215.552,40 300.000,00
5192 регрес за год. одмор 3.500,00 5.000,00
5195 исплата посмртнине 145.453,00 182.000,00
5196 сол. помоћ и спонзори 48.884,06 50.000,00
5212 трошкови за набав. опреме 52.862,34 60.000,00
5217 стручна публ. и штампа 16.266,80 20.000,00
5303 такси превоз 1.073,00 2.000,00
5304 ПТТ услуге и поштарина 39.975,75 50.000,00
5310 инв. одрж. грађ. објекта 139.652,35 361.950,00
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5311 одржавање опреме 5.283,30 7.000,00
5312 одрж. прог. на компјутеру 4.471,50 6.000,00
5319 остале услуге одржавања 4.281,76 6.000,00
5340 објављивање огласа 945,00 1.000,00
5390 трошкови Гласника 64.223,83 120.000,00
5399 остале произ. услуге 45.865,07 50.000,00
5400 днев. за сл. пут. у земљи 14.400,00 16.000,00
5401 днев. за сл. пут. у иностр. 41.779,92 50.000,00
5402 превоз на сл. пут. у земљи 53.934,60 60.000,00
5405 топли оброк радника 13.000,80 30.000,00
5406 превоз радника на посао 8.417,68 10.000,00
5408 накнада за аут. хонораре 27.852,38 30.000,00
5409 накнада за грађ. земљиште 3.395,59 5.000,00
5412 образовање 20.762,50 22.000,00
5413 кот. на сем. и саветовањима 8.558,26 15.000,00
5414 трошкови кор. посл. простора 2.640,00 3.000,00
5415 услуге за одр. чистоће 4.271,92 6.000,00
5416 научно истр. услуге 3.526,84 5.000,00
5419 непроизводне услуге
5420 репрез. и трошкови пријема

12.738,00 15.000,00

страних делегација 16.077,00 30.000,00
5430 премија осигуран>а 24.648,08 40.000,00
5440 провизија СДК 11.008,11 15.000,00
5458 чланарина АК Србије 30.000,00 251.050,00

547 допринос на терет пословања 60.230,92 90.000,00
5490 таксе 1.539,27 2.000,00
5460 чланарина МУА — 10.000,00

УТСУПНО: 1.276.064,84 2.042.000,00

Секретар УО АКВ 
Бранислав Вулић

Председник УО АКВ 
Слободан Бељански
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П Р И К А З И

Др Драган Јовашевић: „КОМЕНТАР ЗАКОНА 
О ПРИВРЕДНИМ ПРЕСТУПИМА СА СУДСКОМ ПРАКСОМ 

И РЕГИСТРОМ ПОЈМОВА”*

(ЈП „Службени лист CPJ", Београа, 1999, стр. 306)

Област кажњнвих понашања у сфери привредног ii финансијског по- 
словања у нашој земљи обухвата рапичите врсте деликата. To су: кривична 
дела, привредни преступи и привредни прекршаји. Стога у сузбијању раз- 
лнчитих облика и видова прнвредног криминалитета поред кривичног зако- 
нодавства, посебно место и улогу има и привредно преступно право наро- 
чито имајући при томе у виду бројност ових кажњивих дела (преко 3.000) 
садржаних у одредбама преко 300 савезних и републичких закона и уредби 
влада. Одредбе овог права садржане су у Закону о прпвредни.м преступима 
из 1977. године са осам измена и допуна.

Стога је посебну пажњу опште, ajiH и стручне читалачке јавности иза- 
звао излазак из штампе Коментара Закона о привредни.» преступима са суд- 
ском праксом и регистром појмова у издању нашег реномираног издавача 
правне литератуфе ЈП „Слулкбеног листа CPJ” нз Београда, аутора др Дра- 
гана Јовашевнћа.

У објављеном коментару, садржан је интегралан пречишћени текст За- 
кона о привредним престу'пнма који је због бројннх измена и допуна до са- 
да било тешко пронаћи у целнни. Законски текст је обогаћен уводним из- 
лагањем аутора које садржи сумаран, ази довол.но прегледан увид у основ- 
не појмове прнвредно преступног права (као млађе казнено правне дисци- 
плнне), појам, елементе и обележја привредног преступа као посебне врсте 
кажњнвог понашања, основе одговорности правног лниа, предузетника и 
одговорног лнца у правном лнцу те систем санкција за учиниоце привред- 
ннх преступа.

Поред овог теорнјског излагања, у уводу је значајна пажња посвећена 
нсторијском развитку ове гране права, те детаљннм и арг>’ментованнм од 
велике практичне вредности разграннчењем привредннх престу'па н кри- 
внчннх дела односно прнвредних преступа и прнвредних прекршаја као 
различитих врста деликтног понашања у сфери привредног н финансијског 
пословања. Уводно излагање је аутор завршио разматрањем питања при-

Рад npnNUbCH: 22. X 1999.
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вредно преступног права de lege ferenda односно идеја о увођењу кривичне 
одговорности правних лица посебно данас када се чине интснзивнн напо- 
ри у правцу темељите реформе иелокупног казненог права у нашој земљн.

У даљем излагању аутор је детаљно, аргументовано и теоријски проду- 
бљено изложио коментар свих 157 чланова Закона о привредним преступи- 
ма указујући при томе на могуће проблеме који се јавл>ају у примени iioje- 
диних одредби овог закона и дајући при томе путоказ за њихово разре- 
шење. Посебну драгоценост овог издања коментара представл>а прилично 
обимна судска пракса привредних судова обједињена у више од три стоти- 
не судских одлука, начелних правних схватања и одговора на поједина пи- 
тања којом је аутор поткрепио своја излаган>а, али која представива истовре- 
мено и основу за даљи развој ове младе гране казненог права посебно има- 
јући у виду динамичност и брзину развоја и промена у сфери привредног, 
финансијског, девизног, спољнотрговинског, царинског и других видова 
привредног пословања у нашој земљи последњих година. И коначно, аутор 
је на крају дао доста прегледан азбучни регистар употребљених појмова ко- 
ји је везан за поједине законске чланове и коментар уз њих што повећава 
употребљивост овог издања.

У зналачком посматрању материје привредно преступног права аутор 
је вешто користио сву расположиву литературу, законске и подзаконске 
прописе савезног и републичког карактера као и судску праксу трудећи се 
да на један систематичан и на научној подлози фундиран начин интерпре- 
тира предмет свога проучавања имајући при томе у виду и актуелни трену- 
так наше привредне и казнене реформе. Коментар закона који је пред нама 
је писан једноставним стручним језиком, лаким и допадљивим стилом што 
га чини изузетно погодним за поимање и разумевање материје привредно 
преступног права те веома корисним приручником за практично изучавање 
ове гране права.

На тај начин ће ова књига веома корисно послужити свима који се у 
току школовања и специјализације на факултетима и вишим школама, кур- 
севима и семинарима сусрећу са материјом привредних преступа као и сви- 
ма онима који се у свакодневном раду у пракси сусрећу са проблематиком 
која је изложена у коментару — судијама привредних судова, јавним тужи- 
лаштвима, органима унутрашњих послова, органима царине, финансијске 
полииије, санитарне, грађевинске, комуналне, тржишне и других инспек- 
ција, адвокатима, али и правнииима у предузећима, установама и другим 
организацијама, органима управе, територијалне аутономије или локалне 
самоуправе.

Др Љубишо Јоваиовић 
професор Правног фа1султета у Нишу
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Х Р О Н  ИКА

НОВИ САД, 21. октобар 1999. — На Катедри Адвокатске коморе Војводине 
представљена је књига Еуротранзиција (Економски институт и Медија цен- 
тар, Београд, 1999) аутора др Небојше Савића, професора и научног савет- 
ника у Европском институту у Београду и др Горана Питића, професора 
Економског факултета и директора Сектора за економска истраживања у 
Економском институту у Београду. О књизи су говорили публицисти Зоран 
Јеличић и Димитрије Боаров, аутори и руководилац Катедре, адвокат Ми- 
лан Добросављев.

НОВИ САД. 29. октобар 1999. — Управни одбор Адвокатске коморе Војво- 
дине усвојио је следеће ставове и закључке:

1. Управни одбор Адвокатске коморе Војводине сматра да је одредба 
члана 66з. Закона о платном промету (члан 6. Закона о изменама и допуна- 
ма Закона о платном промету, Службени лист CPJ бр. 44/99 од 25. 06. 
1999), којом се од обавезе носиоца платног промета да извршава налоге за 
принудну наплату из свих средстава учесника платног промета, до 31. 12. 
1999. године изузимају извршења налога за плаћање на основу судских и 
других извршних одлука са рачуна Војске Југославије и рачуна буиета СР 
Југославнје н буџета република чланица, директно супротна Уставу CPJ 
и Уставу Републике Србије. Држава која саму себе, макар и привремено, 
„амнестира” од извршавања новчаних обавеза, проистеклих из правносна- 
жних и извршних судских одлука, даје основа за закључак да прокламује 
неодговорност као правни принцип, да одбија да буде обавезана властитим 
правом, да уводи неједнакост пред законом и да изражава ниподаштавање 
судске власти н над овом легализује супремацију законодавне и извршне 
власти.

2. Управни одбор Адвокатске коморе Војводине најоштрије осуђује ак- 
туелну пракху да се, након што је са високог места у правосудној хијерар- 
хији чланству у Друштву судија Србнје проскрибовано и за учлањене судије 
најааљено разрешење, у судовнма у Републици одржавају седнице колегнју- 
ма судија судова у цил>у изјашњавања судија да лн су чланови Друштва. 
Оваква претња и пракса не могу се протумачити другачије него као против- 
законити прнтнсак на судије и сузбијање њихове слободе стручног удружи- 
вања. Прнтиске те врсте, такође, тешко је протумачити другачије него као 
сузбијање сваког аутономног става и прннципијелног и организованог за- 
лагања за независност судства, па дакле и као сузбијање оних правних и 
моралних определ>ења која би требало да буду основне одлике суднјског
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позива. Уједно, најава разрешења судија који су чланови Друштва судија 
представља отворено игнорисање законских разлога за разрешење и понов- 
но увођење критеријума политичке подобности, обележеног страхом, по- 
слушношћу и поданичким односом према извршној власти. Разлог за сме- 
њивање са правосудних функција постоји управо за оне који су ову праксу 
инспирисали и покренули и који је спроводе.

3. Управни одбор Адвокатске коморе Војводинс оцењује да је Предлог 
Закона о локалној самоуправи, који је Влада Републике Србије предала на 
усвајање Народној скупштини, још један нормативни потез усмерен на ја- 
чање централизације и сузбијање основних агенса демократије, постаал>е- 
них у локалним и грађанима најближим облицима организовања политич- 
Kor живота и цивилног друштва. Предлогом овог Закона установљава се 
апсолутна потчињеност градова и општина републичкој власти. Општине и 
градови у односу на Републику имају само право необавезне иницијативе и 
подношења представки, какво право ужива и сваки грађанин понаособ. 
Насупрот томе, републичка Влада има право да, мимо Уставног суда, су- 
спендује опште акте општина, a мимо редовне процедуре у управном по- 
ступку укида или поништава појединачне акте. Предлогом Закона није 
предвиђена било каква веза између органа Аутономне Покрајине Војводине 
и града и општина које се у њој налазе, иако Покрајини и општинама 
Устав даје исти или веома сличан домен јавних овлашћења. Мали део при- 
хода, остварених у општини или граду који Република додељује овима, не 
омогућује задовол>авајуће планирање и остварење основних функција ло- 
калне самоуправе и ствара услове да општине, принуђене да неопходна 
средства обез&ђују из других извора, повишењем локалних такси, накнада 
и закупнина, стварају за грађане додатне намете. Најзад, једнокружни из- 
борни систем за локалне органе власти фаворизује републичку владајућу 
коалицију, која има развијену партијску инфраструктуру и све велике јавне 
медије.
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АДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОДИНЕ
Број: 346/99

Дана: 21. 10. 1999. године 
Нови Сад, Змај Јовина 20

САВЕЗНИ УСТАВНИ СУД

П Р Е Д Л О Г

БЕОГРАД

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ са седиштем у Новом Саду, Змај 
Јовина 20/1, коју заступа председник Управног одбора, Слободан Бељански

за оцену уставности и законитости Закона о сред- 
ствима солидарности за запослене који су при- 
времено остали без посла услед ратних дејстава и 
Закона о обезбеђивању средстава за обнову земл>е

(Сл. гласник PC, бр. 33/99. од 16. 07. 1999)

На основу чл. 127. Устава CPJ Адвокатска комора Војводине подноси 
предлог за оцену уставности и законитости Закона о средствима солидар- 
ности за запослене који су привремено остали без посла услед ратних деј- 
става и Закона о обезбеђнвању средстава за обнову земл>е који су објавЈве- 
ни у Службеном гласнику PC број 33/99. од 16. 07. 1999. године.

О б р а з л о ж е њ е

I — Закон о средствнма солидарности за запосзене којн су привремено оста- 
ли без no<xia услед ратних дејстава:

l) Чланом l. Закона се прописује да се средства за исплату накнаде 
зараде, новчане накнаде, за остварење услова за обезбеђивање радних ме- 
ста, једнократних н других помоћи, обезбеђују само оним запосленима који 
су привремено остали без посла зато што су услед ратних дејстава оштеће- 
ни или уништени објекти, средства рада или опрема послодавиа и то само 
послодавца који је предузеће или неко друто правно лице.
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2) Члановима 14. и 15. Закона даје се могућност послодавиима који су 
предузеће или неко друго правно лице a чијим радницима је исплаћена не- 
ка од rope наведених помоћи, да обрачун и плаћање доприноса за обавсзно 
соиијално осигурање за те раднике исплаћују у мањсм нзносу од износа 
предвиђеног позитивним прописима за плаћање наведених доприноса.

3) Чланом 27. Закона прописана је новчана казна за прекршај (из чл. 
2. 3. и 4) одговорног лииа у правном лицу у износу од 1.000,00 до 10.000,00 
Н.Д., a за исти прекршај предузетника (послодавца који нема својство прав- 
ног лица) је прописана новчана казна од 3.000,00 до 20.000,00 н.д.

■ 4) Наведеним члановима Закона се јасно утврђује да законодавац пра-
ви неоправдану разлику између радника запослених код послодавца који 
има својство правног лица и радника запослених код послодавиа који нема 
својство правног лица. За разлику од радника запослсних у предузећу илн 
неком другом правном лииу, који имају права на матернјалну по.моћ, рад- 
ниии који су остали привремено без посла из рапога што су због ратних 
дејстава оштећени или уништени објекти, средства рада илн опрема њихо- 
вог послодавца који нема својство правног лица, немају права на такву по- 
моћ.

Такође се јасно утврђује да законодавац прописује двоструко вишу 
новчану казну за послодавце који немају својство правног лииа — a то су 
предузетниии као физичка лица, од казни за одговорна лииа у правном 
лицу.

5) Овакво неоправдано рахзиковање грађана — радника због посло- 
давца код којег су запослени као и неоправдано рахзиковање грађана — од- 
говорних лица у зависности да ли су одговорни у правном лицу или су од- 
говорни као физичко лице је директно супротна начелима Устава CPJ и то 
чл. 20. који изједначава грађане без обзира на наиионалну припадност, ра- 
су, пол, језик, веру... социјално порекло, имовно стање и друго лично свој- 
ство.

6) Сматрамо да сви запослени, без обзира да ли су запослени код по- 
слодавца који има својство правног лица или код послодавца који нема то 
својство, имају права на исту по.моћ и заштиту. Такође сматрамо да сва од- 
говорна лица, која доносе одлуку и која управљају послодавцем, без обзира 
да ли су запослени код послодавца који има својство правног лииа или су 
самостални предузетници без својства правног лииа, морају бити једнако 
третирани и морају имати једнаку одговорност.

7) Сматрамо да је Закон нејасно одређен. У Закону се не наводи о ко- 
јим ратним дејствима се говори. Да ли су у питању ратна дсјства земаља 
чланица НАТО којима је била изложена наша земл>а у првој половини 
1999. године или се тај Закон односи и на нека друга ратна дејства. За који 
временски период наведени Закон важи? Да ли он важи док Народна скуп- 
штина Републике Србије не утврди и одлучи да су последице ратних дејста- 
ва саниране? Који су услови и начин да се утврди да су последиие ратних 
дејстава саниране? Ово је све у супротности са начелима Устава CPJ и то 
са чл. 75. који гласи; „Законом се може ограничити располагање делом 
средстава правних и физичких лииа за време ратног стања, непосредне 
ратне опасности или ванредног стања, док такво стање траје, или утврђива- 
ти посебан начин њиховог коришћења.”

II — Закон о обезбеђнвању средстава за обнову земл>е:

1) Чланом 4. Закона је прописана новчана казна за прекршај одговор- 
Hor лииа у правном лицу у износу од 500,00 до 10.000,00 н.д., као и новча-
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на казна за исти прекршај физичког лица — предузетника у износу од 
5.000,00 до 50.000,00 н.д.

2) Уочљиво је различито третирање од стране законодавца грађана — 
одговорних физичких лица у зависности од тога да ли су одговорни за сво- 
је поступке унутар правног лица или као самостални предузетници.

3) Овакво неоправдано разликовање грађана је директно супротно на- 
челима Устава CPJ и то чл. 20. који изједначава грађане без обзира на на- 
ционалну припадност, расу, пол, језик, веру... социјално порекло, имовно 
стање и друго лично својство.

4) Сматрамо да сва одговорна лица, која доносе одлуку и која упра- 
вљају послодавцем, без обзира да ли су запослени код послодавца који има 
својство правног лица или су самостални предузетници без својства прав- 
ног лица, морају бити једнако третирани и морају имати једнаку одговор- 
ност.

III — ЗбоГ ceeža речено? предлажемо да наслов својом одлуком утврди да 
оспорвни Закони нису у са1ласности са Уставом CPJ и да су у супротносШи са 
Законом о основама HopecKož сисШема CPJ. Предлажемо да Савезни уставни 
суд нареди да се обустави извршење свих појединачних аката и радњи које 
континуирано предузимају државни органи Републике Србије, a ради наплате 
прописане дневнице солидарности и посебне таксе на пословне Шрансакције, a 
све на основу овде оспорених Закона.

Председник Управног одбора 
Адвокатске коморе Војводине 

Сгободан B&baHCKu
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IN M E M O R I A M

БРАНИСЛАВ МАЈСТОРОВИЋ 
1921-1999

После краће болести у Руми је 20. фебруара 1999. године умро 
адвокат у пензији, Бранислав Мајсторовић. Оставио је дубок траг у 
адвокатури Руме, Срема и Војводине.

Бранислав Мајсторовић је после демобилизације, као учесник 
НОР-а, наставио и завршио студије права на Правном факултету у 
Загребу. Једно време радио је на правним пословима у Индустрији 
нафте у Гојилу, да би се, након смрти сина првенца, вратио у род- 
но место Руму и отпочео приправничку вежбу код познатог румског 
адвоката др Николе Шијака. Правосудни испит положио је 1952. и 
одмах потом отворио адвокатску каниеларију. Адвокатску делатност 
обављао је у Руми све до пензионисања. Био је врсни интелектуа- 
лац, елоквентан, добар познавалац своје струке. Посао адвоката 
обавл>ао је са великим ентузијазмом, савесно, поштујући своје кли- 
јенте, али и супротне странке, чувајући ауторитет своје професије и 
ауторитет суда. Био је наочит, духовит, друштвен, са урођеним осе- 
ћајем такта и господског манира.

Дуже време био је председник Општинске организације адво- 
ката Ирига и Пећинаца. У Адвокатској комори Војводине
обављао је више функција: члан Дисциплинског суда (1970—1973), 
члан Комисије за преглед финансијског пословања (1976—1979), 
члан Управног одбора (1979—1982), члан Комисије за сарадњу са 
Заједницом пензијског осигурања (1982—1985). Својим животом и 
радом стекао је велики углед међу колегама и задужио војвођанску 
адвокатуру и Адвокатску комору Војводине.

Сава Д. Ђукановић 
аавокат у пензији, Рума
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 29. 10. 1999. године

1. Стојковић Соколовић Јелена, липломнрани правник, рођена 06. 09. 1972. 
године, уписује се 29. 10. 1999. године у H.vjchhk адвоката Адвокатске коморе Војво- 
дине, са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, ЈН.А 7.

2. Алексић Драгослав, дипломнрани правник, рођен 29. 03. 1960. године, упи- 
сује се 29. 10. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске ко.море Војводиие, са се- 
диштем адвокатске канцеларије у Вршцу, Жарка Зрењанина 38.

3. Салатић Милован, дипломирани правник, рођен 14. 05. 1947. године, упи- 
сује се 01. II. 1999. године у И.меннк адвоката Адвокатске комор>е Војводине, са се- 
днштем адвокатске канцеларије у Суботици, Босе Милићевић бб.

4. Радовић Радивоје, дипломирани правник, рођен 12. 10. 1939. године, упи- 
сује се 29. 10. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске комор>е Војводине, са се- 
диште.м адвокатске канцеларије у Врбасу, Маршала Тита 74ц.

5. Арацкић Златоје, дипломирани правник, рођен 23. 10. 1939. године, уписује 
се 29. 10. 1999. годнне у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Епископа Висариона 7.

6. Марић Момчило, дипломирани правник, рођен 27. 10. 1939. године, упису- 
је се 29. 10. 1999. годнне у Именик адвокага Адвокатске ко.море Војводине, са седи- 
штем адвокатске канцелариЈе у Новом Саду, Сел>ачких буна 7/9.

7. Ивковић Бела, дипло.мирани правнмк. рк)ђен 14. 10. 1939. године, уписује, 
се 29. 10. 1999. године у Именик адвокага Адвокатске ко.море ВоЈводиие, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Суботици. Матка Вуковића 6.

8. ВлашиИ Љубица, днпло.мирани правник, рођена 09. 04. 1961. године, упи- 
сује се 01. 11. 1999. године у Именнк адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се- 
днштем адвокатске канцелармје у Чоки, Ђуре Даничића 1/а.

9. Кужић Грозла, дипломирани правник, рођена 15. 12. 1955. године, уписује 
се 01. II. 1999. године у И.меник адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Банатско.ч Новом Селу, Вука Караиића 4.

10. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Вукмнровић Рајко, рођен 11. 12. 1970. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Хаии Борјановић Соње, адвоката у Новом Саду, дана 29. 10. 
1999. године, у трајању од две године.

11. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Радовић Ра- 
днвоје, адвокат у Врбасу, са даном 28. 10. 1999. године, због пензионисања.
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12. Брише се из Именика алвоката Адвокатске коморс Војволинс Араикнћ Зла- 
тоје, адвокат у Новом Саду, са даном 27. 10. 1999. године, због пензиоинсања.

13. Брише се из И.меника адвоката Алвокатске коморе Војаодине Mapiih Мом- 
чило, адвокат у Новом Саду, са даном 28. 10. 1999. године, због пемзионисања.

14. Брише се из Именнка адвоката Адвокатске ко.море Врјволине Ивковић Бе- 
ла, алвокат у Суботиии, са лано.м 28. 10. 1999. године, због пензионисан>а.

15. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војволиие Милошевић 
Драган, адвокат у Новом Кнежевцу, са даном 01. 11. 1999. године, због пресе;ве»ва 
алвокатске каниеларије на тернторију Алвокатске ко.море Чачак.

16. Брнше се из Именика алвоката Алвокатске коморе Војволине Босић Ана, 
алвокат у Инђији, са даном 22. 10. 1999. године, на лични захтев. — Мази1ванин 
Бранислав, алвокат у Инђији, поставља се за преузи.матеља алвокатске каниеларије.

17. Брише се из И.меника адвокага Адвокатске коморе Војводине Мићовић 
Драган, адвокат у Ковину, са дано.м 01. 11. 1999. године, због засниван>а радног од- 
носа. — Лукић Милош, адвокат у Ковину, посгавл>а се за прсузимателл адвокатске 
каниелариЈе.

18. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војволине Ђурић Бран- 
ко, адвокат у Панчеву, са даном 11. 09. 1999. године, услед смрти. — Бевц Борис, 
алвокат у Панчеву, поставлЈа се за преузимателл адвокатскс канцеларије.

19. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Стојковић 
Антоннје, адвокат у Панчеву, са даном 03. 10. 1999. године, услед смрти. — Лакешић 
Иван, адвокат у Панчеву, поставља се за преузиматеља адвокатске канцеларије.

20. Узима се на зна в̂е да је Радак Милан, адвокат у Кикинди, привремено 
спречен да обавл>а адвокатску делатност почев од 06. 07. 1999. годнне, због болести.
— Будишин Душан, адвокат у Кикинди, поставл>а се за привре.меног заменика.

21. Узима се на знање да Китановић Башић Бранислава, адвокат у Ново.м Са- 
ду, након привремене спречености, наставл>а са радом почев од 11. 10. 1999. године.
— Милић Душан, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заме- 
ника.

22. Узи.ма се на знање да Станивуковић Вишњић Гордана, адвокат у Ново.ч 
Саду, након привремене спречености, наставл>а са радо.ч почев од 05. 10. 1999. годи- 
не. — Лалин Радован, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
за.ченика.

23. Узима се на знање да су Хаинбабић Драган и Ракић Жељко, адвокати у 
Новом Саду, основали Удружену алвокатску канцелариЈу са седиштем у Новом Саду, 
Пап Паш1а 23, почев од 12. 10. 1999. године.

24. Узима се на знање да је Кундаковић Бранислав. адвокат у Панчеву, лрссе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Н>егошева 1/а, почев од 01. 10. 1999. ro- 
дине.

25. Узима се на знање да је Денла Славко, адвокат у Зрењанину, преселио сво- 
ју алвокатску канцеларију на адресу Крал>а Ллександра Првог Карађорђевића 33—35, 
почев од 18. 10. 1999. године.

26. Узима се на знање да јс Максимовић Јовииа, адвокат у Суботици, пресе- 
лио своју адвокатску канцелариЈу на адресу Матије Гупца 18, почев од 05. 10. 1999. 
године.

27. Узима се на знање да је Јекић БоривоЈ, алвокат у Новом Саду, пр>еселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 38, почев од 22. 10. 1999. ro- 
дине.

28. Узима се на знање да је Рашић Гордана. адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску каниеларију на адресу Дунавска 8/2, почсв од 05. 10. 1999. године.
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29. Узима се на знање да је Рашић Урош, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларнју на адресу Дунавска 8/2, почев од 05, 10. 1999. године.

30. Ови.м се врши исправка решења број 263/99 од 28. 08. 1999, године утолико 
што након речи „иа адресу” треба да стоји; „Сомбор, Трг републике I”. У остало.м 
делу решење остаје иепромењено.

31. Узима се на знање да је Јовишевић Милорад, адвокат у Панчеву, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Карађорђева 9, почев од 01. 11. 1999. године.

32. Узима се на знање да је Стојиљковић Драгослав, адвокат у Панчеву, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Карађорђева 9, почев од 01. 11. 1999. го- 
дине.

33. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 01. 09. 1999. године између 
Д.Д, „ИНТЕРШПЕД” Суботица из Суботице и Јованић Оливере, адвоката у Субо- 
тици.

34. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 28. 10. 1999. године између 
У.Т.П. „ВОЈВОДИНА” из Зрењаннна и Удружене адвокатске каниеларије Михајло- 
вић Јована н Илић Милана, адвоката у Зрењ;1нину.

35. Управни одбор Адвокатске ко.море Војводине утврдио је да ће се почев од 29. 
10. 1999. године адвокатима који.ма се упућују оломене због дутовања према Комори, 
као и алвокатнма којима се нзриче привремена забрана обав.з>ан>а адвокатске делатно- 
стн због дуговања према Коморн, заду~живати стварнн трошкови експедиције.

Управни одбор
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Теме „Гласника" за 1999. годину;
ПРАВО И ПОЛИТИКА
СУДСКА ПРАКСА И ПРИ.МЕНА ПРАВА
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ 

НА ТЕРИТОРИЈИ CPJ 
ПРАВО И ТОЛЕРАНЦИЈА

Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да тскстовс за објааљива-
ње опре.ме уважавајући следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве стра- 

нице изнад наслова, у прилози.ма за рубрике „чланци” и „расправе”, a за 
рубрику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове куцати на пуној хартији само са једне страие листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 р>елова са по 60 словних места 
У реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду штампане латиницо.м, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзиво.м подвући ирни.м или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду као 
текст, уз навођење података ови.м редом: име или иниииЈал имена и пре- 
зиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако постоЈе), 
место нзлавања, година издавања (за часописе број и годиште), број стра- 
нице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива дела и 
места и године издавања када се нсто дело поново цитира на прескок, a 
ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз н>их приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и снгле- 
СКО.М језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од поло- 
вине једне куиане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у .месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 250,00 дин., за инсхгтранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је I. XI 1999. године.

Према мишл>сњу Секрстаријата за информаиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од II. априла 

1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промст по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промст.-

Компјутерски слог Младен Мозетић, ГРАФИЧАР. Нови Сад

Штампа: ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Камениш, ул. Светозара Милетића 15



29. Узима се на знање да је Рашић Урош, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Дунавска 8/2, почев од 05. 10. 1999. године.

30. Овим се врши исправка решења број 263/99 од 28. 08. 1999. године утолико 
што након речи „на адресу” треба да стоји: „Сомбор, Трг републике 1”. У осталом 
делу решеизе остаје иепромењено.

31. Узнма се на знање да је Јовишевић Милорад, адвокат у Панчеву, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Карађорђева 9, почев од 01. 11. 1999. године.

32. Узима се на знање да је Стојиљковић Драгослав, адвокат у Панчеву, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Карађорђева 9, почев од 01. 11. 1999. го- 
дине.

33. Одобрава се уговор о заступању закл>учен дана 01. 09. 1999. године између 
Д.Д. „ИНТЕРШПЕД” Суботица из Суботице и Јованић Оливере, адвоката у Субо- 
тици.

34. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 28. 10. 1999. године између 
У.Т.П. „ВОЈВОДИНА” из Зрењанина и Удружене адвокатске канцеларије Михајло- 
вић Јована и Илић Милана, адвоката у ЗренЈ^ишну.

35. Управнн одбор Адвокатске коморе Војводине утврдио је да ће се почев од 29. 
10. 1999. године адвокатима којима се упућују опомене због дутовања према Комори, 
као н адвокати.ма којима се нзриче привремена забрана обав.ван>а адвокатске делатно- 
сти због дуговања ире.ма Комори, задузкивати стварни трошкови експедиције.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 1999. годину;
ПРАВО И ПОЛИТИКА
СУДСКА ПРАКСА И ПРИМЕНА ПРАВА
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ 

НА ТЕРИТОРИЈИ CPJ 
ПРАВО И ТОЛЕРАНЦИМ

Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за објааљива-
ње опреме уважавајући следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве стра- 

ниие изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за 
рубрику „прикази” и остале ру'брике, на крају текста;

— радове куцати на пуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни и.ма око 28 редова са по 60 словних места 
у реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке IS страница, за расправе 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду шта.мпане латиницом, подвући црвеним, a р>ечи које 
треба да буду штампане курзиво.м подвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним броЈевима на крају текста, у истом прореду као 
текст, уз навођење података овим редом: име или иницијал имена и пре- 
зиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако постоје), 
место издавања, година издавања (за часописе број и годиште), број стра- 
нице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива дела и 
места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, a 
ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз н>их приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и енгле- 
СКО.М језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од поло- 
вине једне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у .месечни.ч свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земл.у 250,00 дин., за инортранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 1. XI 1999. године.

Према мишл>сњу Секретаријата за информаиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 

алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.-

Ко.мпјутерски слоп Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: ГРАФО-ОФСЕТ, Сре.мска Каменииа, ул. Светозара Милстића 15
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