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ДЕЛЕГИТИМАЦИЈА СМРТНЕ К.АЗНЕ*

САЖЕТАК: Аутор анализира три основна проблема 
везана за свак>' па и смртну казну: садржину (6и1зе) ка- 
зне, оправдан>е (лепгтмаииЈа) казне и смисао (иил>) ка- 
зне. Указује на висок степен некритичности према смрт- 
нрј казни и неупућености у про&лематику ове казне. 
Сматра ла смртна казна нема лсгитимитст и ла је проблс- 
матична она заједнииа која нема лрутих начина да реша- 
ва моралне проблеме својих чланова подједнако као и 
оиа лржзва која нема лругнх срелстава ла (сриминалитгт 
лржи на noaHOUL’bHBOM нивоу.

KhyHHt речи: лепггимзпст, смртзза казна, криминал, 
сврха кажшвања.

Три су основна проблема који се везују за свак7  па и за смртну 
казну: садржина (биће) казне, оправлање (легитимација) казне и 
смнсао (циљ) казне. Сва су три толико међусобно повезани, да их 
је немогуће одвојити. Сваки из осталих произилази, сваки остале 
подразумева. Без њиховог укупног решавања није могућс озбиљно 
разговарати о било којем питању било које па и смртне казне. Због 
Tora, одредити се према смрггној казни значи одговорити на питање 
њеног бића. оправданости и смисла. У том правиу могуће је водити 
врло широке расправе и утлавном понашвати већ познате аргу'мен- 
те, међу којима и оне старе већ око двс и по хнл>аде година. Међу-
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тим, та расправа ипак непрестано изазива пажњу због своје сталне 
правне и етичке актуелности, мада се поводом ње н у њој понекад 
среће и извесна доза бизарности. У сваком случају она је и данас 
једно опште место у теорији кривичног права и етике. Занимљиво је 
како се готово свако сматра позваним да да свој, у правилу нагла- 
шено категоричан суд о овој казни и како је у правилу свако дубоко 
уверен у исправност свог становишта. Висок степен некритичности 
према овој казни, без обзира да ли се ради о позитивном или нега- 
тивном одређењу према њој, присутан је и у нашем времену. Фа- 
сцинантна неупућеност у проблематику ове казне је зачудо у пози- 
тивној корелацијн са степеном искључнвости исказа о њој, као и са 
емоционалним набојима који би баш у односу према овој казни мо- 
рали бити максимално амортизованн.

Као да се у овој казни и поводом ње среће — a у односу на ка- 
зну као такву — извесна парадигматшчност и истовремено наглаше- 
на амбивалентност. Заправо чнтава проблематика казне је амбива- 
лентна по себи, a извориште те амбивалентности је у подвојености 
људског бића између рационалног и ирационалног. У том смислу 
загонетка казне прати загонетку човека и зато се она није могла од- 
гонетати ни чисто рационалним ни чисто ирационалним путем.

У таквом општем озрачју нудн нам се и проблематика ле^ити- 
миранза односно двЈгеГитимирања и смртне казне. У решавању тог 
питања могу се регистровати три основна приступа, односно могуће 
је отворити проблем н>ене легитимације трима врстама разлога или 
основа, па с тнм у вези промишљати и саму њихову заснованост.

1. Консензуспно-контрактивни основи легнтнмнрања смртне 
казне покушавају да заснују правну, нормативну или у^оворну леги- 
ти.мацију ове казне. Заједница се тобож може позиватн на одговара- 
јућу садржину тзв. друштвеног уговора н из њега извлачити њен 
легитимитет или делегитимнтет. Овакав приступ у легитимирању 
правних установа још увек има неко значење и покрнће у правној 
теорији и филозофији либералистичке провениенције, не само у 
констнтуционалној области (на пример легатимирање позитивног 
легализма позивом на друштвени консензус), већ н у материји 
непскредннјих позитивноправннх дисшшлнна. И у проблематиии 
смртне казне мора се прнметити, да овај тип легитимације односно 
делегнтнмације се нпак заснива на једној нормативној фикцији. Он 
формализује ii овај пррблем — фиктивним путем. Ова схватања и 
своју аргументацију, о тобожњем пристајању или непристајању су- 
бјекта деликта и на ову казну, развијају нз тог фиктивног основа. 
Она додуше долазе до различитих резултата у ^тлмачењу” тзв. дру- 
штвеног уговора, али је њихова аргументативна вредност једнаке 
снаге. Једни на фнктнвности друтитвеног утовора утемељују смртну 
казну, сматрајућн је фиктивном садржином ове фиктивне заснова- 
ности, a други не сматрају прихватање ове казне од стране појелнн- 
ца садржином такве фиктивне творевине. Дакле, једни је лештими-
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pajy a други делегитимирају овом фикцијом. Обс врстс аргумснгаци- 
је су неуверљивс, јер настоје да свој врсдносни исказ поводом смрт- 
не казне вежу за нешто очиглсдно непосШојеће. Нсма оадс рацио- 
налне подлоге ни у једном правиу, иако јс ова тсорија на валу фи- 
лозофије рационализма. Из фикиијс можс пронзаћи само — фикци- 
ја. Према томе, оваква легитимација смртнс казнс јс неуверљива. 
Она је всћ методолошки неутемсљена, јер јс и правно и стички врло 
проблематично најтежу правну санкцију засиивати на фикииЈИ и 
„рационализовати” је фикцијом.

2. Најтемељитија легитимација свакс па и смртнс казне извође- 
на је и изводи се мора/тим, соцнјално-етичким разлозима. Овдс се 
ова казна легитимира ставом, да сс (и) смртном казном рсализујс 
идеја правичности, јер наводно постоје таквс ситуацијс у којима сс 
само њоме то може постићи. У том смислу смртна казна је примере- 
на одмазда — адекватно наношење зла зла којс јс кривичним 
делом нането. Она се, дакле, у контексту таквс лсгитимацијс одрс- 
ђује Шалионским начелом. Тимс се идеја освете као Ntepa правде уво- 
ди илн бол>е рећи задржава у кривичном праву. Тиме сс ујсдно на- 
стоји да се освета правно рационализујс, с обзиром на амбииије 
кривичног права да има и моралну функиију, мада је сама по себи 
ова идеја — ирационата. На овој подлози развилс су сс разне кла- 
сичне концепције казне па и смртне казнс; кажњава сс 36oi, a не ра- 
ди. Далеко сам од примисти, да ова илсја ннјс актуелна. Напротив, 
по мо.ч суду то је једна од основних фалозо^ких полуга утемслл- 
ња н самог кривичног права као таквог. Али, то је шира прича.

3. УШи.ттарне концспције легитимирају н ову казну рахпозима 
н>ене корисности. Оне у својим рахзичитнм варијантама наглашава- 
ју значај и могућности специјалне и генералне превенције. По њима 
се и смртна казна примен.ује paću неког цњха, a не збо! учињсног 
дела. Тај користан циљ је сузбијање криминалитста, разуме се само 
у оквиру евентупне подобности смртне казне да буде практично 
сврховита, да се њоме тај цил> остварује. Ово схватање је врло опти- 
мистично, јер имплииира да јс ова казна у стању да произведе та- 
кве ефекте.

Занихсвив је један уШисак: што јс казна тсжа, строжа по врсти 
и мерн, уголико више се дожив.гава као освеШа — смисао кажњава- 
ња се примарно види не у томе да би делинквснт био „поправллн” 
(„социјализован”, „рссоиијачизован”), всћ у том што је казну „за- 
сзужио” дакле из моралних рахлога, независно од њеног прагма- 
тичног ефекта. To је посебно важно за смртну казну. Jep, овде се о 
„поправл,ан>у” не може говорити већ само о елиминацији, која се 
дод>тие може и ираиионално (морално) и раиионално (утилитарно) 
тумачити. Она је у сваком случају апсолутна, у том смислу што ану- 
лира људско биће. To је разлог за морално неспокојство у њеном 
прихватању, јср се поставлл питање да ли је могуће морално потпу- 
но анулирати човека.
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Ако се сада критички осврнемо на поменуте могуће основе 
правдања смртне казне, онда би се могло тврдити да ниједан није 
довољно уверљив, па у мери те неуверљивости није оправдано ни по- 
стојање ове казне. За прво схватање је речено да се заснива на фик- 
цији, a за потоња два ево неких разлога за ту неуверљивост.

Начело правичности се може остваривати и другим казнама 
(ако се већ полази од тога, да казна као крнвична санкција треба да 
врши и етичку функцију). Ово начело не подразумева нужно иден- 
тичну врсту и меру зла које је садржано у казни, у односу на зло 
које је остварено вршењем кривичног дела. Указујем на „идентич- 
ност” зла, јер је оно у основи архаично схватаног талионског наче- 
ла. Ако се, пак, сматра да је управо та „идентичност” зла неопходна 
(то је дакако дубиозно!) за остваривање етичке идеје правде, како се 
онда може правдати смртна казна за дела која, због своје природе 
односно природе својих последица, не наносе зло које је „идентич- 
но” по врсти и мери са злом које је садржано у овој казни?

Даље, Hitje доказано генералнопревентивно дејство смртне ка- 
зне. Напротив, у историји кривичног права има доста управо обр* 
нутнх примера, a н нека истраживања потврђују ирелевантност ове 
казне у односу на обим дела за која је запрећена. Дакле, само се 
претпоста&га да такво њено дејство постоји. С друге стране, идеја 
о њеној (нес>'мњивој) специјалној превенцији заснива се на неувер- 
љивом убеђењу о непопра&гивости (безнадежности) неких делин- 
квената. Ако би се евентуално и прихватио такав став, онда бн се 
могло тврдити да се идеја специјалне превенције може остваривати 
и казном лишења слободе. Међутим, овде је битније нешто друго. 
Наиме, став о „непопраагивости” је сам за себе сумњив. Мора се 
поћи од поставке, да је норма.шн човек увек поправлив — он увек 
има шансе да буде другачији управо зато што је човек и што је 
нормалан —, a ненормсиан се не кажњава, посебно не таквом ка- 
зном.

Јавно мнење, које је у правилу наклоњено овој казни нарочито у 
друштвнма са репресивном традицијом, својом здраворазумском ло- 
гнком у вези са овом казном и својнм емоционалним однско.м пре- 
ма њој и уопште према казненоЈ политици, не би см&ш бити поузда- 
но мерило и путоказ законодавцу у његовом одређивању према њој. 
He заборавимо ни чнњеницу, да је много лакше и нарочито моршно 
неупитније износити исхтрене ставове о „потребн” ове казне, a да- 
леко проблематичније, и у етичком н у прагматичном смислу, бити 
у позицији (а неко у њој мора бити!) онога ко изриче и онога ко из- 
вршова ову казну. Моразно је очекивати од онога ко прихвата ову 
казну, да је у стању не само да је пропише већ и да је досуди и извр- 
ши! Све остало је лицемерје. Ако би многи од оних, који је здушно 
подржавају, ставили себе у такву моралну познцију — претпоста- 
вљам да бн почели друтачије размишл>ати о овој казни.
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Ha крају, чак и уз претпосгавку да би ова казна могла ла има 
неке ефекте етичке и криминалнополитичкс прнродс, мора сс при- 
метити да је проблематична она заједница која нсма других начина 
да решава моралне проблеме својих чланова, јсднако као и она др- 
жава која нема других средстава да криминалитст лржи на полно- 
шљивом нивоу. И једно и друго више говори о зајелници односно 
држави, a много мање о појединиу који јс евентуално правно под- 
ложан овој казни. Права нскушења са овом казном ложивл>авају тск 
они који је примењују. Да ли имамо право да и њих ставл>амо у та- 
ква искушења? Агавизам који она собом носи још ниЈс ловољно ви- 
дљив ни у нашем друштву, па и отпор њој још увск нијс довољно 
наглашен. Сумње нема да ће доћи врсмс, када ћс она бити само 
предмет историје људских заблуда. Јсдна од таквих заблуда јс уоста- 
лом и да се проблем криминалитета решава (само) кажњавањсм љу- 
ди. И у том погледу смртна казна није никакав изузетак, али је нсо- 
спорно врло мучан случај. Она ће свс више код људи изазивати 
мучнину и згражање. Приметимо само да неке земл»с, које су је 
одавно укинуле и чији криминалитет није мање сложсн од крими- 
налитета у оним друштвима која још увек инструмснтализују ову ка- 
зну, не налазе разлога да је (поново) уводс. To што се понекал сре- 
ћу и обрнута настојања — ипак није правило.

DELEGITIMATION OF DEATH PENALTY 

Stanko Pihter, Ph D.

A b s t r a c t

The author analyzes three basic prx>blems involved in each type of punishment and 
thus in the death penalty as well; content (definition) of punishment, justification (legitima­
ting) of punishment and purpose (aim) of piunishmcnt. He points out that there is a striking 
lack of criticism towards the death penalty and lack of knowledge of problems related to 
this type of punishment. He considers that death penalty is not legitimate and that a commu­
nity which has no other way of resolving moral problems of its members is just as proble­
matic as the one that has no other means for maintaining cnmmality at a supportable level.

Key words: legitimacy, death penalty, capital punishment, criminality, purpose of pu­
nishment
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УДК 343.25

Др Бранко Петрић
председник Врховног суда Војводине у пензији

СМРТНА КАЗНА: ДА ИЛИ HE*

САЖЕТАК: Аутор даје прсглсд аргумената за смртну 
казну и против н>с. Сматра да су аргументи у прилог по- 
стојања смртне казне више оправдани. Оцењује да смрт- 
ну казну треба задржати у кривичном закону и да 6н је 
требало алтернативно предвидети за тсшка кривична дела 
квазифнкованих >'6истава, убистава при вршењу разбој- 
ништава, као и за кривична дела против државе и њсне 
безбедности, против човечности и међународног права и 
протнв оружаних снага, за време мобилног и ратног ста- 
н>а.

Kby4He рени: смртна казна, абазииионизам, утилита- 
ритет, превенцмја.

Дискусије о опрааданости или неоправданости смртне казне 
трају већ вековима, о томе су, pro et contra, већ рекли своје мишлл- 
ње многи бриљантни умови, али коначног и аподиктичног решења 
још нема. Наравно, да нн ова расматрања неће разрешити постојећу 
дилему, али ће несух1н>иво бити један допринос разухгевању и ја- 
снијем сагледавању тог наизглед катаклизмичног определ>ен>а. Све 
ово свакако са данашњег становишта, са данашњих аспеката и са- 
времених сазнања, уззшајући наравно у обзир и ранија гледишта па 
н заузета становишта, не робујући било каквим предрасудама или a 
priori заузетим било чијим ранијим ставовима, a и наравно sine ira 
et studio. Колнко ће та нстакнута опредељења бити објективно и 
реализована, остаје да то процени читалац.

Пре преласка на расправу о суштини ствари неопходне су неке 
лингвистачке напомене. Противнике смртне казне уобичајено скра-

Рад примллн; 27. Vlll 1999.
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ћено називају „аболиционисти” (од латинског: abolcre — укинути, 
уништити), који је назив првобитно корншћсн за присталиис уки- 
дања ропства, па је касније преузст и за поборникс укидања смртнс 
казне. За противнике укидања смртнс казнс односно за поборникс 
смртне казне нема за сада адекватног јсдинствсног скупног иазнва, 
али је неопходно наћи сходан назив, који би једноставно одмах лао 
оријентацију о чему се, и о коме се, ради. С о6зир>ом да јс смртна 
казна максимална казна, у сваком систему казнн, оправлано јс и 
присталиие макснмалнс — смртнс казне (capitis deminutio maxima — 
из римског права) називати „максималистима". Тако ћс сс користи- 
ти термини „аболиционисти” и „максималисти” у дал>ем тсксту.

Својевремено су нашем кривичном законодавству упућиванс 
критике због оштрине кривичних санкција, којс сс наводно одража- 
вало у великом броју кривичних дела за која је била прсдвиђсна 
смртна казна. Тада су се губиле из вида двс карлиналнс чињениис: 
прво, да ни у једном (изричито; ни у којем) случају смртна казна 
нија била предвиђена као једина и искључива казна, всћ увск у ал- 
тернацији са казном строгог затвора (који јс тада још био прелви- 
ђен); и друго — још важније — што је алтернативно, у највсћсм 
броју случајева, смртна казна била предвиђена за кривична дсла 
против оружаних снага и то само у случају када су та дела извршена 
у приправном, мобнлном или ратном стању, јер ми нисмо никала 
имали посебно војно-кривично законодавство као urro то имају дру- 
ге државе, па и оне међу војним кривичним лелима имају предви- 
ђену смртну казну, a 1фитикују наше критерије.

1. Од времена формирања првих друштвених зајсднииа настаја- 
ле су и формирале су се одређенс норме — правила одговарајућсг 
међусобног понашања у групи, заједниии, клану или у било којој 
врсти заједниие. Наравно да тада ниЈе постојала никаква власт или 
организована принуда која би принудно обезбеђивала поштовање 
постојећих правила (не може се рећи „норми”, јер норми ниј€ ни 
било), већ су се прекршаји правила понашања. мањи или већи, 
регулисали приватном обичајном принудом, на пример систсм та- 
лиона. Јачање државне аласти и преузимање више ингер>ениија од 
странс новоорганизоване .лржаве” и систем принуде све је више 
попримао јавни карактер па се тада јашвају и принудне државне 
норме, које се већ институишу у законе.

Јелан од најстаријих закона старога вска, Хамурабијев закон 
(око 2(КХ). године п.н.е.). всћ је познавао смртну казну за нека кри- 
вична дела па чак и за кривоклетхггво, за баиање чини и слично. У 
старом Риму, у доба републике, била је позната смртна казна као 
„aquae et ignis interdictio” (забрана упслребе водс и ватрс) што је за 
оно доба објективно представљало смртну казну, јер човек није мо- 
гао опстати без воде и ватрс. Закон од XII Таблица (око 450. године 
п.н.е.) предвиђао је смртну газну (баиањем са Таргсјске стене) за
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нека кривична дела (нпр. за лажно сведочење) за која данас нико 
не би ни помислно да предвиђа, a камоли да изрекне смртну казну. 
И други стари закони старог и раног средњег века предвиђали су 
смртну казну за различита кривична дела и то у знатном броју, тако 
да је у средњем веку за велики број имовинских кривичних дела 
(тешка крађа, разбојништво, убиство и слично) била предвиђена 
смртна казна, и изрицала се. С обзиром да је то било и у доба прве 
акумулације са безброј незапослених и сиромашних, то је и број 
имовинских кривичних дела био знатан, па према томе и казни. У 
то доба се појављује и развија, па и јача, покрет који пледира за 
ограничавање броја крнвичних дела за која се може изрећи смртна 
казна, па се чак јавл>а и покрет за укидање смртне казне уопште 
(аболиционисти). Аболиционисти су износили своје виђење и раз- 
логе за укидање смртне казне, a присталице смртне казне — макси- 
малисти своје виђење и разлоге за задржавање те казне у казненом 
систему. Што је најинтересантније, у тој дискусији било је и таквих 
разлога које су и једни и други заступници користили као обрахзо- 
жење за своје, наравно увек за своје кардинално опречне ставове.

II. Супротставл>€ни аргументи аболициониста и максималиста 
јасно дају реалну слику двоструких мерила у односу на крајњи ре- 
зултат — прихватања једног шж другог становишта, са одговарају- 
ћом консеквенцом. У првом реду даћемо преглед становишта або- 
лициониста, с тим што не значи да смо са тим становиштима са- 
гласни и да и.х подржавамо.

а) Први, основни и најјачи аргумент аболициониста је да др- 
жава ннје овлашћена да икоме одузме живот, јер му га није ни дала, 
па је према томе смртна казна противприродна и сурова, без обзира 
на начин извршења те казне.

Дал>е, према друштвеном договору (contract social) грађанин 
може да пренесе на друштво (државу) само она права којима он 
располаже, a пошто својим животом не располаже онда га и не мо- 
же Hn на кога пренети, па нн по том основу држава не може да му 
узме живот. Овај аргумент је крајње проблематичан, јер се заснива 
на страхохрпшћанском учењу о божанском пореклу човека, па да 
према томе човек n не може одлучивати о животу и смрти. Остаци 
таквих схвагања постоје joiu н данас, па неке хришћанске религије, 
post mortem, анатемпшу самоубице па им ускраћују и забрањују са- 
храњивање на редовним (тзв. „освећеним”) гробљима. Према томе, 
када се одбаце и анулпрају сва религиозно-верска схватања онда од 
аргумента да држава нема права никоме да одузме живот, јер му ra 
није ни дала, онда од тог аргумента не остаје ништа.

б) Други, објективно јачи аргумент аболициониста је чињеница 
да смртна казна, казна по своЈој прнроди и домет>’ представлл нај- 
теж^ казну и меру те да је она објектпвно непоправл>нва, па да се 
накнадно не може никако репарирати. Овај aprystcHT је наизглед
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веома јак и тсшко необорив, али јс то тако само иа први поглсд јср 
ствари стоје другачије. Код тзв. „судског убнства” (Jusii/mord) мора 
да се стекне нстовремено више компонсната. Прво, злочиначка во- 
ља утицајних или моћних појслинаиа (алн прс група) коЈн имају 
објективно фиксиран квазикриминалан чин; унапрсд прсдвиђеиог 
будућег кривца (осуђеника), па затнм формиране монтиранс вср- 
балне или материјалне (али прс вербалнс) доказс, одговарајућсг јав- 
ног (државног) тужиоца, н најзад препарирано судско всћс. Нарав- 
но да нису увек неопходни сви навсдени слементи, јер је понскад 
довол>ан и ман>и број, зависно од конкрстнс конетслациЈс нсгатив- 
них снага и односа унутар негативних снага у цснтру моћи. Аболи- 
ционисти најчешће користе као пример „Justizmorda” случај синди- 
калних првака Сака и Ванцетија који су двадесстих година овог ве- 
ка, на основу фабрикованих доказа у САД осуђени на смрт и сгзе- 
кугирани, a тај случај je цела светска штампа пратила и захтсвала 
осло^ђење осуђених, али без успеха. У току XIX вска у Франиуској 
и Енглеској био је безброј судских процеса који су, у основи, би- 
ли монтирани, као рсзултат династичких борби. Код нас је познат 
монтирани процес у Солуну 1917. годинс на којсм је пуковник Дра- 
гутин Димитријевић—„Апис” осуђсн на смрт која је казна изврше- 
на, али је 1950. године рехабилитован и он и сви осуђени на том 
проиесу. Код нас су познати и монтирани проиеси 1945, 1946. у 
Љубљани и Сплиту, али су сви осуђени накнадно рехабилитовани 
(некн нстина постх>'мно). Међутим, наведени примери монтираних 
npoueca (a и неки други који нису навелени) не дају објсктивну по- 
дршку аболиционистима, јер ти .монтирани проиеси нису у домену 
редовне кривичне процедуре, већ се крећу у домену чистог држав- 
Hor криминала.

в) Следећи аргумент аболиииониста је чињсница да јс с.мртна 
казна, када је извршена, непоправљива без обзира на накнадно 
угврђене чињенице и доказс или околности, Koje 6и .могле утицати 
на другачије кажњавање. Овај је аргумент значајан, алн му се може 
лако парнрати тврдњом ла је увек могућс несумњиво утврлити свс 
релевантне чињениие које су од значаја за одмеравање казнс. Овдс 
олмах морамо навести све оне случајеве кала је учинилаи ухваћси 
„in flagranti”, и када нема ништа чињенично сумњивог или спор- 
H or. Исти је случај и са признањем окривл>снога, када је оно потпу- 
но сагласно и свим другим утврђеним чињсницама, тако ла нема 
сумње у тачност и веродостојност признања. Уосталом, када сс ради 
о одлу'чивању поволом кривичног дела за које је могуће изрећи 
смртну казну, онда је увск обавезно имати у виду и познату крими- 
налистичку максиму: „Нема савршеног злочина, већ има само неса- 
вршене истраге”, па на основу тога ueHimt ueo комплекс питања и 
чињенииа везаних за конкретан случај.

Конкретан случај; Р. Д. је својевремено осуђен на казну смргги 
због лва свирепа убиства и јелног покушаја убиства. Презилијум
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Скупштине СФРЈ (још је тада постојао) поводом молбе за помило- 
вање преиначио је ту казну на доживотни строги затвор (која је ка- 
зна тада још постојала). Када је казна доживотног строгог затвора 
укинута и замењена казном строгог затвора у трајању од 20 година, 
Р. Д. је усаглашавањем изречене казне коначно осуђен на 20 година 
строгог затвора (1960. године), када му је преостало да издржи још 
неколико година од досуђене казне. Међутим, убрзо затим Р. Д. је у 
обућарској радионици, где је радио са другим осуђеницима, пово- 
дом безазлене свађе и препирке убо шилом једног затвореника и 
овај је на лицу места умро иако му је хитно пружена помоћ. Случај 
је чињенично (а поготово правно) био потпуно чист, несумњив и 
јасан, па је првостепени суд донео пресуду којом је Р. Д. осудио на 
смртну казну. Поводом жалбе осуђеног Врховни суд у већу петори- 
це је једногласно и потврдио првостепену пресуду. Пошто је у већу 
био и један члан, за кога се знало да је принципнјелан противник 
смртне казне, упитан о томе дословно је изјавио: „Е, па за овакав 
случај је смртна казна оправдана.” Овај пример реллфно показује 
како се аболиционизам анулира у сукобу са стварношћу.

г) У одбрану својих ставова аболиционисти наводе да укидање 
смртне казне у оним земл>ама које су ту казну укинуле, није довело 
до повећања тешких кривичнлх дела, која би повлачила смртну ка- 
зну. Тај аргумент је дубиозан и врло споран, јер су статистички па- 
раметри у основи веома различити и тешко упоредиви. Нема нн- 
једне односне и валидне анализе која би адекватно обухватала исти 
период времена, иста крнвична дела, исту фреквенцију опште попу- 
лације, процентуално исту популацију осуђеника, исте популационе 
локације, те апсолутне и релевантне бројеве осуђеника према броју 
становннка н друго. Пошто су статистички подаци неподобни за 
упоређивање, то је неприхватљнво коришћење за доношење било 
каквих прихватљивих закључака о утицају смртне казне на смањење 
или пораст тешких кривичних дела која би била запрећена смртном 
казном. Прн томе треба имати у виду да је известан број држава 
укидао смртну казну, па је поново уводио (Енглеска). Најзад, чиње- 
ница је да половина савезних држава у САД имају смртну казну у 
свом регистру казнн, a да друга половина држава ту казну нема. те 
да тренутно око 3800 осуђеннка на смртну казну у САД очекује да 
илн буде помиловано или егзекугирано. Те варијације са смртном 
казном несухсњиво указују, између осталог, на то да аболиционизам 
нема довољно чврсте основе и да се не може утврдити као доми- 
нантна. владајућа доктрина, насупрот макхималистима.

У нашем народу постоји пословица: „Не боји се шуша бога, 
већ батина”, и она се врло адекватно може применити на овај слу- 
чај. О томе најречитије говорн саопштење Љатифн др Веселл на 
Саветовању Југословенског удружења за кривично право и крими- 
нолотју у Новом Саду' одржаном 8—10. октобра 1987. године, у Be­
an са смртном казном. По казивању др Љатифија, који је интервјуи-
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cao већи број лица осуђених за кривично дело убиства из крвне 
освете, сви су појединачно на питањс: да ли би кривично дсло из- 
вршили да су знали да нм аутоматски слсдујс смртна казна, одгово- 
рили негативно. Другим речима, нс би извршили убиство због крв- 
не освете да је било предвиђено обавезно изрицан>с смртис казне. 
Уосталом, та се ситуација рсшавала и на тај начин urro jc њихов 
породични савет одлучнвао да крвну освсту (;^иство) изврши мало- 
летник, коме се иначе није могла изрећи смртна казна (чл. 37. ст. 3. 
и 4. КЗ СФРЈ), па би се на тај начин остварила два цил>а; прво, крв 
би била враћена, и друго, млади осуђеник би на издржавању казнс 
научио неки користан занат, што иначе на слободи нс би могао, па 
би тако себи о^збедио егзистениију за будућност. Овај податак не- 
сумњиво указује на то да смртна казна (ако јс предвиђсна) ипак от- 
клања један број извршилаца од извршења кривичног дела која су 
запрећена смртном казном. Међутим, то ипак нијс опште и унивср- 
зално мерило, које би у сваком случају долазило до пуног изражаја. 
Наравно да ови полаци баш не иду у потпуности у прилог тезс о 
укидању смртне казне, али ипак указују на корелаииЈу: смртна казна 
— аболииија.

д) Укидањем смртне казне битно се смањује репсртоар система 
казни у кривичном поступку, па му се онда додаје казна строгог за- 
твора у доживотном трајању у двс варијанте, и то; са правом и без 
права на помиловање. Својевремено, док јс у нашем казненом си- 
стему постојала казна строгог затвора (до 1960. годинс) у доживот- 
ном трајању (чл. 47. КЗ СФРЈ) ставл>ани су при1Х>вори да је та казна 
сурова и нехумана, да није у функиији р>есоииЈализаиије и рехаби- 
литације, и да не остварује ниједан вид сврхе казнс уопштс. Та су 
схватања коначно добила пр>евагу (мада не и прихватање од странс 
стручне јавности) па је укинута, и казна доживотног строгог затвора 
замењује се казном од двадесст година строгог затвора. To јс био 
квалитативно нов и велики захват у систему казни, ази је опстао, 
мада многи нису баш уверени да је то најсретније (зешење.

Доживотни строги затвор могуће је изрсћи (уместо смртне ка- 
зне) са правом на подношење молбе за помиловањс и без тога пра- 
ва. Право на подношење молбе за помиловање се фиксира обично 
на 15—20 година од дана правноснажности пресуде, док у другом 
случају осуђеник уопште нема права на подношење молбе за поми- 
ловање. Ако се као једна од сврхе кажњавања апострофира попра- 
вак — ресоинјализаииЈа осуђеника, онда — у случају доживотног за- 
ТЂора без права на подношење молбе за помиловање — такве сврхе 
уопште нема, јер без обзира на држање и владање осуђеног он нема 
никакву пер>спективу на евентуално смањење казне, без обзира на 
његово алалање и понашање, па и на објективно показану по- 
правку. Наравно да таква ситуаиија делује веома дестимулативно, и 
објективно је могу адекватно издржати само психички врло стабил- 
не и емотивно јаке индивидуе. С друге стране такви осуђеници су
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практично некажњиви у односу на кривична дела која би почини- 
ли, јер им се не може изрећи нека казна без обзира на кривично 
дело које учине. На пример, за неко ново кривично дело убиства 
могу да буду само дисциплински кажњени због прекршаја кућног 
реда. Питање је да ли би таква мера била адекватна за одржаван>е 
реда и мира у одређеној казнионици.

Посебно је питање утилитаритета такве казне, јер је веома 
спорно, да ли рад таквих осуђеника може да буде реално и објек- 
тивно ефикасан и привредно оправдан. При томе треба имати у ви- 
ду и познату чињеницу да је за ефикасан и продуктиван рад (да не 
говоримо и натпросечним резултатима) у првом реду неопходан од- 
говарајући стимуланс, који може да се састоји од боље зараде, мо- 
гућности постојања неких погодности, предвидивих бенефиција или 
неким другим погодностима. Свега тога код осуђеника на доживот- 
ни затвор нема, и не може бити, јер такви осуђеници најчешће па- 
дају у апатију и резигнацију па се на њих, по правилу, и односи она 
изрека: „Секира се као робијаш за државу”, која је помало и сурова, 
али одсликава реалну стварност, која се не може избећи.

Наравно да се мора правити разлика између оних осуђеника 
који имају право на помиловање и оних који то право немају, јер су 
то две квалитативно различите и, по правилу, јасно одвојене групе. 
Они који немају право на подношење молбе за помнловање су у 
безизлазном положају, и немају никакву шансу да у — ближој или 
даљој — перспективи измене или у ма чему побољшају свој поло- 
жај, они су очигледно на крајњим маргинама друштва. Та позиција 
свакако мора да има значајан утицај и на њихов пснхички статус, 
јер су практично без икакве наде у моглћност да побољшају или по- 
праве свој статус. Какво је то оптерећење није лако ни замислити, a 
камоли се уживетн у такву ситуацију. Због тога је и таква мера ка- 
зне објектнвно окарактерисана као полако н снстематско убијанл 
(мрцварење) без права на нкакву наду или жалбу. Због тога се мно- 
ги аутори опредељују за смртну казну (схЈатрајући је као хуманију, 
од нехуманог дожнвотног строгог затвора, који се сматра као неху- 
мана н счрова казна). Да лн је неко, и негде или када вршио било 
каква испитивања шш анализе о психичком стању тих осуђеника 
није познато однскно доступно ако постоји. Но, у сваком случају 
највероватннје не би била ружч1часта (наравно ако не би била фри- 
знрана). Наравно н када бн таква ситуација постојала она бн морала 
да буде свеобтаватна, студиозна н минуииозна, како би могла да 
послужн за објективно закл>учнвање.

Друш вид дожнвотног (строгог) затвора, са правом на помило- 
вање, кроз 10, 15 нли 20 година је квалитативно рахзичит од прет- 
ходне врстс казне, и представл>а битно ху'манију казну, која ипак 
осуђеник7  даје неку перспективу, неку наду, па и ако при првом 
пондошењу молбе за помиловање не успе, тиме му ннје затворена 
перспектнва за подношење нове молбе за помиловање. Значи не
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налази се у безнађу, у којсм је онзј који нема ни право на полношс- 
ње молбе за помиловањс. Наравно да ни ова катсгорија осуђеника 
није ни приближно сигурна да ћс (када за тх> дођс врсмс) бнти по- 
милована и колико, али је у сваком случају присутна нска псрспск- 
тива, нека нада у будућем времену — бсз обзира колико јс то врсмс- 
на, али је ипак прнсутна нска одрсђена нала. a то ннјс ни мало на- 
ивна или безначајна. Каквс су психичкс рспсркусијс на мснталии 
статус оних осуђеника чије су молбе за помнлова^м одбијснс, не 
треба посебно образлагати, јер је то и нормално и разумљиво. По- 
знато је и код нас, где су казнс и рокови нсупореливо краћи и ли- 
бералнији, да долази до посебне психозс н стан>а нсизнесног ишчс- 
кивања, када сс сазна да у казнену установу долази комисија коЈа 
одл>'чује о помиловању или о условном отпусту (а тс се чињсниис 
увек, и редовно, сазнају и то са нсобичном тачношћу, a како, то јс 
друго шггање). To је свакако у домену органа чија је надлежност из- 
вршен>е кривичних саншија, који о томе треба да води рачуна.

III. У последње времс веома многс међународнс „хуманитар- 
не” организације (као Amnesty Intemaiional, хслснншки олбори, По- 
крет за људска права и др.) всома су много ангажованс у тзв. „за- 
штнти људских права”, па наравно и за људске животс, па сс зду- 
шно залажу за укидање смртне казне. Овде нећемо улазити у то које 
су то све организацнје у пнтању, какви су њихови јавно прокламо- 
вани циљеви, ко стоји иза појелнних ол њих. какви су им метоли 
деловања, када су и где и од кога основане, ко им јс на челу (или у 
одлучном саставу) и слично, али се мора указати да иза нских од 
њих стоји низ опскурних питања. Тако јс, на примср, нславно Укра- 
јини предложено да укине смртну казну, како 6и остварила јсдан од 
услова за прије.м у ЕУ. Какав је став заузсла (или ћс заузети) Укра- 
Јина није познато (за сала), али је свакако индикативна чињсница 
да је стављен такав прехзог.

Недавно је генерални директор УНЕСК-а саопштио да „смртна 
казна не решава ништа” и да ло краја 2000. године све земље свста 
треба да је укину у својим земљама. Одакле је тај директор прона- 
шао аргументе, и какве, за тако аполиктичан закључак, не види се. 
Но, свакако је и то у духу слабл>ења борбе против тешког кримина- 
ла које је у току у светским размерама. па о томе нијс ни потрсбно 
посебно дискутовати.

С тим у вези је и следеће кардинално питање, које сс намеће 
само по себи; какав је олнос (релаиија) права на живот жртве и 
убиие. Наравно да се тимс не реафирмише давно одбачени систем 
талиона, нити нешто слично томс, али сс питање мора (макар оста- 
ло и отворено) бар на неки начин уобличити. Ово стога што су ту у 
питању два (објективно узето) идентична права и то: право на жи- 
вот убијенога као и право на живот убиие, с тим што се не можс 
a priori узсти да је једно од тих права (због неких субјсктивних еле-
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мената) мање или више вредно од оног другог. Међутим, ипак је 
објективно оправдано и прихватљиво да међу разним индивидуама 
постоје неке разлике, истина некада врло суптилне, али ипак посто- 
је, пошто не постоје, и не могу постојати, такве индивидуе за које 
би се сада са сигурношћу могло тврдити да су објективно идентич- 
не (можда ће то бити могуће за мутанте?). To практично значи да 
се објективно мора прихватити реалност постојања дијапазона вели- 
Kor броја разноврсних индивидуа од беспрекорних и неосуђиваних 
људи па све до непоправљивих вишеструких извршилаца најразно- 
врснијих (од најлакших па до најтежих квалификованих врста) кри- 
вичних дела, па је и оправдано њихово различито кривично правно 
третирање. Ту је и једна од огромних дилема — које је пред законо- 
давцем (било којим — где постоји смртна казна), која се мора раз- 
решити када се одлучује о томе како и када утврдити, како и када 
објективно одредити потребу (па и обавезу) за изрицање смртне ка- 
зне. Наравно да једно од мерила мора да буде обавеза да се никада, 
и ни у једном ни изузетном случају, смртна казна не предвиди као 
једина и искључива казна, већ да се увек предвиди у алтернацији са 
казном затвора (или строгог затвора) у неком дужем трајању. Такво 
стање ствари неминовно доводи до индивидуализације казни, па 
према томе законодавац препушта у доброј мери конкретно одлучи- 
вање о казнн суду, наравно дајући довољно широке распоне и ме- 
рила суду за конкретну примену у погледу изрицања врсте и висине 
казне. Наравно да у таквим случајевима законодавци немају и неке 
посебне дилеме када је смртна казна укинута и регистар казни је 
одређен на други начин, и не брину се за реперкусије таквог реше- 
ња. Но, о томе би требало да дају своју реч и виктимолозн.

Но, у земл>ама у којима је смртна казна укинута, несумњиво 
остаје опор укус двоструког вредновања људи и људских живота, и 
двоструког вредновања људи на две категорије и то: једне која се 
може и сме убнти и друге која се не може, и не сме убити. Карак- 
теристичан случај у практичној пракси догодио се својевр>емено ка- 
да је један вишеструки тешки повратник, затечен ноћу при вршењу 
баналне провале у једну трафику, убно из пиштоља двојицу полица- 
јаца, којн су дошли на позив грађана баш ради те провале. Шта би 
ту била адекватна мера санкције? Ако смртне казне нема, онда је 
нлузорно тражити другу адекватну казну, и практично анулирати 
два људска живота и њихове породице. Тешка је и, помало перфид- 
на, тврдња и закључак да су полицајци по свом позиву дужни да се 
излажу опасностима, јер је то саставни део сл\'жбе, Ш1и је нсто тако 
неприхватљив закључак, који се намеће, да су дужни и да буду >'би- 
јенн. Ако савремено друштво својим органнма реда не обезбеђује 
такве услове рада, који адекватно штите живот тих органа, онда је 
заштита грађана на врло ниском нивоу. Својевремено су у Енгле- 
ској полицајци (зв. „Боби”) вршили дужност без оружја, али је суд- 
ска пракса безусловно стајала на становишту (тзв. „преседани”) да
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ce за убиство полииајиа изриче и извршава смртна казна. Тала су 
убиства полицајаиа била изузетно рстка, a када су полииајии лоби- 
ли оружје ситуаиија се окренула нагорс (наранно да о томс нсма 
адекватних података).

IV. Коначно, треба видети и другу страну медалл (audiatur ci al­
tera pars), па критички оцснити и максималитичкс аргумснтс.

1. Kao прва, и најзначајнија, замсрка која сс ставл>а насупрот 
присталицама максималистичког је проиесне природс, a њом сс 
тврди да су могуће грешкс у процедури при утврђива1ву одлучних 
чињеница, које чине обележја бића кривичног дсла за којс је прсд- 
виђена смртна казна. Тај је аргумснт i  prima vista доста убсдљив, 
али не трпи критику. Питање јс шта је са оним случајсвима где je 
извршилац тешког кривичног дела ухваћен in flagranti? Шта јс са 
извршиоцима пл>ачке на штету неке банке, којом приликом јс уби- 
јено неколико лица, a банчина интерна тслевизија јс снимила извр- 
шиоце?; шта је са оним извршиоцем киднаповања кога јс отсти 
препознао; шта је са извршиоцем тешког кривичног дела који при- 
зна извршење дела (има наравно и таквих), и то сагласно са оста- 
лим несумњиво угврђсним релевантним чињеницама.

У односу на овај аргумент вал>а увек имати на уму стару кри- 
миналистичку максиму: „Нема савршеног злочина, већ има само 
несавршене истраге.” Да је то тако сведочи и свакодневна пракса у 
откривању тешких и најтежих кривичних дела, која се савременим 
методама несумњиво откривају. При томе треба имати у виду и чи- 
њеницу да савремена криминалистика располаже (и користи) ши- 
роким низом најразноврснијих егзактних научних метода који сс 
могу (и морају) користити у откривању и фиксирању доказа — тра- 
гова кривичнлх дела. Трасеологија (наука о траговима) је рслативно 
млада наука, али је већ значајно напредовала, тако да се у развије- 
ним земл>ама око 85% проиедура окончава путем материјалних до- 
каза, a само око 15% пугем вербалних (сведоии) доказа. У мање 
развијеним земљама (па и код нас), тај проценат је несумњиво већи 
на штету материјалних доказа, али о томе нема конкрстних полата- 
ка. Но, без обзира на све, трасеазогија ће све више и више освајати 
криминалистичку прак-су, тако да ће, у догледно време у потпуности 
отпасти приговор проиесне природе против смртне казне, јер он 
већ и сада полако губи свој кредибилитет, с обзиром на садашње 
резултате и успехе трасеологијс.

2. Један од прнговора максималистима је и чињенииа да се, у 
законима који познају смртну казну, нс тражи јсдногласност свих 
чланова већа при одлучивању, било да их је пет односно седам (не- 
где се пледира за девет) чланова. Тај аргумент је врло споран, јер се 
са квантитативним саставом чињениие ни у ком правиу не могу ме- 
њати, већ могу са.мо добити на валидности. Питање броја судија у 
већу може се мен>ат>1 (наравно одредбама закона) на већи или ма-
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њи број, али се тиме објективно не добија квалитативно ништа, на- 
равно под условом да нико од чланова већа не запази или открије 
неку нову, релевантну чињеницу, али то у суштини није продукт 
броја чланова већа, већ је то у домену утврђивања чињеница, a то је 
пак у домену делатности председника већа, који је дужан да обезбе- 
ди потпуно и правилно утврђивање релевантних чињеница одлуч- 
нпх за разјашњење и утврђивање свих одговарајућих чињеница. 
Уколико председник судског већа пренебрегне своју обавезу у по- 
гледу стручног и ефикасног утврђивања одлучних чињеница, онда 
то не може да буде аргумент за укидање смртне казне, али може да 
буде аргумент за евентуална разрешења тог судије са функције.

3. Аболиционалисти истичу и више квазипсихолошких елеме- 
ната којима правдају своје становнште. Тако наводе да је смртна ка- 
зна нехумана, неправедна, противна правди и правичности, a према 
практичном искуству нема утицаја на криминалитет, изазнва сажа- 
л>ење према осуђеноме, развија нељудске инстинкте код појединаца 
и маса. Сваки од наведених квазиаргумената захтева бар у најкра- 
ћем, кратак осврт и apгy^^eнтaциjy.

Пре но што би се појединачно расматрали поједини случајеви 
квазипснхолошких елемената, које наводе, и нарочито истичу, або- 
лиционисти, треба генерално указати на низ свирепих, колектив- 
них, садистичких и перверзних случајева убистава из освете, после 
силовања, ради пљачке, мафијаша, или из обести, па се упитати да 
ли је неко од аболициониста видео — макар и само слике — тих 
масакра, па онда да се огласи са својим саучешћем и благонаклоно- 
шћу према убицама. Маао који нормалан грађанин може остати 
равнодушан пред призором стравичних убистава која се често де- 
шавају, a прва је — и то спонтана — реакција да извршиоиа „треба 
убнти”. Какву самилост или сажал>ење треба имати према човек7  
(нечовеку) којн у Београду, насред улиие, пред н>еним малолетним 
дететом ножем избоде н убнје своју бившу жену. Таквих и сличних 
морбндних случајева, нажалост, има подоста, a њихови протаго- 
ннсти свакако не треба да уживају нека суптилна људска осећања, 
када нх ни онн ннсу имази према својим жртвама. Према томе, сви 
суптилни и квазипсихолошкн елементи су веома дисхугабилни, па 
објективно и не стоје.

Смртна казна може изгледати нехумана када се она посматра 
са становишта осуђенога — нзвршиоца кривичног дела. Али ако се 
та казна посматра са становишта оштећеног — убијеног онда је >тао 
гледања другачији. Ту би требало консултовати и стручњаке из 
областн виктимологије, па тек онда видети да ли је казна нехумана 
или је кривично дело нехумано (мада је убиство увек нехут^ано). 
Треба само видети случајеве сурових убистава више чланова поро- 
дице радн пљачке, па се запитати где треба да се искаже хуманост.

Следећи квазипсихолошки самилосни елеменат је наводно не- 
правда н деловање протнвно правди нзрнцањем смртне казне. Або-

346



лиционисти не кажу јасно и одрсђсно, na и отворсно, у чсму је та 
„противправност” и које јс ту право поврсђсно илн нарушсно — ус- 
краћено. Ако се мисли право на жнвот, онда јс оио анулнраио изгу- 
бл>€ним правом на живот >'бнјснога — наравно, ис у смислу талио- 
на. У овом сл>'чају је убииа у бол>ем — привилсгованом положају, 
јер је у могућности да се борн за свој живот — у одрсђсиој процсду- 
ри, док убијени није имао то право и могућност. Свс у свсму тсза о 
неправди је прилично небулозна, јср насупрот њој стоји право на 
живот убијенога, па је илузорно даватн приоритет једном од тих 
права, практично их трсба конфронтирати.

Као један од аргумената сс нстичс н правнчиост, шта јс објск- 
тивно таутологија. Ово стога што се наводи; неправда, противно 
правди и правичност, јер би се mutatis mutandis тако објсктивно узс- 
то убица малтенс ексћ7 лпирао. У овом правцу аболиционисти пот- 
пуно пренебрегавају и жртву и њсис најближс сродиикс, који — по 
правилу немају никаквс компстенције, с тим што сс ради само о 
евентуалној материјалној компензацији, која најчешћс потпуно изо- 
стаје, јер извршиоци немају никакве >1мовине. Аргу'менти правде и 
правичности могу апсолутно да се слимннишу као анахрони и нс- 
примерени објективној сптуацији, јер је кривично дсло скуп свих 
антиправннх, антиправсдних н антпправичних поступака.

Следећи аргументп аболиционисга су: наводно сажал>сњс прс- 
ма осуђеном и развнјањс нељудских инстиката код поЈсдинаиа и 
маса. Ови „аргументи” су чиста ираиионална конструкиија без ика- 
кв€ реалне и фактографске основс. Поставља сс питањс ко би имао 
и мапо сажал>ен>а према свирепим убииама из ссла Готовиа код 
Крал>ева, који су 24. јануара 1999. године убплн трочлану породииу 
ради пл>ачке, нли пак пре.ма другим сличним убицама о коЈи.ма је 
било вести у штампи; (ши према убииама из Дснвсра (држава Коло* 
радо — САД) који су 21. anpttia 1999. годинс убили из ватрсног 
оружја у школи 14 ученика. a ранили 40; њзи према убиии који јс 
подметнуо експлозив у тржни центар у Оклахома Ситију (САД) 19. 
априла 1995. године па је погинуло 196 лииа, a 400 повређено — да 
се не наводе дал>е и други познати сл>'чајеви. Што сс тичс навода о 
развијању нељудских инстиката код појединаиа и маса, тај аргумент 
је толико нереалан, небулозан и недокументован да стварно пред- 
ставља флоскулу, која би требало само да импресионира. Тај би се 
аргух«ент могао односита на извршење смртне казне спаљивањсм 
(које је практиковано у средњем веку — последња „всиггииа” је спа- 
л>ена у Цириху 1782. године, у Хрватској 1758. године). Та изврше- 
ња су могла да, евентуално, изазивају негативне емоиије о којима 
говоре аболииионисти, мада ни то није сигурно. Пошто се код нас 
с.мртне казне нзвршавају без присуства јавности (па се, по правилу, 
и не објављује да је егзектиија извршена), то нема боЈазни за такве 
негативне емоције о коЈима говоре аболииионисти, јер су у целини
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наведене емоције продукт спекулативних потеза присталица аболи- 
ције, без икаквих фактографских основа.

V. Пошто смо видели основне аргументе аболициониста по- 
требно је видети и аргументе максималиста, како би се тезе супрот- 
ставиле. Од када је људско друштво организовано као неки од обли- 
ка државе, увек је то друштво захтевало од својих чланова да по- 
штују одређена правила понашања. За прекршај тих правила дру- 
штво је прописивало одговарајуће казне чија је тежина зависила од 
тежине прекршаја, па се кретала од најблаже као укор или опомена, 
па до оне најтеже као смртне казне. Распон казни је био довољно 
широк да би могао задовољити све казнене захтеве датог друштва. 
У прво време казна је сматрана (па тако и третнрана) као одмазда и 
компензација за причињену штету (систем талиона), али је вре- 
меном еволуирала до данашњег схватања казне као мере преваспи- 
тавања и ресоцијализације извршиоца прекршаја друштвених нор- 
ми — закона, за извршиоца кривичног дела. Та данашња схватања 
и норме савремене пенологије су усмерене на што ефикасније и 
ефектније остваривање сврхе кажњавања у том правцу, са цил>ем да 
се у пуној мери адекватннм одмеравањем казни та сврха и оствари. 
На тај начин се формирапа теорија и пракса индивидуализације ка- 
зни, која је сада као нормална практична делатност у сваком кон- 
кретном случају. Ово је практично могуће с обзиром на више врста 
казни и са знатним распонима временских казни. У нашем казне- 
но-правном систему ми данас имамо распон врста казни од укора и 
судске опомене па преко новчане казне и затвора све до смртне ка- 
зне. Наш кривичнн закон познаје условну осуду и институт ослобо- 
ђења од казне, чиме је регистар кривичннх санкција употп>чвен. На 
тај начин је обезбеђено утврђивање одговарајуће санкције за сваки 
конкретан случај, с тим што закон обавезује да се у сваком случају, 
при одмеравању казне, узму у обзир све олакшавајуће и отежавајуће 
околности у односу на конкретног крнвца — извршиоца кривичног 
дела. Те олакшавајуће и отежавајуће околности (чл. 45. КЗ CPJ) ни- 
су наведене ни примернце, a поготово не таксативно, јер би на би- 
ло којем начнну набрајања — свакако изостао некн специфичан 
елемент, тако да га суд не би могао узети у обзир. Генералним на- 
вођењем тих околности суду је у целини препуштена оцена коју 
околност и како да је узме у обзир при одмеравању казне, с тим 
што суд не може произвољно да узима као одлучну, већ сваку мора 
објективно да процени н у својој пресуди вал>ано обрахзожи (чл. 
357. ст. 8. ЗКП).

Индивидуализација казне обавезно пр€тпоставл>а мин>ииозно 
и критичко оцењнвање свих околности које се односе на одмерава- 
ње казне, па наравно и вал>ано (никако не рутинско, стереотипно н 
бирократско; „... суд је ценио све околности при одмеравању ка- 
зне”) образложење, из кога ће се јасно видети шта је све суд ценио,
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и како, при одмеравању казне. Ово је нарочито важно када се ради 
о тежим казнама, a посебно о смртној казни. Наравно да индивилу- 
ализација казне претходно захтева испитивањс и упознаваил лич- 
ности окривљсног (оптуженог коме треба изрсћи казну) како би се 
нашла права и одговарајућа мсра за сваког појелиначно. Да се увек 
не ради на тај начин свелочи чињеница да се често у прссулама, ка- 
ла је реч о саизвршиоцима, наводи да се извршиоци „осуђују на ка- 
зне од по...” наводећи једну цифру мсре затвора за све окривљсне, 
што јасно указује ла није уопште извршена инливидуализација ка- 
зни, јер није могуће ла се мера казне олноси на исти начин за сва- 
кога.

Полазна основа система инливилуализације казни је претпо- 
ставка ла је могуће на највећи број извршилаца кривичних лела ле- 
ловати превентивно (специјална превенција), као и да ће нзречена 
казна леловати и на лруге, како не би вршили кривична лела (гене- 
рална превенција). Та сврха се може остваривати олговарајућим ка- 
знама и специјалним третманом при извршењу казне, и то у оним 
случајевима када се ресоиијализација предвидиво може остварити. 
Међутим, у извесним случајевима, оценом свих околности и чиње- 
ница, сврха кажњавања се не може остварити кала се рали о више- 
струким тешким повратнииима, о извршиоцима из навике, о про- 
фесионалцима и слично, a ради се о извршењу тешког и свирепог 
кривичног дела (по правилу убиства и убиства више лииа). У та- 
квим случајевима се поставља кардинално питање: може ли се оче- 
кивати ла ће се тај, и такав, извршилац врсменом (уз казнени трет- 
ман) толико и тако поправити (ресеииолизовати) да ће се моћи ин- 
тегрисати у нормалне друштвене токове или неће? Ако такве наде 
иоле има онда пресхггаје да се покуша временом казном таквом из- 
вршиоцу пружити још једну шансу. При томе треба имати увек у 
виду ла од исправних грађана па ло непоправљивих криваиа има 
читава плејада најразноликијих људи који морају бити третирани на 
специфичне начине, али да су само неки од њих (наравно мањи 
број) објективно непопраагнви и ла не заслужују да живе. Наравно 
да је одлука о томе да ли је неко достојан да живи или не, не само 
тешка и веома одговорна a људски лу^ко  емотивна, али и такву 
одлуку вал>а донети када се за н>у покаже ла је неопходна.

Всћ је напред речено ла нема лве једнаке (истоветне) личности 
олносно лва идентична човека, и ла би примена једнаких мерила 
(истоветних норми) представљала неправду према јелном од њих 
(свејелно којем). Да би се та неправда свела на најмању могућу ме- 
ру, у кривичном праву, као најосетљивијем домену друштвене де- 
латности, институисан је систем инливидуализације казни. Тај си- 
стем омогућава диференцијацију казни у односу на разне учиниоие 
истих кривичних дела, која су објективно иста a с^јективно врло 
рахзичита, с тим што се морају посебно издвојити нехатни и случај- 
ни кривци. Наравно да тај систем мора да лелује и у односу на сва-
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ког појединачног кривца, како би се остварила општа сврха кажња- 
вања. Полазећи од објективне чињенице о неједнакости индивидуа 
— извршилаца кривичних дела, и процена њихове појединачне су- 
бјективне одговорности, лако се долази до закључка да постоје ве- 
лике дивергенције и распон од честитих и неосуђиваних људи па 
све до вишеструких тешких повратника и професионалних крими- 
налаца разних врста (мафијаши, убице по наруџбини и сл.). У од- 
носу на свакога од н>их ваља наћи адекватну врсту и меру казне ко- 
јом би се генерално остварила општа сврха кажњавања, с тим што 
се полази од релативно оправдане претпоставке о могућем васпит- 
ном дејству казне, и ресоцијализације конкретног учиниоца кривич- 
Hor дела — осуђеника. Наравно да у том распону од честитих људи 
па до професионалних криминалаца, међу којима — по свим објек- 
тивним и субјективним мерилима има и таквих који ни по којим 
(ни објективним, ни субјективним) мернлима не могу да се уброје 
међу оне који би се било којом врстом и мером казне могли ресо- 
цијализовати, што значи да је потпуно оправдано њихово физичко 
елиминисање из друштва — изрицање смртне казне.

Наравно, да при доношењу одлуке о изрицању смртне казне 
суд мора свеобухватно да оцени и процени све чињенице и околно- 
сти које се односе на >'чињено кривично дело, па анализира и осве- 
тли личност окривл>еног са свих страна, па све то и вал>ано обра- 
зложи у писмено израђеној пресуди. Овде напомињемо да је пресу- 
да осуђеном на смрт Р. Д. (која је напред споменута) била првобит- 
но укинута само због недостатка одговарајућег образложења одлуке 
0 казни. Овде треба указати и на то да су, уопште узевши, одлука о 
казнама, од најблажих па до најтежих најчешће слабо (формали- 
стички) образложене, тако да се не може са сигурношћу утврдити 
које је све чињенице и околности првостепени суд узео у обзир при 
одмеравању казне, односно при утврђивању казни у случају стицаја, 
и изрицању јединствене казне. Због тога се често дешава да Врхов* 
ни суд, при одлучивању о захтевима за ванредно ублажавање казне, 
нема јасну слику о свнм чињеница.ма н околностима које је прво- 
степени суд узео у обзир и ценно при одмеравању казне, па не ви- 
ди које су околности и чинлнице већ 6iLie цењене при одмеравању 
казне, да ли има нових околности које оправдавају ублажавање ра- 
није изречене казне. Поступак ванредног ублажавања казне несух«- 
њиво је врло значајан процес, јер се ту објективно процењује да ли 
има, или нема, и евентуално којнх и каквих нових чињенииа или 
околности, које оправдавају ревизију раније правноснажно изречене 
казне, која је изречена у редовном поступку.

Када се конфронтирају аргументи аболициониста и максимали- 
ста онда опредељење објективно зависи од субјективне болећивости 
поједннца, конкретног оцењивача. Алн када и тај исти оцењивач 
дође у конкретну ситуацију да буде непосредно угрожен или пак 
оштећен тешким нлн суровим злочином она је, као прва искрена и
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спонтана реакција „то треба убити” — у односу на извршноца, па 
тај оштећени није задовољан било којом другом казном. Наравно да 
је та прва и спонтана реакција одраз стварног унутрашњег опреде- 
љења и расположења које је својствсно оштећенику. Тсшко је прет- 
поставити да би отац брутално снловане и зверскн убијснс дсвојкс 
био болећив према извршиоиу (или нзвршиоцима, ако их је било 
више). Коначно, сваки аболициониста трсба прво да објсктивно 
процени све могуће случајеве најтсжих кривичних дела и њиховс 
последице, па да се онда определи, н нарочито када би ом био 
оштећен.

Илустрације ради наводимо да је у једној студији о убиствима у 
Војводини од 1945. до 1984. године утврђено да су убиие имале 
укупно 2335 деце (по подацима из генералија), a колико је сирочића 
остало иза убијених нема података (не спомин>у се) — (часопис 
Право, 5/87). — Ово.ме није потребан коментар.

И коначно, као закључак: смртну казну требало би алтернатив- 
но предвидети за тешка кривична дела квалификованих убистава 
укључивши и убиства при вршењу разбојништава, као и за кривич- 
на дела против државе и њене безбедности, против човечности и 
међународног права, против оружаних снага извршених за врс.ме 
мобилног и ратног стања.

DEATH PE.NALTY: YES OR NO 

Branko Pelrić, Ph.D.

A b s t r a c t

The author gives an overview of arguments for and against death penalty. He consi­
ders that the arguments speaking in favor of the existence of death penalty are more justifi­
ed. He expresses his opinion that the death penalty should be retained in the criminal code 
and that it should be provided as an alternative punishment for aggravated criminal acts 
such as first degree murder, homicide committed in the course of robbery, crimes against 
the state and its security, against humanity and international law, crimes againts armed for­
ces at times of mobilization or war.

Key words: death penalty, capital punishment, abolitionism, utilitarism, prevention.
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УДК 343.25

Др Дра1ан Јовашевић
Полицијска академија, Београд

И ЗВ Р Ш Е Њ Е  С М РТ Н Е  КАЗНЕ 
ПРЕМ А Н О В И М  ЗА КО Н СК И М  Р Е Ш Е Њ И Л и *

САЖЕТАК: Иако је савезни Устав из 1992. године и 
КЗ СР Југославије из 1993. године утчинуо смртну казну 
за кривична дела предвиђена савезни.м законима, она и 
дал>е фигутира као казна у нашем кривично правном си- 
стему, пошто је републички устави и републички кривич- 
ни закони предвиђају за два кривична дсла н то за најте- 
же облике тих тешких кривичних дела — тешко убиство 
и тешке случајеве разбојннчке крађе и разбојништва. To 
је и био разлог што Je нови Закон о извршењу кривичних 
санкција из 1997. године и даље задржао одредбе о по- 
ступку, начину и условима извршења ове најтеже врсте 
казне. Новим законски.м решењи.ча је у великој мери на 
знатно др>тачији, хуманији, де.чократскији, али и ориги- 
ндзнијн начин решено низ питања везаних за извршење 
ове капиталне казне.

Khy-чне речи: крнвнчно дело, казна, смртна казна, за- 
кон, извршење.

I. УЂОДН.\ р.\злитр.\н».\

Југословенски систем кривичних санкција садржи веома широ- 
ку н разноврсну лепезу различитих мера реаговања друштва на кри- 
миналитет. По свом значају, природи, карактеру и сврси коју треба 
да остваре посебно се нздвајају казне које се под законом утврђе- 
ним условима могу изрећн кривично одговорннм учиниоцнма кри- 
вичних дела. Прн томе је КЗ CPJ у чл. 34. предвидео више врста ка-

Рад примлен: 22. Ill 1999.
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зни и to; смртну казну када је прописана законом републике, затвор 
и новчану казну. За разлику од ранијих законских решења ово је ве- 
лики помак у правцу депенализације, хуманизациЈс и демократиза- 
ције нашег казненог система, a тиме и целокупног друштвеног си- 
стема.

Законом о изменама и допунама КЗ CPJ од 16. јула 1993. годи- 
не брисана је одредба чл. 37. КЗ CPJ из 1976. године која је предви- 
ђала изрицање смртне казне. Тиме је у ствари само спроведена у 
живот уставна одредба чл. 21. Устава CPJ из 1992. године према ко- 
јој се не може предвидети смртна казна за кривична дела прописана 
савезним законом. Али ни на овај начин смртна казна није у потпу- 
ности брисана из казнено правног система наше землл. Прво, и да- 
ље је остала на снази одредба чл. 34. КЗ CPJ која при набрајању ка- 
зни у нашем праву изричито и то на првом месту наводи и смртну 
казну и то у случају када је прописана законом република.

Уосталом, устави и Републике Србије и Републике Црне Горе 
садрже и данас овлашћења за прописивање смртне казне, a кривич- 
ни закони ових федералних јединица предвиђају два кривична дела 
за која је запрећена ова капитална казна и то за; тешко (квалифико- 
вано) убиство предвиђено у чл. 47. ст. 2. КЗ PC односно у чл. 30. 
ст. 2. КЗ РЦГ и тешки случајеви разбојничке крађе и разбојништва 
из чл. 169. КЗ PC односно из чл. 148. КЗ РЦГ.

Из T o ra  се може закључити да ова најтежа врста казне и даље 
фигурира у нашем кривично правном систему, a  судска пракса нам 
указује да се она нарочито у последње време све чешће изриче за 
најтеже случајеве тешких кривичних дела за које је иначе и пропи- 
сана репу^бличким законима. Због свега тога и нови Закон о извр- 
шењу кривичннх санкција Републике Србије' који је ступио у живот 
1. јануара 1998. године у одредбама чл. 165—175. садржи низ реше- 
ња којима се регулише поступак, услови и начин извршења смртне 
казне.

II. ИЗВРШЕЊЕ СМРТНЕ К\ЗН Е

Из законских решења произилазе следеће карактеристике смрт- 
не казне у нашем казнено правном систему:

— смртна казна се не може прописати за кривично дело пред- 
виђено савезним законом,

— смртна казна се може прописати и изрећи само за најтеже 
облике тешких кривичних дела,

— смртна казна се не може пркзписати као једина главна казна 
за одређено кривично дело већ увек алтернативно са казном затвора 
са миниматним трајањем од десет година,

' С|ужбени r.iacHHK Републике Србијс, број 16/97.
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— смртна казна се не може изрећи лицу које је у време извр- 
шења кривичног дела било малолетно, ни бременитој жени. Према 
овим лицима је изрицање смртне казне апсолутно искључено без 
обзира на тежину и околности учињеног кривичног дела,

— смртна казна се не може изрећи нн према млађем пунолет- 
ном лицу (које у време извршења кривичног дела није навршило 21 
годину),

— изречена смртна казна не мора обавезно и да се изврши. 
Она се може укинути или изменити у кривичном поступку по ре- 
довним или ванредним правним лековима, али и актима амнестије 
и помилован>а.

После брисања одредбе чл. 37. КЗ CPJ која је ступила на снагу 
31. децембра 1993. године па до доношења прописа о смртној казни 
у чл. 2а. КЗ PC који је ступио на снагу 22. јула 1994. године није 
било могуће изрицање смртне казне у нашем правном систему-.

Изузетна тежина извршеног кривичног дела које се састојало у 
томе што је учинилац при извршењу разбојништва лишио живота 
трн лица на начин који показује његову окрутност, хладнокрвност и 
крајњу безобзнрност разлози су за изрицање смртне казне .̂

За извршење смртне казне надлежан је окружни суд који је у 
првом степену и донео пресуду којом је изречена ова најстрожа вр- 
ста казне. Овај суд може да одложи извршење изречене казне и по- 
сле наступања правоснажности судске одлуке до доношења одлуке 
по захтеву за ванредно ублажавање казне. Наиме, ублажавање пра- 
воснажно изречене казне дозвољено је у случају када се после на- 
ступања правоснажности појаве чнњенице и околности које нису 
постојале у време нзрицања пресуде или суд за њих није знао нако 
су постојале, a оне су таквог карактера да бн очигледно довеле до 
блаже осуде. За.хтев за ванредно ублажавање казне може поднети 
јавни тужплац, осуђени и његов бранилац као и друга лица која су 
овлашћена да изјаве жалбу у корист осуђеног. О поднетом захтеву 
одлучује републички Врховни суд.

Према новом законском решењу' за извршење смртне казне 
потребно је кумулативно испун>ење два услова и то:

— правоснажна судска оллука којом је изречена ова најтежа 
казна,

— непостојање законских сметњи за извршење изречене казне.
Но, и када су испугвени сви условн за непосредно извршење

смртне казне закон је дозволно мог>ћност да се н>ено извршење у 
конкретном сл>'чају одложи, али најдуже за 24 часа. Одлуку о том 
одлагању доноси председннк окружног суда којн је и надлежан за

2 Пресуда Врховног суда Србије Кж. 1591/93. од 15. марта 1995. године.
J Пресуда Врховног суда Србије Кж. 1427/96. од 27. јуна 1997. године.
■* Драган Јовашевић, Коментар Зокона о изврш(Н’У кривичних санкција са суд- 

скаи праксам и ре1истрам појмова, ЈП „Службени лист CPJ”, Београд, 1997, стр. 
124-127.
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извршење ове казне, a то je суд на чијсм  се подручју налази завод- 
ска установа у којој је смештено осуђсно лицс комс јс изрсчена ова 
казна. Одлука о одлагању извршсња смртне казне сс можс донсти 
само на захтев осуђеног лица, али не и других лица која су иначе 
овлашћена да изјаве жалбу на пресуду, да уложе ванрсдни правнн 
лек или да поднесу захтев за помиловањс прсдседнику Републике. 
Закон не тражи посебну аргументацију нити образложењс уз подне- 
ти захтев за одлагање извршења смртне казне нити поссбну форму. 
Може се чак радити и о усменом захтсву осуђеног лица. Битно је да 
је захтев упућен прсдседнику окружног суда и да се односи на одла- 
гање извршења казне.

У погледу лица осуђених на ову најтежу, капиталну казну нови 
Закон о извршењу кривичних санкиија у чл. 167. доноси и једну но- 
вост. Наиме, пре извршења с.мртне казне дозволлна је изричито 
могућност да осуђеног посете одрсђена лица и то: брачни друг (при 
чему закон не наводи н лице које са осуђеним лицем живи у трајној 
ванбрачној заједници), његова деиа (брачна, ванбрачна или усвојс- 
на), р>одител>и, бранилаи и свештеник. To је свакако једна од вишс 
демократских и хух«аних тековина које су садржане у новим закои- 
ским решењима.

За разлик7  од ранијих решења сада јс изричито прописано да 
извршењу смртне казне обавезно мора да прстходи доношењс ре- 
шен>а којим се утврђује непостојање законских сметњи које спреча- 
вају извршење ове казне. To су у сваком случају услови предвиђени 
у чл. 7. ст. 1. КЗ PC. Наиме, овом законском одредбом је предвиђе- 
но ограничење извршења смртне казне у односу на одређене кате- 
горије лица. To су лииа која су тешко телесно или душевно болесна 
док та болест траје и бременита жена за време трајања трудноће и 
годину дана после порођаја. Болест осуђеног лица која постоји мо- 
ра бити тешка. Да ли уопште постоји таква болест, да ли је она те- 
шка, да ли и када може да престане представл>ају чињениие фак- 
тичке природе чије је утврђивање у надлежности пр>едседника окру- 
жног суда. Ове чињениие он утврђује решењем. Против овог рсше- 
ња осуђени (али не и друга лица) може изјавити жалбу председнику 
Врховног суда. Рок за изјашвивање жалбе је осам дана од дана при- 
јема Јзешења пр>едседника окружног суда.

Одредбом чл. 7. ст. 2. КЗ PC такође је одређено да сс с.мртна 
казна извршава тек пошто се претходно утврди да иста није укинута 
или замењена актом амнестије или помиловања. To је и разумљиво 
јер се ради о посебно тешкој врстп казне код које због природе и 
карактера нема могућности исправке и попраат>ања последица ако 
се већ изврши над осуђени.м лиием. Утврђивање и ових околности 
је остаавено у надлежности председника окружног суда. Пошто 
утврди непостојање ових околности, он усмено обавештава осуђе- 
ног о томе непосредно пре извршења смртне казне. Ово обавешта- 
вање је усменог карактера и закон не тражи никакву посебну пи- 
смену форму за његово саопизтавање.
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y  нашој земљи је законом предвиђен само један начин изврше- 
н>а смртне казне. Она се извршава стрељањем и то без присуства 
јавности. Извршењу смртне казне присуствује комисија чије члано- 
ве одређује председник окружног суда. Комисију чине: судија надле- 
жног суда, надлежни јавни тужилац, управник завода и лекар, a из- 
вршењу казне може да присуствује и бранилац осуђеног. Присуство 
браниоца у оваквим случајевима такође представл>а новину у односу 
на раније законске одредбе. Ова комисија угврђује све претпоставке 
и услове за извршење изречене смртне казне и о самом току извр- 
шења саставдд записник. Све радње и поступања комисије морају у 
свему да буду у складу са актом о поступку извршења смртне казне 
који доноси министар правде.

У праксн се могу десити и такви случајеви да је једном судском 
одлуком изречено више смртних казни. Тада се посебно утврђују 
услови за нзвршење смртне казне за свако осуђено лице (у погледу 
правоснажности одлуке и непостојања услова и законских сметњи 
за нзвршење казне). Када се утврди да не постоје законске сметње 
за извршење изречене казне, прист>^па се њеном непосредном извр- 
шењу. Казна се извршава појединачно стрел>ан>ем и то по реду ко- 
јим су осуђена лица наведена у пресуди. При томе је битно истаћи 
да се извршење смртне казне према једном осуђеном лицу изврша- 
ва без присуства осталих осуђених. To је потребно истаћи јер у не- 
ким упоредно правним системима у оваквим ситуацијама закон баш 
тражи да се извршење смртне казне над једним осуђеним врши у 
присуству осталих осуђеника како би се застрашујући ефекат казне 
још више истакао и потенцирао.

О извршеној смртној казни председник окружног суда обаве- 
штава брачног друга осуђеног, његову децу, родител>е, браћу, сестре 
и усвојиоца осуђеног. О овој околности председник окружног суда 
такође обавештава и надлежног матичара (према територији општи- 
не где је смртна казна извршена) ради уписа чињенице смрти у ма- 
тичну књигу улЈрлих за осуђено лице.

За разлику од до сада важећег закона, новим извршним кри- 
вичннм законом је изричито прописано да се nocNjpTHH остаци осу- 
ђеног лица као н његове личне ствари предају породицн осуђеног. 
У случају да осуђени нема породицу или пак да она не прихвата 
посмртне остатке, онда се посмртни остаци осуђеног сахрањују о 
трошку завода у коме је осуђени провео време до извршења смртне 
казне односно где је смртна казна извршена.

Ш. ЗАКЉ >и\К

Иако је савезним уставним решењнма смртна казна брисана из 
нашег кривнчно правног снстема за кривична дела предвиђена са- 
везннм законима, она је и даље задржала статус казне са веома из-
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раженим репрссивним н генсрално прсвснтивним дсјством. Она и 
даље фигурира за два најгежа кривична дела н то њиховс најтсже 
облике.

Закон 0 извршењу кривичних санкиија из априла 1997. годинс 
стога предвиђа низ рсшења везаних за поступак, условс и начин из- 
вршења ове капиталне казне, при чсму је изричито рсгулисан и 
правни положај лица коме је изрсчена смртна казна. Послс изрица- 
ња првостепене судске одлуке, осуђено лице сс смешга у заводску 
установу строго затворнгног типа где се налази све врсмс до оконча- 
н>а поступка по редовни.м и ванредним правним лсковима односно 
до утврђивања да нема законских сметњи да се приступи извршсњу 
изречене смртне казне. Све ово време осуђени има правни положај, 
права и обавезе као и друга лица која су осуђена на казну затвора 
јасно уз она ограничења која налаж7  природа и карактср изречсне 
врсте казне.

Поступак, начин и услови извршења смртнс казне као и ближс 
одредбе о положају овако осуђеног лииа уређени су прописима које 
доноси републички министар правде.

EXECUTION OF THE DEATH PENALTY PURSUANT 
TO THE NEW LEGISLATION

Dragon JovaSevič, Ph.D.

A b s t r a c t

Although death penalty was abolished by the 1992 Constitution of the Federal Repu­
blic of Yugoslavia and by the 1993 Yugoslav Criminal Code for crimes provided by federal 
laws, it still exists as a penalty in our criminal law system. It is provided by the constituti­
ons and criminal codes of the republics for the most serious forms of crimes — first degree 
murder and aggravated robbery. This is the reason for the fact that the new 1997 Law on 
enforcement of criminal sentences still contains provisions on the procedure, manner and 
conditions for enforcement of the capital punishment. The new legislation provides diffe­
rent, more humane and democratic and sometimes original solutions for a number of issues 
and sometimes original solutions for a number of issues related to the enforcement of the 
capital punishment.

Key words: criminal action, punishment, capital punishment, death penalty, law. en­
forcement.
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Р А С П Р А В Е

УДК 349.44

Оливера Пејак Прокеш 
судија Општинског суда у Новом Саду

СПОРОВИ О РЕШАВ.АЊУ 
СТ.АМБЕНИХ ПОТРЕБА РАДНИК.А*

Једно од основних права које из радног односа могу остварити 
радници је право на решавање стамбених потреба, a заштита права 
запослених је посебан облик заштите права, као општег уставног 
права човека и грађанина. Уставне одредбе о заштити права су од 
изузетног значаја за свак7  државу, јер се степен њене демократич- 
ности цени, између осталог, и по томе какву заштиту права могу 
остварити њени грађани.

Одредба чл. 26. ст. 1. Устава CPJ прописује да „свако има пра- 
во на једнаку заштиту својих права у законом утврђеном поступку”, 
a слична је и одредба чл. 22. ст. 1. Устава PC: „Свако има право на 
за све једнаку заштиту својих права у поступку пред судом, другим 
државним или било којим органом »ши организацијом.”

Заштита права запослених уређена је ралним законодавством 
(савезним и републичким законом о радним односима) и колектив- 
ним уговорима, a право на решавање стамбених пслреба уређено је 
Законом о становању и општим актима предузећа и друпзх правних 
лица.

Законима којн су ур^ђивапи стамбене односе до 1990. год., би- 
ли су детаљно уређени обавезни основи за утврђнвање реда првен- 
ства, па чак и садржај општег акта о решавању ста.мбених потЈзеба 
радника. Судск7  праксу су до 1. 1. 1992. год. креирааи судови удру- 
женог рада. Међутим, доношењем Закона о становању Републике 
Србије, 2. 8. 1992. год., препутвтено је предузећнма и друтим прав- 
ним лнцима да самостално уређују основе и мершта за утврђивање

Рад npnNL'beH: 30. IX 1999.
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реда првенства и остала питања остваривања стамбених потреба 
ралника.

Закон о становању Рспублике Србије, у чл. 47. ст. 2. прсдвиђа 
да „предузећа и установе могу у складу са својим општим актом, 
односно прописом о рсшавању стамбсних потрсба да дају сгановс у 
закуп на неодређено време запсх:леним лицима”. У ст. 3. јс одрсђс- 
но да „поступак за рсшавањс стамбене потребе започет по општем 
акту односно пропису по коме до дана ступања на снагу овог зако- 
на није донета првостепена одлука или је одлука поништсна од 
стране суда, наставићс се по одредбама овог закона”, a у ст. 4. сто- 
ји: „поступак започет код суда односно органа управс, до дана сту- 
пања на снагу овог закона, по коме није донета правоснажна одлу- 
ка, окончаће се по одредбама закона који је био на снази у врсме 
покретања поступка.”

Закон о становању не садржи одредбе о заштити права радника 
у стамбеној области, a с обзиром да стамбени односи имају карак- 
тер радних односа, на њих се у интерној заштити примењују одрсд- 
бе Закона о основним правима из радних односа, као и Закона о 
радним односима.

У складу са одредбама чл. 70. Закона о основним правима из 
радних односа и чл. 113. Закона о радним односима Рспублике Ср- 
бије, ради заштите својих појединачних права из радног односа, 
запослени може да се обрати арбитражи за радне споровс, надле- 
жном суду, синдикату, инспекцијским органима и другим органима 
у складу са Законом.

Општим актом (правилником) о решавању стамбених потреба 
радника ближе се уређује интерна заштита права радника у овој 
областн, у складу са наведеним законима. Наиме, предузећа н друга 
правна лица самостално доносе опште акте којима уређују питања 
основа и мерила, критеријуме, начин и поступак рсшавања стамбс- 
них потреба. У пракси често долази до спорова у овој области, a 
они се решавају у интерној заштити у предузећу и другом правном 
лицу, као и пр>ед судом опште надлежности.

Интерна заштита подразумева двостепен поступак, у комс од- 
лучују надлежни органи предузећа, односно другог правног лица, 
утврђени општим акто.м. Најчешће је то у првом степену стамбена 
комисија, a у другом степену Управни одбор прсдузећа, који рсшава 
по приговору.

Судска заштита права радника у ста.мбеној области сс оствару- 
је пред општинским судовима, у првом степену, пред окружним 
судовима, у другом степену, a no ревизији, пред Врховним судом 
Србије. У спору ради поништаја одлуке о додели стана или другог 
начина решавања стамбене потребе, по основу радног односа, ре- 
визија је увек дозвољена, a може је поднети и лице које је том одлу- 
ком стамбену потребу решило.
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Услови за судску заштиту су:
1) да постоји повреда права из стамбених односа,
2) да је радник претходно тражио заштиту права пред надле- 

жним органом у предузећу,
3) да радник није задовољан коначном одлуком надлежног ор- 

гана или ако тај орган није донео одлуку у року од 30 дана од дана 
подношења приговора,

4) да се судска заштита тражи у законском року.
Међутим, судска пракса указује да постоје и изузеци од наведе-

них услова, као што су на пример, ситуације када послодавац рад- 
нику није омогућио подношење приговора, јер у предузећу и не по- 
стоји орган који о приговору треба да одлучи, или када се уопште 
не донесе одлука, ни о пријавама на оглас, нити о приговорима.

Када се догоди да радник затражи судску заштиту без претход- 
ног обраћања другостепеном органу интерне заштите, суд тужбу 
уступа том органу да о њој одлучи као о приговору, уколико нађе да 
је у моменту подношења тужбе рок за приговор још отворен. У том 
случају, суд ће прекинути поступак до доношења другостепене од- 
луке, односно до истека рока у коме је она требало да буде донета. 
Након тога ће наставити поступак по тужби.

Услови за судску заштиту поводом одлуке о решавању стамбе- 
не потребе по основу радног односа, оцењују се по општим пропи- 
сима 0 заштити права из радног односа (Рев. 1969/92. од 4. 6. 1992).

Ако се у новом спору захтева од предузећа да оконча поступак 
расподеле станова после поништавања одлуке о додели стана у ра- 
нијем спору, услови за судску заштиту по новој тужби постоје ако 
су постојали и по ранијој (Рев. 1890/92. од 18. 6. 1992).

Ови спорови могу бити спорови о законитости или споровн 
пуне јурисдикције.

По правилу су то спорови о законитости (како у ранијој, тако и 
у садашњој судској пракси), a само изузетно (у новијој судској прак- 
си) су то и споровн пуне јурисдикције.

Вр.ховни суд Србије у својој одлуци Рев. 5009/92. од 28. 1. 1993, 
изражава став да: „у овим споровима суд оцењује законитост доне- 
сене одлуке и не може се упуштати у њену целисходност.”

Тужилац је сваки радник који сматра да му је повређено њего- 
во право у поступку решавања стамбених потреба у предузећу, a ту- 
жени је увек предузеће, тј. правно лице у коме је тај поступак во- 
ђен, тј. које располаже станом.

Статус умешача требало би обезбедити оном раднику тужене 
стране, чији би правни ннтерес био повређен усвајањем тужбеног 
захтева. Такав став изражава решење Врховног суда Србије Рев. 
904/93. од 23. 3. 1993; „Радник који је добио стан по одлуци која се 
у радном спору побија, нма статус умешача са положајем јединстве- 
H o r супарничара.” Има, међутим, и схватања, да, када се тужбом 
тражн поништај одлуже о додели стана и налагање новог одлу^чива-
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н>а no расписаном огласу за доделу станова усвајајућом прссудом, 
да би туженици моралн бити послодаваи и запослсни радник коме 
је стан додељен одлуком која се побија (Билтен судске праксе Вр- 
ховног суда Србије 2/98, стр. !98).

Процесна легитимација за побијање одлуке о додели стана сти- 
че се подношењем пријаве на оглас за доделу стана, a не увршћива- 
њем подносиоца пријаве на ранг листу (Рсв. 4657/94. од 5. 10. 
1994).

Лице које није поднело пријаву за р>сшавање стамбених потреба 
по одређеном огласу у пр>едузећу, односно другом правном лицу, 
нема процесну легитимацију да у судском поступку побија одлуку о 
додели стана (Рев. 2368/93. од 15. 7. 1993).

У овим споровима се примењују одредбе ЗПП-а, с тим што се 
посебне одредбе односе на парнице из радног односа, a всзане су 
за хитност поступања, могућност одређивања приврсмених мера и 
право на подношење ревизије.

Тужбени захтеви се могу односити на побијање одлуке, чинид- 
бу и утврђење.

У највећем броју случајева тужбс садрже захтев за поништај од- 
луке послодавиа, a то се чини конститутивном тужбом.

Тужбе које садрже захтев за чинидбу (конде.мнаторна тужба), у 
стамбеним спор>овима садрже кутчулативно и захтев за поништај од- 
луке.

Тужбе за утврђење постојања права (нпр. учешће у расподели 
станова и сл.), подносе се у ситуацијама када се право радника не 
може заштитити тужбом за поништај или чинидбу.

Пред.мет спора у судском поступку може бити само коначна 
одлука о додели стана донета од стране надлежног органа посло- 
давца.

Ранг листа приоритета у решавању стамбених потреба не може 
бити самостални предмет спора (Рев. 4593/93. од 11. 1. 1994), a ту- 
жба којом се побија ранг листа се одбацује (Рев. 4146/93. од 24. 8. 
1994).

Пресудо.м се мериторно окончава судски спор и то само када 
су испуњени услови за судску заштиту (у одсуству тих услова тужба 
се одбацује). При одлучивању је суд везан тужбеним захтевом, a у 
зависности од врсте туж-бених захтева и усвајајуће пресуде могу би- 
ти;

1. конститутавне (којима се усваја захтев за поништај),
2. кондемнаторне (којима се усваја захтев за осуду на чинидбу),
3. деклараторне (којима се усваја захтев за утврђење постојања 

неког права или правног односа).
У складу са правили.ма ЗИП-а, принудним путем се може из- 

вршити само пресуда за осуду на чинидбу, јер једино она садржи 
усвојени захтев — осуду на чинидбу. Конститугивна и деклараторна 
пресуда се не извршавају, пошто се заштита права остварује самим 
њеним доношењем.
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Извршна исправа надлежног суда се може извршити ако испу- 
њава услове подобности за извршење из чл. 20. ЗИП-а. Подобна за 
извршење је одлука суда којом се поништава акт (одлука, решење) о 
давању стана на коришћење, ако су у њој назначени: поверилац и 
дужник, предмет, врста, обим и време испуњења обавезе. Повери- 
лац је радник, a дужник давалац стана на коришћење.

Ако је у међувремену у спорни стан усел>ено лице на основу 
акта који је судском лресудом поништен, суд ће поништити и уго- 
вор о коришћењу стана који је закључен на основу поништеног ак- 
та, али ће, и обавезати то лице да се из стана исели. Да би се пре- 
дупредило усељење неког лица у спорни стан, у пракси се то пита- 
ње решава привременом мером забране усељења у споми стан до 
правоснажности пресуде у спору.

Међутим, мора се имати у виду да суд, по правилу, не суди у 
пуној јурисдикцији, дакле, да нема овлашћења да спорни стан доде- 
ли тужиоцу или да преиначи одлуку туженог тако што ће стан доде- 
лити тужиоцу. У таквом случају, судска одлука се не може изврши- 
ти по ЗИП-у, јер није подобна за извршење: још увек се не ради о 
поступку извршен>а судске одл>'ке, већ о поновном поступку давања 
стана на коришћење у складу са општим актом предузећа о решава- 
њу стамбених потреба радника.

Према одредби чл. 69. ст. 2. Закона о основама радних односа, 
правоснажну одлуку суда донесену у поступку за заштиту права за- 
послених, послодавац је обавезан да изврши у року од 15 дана од 
дана доставл>ан>а, ако у судској оллуци није одређен други рок. Исту 
одредбу садржи и чл. 114. ст. 3. Закона о радним односима PC. За 
предузећа и друга правна лица пр>едвиђена је прекршајна одговор- 
ност за случај нензвршавања правоснажне судске одлуке.

Одредбе чл. 225. н 229. до 232. ЗИП-а ближе уређују правила 
поступка у случају неизвршавања незаменљиве радње која се изну- 
ђује новчаном казном и одређује рок за подношење предлога за из- 
вршење чинидбе пред надлежним судом у извршном поступку.

У споровнма о доделн стана по основу радног односа, суд, 
по правилу, оцењује законитост донесене одлуке, али не може од- 
лучиватн о правима, обавезама н одговорностима радника. Дакле, 
по npaBiLiy, у овим споровнма суд нема пуну ј>рисдикцију (Рев. 
2219/94. од 25. 5. 1994: ’„у спору поводом расподеле станова суд не- 
ма пуну јурисдикцнју...”).

Ипак, у новијој судској пракси су се појавили и изузеци од 
oBor правила, када је Врховни суд Србије заузео став да суд може 
спор решити пуном јурисдикцијом. To су случајеви када је повређе- 
но право радника јер надлежни орган послодавца није извршио 
расподелу стана, када надлежни орган нзбегава да одлучи о приго- 
вору, као и када тужено предузеће не поступи по пресуди која нала- 
же поновну расподелу.
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Коментаришући решење Врховног суда Србијс F’cb. 616/93. од
4. 03. 1993. год., у коме Врховни суд упозорава да ћс суд мсриторно 
одлучити и у „другим сличним случајевима”, судија Врховног суда 
Србије, др Зоран Ивошевић, указује да је ова одлука всома значајна, 
јер препоручује овакав начин судске заштите, a свидснтно је да се у 
пракси сусрећемо са бројним случајевима злоупотребе права у одлу- 
чивању о расподели станова.

Најчешћи случаји на којс се >т<азује су;
1) када после поништавања одлукс о доделн стама будс отворен 

нови поступак расподеле, па се прекорачи одрсђсн или разуман рок 
за доношење нове одлуке; тада треба поступити на исти начин као 
и код избегавања одлучивања о пријавама учесника огласа (Рсв. 
731/95. од 4. 05. 1995. год.: „Изузстно, уколико је једном већ нашао 
да одлука није законита и уколико је нссумњиво да одређеном лицу 
припада право на стан, суд може обавезати предузсће да том ли- 
цу додели стан. Такође, ако је поступак расподеле отпочео a нијс 
окончан у одређеном, односно paayNJHOM року, учесник у расподели 
.може у судском псхпупку захтевати налагање обавезе одлучивања о 
расподели станова”);

2) када после поништавања одлуке о додели стана буде донета 
нова незаконита одлука о додели стана, каква је била и првобитна; 
поново доношење незаконите одлуке треба да буде разлог да суд у 
новом спору поништи нову одлуку и сам одлучи о додели стана 
радник7  који заузима прво, односно приоритетно место на ранг ли- 
сти (Рев. 1067/95. од 21. 03. 1995. год.: „...поновно доношење одлу- 
ке која је истоветна поништеној одлуци представља акт злоупотребе 
права”, a онај ко поупотребл>ава право не може се привести прав- 
ном поретку без пуне јурисдикиије суда).

У својој одлуци Рев. 3902/98. од 7. 10. 1998. год., Врховни суд 
Србије се такође залаже за заштиту права у спору пуне јурисдикци- 
је: „...Пошто је тужени доношењем одлуке од 12. 4. 1995. год. о по- 
ништењу огласа за доделу стана расписаног 18. 2. 1993. год. избегао 
да оконча поступак расподеле након судског поништаја ранијих од- 
лука, и на тај начин повредио право тужиоиа на доделу стана, ту- 
жилац је овлашћен да заштиту свог права из радног односа оствару- 
је тужбом за утврђење права на доделу стана са додатним захтевом 
да се тужени обавеже да стан у одређеном року додели првом на 
ранг листи из времена прве расподеле која је правоснажно пони- 
штена, a ако то не у-чини, да пресуда замени одлуку о додели стана. 
Након поништаја првобитне одлуке о додели стана постојала је оба- 
веза окончања поступка и доношења нове одлуке о додели стана, 
без обзира што то у пресуди о поништењу одлуке о додели стана 
није изричито наведено, a у случају да таква одлука о додели стана 
није донета, заштита права се може обезбедити у спору пуне јурис- 
дикиије.”
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Закључак

Да би се у поступку задовољавања стамбених потреба радника 
максимално заштитила права радника, неопходно је, пре свега, пре- 
цизно и детаљно законски регулисати ову проблематику, како у до- 
мену материјалног права, тако и у самом поступку. Одредбе Закона 
о становању и Закона о радним односима нису довољне да пруже 
потпуну правну сигурност, a судска пракса се још увек, умногоме, 
ослања на ранија решења из времена постојања судова удруженог 
рада.

Док се не постигне адекватна законска регулатива, Врховни суд 
Србије би требало да заузме начелне ставове, прилагођене актуел- 
ном стању у овој области заштите права.

Због изузетног значаја права радника на решавање стамбених 
потреба, неопходно је да се судска заштита обезбеди у спору пуне 
јурисдикције. Ово тим пре, јер је у интерној заштити обезбеђена 
двостепеност поступка, a у судској увек тростепеност, док је оцена 
уставности општег акта предузећа који регулише ркшавање стамбе- 
них потреба радника, у надлежности Уставног суда.

За сада је Врховни суд само у изузетним случајевима судио као 
суд пуне јурисдикције, али се у новијој пракси, иако стидљиво, све 
више јављају заговорници става да у овим споровима суд треба да 
има пуну јурисдикцију.

У пракси се још појављује и значајан проблем дужине трајања 
судских спорова из ове области. Иако је прокламована хитност у 
решавању ових спорова, фактичко стање је такво да су то по прави- 
лу спорови који се воде више година, тј. то су једни од наЗдуготрај- 
нијих спорова. Када се напокон дође до ревизијске одлуке, у току 
њеног извршења уочене су бројне злоупотребе, што опет води но- 
вим споровима и онемогућава раднике да што пре остваре своје 
право.

Ова проблематика заслужује једну широку и озбиљну расправу, 
како би се што пре превазишли уочени бројни недостаци у досада- 
шњем начину решавања стамбених потреба и заштите овог права.
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П Р И К А З И

Мр Александар Радованов и мр Миле Кораћ;
ЗАКОН О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

Пречишћен текст, стр)'чна објаш1М№а и напомене, судска пракса, регисгар 
појмова, преглед пропнса и уговора, лнтература —

,ПРАВО", Нови Сад, 1998. стр. 400

Књига мр Александра Радованова и мр Мила Кораћа представља збор- 
ник прописа релсвантних у области грађанског судског поступка (Закон о 
парничном поступку, изводи из устава као и законских прописа од значаја 
за правосуђе, као што су Закон о судовима, Закон о јавном тужилаштву, 
Закон о јавном правобранилаштву, Закон о адвокатури и служби правне 
помоћи, законске одредбе о службсној употрсби јсзика и писама, изводи из 
прописа о браку и породици, о јавном ин()№рмисању, о радним односима, 
Правилниик о спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Југо- 
славије, правилниии о унутрашњем пословању судова, лравилници о на- 
кнади трошкова пред судовима, као и неки — билатерални и мултилатерал- 
ни — уговори) са бслешкама уз поједине члановс закона и са селектираном 
судском праксом уз поједине одредбе законских прописа. Књига садржи 
исцрпни регистар појмова и списак коришћене литературе.

ЗПП је јсдан од најзначајнијих закона. С правом се истиче у литерату- 
ри да поред одлучног значаја закона материјалног права правилна проиеду- 
ра гарантује остваривањс cy^jeimiBHHX грађанских права {forma dat esse rei). 
Када настаје спор поводом остваривања субјективних права (било због тога 
што је неко субјективно право повређено или угрожено, било због тога што 
постоји несагласност странака око тога да ли субјективно право постоји 
или не постОји) једини начин да се он разреши јесте да се странке обрате 
суду или арбитражи, државном или аутономном одн. недржавном суду. Од 
тих судова као независних и високо стручних странке с правом очекују да 
ће они, држећи сс слова и смисла материјалног закона и правила цивилне 
процедуре, одговорити на питање постављено у тужбеном захтеву, кроз 
контрадикторну процсдуру.

У домену правне сдукаиије, упознавањс актуелне апликаииЈе проиеду- 
ре има једнак значај са упознавањем материјалног права.

Презентирани текст ЗПП-а садржи пречишћен текст Закона са најно- 
вијим изменама и допунама. Кратки коментари уз поједине чланове садрже 
упућивања на друге повезане одредбе закона. Остали презентирани пропи-
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си, нарочито о судовима олакшавају практичарима утврђивање надлежно- 
сти.

Аутори паралелно објављују и прописе CPJ и PC и РЦГ, тако да овај 
рад може бити користан и правнииима у Републици Србији и у Републици 
Црној Гори. Зборник са коментаром је користан и за оне који се баве ком- 
парацијом права, односно који раде на стручној припреми законских про- 
писа.

Исцрпан предметни регистар омогућава лако и брзо налажење свих 
прописа на једну тему, односно институцију права.

Састављање оваквог зборника тражило је високу стручност, савесност 
и оданост струци, што аутори имају. Оваквн зборници недостају на тржи- 
шту. Рад у питању има значајан допринос не само на плану евиденције, 
већ и на плану интерпретације права. Рад има значаја првенствено за прак- 
тичну примену права, али и за све оне који се баве проучавањем позитивне 
(важеће) цивилне процедуре. Посебну вредност овог рада чини помно са- 
купљена и снстематизована судска пракса која инкорпорише како „еволу- 
цију” датог института, тако и његову актуелну примену.

Извршени избор показује темел.но познавање судске праксе, те лакоћу 
и окретност аутора у идентнфиковању процесних института.

Овај коректно урађенн зборник законских прописа и судске праксе из 
области грађанског судског поступка је од вишеструке користн. Омогућава 
преглед свих релевантних прописа и селективне судске праксе из области 
грађанског судског или арбитражног поступка. Отуда ће несумњиво бити 
незаобилазни приручник за судије и адвокате, јавне правобраниоце и јавне, 
односно државне тужиоце, али и за све оне правнике који су упућени на 
свакодневну употребу ЗПП-а.

Др Јожеф Салма 
професор Правног фак7 .ттета у Новом Саду'
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А Д В О К А Т У PA

НЗВЕШТАЈ О РАДУ УПРАВНОГ ОДБОРА 
АДВОК.ЛТСКЕ КОМОРЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

У Подгорици је 09. октобра 1999. године олржана седница 
Управног одбора Адвокатске коморе Југославије. Извсштај о раду за 
протекли период поднео је председник Управног одбора r. Томи- 
слав Дедић, адвокат у Подгорици. Поред текућих извештаја посебно 
је истакао да је Скупштина Адвокатске коморе Југославије, која је 
одржана у Београду 16. јануара 1999. године, примено.м савезног 
Закона о адвокатури, усвојила Статуг Адвокатске коморе Југославије 
и Кодекс професионалне етике адвоката Југославије, те Правилник 
о јединственој евиденцији адвоката.

Извештај о међународној сарадњи поднео је r. Жарко Анђелић, 
адвокат у Београду, национални потпредседник Адвокатске коморс 
Југославије у Међународној унији адвоката. Известио је Управни 
одбор да је учествовао у раду МУА на састанцима у Бриселу, Бсчу и 
Салцбургу, a такође као члан Сталног сената узео је учешће на 
Председничкој конференцији која је одржана у Бечу фсбруара овс 
године. За Конгрес МУА који треба да се одржи почетком новсмбра 
ове године у Њу Делхију, r. Жарко Анђелић је поднео рсферат ко- 
јије прихваћен од организатора Конгреса.

Управни одбор је прихватио оба извештаја.
Како су скупштине Адвокатске коморе Србије и Адвокатске 

коморе Црне Горс изабрале своје представнике у Управни одбор 
Адвокатске коморе Југославије, на седници је верификован овај из- 
бор и конституисан Управни одбор.

Чланови Управног одбора Адвокатске коморе Југославије су;
— из Адвокатске коморе Црне Горе

г. Томислав Дедић, адвокат у Подгорици 
r. Веселин Кадуђеровић, адвокат у Котору 
г. Орле Марковић, адвокат у Подгориии

— из Адвокатске коморе Србије
г. Ђорђе Вебер, адвокат у Новом Саду
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r. Радивоје Поповић, адвокат у Чачку 
r. Бошко Ристић, адвокат у Нишу.

За председника Управног одбора Адвокатске коморе Југослави- 
је за наредни једногодишњи период, једногласно је изабран Ђорђе 
Вебер, адвокат у Новом Саду, члан Управног одбора Адвокатске ко- 
море Србије, a за заменика председника једногласно је изабран То- 
мислав Дедић, адвокат у Подгорици, председник Адвокатске коморе 
Црне Горе.

Новоизабрани председник се захвалио Управном одбору на 
указаном поверењу и части и поднео План рада за наредни једного- 
дишњи период, који је у целости прихваћен. Такође је прихваћен 
Финансијски извештај за текућу годину.

Након ове седнице Управни одбор Адвокатске коморе Југосла- 
вије је приредио свечани ручак на коме је присуствовао и r. Филип 
Вујановић, председник Владе Републике Црне Горе.

Бранис.1ав Вел>ковнћ 
технички секретар 

Лдвокатске коморе Југославије
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Х Р О Н И К А

БЕОГРАД, 25. септембар 1999. — Ск>пштина ,\двокатске коморе Србије јс, 
поводом примедаба Савезног министарства правдс на Статут усвојен на 
претходној скупштини, одржаној 16. јануара 1999, донела Одлуку о измсна- 
ма и допунама Статута. Усвојене су примедбе којс су билс формалног и 
техничког карактера, али нису прихваћенс примсдбе на одрсдбс Статута ко- 
је говоре о обавезности адвокатских комора, као организаиија адвоката, и о 
праву адвокатских комора да приликом уписа у и.мсник адвоката оиењују да 
ли су кандидати достојни повсрења за обављањс адвокатске профссије. Иа- 
ко је Управни одбор Адвокатске коморе Србије предложио да се из Статуга 
изостави одредба која се тиче оиене достојности, Скупштина се, великом 
већином гласова, определила за став Управног одбора Адвокатске коморс 
Војводине да ову одредбу у Статугу треба задржати.

За три члана Управног одбора Адвокатскс коморе Југославијс, Скуп- 
штина је од предложених кандидата тајним гласањем изабрала г. Ђорђа Ве- 
бера, адвоката у Новом Саду (највећи број гласова), г. Бошка Ристића, 
адвоката у Нишу, и г. Раливоја Поповића. адвоката у Чачку, a за њихове за- 
менике, г. Ђорђа Ђуришића, адвоката у Београду, г. Радослава Недића, 
адвоката у Београду, и г. Борислава Перишића, адвоката у Шапцу.

У форми закључака Скупштина јс констатовала:
— да је адвокатима из Републикс Србије, ван територије Косова и 

Метохије, онемогућен приступ администрацији и правосуђу на тсриторији 
АП Косово и Мстохија, за рахчику од адвоката албанске наииона.1ности из 
ове Покрајине који своју професију могу да обавл>ају на прсосталом делу 
тсриторијс Републике;

— да у великом броју притворсна лииа која су из затвора са Косова и 
Метохијс пребачена у затворе на територији Републике Србије нсмају ре- 
шења о притвору или продужењу притвора, или нису свидентирана на про- 
гтисан начин погошн за идснтз1фикаиију, због чега јс адвокатима веома те- 
шко да о њима прибаве податке и са њима ступе у контакт;

— да досадашњи апели Адвокатске коморе Србије и адвоката поједи- 
начно, нажалост, нису уродили плодом;

— да због непознатог седишта судова и судија, овлашћених за давање 
дозвола за поссте и разговоре са притвореним лииима, са њима је веома 
тешко успоставити контакт и омогућити им да остваре права која им при- 
падају по важећим прописима CPJ и међунархздним правним актима.

Скупштина јс одлучила да се у ииљу решавања ових проблема обрати 
ОУН, Међународној унији адвоката, Савезу адвокатских комора Европске 
заједниис, савезном и републичком министарству правде и предссднику 
Врховног суда Србије.
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Скупштина је изразила забринутост због чињенице да се стање у пра- 
восуђу на територији Републике Србије не поправља и да тежак материјал- 
ни положај судија и тужилаца негативно утиче на квалитет и ефикасност 
рада судова.

НОВИ САД, 02. октобар 1999. — Управни одбор Лдвокатске коморе Војводи-
не, усвојио је следеће закл>учке и ставове:

1. Примена прекомерне полицијске силе према грађанима, окупљеним 
на протестним скуповима и покретним демонстрацијама, за сваку је осуду. 
Брутална репресија, са наношењем телесних повреда и лишавањем слобо- 
де, превазилази потребе одржавања јавног реда и мира и може пре свега 
бити схваћена као средство политичке борбе и гушења уставних права на 
слободу збора и говора.

2. Акција провере исправа доласком полиције у станове фађана, коју 
је МУП Србије најавио 24. септембра 1999, супротна је уставним правима 
на прнватност, неповредивост стана и лично достојанство. Стављати грађа- 
не у ситуацију да своја основна права штите супротставл>ајући се захтевима 
униформисаних лица не води ничему другом до ширен.у страха и несигур- 
ности.

3. Због офомног броја кривичних поступака покренутих пред војним 
судовима за кривична дела самовољно удаљење и бекство из ВЈ и неодазива- 
ње позиву и избе1авање воЈне сп’жбе у  ВЈ (и сродних кривичних дела), извр- 
шена за време ратног стан>а, након политичког епилога рата, у циљу ства- 
рања услова за изфадњу цивилног друштва, неопходно је што пре донети 
Закон о амнестији.

БЕОГРАД, 08. октобар 1999. — Савезно министарство правде је својим ак- 
том 2/2 бр. 2/5—1999—10. од 08. октобра 1999. године дало сагласност на 
Одлуку о нзменама и допунама Статута Адвокатске коморе Србије, усвојену 
на Скупштнни одржаној 25. септембра 1999.

ПОДГОР11Ц.\, 09. октобар 1999. — На конститутнвној седници Управног 
одбора Адвокатске коморе Југославије, за председника Управног одбора у 
наредном једногодишње.м мандату изабран је г. Ђорђе Веб«р, адвокат у Но- 
вом Саду, ранији председник Управног одбора Адвокатске коморе Војводи- 
не н садашњи члан Управног одбора Адвокатске коморе Србије. За његовог 
заменика изабран је r. Томис-зав Дедић, адвокат у Подгорици.
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ПР АКСА

ГРАЂАНСКО ПРАВО

ОТКАЗ УГОВОРА 
О ЗАКУПУ СТАНА

Закуподавац може лати отказ Јтовора о 
закупу стана у смислу чл. 35. тачка 6. За- 
кона 0 стаиовању (Сл. г.засннк Репз^лике 
Србије 50/92) ако зак)'пац не корнстн стан 
дуже од једне голине, само акч> се >тврди 
да је закулац престао да корнстн стаи иео- 
правдано више ол голину лана.

У поступку пред 1-во степеним судом 
утврђено је да је тужена постала носи- 
лац станарског права на стану који јс 
предмет спора након смрти свог супруга, 
a на основу >товора о коришћен>у стана 
од 11. јуна 1986. године, да је тај стан на- 
кон мужевЈвеве смрти од јануара 1986. 
године поврсмено користила, a да је жи- 
вела код сина у Нишу, да сс у стан на- 
силно усслило треће лиие у октобру ме- 
ссиу 1987. године, да је правоснажном 
пресудом треће лиие обавсзано да се 
нссли из стана, да та пресуда никада није 
извршена.

Првостспени суд је одбио тужбени 
захтев којим се тражи да се усвоји отказ 
уговора о коришћењу стана и тужена 
обавеже да стан преда тужиоиу слободдн 
од лнца и ствари на коришће№е. Та пре- 
суда је у постутсу по жалби потврђена.

Решавајући по ревизији Врховни суд 
Србије укинуо је обе пресуде нижестепе- 
них судова. По мишл>ењу Врховног суда 
нужно је >тврдити да ли је тужена нео- 
праадано престала да корисги стан више

од годину дана што нижестепени судови 
нису угврдили ни разјаснили, a законски 
услови за отказ уговора о закулу стана 
којс лрописује чл. 3S. гачка 6. Закона о 
становању ће бити ислун>сии тек када сс 
те чин>еннис утврде и разјасне.

(Решен>е Врховног суда Србије бр. 
Рев. 2434/99. од 6. јула 1999. r., пресуда 
Окружног суда у Н. Саду бр. Гж. 3238/98. 
од 11. новсмбра 1998. године, пресуда 
OnumiHCKor суда у Н. Саду бр. П-6507/ 
95. од 17. јуна 1998)

ЗАСТОЈ ЗАСТАРЕВАЊА 
ЗБОГ НЕСАВЛАДИВИХ ПРЕПРЕКА

Према чл. 383. Закоиа о об.1нгаш1оним 
ОЈНосима застареваме не тече за све време 
за ко)е повериоцу није би.10 могуће, због 
несав.1адивих препрека, ла сулским путем 
захтева HcnyibeM« обавезе, a ла лн  постоји 
несав.залива препрека упрђује сул за сва- 
ки кч>нкреп1И случај.

Првостеленом лресудом је тужбени 
захтев дслимично усвојен a тужени, Др- 
жава CPJ ВП 5003 Нови Сад обавезан 
ла плати тужиоиима накналу штеге због 
смртн блиског лила, члана уже лородиие 
који је п отн уо  у ратним дејствима годи- 
не 1991. Та лрссула је у лоступку по жал- 
би потврђена.

Решавајући по ревизији Врховни суд 
Србије укинуо је обс пресуде нижих су- 
дова, јер нису утврђсне одлучне чинл-

371



нице за закључивање да ли je приговор 
застарелости потраживања основан или 
није.

Суд је утврдио да је Р. М. погинуо у 
току ратних дејстава као припадник TO 
Мнрковци која је била под непосредном 
командом ВП 5003 Нови Сад дана 19. ју- 
ла 1991. године, да су тужиоци чланови 
iberoBe уже породице. Приговор застаре- 
лости потраживазва којн је истакао туже- 
ни, судови су сматрали неоснованим, јер 
тужноци, који живе на територији Оп- 
штине Мнрковци нису могли да траже 
накнаду штете судским путем све до јуна 
.месеца 1996. године када је ратна опа- 
сност на том подручју престала.

Ревизијски суд сматра да је закључак 
нижи.х судова преурањен и да је потрсб- 
но утврдити да ли су тужиоци фактички 
били у могућности да захтевају испуње- 
ње обавезе или ннсу. Где су се тужиоци 
налазили у периоду од сазнања за смрт 
блиског лица до престанка ратних дејста- 
ва, да ли је друмски и поштански саобра- 
ћај нормално функционисао између ме- 
ста боравка тужиоца и CPJ.

(Решење Врховног суда Србије бр. 
Рев. 7703/98. од 10. марта 1999. године, 
пресуда Окружног суда у Н. Саду Гж. 
706/98. од 26. фебруара 1998. r. и пресу- 
да Општинског суда у Н. Саду бр. П. 
1021/97. од 31. октобра 1997)

ОДГОВОРНОСТ 
ОРГ.\НИЗ.\ТОР.\ ПРНРЕДБИ

За штету насталу телесном повредом 
гледаоца на утакмнци сазндарно одговара- 
ју организатор утакмнце и спортски центар 
који је за потребе одигравања утакмице 
обезбедио органнзатору простор, организо- 
вао продају карата н дао свој« обез6еђен>е.

Тужилац је задобио тешк7  телесну по- 
врсду у дворани СПЦ „Војводина” где је 
као публнка пратио фнналну утакмииу 
између одбојкашког клуба „Војводина" и

одбојкашког клуба „Црвена звезда”. Суд 
је обавезао ОК „Војводину” и СПЦ „Вој- 
водина” да солидарно надокнаде тужио- 
цу штету због задобијене поврсде, та 
пресуда је у поступку по жалби потврђе- 
на, a ревизиЈа тужених је одбијена.

Одговорност ОК „Војводина” је за- 
снована на одредби чл. 181. Закона о 
облигационим односима, јер је утврђено 
да Je организатор окупзвања већег броја 
л>уди — финалне утакмице, па одговара 
за штету насталу због телесне пов(>еде 
коју неко претрпи услед изванредних 
околности које у таквим приликама могу 
настати, као urro је гибање масе, општи 
неред и слично.

Одговорност СПЦ „Војводина” за- 
снована је на одредби чл. 173. и чл. 174. 
Закона о облигационим односи.ма, јер је 
штета настала у вези са опасно.м делат- 
ношћу којом се бави, организоваквем ве- 
ликкх скулова.

Тужилац је купио улазницу и у двора- 
ни посматрао утакмицу стојећи, јер на 
трибини није било места, обзиром да ј« 
обезбеђење допустило да без улазницс у 
салу уђе група навијача која је претила 
изазнвање не.мира испред дворане. Та 
утакмииа ее одифала у дворани СПЦ 
„Војводина”, организатор утак.мице је 
ОК „Војводина” којај« приЈавила МУП-у 
да је организатор, a СПЦ „Војводине” је 
обсзбедио простор, салу, продају утакми- 
ua и дала своје обезбеђење, тужилац јс 
вупио карту и утакмицу пратио са места 
којс му јс за то олр>едио редар, јср места 
за седење ннје бнло, у једном моменту 
публика јс почела да напушта салу због 
сукоба навијача који су кренули на терен 
и милицијског кордона, a тужилац је гур- 
нут на ограду, пао је и том приликом му 
је одсечен мали прст десне шаке.

(Оллука Врховног суда Србијс у Бео- 
граду бр. Рев. 6348/98)

Изабра.1а и прнредила 
C o iu  Бркић

суллја OnumiHCKor суда у Новоч Саду
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УСТАВНО ПРАВО

УЛАЗАК СЛ^ЖБЕНОГ ЛИЦА 
У ТУЂИ СТАН БЕЗ ОДЛУКЕ СУДА

Основано се nocraBjui пктање да ли је 
Одредба Савезног закчжа, којом је пропи- 
сано да овлашћено службено лиие органа 
>иутрашн>их пос.10ва може н без налога да 
уђе у туђи стан и друте просторнје н да по 
потреби извршн прегресање ако је очи- 
гледно да се лрукчије не бн могли обезбе- 
дити локази, сагласна са Уставом CPJ.

И з о б р а з л о ж е њ а

Савезном уставном суду дата је ини- 
цијатива за покретање поступка за оце- 
њивање уставности одрелбе члана 210. 
став 1. Закона о кривичном поступку 
(„Службени лист CPJ", бр. 26/86, 74/87, 
3/90. и „Службсни лист CPJ”, 6р. 27/92 
и 24/94).

Оспореном олрелбом прописано је ла 
овлашћена службсна лииа органа уну- 
трашњих послова могу и без нарелбе ла 
уђу у туђи стан и лруге просторије и ла 
по потреби изврше претрссан.е у случаје- 
внма олређеним том одрелбом.

Олредбом члана 31. став 4. Устава CPJ 
угврђено јс да службено лиие сме ући у 
туђи стан или друге просторије и без од- 
луке суда и вршити претрсс бсз прису- 
ства свслока ако је то неопходно ради не- 
посредног хватања учиниоиа кривичног 
лсла или ради спасавања љули и имови- 
не, на начин прелвиђен савезним зако- 
ном.

Савсзни уставни суд, полазећи од на- 
веленс одрслбе Устава CPJ, оиенио је да 
се основано посгав.'1>а питан>е сагласно- 
сти оспорене одредбе, у делу којим сс 
прописује ла овлашћена службена лнца 
органа унутрашњих псклова могу и без 
налога да уђу у туђи стан или друте про- 
сторије и да по потреби изврше лретре- 
сање „ако је очипклно да се лрукчије не 
би могли обезбедити aoKaaH” са Усгавом 
CPJ, односно да ли је та раалог који 
је нсопходан ради нспосреаног хватан>а 
учиниоиа кривнчног лела или рали спа-

саваи>а људи и нмовине како јс то Уста- 
вом CPJ утврђсно.

(Peuieibc о покрстал.у поступка I У 
број 236/96. од 15. 09. 1W )

ПРАВО НА БРАНИОЦА

Олрелбе члана 183. Закона о кривич- 
ном посгупк7 , којима су утврђема права 
окрнв.мног у кривичном поступк7 , сагла- 
сне су са Уставом CPJ.

И з о б р а з л о ж о в а

Савезиом уставном суду дата је ини- 
цијатива за покретањс поступка за oue- 
њивање уставности одрсдаба члана 183. 
Закона о кривичном поступку („Службе- 
ни лист СФРЈ”, бр. 26/86, 74/87, 3/90. и 
„Службени лист CPJ" бр. 27/92. и 24/94). 
Давалаи иницијативе сматра да се оспо- 
рени.м одрелбама ограннчава: „...уставно 
право сваког лииа да, већ у првом кон- 
такту са лржавним органима узме брани- 
оца који може присуствовати н>сговом 
испитивању”.

Скпорсним одрелбама прописана су 
права окривљеног при извршсњу радн>и 
у кривичном поступку, па, поред оста- 
лог, и право да ће се окрив.з>ени, кал 
се први пут поучи у позиву о праву ла 
узме браниоиа и да бранилаи можс при- 
суствоватв н>еговом испитиван.у, a од- 
релбом члана 67. истог Закона је пропи- 
сано да окривл,ени можс имати бранио- 
ua у току целог кривичног постулка и ла 
се окривл>енн мора поучити да има пра- 
во да узме браниоиа и да бранилац може 
присуствовати н>еговом испитивању.

Одредбом члана 29. Устава CPJ утвр- 
ђено је право окривљеног да узме брани- 
oua прел органом надлсжним за вођењс 
постулка и да бранилаи буле присутан 
н>еговом саслушању.

Полазећи од навеленог Савезни ус- 
тавни суд је оценио ла нема основа за 
вођсњс поступка поводом лате инииија- 
тиве. Ово, због тога, што се пркма схва-
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тању Савезног уставног суда, оспореним 
одредбама не укида нити огранивава 
Уставом CPJ утврђено право, будући да 
је тим одредбама прописано право окри- 
вљеног да у току целог кривичног по- 
ступка, па, према то.ме, и претходног 
крнвичног поступка који је само део тог 
поступка, обезбеђено његово Уставом 
CPJ утврђено право да „већ у првом кон- 
такту са државним органом узме бранио- 
ua који може присуствовати његовом ис- 
питивању", како се то иниииЈативом на- 
води.

(Решење о неприхватању иницијативе 
I У број 170/94. од 15. 09. 1999)

ОДРЕЂИВ.ЛЊЕ ПРИТВОР.Л

Основано се поставл>а питање ла ли се 
законом може пропнсати ла прнтвор, изу- 
зетно, може одредити и орган унутрашњих 
послова и да се притвор може одредитн 
ако ocooirre окапности оправлавају бојазан 
да ће поновнти крнвично дело нли да ће 
довршнти покушано крнвично дело, или ће 
>'чнннти кривнчно дело којим прети и ако 
је у питању кривично дело за које се може 
изрећн казна десет годнна затвора нли те- 
жа казна, a услед начина извршења, по- 
следица h.iii другнх околностн де.за дошло 
је или би могло да дође до таквог узнеми- 
равања грађана да се радн несметаиог во- 
ђења пскггулка н.зи безбедносп! нуди неоп- 
холно одређнвање прктвора.

И з о б р а з л о ж е њ а

Савезно.м уставно.м суду поднето је 
више иницијатива за покретање постулка 
за оцењнвање уставносги одредаба: чла- 
на 196. и 191. став 2. тачке 3. н,4. Закона 
о кривично.м поступку („Службени лист 
СФРЈ". бр. 26/86, 74/87. 3/90. и „Слу- 
жбени лист CPJ”, бр. 27/92. и 24/94).

Оспореном одр>едбом члана 196. про- 
писано је да притвор може, изузетно, од- 
редмти и орган унутрашњих послова пре 
покретања истраге у сзучајевима и по 
постуику прописаним тнм одредбама. a 
оспореним одредбама члана 191. став 2.

тачка 3. и 4. прописано је да се притвор 
може одредити ако постоји основана 
сумња да је одређено лице учинило кри- 
вично дело, a не постоје услови за обаве- 
зни притвор, и то: ако особитс околно- 
сти оправдавају бојазан да he поновити 
кривично дело, или да he довршити по- 
кушано кривично дело, или да ће учини- 
ти кривично дело коЈим прети, и ако је у 
питању кривично дело за које се по зако- 
ну може H3pehM казна десет година за- 
твора или тежа казна, a услед начина из- 
вршења. последица или других околно- 
сти дела дошло је или би могло да дође 
до таквог узнемиравања грађана да је 
ради нес.четаног вођења кривичног по- 
ступка luii безбедности људи неопходно 
одређива1ве притвора.

Савезни уставни суд, пазазећи од од- 
редаба члана 24. став 1. Устава CPJ, oue- 
нио је да се основано поставЈва питање 
да ли су оспорене одредбе сагласне са 
чланом 24. став 1. Устава CPJ, којим је 
утврђено да лице за које постоји основа- 
на сумн>а да је извршило кривично дело 
може, на основу одлуке наолежног суда, 
бити притворено и задржано у притвору, 
само ако је то неопходно ради вођења 
кривичног поступка. Други.м речима, ос- 
новано се поставља питан>е да ли се са- 
везним законом, на основу Устава CPJ, 
може прописати могућност одређивања 
притвора и од органа унутрашњих по- 
слова, II да ли се притвор може олре- 
ђивати од надлежног суда из разлога ко- 
ји немају проиесни карактер, тј. који су 
неопхолни ради вођења кривнчног по- 
ступка.

(Решен>е о покретању поступка ! У бр. 
170/94, 133/95, 169/96, 5/97. и друта од 
15. 09. 1999)

R \K H .\a \ ШТЕТЕ НЕОПР.\ВД\НО 
О О Ђ Е Н И М  ЛИЦИМА И 

ПОН,\ВЛ>.\Н.Е КРИВНЧНОГ 
ПОСТУПКА

Одрелбе чл. 561. н 562. Закона о кри- 
вичном посгулку сагласне су са Устааом 
CPJ.
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И з о б р а з л о ж е њ а

Савезном уставном суду дато је внше 
иниииЈатива за покрстање поступка за 
оцењивањс уставности олредаба члана 
561. и 562. Закона о кривнчном поступку 
(„Службени лист СФРЈ”, бр. 26/86, 
74/87, 3/90. и „Службени лист CPJ", бр. 
27/92. и 24/94). Даваоии инииијативс 
сматрају да се оспореним одредбама. ли- 
цима „...припадницима Резолуције Ин- 
формбироа, онемогућава траже№« зако- 
ните рехабилитације и покреган>е по- 
ступка и ревизије њихових предмета".

Оспореним одрсдбама прописано је 
да се у погледу накнаде штсте лицима 
неоправдано осуђеним и неосновано ли- 
шеним слободе одредба члана 7. Уводног 
закона за Законик о кривичном постул* 
ку („Службени лист ФНРЈ”, број 40/53) 
примењујс и после I. јула 1977. годи- 
не као дана ступања на снагу Закона о 
кривичном поступку („Службени лист 
СФРЈ”, број 4/77) и да ће се одредба чла- 
на 6. Уводног закона за Законик о кри- 
вичном поступку („Стужбени лист ФНРЈ”, 
број 40/53) примен.ивати и послс l. јула 
1977. године, као дана ступања на снагу 
Закона о кривичном nocrynicy („Службе- 
ни лист СФРЈ”, број 4/77) на понаач>ан>е 
кривичног поступка правоснажно довр- 
шеног пре 1. јануара 1954. године.

Лрутим речнма, даваоии инииијативе 
сматрају да су оспоренс одредбе несагла- 
сне са Уставом CPJ, јер се нијс дало по- 
вратно дејсгво тако што би се одредбс 
Законика о кривичном постулку о накна- 
ди штете неоправдано осуђеннм лииима 
могле применити и на с-|учајеве кад је 
правноснажна осуда донесена и пре 1. 
јануар>а 1954. годинс, a не само послс то- 
га датума, и што ниј« омогућено пона- 
аз>ан>е кривичног постуика који јс прав- 
носнажно довршен пре ступања на снагу 
Tor Законика, тј. 9. октобра 1953. годи- 
не. Међутим, полазећи од одрсдбе члана 
117. став 2. Устава CPJ, којом Je утврђена 
само могућност да поједине одредбе за- 
кона ако то захтева општи интерес утвр- 
ђен при њиховом доношењу, могу иматм 
повратно дејство, Савсзнн уставни суд је

оценио да нема основа за покретан>е no- 
ступка. Ово због тога, што је пктанас по- 
вређеног дејства појединих одредаба за- 
кона, односно да ли ће се те одредбе 
примсњивати и на свршене факте, зј., у 
конкрстном случају, и иа мравносиажне 
мојсдиначнс акте доиесене прс 9. окто- 
бра 1953. године, односно npc I. juiiyapa 
1954. годинс, и тако дати лредност оп- 
цпем интсрссу над правном сигурношћу, 
став Jc иелисходности законодавнс по- 
литике о чему Савезни уставни суд, на 
основу Устава CPJ, не можс да одлучује.

(Решсн>е I У број 1/97. и др. од 15. 09. 
1999)

ФИНАНСИРАН.Е ВАНРЕ.1НИХ
TPOIIIKOBA ОДБРАНЕ ЗЕМЉЕ

Савезннч законом може се прописати 
посебан савезии nopei иа промет произво- 
да и услуга no олређеној стопи за одређсно 
време рали финаисирааа ванрелних тро- 
шкова одбране зем.м.

И з о б р а з л о ж е њ а

Савезном усгавном суду дат је пред- 
лог о покрстању постулка за оцењиван>е 
уставности Закона о финаисирању ван- 
редних трошкова одбране зсмл>с („Слу- 
жбсни лист CPJ”, број 50/98). Подноси- 
лац предлога сматра да оспорени Заком 
није сагласан са Уставом CPJ, јер се њи- 
ме врши ограничаван>е располагања де- 
лом средставз правних и физичких лииа, 
иако нијс проглашено ратно craite, нс- 
посредна ратна опасност или ванредно 
стање и ла нијс сагласан са Законом о 
финансирању СР Југославије („Службс- 
ни лист CPJ", бр. 53/92. и 26/95).

Оспореним Законом прописам је по- 
себан савсзми порез на промст произво- 
да и услута по одређсној стопи рали фи- 
нансирања ванредних тркзшкова олбранс 
зем-дл од 07. 10. 1998. године до 31. 12. 
1998. годинс.

Одредбама члана 77. Устава CPJ, no­
pea осталог, утврђсно је да СР Југослави- 
ја, преко својих органа, утврђује полити- 
ку, доноси и извршава савсзне законе.
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друге прописе и опште акте у областима, 
односно питањима: основа пореске по- 
литике, одбране и безбедности СР Југо- 
славије и финансирања надлежности СР 
Југославије, a одредбом чл. 64. и 76. став
2. утврђено је да је свако дужан да ruiaha 
порезе и друге дажбине утврђене зако- 
ном и да средства савезног буџета сачи- 
њавају приходи од царина, дела пореза 
на промет и други приходи, у складу са 
савезним законом.

Одредбом члана 124. став 2. Устава 
CPJ утврђено је да Савезни уставни суд 
може одлучивати о уставности и закони- 
тости аката који су престали да важе, ако 
од престанка важења до покретања по- 
ступка није протекло више од једне го- 
дине.

Оспорени Закон је престао да важн 
01.јануара 1999. године.

Савезни уставни суд оценио је да не- 
ма основа да се утврди да је оспорени 
Закон, у вре.ме важења, био несагласан 
са Уставом CPJ. Ово, због тога, што је 
утврдио да је оспорени Закон, у време 
важења, био сагласан са Уставом CPJ у 
формално.ч и материјалном погледу, јер 
је донет од надлежног органа на начин 
утврђен Уставом CPJ и што се н>име не 
укидају нити ограничавају Уставом CPJ 
утврђене слободе и права. Наиме, ствар 
је целисходности законодавне политике

Савезне скупштине да ли ће прописати 
посебни савезни порез на пркјмст произ- 
вода и услуга и у којој висини ради фи- 
нансирања Уставом CPJ утврђсне надле- 
жности у области одбране и бсзбсдности 
СР Југославије, о чему, на основу Устава 
CPJ, Савезни уставни суд није надлежан 
да одлучује. Околност, да оспорени За- 
кон није донет у време за које није про- 
глашено ратно стање, непосредна ратна 
опасност или ванредно стање и да се 
н>име врши ограничење дела средстава 
правних и физичких лица, како се то на- 
води у предлогу, нема значај који се да- 
је. Пре свега, према схватању Савезног 
уставног суда, ослореним Законом не 
врши се наведено ограничење, већ се са- 
мо уводи обавеза плаћања посебног саве- 
зног пореза на промет производа и услу- 
га у одређеној висини, и што је, према 
Уставу CPJ, свако дужан да плаћа порезе 
и друге дажбине у складу са законом, па, 
према томе, за доношење оспореног За- 
кона није потребно да се испуне услови 
из члана 75. Устава CPJ. Суд није надле- 
жан да оцењује .'иеђусобну сагласност са- 
везних закона.

(Одлука 1 У број 153/98. од 15. 09. 
1999)

Изабрао и прнредио 
Душан Гајнћ 

савегник Савезног уставног сула
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
олржане 02. 10. 1999. го.лине

1. Реловна годншња dotiumiHa Алвокатске коморе Војводине мказује се la 
18. лецембар 1999. године (субоп).

2. Бабнћ Аника, дип.помирани правннк, рођена 26. II. I96S. голине, уписујс 
се 02. 10. 1999. голине у Именик адвоката Ллвокатскс коморе Војволине, са седи- 
штем адвокатске каниеларије у Новом Салу, Патријарха Чарнојевића 14.

3. Трифуновић Милан, липломирани правник, рођен 20. 05. 1939. године, 
уписује се 02. 09. 1999. године у Именик алвокзта Алвокатске коморе Војводинс, са 
седиштем адвокатске каниеларије у Бачкој Палании, Занатски иентар.

4. Ђуриш Марија, дипломирани правник, рођена 23. II. 1932. године, уписује 
се 02. 10. 1999. године у Именик адвоката Адвокатскс коморс ВоЈводине, са седи- 
штсм адвокатске KaHUMapHic у Бачком Петровцу, Маршала Тита 5—7.

5. Арсић Светлана, дипломирани правник, рођена 26. 03. I960, године, упису- 
је се 02. 10. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са ссди- 
штем адвокатске каниеларије у Панчеву, Змај Јовина 2.

6. Перовић Борислав, дипломнрани правник, рођен 21. 10. 1959. године, упи- 
сује се 02. 10. 1999. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се- 
диштем адвокатске каниеларије у Алатину, Ника.1с Тесле 66.

7. Габрић Милка, дипломирани правник, рођена 06. 04. 1954. голине, уписује 
сс 02. 10. 1999. године у Именик адвоката Адвокатскс коморе Војводине, са седи- 
штем адвокатске кание.’1аријс у Суботиии. Трг uapa Јована Ненада 15/3.

8. Чупић Ма.л>ковић Сања. дипломирани правннк, рођена 30. 08. 1963. годи- 
не, уписује се 02. 10. 1999. године у Именик адвоката Лдвокатске коморе Војводи- 
не, са ссдиштем адвокатске каниеларије у Сремској Митровиии, Арсенија Чарнојеви- 
ha 10.

9. Гршић Душан, дипломирани правник, рођен 10. 09. 1939. године, уписује 
се 02. 10. 1999. године у Имсник адвоката Адвокатске коморе Војводинс, са ссди- 
игтем адвокатске канцеларнјс у Сремској Митровици, Бранка Раддчевића 17.

10. Шуковић Пстар, дипломирани правник. рођен 13. 06. 1939. године, улисује 
сс 02. 10. 1999. голине у Имсник адвоката Алвокатске коморе Војводине, са ссди- 
штсм адвокатске канисларије у Новом Салу, Народног фронта 40.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Гајић Горан, рођсн 06. 08. 1%5. године, на адвокатско-приправ-
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ничку вежбу код Марковић Драгана, адвоката у Врбасу, дана 02. 10. 1999. године, у 
трајању од две године.

12. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Јакшић Марјана, рођена 03. 06. 1971. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Качар Срете, адвоката у Новом Саду, дана 02. 10. 1999. године, 
у трајању од две године.

13. Уписује се у Именик адвокатски.х приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Поцрнић Маја, рођена 29. 11. 1974. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Попивода Славка, адвоката у Новом Саду, дана 02. 10. 1999. 
године, у трајању од две године.

14. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Лаушевић Љубица, рођена 24. 05. 1974. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Михајловић Дејана, алвоката у Ново.м Саду, дана 02. 10. 1999. 
године, у трајању од две године.

15. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Димић Јасмина, рођена 13. 03. 1971. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Гарабандић Александра, адвоката у Жабљу, дана 02. 10. 1999. 
године, у трајању од две године.

16. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Трифуновић 
Милан, аавокат у Бачкој Паланци, са даном 01. 09. 1999. године, због пензионисања.

17. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе ВоЈводине Гршић Ду- 
шан, адвокат у Сремској М тровици, са даном 01. 10. 1999. године, због пензиони- 
сања.

18. Брнше се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Илић Мар- 
јан, адвокат у Старој Пазови, са даном 19. 07. 1999. године, на лични захтев. — Апо- 
столов Душко, адвокат у Старој Пазови, поставл>а се за преузи.мател>а адвокатске 
канцеларије.

19. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Глигор Арсић 
Бисерка, адвокат у Панчеву, са дано.м 08. 09. 1999. године, услед смрти. — Малеше- 
вић Mtuba, адвокат у Панчеву, поставлл се за преузиматеља адвокатске канцеларије.

20. Брмше се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Шуковић Пе- 
тар, адвокат у Новом Саду, са даном 01. 10. 1999. године, због пензионисања.

21. Брише се мз Именика адвокатских приправннка Адвокатске коморе ВоЈво- 
диие Вукић Тамара, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-приправ- 
нмчкој веж-би код Михајловић Дејана. адвоката у Новом Саду, са даном 06. 09. 1999. 
године.

22. Узима се на знање да је Главашевнћ Драго, адвокат у Сремској Митрови- 
ци, привр«мено спречен да обавл>а адвокатску делатност почев од 17. 08. 1999. годи- 
не, због болести. — Грујичић Драгоја, адвокат у Сремској Митровици, поставља сс за 
привременог заменнка Главашевић Драги, адвокату у Сремској Митровици.

23. Узима се на знан>е Да јс Цвркушић Марина, адвокат у Сомбору, привреме- 
на спречена да обавЈва адвокатхгку делатност почев од 08. 09. 1999. године, због поро- 
дњтлког одсуства. — Жахдош Апександар, адвокат у Сомбору, поставл>а се за при- 
временог заменика Цвркушић Марини, адвокату у Сомбору.

24. Узима се на знан>е да је Вученић Светислав. адвокат у Зренлнину, привре- 
мено спречен да обавл>а адвокатску делатност почев од 27. 09. 1999. године, због бо- 
лести. — Вученић Оливера. адвокат у Зрен>анину, поставл>а сс за привременог заме- 
ника Вученић Светиславу, адвокату у Зрењанину.

25. Узима се на знан« да је Малуиков Зорка, адвокат у Новом Салу, промени- 
ла презиме у Ђоновић Малуцков.
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26. Узима се на знан>с да је Савић Маја, швокатски приправиик у Новом Cu- 
ду, прекинула адвокатско-приправничку вежву код Станивуковић Горана, адвоката у 
Новом Саду, дана 30. 09. 1999. године, те да исту наставља код Бајић Саше, адвокага 
у Новом Саду, дана 01. 10. 1999. године.

27. Узима се на знање да је Козомора Никола, адвокат у Бачком Јарку, npecc- 
лио седиште своје адвокатске канцеларије у Темерин, Новосадска 342, почев од 01. 
07. 1999. године.

28. Узима се на знање да је Павлов Жарко, адвокат у Хоргошу, преселио седи- 
ште своје адвокатске каниеларије у Кањижу, Новокнежсвачки пут 1, почев од IS. 09. 
1999. године.

29. Узима се на знање да је Петковић Лепосава, адвокат у Бачкој Палаиии, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адрссу Краља Петра Првог 12/1, почев од 
01. 09. 1999. године.

30. Узима се на зн аж  да је Бајић Саша, адвокат у Новом Саду, преселио своју 
адвокатску канисларију на адресу Војводе Мишића 26, почев од 01. 10. 1999. године.

31. Узима се на знање да је Михајловић Дејан, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лио своју адвокатску каниеларију на адресу ВоЈводе Мишића 26, почев од 01. 10. 
1999. године.

32. Узима се на зна№с да је Вицковић Тан>а, адвокат у Новом Саду, преселила 
своЈу адвокатску каниеларију на адресу Војводе Мишића 26, почев од 01. 10. 1999. 
године.

33. Узима се на знање да је Удружена адвокатска каниеларија Заклан Драгане 
и Заклан Мнлана, адвоката у Новом Саду, преселила седнште своје адвокатске кан- 
целарије на адрссу Јована Ђорђевића 13, почев од 01. 09. 1999. године.

34. Узима се на знан>с да је Кркљуш Љубинка, адвокат у Новом Саду, пресели- 
ла своју алвокатску каниеларију на адресу Јована Ђорђевића 13, почсв од 01. 09. 
1999. године.

35. Узима се на знање да је Будаков Оливера, адвокат у Новом Саду, пресели- 
ла своју адвокатску каниеларију на адресу Јована Ђорђевића 13, почев од 01. 09. 
1999. године.

36. Узима се на знање да је Радић Горан, адвокат у Новом Саду, преселио сво- 
ју адвокатску канцеларију на адресу Јована Ђорђсвића 13, почев од 01. 09. 1999. го- 
дине.

37. Узима се на знање да је јокић Милииа, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску каниеларију на адресу Теодора Павловића 39, почев од 01. 09. 1999. 
године.

38. Узима сс на знан>е да је Стулар Милка, адвокат у Панчеву, преселила своју 
адвокатску канцеларију на адресу Трг слободе I, почев од 01. 09. 1999. године.

39. Узима се на знан« да је .Миловић ZlparaH, адвокат у Врбасу, преселио своју 
адвокатску каниелфију на адресу Маршала Тита 73, почев од 13. 09. 1999. године.

40. Узима сс на знање да је Летић Смиљка, адвокат у Новом Саду, прсселила 
своју адвокатску каниеларију на адресу Војвођанских бригада 17/1, почев од 01. 05. 
1999. године.

41. Узима сс на знање да јс .Миковић Ђорђе, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску каниеларију на адресу Војвођанских бригала 17/1, почсв од 01. 05. 
1999. године.

42. Узима се на знање да је Ердсш Илона, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на алресу Мише Димитријевића 2, почев ол 01. 09. 
1999. године.
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43. Узима се на знање да је Гаудењи Матилд, адвокат у Новом Саду, пресели- 
ла своју адвокатску канцелариЈу на адресу Мише Димитријевића 2, почев од 01. 09. 
1999. године.

44. Узима се на знање да је Крижан Антал, адвокат у Тителу, преселио своју 
адвокатск7  канцеларију на адресу Рибарска 1/а, почев од 15. 09. 1999. године.

45. Узима се на знање да је Наумовска Никић Јелена, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Владимира Николића 14/1, почев 
од 02. 09. 1999. године.

46. Узима се на знање да је Митрески Момчило, адвокат у Ново.ч Саду, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Ласла Гала 1, почев од 01. 10. 1999. го- 
дине.

47. Узима се на знан>е да је Живић Невенка, адвокат у Кикинди, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Милоша Великог 18, почев од 01. 10. 1999. 
године.

48. Узима се на знан>е да је Ђуричић Момир, адвокат у Срсмској Митровиии, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Трг житне пијаце 20, почев од 01. 
10. 1999. године.

49. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 16. 08. 1999. године између 
КЈП „МЕЛКОМ” из Меленаца и Милићев Живкице, адвоката у Зрењанину.

50. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 01. 09. 1999. године између 
д.о.о. „АЛЕКСАНДАР” из Зрењанина и Милићев Живкице, адвоката у Зрењанину.

51. Одобрава се уговор о заступању закључен дана 01. 10. 1999. године између 
д.о.о. „ФИПЕЛ" са п.о. из Суботице и Бајић Доброслава, адвоката у Суботици.

Управни одбор
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Темс „Гласника” за 1999. гх>дину:
ПРАВО И ПОЛИТИКА
СУДСКА ПРАКСА И ПРИМЕНА ПРАВА
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ 

НА ТЕРИТОРИЈИ CPJ 
ПРАВО И ТОЛЕРАНЦИЈА

Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстовс за објаагђива-
нл опреме уважавајућн следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимаље аутора исписати у левом углу прве стра- 

нице изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе", a за 
рубрику „прикази” и осгале рубрике, на крају текста;

— радове куиати на пуној хартији само са једне страме листа, са таквим npo- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова сз по 60 словиих мсста 
у реду;

— обим радова не би требало да прслази за чланке IS странииа, за расправс 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 страиииа;

— речи које трсба да буду штампане латинииом, подвући ирвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом полвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду као 
текст, уз навођење података овим редом: име или иницијал имена и пре- 
зиме аутора, назив дсла или часописа, број кн>игс"или тома (ако постоје), 
место издавања, година издавања (за часописе број и годиштс), број стра- 
ниие (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива дела и 
.места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, a 
ознаку ibid, када се исго дело иитира узастопно;

— ралове треба потписати и уз н>их приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза иаслова) и енгле- 
ском ^зику (иза завршетка текста), са к.1>учним речима, не дужи од поло- 
вине једне куиане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИЦД

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, шзасник и излавач: Адвокатска коморз Војводине. 
Годишња претплата; за земљу 250,00 дин., за иностранство 

40 USA лолара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
^  са иазнаком „за Гласник")

Овај број закл.учен је 15. X 19S19. године.

Према мишл>ен>у Секретаријата за информаиије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од II. априла 

1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 
порез на промет ло Тарифном броју 8. став I. тачка I. 

алииеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Каменица, ул. Светозара Милстића 15
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