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О ПРАВНОЈ ЗАБЛУДИ  У  К РИ В И Ч Н О М  ПРАВУ*

САЖЕТАК: Кривична одговорност је претпиставка 
да се према учиниоцу кривичног дела изрскне одговарају- 
ha казна. Но, постоје случајеви када одр>сђсне околности 
искључују постојање виности. To су измсђу остадих заблу- 
да — стварна и правна.

Правна заблуда је нспостојањс прзсдставс или постоја- 
ње погрсшне представе о забрањсности дела. To јс прак- 
тично заблуда о противправности дела, о правном значају 
дела. Постојс случајеви када учинилаи из оправданих раз- 
лога нијс знао прописе који одрзећују да је његово пона- 
шање противправно и забрањсно. To је нсотклоњива за- 
блуда која представл.а факултативни основ за блаже ка- 
жњавање или за ослобођсн>е од казне. Порсд ње постоји 
и отклоњива заблуда када учинилац није из оправданих 
рапога био у заблуди о противправности свога поступа- 
ња.

Кључне речи: представа о делу, погрешна прсдстава, 
заблуда о забрањености, противправност дсла, отклоњива, 
неотклоњива заблуда.

I. УВОД

Опште је прихваћено становиште да виност у кривичном праву 
предсташва психички однос учиниоца према свом делу. Тај психички

Рад примл.ен: 22. I 1997.
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однос сс изражава у постоЈању свести о радњи извршења, последиии 
дела и узрочном односу између предузете радње и наступеле послс- 
дице у спољном свету кае) и у постојању хтења, воље, жељс илн пак 
пристајања на произведену последицу. Овако схваћена виност прсд- 
ставЈЂа и субјективни елеменат кривичног дела.

С обзнром да је виност везана за учиниоиа кривичног дела она 
прсдставља субјективну категорију у кривичном праву. Без виностн 
нема кривичне одговорности па ни кажњавања учиниоца кривичног 
дсла. Y том случају постоји само кривично дело у смислу проузро- 
коване промене у спољном свету' без субјективне всзе учнниоца са 
проузрокованом последицом.

V кривичном праву је правило да се према кривично одговорном 
учинноцу (који је урачунљив и вин) за извршено кривично дело 
изриче казна као врста друштвеног реаговања на учињено дело. Hti, 
у пракси се могу појавити ситуације када се извршено кривично дело 
не може приписати виности одређеном учиниоцу. Наиме, то су си- 
туације када се у конкретном случају појављују одређене околности 
које искључују постојање виности на страни учиниоца. Те околности 
се називају основи који иск.д.учују постојање виности.

Али пошто је виност субјективни елеменат кривичног дела то 
се и ови основи који искључују постојање виности могу назвати и 
субјективни основи искључења кривичног дела.‘ Y теорији кривич- 
ног права се као основи који искључују постојање виности наводе: 
сила, принуда, претња, стварна заблуда и правна заблуда. С обзиром 
да заблуда (стварна и правна) не ис1сључују виност у погледу радње 
већ само у погледу последице кривичног дела. то се она третира као 
посебан основ за искључење виности.

Посебан значај и улогу међу основима који искључују постоја- 
ње виности има правна заблуда (eror iuris).

Заблуда (егог) уопште означава непостојање представе (свести) 
или постојање погрешне представе (свести) о некој околности. За- 
блуда се тако разликује од незнања које представља потпуно одсу- 
ство било какве представе (свести) о некој чињеници или околности. 
Заблуда је дакле нли потпуно одсуство свести о нечему или је пак 
то постојање погрешне, непотпуне или нејасне представе.

Пошто се заблуда (у смислу непотпуне или погрешне предста- 
ве) може односити на неку стварну чињеницу (чињеницу из спољног 
света) или на неку правну околност (околност предвиђсну правним 
пр<.шисима) то се у теорији кривичног права разликују и две врсте 
заблуда. To су стварна и правна заблуда. Стварна заблуда (eror facti) 
представља заблуду у погледу неке стварне околности кривичног 
дела. Стварне околности кривичног дела се могу односити на опште 
или посебне елементе кривичног дела илн пак на неке друге стварне 
околности које не представљају обележја кривичног дела, али имају

Jbvonma Јовановић, Кривично право I, Општи део, Београд, 1995, стр. 282.
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одређени кривично правнн значај за извршен.с самога тог кривичног 
дела.

Насупрот њој, правна заблуда је заблуда о забрањености (про- 
тивправности) кривичног дела. Тако схваНена правна заблуда пред- 
ставља погрсшну или нспотпуну прсдставу о правном значају дела.

II. ПОЈАМ И ЕЛЕМЕНТИ ПРАВНЕ ЗАБЛУДЕ

Велики број др\титвених односа у које ступају појединци или 
друштва (дакле физичка или правна лица) регулисан јс правни.м 
нормама. To је случај још од постанка првобитнс друштвенс органи- 
зације у облику државе. To су дакле правни односи. Ступање у 
рахзичите правне олносе, заснивање, промену или престанак правних 
односа може да има рахзичите последице. С обзиром да су ти раз- 
личити друштвени односи са правним уређсњем прерасли у правнс 
односе то је неопходна претпоставка за њихове учеснике да познају 
правне прописе којима су ти односи уређени (регулисани). Стога сс 
као ratio јавља потреба да се појединци упознају са правним пропи- 
сима који регулишу њихове међусобне правне односе у најширсм 
смислу. Ти правни прописи су предвиђени рахзичитим гранама пра- 
ва.

Из T o ra  произилази да су појединии дужни да познају правнс 
нормс да би по њима могли и да се понашају. J e p  у случају кршења 
тих нор.ми или пак њиховог непознавања сносили су последице које 
су се најчешће огледале и у примени одређених санкиија које је 
друштво наметало појединци.ма у правцу постизања правне дисии- 
плине у понашањима. Тим пре познавање кривично правних прописа 
је било неопходно јер су и последице које су прх)изилазиле из једног 
кривично правног односа далеко теже погађале појединце. Стога су 
сви били дужни да посебно познају кривичноправне прописе дакле 
прописе који roB ope о томе која и каква су понашања забрањсна и 
кажњива, a која не.

Но, то је само претпоставка да сви грађани (дакле сви поједин- 
ци) познају све прописе који су на снази у одређсно.м врсмсну у 
одређеном друштву. Захтевати да сви познају све прописе је неоправ- 
дано и неосновано, па чак и не.могубе. Ти прописи су многобројни, 
они се често мењају, допуњују, сви прописи нису садржани у само 
једном или неколико кодификованих законских аката већ су раштр- 
кани у orpo.MHoj шу.ми различитих правних прописа (подзаконског 
карактера).

И кривично законодавство које је на снази није садржано само 
у кривичним законима (код нас у савсзном и два републичка кривич- 
на закона) већ је обухваћено низом других прх)писа (законских и 
подзаконских) који регулишу одређена људска понашања, али чије 
норме имају велики практични значај за кривично право (поссбно
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код бланкетних кривичних дела). Ово тим пре што се кривично прав- 
на заштита појављује као последња инстаниа правне заштите многих 
ол тих олноса (y сфери приврелних, брачних, породичних, имовин- 
ских, наследних, меничних, чековних и других ооласти правних од- 
носа).

С друге стране и кривично законодавство је само један део или 
сегмент иелокупног правног система једне земље и с њим је нераз- 
двојно повезан и испреплетен.

И на крају треба имати у виду да у једној држави у правним 
односима учествују појединци различитог нивоа образовања. култу- 
ре, информисања, схватања urro све може да представља одређену 
препреку апсолутном прихватању претпоставке о познавању свих ва- 
жећих правних прописа којима су регулисани многобројни међул.уд- 
ски друштвени и правни односи.

^ о г  свега наведеног у конкретним животним ситуацијама могу 
да се нађу појединци који због непознавања прописа могу бити у 
различитим правним ситуацијама. Неке од тих ситуација су оправда- 
не (извињавајуће) са аспекта кривичног права, a друге су потпуно 
ирелевантне. Y таквим случајевима може да се говори о постојању 
правне заблуде.

Правна заблуда је у кривично правном смислу погрешна или 
непотпуна представа учиниоца о забрањености свога дела. To значи 
да учинилаи који је кривично дело учинио у правној заблуди није 
знао да је његово дело забрањено постојећим прописима (односно 
сматрао је да је његово дело дозвољено са аспекта правног поретка). 
Забрањеност дела значи да је дело забрањено нормама позитивног 
права, односно да је оно противправно.

Према томе правна заблуда представља непостојање представе 
или погрешну представу учиниоца о забрањености дела, a што значи 
да учинилац не зна да је дело које чини законом одређено као кри- 
вично дело или да је оно противправно. Правна заблуда дакле пред- 
ставља погрешку представу учиниоца о правном значају дела.

Но, ово схватање појма правне заблуде није ни једино ни опште 
прихваћено у кривично правној литератури.

Тако неки аутори сматрају правном заблудом и заблуду о ствар- 
ним околностима које су правно релевантне, наиме о чињенииама 
правне природе. Према овим ауторима правна заблуда (а не стварна) 
постоји у случају када неко лице одузима туђу покретну ствар ми- 
слећи у заблуди да је његова). Ово становиште је погрешно јер и 
заблуда о правним чињеницама представља само стварну заблуду. 
Наиме, и правне чињенице су само стварна обележја кривичног дела, 
оне постоје у стварности иако нису физички, чулима опазиве, па 
погрешна представа о њиховом постојању представља стварну заблу- 
ду.

Погрешна прсдстава учиниоца о противправности дела може да 
буде двојака. Прво то може да буде непостојање свести о против-
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правности лела. Y том случају учинилац не зна да јс њсгово посту- 
пање противправно, противно некој правној норми салржаној у било 
ком пропису позитивног права. To су ситуаиије кала службсно лиис 
нпр. не познавајући довољно правнс прзшисе о служби коју врши 
није свесно да поступа противправно (противно прописима о слу- 
жби).

Но, погрешна представа о противправности можс да се оглсда 
и у случају када учинилац дела погрешно држи да нека nocTojcha 
околност искључује противправност и чини дело дозвољсним (нпр. 
да у конкретном случају постоји крајња нужда, нужна одбрана и сл. 
основи који искључују противправност), a та околност која стварно 
има такво дејство не постоји у конкретној ситуаиији. Y оваквој за- 
блуди поступа нпр. војно лице када по наребењу претпостављеног 
учини тешко кривично дело сматрајући да свако поступањс по на- 
ређењу претпостављеног искључ\^је противправност њсговог посту- 
пања.-

Правна заблуда се односи на противправност као општи елеме- 
нат кривичног дела, a не и на противправност која се појављујс као 
посебно обележје бића код неких кривичних дела (где учинилац 
поступа неовлашћено, противправно, противно прописима и сл.). По- 
што код ових кривичних дсла противправност има као и сва лруга 
законска обележја кривичног дела значај стварне околности дела, 
то погрешна представа о овој врсти противправности има карактер 
стварне заблуде (која у том случају искључује умишљај код учини- 
оца дела). Тако се лиие које другог противправно лишава слободе 
мислећи да поступа по законском овлашбењу јер нијс свесно својс 
противправности поступања налази у стварној, a не у правној заблу- 
ди.

Исто тако и заблуда о стварним околностима које су правне 
природе (а које прсдстављају обележје кривичног дслај прсдставља 
стварну, a не правну заблуду. To је случај одузимања туђе ствари у 
заблуди мислеби да је учиниочева (код кривичног дсла крађе).

Y циљу илустрације предњих навода указаНемо на неке примерс 
из наше судске праксе.

Дозвола за држање и ношење оружја коју су нзда^зе војнс једи- 
нице Републике Српске и Републике Српске Крајине немају важност 
на територији СР Југославије па ако неко лиис са таквим исправама 
држи и носи ватрено оружје, муницију или екхплозивнс матсрије 
чини кривично дело из чл. 33. Закона о оружју и мунииији.з Y та- 
квом случају у^чинилац дела је у заблуди о пркзтивправности свога 
поступања — ношења оружја јер мисли да је његово поступање

- Коментир КривичноГ закона CPJ. Бсоград, 1995, стр. lfX).
3 Правно схватање усвојено на ссдниии другостспеног кривичног оде.гсња 

Окружног суда у Београду од 5. новс.чбра 1992. године.
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дозвољено (уз поседовање дозволе за оружје издате од стране војних 
органа из других држава).

Чињеница да је оптужсни каа добровољац био члан рсгуларних 
војних јединица на ратишту не може искључнти њсгову кривнчну 
одговорност за неовлашћено набављање и држање ватреног оружја.-'

Заблуда или погрешна представа о противправности свога по- 
ступања такође није била релевантна ни у следебем примеру. Радник 
органа унутрашњнх послова који у свом стану држи шкорпион и 
муницију за њега чинн то неовлашћено јер се ради о аутоматском 
кратком оружју чије је набављање физичким лииима забрањсно, a у 
конкретном случају се није радило о оружју којим је оркивљени 
службено задужен као припадник МУП-а."

Y вези са потребним одобрењем одбрана окривљених се не мо- 
же свести да они нису знали за неопходност одобрења. Суд је oue- 
нио тезу одбранс окривљеног да се он налазио у правној заблуди, a 
наиме да није знао да је то што чини забрањено, те да је одобрење 
потребно имајући у виду наводе окриад>еног да је био у општини 
где се интересовао за организовање игре на срећу те да су му управо 
тамо и рекли да дозволу не издају те да је његово предузеће реги- 
стровано само за производњу аутомата за забавне игре и сервисира- 
ње истих што је суд довело до закључка да окривљени није био у 
неотклоњивој заблуди да чини нешто што је забрањено.'^

За разлику од стварне заблуде (где учинилац нема представу о 
некој стварној околности кривичног дела) код правне заблуде учи- 
нилац дела je управо свестан (има представу) о свим околностима 
дела које предузима (о радњи, последици, узрочном односу између 
њих и о свим другим стварним околностима дела које чине обележја 
његовог бића), али није свестан (нема представу) да чини кривнчно 
дело, односно дело које је забрањено позитивним прописима.

Правна заблуда се може појавити у неколико случајева. To су:
1. када учинилац није свестан да је дело које је учинио одређе- 

но у закону (кривичном или неком споредном савезном или репу- 
бличком) као кривично дело,

2. када учиннлац није свестан да је дело које је учинио против- 
правно, забрањено постојећим позитивним прописима већ држи да је 
његово поступање дозвољено,

3. када учинилац погрешно сматра да нека околност која није 
елеменат бића кривичног дела искључује противправност дела, одно- 
сно услед његовог постојања дело чини дозвољеним,

4. када учинилац не зна норму која употпуњује бланкетно биће 
кривичног дела. Те норме су садржане у законима или подзаконским

Пресуда Окружног суда у Бсограду Кж. 453/92. од 23. дсиембра 1992. године. 
Пресуда Окружног суда у Београду Кж. 520/94. од 30. јуна 1994. године.

 ̂ Пресуда Другог општинског суда у Београду К 983/'94. од 10. марта 1995. 
године.
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актима у другим гранама права и на њихову садржину, смисао и 
значај ynyhyje управо норма којом је у кривичном закону одређсно 
кривично дело,

5. када учинилац погрешно сматра да нека nocTojeha околност 
која је обележје биба кривичног дела чини дело дозвољеним услсд 
малог значаја дела (када је учинилац дела у заблуди да је њсгово 
дело незнатне друштвене опасности),

6. када учинилац погрешно супсумира неку стварну околност 
под појам који закон употребљава код одређивања биба појединих 
кривичних дела без обзира да ли је тај појам одребен правном (кри- 
вично правном или ванкривично правном) или неком другом нормом.

III. ПРАВНА ЗАБЛУДА И ПРОТИВПРАВНОСТ 
КОД КРИВИЧНОГ ДЕЛА

Правна заблуда је дакле заблуда о забрањености односно о про- 
тивправности дела. Учинилац предузимајући радњу извршења не зна, 
није свестан или има погрешну представу о томе да чини нешто што 
је забрањено или што је противно постојеИим прописима. Против- 
правност је опште обележје, основни и општи елеменат појма сваког 
кривичног дела. Па ако учинилац и.ма погрешну представу о овом 
обележју, он није ни свестан да чини крнвично дело.

Поред противправности и друштвсна опасност прсдставл>а оп- 
шти и основни елеменат сваког кривичног дела. Друштвена опасност 
и противправност се у кривично правној теорији често обу.хватају 
једним појмом — противправношћу. При такво.м схватању, друштве- 
на опасност се подразумева као противправност у материјално.м сми- 
слу, a противправност као прхзтивправност у формалном с.мислу. To 
су две стране — материјална и формална једне истс појаве или јсд- 
ног истог обележја — противправности кривичног дела.

Правна заблуда јесте заблула о пр<.)тивправности дсла. To би 
другим речи.ма значило да правна заблуда обухвата и заблуду о про- 
тивправности у формалном и о противправности у .материјално.м 
смислу. Ова заблуда односно недостатак представе (свести) или по- 
грешна представа може да се односи истовремено на обе противправ- 
ности (дакле и на противправност у материјалном и у формалном 
смислу) или да се заблуда односи са.мо на једну противправност 
(противправност у формалном или само у .материјалном смислу). To 
значи у овом друго.м случају да учинилац дела може бити свестан 
материјалне противправности, a да не буде свестан формалне про- 
тивправности и обрнуто.

Y законодавствима, a и у теорији кривичног права правна заблу- 
да се најчешће односи на непостојање свести или на постојање по- 
грешне свести учиниоца у односу на фор.малну противправност. To 
се види и из појмовног одређивања правне заблуде где се она схвата:
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као незнање или неправилно схватање кривичног закона Koje не нз- 
вињава, непознавање прописа овог или неког другог закона не изви- 
њава и сл.

Но, пошто се правна заблуда схвата као заблуда о правном зна- 
чају дела, то би другим речима значило да се учинилац налази у 
погрешној представи о чињеници шта његово извршено дело пред- 
ставља са аспекта друштвених односа и nocTojeher законодавства. To 
би даље значило да он нема представу о друштвеном значају којн је 
правно оцењен са аспекта друштвене опасности по заштићена добра 
и интересе. A ту оцену даје друштво односно држава прописивањем 
кривичних дела као друштвено опасних понашања. Према томе учи- 
нилаи може да има и погрешну представу о друштвеној опасности 
CBora понашања па да мисли како је оно дозвољено са аспекта по- 
CTojeher правног поретка, па чак и пожел.но, a да то у ствари нијс.

Према томе да би правна заблуда била кривично правно реле- 
вантна морају се на страни учиниоца, односно у његовој негативној 
свести (или представи) стећи и недостатак свести о формалној про- 
тивправности и недостатак свести о материјалној противправности. 
Заблуда у погледу само једног од ових елемената не може да буде 
оправдана н релевантна са аспекта кривичног права.

Наиме, ако је учинилац знао правну норму (дакле није био у 
заблуди о формалној противправности) онда је он свестан да је ње- 
roBO дело законом забрањено. Ако је пак имао свест о материјалној 
противправности (а не и о формалној) онда је увек могао да рачуна 
да је његово дело и формално противправно, односно да је законом 
забрањено. To даље значи да учинилац код правне заблуде поступа 
ако није знао да је његово дело друштвено неоправдано, соиијално 
недопуштено, штетно са аспекта друштвеног и правног поретка па 
тиме и кажњиво.

Из тога следи да правна заблуда сама по себи никада није 
оправдана без обзира на оправданост разлога који су је изазвали ако 
се односи само на један елеменат противправности — без обзира да 
ли са.мо на формалну или само на материјалну противправност. По- 
требно је да су заблудом об\осваћена оба ова еле.мента негативне 
свести или погрешне представе \"чиниоиа. Иако је према законском 
концепту правна заблуда у нашем правном систему замишљена као 
заблуда о формалној пркзтивправности, она може бити оправдана и 
(кривично правно релевантна) само ако се односи и на заблуду о 
материјалној противправности односно о друштвеној опасности.

У всзи са овим се намеће и решење случајева који су у пракси 
ретки, али могуМи. To су ситуаиије када учинилац дела нема свест 
о друштвеној опасности свога дела, a зна да је оно забрањено. Наи- 
ме, он предузима радњу за коју истина зна да је забрањена постоје- 
ћим прописима, али из оправданих радиога држи да та радња није 
више друштвено опасна. A кривичног дела нема ако дело изгуби 
друштвену опасност услед промене у укупним друштвеним, политич-
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ким, приврсдним, социЈЗлним, културним и другим друштвсним од- 
носима. При томе учинилаи је истина остварио формално правно 
ооележје кривнчног дела одређеног у закону, али је из оправдапнх 
p a iio ra  знао да је дело изгубило један свој битан општи и основни 
елсменат без кога уопште и нема кривичног дела — то је друштвсна 
опасност.

Ако прихватимо становиште које једино изгледа исправно да се 
правна заблуда односи истовремено на заблуду о противправности и 
у формалном и у материјалном смислу (као противправности у свом 
јединству, као о две стране исте појаве) онда у конкрстним случајс- 
вима постоји правна заблуда која је релевантна са аспекта кривичног 
права јер извињава учиниоиа и његово поступање.

IV. ПРАВНЛ ПРИРОДА ПРАВНЕ ЗАБЛУДЕ

Као што постоје у кривично правној литсратури различита од- 
рсђења појма правне заблуде, исто тако нс.ма опште сагласности 
међу ауторима о значају, дејству и уопште о правној природи правнс 
заблуде у кривичном праву. У крнвичном законодавству, па и у тсо- 
рији и судској пракси у овом питању искристалисало сс неколико 
схватања.

1. Старија кривично правна научна мисао (у 19. вску) као и 
старије кривично законодавство којс је са.мо израз научне мисли сво- 
ra времена не признају правној заблуди ннкакво правно дсјствс) нити 
било какав правни значај. При томе се полази од претпоставкс да су 
сви закони и други правни прописи познати свима који су дужни да 
се понашају у складу са тим правилима. Овакво схватање је најбољс 
изражено кроз максиму да непознавање закона никога не оправдава 
(ignorantia iuris non excusat), те да свако треба да трпи штстнс после- 
диие ако не познаје закон (ignorantia iuris nocet).

Ho ова претпоставка да сви појединии познају све правнс про- 
писе неопходне за понашање у савремсним друштвени.м услови.ма 
када влада права шума и шаренило различитих прописа постаје нео- 
држива. Тако се све више признаје да правна заблуда у одређеним, 
истина ограниченим и малобројним оправданим случајевима, треба 
да има одређени значај на утврђиван.с кривичне одговорности (по- 
себно виности). По овом схватању начело да непознавање закона 
никога не извињава није прихватљио јер не одговара начелу субјек- 
тивне кривичне одговорности које постаје владајуНе начело или мак- 
си.ма (постулат целок\тзног кривичног права). Наиме према субјек- 
тивној кривичној одговорности казна се може применити само пре.ма 
оном учиниоцу кривичног дела који је крив за учињено дело.

2. To значи да савременим правним системима где постоји orpt)- 
•ман број рахпичитих правних прописа које грађани редовно не по- 
знају не одговара фикција о н\'жности свих да познају све прописе.
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Ово схватање у великој мери има за основу нормативистичко поима- 
ње виности према коме нема кривичне одговорности без постојања 
свести о забрањености дела.

Међутим, међу присталицама овог схватања мишљсња су поде- 
љена 0 томе на који начин и у којој мери се поступање учиниоца у 
правној заблуди може оправдати односно какво дејство има правна 
заблуда на учиниоца у конкретном случају. Према одговору к‘оји 
дају на ово питање разликују се присталице две концепције. Према 
првој концепцији правна заблуда представља основ који искључује 
кривичну одговорност учиниоца, a према другој концепцији правна 
заблуда не искључује кривичну одговорност, али може бити основ 
за ублажавање казне или за ослобођење од казне.

А. Према првој концепцији правна заблуда искључује кривичну 
одговорност учиниоиа дела. Аутори који усвајају ово гледиште дају 
при томе различите одговоре на којима заснивају своја схватања. 
Углавном су се искристалисале две групе ових разлога.

Једни аутори полазе од нормативног схватања појма виности. 
Према њима свест о правном значају дела улази у појам умишљаја. 
Стога уколико учинилац није знао да је његово дело забрањено, он 
није поступао са умишљајем, a ако није ни могао да зна, онда нема 
ни нехата. Y таквим случајевима искључена је кривична одговорност 
учиниоца дела.''

Овом схватању се може основано приговоритн да посебно по- 
годује учиниоцу кривичних дела који уопште не води рачуна о прав- 
ном поретку, о нормама које он прописује, па се чак и не труди да 
се упозна са важећим правним нормама јер непознавање правних 
npt^nHca доводи до искључења умишљаја. У том случају они евенту- 
ално одговарају само за нехатно извршење дела које постоји код њих 
у погледу познавања правних норми.

Из овог схватања произилази и посебан проблем утврђивања 
кривичне одговорности код оних учинилаца који су свесно и вољно 
извршили кривично дело, али су били нехатни у погледу обавештс- 
ности о његовом правном значају.

Према др\тој концепцији где је такође правна заблуда основ за 
искључење кривичне одговорности, она не искључује умишљај ни 
нехат, али искључује виност. Ово схватање полази од концепиије да 
је за кривичну одговорност учиниоца поред умишљаја и нехата (као 
стандардних категорија виности) потребно још и прекорно поступа- 
ње учиниоца у односу на оно што право и правни поредак од њега 
захтева.

Умишљај и нехат као психолошке категорије су недовољне за 
постојање кривичне одговорности, па се пор>ед њих уводе и норма- 
тивни елементи — оцена о прекорности понашања учиниоца. Она у 
великој мери зависи од тога да ли се учинилац могао уопште да

Коменшар, ор. cit.. стр. 101.
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влада Y складу са правним нормама, a то зависи у првом реду да ли 
су му те норме биле познате.

Код заступника овог схватања разликују се аутори који сматрају 
да прскорност може да постоји и кад учинилаи нијс знао правнс 
прстисс, али је знао за противдруштвсни, друштвсноопасни карактср 
својих поступака. To значи да је код учиниоца дсла потребна још и 
свест о друштвеној опасности свога дела, односно свсст о нсгативном 
друштвеном значају дела да би се могло pehn да ои поступа у прав- 
ној заблуди.

Б. Према другом схватању правна заблуда нијс основ који ис- 
кључује кривичну одговорност, већ је само основ (и то факултатив- 
ни) за ублажавање казне или за ослобођсње од казнс. Ово схватањс 
полази од психолошке концепције виности прсма коме свест о прав- 
ном значају дела није од утииаја на постојање виности. Дакле, овде 
се виност схвата као чисто психолошка категорија бсз икаквих при- 
меса нормативизма.

Учинилац се налази у правној заб.зуди када има погрешну пред- 
ставу о правном значају свога дела. Но, он у овој погрсшној пред- 
стави може да се затекне и из потпуно оправданих разлога, па у том 
случају постоји кривична одговорност (и виност), али би учиниоиа 
таквог лела требало блаже казнити или ослободити од казнс.

Ово схватање не оставља довољно јаснс критеријумс за разгра- 
ничење оправдане и неоправдане правнс заблуде од чега зависи и 
кривична одговорност учиниоца за извршено кривично дело. Учини- 
лац даље који у правној заблуди поступа из оправданих разлога се 
проглашава кривично одговорним, али му се казна ублажава или сс 
пак у потпуности ослобађа од казне. Но, кривична одговорност учи- 
ниоиа за учињено дело, чак и без изрииања казнс у конкрстном 
случају производи штетне последице за осуђено лиие. Прво, он се 
сматра осуђеним, па у случају поновног извршења кривичног дсла, 
он је повратник, a поврат представља факултативну отсжавајућу 
околност (односно вишеструки поврат представља факултативну по- 
оштравајућу околност). Даље, таква се осуда уноси у казнсну еви- 
денцију одакле се брише после протска јсдне годинс од дана право- 
снажности пресуде ако осуђени не учини ново кривично дело.

V. ВРСТЕ ПРАВНЕ ЗАБЛУДЕ

У крнвично правној литсратури, теорији и законодавству није 
прихваћен јединствен појам правне заблуде нити њен једнак правни 
значај и дејство на кривичну одговорност и кажњивост учиниоиа 
дела. Исто тако нема јединственог схватања односно не.ма сагласно- 
сти око критеријума за класификаиију односно поделу правне заблу- 
де. Различити аутори полазе од различитих критеријума за поделе и 
разграничења правне заблуде дајући при томе појединим врстама ове
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заблуде и различит правни, a потом и кривично правни значај и 
улогу.

Y тсорији су се тако искрнсталисале различите поделе правне 
заблуде. Најпознатија подела правне заблуде је:

1. позитивна и негативна правна заблуда,
2. кривично правна и ванкривично правна заблуда,
3. заблуда о супсумцији и заблуда о кажњивости,
4. отклоњива и неотклоњива правна заблуда.

1. П о зи т и в н а  и н егати в н а  правна за б л у д а

Y кривично правној теорији се истина ретко може наћи подела 
правне заблуде на позитивну и негативну правну заблуду.

Позитивна правна заблуда постоји када учинилац сматра да по- 
стоје неке околности или противправност које у ствари не постоје. 
Y негативној заблуди се налази учинилац који сматра да не постоје 
околности или противправност иако они у ствари постоје.

Дакле учинилац поступа у позитивној правној заблуди када де- 
ло предузима у уверењу да је оно кривично дело иако то кривични 
закон не прсдвиђа као самостално кривично дело. Овде је реч дакле 
о путативном, уображеном кривичном делу. Овде се учинилац нала- 
зн у заблуди о противправности свога поступања (чињења и нечи- 
њења), односно он сматра да је учинио дело које је противправно и 
законом предвибено као кривично дело иако то HHje.* **

Ова подела правне заблуде на позитивну и негативну иако тео- 
ријски Moryha, нема практичног значаја за кривично право. Правна 
заблуда може бити само она која је кривично правно релевантна, она 
која се на било који начин манифестује у кривичном праву. A таква 
може да буде само негативна правна заблуда. Наиме, позитивна 
правна заблуда лежи ван области кривичног права јер ставови, ми- 
шљења и уверења (дакле психичка стања) нхеког лица ако нису 
манифестована у спољном свету немају кривично правно релевантан 
значај.

2. К р и в н чн о  п р ав н а  н ван к ри ви чн о п равн а забл уда

Поједина законодавства су полазеби од рахличитог тумачења 
принципа да непознавање закона шкоди рахзиковала кривично прав- 
ну (или казнено правну) и ванкривично правну заблуду. Ово рахчи- 
ковање правне заблуде је нарочито било присутно у старијој немач- 
кој кривично правној литератури.

* Франи фон Лист. Немачко кривинно ираво. Бсограл, 1902. стр. 197; Тома
Живановић, Основи кривичноГ права. Општи део, II књига. Бсограл. 1937, стр. 43.
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Кривично правна заблуда јссте заблуда о кривично правним iioj- 
мовима (односно кривично правним прс>писима или прописима који 
су прсдвиђени у кривичном праву), док је ванкривично правна заблу- 
да она када погрешна прсдстава код учиниоца дсла постоји у односу 
на ванкривично правне или некривично правне пр<,1писе и појмовс.

За прецизно утврђивање кривично правнс и ванкривично правнс 
заблуде потребно је претходно прсцизно разграничити који су то 
прописи и појмови кривично правног карактера, a који то нису, али 
су нпак релевантни за кривично право. Наиме, нсма чисто кривично 
правних појмова и института јер се кривично право у својој суштини 
појављује као крајњи гарант применс правних прс)писа из свих дру- 
гих грана права.

Тако кривично право позајмљује појмове и институтс и из дру- 
гих грана права односно из целокупног правног систсма јсдне зсмјТјС, 
па и шире (међунарх)дне заједнице), и прилагођава га својим потре- 
бама и циљевима. Да би конструисао бића појединих кривнчних дела 
законодавац или ствара нове појмове или употребљава Bch nocTojchc 
појмове и институте из других области права. па јс тако вслики број 
кривично правних појмова мешовитог карактера.

Подела правне заблуде на кривично правну и ванкривично прав- 
ну није шире прихваћена ни у теорији ни у законодавствима, јер су 
обе ове врсте изједначене у свом правном дејству на кривичну одго- 
ворност односно на кажњавање. Наиме, по својој суштини нсма кри- 
вично правних појмова и ванкривично правних појмова и института, 
a да су и они релевантни за кривично право. Уколико кривично 
право за своје потребе и за остварсње свог прсвасходног циЈва и 
задатка инкорпорира и преузме ванкривично правне појмове и про- 
писе онда и они сами добијају кривично правно обслежје и значењс.

3. Заблуда о СЈИсумцији и забл ул а  о к а ж 1в и в ости

У теорији кривичног права се истина ретко могу срссти мишље- 
ња која разликују и деле правну заблуду на заблуду о супсумиији 
(правној квалификаиији) и заблуду о кажњивости.

До заблуде о супсумиији долази када је учинилац дсла свсстан 
забрањености, противправности свога дела, али с.матра и то погреш- 
но да његово понашање није кажњиво.^ Учинилац јс био свсстан 
правог стања ствари и правилно је то супсумовао (подвео, квалифи- 
ковао) под појам опште противправности (материјалнс или формал- 
не) али при томе занемарује, прескаче законска обележја конкретно 
извршеног кривичног дела.

Јосип Шиловић. Станко Франк. Кривични законик чз I92̂ .̂ loćuHi' (Коментар). 
Загрсб, 1929, стр. 27.
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Ho, има аутора који сматрају да је заолуда о супсумиији потпу- 
но ирелевантна за кривично право, да овде чак н нема заблудс у 
смислу непостојања представе или постојања погрешне представс. 
Ради се наиме о томе да је учинилац свестан противправности свога 
дела, али не и кажњивости.

Заблуда о кажњивости постоји када учинилац дела има погре- 
шну представу о врсти и висини казне предвиђене за дело које је 
учинио. V овом случају учинилац дела је потпуно свестан против- 
правности свога дела, он зна да је учињено дсло кажњиво, да пред- 
ставља крнвично дело, али је у заблудн о врсти и висини прсдвиђене 
казне за исто. И ова заблуда је потпуно ирелевантна са становишта 
кривичног права.

4 . О тк л оњ ива и н еот к л оњ и в а  правна за б л у д а

Најважнија подела правне заблуде у кривичном праву која је 
релевантна и најприсутнија у модерним законодавним решењнма је- 
сте подела заблуде на отклоњиву и на неотклоњиву. Наиме сви кри- 
вични закони који правној заблуди признају одрсђени кривично 
правни значај захтевају исттвење законом тачно одређених услова 
да би уопште могла да утиче на кажњивост (блаже кажњавање или 
ослобођење од казне).

Тако се тражи да учинилац дела доспе у правну заблуду из 
оправданих разлога, ако постоје изузетне извињавајубе околностн, 
ако је учинилац поступао у добронамерном и часном уверењу, акчз 
је учинилац радио у извињавајућем непознавању или у извињавају- 
ћем погрешном разумевању правних прописа.'" Само у том случају 
правна заблуда има дејство на ублажавање казне илн на ослобођење 
од казне.

VI. ПРАВНА З.АБЛУДА У НАШЕМ КРИВИЧНОМ ПРАВУ

Правна заблуда је у југословенском кривичном правном систекзу 
рсгулисана у Општем делу Кривичног закона СР Југославије, у чл. 
17. Овим чланом је наиме предвиђено да се учинилац који из оправ- 
даних разлога није знао да дело које чини представља забрањено 
дело, може се блаже казнити или се ослободити од казне. На овај 
начин правна заблуда се појављује као факултативни (дакле не оба- 
везујући) основ који суд може, али не мора узети у обзир код одме- 
равања казне и при постојању оправданих разлога може учиниоцу 
кривичног дела казну ублажити или га пак ослободити од казне у

Мнхајло A hH M O B H h, Субјекишвни елеменаш кривичноГ дела у  америнком Ctpa- 
ву. Београд, 1966, стр. 74—75.

324



потпуности. Прсма томе, колик'0 је и какво дсјство правне заблудс у 
сваком конкретном случају остављено је суду на оцсну. V сваком 
случају правна заблуда не искључује умишљај (као облик виности) 
већ само утиче на одмеравањс казне.

Од приниипа да правна заблуда не искључује умишљај постоји 
изузетак само у јсдном случају. To је када је противправност поссбан 
елеменат биба конкретног кривичног дела јер јс тада за постојањс 
умишљаја на страни учиниош потребна свест о свим стварним окол- 
ностима дсла (па и о противправности предузимања радње извршс- 
ња) н учиниоца.

Да би правна заблуда била релевантна суд треба да у конкрст- 
ном случају следећи овлашбења из чл. 17. КЗ CPJ да утврди да 
учинилац из оправдани.х разлога није знао да је учињено дело забра- 
њсно. Који су разлози оправдани a који нису, ствар је фактичке 
оцене судског већа у сваком конкретном случају. To су они разлози 
који оправдавају учиниоиа те он није могао да зна да је његово делс) 
забрањено.

Прво се испитује могуИност познавања закона и други.х прописа 
од стране учиниоиа у конкретним приликама, a не и његова дужност 
(јер се претпоставља да стално и увск постоји дужност сваког појс- 
динца да познаје прописе). Дакле суд прво испитује да ли је правна 
заблуда стварно постојала у конкретној ситуаиији, па ако јесте онда 
се оиењује да ли је до правне заблуде на страни учиниоиа дошло из 
оправданих разлога или не. V том смислу и закон, a и теорија и 
пракса кривичног права рахчикују отклоњиву и неотклоњиву заблу- 
ду.

Отклоњива правна заблуда постоји када је учинилаи био дужан 
и морао да зна да је дело које је извршио забрањсно. Ако се установи 
да је учинилаи у конкретном случају при конкретним околностима 
извршења дела могао да зна за правну забрањеност свога дела да је 
био заинтересованији, да је био активнији, да је хтео да се распита, 
онда је он у заблуди из неоправданих paxiora или отклоњивој прав- 
ној заблуди.

Наша судска пракса веома рестриктивно тумачи и при.мењује 
инстит\т правне заблуде. Тако се могу пронаћи одлуке у којима се 
у потпуности изједначава правна заблуда са правном заблудом из 
оправданих разлога."

Неотклоњива правна заблуда постоји када учинилац није могао 
да отклони заблуду у којој се налазио. To су случајеви када постоје 
околности услед којих учинилаи стварно није могао да зна прописс 
који одређују забрањеност кривичног дела које је учинио. Ова врста 
заблуде постоји када учинилац није могао никако да зна да је дело 
које је учинио забрањено позитивним прописи.ма.

Сматра се да учинилац није .могао да зна одређене прописе ако 
је постојала апсолутна немогућност упознавања са прописи.ма (услед

Прссуда Окружног суда у Ношм Сад\' Кж. 314/УЗ,
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дужег одсуствовања из земље, ради рада илн ооравка у нностранству, 
ооравка у затвору или у болници) као и онда када се под датим 
условима није могло очекивати да учинилац дође до сазнања за од- 
ређене прописе којима се забрањује његово понашање.

Прссудом првостепеног суда оптужена је осуђена за више кри- 
вичних дела међу којима и за кривично дело недозвољене трговине. 
Несумњиво је утврђено да је она своје занимање пријавила надле- 
жним органима власти и да је на основу тога плаћала порез на 
приход од овог занимања. Према томе је пропустом надлежних ор- 
гана оптужена одржавана у уверењу да обављање трговине законом 
није забрањено и да је она плаћањем пореза пребутно добила по- 
трсбно овлашћењс. На тај начин јс оптужена била у правној заблуди 
пошто из оправданих разлога није знала да је упитно дело под изне- 
тим условима законом забрањсно.'-

При оиени да ли је учинилац могао да зна да је његово дело 
забрањено од посебног је значаја врста и природа кривичног дела у 
односу на које је учинилац поступао у заблуди. Ако учињено дело 
представља такво понашање учиниоиа које је у очигледној супрот- 
ности са опште признатим схватањима средине о друштвеној недо- 
пуштености таквог понашања, ако су дакле у питању понашања 
којима се повређују општепризнате друштвене вредности и добра 
према схватању средине гдс учинилаи живн и ради, несумњиво је да 
јс учинилац Morao да закључи да је такво понашање са правног 
гледишта забрањено па је, ако није то знао, могао о истоме да се 
обавести.

Напротив, ако су у конкретном случају у питању понашања 
чији негативан друштвени значај није очигледан може се са основом 
прихватити закључак да учинилац није могао из оправданих разлога 
да зна да је такво његово дело забрањено. To су случајсви када је 
учинилац извршио кривично дело о чијем се негативном друштвеном 
значају не може поуздано закључити без познавања одговарајућих 
прописа, a он за постојање тих прописа није знао и није могао за 
њих благовремено сазнати, онда се правна заблуда у којој се учини- 
лац налазио може назвати заблудом из оправданих разлога (неоткло- 
њивом правном'заблудом).

Процену да ли је учинилац био у правној заблуди из оправданих 
разлога или не врши судско веће у сваком конкретном случају узи- 
мајући у обзир све околности под којима је учинилац дела живео, 
околности под којима је дело учинио и с обзиром на његова лична 
својства. To значи да се оцена о оправданости или неоправданости 
постојања правне заблуде има ценити применом објективно-субјек- 
тивног критеријума. Само доследном и стриктном применом овог 
критеријума може се доћи до закључка да ли је једно лице своје дело 
\-'чинило у правној заблуди, да ли је било у заблуди из оправданих

Прссуда Врховног суда Војв11Дине Кж. 338/54.
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разлога или не и каква je улога и значаЈ правнс заолудс на кажњи- 
вост учиниоиа за извршсно дело. Овај критсријум сс примсњује у 
односу на свако извршено кривично дело и у односу на сваког по- 
јединог учесника у извршсњу кривнчног дсла (извршиоиа, саизврши- 
oua или саучссника). To значи да истс) лицс можс бити у правиој 
заблуди у поглсду једног кривичног дсла, a да нс будс у правпој 
заблуди у погледу нског другог извршсног кривнчног дела.

Потпуно је ирслевантно када учинилаи погрсшно сматра да јс 
учињено дело забрањено, a оно у ствари нијс забрањсно (тзв. пута- 
тивни нли уображсни деликт).

На крају треба још јсдном истаћи да правна заблуда у нашом 
кривичном праву нема утииај на виност учиниоца (ссм кад постоји 
заблуда у погледу противправности када је пр<.1тивправност поссбно 
обслежје бића кривичног дела) Bch прсдставља факултативни основ 
за блаже кажњавање односно за ослобоћсње од казне. To значи да 
суд може, a не мора да узима у обзир правну заблуду код одмсрава- 
ња казне.

На крају излагања о правној заблуди треоа указати на различите 
ситуаиије када је учинилаи у сумњи да ли је његово дело забрањено 
или дозвољено.

Сумња представља сукоб представа о некој чињсниии. Као та- 
ква она спречава учиниоиа да буде сигуран, убеђен са поузданошћу 
у поглсду тачности неке чињенице. To су случајсви када учинилаи 
и зна и не зна да је његово понашање забрањсно и кажњиво. Према 
тумачењу одредбе чл. 17. КЗ CPJ може сс констатовати да правна 
заблуда постоји и у случају када је учинилаи оправдано сумњао да 
је његово дело забрањено.'^

To значи да у случају сукоба прсдстава (о знању или незнању) 
треба применити принцип in dubio pro reo, треба узети погоднију 
MoryhHOCT за учиниоиа. Мора се \тврдити да се учинилац налазио у 
заблуди из оправданих разлога. Y противном, правна заблуда не по- 
стоји.

-MISTAKE OF LAW IN CRIMINAL LAW

Dr Dragon Jovašević 

Summary
The author defines the mistake of law in the criminal law as an absence o f idea or 

an erroneous idea on the forbidden act. He also explains the problem of preventable mistake 
and unavoidable mistake.

Key words: the idea of criminal act. erroneous idea, mistake about a forbiddencss. 
preventable mistake, unavoidable mistake.

Бора HejoBHh, Кривично право y  судској пракси, Општи лсо, Бсоград, 1985,
стр. 163.
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Р А С П Р А В Е

УЛК 341.45

Ф и л и и  Ф и л и и о в и ћ
специјалиста за уговоре у мећународној трговнни 
ЕНЕРГОПРОЈЕКТ ХОЛДИНГ ДД. Београд

ЛЕГА.ИИЗАЦИЈА Д О М А Ћ И Х  ИСПР.АВА РА ДИ  У П О Т РЕ БЕ  
У СТРАНОЈ Д Р Ж А В И *

Укидањем (знатнијег дела) економских санкција YH према Ју- 
гославији наша предузећа поново су добила прилику да активирају, 
односно, интензивирају своје спољнотрговинско пословање и прису- 
ство на иностраном тржишту. Без обзира о каквој врсти пословног 
контакта је реч (осннвање компаније у иностранству, разни спољно- 
трговински послови и сл.), често се јавља потреба да се одговарају- 
hnM органима и властима стране земље достављају исправе издате у 
Југославији (нпр. потврда о упису предузећа у регистар, разна oaia- 
шћења, дипломе н др.). Међутим, да би домаћа исправа била правно 
релевантна односно, да би се могла употребити у страној зехЕгви, 
потребно је да прође пост\'пак легализаиије.

По Хашкој конвениији' легализаиија „представља фс^рмалност 
којом липломатски или конзуларнн агенти оне земље на чијој тери- 
торији исправа треба да се употреби, потврђују веродостојност пот- 
писа, својство \л којем је потписник те исправе поступио и, у случају 
потребс, истоветност печата или жига којим је та исправа снабдевс- 
на”.- Легализацијом се дакле, потврђује, само аутентичност потписа 
и печата који се налазе на исправи^, a не и истинитост садржаја 
исправе.^ Пре него што исправу овери представништво земл>е у којој

* Рад примљен: 13. VIII 1997.
‘ Конвонција о укидању потрсбе легализације страни.х јавних исправа, донста v 

Хагу, 05. 10. 1961.
- Видети чд. 2. Хашкс конвенције.
■’ Видсти чл. 2. Зак'она о лсгаднзацији исправа у мсђународном пр<1мету.

Ово је и изричито наглашено у чл. 1. Закона о овери потписа, рукописа и 
прсписа.
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he ce употребити, иста прк1лази вишеструку оверу код домаИих opra- 
на, која за сврху има да потврди аутентичност назначсних елсмсната. 
Поред Tora, да би сс домаћа исправа могла употребити у страној 
земљи потребно је омогућити органима стране земље да се упознају 
са њеним садржајем. Начин на који he се то обезбедити разликује 
се од земље до земље. Понегде надлежни страни орган сам обсзбебу- 
је превод, негде се пак захтева прилагање превода уз оригинал ис- 
праве. V последњем случају, али није на одмет и у свакој нејасној 
сит\'ацији, потребно је исправу превести на језик који јс у службеној 
употреби у земљи у коју се исправа ynyhyje. Тада се, упоредо са 
легализаиијом оригинала исправе врши и поступак легализације пре- 
вода. Као што видимо, у поступку легализације оригинал и превод 
представљају посебне исправе где се, у првом случају, потврђује пот- 
пис и печат издаваоиа исправе, a у другом случају, потпис и печат 
овлашбеног судског тумача.

Поступак легализаиије исправа није исти за сваку земљу у коју 
се исправа ynyhyje. Његова сложеност зависи од тога да ли са кон- 
кретном 3eNLi.OM постоји .међународна конвениија (билатерална или 
.мултилатерална) коЈом се поједностављује поступак легализапије 
или не. У вези са тим рапикујемо три врсте лсгализације, које мо- 
же.мо означити као:

— потпуна легализација;
— легализација по билатералним међунарс^дним конвенцијама;
— легализаиија по Хашкој конвенцији.
Последња два поступка само се условно .чогу назвати легализа- 

цијом обзиром да легализација, како је дефинисано и у цитираној 
одредби Хашке конвениије, представља потврду исправе од стране 
дипломатско-конзуларног представништва земље у којој he се иста 
употребити. Међународним конвенииЈама, међутим, управо се откла- 
ња потреба за таквом овером. Ипак, како је овера представништва 
стране земље условљена претходном оверо.м oдroвapajyhиx органа 
дoмahe земље, у пракси се пела пропедура овера назива легализаци- 
јом, па he се овај тер.мин, a H M ajyhn у виду претходну напомену, 
користити и у овом тексту.

ПОТПУНА ЛЕГАЛИЗАЦИЈА

Поступак потпуне легализације спроводи се у случајсвима када 
исправа треба да се употреби у земгви која није приступила Хашкој 
конвенпији, нити са њом постоји билатерална конвениија која би 
третирала ову проблематику. Као што је поменуто, легализација под- 
разумева низ овера и надовера дoмahиx органа које потврђујс дипло- 
матско-конзуларно представништво земље у којој he се исправа упо- 
требити.
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Поступак легализације почиње овером општинског суда  ̂ KojtiM 
се потврђује веродостојност потписа лииа које јс исправу пеиписало 
и печата који се налази на њој. Интересантно је да су судови, судећи 
по пракси 1 општинског суда у Београду, увсли двоструку овсру. 
Наиме, исправу прво оверава оазашћени радник суда, a прсдседник 
суда потом оверава потпис овлашћеног радника и печат суда (треба 
ли напоменути да се за обе овере плаћа посебна такса?).

Пошто је изворник исправе оверен у општинском суду, исти сс 
предаје овлашћеном судском тумачу на превођењс. Превод са пот- 
писом и печатом тумача такође оверава општински суд. Надаљс се 
спр41води паралелни поступак легализације оригинала исправс и ње- 
говог превода.

Оверу општинског суда надоверавају републичко Министарство 
правде и Савезно министарство за иностране пословед

Пошто је исправа прошла оверу пред домаћим органима, подно- 
си се на потврду дипломатско-конзуларном представништву земље у 
којој ће се употребити. Уколико дата држава нема прсдставннштво 
у Југославији оверу врши дипломатско-конзуларно представнииггво 
зсмље која заступа њене интересе. Тиме се завршава поступак лега- 
лизашје у нашој зê L•ви и исправа се доставља надлежним органима 
земље у којој ће се употребити. Даљи поступак уређен је прктисима 
те земље.

Учешће већег броја органа у поступку легализације резултира 
његовом дуготрајношћу. Овера пред општинским судом и Савезним 
министарством за иностране послове може се реализовати у нстом 
дану када је поднет захтев за оверу, под условом да су сви потребни 
документи благоврсмено предати. Исправа која се поднесе републич- 
ком Министарству правде може се подиби наредног радног дана, a 
са сличним рсжом, у најбољем случају, треба рачунати и при овери 
у дипломатско-конзуларном представништву стране земље. Стога на 
време треба прибавити информације о висини такси које се плаћају 
пред органима који врше овере, будући да се за рахличите категорије 
докумената плаћају различите таксе пред сваким од поменутих opra- 
на, који, такође на различите начине, врше категоризацију исправа.

ЛЕГАјШЗАЦИЈА п о  х а ш к о ј  к о н в е н ц и ј н

Југославија је 21. маја 1962. ратификовала Хашку конвениију о 
укидању потребе легализације страних јавних исправа^. Конвенција

Видети чл. 14. ст. 1. Закона о овери потписа, рукописа и прсписа.
Видети чл. 14. ст. 2. Закона о овери потписа, рукописа и прсписа.
Службсни лист ФНРЈ — Додатак: МеВународни уговори и др\ти споразуми, 

бр. 10/62.
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je ступила на снагу 1965. и од тада обавсзује државе којс су јој 
приступиле, укључујуби и Југославију.

Конвенција се примењује између држава уговс)рница. Легализа- 
иија исправа по овој Конвениији вршибе се уколико је исправа на- 
.мењена употрсби у земљи која јс приступила Конвсниији a нсма 
билатералну конвснцију са Југославијо.м која би регулисала ову ма- 
терију.

Конвенција је донета са намером да се поједностави поступак 
овере исправа у мсђународном промету. V том смислу K ohbchuhj'om 
је искључена овсра дипломатско-конзуларног прсдставништва зс.мље 
у којој he се исправа употребити,^ a као једина фс^рмалност у по- 
ступку легализаиије предвиђена је потврда (Apostille) коју на испра- 
ву ставља надлежни орган земље порекла исправе, којег одребује 
свака држава уговорнида.'' Надлежни органи за стављање Apostille-a 
у Југославији су:

— општински суд — за исправе које су издали органи или прав- 
на лица који имају седиште на подручју тога суда, и,

— републичко Министарство правде — за сваку исправу издату 
од стране органа или правних лица који имају седиште на територији 
те републике.

Стављањем Apostille-a на исправу, надлежни орган потврђује 
веродостојност потписа, својства потписника и печата/жига са испра- 
ве. Образаи потврде је једнообразан и као такав се примењује у свим 
држава.ма уговорнииама. Исправа која је потврђена на овакав начин 
може се употребљавати у страној земљи у коју се ynyhyje.

Треба, међутим, имати у виду да је домен примене ове Конвен- 
ције ограничен на јавне исправе. Конвенција под јавном исправом 
подразумева и приватну исправу која је оверена од стране надлежног 
органа."’

Конвениија изричито искључује своју примену на:
— исправе коју су издали дипломатски и конзуларни агенти, и,
— административне исправе које се непосредно односе на неки 

трговински или царински посао.

ЛЕГАјЗИЗ.ШИЈА п о  б и л .л т е р .а л н и м  к о н в е н ц и ј .лм а

Y циљу поспешивања и олакшавања .међусобне правне помоћи 
велики број земаља закључује одговарајуће билатералне конвсниије. 
Овакву праксу следила је и Југославија, па је поступак легализаиије 
исправа у битном поједностављен у односу на земље са којима по- 
стоје конвениије о правној помоћи (или сличне конвениије). **

** Видсти чл. 2. Хашкс конвенцијс.
 ̂ Видсти чл. 3. и чд. 6. Хашке конвснцијс. 

Видсти чл. 1, тач. д. Хашкс конвениије.

 ̂1



Y овим конвенцијама обично се омогућава употреба исправа из 
друге земље без овере или уз минималне формалности. Како међу- 
народне билатералне конвенције имају предност у односу на мулти- 
латералне, поступак по оваквим конвенцијама примењивабе се и ка- 
да су обе државе приступиле Хашкој конвенцији.

Домаћа исправа која је прошла процедуру овера на један од 
начина описаних у овом тексту, представља правно релевантни до- 
кумент и може се употребити само на територији државе за коју је 
легализована.
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УДК 342,«(497.1)((N4.5)

Д р  М aр и ј а н а  П а ј в а н ч и ћ  
професор Правног факултета у Новом Саду

ГЛАСАЊЕ -  ПРАЗНИНЕ И НЕПРЕЦИЗНОСТИ 
У ПРОПИСИМА*

Алализа правних прописа који уређују радњс на дан избора, a 
нарочито сам чин гласања указује на низ правних празнина и непре- 
цизности, које могу бити релевантне за легалитет изборног поступ- 
ка. Следи кратак преглед ових питања.

1. Да All 'ишсање може започети на бирачком месту уколико  
се садржај изборноГ материјала који је примљен разликује од садр- 
жаја изборноГ материјала који бирачки одбор констатује пре отва- 
риња бирачкоГ места?

Прс отварања бирачког места, чланови бирачког одбора су ду- 
жни да утврде да ли је изборни материјал који је примљен за то 
бирачко место потпун и да ли је исправан, што he учинити ynopcby- 
јући изборни материјал са стањем и подацима који су унети у запи- 
сник о примопредаји изборног материјала. Уколико било шта од 
изборног материјала недостаје или се пак изборни материјал разли- 
кује од стања утврђеног у записнику о примопредаји, бирачки одбор 
мора ову чињеницу констатовати у записнику о раду бирачког од- 
бора. Поред тога, бирачки одбор је дужан да о уочсним недостацима 
или несагласностима одмах обавести изборну комисију. Прописи не 
пружају одговор на питање да ли у том случају гласање може отпо- 
чети, нити пак уређују поступање изборне комисије у оваквим слу- 
чајевима.

2. Д а All страни посматрачи моГу присуствовати примопредаји 
изборно! материјала и контроАи изборног материјала пре отвара- 
hbci бирачко1 места?

* Рад пртш>ен: 8. IX 1997.
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Постојећа правила која урећују технику спровођења избора не 
садрже изричите одредбе о томе да ли и страни посматрачи који 
присуствују изборима могу присуствовати отварању бирачког мсста 
и контроли изборног материјала. Ова правила изричито утврђују да 
he се страним посматрачима обезбедити одговарајуће место на би- 
рачком месту са кога могу да прате ток гласања и имају увид у рад 
бирачког одбора. Остаје нејасно да ли постојећа правила омогућава- 
ју присуство страннх посматрача изборним радњама које се одвијају 
пре отварања бнрачког места (контрола изборног материјала) и нс- 
посредно након отварања бирачког места (контрола и затварање гла- 
сачких кутија).

3. Да ли може постојатш неки број резервних Гласачких ли- 
стића?

Број гласачких листића мора бити једнак броју бирача уписаних 
у бирачки списак на одређеном бирачком месту. И поред тога у 
пракси се још увек користе тзв. рсзервни гласачки листићи за свако 
бирачко место. Закон овакву могућност не познаје. Напротив, закч)- 
ном је изричито утврђено да број гласачких листића мора одговарати 
броју бирача уписаних у бирачки списак. Поред тога, закон не по- 
знаје могућност да бирач буде уписан у бирачки списак на самом 
бирачком месту на дан у коме се обавља гласање. Ако би то било 
ипак учињено законодавац санкционише такво поступање распушта- 
њем бирачког одбора и понавл.ањем избора на том бнрачком месту. 
Отуда се са разлогом поставЈва питање која је сврха и какав смисао 
има штампање резервних гласачких листића.

4. Визуелно разликован>е изборноГ материјала
У случају када се на истом бирачком месту одвија гласање у 

више различитих избора (нпр. председнички и парламентарни нзбо- 
ри), поставља се питање да ли је потребно направити разлику (по 
боји, ознаци и сл.) међу службеним ковертама за сваки од појединих 
избора, као што се то чини различитом бојом гласачких листића. 
Постојеби прописи ово питање не уређују. Визуелно разликовање 
службених коверата несумњиво би олакшало практичан део посла 
како у бирачким одборима тако и у изборним комисијама којима се 
доставља целокупан изборни материјал.

5. Карактер потврде о бирачком праву и разлика у односу на 
позив за Гласање

Постоје значајне рахлике између потврде о бирачком праву и 
позива за гласање. Потврда о бирачком праву је јавна исправа, позив 
на гласање није. Потврда о бирачком праву доставља се бирачима 
лично, према правилима о личном достављању. Позив за гласање не 
мора се доставити по правилима о личном достављању. Потврда о 
бирачком праву је услов да бирач може остварити неко од изборних
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права. Позив за гласање није услов за остваривањс било ког од из- 
борних права.

Y пракси у вези са потврдом о бирачком праву, као и сврхом 
њеног установљавања поставља се више питања:

— Потврда о бирачком праву морала би бити доставЈвсна сва- 
ком од бирача лично. Само тако ова исправа има смисао и сврху. Y 
свим случајсвима бирач he њоме доказати да поссдује бирачко право, 
било тако што ће је донети на бирачко место и приказати бирачком 
одбору, било тако што he је доставити глacajyhи путем писма. Она 
управо у случајевима у којима бирач гласа изван бирачког места 
прсдставља значајан инструмент прс)иедуралне контроле исправно- 
сти гласања. Тзв. „систем двоструког кључа” у коме је јсдан од „кљу- 
чева” — потврда, у дану у коме се одвија гласања у рукама бирача, 
a други — гласачки листић и коверат за гласање у рукама бирачког 
одбора, треба да осигура да гласање одиста обави непосредно сам 
бирач, a да то уместо њега не учини њеко други — онај коме су 
истовремено достављени и потврде о бирачком праву и гласачки 
лиcтиhи.

— Сврха у коју се према nocTojehHM правилима користи потврда 
о бирачком праву нема никакву улогу када је у питању активно 
бирачко право. Када је пак у питању пасивно бирачко право, она 
јесте услов за пуноважно кандидовање јер кандидат који је не доста- 
ви неће MohH бити стављен на листу кандидата. Y том случају по- 
тврду о бирачком праву прибавља сам кандидат.

— Како потврду о изборном праву може издати само oвлaшhe- 
ни орган, a то је орган надлежан за вођење бирачких спискова, 
поставља се питање ко he то учинити на дан избора имајући у виду 
да се избори, по правилу, одржавају недељом или нерадним даном, 
a замисливо је да се бирачи који нису у могућности да гласају на 
бирачком месту због здравствених и других разлога, управо у том 
дану јаве бирачком одбору и изразе жељу да гласају.

6. Утврћивање идентитета бирача који i.wca на бирачком ме-
сту

Бирач који не пружи доказ о свом идентитету не може гласати.
Y вези са доказивањем идентитета поставља се више питања.
Прво, које се исправе, издате од стране државног органа могу

узимати као ваљан доказ идентитета. Несумњиво да је то, поред 
личне карте још и пасош, али се поставља питање да ли се идентитет 
може доказивати нпр. возачком дозволом, изводом из матичне књиге, 
изводом из књиге држављана и сл.

Друго, шта је санкција уколико бирач не докаже свој идентитет, 
a ипак му бирачки одбор омогући да гласа. Иако законодавац не 
прописује санкцију за повреду правила о доказивању идентитета, 
санкдија је прописана за повреду правила по коме бирач гласа лично 
(распуштање бирачког одбора и понављање избора на том бирачком
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месту). Отуда би се могао поднети приговор уколико бирачу који 
није доказао свој идентитет буде омогућено да гласа.

Tpehe, у вези са идентификацијом бирача и заокруживањем ред- 
ног броја под којим је уписан у бирачки списак у случају када се на 
једном бирачком месту одвија гласање за више избора (нпр. за од- 
борнике у општини, посланике у Народној скупштини, Председника 
Републике и др.), поставља се питање да ли бирач само једном до- 
казује свој идентитет, a потом чланови бирачког одбора аутоматски 
заокружују редни број под којим је уписан у бирачки списак, на 
изводу из бирачког списка за сваки од избора. Уколико би то био 
случај, a пракса досадашњих избора била је таква, бирач би објек- 
тивно био стављен у ситуацију да када дође на бирачко место ауто- 
матски суделује у свим изборима чим докаже свој идентитет и буде 
заокружен у првом по реду изводу из бирачког списка. На тај се 
начин једном техничком операцијом бирач лишава могућности да 
сам одлучи да ли жели или не жели да суделује у сваком од избора 
чиме је повређено начело слободе избора. Замисливо је, на пример, 
да бирач жели да суделује у избору за одборнике локалних органа 
власти, али не жели да суделује у избору Председника Републике, 
што је оваквим поступком рада онемогубено. Зато би било правил- 
није да се редни број под којим је бирач уписан у извод из бирачког 
списка заокружи посебно за сваки од избора, након што бирач сло- 
бодно одлучи да изађе на сваки од избора подносећи на увид испра- 
ву о доказивању свог идентитета за сваки од избора.

Поред Tora, аутоматским заокруживањем редног броја под ко- 
јим је бирач уписан у бирачки списак могу настати одређени тех- 
нички пропусти, па се може догодити да подаци у бирачким списко- 
вима не буду идентични, што може створити тешкоће приликом 
утврђивања резултата гласања.

7. Предаја Гласачких листића бирачу који гласа на бирачком 
месту

Питање које се поставља код предаје гласачких листића у слу- 
чају када се на.једном бирачком месту обавља гласање за више из- 
бора, да ли се бирачу истовремено предају гласачки листићи за сваки 
од избора, или се они предају један по један, тек након утврђивања 
идентитета бирача и заокруживања његовог имена у изводу из би- 
рачког списка, за сваки од избора. Поступање на први од наведених 
начина, што потврђује пракса досадашњих избора, отежава контролу 
предаје гласачких листића коју је дужан да обавља председник би- 
рачког одбора.

8. Питања у вези са гласањем бирача изван бирачког места
Више питања поставља се и у вези са гласањем бирача који

гласају изван бирачког места:
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— Достављање потврде о бирачком праву пре избора свим 6и- 
рачима. Било би пожељно да потврда о бирачком праву буде доста- 
вљена бирачима пре избора, тако да се потврда већ налази код бнра- 
ча, a гласачки листић код члана бирачког одбора који га доноси 
бирачу, јер би се тиме обсзбедила контрола оваквог вида гласања.

— Потврду 0 бирачком праву издаје орган надлежан за вођсњс 
бирачких спискова, па се поставља питањс да ли је такву потврду 
Moryhe обезбедити на дан избора. Потврду о бирачком праву нс би 
могао издати бирачки одбор, јер овај орган нема увид у бирачки 
списак нити је надлежан за његово вођењс. To управо говори у 
прилог решењу да се потврда о бирачком праву достаага једнако 
свим бирачима пре дана одржавања избора.

— Правни прописи изричито не налажу члановима бирачког 
одбора да изврше идентификаиију бирача, али је то потрсбно учи- 
нити у тренутку када су чланови бирачког одбора код бирача, јер сс 
идентификаиија може обавити само у том моменту. На доказивање 
идентитета бирача примењивала би се иста правила као и код бирача 
који гласају на бирачком месту.

— Поставља се техничко питање како he се омогућити бирачу 
који се налази на лечењу у другом месту које је изван ссдишта 
јединице (нпр. у болниии), који се дакле, нс налази у истом граду, 
да гласа уколико он изрази жељу да гласа.

— На који начин рапиковати службене ковсрте у којс такав 
бирач ставља гласачки материјал уколико се на бирачком мссту' 
истовремено гласа за внше избора.

9. Како се састављају изводи из биричких сТшскова за биране 
Kojii се налазе на одслужењу војног рока, на војној вежби и.т извр- 
шавају обавезу у јединицама или установама Војске Јушславије?

V вези са саставлзањем посебних извода из бирачких спискова 
за бираче који се налазе на војној вежби или оне бираче који извр- 
шавају обавезу у јединицама или установама Војске Југославије по- 
ставља се више практичних питања на која постојећи правни пропи- 
си нс дају одговор.

— Остаје нејасно како је технички могућс доставити изборним 
комисијама изборних јединица податке за бираче који сс налазс на 
војној вежби, односно за бираче који извршавају обавезу у јединица- 
ма или установама Војске Југославије ако сс има, на примср, у виду 
могућност да се војна вежба одржи на дан избора, па се све до тога 
дана не могу имати поуздани подаии о бирачима који сс налазе на 
војној вежби.

— Прописи не прецизирају за које се бираче сматра да изврша- 
вају обавезу у јединицама и установама Војске Југославије, a да то 
нису нити бирачи који се налазе на одслужењу војног рока, нити 
пак они који су на војној вежби.
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— Чак и када би подаци о овим бирачима били достав.д.ени 
изборним комисијама, оне истога дана не би технички могле сачи- 
нити посебан извеш из бирачког списка за ове бираче, оверити ra и 
са потребним изборним материјалом доставити војним јединииама 
или установама.

— Најзад, уколико би изборне комисије успеле да обаве ову 
своју дужност поставља се питање како he се то одразити на изборе, 
обзиром на чињеницу да су ти исти бирачи већ уведени у изводе из 
бирачких спискова на бирачким местима, јер је све до дана избора, 
када одлазе на војну вежбу, постојала могућност да они гласају на 
бирачком месту.

Постојећи прописи не уређују ближе поступак израде ових по- 
себних извода из бирачког списка те би се на њих примењивала 
општа правила о састављању извода из бирачког списка.

10. Проблеми у вези са достављањем изборноГ материјала Вој- 
ним усШановама и војним јединииама

Y вези са изборним материјалом који се доставља јединицама и 
установама Војске Југославије у којима се налазе бирачи поставља 
се више питања a нарочито:

— који је орган у јединицама и установама Војске Југославије 
надлежан за спровођење избора, обзиром да прописи о изборима не 
прецизирају који је то орган;

— каква су овлашћења и одговорности органа за спровођење 
избора у јединицама и установама Војске Југославије;

— како се рукује изборним материјалом који пристигне из из- 
борне јединице у року од 72 сата колико раније је изборна комисија 
дужна да га упути органу за спровођење избора у јединицама и 
установама Војске Југославије;

— да ли се, с обзиром на чињеницу да бирачи који се налазе у 
јединицама и војни.м установа.ма, долазе из радзичитих изборних је- 
диница, достављају збирне листе кандидата из свих изборних једини- 
ца из којих потичу и бирачи;

— да ли бирачи у овом случају гласају на дан избора или то 
могу учинити и раније обзиром да изборни материјал мора бити 
врабен у изборну јединицу најкасније до 20 часова на дан када се 
одржавају избори, a само изузетно, ако су бирачка места удаљена па 
изборни материјал због тога не .може бити достављен до тога рока, 
органи за спровођење избора дужни су о томе обавестити изборну 
комисију, a изборни материјал могу доставити најкасније до 20 ча- 
сова наредног дана.

Изборна комисија изборне јединице дужна је да достави избор- 
ни материјал најкасније 72 часа пре дана одржавања избора, али 
прописи не уређују технику доставе.
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11. Утврћивање udeHUiuwewa бирича који i.wcajy у војним уста- 
новама и војним јединицама

И Y овом случају, као и при гласању бирача изван 6ирачкч)Г 
места, прописима није посебно утврђена обавсза утврђивања идснти- 
тета бирача. Како је једини начин утврђивања идентитста у .мо.мснту 
када бирач гласа, то би и у овом случају идентитст бирача требало 
утврдити пре него што се заокружи редни број под који.м је бирач 
уписан у посебан извод из бирачког списка упућен војној јсдиннии 
или установи, и пре него што му се уручи изборни матсријал за 
гласање. Ово утолико прс, што се у оваквим случајевима војним 
јединицама и установама доставл>ају посебни изводи из бирачких 
спискова.

На утврђивање идентитета бирача требало би примснити општа 
правила о утврђивању идентитета бирача као и поступак утврђивања 
идентитета.

12.  Достављање изборног материјала пзборним комисијама за 
бираче који Гласају у  Војншл установама и војним јединицама

Прописима о изборима више питања остало је неуређено, као 
на при.мер;

— Да ли се изборној ко.мисији достављају и оверени изводи из 
бирачког списка које је изборна комисија доставила органима за 
спровођење избора у јединицама и установа.ча Војске Југославије 
или се од примљеног изборног материјала достављају само запечабс- 
ни коверти у којима се поред потврде о бирачко.м праву налази и 
запечаћени коверат са гласачки.м листићем.

— Како се врши примопредаја изборног материјала за бираче 
који гласају изван бирачког .места и да ли се и на поступак примо- 
предаје овог изборног материјала примењују општа правила о при- 
мопредаји изборног материјала изборној комисији.

— 11равни прописи о изборима који урсђују контролу формал- 
не исправности изборног материјала приликом његовог прије.ма, су 
ПЈХ)тивуречни и непрецизни. Y њима се помињу бирачки одбори, 
записник о њихово.м раду и потписи чланова сталног и прсзширеног 
састава бирачког одбора, док се у сви.м претходним изборним радња- 
ма бирачки одбори не по.мињу, већ се утврђују само овлашбења и 
обавезе органа за спровођење избора у војним јединицама и устано- 
вама.

— Да ли се саставља било какав документ о примопредаји (исто 
питање поставља се и код достављања изборног материјала).

— Коме се предаје изборни материјал на посебно одређеним 
местима и по ком се поступку на тим местима врши примопредаја 
изборног материјала.

13. Гласање бирача питомаца војних школа
Питомци војних школа гласају путем писма. Овакав начин гла- 

сања предвиђен је као могућност, што значи да питомци ових школа 
могу гласати и на бирачком .месту. Остаје нејасно да ли је одлука о
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томе да ли ће гласати на бирачком месту или путем писма препуш- 
тена сваком питомцу војне школе појединачно, или њу доноси неко 
други.

14. Обраћање војне гиколе бирачком одбору
Прописима није уређено ко је у војној школи овлашћен да се 

обрати бирачком одбору.
Није, такође уређен ни рок до кога се војна школа мора обра- 

тити бнрачко.м одбору ради доставе изборног матернјала. Најраније 
она то може учинити на 10 дана пре избора, када је послсдњи рок 
предвиђен за именовање чланова бирачких одбора. Ако се н.ма у 
внду крајњи рок до кога се мора изборни .материјал предати бирач- 
ким одборима (48 часова пре дана одржавања избора) поставља се 
питање да лн је у року од ти.х 48 часова опште могуће затражити од 
бирачког одбора достављање материјала, послати материјал и прими- 
ти га.

15. Проблеми у вези 1ласања лица која су у притвору као и 
лшш која се налазе на издржавању казне

Ова лица гласају путе.м писма у установама за притвор или 
издржавање казне затвора. Изборна комисија саставља посебан нзвод 
из бирачког списка на основу података и евидениије коју о лииима 
у притвору као и лицима на издржавању казне затвора воде надле- 
жни органи.

За гласање путем писма није карактеристично састављање по- 
себног извода из бирачког списка. Бирач гласа путем писма на осно- 
ву свог за.хтева, уколико постоје рахлози који га онемогућавају да 
дође на биралиште и тамо гласа. Али он је уписан у извод из бирач- 
ког списка на бирачком .месту. Y овом случају бирач објективно није 
у могућности да дође на бирачко место те се у оваквим случајеви.ма 
састављају посебни изводи из бирачког списка, a изборна комисија 
је дужна да сачини и овери ове изводе из бирачког списка. Гласање 
путем писма налагало би да бирач будс уписан у извод из бирачког 
списка на бирачком месту, a да му бирачки одбор, на његов захтев 
достави потребан изборни материјал за гласање. Y том случају би- 
рач, дакле, непосредно кохгунииира са бирачким одбором. Овде то 
није случај јер изборна комисија има обавезу да састави и овери 
посебан извод из бирачког списка те је у том погледу овај вид гла- 
сања по своји.м карактеристикама ближи начину на који гласају лица 
у установама и јединицама Војске Југославије.

16. Достављање изборног материја.га за бираче који Гласају у 
установама за издржавање казне или се налазе у притвору

Прописи не прецизирају коме се у ови.м установа.ма доставља 
изборни материјал, не прецизирају ни начин доставжања и примо- 
предаје изборног материјала као што је то на пример случај са би-
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рачима који гласају у јединицама и установама Војскс Југославијс у 
којима се формира орган задужсн за спр(.)вођење избора. И у овој 
радњи изборног поступка може се запазити недослсдност правног 
рсшења које комбинује технику гласања путем писма и тсхнику гла- 
сања лица која се налазе у установама и јединицама Војске Југосла- 
вије.

17. Идентификација бирача који i.wcajy у установама за издр- 
жавање казне или се налазе у притвору

Правни прописи не налажу обавезу утврђивања идентитета би- 
рача. Није јасно ни ко би тај идентитет утврђивао јер прописи не 
говоре о образовању било каквих органа у овим установама који би 
били задужени за организовање гласања. Како је бирач уведен у 
овом случају само у посебан извод из бирачког списка кога је избор- 
на ко.мисија дужна да достави установама за притвор или издржава- 
ње казне, то редни број под којим је бирач уписан у извод из бирач- 
ког списка може бити заокружен само у тој установи, a не на би- 
рачком месту. Евентуално, то би накнадно могла учинити изборна 
комисија на основу потврде о бирачком праву. Али у том случају 
изборна комисија није у могућности да утврди идентитет бирача, 
нити у том случају има сврхе да посебан извод из бирачког списка 
доставља установама за притвор или издржавање казне, ве1з би он 
требао да остане у изборној комисији.

18. Техника Гласања бирача који Гласају у установама за издр- 
жавање казне или се налазе у притвору

Прописи 0 избори.ма утврђују да, након што бирач гласа, слу- 
жбени коверат печати члан бирачког одбора. Остаје нејасно на који 
се бирачки одбор у том случају мисли с обзиром да прописи не 
roBope ништа о формирању бирачких одбора у установама притвора 
или установама у којима се издржава казна затвора.

19. Достављање изборноГ материјала изборној комисији након 
Гласања лица која гласају у установама за издржавање казне или у 
притвору

Правни прописи не садрже ближе одредбе о достављању избор- 
ног материјала за бираче који гласају у установама притвора или 
установама за издржавање казне затвора. Одредба према којој ови 
бирачи гласају путем писма налагала би да сам бирач путем поште 
достави изборни материјал бирачком одбору на бирачком месту на 
које је уписан у извод из бирачког списка, као што то чине и други 
бирачи који гласају ггутем писма. Међутим, одредба према којој из- 
борна комисија саставља посебан извод из бирачког списка и заједно 
са осталим изборним материјалом га доставља овим установа.ма, на- 
лагала би да се изборни материјал непосредно достави изборној ко-
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мисиЈИ, no правилима no коЈИма се доставља изоорни материЈал за 
лица која гласају у јединицама и установама Војске Југославије.

20. Проблеми у вези са Гласањем бирача који раде у дипломаШ- 
ско-конзулартш представништвима и чланова њихових породииа, 
као II бирача који плове на бродовима под заставом CPJ a који су 
изван територијалних вода CPJ

Прописи ближе не ypebyjy начин прнмопредаје изборног мате- 
ријала.

Начин на који је уређено гласање ови.х бирача указује на бројна 
питања и празнине, a посебно у вези са доставом изборног матери- 
јала (нпр. броду који је испловио знатно npe одржавања избора, a у 
време избора још увек плови); достављање изборног материјала из- 
борним комисијама након гласања; стварне могућности да гласови 
дати на овај начин буду укључени у обраду изборних резултата и др.

21. OiUeopena питања у вези са радом бирачких одбора на 
утврћивању резулттТш Гласања

Прописима се изричито не утврђује да ли представници подно- 
силаца изборних листа имају право да присуствују утврђивању ре- 
зултата гласања на бирачком месту.

Записник о резултатима гласања потписују сви чланови бирач- 
ког одбора. Прописи не прецизирају какве су последиие и дејство 
записника кога поједини чланови бирачког одбора не желе да пот- 
пишу.

Прописи не прецизирају какве су последице уколико представ- 
ницима подносилапа изборних листа не буду дате копије записника 
о резултатима гласања на бирачком .месту.

Уколико постоје неке мањкавости у изборном материјалу бирач- 
ком одбору се указује на те недостатке и од њега се захтева да те 
недостатке одмах отклони и достави материјале изборној комисији. 
Прописи не уређују ближе у којој се то форми чини, да ли писмено 
или усмено, како се сазива бирачки одбор обзиро.м да материјал 
предаје само председник или пак један од чланова кога одреди би- 
рачки одбор илр.
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У ниверзитета Ј у ж н е  А устр ал и је, А д е л а и д

СОЦШАЛНА ДИМЕНЗИЈА КРИЗЕ „ЦЕНТРАЛНО”-ИСТОЧНЕ 
ЕВРОПЕ ПОСЛЕ 1989. ГОДИНЕ*

САЖЕТАК; Текст се бави спсцифичним аспсктима 
кризе соиијалне политике у „иснтрално”-источносвроп- 
ском региону после политичких промена које су наступи- 
ле 1989. године са такозваним „пост-комунистичким рево- 
луцијама” у земљама „централне” Европс. Период који јс 
тада почео, a који се одликује брзом политичком „транзи- 
цијом” и рсструктуризацијом привреде и политичких ин- 
ституција, донео је са собом узбуђења „капитализацијс” 
привреде и друштва, Bche индивидуалнс слободе и права, 
али истовремено и социјалну кризу апокалиптичких ди- 
.мензија, која је без преседана у ож^всковној историји 
источне Европе. V овом тексту неки спсцифични слсмен- 
ти те социјалне кризс су испитани, како статистички тако 
и квалитативно и интерпретативно, како би сс показало да 
институционална и политичка промена има своју огромну 
социјалну цсну, која је могла бити смањсна да сс реформа 
одвијала умеренијим и боље планираним темпом, у  всЕини 
земаља.

Кључне речи: Криза. смртност, транзиција, економија, 
институције.

Рећи да се „централно”-источна Европа налази у кризи која је 
почела са „распадом” комунистичких режима у региону није ништа 
ново, ни особито информативно. „Криза”, „ситуација”, „прсзблеми” и 
слични термини доминирају сваком дискусијом догађаја у региону,

Рад примљсн: 26. V 1997.
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и Y TOM смислу je сасвим разумно тврдити да се опажај кризе, и страх 
од њеног ширења, одражавају и на међунархздне односе између зе- 
маља региона. Тамо где би се постојећа жаришта кризе најбоље 
могла контролисати регионалном сарадњом и подршком, утисак о 
томе да је само питање тренутка када ће се тренутно жариште кризе 
„прелити” и у суседне земље води до наглашеног изолационизма. 
Најновије студије стања у коме се „централно”-источна Европа на- 
лази после чувене 1989, када су „посткомунистичке” промене, навод- 
но, почеле (неки чак говоре и о „Револуционарној 1989”), више него 
јасно показују несумњиву свет о томе да се регион налази у најгорем 
стању после Другог светског рада, a у многим земљама, пре свега у 
погледу социјалне политике, стање је и знатно rope него за време 
последњег рата.

Према мишљењу великог броја коментатора, катастрофалне 
промене које су наступиле у региону (а њихова ,дсатастрофална” 
природа ће, наравно, бити предмет доказивања у даљсм тексту) биле 
су неизбежне услед неизбежности онога што се данас назива „тран- 
зицијом”. „Транзиција”, која, опет у неким круговима политичких 
аналитичара у Европи и Сједињеним Државама важи као главна 
карактеризација када се ради о источној Европи (слично идеолошкој 
употреби термина ,демократија” током дугих година хладног рата, 
као и термин попут „мирољубива коегзистенција” или „самоуправни 
социјализам” у бившем социјалистичко-комунистичком интегратив- 
ном систему), укључује и такве појаве као што су колапс некадаш- 
њих социјалистичко-комунистичких друштвених структура у свим 
земљама бивше источне Европе, свеобухватни распад система дру- 
штвене контроле, система социјалне подршке становништву, здрав- 
ству, и практично свих друштвених институција, услед „слома” ко- 
мунистичке идеологије. Према овим аналитичарима, дакле, слом ин- 
ституција је био неизбежан, и тренутни ропац друштвеног живота 
само је један нормалан, конструктиван корак ка бољем, хуманијем, 
капиталистичком друштву, у коме ће све те институције бити поново 
успостављене на пепелу бивших режима, као и увек.'

Y контексту потребе да се променама на тлу источне Европе 
придружи и објашњење услова за успостављање успешнијих система 
сарадње у региону, ради решавања најакутнијих политичких и соци- 
јалних проблема, само један део rope наведеног, идеолошког објаш- 
њења се може прихватити — наиме онај део према коме се у источ- 
ној Европи заиста догађа криза без преседана у новијој мирнодоп- 
ској историји региона. Објашњења дилеме о томе да ли је до ове и

' За неке и.тустративне примере овог типа приступа „транзицији" „центрано"- 
источне Европе, али исто тако и за отрежњуЈУ^® примедбе и коментарс истог тог 
приступа, вид.. нпр. чланак Теда Шулца (Tad Szulc), Unpleasant truths about eastern 
Europe, Foreign Policy, npo.iehe 1996, стр. 52—65. 3a рслевантна разматрања тако1зс 
вид. Garnett, S. W.. Poland: Bulwark or bridge. Foreign Policy, nponche 1996, стр. 66—82.
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овакве кризе морало да дође из идсолошких p a n o r a ,  да ли сама 
криза, „у крајњим консеквенцама”, у ствари има позитиван и кон- 
структиван смисао, као и да ли су баш сви њсни елемснти кривица 
ком\нистичких рсжима, могу бити остављена по страни, јср она спа- 
дају у идеолошку реторику западних профссионалних политичких 
„мислилаца”, који сигурно нису ништа мање једнострани него што 
су били званични комунистички професионални „политички знал- 
ци”. Да би ово остајање по страни од идеолошког активизма у рас- 
прави било јасније, овај текст такође не садржи термин „централна 
Европа” без знакова навода, једноставно због тога што је прс „тран- 
зиције” цео комунистички део Еврсзпе без икаквих контр<1всрзи на- 
зиван „источном Европом”, a после 1989. нови режими у Чсшкој, 
Словачкој, Пољској и M abapcK oj су почели да инсистирају на свом 
географски „централном” карактсру, великим делом да би се појмов- 
но издвојили од „остатка комунистичког света даљс на Истоку”. 
Према томе, термини „централна Европа” и „транзиција” су такође 
производи идеолошких амбииија, и стога се овде користе само у 
знаковима навода.

Криза у „централно”-источноевр)опском региону је, у свом нај- 
животнијем смислу, социјална, дакле она је пре свега свеобухватна 
криза једне неадекватне социјалне политике.

Наравно, пре него што се npebe на расправљање питања о томе 
како се тренутна криза може продуктивно решавати, неопходно је 
запитати се о томе како је до кризе дошло. Постоји много интерпре- 
таиија несрећних дoгabaja у региону, али се најуверљивијом чини 
она која полази од „смрти идеологије”, која је довела до „смрти 
државе” на тој идеологији заснованој, што је наравно проузроковало 
„смрт” социјалних и других институција, a то је довело до глобалне 
регионалне политичке кризе, јер је дезинтеграција политичких и со- 
цијалних институција значила да није било јасно у чијим рукама је 
власт и ауторитет, ко ствара и спроводи социјалну и мebyнapoднy 
политику, и како се на њу може утицати. Диркемов (Emil Durkheim) 
појам „аномије” („anomie”) који означава конфузију делимично при- 
сутну у сваком, a нарочито у кризним социјалним стањима, у изу- 
зетно наглашеној форми, тако се може сагледати као узрок и главни 
суштински елемент кризе. ,Дномија” пост-комунистичке „централ- 
но”-источне Европе је порасла до неслућених граница, у којима су 
границе нормалног и девијантног, легитимног и револуционарног, 
оправданог и неоправданог, постале готово неразлучиве. To је, на 
пример, исти онај узрок који је довео до високе стопе криминалитета 
у свим пост-комунистичким земљама, као и до потпуног „прнзстанка” 
смислене социјалне политике. Резултат је социјални стрес без пресе- 
дана у мирнодопској историји Европе.

Количина социјалног стреса која је на овај начин проузрокова- 
на вероватно представља истински највеГш проблем региона данас. 
To се најбоље може показати у светлу социјалне кризе, која је, као
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што је Beh поменуто, углавном стављана у други план у односу на 
кризу политичких и војних институција, на пример. Ово се оглсда у 
читавом низу чињеница, од којих су неке посебно илустративне. На 
пример, укупна стопа смртностт у периоду између 1989. и 1993. се 
повећала за 12% у Румунији и Бугарској, и за упоредиве износе у 
Албанији и Украјини. Y Русији, у којој су политичке и социјалне 
рес}х')рме биле и још увек су најрадикалније у целом региону, укупна 
стопа смртности у периоду „транзиције” је попримила апокалиптич- 
ке димензије, и повећала се за 32%. Y апсолутном смислу, да би се 
ова трагедија илустровала, довољно је поменути да је у 1993. години 
у Русији умрло 547.000 људи више него у 1989. Смртност се значајно 
повећала и у Пољској, Бугарској, Мађарској, Словачкој и Чешкој. 
Према неким показатељима, само је Чешка тренутно у процесу по- 
вратка на колико-толико нормално стање после почетка реформи из 
1989. Треба напоменути, међутим, да ово „нормално” стање није ни- 
какав напредак у односу на стање пре реформи — напрс^тив, то је 
стање смртности и других показатеља социјалног стања друштва које 
је постојало за време комунистичке владе Густава Хусака и његових 
претходника, дакле стање од пре 1989. Све оно што се догодило у 
протеклих шест година, дакле, само је цена политичких реформи — 
њи-хови плодови у контексту социјалне добробити становништва још 
увек се готово уопште не осећају у овом контексту (контексту со- 
цијалне кризе и социјалне политике). To је и разлог што су већ од 
1993. године гласачи у неким земљама региона своју подршку дали 
социјалистичким и генерално ,,више левим” политичким формаци- 
јама.

Y оквиру опште стопе смртности у региону, нарочито је значај- 
но истаћи да није тачно да је ова катастрофа у смртности становни- 
штва резултат „наталожених проблема из периода социјализма”. Ова 
интерпретација је још једна идеолошка стратегија за нскривљавање 
закључака о стварном утишју политичких реформи на регион. Наи- 
ме, убсдљиво највећи скок у стопи смртности догодио се у старосној 
групи мушкараца од четрдесет до педесет девет година, што су- 
герише да је узрок смртности социјална криза која, сходно доминант- 
ној култури „централно”-источне Европе, највећи терет ставља на 
мушкарце у овој старосној групи, који осећају одговорност да обез- 
беде материјалну егзистенцију својој породици. НајвеБи део ове вр- 
сте социјалног стреса произлази из смањења реалних прихода ста- 
новништва, које је наступило као резултат реструктурисања привре- 
де. Y многим случајевима, ово реструктурисање је представљало пот- 
пуни колапс свих постојећих структура и читави.х грана индустрије, 
као што је рецимо тешка металургија у Словачкој.

Од Другог светског рата, читав један слој становништва у Сло- 
вачкој је живео искључиво од тешке металургије. Када је дошло до 
смањсња наруџби за тенкове и тешко наоружање од армија како 
Чехословачке (касније само Словачке), тако и других земаља бившег
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Варшавског уговора, стопа незапослсности у Словачкој је драматич- 
но порасла. Прс промена из касних осамдесстих, све земље рсгиона 
су имале такозвани „соиијални минимум” плата, као и „минимум за 
преживљавањс”. „Минимум за прсживл>аван>с” јс требало да задово- 
љи неопходнс потребе за физички опста}1ак, уз прстпоставку раиио- 
налног економског понашања. „Соиијални мннимум”, с друге странс, 
трсбало је да задовољи потребу за оним потркшЈним добрима која, 
осим прсживљавања, омогујзавају јсдноставну, алн потпуну соиија- 
лизацију грабанина,- Ови „минимуми" плата су генерално осцилова- 
ли око 30—60% од просечне плате у вс1зини зсмаља региона. Чак и 
ако се дозволи да су ови „минимуми” можда били дефинисани на 
нсреално ниском нивоу, чињеница да су у всбини земаља они били 
испод половинс просечне плате значи да је соиијални стрес повезан 
са задовољавањем основних животних и соиијалних потрсба од стри- 
не најширих слојева становништва тада био далек'0 мањи него што 
је данас, што значи да је, бар у једном изузетно значајном смислу, 
стање социјалне добробити друштва било далеко бол>е. Сходно томе, 
и стање смртности, како укупно, тако и оног дела становништва којс 
је културно и структурно-економски под највебим притиском да за- 
довољи ове потребе, било је неупоредиво боље. Размере кризе, коју 
чак и према социјализму веома критички настрхзјени интсрпретатори 
Уједињених нација и нарочито УНИЦЕФ-а такођс називају „апока- 
липтичком”, најбоље се могу сагледати из предстојећих статистичких 
илустрација.

□ Бугарска 
ЕЗ Чешка
□ Словачка 
н Мађарска 
В Пољска 
В Румунија 
В Русија
В Украјина

1980 1985 1989 1990 1991 1992

Стопа смртности мајки при nopobajy (прсма 100.000 nopobaja)

За рахзику од осталих аспеката стопе смртности, стопа смртно- 
сти мајки при порођају није доживела драматичне измене, осим дра- 
матичног скока у Румунији 1989. године, када је дошло до слома 
система за соиијалну подршку и медицинско осигурање, који је био 
резултат политичких догађаја и промена. Ова стопа смртности може

- Види Public policy and social conditions. Central and eastern Europe in transition. 
извештај UNICEF-a, Новембар 1993, стр. 5.

3 4 7



ce упорсдити ca другим аспектима смртности приказаним у предсто- 
јећим илустрацијама, да би се схватило колико је погоршањс соии- 
јалног стања у региону које је наступило после 1989.

1989 1990 1991 1992

D Албанија 

S Бугарска
□  Чешка
и  Словачка 
S Мађарска 
Е Пољска 
S Румунија

□ Русија
S3 Украјина

Стопа смртности млађих одраслих (прсма 1000 чланова популацијс измсђу 
10 и 39 година старости)

С обзиро.м на ове податке, треба приметити да су стопе изузстно 
високе, и да су расле током протеклих неколико година, док подаии 
од пре 1989. нису били на располагању. Може се претпоставити, 
мсђутим, да је линија пораста смртности била још „стр,мија” у односу 
на период пре 1989.

9 92

□ Албанија 
S Бугарска
□  Чешка
Н Словачка 
Н Мађарска 
В Пољска 
S Румунија 

S Русија 
S Украјина

Стопа смртности одраслих средњих година (прсма 100 чланова популацијс измсђу
40 и 59 година старости)

Највећи број интерпретатора тренутног стања у региону се сла- 
же у погледу тога да су економским и другим структурним проме- 
нама, као и дезинтеграцијом многих суштински важних делова дру- 
штвеног система, највише погођени они који су највише и изложени, 
као и они који су и иначе најрањивији — пензионери, студенти, деиа 
и незапослени. Њихов стандард и перспективе су драматнчно уни- 
жени.
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□ Албанија 
Е2 Бугарска 
О Чешка
S Словачка 
Е Мађарска 
Н Пољска 
S Румунија

□ Русија

Стопа смртности старијих одраслих (према ИИК) чланова популацијс прскч)
60 година стар1>сти)

Многе од негативних промена које ссжу прско читавог спектра 
рслевантних аспската друштвеног живота, a којс се можда на нају- 
падљивији начин рефлектују у стопама смртности, проузроковала је 
нскритична полнтика многих пост-комунистичких алада у региону 
— такозвана „шок-тераСшја”. Под овом фразом се обично подразу- 
мева кратак и оштар друштвени шок проузрокован смелим промена- 
ма које, онда, воде до брзог, мада болног, разрешења пр<зблсма. Ово 
подразумева прилично изненадну либерализаиију иена и трговине, 
приватизацију, дсвалуацију националне валутс, и сличнс мере које 
проузрокују драматичан и изненадан пад стандарда, куповне моби 
становништва, и уопште материјалног и социјалног квалитста живо- 
та. Овај приступ је проузркжовао катастрофу у региону, велики број 
узалудно изгубљених живота, кризу у здравству, допринео је поли- 
тичкој дезинтеграиији и социјалним немирима, очајању и нестабил- 
ности, формирању подређене класе структурно незапослених, и томе 
слично. Искуство је показало да „шок-терапија” није продуктивно 
средство за политичке и соиијалне, a понајмање за економске про- 
мене. За ово има више разлога, укључујући чињеницу да економске 
институиије морају да еволуирају, и да се уместо њих не можс јед- 
ноставно увести „отворена сезона” на сваку социјалну сигурност и 
контролу иена, јер то онда не подразумева ништа друго него гурање 
привредног система у анархију и давање шансе онима који су у 
претходном систему на сумњиве начине дошли до великих матери- 
јалних ресурса и утииајних позиција у друштву да постану могули 
нове „непостојеће економије”.

Слично томе, нови економски систем захтева и одређене законе, 
пре свега законе који регулишу питања својине и легитимних транс- 
акција, одређену економску и привр>едну културу и етику, који воде 
до опште атмосфере поверења и до успостављања обичајних крите- 
ријума привредног кредибилитета који су основа пословног партнср- 
ства. Све ове елементе могућно је остварити једино стварањем услова 
у којима они, постепено, могу да еволуирају, и да полако преузму 
контролу над основним механизмима привредног живота. „Шок-те-
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рапиЈз” не само да не доводи до орзог опоравка — напротив, она 
гура друштво у ропац, док истовремено уништава све оне прстпо- 
ставке које би могле временом да доведу до формирања институција 
„цивилизованог” и одрживог капитализма. Овај процес је упоредив 
са разликом измећу еволуције политичког система у стабилну демо- 
кратију, и насилне револуције која води у аутократију и диктатуру. 
Стога се може рећи да су земље „централне” Европе, и неке земље 
источне Европе, речју оне земље које су загазиле у „транзицију”, у 
ствари загазиле у револуцију која их је бацила на колена у смислу 
њихове унутрашње социјалне ситуације. To се, наравно, односи пре 
свега на оне земље у којима је социјална ситуација најгора, али 
такође, у нешто мањој мери, и на оне које су се бар наизглед избо- 
риле са првим таласом кризе. Чак и у Чешкој Републици, земљи која 
је толико слављена као најуспешнији пример „транзиције”, промене 
су довеле до формирања класе бескућника, до виктимизације оних 
сс ниским платама, пре свега радника, до недостатка стамбеног про- 
стора за локално становништво по разумној цени, до врло значајног 
пораста криминала, и других феномена који показују да Чешка није 
толико далеко испред осталих земаља региона колико неки други 
показатељи, као што је, на пример, њен велики девизни суфицит, на 
први поглед сугеришу.

Резултати избора у земљама „централне” Европе, с друге стране, 
пратили су перцепцију социјалне кризе од стране становништва, и 
погоршање општег статуса друштва у светлу и у контексту нада за 
политички и економски напредак и демократизацију. Тако је, на 
пример, у Пољској на парламентарним изборима одржаним од 4. до 
8. јуна 1989, партија „Солидарност” добила сва места у пољском 
Сенату (Горњем дому Парламента), осим једног, и сва места у До- 
њем дому која су била отворена за наименовање кроз изборе (укупно 
35%). Ово су били први избори у целом региону од 1940. године. 
Ентузијазам у погледу политичких промена био је изузетно нагла- 
шен. Резултати испитивања јавног мнења на територији целе земље 
из октобра 1989. показују да је 45% становништва подржавало тако- 
звани „Belcerowicz план”, који је представљао први економски nptv 
грам „шок-терапије”, док је свега 10% становништва било против. На 
председничким изборима држаним од 22. новембра до 9. децембра 
следеће, 1990. године, Boba „Солидарности”, Лех Валенса, добија 
75% гласова. Али већ у октобру 1991. године, испитивање јавног 
мнења открива да је свега 20% посто гласача „за” „Belcerowicz план”, 
док је 40% „против”. Сходно овом развоју реакција на „шок-терапи- 
ју”, на раним парламентарним изборима из октобра 1991. дошло је 
до појаве изузетно раслојеног парламента: највећи број места добила 
је Демократска заједнииа (13,6%), затим католичке и бивше комуни- 
стичке (^рмације (12,5%), a либералне снаге које су подржавале 
програм економске реформе су били седми по броју места, са свега 
7,8% гласова. Ови резултати окарактерисани су на ,3ападу” као
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„први велики повратак на лсвс позициЈе у „иснтрално -источној 
Европи изван територије бившсг Совјстскч)г Савсза. Исти трснд се 
наставио и даље у Пољској: на парламснтарним изборима 1У. ссптсм- 
бра 1993. године, реорганизовани бивши комунисти добијају релатив- 
ну вебину у Парламенту. Y том тренутку, рсакиије у светскс)] штам- 
пи су биле изузетно забринуте, уз поставЈвање питања о томс да ли 
се источна Европа „враћа комунизму"’. Реакције су сс касније сми- 
риле, али истински рахзози „кризе транзииијс” су остали. Коначно, 
новембра 1995. године, на председничким изборима у ПолјСкој пс̂ бс- 
ду је однео AleLsander Kwasniew.ski, Boha левичарских снага којс сс 
снажно повезују са бившим комунистима и некадашњи комунистич- 
ки министар и члан кабинета владс.

Готов идентичне промсне у саставу Парламента су се догодиле 
у M ahapcK oj. 8. априла 1989. године Мађарски демократски форум 
је добио парламентарне изборе, прве слободне изборе у бившој „со- 
вјетској зони утицаја”, на анти-комунистичкој платформи, уз подрш- 
ку постепеним рс4»рмама уместо „шок-терапије”. На локалним из- 
борима од 14. октобра 1990, либерална опозиција и независни канди- 
дати добијају у највећсм броју изборних локација. Коначно, на пар- 
ла.ментарним избори.ма одржаним од 8. до 29. маја 1994, Социјали- 
стичка партија, рсорганизовани ко.мунисти, добили су апсолутну вс- 
ћину, са 33% гласова и 34 места у парламенту. Либерали (Савез 
слободних демократа) су били други по броју гласова, са 20% гла- 
сова. Ове две партије су формирале коалицију, која је заменила кон- 
зервативне партије које су дошле на власт 1989. Прсма резултатима 
испитивања јавног мнења, највећа подршка за социјалистичкс снаге 
је дошла од стране образованијих слојева становништва.

Коначно, Русија. 12. јуна 1991. године, на председничким избо- 
рима, Борис Јељиин постаје председник. На референдуму о повере- 
њу Председнику и Конгресу, одржаном 25. априла 1993, 57,4% гла- 
сача подржава Јељиина као вобу, док 53,7% гласача подржава њего- 
ву социјалну и еконо.мску политику. Недуго зати.м, испитивање јав- 
Hor мнења из јуна 1993. године открива да 41% гласача подржава 
Јсљцина, 40% је „против” њега, 19% подржава „повратак на стање 
пре перестројке”. По питању вредновања економских и социјалних 
рефор.ми, 17% није имало дефинисано мишљење, 33% је сматрало да 
је планска економија боља од тржишне, 39% је подржавало тржиш- 
ну економију, 40% је подржавало приватизацију, док се 29% гласача 
залагало за обустављање приватизације. 12. и 13. децембра 1993. го- 
дине у Русији је одржан „парламентарни и уставни референдум”, на 
коме су Либерални де.мократи добили 22,8%, Руски избор 15,4%, 
комунисти 12,4%, ,Јаблоко” 7,8%, Партија руског јединства и слоге 
6,8%, и „остали” 11,8% гласова. Овај референдум је наговестио по- 
дељену Дуз1у. Испитивање јавног мнења из фебруара—марта 1994. 
године открива да 25% гласача подржава реформе, док је 55% про- 
тив њих. 24% гласача је желело „повратак периоду пре перестројке”.
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26% гласача није имало дефинисано мишљење о томе како би соии- 
јално-економска политика требало даље да се одвија, 42% је сматра- 
ло да је планска економија генерално боља од тржишне, 25% је 
подржавало тржишну економију, 22% приватизацију, док је 37% же- 
лело крај приватизације. Курс социјалне политике после председнич- 
ких избора из 1996. године остаје да се искристалише, али he он 
вероватно бити значајно различит од досадашњег.

Y иелини, тренд је исти за све три земље, као и за остатак 
региона: првобитно одушевљење и ентузијазам у погледу реформи 
спласло је када је дошло до социјалне и политичке дезинтеграиије и 
деградације постојећих институиија и механизама, да би се јавно 
мнење на крају искристалисало као доминантна опозиција „капита- 
лизацији” привреде и друштва. Проблем је, наравно, у томе, што овај 
процес није реверзибилан, јер је услед идеолошких про.мена дошло 
до глобалних промена државне политике, граница, владе и политич- 
ког система, као и до дезинтеграције међунархздних идеолошких ме- 
ханизама за подршку и политичку, војну и економску сарадњу. На- 
рочито у Р\'сији, ово је доживљено од стране великог броја станов- 
ника као наиионално понижење и претња националним интересима. 
Разочарење реформама и положајем Русије у новом систем\' међу- 
народних односа и данас је највећа претња влади Бориса Јељцина.-’ 
Социјална криза, уз кризу идеологије, вредности, норми и очекива- 
ња, довела је, дакле до првих наговештаја политичке кризе.

Део саме социјалне кризе проистекао је из распада институција 
и друштвених норми карактеристичних за социјалистичка друштва, 
без одговарајућег конструктивног напора да се створе функционал- 
не алтернативе тим институцијама и нормама. Ово се не односи само 
на економске и политичке институције, већ и на култ\'рнс, спортске 
и забавне организације и програме; слично томе, здравство је дожи- 
вело велику кризу, делимичну приватизацију, али и даљи пад дисци- 
плине и квалитета услуга. Уз кризу социјалних институција, еконо.м- 
C K o r  живота, здравства и идеологије, порсд грађанских ратова и рас- 
пада комуникација, криза у међународним односима у региону била 
је неизбежна последица. Ова криза регионалних међународних од- 
носа нма своје рефлексије на глобалном плану, кроз перцепцију по- 
лнтичке и кризе безбедности на шире.м међународном плану. Она је 
великим дслом производ идеолошког престројавања у „централној", 
па н источној Европи, које је довело и до одговарајућег преструкту- 
рисања система узајамног искључења у Европи.-^

3 За овс и другс рслсвантне податке, видстн ibicl.. стр. 18.
■* Тако јс привидно ,.приближаван>е” ..централноевропских" аемаља .Западу" до- 

всло до х/кидан>а ограничсња гтутоваНЈа. то јест виза између н>их и зсмал>а Евр('1пске 
заједнице, каснијс Европскс v̂ Haje. Истоврсмсно, 1994. године, Чсшка, Словачка и 
Пољска увслс су визс за Југословенс ( M a b a p c K a  то ннјс учинила прс свсга због всли- 
Kor броја припадника мађарскс мањине у Југославији). На ов;зј начин, као и уз одго- 
B a p a jy h c  модификаиије трговинских и спо.гнополитичких стратсгијс. ..централна'' 
Евр<1па јс „ушла” под окрил.е .Запада”. Блок „цснтрално"-источносвропских земал>а је 
тако разбијен.
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Треоа, међутим, имати у виду потсниијал социјалнс кризс и 
соиијалних оптерећења о којима је овде било речи да утичу на Mcby- 
нар11дну политику „иентрЈ1лносвропских” влада. Цсна кч)ја сс плаћа 
за идеолошко-политичко-екчзномско-структурну трансформаиију jc 
велика, и она he нсизбежно имати утииаја на то којс hc сс политич- 
кс снаге искристалисати као доминантне. Тај пр<.)цсс кристализаиијс 
Bch је добрим делом у току, и довео је до општег померања „назад” 
ка лево оријентисаним владама у целом региону. Ове владс отварају 
могућност да се, уз извесну мсру конструктивне дипломатијс, односи 
између „централне” и источне Еврс)пе поново подигну на нскадаш- 
њи ниво, који би пре свсга претпостављао развијањс засад недоста- 
јуће „источне политике” у међународним односима „централносв- 
р<.шских” земаља, те кроз оживљавање старих пословних и других 
контаката на билатералном и мултилатералном плану.

THE SOCIAL CRISIS OF „CENTRAL”-EASTERN EUROPE SINCE 1989

Dr Aleksandar Fatic 

Summary
This paper deals with specific aspects o f the crisis of social policy on the „centraf- 

eastem European region, after the onset of political changes that commenced in 1989 with 
the so-called ..anti-communist revolutions”, especially in ..central” European countries. The 
period that began then has been characterised by fast political ,,transition” and restructura- 
lisation of the economy and political institutions. It has brought with it the excitements of 
the „capitalisation” of the economy and society, greater individual liberties and rights. 
However, it has also inflicted on the region a social crisis of aptxralyptic dimensions, which 
is truly unprecedent in this century'’s history' o f eastern Europe. The paper explores some 
particular elements of this social crisis, both statistically and qualitatively. These a.spects of 
the crisis are interpreted, and in its concluding section the paper purports to suggest that 
any institutional and political change tends to have its more or less devastating social price, 
which in the case of most countries of ..centrar-eastem Europe could be have been lower 
if the reform had progressed at a more moderate and better planned pace.

Key words: Crisis, mortality, transition, economy, institutions.
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П Р И К А З И

Др Маријана Пајванчић:
ИЗБОРИ -  ПРАВИЛА И ПРОРАЧУНИ*

Нови Сад, FIN'INVEST — Наша Ekipoa, 1997, стр. 1.75

1. V п осл ед њ и х п ет  г о д и н а , прс^фесор П равног ф а к у л т ет а  у  Н ов ом  
С аду, др  М аријана П ајванчић и н тен зи вн о п у б л и к у је  ст р у ч н с  радовс н ар оч и - 
то к о н ц ен тр и са н е на је д н у  правно н п ол и ти ч к и  знач ајну, д и сц и п л и н а р н о  
сл о ж е н у , a овле и сада, о с о б и т о  ак т у ел н у  тем у: избори.

Д а  подсети м ; најпре је  ..Р еп убл и к а” 1992. г. у  н ов ем бар ск ом  д в о б р о ју  
55 — 56, Y п о себ н о м  д о д а тк у , објавила о б и м а н  и страж ивач ки  рад М. П ајван- 
чиб, п о д  насловом : О значају избора у  уставном систему. Г о д и н у  л ан а  
касније, 1993. годи н е, у  њ ен ом  \ 01б ен и к у  Уставно право I. тем атска д е о н и -  
ua: Изборни систем, д о б з и а  је , чин и  с е , п о  први п \л  у  м одср н ој л и тср атур н  
тог ст р у ч н о г  ж ан р а  о д го в а р а ју ћ е  м есто  и  д у ж н у  п а ж њ у . С л ед е  потом  р а д о -  
ви: Релативна већина и њени парадокси, н, Изборне једишше, које објавл>ује 
у виш е свезака (бр . 5 и б р . 6 ) „Г ласника А дв ок атск е ко.море В ојв од и н е” 1996. 
годи н е. О ве, 1997. r. као „к р ун а” — сум а  п р етходн и х  и стр аж и вач к и х сазн ањ а  
и резултата, одгов ар ајућ е теор и јск е  си н т езе  и  сел ек ти вн о к о р и ш ћ ен и х  и зб о р -  
них систем а (м о д ел а ) м о д ер н и х  гр ађанских дем ок рати ја , н астал а  је  књ ига; 
Избори — Правила и прорачуни.

И за  к р атк оћ е и јед н о ста в н о сти  н асл ова ове књ иге крије се  изазован  
спектар пробл ем атизовањ а о в е  тем е, n p e св ега  п р ав н о-к он и еп ц и јск е, с о ц и о -  
л ош к о-п ол и ти к ол ош к е и ан ал итичко-ком паративне п р и р о д е . О ву с л о ж е н у  
п р н р оду  и „струк туру” и зб о р а , аутор  М . П ајванчић р есп ек т у је  са г л а сн о  ,ме- 
тодол ош к ој и  на.менској о с о б е н о с т и  рада, и к о л и к о  је т о  и п ак  р еал н о м о г у ћ е  
у релативно скрс^мном о б и м у  књ и ге о д  130 страница.

К њ и гом  Избори — Правила it прорачуни, a \T op , с је д н е  стране, „откри- 
ва” к ол и к о  с е  сув ер ен о  к р ећ е у  теор и јск ом  п о љ у  ове п р обл ем ати к е, али  с 
д р у ге  стр ан е, „не крије” да  д о б р <.1 п озн аје  к о л и к о  су  н аш а п о јед и н ач н а  и 
„опш та”, страначка и л о б и сти ч к а , „а.матерска” п а  и п р о ф еси јск а  зн ањ а о  
соц и јал н о-п ол и ти ч к ом  к о м п л ек су  звани и зб о р и  о ск у д н а , застар ел а  и н еп р о -  
дуктивна. И  ак о  нам је  о д и ст а  стало до  ви ш ег стандарда п ол и ти ч к е к у л т у р е, 
знањ а о  и збор и м а м орају  се  п рош и ри ти , осав р ем ен и ти , i i  н а  крају крајева, 
ф у н к ц и он ал и зов ати ! Р у к о в о ђ ен а  таквом намеркзм аутор а , ов а  књ ига п р ед ста -  
вља н ек у  врсту д о б р о г  сп оја  „абецеде"  и м ал е ен ц и к л о п ед и је , н е о п х о д н е  
инф сзрмације и  п о у зд а н о г  води ча кроз т е о р и ју  и е.мпирију и зб о р а , о д н . не-

Рад примљен: 25. VIII 1997.
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зам енљ ивог ком паса кроз р а зу ђ ен у  д е л т у  изпорно} права. ауцпо.тшје нзбори 
и изборних снстема.

2. „ИдејсГ избора и слшсао изпорнп! прави наглаш ава да би р ати  у  ои- 
iTio.ioiuKOM, па и у  правом  см и сл у (тс  рсчи  и т о г  п ојм а) значи Mohii од.гучи- 
встт u3Mehy више или барем две Понуде (кан дил ата/пол ити чких стр ан ак а). 
Н а „тер>ену'’ политичке праксе у п о т р еб а  ове и деје , м сћ ути м , ни у  k i ' m  сл у- 
чају не остаје „прим ен .ена” сам о на кчзмпститивнс п ол и ти ч к е си ст ем е . Н а- 
против, и збори  се о р га н и зу ју  („ п р и р сб у ју ”) и  у диктаторски.м  политички м  
си стем и м а, и у  оквиру ауторитарн их р сж и м а  (и зр ази те  л и ч н с вл асти ) где  
илн не псктоји могубнскгг бирањ а или је  она пак б и т н о  с у ж е н а  — р ед у к о -  
вана (т у  је  он да  п р и м ењ ен  образац; elections without choice — изпори без 
Ctpaeoi бирања).

В аљ а о т у д а  разликовати компетшТтвне, неколтетитивне и полукомпе- 
титпвне (семикомпетитивне) изборе. И зб о р и  у  др ж авам а са  гр а ђ а н ск о -д с-  
м ократским  уставним  у р еђ ењ ем  о сл а њ а њ у  се  и на одЈзеВене пркш едурс и на 
o д p e b e н e  л и бертетске п ри н ц и п е који о м о г у ћ а в а ју  како признавањ с п ер со-  
налних и  суш тннских о о л у к а  бирача, т а к о  и њ ихов л еги ти м и тет  н а  „нивоу  
си ст ем а ” у  о д р еђ ен о м  врем енском  интервалу. Y ове п р и н ц и п е (м атери јал н с  
н ф о р м а л н е) који о б е зб е ђ у ју  л еги ти м н о ст , a који у јед н о  (и ст о в р ем ен о ) имају  
и нормативан значај за  л и б ер ал н о-п л ур ал и сти ч к у  дем ок р ати ју , убр аја  сс; 1. 
и зб о р н о  предлагањ е, к оје , с јед н е стр ан е, приликом  и збор а  п о д л с ж е  истим  
м ерилим а (сл о б о д а  к анди довањ а за и зб о р е ) , a са д р у г е  стран е, о н о  н е м о ж с  
да зам ен и  и зб о р н у  о д л у к у  бирача; 2. п о л и т и ч к о  н аам етањ е к ан ди дата , које  
је  п ов езан о  са  „конкуЈзенцијом” пол и ти ч к и х п ози и и ја  и програм а; 3 . јед н а к е  
ш ан се у  оквиру и зб о р н о г  кандидовањ а (к а н ди датур а  и и збор н а  кам пањ а); 4. 
сл о б о д а  избора која је  зајам чена (о б е з б е ђ е н а ) т а јн ош ћ у гласањ а; 5. и збор н и  
си стем  који не дозвољ ава у в р сх г и в е  и л и  пак  такве резул тате  и зб о р а  који  
д о в о д е  у  питањ е (тј. у гр о ж а в а ју ) д ем о к р а т ск о  у р ећ ењ е п ол и ти ч к ог  си стем а  
(нпр. и суви ш е ја сн о  и зр а ж е н у  в ећ и н у  у  пр>сдставничком тел у  и  сл .); 6. 
врем енски огр ан и ч ен а и збор н а  о д л ук а , тј. одл ук а која је  огр а н и ч ен а  на јсдан  
и зб о р н и  период; 7. право избора и сл о б о д а  и зб о р а  се  к од  б у д у ћ и х  (и  свих  
н ар едн и х) избора не ограничава р ан и је  (п р ет х о д н о ) д о н ессн и м  одл ук ам а. 
Д ак ак о , у  м одерним  граћанским  парлам ентарним  дем ократијам а ови и збор н и  
п р и н и и п и  тем ељ е се  на прихватањ у о п ш т ег , равноправног, н еп ск р ед н о г  и 
тајног и зб о р н о г  права!

3. Социолошја избора п р и сутн а је н е са м о  у  редови.ма, већ у  и зв ссн ом  
с.мислу и и зм еђу, па  и преко редова к њ и ге Избори — Правила и прорачуни 
М. П ајванчић. Ова н ауч н а ди си и п л и н а  д у г о  је  би л а у  наш ој идеологизсзваној 
на\'чној м исли запсх:тавл»ана и н еоп р ав дан о  св ед ен а  на ancillu  или у став н ог  
права или опш те с о и и о л о г и је  д о  те  м ер с да с е ,  к од  нас, готов о и н е  зна ш та 
заправо значи! М аријана П ајванчић у к а за ћ е , м ећ ути м , да  се  у  ср ед и ш т у  
и зб о р н е со и и о л о ги је  н ал азе др уш твсн и , пол итички  и п си хол ош к и  ч и н и о и и , 
и к он сек в ен ц е и зб о р н о г  п онаш ањ а. Зн ач и . и зб о р н а  со и и о л о г и ја  за цил) има 
д еск р и п ц и ју , тум ачењ е и п р огн ози рањ е п р о ц ен ту а л н о г  у ч еш ћ а  б и р а ч к о г  те- 
ла на и зб 1зрима, ф о р м и р а њ е и н ди в и дуал н и х  и зб о р н и х  о д л у к а , р а с п о д е л у  пре- 
ф ер е н ц и  у  вези са  партијам а, к анди датим а и стручним  програм им а ун у та р  
би р ач к ог  тела  као ц ел и н е, a у  зав и сн ости  о д  друи ггв ен о-и стор и јск ог  м иљ еа, 
те пол итички  релевантних социјалн их, к ул тур н и х и тср и тор и јал н и х  (п о д )-  
гр уп а  би р ач к ог  тела. Т ак о , и збор н а  со ц и о л о г и ја  захвата ст р у к ту р а л н е  д е-
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терм инанте, о к р у ж ењ е, „ п о за д и н у ” и п ер со н а л н и  ф а к т о р  одл уч и в ањ а би рач - 
Kiir тела . Y окв иру со ц и о л о г и је  и зоора, п о л а зећ и  о д  т и п а  п одатака и м ет о д е  
истраж и вањ а, п р и н ц и п и јел н о се  м о ж е разликовати анализа тзв. треттних 
II анализа индивидуалних података.

Анализе спрештших података, које корел ирају а г р ега т е  стварних из- 
бор н и х  резул тата  на л ок ал н ом , р еги о н а л н о м  и н а ц и он ал н ом  нивоу са  о д г о -  
варајућим  агрегатим а соц и ја л н е стати сти к е, с у  виш е со ц и о л о ш к и  ор и јен ти -  
са н е  и  п ов езан е с у  са  пол ази ш тем  о д н о сн и х  група; ове а н а л и зе  „псхгматрају” 
п ол и ти ч к о п он аш ањ е као н еш то  ш то је  с н а ж н о  ст р у к ту р а л н о  детер м и н и са -  
н о, a пр)е св ега  ок р уж ењ ем /м и љ еом . О в де с е  значај к р атк ор оч н и х утицаја  
ак туел н е пол и ти к е к ор и сти  сам о у  малој м ери.

Н ак он  би хејв и ор и сти ч к е револ уци је с у , п ол азећ и  о д  ам еричк е и зб о р н е  
со ц и о л о ги је , анализе агр егатн и х  п одатака у  великој м ери  зам ен и л е ана.шзе 
индивидуалних подаШака. Овај ти п  ан ал и зе с е  заснива н а  анк етн ом  и ст р а ж и -  
вањ у и статистикам а које и з  њ ега  п р он зи л ази . Н а бази , н ајч еш ћ е „нац и он ал -  
н и х” п р и м ер а  (sam p les) — п о р ед  соц и јал н о-стати сти ч к и х  и д ем о г р а ф ск и х  
податак а — о д  уч есн и к а у  анкети с е  д о б и ја ју  п одац и  о  п р и п а дн о сти  ор га- 
низацијам а и д ен т и ф и к о в а њ у  са  п оједи н и м  странкам а, п р еф ер и р а њ у  п оједи -  
них партија у  см и сл у гласањ а за њ их, к ао  и д оби јањ е п одатак а  в езан и х за 
п ол итичко сим п ати сањ е канди дата , те  прихватањ е о д р е ђ е н и х  вр едн ости  и 
суш ти н ск а  политичка п и тањ а {issues). И  д о к  с у  у  п р о ш л о сти  ан ал и зе агре- 
гатних податак а  детер м и н и са л е и стр аж и вањ а, данас д о м и н и р а ју  и н ди в и ду-  
ални п о д а ц и  и  анкетна и страж ивањ а.

4. Т ем ати ка со ц и о л о г и је  и збор а, т а к о  ди р ек тн о  (у )в о д и  у  ц ен тр ал н у  
тем атск у  преокуп ацију: изборни систе.чи. „Т ехничк и” п осм атр ан о , и зб о р н и  
си стем и  у  с е б и  са д р ж е м о д у с  п о  ком е б и р а ч и  своје п р еф ер и р а њ е  странака  
и зраж авају у  о б л и к у  гласова, a ови с е  (к ада  с у  п арл ам ентарни  и зб о р и  у  
п и тањ у) п р етач у  у  м андате. За  остваривањ е ови х ф у н к ц и ја  и зб о р н и х  си ст ем а  
п о т р еб н о  је  р егу л и са њ е п о д ел е  на и зб о р н е једи н и ц е, р ег у л и са њ е и зб о р н о г  
кандидовањ а, сам ог чина гласањ а, и к он ач н о , п р ерачун авањ а гласова у  ман- 
дате. За  тако н еш то и зб о р н а  си стем ати к а п р у ж а  готов о  н еи сц р п н е  м о г у ћ н о -  
сти. П р и н ц и п и јел н о  се  обављ а к л аси ф и к ац и јск а  п одел а  на  већи нски  и про- 
п ор ц и он ал н и  и збор н и  си стем . О на, м еђ у т и м , н е  ути ч е на  п и тањ а т ех н и ч к о г  
р егул и сањ а, већ  на пол и ти чк е и нтенци је и  к он сек в ен ц е и зб о р а . Р еч  је  о  
сп еи и ф и ч н и м  резултатим а ов о г  т р а н сф о р м а ц и о н о г  п р о ц еса  к о д  к о га  с е  број 
гласова {data of votes) р а сп о д ељ у је  у  м ан дате. Y  овој пол и ти чк ој и калкула- 
цијски чудов и ш н ој „игри за  велике”, б е з  о б зи р а  да  ли је  у  п и тањ у в ећ и н ск и  
систем  или си стем  п р о п о р ц и о н а л н о г  представљ ањ а, су ш т и н а  је  — к а к о  сам  
а \т о р  ч ест о  вол и  да н агл аси  — не у  т р а ж е њ у  и деал н е и зб о р н е  правде већ  у  
п о ст и за њ у  најм ањ е н еп р ав ед н ог  и зб о р н о г  си стем а.

5. О  вредн ости , зн ач ају  и  к о р и сн о сти  к њ и ге Избори — Прави.аа и 
прорачунн, м о ж д а  најбољ е св едоч и  јед а н  т р ж и ш н и  критериј. Г отов о  „преко  
н о ћ и ” п л а н у о  је  ц ел о к у п н и  тираж ! Н адам  с е , да  ћ е  објављ и вањ е ов о г  при- 
каза п р етећ и  појаву и т р ећ ег  издањ а к њ и ге. К а д  нам у  ов ом  врем ен у, м ал о  
патети ч н о гов ор ећ и , и зб о р и  „политички ж и в о т  зн а ч е”, и зг л ед а  д а  и ова књ и- 
га, у  том  с.мислу, н е значи ниш та мање!

Др Радивој Степанов 
професор Филозофског 

факултета у Новом Саду
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П Р А К С Л

ДИСЦИПЛИНСКИ ПОСТ>'ПАК -  
ПОВРАТНО ДЕЈСТВО

Одредба Јакона којом је прописано 
да ће се дисииплински постЈпак, који 
Hiije прависнажно окончан до стлпања 
на снагу тога 1акона, окончати по од- 
редбама закона којн је важии у време 
покретања диециплинског поступка, ако 
је то пов()л.није за запосленог, је устав- 
на.

И з о б р а з л о ж с њ а

Оспореном одредбом члана 81. Закона 
о основама радних одн(ка („Сл. лист CPJ" 
op. 29'96) прописано је ла hc се дисци- 
плински поступак који није правоснажно 
окончан до дана ступања на снагу тога 
закона окончати по одрсдбама закона 
који је важио у врсме покретања дисци- 
плинеког поступка, ако јс то повол.није за 
запослсног.

Давалац иницијативс сматра да оспо- 
рсна одрслба нијс сагласна са Уставом 
CPJ јср има повратно дсјство.

Одрсдбом члана 117. став 2. Устава 
CPJ yrepbcHo јс да само поједине одредое 
закона, ако то захтсва општи интерес 
VTBpbcH при (fccroBOM доношењу, могу 
имати повратно дејство.

Савезни уставни суд оценио је да нема 
основа за прихватан>с инииијативе, јер 
оспорена одредба нема повратно дејство 
па, зб(.1Г тога, нема ни основа ла се утвр- 
bv'je ла ли јс њсн доносилац при доноше- 
H>v' те олредбе утврдио општи интерес. 
Нанмс. прсма схватању Савсзног устав- 
ног суда, оспорсна одрсдба нема поврат- 
но дејство будући да сс она односи само 
на дисциплинске посгупке који су у току, 
a нс и на правоснажно окончане поступ-

кс. Само у случају да сс оспорсно.м одрсд- 
бом закона дира у свршснс фактс (право- 
снажнс појсднначнс акте), a нс на ситуа- 
иијс у току (појединачни акти, који сс по 
полнстим захтсвима у врсмс ранијсг зако- 
на. тск тробају донсти), таква одрслба има 
повратно дсјство. Да ли he сс на ситуацн- 
је у току применити ранији закон илн 
нови закон ствар јс ислисходн(х;ти зако- 
нодавнс политике о чсму Савсзни устав- 
ни суд нијс надлсжан да охзучујс.

(Решење 1 У број 194/96 од 21. маја 
1997)

ПОВР.АТНО ДЕЈСТВО З.АКОНА

Одрелба закона којом се укида npa- 
во на нивчану накнаду од дана ступан>а 
на снагу закона нема повратно .зејство.

И з о б р а з л о ж с њ а

Оспорсно.м одрсдбом члана 357. Зако- 
на о Војсии Јупклавијс („Сл. лист CPJ” 
бр. 43/94) прописано јс да hc сс на лииа 
која су остварила право на мсссчну нов- 
чану накнаду' због престанка службе по 
потреби службс до дана када јс тај Закон 
ступио на снагу примењивати одрсдбс 
ч.зана 115. тога Закона, најлоцнијс од пр- 
Bt)r дана наредног месеца од ступања тога 
Закона на снагу.

Грабанин сматра ла оспорсна одрсдба 
има повратно дсјство и да му сс њомс 
укида право на накнаду коју је стскао по 
ранијем пропису.

О повратном дсјству одредбс закона, 
према схватању Савсзног уставног суда, 
може се говорити само онда како се њоме 
дира у  свршена факта тј. у појединачнс 
акте који су BCh извршсни. Другим рсчи-
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ма, ако се оспореном одредоом закона ди- 
ра само V стања која су у току, тада оспо- 
рена одредба закона нсма повратно деј- 
ство. V конкрстном слу^шју, носилац пра- 
ва на наведену новчану накналу' нијс ду- 
жан да врати накнаду која r̂y је исплаће- 
на на основу правоснажног и извршног 
појединачног акта, Bch се право на ту на- 
кнаду убудуће укида, a истовремено сс 
утврђ\'је његово право на старосну пензи- 
ју. Даклс, оспорена одрсдоа се односи са- 
мо на стања у току и убудуНе без његовог 
дејства у прошлост.

(Рсшсњс I У број 131/97 од 21. маја 
1997. године)

ОБУСТ.\В.\ П0С1’УПК.4 З.Л 
ОЦЕЊИВАЊЕ УСТАВНОСТИ 

ЗАКОН.Л

.4ко закон, у току поступка за оцењи- 
вање његове уставности, буде нзмењен 
тако да више не садржи одредбе чз|ја је 
уставност оспорена, поступак за оцењн- 
вање уставности биће обустављен.

И з о б р а з л о ж е њ а

Савезни уставни суд покренуо је по- 
ступак за оцењивањс уставности одређе- 
них одрсдби Закона о пензијском и инва- 
лидском осигхфању („Сл. гласник PC”, бр. 
27/82. 82./92, 28,/95 и 12/96). и сагласности 
тих одредби наведеног закона са Законом 
о основним правима из пензијског и ин- 
валидск'ог осигхрања. од 1982. године. 
Оспореним одредбама републичког зако- 
на била су уређена одређена питања тзв. 
просечне пензије у време примене санк- 
ција Савета безбелности ОУН.

У току поступка за оцењивање устав- 
ности оспорених одредби наведеног репу- 
бличког закона (чл. 247a, 2476 и 247в), 
престао је да важи Закон о основшш пра- 
вима из пснзијског и инвалидског осиг\'- 
рања, од 1982. године, стутзањем на снагу 
Закона о основама пензијског и зшвалид- 
ског осигурања, од 1996. године. Исто та- 
ко. прсстао јс да важи и Закон о пензиј- 
ском и инвалидском осигхрању, од 1982. 
године.

Имајући у виду те околности. као и 
околност што нови Закон о пснзијском 
и инвалидском осигурању (.,Сл. гласник 
РС”, број 52/96) не садржи вншс оспорсне 
одредбе рспубличког закона од 1982. ro- 
динс, Савсзни уставни суд одлучио јс да 
обустави поступак за оцен>иван>с уставно- 
сти, и супротности са савезним зак-оном, 
оспорсних одредби републичког закона 
од 1982. годинс.

Савезни уставни суд можс, наиме, ол- 
лучивати о томе да ли је републички за- 
кон сагласан са савезним законом само 
кад јс реч о — савсзном закону који јс на 
снази. Будући да савезни закон са којим 
је требало оценити сагласност оспороних 
одредби републичког закона није на сна- 
зи, то Савезни уставни суд не може одлу- 
чиватн о сагласности оспорсних закон- 
ских одрсдби са савезни.м законом који 
више није на снази.

Важсћи републички закон о пензиј- 
ском и инвалидском осигурању нс садр- 
жи више одрсдбс каквс су биле оспоренс 
одрсдбе републичког закона од 1982. го- 
динс. Тиме је тај рспублички закон, по 
оцени Савсзног уставног суда. усклађен 
са Устав1зм CPJ, односно са важнћи.м са- 
всзним законом о основама пснзнјск'ог и 
инвалидског осигуран.а, што прсдставља 
разлог за обуставу поступка, сагласно од- 
редби члана 66. став 1. тачка 8. Закона о 
Савезном уставном с\'ду.

(Решење Савсзног уставног суда, 1 У 
број 170./95, од 9. IV 1997)

Р.АЗЛОЗИ 3-Л ОСПОР.ЛВЛЊЕ 
УСТ.ЛВНОСТИ з .л к о н л

Уставност закона не може се оспора- 
вати зато што закин не садржм одређе- 
на решења.

И з о б р а з л о ж е њ а

Грађанин је оспорио уставност Закона 
о основама пензијског и инвалидског оси- 
гурања („Сл. лист CPJ”, број 30/96), због 
тога што тај закон не садржи одређена 
решења, која би, по мишљењу граВанина, 
морао садржавати.
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Савсзни уставни суд одбацио јс иници- 
јативу грађанина за покрстањс поступка 
за оцењивањс уставности навсдсног зако- 
на.

Савсзни уставни суд одлучује, по Уста- 
ву CPJ, о томе да ли јс закон сагласан/не- 
сагласан са Уставом CPJ. Прстпоставка за 
одлучивањс о уставн(н;ти закона јсетс да 
јс сагласност закона са Уставом оспорсна 
(у целини или делимично) због тога што 
решења која закон садржи, тј. одрсдбе за- 
к'она, нису сагласна са Уставом CPJ. To 
значи, истоврсмсно, да ее уставност зако- 
на не може оспоравати зато што закон не 
садржи нека решења која би, по мишљс- 
н>у онога ко спори уставност закона, мо- 
рао садржавати. To и у случају кад је 
закон, по мишљењу грабанина, непотпун, 
кад би требало да буде ,лора1зсн”. Имају- 
hn TO у виду, и чињенииу што у овоме 
случају није оспорена уставност ниједне 
одредбе наведеног закона, Bch њсгова не- 
потпуност, Савезни уставни суд одбацио 
је иницијативу грабанина.

(Решење Савезног уставног суда, I У 
број 174/96, ол 9. 1У 1997)

ПОЈЕДИНАЧНИ КОЛЕКТИВНИ 
УГОВОРИ

Потписнике појединачних колектив- 
них уговора у јавном предузећу, односно 
јавној служби чији је оснивач Републи- 
ка — одређује републички закин.

И з о б р а з л о ж е њ а

Одр>едбама члана 123. Закона о радним 
односима („Сл\'жбени гласник PC”, број 
55/96) прописано је ко заклучује општи 
колективни уговор, посебан колективни 
уговор, појелиначни колективни уговор 
код послодавца и појединачни колектив- 
ни уговор у јавном предузећу чији јс 
оснивач Република, односно у  другој јав- 
ној служби чији је оснивач Република. 
Тај уговор, по одредби става 4. члана 123. 
наведеног закона, закључују оаташбена 
организаиија синдиката, директор и Вла- 
да Републике Србије, a у  другим јавним 
предузећима и службама; овлашбена ор-

ганизациЈа синдиката, дирсстор и осни- 
вач, или орган који он овласти.

ГpahaHHH сматра да одрсдба члана 123. 
став 4. навсдсног закона нијс сагласна са 
одрсдбом члана 75. став 3. Закона о осно- 
вама радних односа („Службсни лист 
CPJ”, бр<1Ј 29/96), због тога што, иротивно 
савсзном закону, проширујс круг оних 
који закључују појсдиначни колсктивни 
уговсзр, који јс круг одрсђсн савсзним за- 
коном.

Савезни уставни суд оценио је да из 
одрсдбс члана 75. став 3. наведеног савс- 
зног закона, и из прстходних одрсдби 
тога закона прх)излази овлашбењс рспу- 
бличког законодавца да одрсди послодав- 
ua у јавном прсдузсћу, односно јавној 
служби чији је оснивач Република, тј. од- 
р)сди орган, односно лице којс можс за- 
кљ\'чити појединачни колсктивни уговор. 
ОдЈзедба члана 75. став 3. Закона о осно- 
вама радних односа односи сс на посло- 
давиа, под којим се, у  случају јавнс слу- 
жбе чији је оснивач Република нс подра- 
зумева оно што обухвата уобичајсни по- 
јам послодавца, односно дирсктора. У пи- 
тању су опште одредбе Закона о основама 
радних односа, којс нс искл.учују право 
Републикс да, у суштини у складу са том 
одрсдбом савезног закона, одрсди орган, 
одн^кно лиие којс he у споменутим слу- 
жбама закључивати уговор у својству 
„послодавца”. To нс значи, даклс, да јс 
републички закон ширио, противно од- 
редбама савсзног закона, крут оних који 
закључују појсдиначни колсттивни уго- 
вор. Републички законодавац јс само, у 
складу са својим правом, ближе одредио 
орган, однскно лицс које је у навсдсним 
случајевима овлашћено на закл.учен>с по- 
јединачног колсктивног уговора нс дира- 
јући, при томе, у одрсдбе савсзног закона.

(Решење Савезног уставног суда, I У 
број 10/97, од 19. III 1997)

ПОТРОШЊА ВОДЕ У 
СТАМБЕНИ.М ЗГРАДАМА -  

НАЧИН .МЕРЕЊА УТРОШЕНЕ 
КОЛИЧИНЕ ВОДЕ

Општинска скупштина може пропи- 
сати да се утрошак воде у стамбеним
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зградама са више станова мери једним 
водомером.

И з о б р а з л о ж е њ а

Одрсдбом члана 35. Одлуке о комунал- 
ним делатностима („Службени лист оп- 
штинс Алатин”, број 3/90) прописано је 
да се утрошак воде у стамбеним зградама 
са вишс станова утврђује на основу коли- 
чине исказанс на водомеру, сразмерно 
бр<1ју корисника, по распореду који врши 
кућни савет.

Грабанин сматра да оспорсне одредбе 
наведенс одлукс нису у складу са Vcra- 
вом CPJ и законом, буд\'би да не узиззају 
у обзир постојан>е посебних водомера у 
појединим становима.

Оспорене одредбе наведсне одлуке не 
прописују да грабанин не може уградити 
у свој стан посебан водомер. Гледано са 
To ra становишта, не поставља се питање 
уставности оспорених одредби наведене 
од-туке. Одрсдбс оспорене одлутсе не од- 
носе се ни на једну слободу или право 
грађанина зајамчено Уставом CPJ, па се 
питање уставности оспорене одлуке не 
поставл,а ни са тога становишта. Савезни 
уставни суд налази да оспорсне одредбе 
нису противне ни одредби члана 118. став
1. Устава CPJ о јавним овлашћењима која 
сс поверавају предузећу или друтој opra- 
ннзацији — на основу закона, односно 
акта надлежног органа, и да јс Општин- 
ска скупштнна постутззиа, у овоме случа- 
ју, у складу са Уставом CPJ.

(Решсње Савезног уставног суда. III У 
број 228/96, од 19. Ill 1997)

ПРИНУДНО ПОРАВНЛЊЕ, СТЕЧАЈ 
И ЛИКШ1ДАЦИЈА -  ОДРЕДБЕ О 

Ж.АЛБИ

У слхчају принудног поравнања, сте- 
чаја или лззквидацнје задрЈте, закон не 
мора омогућити, у томе поступку, право 
на жалбу залругарима.

И 3 о б р a 3 л о ж с њ a

Одредбама члана 10. Закона о принуд- 
ном поравнању, стсчају и ликвидацији 
(„Службсни лист СФРЈ”, optij 84'89, и 
„Службсни лист CPJ", бр. 37/93 н 28/96) 
прописано је да се против решења доне- 
сеног у поступку по томс закону можс 
изјавити жалба, ако тим законом нијс 
друкчије одређсно; да рок за жалбу изно- 
си осам дана (ако тз1м законом није друк- 
чије одређено) и да рок за жалбу тече од 
дана објављивања рсшсња на огласној та- 
бли суда, односно од објавл.ивања у „Слу- 
жбеном листу CPJ”.

Група задругара Задругс Г., у Б., ocno- 
рила јс уставност ти.х одредби, и устав- 
ност одредби (чл. 135. и члан 148) тога 
закона о посзупању са непродатом нмо- 
вином и друштвеном нмовином која у по- 
ступку није распоређена. Задругари истн- 
чу да је право на жалбу трсбало признати 
и задругарима. a не само Задр\'зи, и да 
нсма потребе за продају npej\'3cha, одно- 
сно задруте у случају кад су у стечају свс 
обавезе измирене и нсма намиреннх пове- 
рилаца. Због тих paiiora, оспорене одрел- 
бе наведсног закона нису. по њиховом 
ми1швењу, сагласне са Уставом CPJ.

Одбијајући покретањс поступка за 
оцењивањс уставности оспорсних закон- 
ских одредби, Савсзнз! уставни суд закл>у- 
чио је, прс C B cra , да се разлози због којих 
се оспорава њнхова уставност своде на 
питања цслисходности. вал>аноста усвоје- 
них решсња.

Имајући у вилу тај разлог оспоравања 
уставности наведених законских одрсдби. 
Савезнн уставни суд одлучио јс да не 
усвоји иницијативу за покрстан.е поступ- 
ка за оцењиван.е уставности у овоме слу'- 
чају. Целисходност појединог законског 
решења, ^тчолико оно нс садржи поврелх' 
Устава CPJ, нс може б!зти разлог за по- 
крстање поступка за оцењивањс уставно- 
сти одредби закона. Савезни уставни суд 
одлучује о томе да ли је одрсђсна закон- 
ска одредба сагласна са Уставом CPJ. Са- 
всзни уставни суд нс даклс. по
Уставу CPJ, о вал.аности законских рсшс- 
ња. Отуда, закон јс могао право на жалбу
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Y пост\01ку принудног поравнања, ликви- 
дацијс и стечаја, урсдити на начин пр<.1пи- 
сан оспорсним Јаконским одрсдоама. А, 
ypcbyjyhn та питања на изложсни на- 
чин, законодавац није поступао противно 
Уставу CPJ.

(Решсњс Савсзног уставног суда, I Y 
opiij 210/96, од 19. Ill 1997)

ИМОВИНА С.ЛВЕЗНЕ РЕПУБЛИКЕ 
ЈУГОСЛАВИЈЕ -  Г.АР.АЖЕ И 
ГАРАЖНА МЕСТА -  ОТКУП

He постоји уетавна обавеза Савезне 
Републике Јутославије да грађани.ма ко- 
ји су откупилн стан у стамбеној згради 
која је имовина CPJ омогући да на ис- 
ти начнн откупе гараже и гаражна ,ме- 
ста у тим зграда.ма.

И з о б р а з л о ж е њ а

Одредбом члана 19. Закона о имовини 
Савсзне Рспублике Југсклавијс („Сл. лист 
CPJ”. бр. 41./93, 24/94 и 30/96) прописано 
јс да се пословни прсхгтор у ста.мбени.м 
зградама (фсдсраиије), гараже и гаражна 
мсста могу продавати, сагласно одредба- 
ма тога закона, на основу јавног надмета- 
ња.

Група грађана која је, сагласно одго- 
варајућим прописима о томе, откупила 
становс V стамбеним зградама у имовини 
CPJ сматра да оспорена законска одредба 
нијс сагласна са Уставом CPJ због тога 
што им не O M oryhyje  да гараже и гаражна 
.мсста у односним зградама стекну у сво- 
јину на начин на који су стекли станове 
у тим зградама.

Савезни уставни суд одбио је покрета- 
н>с поступка за оцен.ивање уставности 
оспорснс законске одрсдбе.

Нсспорно јс да јс у овомс случају рсч 
о стамбсиим зградама, односно r аражама 
и гаражннм мсстима која прсдстав-вају 
имовнну Савсзнс Републикс Југославнје 
којом она слободно располажс, nu одрсд- 
бама члана 20. Уставиог закона за спро- 
вођсњс Устава CPJ. и одрсдбама савсзног 
закона i> томс. Савезна држава имогући- 
ла јс, по важсћим прх)писима, носиочима 
станарског права на становс у нмовини 
Фсдсраиијс откуп тих станова. по поссб- 
ном поступку, што ннјс случај са послов- 
ним простором, гаражама и гаражним мс- 
стима. Из T o r a  што је носиоии.ма станар- 
ског права OMoryhcHO да откупс становс 
чијн су корисниии, не исходи и право тих 
грађана да по истом поступку долазс до 
гаража, однскно гаражних мсста, па ни 
онда кад је коришОсњс тих просторија 
било везано за коришћен.е стана савсзних 
органа. Фелсраиија је слззбодна да, ypchy- 
јуби режим коришћсн>а и располаганл 
имовином Савезне државе, пропише да сс 
просторије о којима је рсч могу OTybiriH 
из државне имовине на начин којн нијс 
једнак начину на који грађани откупљују 
становс у којима су носиоци станарског 
права. Нема никаквс обавсзс Фслсраиијс 
да они.ма који су откушин становс (змо- 
гући и откуп гаража и гаражних мсста на 
исти начин. Тиме што јс прописала да сс 
гаражс и гаражна места, у  ово.мс случају, 
могу продати само јавним нахмстањсм, 
Фсдерација нијс поврсдила Устав Савсзнс 
Републике Југсклавије, па нсма разлога 
за покрстање поступка за охтучивањс о 
уставности оспорснс законскс одрсдбс.

(Решење Савсзног уставног суда, I У 
број 8/97, од 19. III 1997)

Изабрао и прирелио 
Душан Гајић 

саветник Савезног уставног суда
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПР.АВНОГ ОДБОРА 
о д р ж а н е  29 . 08. 1997. годи н е

1. Комленац Влајко, дипломирани правник, рођен 22. 03. 1949. годннс, уписујс 
сс 02. 07. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморс Јк^јводинс, са ссдиштсм 
адвокатске канцеларије у Сремској Митровицн, Стари мост 2.

2. Милков Вссна, дипломирани правник, ро1зена 06. 08. 1966. годинс, уписује се 
25 . 07. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводинс, са седиште.м 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Стражиловска 21/2.

3. Дијчиновић Александар, дипломирани правник, pobCH 05. 08. 1968. годинс, 
уписује се 29. 08. 1997. голгае у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводине, са 
ссдиштем алвокатске каниеларије у Новом Саду, Грчкошколска 6. — Брише сс из 
Имсника адвокатски.х приправника Дојчиновић .“VieKcaHaap, адвокатски приправник 
код Ковачевић Бошка, адвоката у Новом Сал\', са даном 29. 08. 1997. годинс због 
уписа V Имсник адвоката ове Коморе.

4. Биорац Звонимир, дипломирани правник, роБен 15. 07. 1967. годинс. уписујс 
се 29. 08. 1997. године у Именик адвоката Адвокатскс коморс Војводинс, са ссдиштсм 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Вере ПавловиБ 7. — Брише сс из Имсника 
адвокатских приправника Биорац Звонимир, адвокатски приправник код Ристић Зора- 
на, адвоката у Новом Саду, са даном 29. 08. 1997. године због уписа у Именик адво- 
ката ове Коморе.

5. Шк-орић Чедомир. дипломирани правник, роБен 06. 10. 1964. године. уписујс 
се 29. 08. 1997. године у Имсник адвоката Адвокатске коморс Војводине, са седиштсм 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Тургењева 5. — Брише се из Именика адвокат- 
ских приправника Шкорић Чедомир, адвокатски приправник код Милић Костс, адво- 
ката у Новом Саду, са даном 29. 08. 1997, године због уписа у Именик адвоката ове 
Коморе.

6. ПоповиО Вујица, дипломирани правник, роћен 10. 01. 1951. године, уписује сс 
29. 08. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске каниеларијс у Бачкој Паланци, Јут Богдана 60. — Брише сс из Именика 
адвокатских приправника Поповић Вујица, адвокатски приправник код Миладиновић 
Драгана, адвоката у Новом Саду, са даном 29. 08. 1997. године због уписа у Имсник 
адвоката ове Коморс.

7. Маленица Никииа, дипломирани правник, рођена 26. 09. 1970. године, уписује 
се 29. 08. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводинс, са ссдиштсм 
адвокатске канцеларије у Новом Сад\’, Васе Стајића 17. — Брише се из Именнка 
адвокатских приправника Маленица Никица, алвокатеки приправник код МариН Jo- 
ванке. адвоката у Новом Салу, са даном 29. 08. 1997. године због уписа у Именик 
адвоката ове Коморе.

8. Маленица Гордана, дипломирани правник, роћена 26. 09. 1970. годинс, ^лзи- 
сује се 29. 08. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводинс, са
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седиштсм адвокатскс канцсларије у Новом Саду, Васе Crajiiha 17. — Бришс сс ит 
Имсника адвокатских приправника Мадснииа Рорлана, а.шокатски ириправник код 
МилиН Томисдава, адвоката у Новом Салу. са даном 24. ОК. 1447. годнне због уписа 
V И.мсник адвоката ове Коморе.

9. Мсдић Горан, дипломирани правник, pohcH 10. 05. 145X. годинс, уписујс сс 
24. 08. 1497. годинс у Имсник адвоката Адвокатскс коморс Војводинс, са ссдиштсм 
адвокатске канцсларијс у Бановцима, Стамбсно пословни иснтар, ламела В.

10. Закић Ссвер, дипломирани правник, pobcH 1.5. 11. 1462. годинс, уписујс сс 
24. 08. 1997. годинс у Имсник адвоката Адвокатскс коморс Војводннс, са ссдиштем 
адвокатске канцсларије у Новом Кнежевцу. Краља Пстра Прв4>г Kapahoph>CBHha .53.

11. МасловариО Милош, дипломирани правник. pohcH 08. 02. 1451. годинс, упи- 
сујс се 29. 08. 1997. године у Имсник адвоката Адвокатске к-оморс Војводинс, са 
седиштем адвокатске каниеларијс у Руми, Нассљс Тивол JI-2-2/16.

12. БуриО Драган, дипломирани правник, pobcH 31. 01. 1960. годинс, уписује сс 
29. 08. 1997. годинс у Именик адвоката Адвокатскс ком(.)ре Војводинс, са ссдиштсм 
адвокатске канцеларије у Старој Пазови, Светосавска 4.

13. Литричин Добривој, дипломирани правник, pobCH 03. 04. 1927. годинс, упи- 
сује сс 29. 08. 1997. године у Имсник адвоката Адвокатскс коморе Војводиис, са 
ссдиштем адвокатске канцеларије у Кикинди, Милоша Всликог 8.

14. ЛукиО Татјана, дипломирани правник, p o b c H a  11. 12. 1961. годинс. уписујс 
се 29. 08. 1997. године у И.меник адвоката Адвокатске коморс В>.>јводинс, са седиштем 
адвокатскс канцсларијс у Руском Крстуру, Срсмског фронта 4.

15. Козомора Никола, дипломирани правник, pobcH 22. 08. 1959. годинс, уписује 
сс 29. 08. 1997. године у Именнк адвоката Адвокатскс коморе Војводине, са ссдиштс.м 
адвокатске канцсларије у Бачком Јарку, Новосадска 114.

16. Мартић Марија, дипломирани правник, роБсна 15. 05. 1458. годинс, уписујс 
сс 29. 08. 1997. године у Именик адвоката Адвсжатске коморс Војводинс, са седиштс.м 
адвокатске канцсларије у Панчеву, Вука Караиића 4.

17. Каран Славол.уб, диплох(ирани правник, pobcH 18. 07. 1957. годинс, упнсује 
сс 29. 08. 1997. годинс у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводинс, са ссдиштсм 
адвокатскс канцеларијс у Срсмској Митровици, Занатлијска 8.

18. Недсл>ков Сава. дипломирани правник. pobcH 04. 01. 1960. године, уписујс сс 
29. 08. 1997. године у Имсник адвоката Адкзкатске коморс В4)јводинс, са ссдиштем 
адвокатске канцеларије у Ковизгу, QiH>e Маринкови!! 6.

19. БчфБсвић Пстар, дипломирани правник, pobcH 30. 05. 1960. годинс. уписујс 
сс 29. 08. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморс В1>јводинс, са седиштем 
адвокатскс каниеларијс у Старој Пазови, Бирила и Методија 5.

20. Бошн.ак Б\ра, дипломирани правник, pobcH 25. 04. 1933. годинс, уписујс сс 
29. 08. 1997. годинс у  Именик адвоката Адвокатске коморе Војводинс, са седиштсм 
алвокатскс канцеларије у Сомбору, Штрскмајерова 4.

21. Младеновић Пстар, дипломирани правник, pobcH 01. 08. 1936. годинс, упи- 
сује се 01. 09. 1997. године у И.ченик адвоката Адвокатске ко.морс Војводинс, са 
ссдиштем адвокатске канцеларије у Петроварадину, Прсрадовићсва 127.

22. Барја.човић Драгољуб, дипломирани правник, p o b c H  23. 03. 1951. годинс, 
уписује се 01. 09. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводинс, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Пстроварадин\', Прсрадовићсва 127.

23. Јелушић Рајко, дипломирани правник, pobCH 06. 09. 1956. годинс. уписује се 
01. 09. 1997. године у И.меник адвоката Адвокатске коморе Војводинс, са седиштсм 
адвокатскс канцеларије у Новом Саду, Лазе Телечког 6.

24. Уписујс се у Именик адвокатских приправника Адвокатскс коморе Војводи- 
нс у Новом Саду Јоиић Милена, роБена 24. 04. 1973. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Ристић Зорана, адвоката у Нол>м Саду, дана 29. 08. 1997. године.
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25. Уписује сс у Именик адвокатских приправника Адвокатскс коморс Војводи- 
нс Y Новом Саду Прћић Дражен, роВен 01. 11. 1967. године, на адвокатско-приправ- 
нлчку вежбу код Прћић Миливоја, адвоката у Суботици, дана 01. 09. 1997. годинс.

26. Бришс се из И.мсника адвоката Адвокатскс коморе Војводинс Литричин До- 
бривој, адвокат у Кикинди. са даном 28. 08. 1997. године, због пензионисања.

27. Бришс сс из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Бошњак Бура, 
адвокат у Сомбору, са даном 28. 08. 1997. годинс, због пензнонисања.

28. Бришс сс из Именика адвоката Адвокатске коморе Всзјводине Војновић Ми- 
одраг, адвокат у Белој Цркви, са даном 30. 05. 1997. голине, због пензионисања. — 
Окука 3<’)ран. адвокат у Белој Цркви, одрсђујс се за преузиматеља адвокатскс канцс- 
ларије Војновић Миодрага.

29. Брнше се из Именика адвоката Алвокатске коморс Војводинс UnHnh др 
Сснад, адвокат у Суботиии, са даном 31. 07. 1997. године, због засннван>а радног 
односа. — !хзлаи Атила, адвокат у Суботици, одређује се за преузиматсл,а адвокатске 
канцеларијс Циниб др Сснада.

30. Бришс сс из Именика адвоката Адвокатске коморс Војводине Абрамовић 
Нада, адвокат у Врбасу, са даном 01. 08. 1997. године, на лични за.хтев. — T o M n h  

Видовић ЈЂиљана, адвокат у Врбасу. одређује се за преузихзатсл.а адвокатскс канце- 
ларије АбрамовиИ Наде.

31. Бришс се из Именика адвоката Адвокатске кчзморе Војводине ТерзиБ Дејан. 
адвокат у Сомбору, са даном 22. 07. 1997. годинс, због заснивања радног односа. — 
Зубац Виломир, адвокат у Сомбору. одређује сс за преузиматед.а адвокатскс каниела- 
рије ТерзнБ Дсјана.

32. Брише се из Именнка адвоката Адвокатскс коморе Војводинс Бсзбрадица 
Стсво. адвокат у Срсмској Мтровици. са даном 29. 08. 1997. године, на лични захтев. 
— Каран Славољуб, адвокат у Сремској MmpiiBnnH. одреБује сс за прсузиматс.га 
адвокатске канцеларије Безбрадица Стеве.

33. Брншс се из Именика адвоката Адвокатске коморе Њзјводине БудинчевиБ 
Јулијана, адвокат у Новом Саду, са даном 24. 08. 1997. године, због заснивања радног 
односа. — Обрадовић Мир<.клав, адвокат у Новом Саду, одређује се за преузиматеља 
адвокатскс канцсларије БудинчевиБ Јулијане.

34. Бришс се из Имсника адвоката Адвокатске коморе Војводине Недел.ков Вла- 
димир, адвокат у Зрен.анину, са даном 05. 08. 1997. године, услед смрти. — Аврамов 
Душко, адвокат у Зрсњанину, одреБује се за прсузиматеља адвокатске канцеларијс 
Недел.ков Владимира.

35. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморс Војводине Јовичић Љи- 
љана, адвокат у Cv'oothuh, са даном 31. 08. 1997. године, на лични захтсв. — БатиниБ 
Миодраг. адвокат у С^тотици, одреБује се за преузиматеља адвокатске канцеларије 
Јовичиб ЈБилвана

36. Брише се из Имсника адвокатских приправника .Адвокатске коморе Војводи- 
нс Каурин Драгана, адвокатски приправник v Новом Саду, на адвокатско-прнправнич- 
кој вежбн код Иванчин Николс, адвоката у Новом Саду', са даном 30. 06. 1997. године.

37. Бришс се из Именика адвокатских прнправника Адвокатске коморе Војводи- 
но Радованац Небојша, адвокатски приправнпк у  Новом Саду, на адвокатско-пртрав- 
ннчкој вежби код Мумин Александра, адвоката у Новом Сад\', са даном 09. 08. 1997. 
годинс.

38. Брншс сс из Имсника адвокатских приправника Адвокатске коморс Војводн- 
не Николић Наташа. адвокатски прнправник у Новом Саду. на адвокатско-приправ- 
ничкој всжбн код Днмитрић Јовс. адвоката у Hiibom Cajv'. са даном 10. 06. 1997. 
годинс.

39. Узима сс на знан.е да јс Макаји Славко, адвокат у РЧ-ском Крстлфу, након 
приврсмснс спречености, наставио са радом почев од 01. 09. 1997. голинс. — Бхжано-

36 4



BHh Василијс. адвокат у Кули, разрешава се дужнсхгти приврсмсног замсника Макаји 
Славка, адвоката у Руском Крстуру.

4(1. Узима сс на знање да јс Босанчић Гордана, а.звокат у Иовом Са.чу, приврс- 
мено спрсчсна да обавља адвокатску делатжст почсв од 16. (16. 1997. голинс, због 
одржавања трудноНс. — Пауновић Гордана, адвокат у Новом Саду, поставл>а сс за 
приврсмсног замсника Босанчић Гордани, адв4жату у Новом Саду.

41. Узи.ма се на знанл да је Ковачев Миодраг, адв»жат у Беочину, приврсмсж) 
спречсн да обаага адвокатску делатност почев од 19. OS. 1997. годинс, због болссти. 
— ВсселиновиБ Прсдраг, адвокат у Новом Саду, поставл.а сс за приврсмсног замсника 
Ковачев Миодрагу, адвокату у Беочину.

42. Узима се на знањс да је Толди Анастазија, адвокат у Суботиии, приврсмсно 
спрсчена да обавља адвокатску дслатжкт почсв од 01. 07. 1997. голинс, зоог породил>- 
ског одсуства. — Де Негри Карло, адвокат у Суботиии, поставл.а сс за приврсмсног 
заменика Толди Анастазији, адвокату у С\'ботици.

43. Узима се на знање да је Киселички Даница, адвокатски приправннк у Новом 
Саду, прскинула адвокатско-приправничку всжбу код РапајиН Владсте, адвоката у 
Новом Саду дана 23. 08. 1997. године, те да исту наставл>а код Хор<звиц Владимира, 
адвоката у Новом Саду дана 25. 08. 1997. годинс.

44. Узима се на знање да је Рис Стојанка, адвсжат у Нокзм Саду, прх;сслила 
седиштс својс адвокатске каниеларије у Темерин, Новскадска 17, почев од 15 . 07. 1997. 
годинс.

45. Узима се на знањс да је Миљачки Стеван, адвокат у Суботици, прссслио 
седиште својс адвокатске каниеларије у Таванкут, Јована Микића 1, почсв од  01. 07. 
1997. године.

46. Узима се на знањс да је Влаховић Владста, адвокат у СуботзЈци, прсселио 
ссдиштс CBtijc адвокатске канцеларије у Банатски Карловац, ЈНА 16, почсв од  21. 07. 
1997. годинс.

47. Узима се на знање да је БуркиБ Милка, адвокат у Новом Саду, пресслила 
ссдиште своје адвокатске канцеларије у Сремску Каменицу, Бранка БопиМа 23, почсв 
од 01. 08. 1997. године.

48. Узима се на знање да је Вереш Јосип, адвокат у Новом Саду, преселис) 
седиште своје адвокатске каниеларијс у Суботииу, ЈНА 4, почсв од 01. 08. 1997. 
године.

49. Узима се на знање да је Вукашиновић Гордана, адвокат у HoBtiM Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адрссу Змај Јовина 21/1, почсв од  01. 07. 
1997. године.

50. Узима се на знање да је Раковић Бране, адвокат у Новом Салу, прссслио 
своју адв1жатску канцеларију на адресу Мак-сима Горког 8/а, почев од 21. 07. 1997. 
године.

51. Узима се на знан>е да је Етински Вељко, аджзкат у Новом Саду, прссслио 
своју адвокатску канцеларију на адрссу Ксковска 41/а, почсв од 10. 07. 1997. године.

52. Узима се на знанл да је БаћановиБ Здравко, адвокат у Србсзбрану, прссслио 
своју адвокатску канисларију на адрссу Свстог Саве 13, почев од 10. 07. 1997. годинс.

53. Узима се на знање да је Бевц Борис, адвокат у Панчеву, прсселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Браће Јовановића 24, почев од 14. 07. 1997. годинс.

54. Узима сс на знање да је БззрВевић Божена, адвокат у Ковачици, прссслила 
своју адвзжатску канцеларију на адресу Масарикова 65, почсв од 15. 07. 1997. годинс.

55. Узима се на знање да је Мијатов Војислав, адвокат у Вршцу, прссслио своју 
адвсжатску канцеларију на адр>есу Стеријина 6/10, почсв од 01. 08. 1997. године.

56. Узима се на знање да је АнВелков Јован, адвокат у Ковину, пресслио своју 
адвокатску канцеларију на адресу ЈНА 18, почсв од 21. 07. 1997. годинс.
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57. Узима се на знањс да је Обшуст Павсл Јан, адвокат у Новом Саду, прссслио 
своју адвокатску каниеларију на адрссу Вука Карациба 2, почсв од 01. 08. 1997. годи- 
не.

58. Узима сс на знан>с да јс Хаци БорјановиО Сон>а. адвокат v Новом Салу, 
пресслила своју адвокатску канцеларију на адрссу Јована Бошковића 8/1, почев од 25. 
08. 1997. године.

59. Узима се на знањс да је Војновић Бранка, адвокат у Новом Сад\’, прссслила 
своју адвокатску канцеларију на адрссу Јована Бошк'ови1за 8/1, почев од 25 . 08. 1997. 
године.

60. Узима се на знањс да је МакљеновиО Горан, адвокат у Зрсњанину, прссслио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођсња 8, почсв од 11. 08. 1997. 
године.

61. Узима се на знање да јс Лончарски Срђан, адвокат у Зрсњанину, прссслш) 
своју адвокатску каниеларију на адрссу Булсвар ослобођења 8, почев од 11. 08. 1997. 
године.

62. Узима се на знање да је Биро Чаба, адвокат у Суботици, прссслио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Штросмајсрова 6/1, почев од 01. 08. 1997. годинс.

63. Узима сс на знање да је Бекић Нсбојша, адвокат у Панчсву, прсеслио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Змај Јовина 2/3, почсв од 22. OS. 1997. годинс.

64. Узима се на знање да је Гуцун.а др Јован, адвокат у Новом Саду, прсселно 
своју адвокатску каниеларију на адрссу Петра Драпшина 48, почев од 01. 09. 1997. 
године.

65. Узима се на знање да је Гуцун.а Милан, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на алресу Петра Драпшина 48, почсв од 01. 09. 1997. 
годинс.

66. Одобрава се уговор о застултању, закључен дана 15. 06. 1997. године измсђу 
ПТП „СЛАВЕС" експорт-импорт д.о.о. из Сснтс, и Заједничке адвокатске канисларије 
Борђевић Александра и З^зрана, адвоката у Сснти.

67. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 10. 06. 1997. године из.мсђ\' 
СЗР Погрсбна сл\'жба „Максимовић" из Новог Сада и Војновић Томнслава. адвоката 
у Новом Салу.

68. Одобрава се уговор о заступању, закључсн дана 15. 07. 1997. годинс између 
ПП „СМАРКОМ" п.о. из Сентс, и Зајсдничкс адвокатске канцеларијс Бор1х'ви1з Алек- 
сандра и Зорана, адвоката у Сенти.

69. Одобрава се уговор о заступању, закључсн дана 05. 08. 1997. године измсђу 
Предузећа „Мамбо” из Сентс и Фењсароши Золтана, адвоката у Сснти.

Управни одбор
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Тсме „Гласника” за 1997/1998 годину:
РЕФОРМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНОДАВСТВА (рок за прсдају рад4)ва 15. XI 1997) 
ПРАВО И ПОЛИТИКА (pt)K за предају радовд 31. XII 1997)
СУДСКА ПРАКСА И ПРИМЕНА ПРАВА (рок за предају радова 1. II 1998) 
ГРАБАНСКА НЕПОСЛУШНОСТ (рок за прсдају радова 1. III 1998) 
ВАЛТАЗАР БОГИШИБ И ОПШТИ ИМОВНИ ЗАКОНИК ЗА КЊ АЖ ЕВИ- 

НУ ЦРНУ ГОРУ (рок за предају радова 1. VI 1998)
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ НА 

ТЕРИТОРИЈИ CPJ (рок за прсдају радова 1. IX 1998)

УреБивачки одбор „Гласника” моли св(зјс сараднике да текстовс за
објављивањс опре.ме уважавајући слсдеће сугсстије:
-  име, презиме, звање и занимањс аутора исписати у левом углу првс страни- 

це изнад наслова, у прилозима за рубрикс „чланци” и ..расправс”, a за ру- 
брику „прикази” и остале рубрике, на крају тскста;

-  радове куцати на гтуној .хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на јсдној страни има око 28 редова са по 60 словних 
мсста у реду;

-  обим радова не би требало да прслази за чланке 15 страница, за расправе 
10 страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница:

- речи које треба да буду штампане латиницом, подву1зи црвсним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвуБи црним или плавим;

-  фусноте сврстати по редним брхзјевима на крају текста, у истом прореду 
као текст, уз навоБењс података овим рсдом: име или инииијал имсна и 
презимс аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако п осто  
је), место издавања, година издавања (за часописе бр«ј и годиште), број 
страниие (иза скраћениие стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива де- 
ла и места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, 
a ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

-  радове треба потписати и уз њих приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

-  уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и ен- 
глеском језику (иза завршетка текхта), са кључним речима, не дужи од по- 
ловине јсдне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 180,00 дин., за инострансгво 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 15. IX 1997. године.

Према ми1швен>у Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикацију плаћа се основни 

порез на промет no Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 
алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутсрски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Каменица
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