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Ч Л А Н Ц И УДК .443.22

Л р Јожеф Салма
пркхЈзесор Правног факултета у Новом Саду

УЗРОЧНОСТ У ДЕЛИКТНОМ ПРАВУ*

САЖЕТАК: Рад разматра појам узрочнскти гледано 
са угла теоријских схватања изражених у упоредној, дома- 
ћој теорији као и пракси примсне права. Узрок сс схвата 
не само као природан услов штетс, Bch и као правно вред- 
нован избор између низа меЕусобних догађаја са циллм да 
се одреди битан, адекватан или типичан узр(зк. Ови услови 
могу јсдан друтоме конкурисати када се врши правни од- 
бир одлучног услова, што доприноси индивидуализаиији 
одговорности, a могу бити и кумулативни када се запажа 
подела одгов41рности измебу актера вишс услова од којих 
је сваки услов штете. Функција узрока је нс само да укажс 
на одговорно лице всћ и да правно рационализујс мсру 
одговорности (послсдична штета). Поссбан је проблсм ра- 
ционализације изражен у прсдвидл>ивости штетс који no- 
кушава да ограничи одговорност на кривииом обухвабсну 
последицу. Разматра сс и прсзумпиија узрочн1ХГГи код 
објсктивнс и контрактуалнс одгов<1рности и изражава се 
став о њсној оборив1)сти.

Кључне речи: узрочност, услов, штета, кривииа, одго- 
ворност.

I

Појам, подела и Шеоријска схватања о узрочности

1. Узрочна веза између противправне радње и последиие — ште- 
те је и услов и основ грађанске деликтне одговорности за насталу 
штету. Без ње, међутим, нема ни контрактуалне одговорности.

Рад примллн; 4. П1 1997.
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Kao услов одГоворности узрочност је општи појам, јер је подјед- 
нако претпоставка и субјективне (засноване на кривици) и оојектив- 
не одговорности (засноване на узрочности, ризику или повећаној 
опасности од наступања штете) деликтне и контрактуалне одговор- 
ности. Као основ одговорности (разлог, зашто се уводи нека правна 
одговорност) узрочност је специјалан појам, пошто је узрочност у  
основи, бити, суштинско образложење одговорности само за објек- 
тивну одговорност, док у  обрадпожењу субјективне одговорности 
има споредну улогу. Узрочност као факт има у различитим врстама 
одговорности различиту валоризацију: у материји субјективне одго- 
ворности постојање узрочне везе између радње штетника и наступе- 
ле ближе или даље последице се доказује, док у материји деликтне 
објективне одговорности као и контрактуалне одговорности се прет- 
поставља као оборива законска презумпција. Код објективне одго- 
ворности, ако је штета наступила поводом употребе опасне ствари 
или опасне делатности узима се да је штета заиста наступила деј- 
ством опасне ствари све дотле док се супротно не докаже. У мате- 
рији контрактуалне одговорности, ако нема супротних уговорних 
клаузула, узима се да је контрактуалну штету или повреду правом 
заштићеног имовинског интереса узроковала (а самим тим и одго- 
ворна) уговорна страна која је задоцнила са извршењем или је пре- 
стацију неправилно извршила (делимично или са недостаиима). И 
презумпција о контрактуалној узрочности је оборива.

2. Узрок није дефинисан у  теорији на општеприхваћен начин. 
Постоје различита схватања. Постоје тзв. прирхздне теорије које и код 
утврђивања правних последица сматрају да је полазна тачка у  при- 
родном следу узрока и последице.' Другу групу чине „правне теори- 
је” о узрочности које међу природним условима врше њихово правно 
вредновање, ради рационализације одговорности.

Унутар правних схватања две су основне групе: теорија услова 
(чињеничне теорије) и циљне (вредносне или нормативне) теорије.

' Тзв. природЈту теорију узр^^чности је нарочито заступао Triiger (Der Kausa- 
lildtshegriff ini Strap and Zivilrechl. 1904. ibid.. Problem der Unierlassungsdelikle im Slraf- 
und Zivilrechl. i. Feslgabe f. Enneccenis. 1913; — под утицајсм схватанл John-a Stuart-a 
Mill-a изражсно y делу: System der dediiktiven imd indiiktiven Logik. на немачкн превсо 
Gomperz. 1885. 11 nap. 31. По .Mill-y. узрок je укутгаост усдова једне т.1сдсдиис. В. и 
Larcnz. Lehrbiich des Schuldrechts. op. cit.. стр. 42: ..Ка\'задна всза у смислу' строго 
узетих природних на^жа постоји онда када одрс1зени aorahaj под иначс једнаким усдо- 
вима има за посдедицу у променама, према природним законима. као нужну ткдсди- 
цу". тако да се проузрокован.е има схватати као прир<1дан појам. Узрочн1Кт сс у праву 
не разликује од природне узрочности. Оно што је у природи узрок то је и у праву. V 
новијој немачкој теорији Wolff износи становЈшгге да не постојн рахтпка нзмсВу при- 
родне и правне узрочности. позивајући се на пар. 460, 965 и 1311 BGB који по њезгу 
\'потребл.авају форхгуду о conditio sinae qua non: тако Wolff. Verbotenes Verhalten. 259; 
за аустријско право y том смис.ту': Klang и др. Kommentar ztim ABGB. том 6. Wien. 1951. 
стр. 7—36. ROM. уз nap. 1294 .ЛВСВ. и др.
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Унутар ових теорија постоје различите модификације, код прве гру- 
пе се могу разликовати две подгрупе; теорија о равноправним (јсд- 
наким, еквивалентним условима) и теорија о одабраним (адекватним, 
одлучним, типичним) условима.

Сама теорија о условгша полази од тога да су yc.weu животни 
догађаји (чињеничне околности) без којих штетна послсдица не 6и 
наступила,- Y том смислу услови би могли да буду јсднако како 
(противправнс) људске радње без обзира да ли су свесне или несвс- 
сне, одн. намерне или ненамерне, тако и догабаји који су у принци- 
пу изван људске к о т р о л е и предвиђања као што је виша сила и 
слунај. Услов штете као узрок у  најширем смислу, треба одвојено 
посматрати од појма приписивости штете нечијој одГоворности.^ 
Због рационалности и правичности, тј. ради тога да би се избегла 
непЈзегледност florabaja испред штете као бесконачног низа услова и 
да би се узроци приближили потребама правне одговорности, не 
одступајући од природне узрочности, и ради повезивања услова и

- Теорија о условима је заснована од стране Buri-ja (Die Kausalitdt und Hire 
strafrechlliche Beziehungen. 1885); и имала jc нарочиту примсну y кривичном праву. По 
OBiiM аутору услов је сваки од бројних чињснииа чији сусрет чини укупан узр<1к 
последицс, одн. штете. Његово схватање прихватају и нски цивилисти као што су 
Mommsen. Windstheid. В. ближс, Ennecceras-Kipp-Wolff, Recht der Schuldverhdltnisse, 
15. изд., TOM 2. J. C. B. Mohr. Tubingen. 1958, стр. 65/III/1. 3a аустријско право схватањс 
o услову штетс в. велики коментар ABGB-a: Dr. Heinrih Klang и група аутора, Кот- 
mentar zum ABGB, том 6, Wien. О. Staatsdruckerei. 1951, стр. 8, гдс се условом назива 
..околност, k'oja стварно мора да пгктоји, да би једна друга околност стварно настала”, 
цитирајући Wolff-OBO становиште из дела Verbotenes Verhalten, стр. 10.

3 „Недостатак теорије о каузалитету у смислу природних наука је у томе да она 
каузалитет чини бсзграничним, a приписиван>е одговорнсхгги захтева гранииу. О пази  
сс у прошлост догаВаја све даље од стварности и садашњгхгги. (...) Приписивањс 
штетних последица одговорности обвезника (...) учињено је преко правног поимања 
каузалитета (...) поссбно, преко теоријс о адскватној узрочности Riimelin-a и Trager-a 
(...) Ова теорија врши вредновањс услова urro је страно природно.м схватању, — тако 
да се и удал>ени услови приписују одговсзрном лицу, (...) осим ако једном искусном 
П1кматрач\' то није потпуно невероватно.” Тако: Larenz. Dr. Karl. Lehrbuch des Schuld- 
rechts. Band I. Allgemeiner Teil, 12. Auflage. C. H. Beck. Miinchen. 1979, стр. 361 под б). 
O правној рационализаиији узрочности зарад приписивања штетс нсчијој одговорно- 
сти, слично и Rene Savatier. Trade de la responsabilite civil en droit Frangais. tom II, 2. 
ИЗД., Paris. Pichon et Durand-Auzias. 1951. op. cit.. crp. 21—22, тач. 471, стр. 37—52, тач. 
483—496; (Л а  6и штета била предвихгива мора да је нанета на уобичајени начин, да 
би се утврдило да ли се може приписати и чијој кривици”, ор. cit., стр. 37); Dr. Theo 
Guhl, Das schweizerische Obligationenrechl, седмо изх, Schulthess, Zurich. 1980, Kausa­
litdt, стр. 60—63; („To ШТО измебу штетног aorabaja и штете постоји узрочни однос 
узрока и њеног дејства, последиие јесте нужна али не и плодотворна претпоставка 
ради приписивања штете. Постоје два разлога због којих правни поглсд тражи разгра- 
ничење и отраничсња. Први је усмерсн на узрочни ланац који постоје свс непрсглед- 
нији охтаском до Адама и Еве.” (...) „Узрок штетс може бити не само позитивна 
радња, већ и npixrro прогтуштање уколико постоји дужност да се учини нешто a није 
се учинило, посебно да се спречи наступан.е штете,” ibid., op. cit., стр. 61; после- 
дииа врсдновања услова чини се разлика измеЕу посредне и непосредне штете тако 
да се допушта накнада само за последн>у", ibid., op. cit., стр. 61. a тако и Савезни суд 
Швајцарскс. BGE 79 II 376, в. и чл. 195, 208, 537 швајц. 30), и др.
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одговорности морају сс узроци (услови) и чињенично и правно ква- 
лификовати.^ Тако се дошло до појма конкурентних и кумулативних 
услова, полазсћи од њиховог правног избора у условима множинс 
услова. Први, теорија конкурентшис услова правни избор своди на 
непосредан, битан узрк̂ к и настоји да остале услове, као небитне, 
отклони из видокруга посматрања судије, тако да ти небитни услови 
и не доводе до одговорности, узимају се као „нормалан ризик живота 
оштећеног”. Теорија конкурентних услова у основи своди одговор- 
ност са могућих бројних носилаца, изазивача бројних (прирк^дних) 
услова (ближих или даљих, непосредних или посредних, типичних 
или атипичних, једнаковредних или неједнаких за наступање штсте) 
на једног од носилаиа, изазичава тачно одређеног услова. Теорија о 
конкурснцији, заправо је једна од теорија одбира, избора услова.

Друга теорија, теорија о кумулативним условима такође пола- 
зи од тога да је штета обично резултат дејства више услова који 
делују истовремено или у неком следу у времену. По њој, међутим. 
не ради се о одбиру једног од свих тих услова будући да у стварно- 
сти само један од услова сам по себи без суделовања осталих, не би 
довсо до штете. Неопходно је, да сви услови, одн. одређени од њих 
заједно делују, да би дошло до штете. Сваки од услова само у садеј- 
ству са другим доприноси штети. Ако је до штете дошло услед деј- 
ства више услова, али такчз да су они заједно допринели настанку 
штете, као и тако да без једног од њих до штете не би дошло, — 
cynptuHO од конкурентске узрс^чности, дели се одговорност између 
више субјеката чије су радње изазвале деловање ових услова.

Теорија о хипотетичком или престигнутом каузалитету/ та- 
Kobe испитује узрочност са становишта правне рационализације од-

Према схватању ВСС {Рев. 1947/96. од 15. маја 1996, оој.: Би.1тен судске праксе 
ВрховноГ суда Републике Србије. бр. 2/1996, стр. 20), узрочност је правно. бул\'ћи ла ол 
њсга зависи примсна прописа о основаности тужбсног захтева, a нс чињснично пита- 
ње. Отула, узрочност, nptiuecHO гледано, може истицати у ревизији против оолуке 
другостепеног суда. Процесно је оваква квалификација узрочности, по схватању овог 
суда уколико има правни значај у томе, што се утвр1зиван>е \'зр<.>чности у доказном 
поступку пропушта всштаку, нарочито, ако узрочн13ст за.хтева стрх^но знање којс сул 
не поселује. Она дакле није чињеница која би се могла доказиватзз изјавама свсдока, 
пошто се онн могу изјаснити о послелици. a не и о узроку. — Тачно је, ла је некала 
за узрочнсхгт потрсбно стручно знање (нпр. као у конкретном случају, зашто је ауто- 
мобил послс поправке трошио снормну количину ул>а). али је тачно и то, ла утврВи- 
ван>с узрочне всзс зависи од животних догаћаја који узрочни олнсх: грале. ТакоВс. као 
што правна шгганл коначно ипак хчврбује сул, тако и овле, хчврбивање и узр<.1ка и 
пислслиие је у крајњој .зинији „посао суда", a не вештака. Утврбивањс узрочн(ч:ти је 
прсма томс колико и питање стручног знања (из неке струке) толико и примсна 
правне логике, она је део судског силогизма. Има лакле нских узрока кол којих је 
ЛОВОЛ.НО познавање чињенииа и знан>е права (правила о узрочности), да би сс правил- 
но утврлио узрочни однос.

'  В„ Kahrs, Kaiisalitdt und Uberholende Kaiisalitdt im Zivilrechl. 1969; Knappe, Da.s 
Problem der Uberholende Kausalildt. 1954; Larenz, Neue Juristische Wochenschrift. 50. 
487; Niederlander. Archiv fiir zivilistische Praxis, 153. 41; Hermann Lange. Archiv fiir 
zivilistische Praxis, 152. 153; Caemerer. CS 402; Jauemig. и др„ BGB mil Erieiiteriingen, 
C. Н. Beck, Munchen. 1979, стр. 206.
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говорности Y условима деловања више узрока, али тако што у цснтар 
посматрања нс ставл.а носиоце узрсжа односно, улогу сваког узрока 
у изазивању штете колико временски след услова. Та тсорија одго- 
ворност установљава у зависности од тога да ли јс услов знатно 
раније деловао или је деловао непосредно прс наступања штстс. Ра- 
ди се и о томе да ли је у односу на врсме наступања штсте јсдан 
услов врсмснски претходио другом услову, при чсму јс извссно да 6и 
и други, временски доцнији довео до исте последице. Ту јс заправо, 
по једној варијанти ове теорије деловање једног услова прскинуто 
деловањсм другог који је и (временски раније) довсо до послсдиие. 
Становишта су се поделила о томе да ли у таквом случају дслити 
одговорност између изазивача ранијег и доцнијсг, одн. прскинутог 
услова или да се одговорност припише искључиво носиоцу ранијсг 
услова који јс стварно и непосредно изазвао послсдицу.

Теорија о адекватном услову коригује теорију еквивалентности 
у томе што множину услова рационализује, рсдукује на онај који у 
конкретном случају одговара насталој штети. Елиминише даклс не- 
уобичајене (иначе еквивалентне) узроке. Постојс два или вишс yapcv 
ка од којих је сваки подобан да пркзизвсде штсту, али сс утврђује 
који јс у конкрстном случају заиста произвео штсту. Адекватна уз- 
рочност дакле не доводи до подсле одговорности измсбу носилаиа 
различитих услова. Одговара само носилац адекватног узр<жа, одн. 
услова.'’ Још је Traeger истииао да од еквивалснтних услова трсба 
одвојити неадекватне, тј. оне који су услови последиие тск услед 
изванредних околностиЛ Теорија о циљу норме код приписивања

^ Литсратура наводи примср из нсмачке судске праксе: На равном прсглелном 
путу тсрстно К13ИДО обилази бициклисту са брзино.м од 27 km/h. При <)6иласк-у размак 
измсћу камиона и бициклистс је мали, свсга 75 cm. Биииклиста јс пијан (1,95®žy.). 
Налазом всштака је утврбено да би бициклиста пао под возило и да јс камион одржао 
прззписану раздал.з1ну од 1,5 m. Услов смрти пр>сгаженог биииклистс нијс обилажсњс 
по себи, нзгги мала раздал>ина по себи, већ начин вожњс биииклистс. По утврбсњу 
еуда, погрешан обилазак није адекватан узрок. V конкрстном случају, иако возач 
камиона није сасвим испоцгговао правила о безбсдности caoopahaja. то понашанл; иијс 
било саузрочно са понашањсм биииклисте. (BGH, ст. 11, I Juristenzeitung 58, 260, нав. 
прсма; FikenLscher Dr. Wolfgang, Schuldrecht, 6. изд., W. de Grayter. Berlin—New York. 
1976, стр. 269 ПОД III. Теорија o адекватаим узргжима). V домаћој сулској пракси 
адекватну узрочност примсњује ВСС, у одлуии: Рсв. 188Z'92. од 25. VI IW2. коју 
приказује др Зоран Ивошевиб у чланку Адекватна узрочност код одмворности за 
штету. Ана.ш ПравноГ факултета у БеоГраду. бр. 3—4/1994, стр. 437—439. V датом 
с-зучају је реч о тешким тслесним повреда.ма пркгузрокованих у саобраћајном удссу, a 
споран је био. поред осталих. захтев — да ли је штета зб<зг неспгкобности за рад 
(душсвна бо.зест) послсдииа удеса, или је она наст\т1ила ранијс, прс штстног догабаја.

FikenLscher. Schuldrecht. op. cil., стр. 269. В. и: Bemeri. Die Leerformel von Add- 
quanz, Archiv fiir die Zivilistische Praxis, 169. 421; Ulrich Huber. Verschuleden. Cefdrdung 
und Addquanz, Festschrift fiir E. Wahl, 1973, crp. 301; Kramer. Schutzge.setze und addquate 
Kausalitat. Juristenzeitimg, 1976, crp. 338; Weitnauer. Ziir Lehre vom addquaten Kau.salitdt, 
AcP. 156, 114; Lange Hermann. Addquanztheorie, Rechtswidrigkeitszusammenhang. Schiitz- 
zwecklehre and selbstdndige Zurechnungsmomente. Juristenzeitimg, 1976. стр. 198. и др.
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штете (адекватном) узроку заснива на критеријуму смисла законске 
норме којом се уређује одговорност.^

3. Функција узрочне везе као услова одГоворности је општа и 
тражи се и код субјективне и код објективне одговорности. Функци- 
ја услова одговорности схвата узрочну везу као чин^ницу: битну везу 
између противправне радње и настале штете. Као чињеница, узр<зчна 
веза је доказни проблем. Има мебутим, схватања да је узрочна веза 
правно питан>е. Ова полазе од тога да узрочна веза није дефинисана 
у закону. Затим од тога, да ни теорија не даје егзактан одговор на 
питање шта је тачно узрочна веза. И у аспекту одабраних и у аспек- 
ту равноправних услова оиена чињеничног стања је неопходна и зато 
одбир услова као узрока штете је ствар јудииијума, правно питање, 
a не само чињенично, одн. доказно. Са друге стране, узрх^чна веза је 
нечије противправно понашање из кога је настала штета. Узрс^чна 
веза има правну функцију само онда када се помоћу ње и других 
услова одговорности, посебно кривице код субјективне одговорно- 
сти, као резултанта, установи нечија одговорност за штету. Када се 
функција узрочне везе сагледава и са становишта одговорности, a не 
само као проста чињеница, она је незаменљива и због тога што 
најчешће указује на одГоворно лице: то је управо оно лице које је 
проузроковало штету, и самим тим и у принципу (са изузетком пркз- 
ношења одговорности као код цесије, суброгације, осигурања), од- 
ређује дужника одштете. Видимо, да је узрочна веза као услов одго- 
ворности предмет доказивања, чињенично али и правно питање. Она 
има практичан значај и по томе што њено утврђење обично указује 
на одговорно лице, те доприноси утврђивању субјекта одговорности.

Код објективне одговорности узрочна веза има двоструку функ- 
цију: и услова и основа одговорности. Ту је узрочност разлог због 
чега ималац опасне ствари или вршилац опасне делатности из чијег 
је дејства наступила штета одговара за штету по пооштреним прави- 
лима, без обзира на кривицу. Да би се одговарало по тим правилима 
неопходно је да је штета настала поводом употребе опасне ствари 
или вршења опасне делатности.

Општеприхваћена фсзрмула да одговара онај чијом је радњом 
настала штета је јасна, али у практичној примени права доводи до 
брхзјних тешкоћа, нејасноћа. Нормално је да свако одговара за про- 
тивправну радњу којом је другоме проузроковао штету. Y грађан- 
ском праву свако у принципу, сем изузетака из материје одговорно- 
сти за радње другог, одговара за сопствене радње. Но штете често **

** Тако, Caemerer, Das Problem des Kaiisaizusanunenhangs im Privatrecht, 1956; 
ibid. Gesammelte Schriften, 395; Larenz. Hegels Zureclimingslehre and der Begriff der 
objektiven Zurechmmg. 1927; ibid. Neue Juristische Wochenschrift. 1955. стр. 1009. По 
овом учењу ненадокнадиве су оне штете које су додуше адекватно проузроковане али 
стоје изван домена заштитног цил>а поврсђене норме. (Тако и Fikentscher. Schiildrechi. 
op. cil., стр. 261 под с.)

220



настају нс само услед радњс једног тачно одређеног и унапрсд по- 
знатог штетника, Bch и као последица читавог низа различитих окол- 
ности мање или вишс повезаних са радњом штетника, одн. околности 
условљених понашањсм других лица, садсјством случаја или вишс 
силе. Тада је веома тешко утврдити одговорност нског тачно одрсђе- 
ног лица, што иначе с разлогом тражи правна рационалност. Грађан- 
ско право познаје штетника и оштећеника. И један и други су ин- 
дивидуализирани. To је тако и у случају подслс одговорности измсђу 
тачно одређеног круга лица као и код солидарности, с тим што се 
коначан терет расподеле штете код солидарности у варијанти in so- 
lidiim успоставља путем peipecnoi права солидарног исплатиоиа прс- 
ма осталим солидарним дужницима—саучесницима сразмерно уче- 
шИу у проузроковању одн. кривици у проузроковању.

Покушаји да се да општеважећа дсфиниција узрока и последи- 
ue у одштетноправном односу, наишли су на тешкоће, јер је њихова 
практична примена у праву, иако су тежили што Behoj егзактности, 
наишла на тешкоће. Дефинииије које су инкорпорисалс и вредносне 
судове у погледу оцене битних узрока и на тај начин установиле 
критерије за оиену чињеница као битних услова, такобе су доводиле 
до неправичности. Нема сумње, да су све појаве, па и штете део 
непрекинутог узрочног ланца. Неки од елемената узрочности, тј. 
неки од (услова) су ближи или даљи; посредни или непосредни; 
проиењено са становишта последице, штете, — неки су адскватни, a 
неки неадекватни, одн. изузетни; директни или индиректни. Надале, 
услови узрока могу бити типични или атипични. По присуству су- 
бјективног елемента, — свесно предвиђени или изван свести одговор- 
H o r  лииа; по обухватности субјеката одговорности индивидуални, 
подељени или солидарни; субјективни или објективни; по деловању 
јединствени са истовременим наступањем свих последица, или поде- 
љени са наступањем (од првобитних узрока) ближих и даљих после- 
дииа; по времену наступања конкурентни (истовремсни са другим) 
или узајамно престигнути (хипотетични); по доказном acncicry прст- 
постављени или од почетка предмет терета доказивања тужиоца.

II

Правне последице које се везују за узрочност: теорије о 
узрочности и одГоворност; деловање више узрока и подела 

одГоворности одн. редукција одговорносши на последичне штете

4. Двс су дакле основне теорије о узрочности: Прва је теорија о 
равноправности услова, или теорија о природној узрочности (теорија 
преузета из природних наука, посебно од John-a Stuart-a Mill-a, која 
се ослања и на формално-логички приступ). Она се још назива и 
теоријом conditio sine qua non или теоријом о нужном услову. По
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њој, сваки услов је само онда узрхж штете ако је нужан за настанак 
штете, ако без њега штета не би наступила. To је ипак редукиија 
узрочног ланца (не допушта праћење услова од времена настанка 
штете уназад у неке за организацију правне одговорности апсурдне 
„прапочетке Адама и Еве”, јер своди услове само на оне који су 
заиста допринели настанку штете). Друга теорија је теорија о ода- 
браним или одлучним, битним узроцима која у случају конкуренције 
више услова од њиховог мноштва узима неки од rope набројаних 
(адекватан, типичан, и др.) услова.

Правна рационалност (иако признаје и не одступа од логичког 
приступа теорије равноправности у смислу теорије о нужном усло- 
ву), оспорава равноправност услова, јер доводи до неоснованог про- 
ширења одговорности.

Према томе, теорија је, суочена са изостанком законске дефи- 
нииије, као и са бројним проблемима које је пракса изнела на виде- 
ло, покушала да да одговор на енигму о узрочној вези. Покушала је 
из изнетих разлога да је дефинише правно, будући да је то појам без 
којег ниједна врста грађанске деликтне или контрактуалне одговор- 
ности не може да реализује одговорност за штету, без обзира да ли 
се ради о субјективној или објективној одговорности. Видели смо да 
су — генерално гледано — два могућа одговора, али са различитим 
модификацијама. Први је да су сви услови који доприносе штети 
равноправни, али тако да се условима штете сматрају само они до- 
гађаји или њихов изостанак (радње или прнзпутптања) без којих ште- 
та не би наступила (теорија о равноправности услова, теорија condi­
tio sine qua non, теорија o природној или логичкој услошвености 
догађаја). Друго становиште сматра, не одступајући од узрочности 
природних наука и логичке теорије, да је равноправност узрока нео- 
сновано проширење условљености штете, да доводи до неправично- 
сти јер једнако дели одГоворност у случају конкуренције или пре- 
стизаван.а узрока у времену измећу лииа која нису једнако допринела 
настанку штете или која немају никакву субјективну везу у свом 
понашању са штетом нити су је мо1ла предвидети. Теорија о нејед- 
накости или теорија о избору услова је покушала да да једно вред- 
новање са критеријумом адекватности, претежности, одлучности (бит- 
ности). Проблем је у томе да ли узрочност која најчешће подразуме- 
ва присуство више услова треба да укаже на одговорно лице и то по 
себи (објективна одговорност), или тек у заједници са кривицом, 
будући да је одговорност за штету (у материји субјективне одговор- 
ности) везана за понашање лииа које је свесно предузело против- 
правну радњу са хтењем радње и последице, или у најмању руку, 
несвесно, одступајући од законских стандарда понашања предвиђе- 
них за дату ситуацију.

Проблем је и у томе, да ли је узрочна веза правно питање, ствар 
правног вредновања чињеничних услова, или је то искључиво чиње- 
нично питање, део доказног поступка. Теорија о равноправности
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услова сматра да је узрочна веза фактичко питање и правно је само 
утолико што је она услов rpabaHCKe деликтне одговорности. Теорије 
о изабраним условима сматрају да треба учинити правни избор из- 
Mcby различитих услова, то је једно „прејудицијелно” питање и да 
тек након тога треба приступити доказивању. Тај „претходни суд”, 
избор услова води рачуна о свим природним условима, али при из- 
бору се опредељује за одлучан узрок и то по критсријуму превалент- 
ности, битности и адекватности, па доказни поступак своди на иза- 
брани услов. Теорија о слободној оцени доказа у материји узрочне 
везе не допушта да се на основу неке претходне, апстрактне дефи- 
ниције или додатног критеријума изабере неки „прејудицијелан” 
услов и сматра да се на основу доказних предлога оштећсног, па чак 
и преко ње, треба узимати у обзир све околности случаја и да се 
вредновање одлучног услова препусти судијској оцени на основу 
правила парничног поступка о слободној оиени доказа.

Постоји и становиште да се појмом услова не може објаснити 
узрок rpabaHCKe одговорности. Често до штете доводи и услов који 
штетник није имао у виду. Ако је функција узрока у yTBpbHB3H>y 
одговорног лииа и мере његове одговорности, треба елиминисати све 
стварне узркже који нису били у гранииама пpeдвиbaњa и намере 
штетника. По тој теорији треба разликовати услове као разлоге (чи- 
њенице) настанка штете и услове (разлоге) који према норми забра- 
не понашања или пропуштања доводе до одговорности. Први, иако 
јесу реални узроци, нису релевантни, док су други битни. П|зема 
томе, за избор услова је битан закон чија забрана се деликтном рад- 
њом крши.

5. Проблем је не само у томе шта је узрок штете, већ и у томе, 
који је обим последице који обухвата одговорност, процењено са 
становишта узрочности (тзв. последична узрочност). Са те тачке по- 
стоје ,лва узрочна однсх;а”: један је однос H3Meby (свих) услова и 
последиие, a други је однос измебу одговорности одговорног лица и 
свих из његовог понашања као и евентуалних других услова, и сле- 
дујућих штета. Из једне штете може настати и друга и тако р>едом. 
Први однос је прирхздан каузалитет, a други је правни јер покушава 
да последицу, штету, припише одговорности неког лица.

6. Посебно је питање, да ли услов (узрок) може бити само неко 
противправно („активно”) понашање или то може бити и пропушпла- 
hbe. Ради се о пропуштању онога што је неко био по закону дужан 
да учини, a то (на шта је био обвезник дужан), исти није учинио. 
Поставило се питање да ли се тада одговара на исти начин као и 
када се штетник огрешио о забрану закона неким активним понаша- 
њем. Теорија и пракса су стали на становиште да пропуштање има 
исти значај и за њу дужник у принципу на исти начин одговара као 
и када се „активно” супротставио закону.
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7. Упркос покушајима, теорија није дала генералну, општеваже- 
ћу дефинииију, која би се без неких приговора могла применити у 
свим случајевима и врстама одговорности. Тзв. вина узрочност (у 
грађанском праву) неосновано повезује кривицу и узрочност, и нема 
општу примену јер се синтагма „жељене радње” (хтење узр<зчног 
услова) и „жељене последице” (хтење узроковане последице) евен- 
туално може примењивати у субјективној одговорности, a no приро- 
ди ствари није прихватљива код објективне одговорности, јер је код 
ње кривица иначе искључена из реда услова одговорности. Комби- 
нација кривице и узрочности као начина одмеравања мере одговор- 
ности је као метод пореклом из кривичног права. Y материји кривич- 
Hor права је имала успеха, јер се кривична одговорност појављује 
искључиво као субјективна и због тога што тамо мера кривице 
(предвиђање и мање или веће хтење радње и последице) одређује и 
меру одговорности (строжију или блажу казну). Y грађанском пра- 
ву, бар у једном значајном делу законодавства деликвентово пред- 
виђање последице, одн. његово хтење или нехтење (тј. свесно акти- 
вирање услова или радње која доводи до штетне последице), нема 
значаја у утврђивању мере одговорности. Наиме, дошло је до увође- 
ња начела о потпуности накнаде која узима да је и најмања кривииа 
за коју се одговара (нехат) довољна да штетник одговара за целину 
штете. Због тога је у грађанској деликтној одговорности са стано- 
вишта утврђивања мере одговорности у центру пажње узрочност, a 
не кривица, одн. њен степен. He може се међутим, пренебрегнути да 
код субјективне одговорности ипак, баш ради реалног одмеравања 
обима последичних штета, може имати правни значај разликовање 
жељених и нежељених последипа. Могуће је да је штстник желећи 
радњу желео само неке од у стварности наступелих последида. Ума- 
њење одговорности на „жел.ене” последице поготову је могуће уко- 
лико је у исто време деловало више услова од којих неки нису били 
под упливом штетника. Али у случајевима радње једног штетника са 
становишта нашег облигационог права, ако се полази од објективног 
схватања кривице као одступања од очекиваног понашања у датој 
ситуацији, тј. од очекивања према стандардима доброг домаИина, 
привредника и стручњака, одговара се и за штету која није жељена 
уколико она проистиче непосредно из радње штетника. To происти- 
че и из опште усвојеног правила да је у иентру заштите управо 
оштећеник. Заштита се остварује успостављањем његове нарушене 
имовинске равнотеже у пређашње стање, признавањем права на пот- 
пуну накнаду штете, мада она није проузрокована намерно. И нехат, 
најмањи степен кривице за коју се одговара, даје право на накнаду 
потпуне штете ако штета проистиче из штетниковог противправног 
понашања.

8. Показало се да теорија conditio sinae qua non доводи до нера- 
зумног проширења одговорности на лица која правичност никада не
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би учинила одговорним. (Случај човека који је пратсћи свог прија- 
теља на станицу убедио пријатеља—путника да не иде првим возом, 
Beh тек другим. Први воз стигне без тешкоћа, a други доживи судар 
и у томе страда путник. По теорији conditio sine qua non и убеђивањс 
да се не иде првим возом је узрок, јер да га није било путник би 
отишао првим возом и не би доживео удес. Али здрав разум зна, и 
поред исправности формално-логичког приступа, да „задржавањс 
пријатеља на кафи ради ћаскања на станици” редовно, по себи не 
доводи до штете, до несреће.) Због тога су многи с правом сматрали 
да се теорија равноправности услова мора примењивати уз једну ко- 
рскцију: сви услови су узроци уколико без њих штета не 6и насту- 
пила, осим оних услова који чине изванредни или посве неуобичаје- 
ни део у сплету са осталим околностима. Y горњем примеру, да није 
дошло до исклизнућа доцнијег воза или њсговог судара са другим 
возом не би ни „ћаскање на станиии” које је „спречило одлазак” са 
ранијим возом који је безбедно стигао, могло да буде формално-ло- 
гички узрок штете. Формално-логички узрок, у датом случају ,,ha- 
скање”, није узрок у правном смислу или није равноправан, јер је 
случајан сплет са типичним узроком за дату штету („исклизнуће 
воза”). Отуда, носилац формално-логичког узрока (пријатељ), не дели 
одговорност са носиоцем типичног и адекватног узрока (ЖТП).

Теорија 0 одлучним условима је збирни појам за различита схва- 
тања. Полази од вредновања, оиене услова штете у сваком конкрет- 
ном случају. Y мноштву услова узрочне везе, на основу правила о 
слободној судијској оцени, заправо, вреднујући све околности кон- 
кретног случаја, одабира онај који је у датом случају битно допри- 
нео штети, апстрахујући, занемарујући остале услове. Y таквом при- 
ступу, међутим, доказни поступак је нерационалан јер се проширује 
на велики број чињеница који пр»етендују да буду услов штете, без 
гаранције да ће се одабрати баш онај прави, одлучан. Занемарује се 
могућност паралелног деловања узрока и често се неосновано ис- 
кључује подељена одговорност иако би то било оправдано, будући 
да се ради о истовременим носиоцима више противправних радњи од 
којих је свака допринела настанку штете.

Таква критика је довела до разликовања кумулације услова 
(узрока) и конкуренције услова (узрока). Кумулација значи дејство 
више радњи или услова од којих је сваки мање или више допринео 
настанку штете, али тако да је сваки несумњиво допринео њеном 
настанку у неком делу. Таква конкуренција услова доводи до поделе 
одГоворности између носилаиа противправне радње. Конкурениија 
узрока је проблем ширине узрочног ланиа. Код ње се ради о одабиру 
између рапичитих услова, чињеничних околности које чине непре- 
кинути след догађаја п{зе настанка штете. И овде се ради о мноштву 
услова, али се одабиром услова врши редукција одговорности на ли- 
це које је носилац одлучноГ (одабраног) услова. Овде се дакле напро- 
тив, ради о индивидуализацији одговорности. Често се при томе уз-
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рочна веза посматра у комбинацији са кривицом, ако је реч о субјек- 
тивној одговорности.

Теорија о равноправности услова која је пошла од услова штете, 
a no угледу на њу и теорије о одабраним условима, су трпеле зајед- 
ничку критику по томе да нису дале дефиницију услова штете. Само 
је теорија о равноправности покушала да их одреди као животне 
догађаје, чињенице без којих штета не би наступила. Теорије о усло- 
вима међутим, су посве формално-логичке. Правно нису рационалне 
ни по томе што се често у садејству различитих услова не може 
одабрати ни онај одлучан ни онај адекватан ни онај кривицом и 
предвиђањем условљен. Тада се прибегавало лаконској формули о 
солидарној одговорности, јер се имао у виду интерес оштећеног лица 
да се што пре и лакше обештети и да се казни свако ко је пр<.1извео 
противправан услов, бар привремено, до расправе о правој мери од- 
говорности сваког субјекта који је допринео настанку штете. To ре- 
шење није увек наишло ни на одобравање науке ни праксе. Могао 
се (неправично) обухватити солидарношћу и неко чији услов није 
битно допринео настанку штете и да одговара за целину штете иако 
је својом радњом или пропуштањем најмање допринео њеном на- 
станку. Неправичност солидарности не умањује ни то да је исплатни 
дужник оптерећен теретом сношења накнаде „само” до окончања 
регресне парнице. He може се оспорити крајњи циљ одштетног пра- 
ва да се оштећени што пре и што потпуније обештети. Али та хит- 
ност се не може остварити, макар ни виртуално, на терет „најмање 
кривог” штетника.

Узрочносш и кривица

9. Да ли је узрочност „слеп” однос између противправне радње 
или животног догађаја (услова) и штете (последице)? Ради се о 
могућности приписивања одговорности за последице учиниоцу за 
све последичне штете, тј. приписивање и свих (или неких од) оних 
последичних штета које проистичу из саме узрочности (одговорност 
заснована на узрочности у ширем значењу) или само оних које су 
предвиђене одн. предвидљиве (одговорност заснована на кривици).

Многи аутори сагласно констатују да узрочност нема никакве 
везе са кривицом. Вероватно се ту мисли на јасно појмовно разгра- 
ничење које постоји. Може се проузроковати штета и без намере. 
Може да се деси да је штета наступила изван предвиђања и намере 
(тзв. последична штета). Могуће је дакле да је штета и она непосред- 
на и она даља, посЈзедна, посрзедована истим узроком, али да она није 
обухваћена намером, одн. предвиђањем и хтењем. Y грађанским за- 
конодавствима у којима се кривица дефинише објективно, као одсту- 
пање од очекиваног понашања у датој ситуацији, дакле од понашања 
доброг домаћина, привредника или стручњака, у том (објективном)
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аспекту се појам кривице донекле „приближава” узрк^чности. Наимс 
и узрочност, посматрана за себе је објективан појам и значи ланчани 
однос измебу радње и њених штетних дејстава. Када се узрочност 
разматра у кривичном праву, где је кривица у свим законодавствима 
дефинисана субјективно, дакле као „мање” или „веће” хтење радњс 
или последице, разлике су уочљивије јер се један појам чињенично 
крије у свести учиниоца a други изван ње, у догађајима.

Иако се ради о различитим условима одговорности, кривицом 
условљена одговорност везу између два појма налази нарочито код 
кумулативне узрочности и то у мери расподелс одговорности, тако 
што коначну поделу одговорности измебу два услова посредованих 
од два рахзичита субјекта, штетника (од којих ниједан услов по себи 
не би довео до штете, али заједно да) врши прсма степену кривиис 
и кривицом условљеног доприноса насталој штети.

10. Улога узрочности је различита у материји субјективне гра- 
ђанске деликтне одговорности у односу на објективну деликтну од- 
говорност. Док у материји субјективне одговорности узрс)чна веза 
има само улогу услова одговорности, дотле је у матсрији објективнс 
одговорности улога узрочности двострука: она је и услов и основ 
одговорности.

Из такве рахзичите функције узрочности у двема врстама одго- 
ворности проистичу и практичне последице. Док у материји субјек- 
тивне одговорности доминира кривииа као услов и као разлог одго- 
ворности, узрс1чност има само помоћну функцију и увек је у „сенци” 
кривиие. Ради се о томе, да ли је штетник одн. неко пажљиво и 
савесно лице да је било у датој ситуацији, могло да предвиди ближе 
или даље последиие свог понашања. Сходно то.ме, према неким прав- 
ним системима, меру и обим одговорности учиниоиа не одребује 
„слепо” узрочност, сама по себи, већ у вези са њоме структура (не- 
хат, намера и сл.) кривице. Осим тога, учинилац одговара само за 
оне штетне последиие које су унутар могућности предвићања,'* упр- 
кос томе што узрочни однос указује и на неке друге штете као мање 
или више адекватне или еквивалентне понашању учиниоца. При то- 
ме се не ради само о оним последицама које учинилаи може са.м да 
прсдвиди, већ и о последииа.ма које трећи савестан непристрастан 
посматрач може да предвиди. Овде се дакле, „могућност” предвића- 
ња објективизира и не своди се на индивидуалну способност пред- 
виђања самог учиниоиа. Редукцију одговорности у мноштву узрока 
дакле врши са.ма кривииа. али схваћена у аспекту могућности пред-

По R. Savatier-y (Traite de la responsabilite civil en droit Frangais, civil, admini- 
stralif professionel, procedural, tom II, 2. изл., Paris. Libraire de droit et de jurisprudence. 
Pichon et Durand-Auzias. Paris. 1951, crp. 21—22, тач. 471) ако je штста прсдвиал,ива и 
отклоњива све последичне штете се морају налокнадити.
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виђања последица. Оваква редукција се образлаже аргументацијом 
да би слепо слеђење узрочности у домену последичног односа, обу- 
хватањем свих ближих и даљих последица, независно од њиховог 
хтења, неумерено проширила одговорност учиниоца и на оне даље 
последице које учинилац није имао одн. није могао имати у виду 
приликом предузимања противправне радње, a за које уосталом није 
ни сасвим извесно, да ли су последице те радње."'

Намерна кривица (намера), међутим, у упоредном праву обухва- 
та и одговорност и за даље, удаљеније последице противправне рад- 
ње, без обзира што те даље последице нису обухваћене предвидљи- 
вошћу."

Сасвим је другачија улога узрочности код објективне одговор- 
ности. Узрочност је у центру пажње ове врсте одговорности. Она је 
и разлог и услов одговорности. Учинилац одговара зато што поседу- 
је опасну ствар или врши опасну делатност. Чим је штета настала у 
вези са опасном ствари или делатношћу претпоставља се да је штета 
производ такве ствари или делатности.'- Но претпоставка узрочности 
код штете настале дејством опасне ствари или опасне делатности је 
оборива.'^ Кривица у принципу нема никакву улогу. Одговара има- 
лац ствари или делатности чијим дејством је настала штета, без об- 
зира да ли је он све предузео да спречи наступање штете. Ималац 
би одговарао како за оне „ближе”, тако и за оне ,дзал>е” последичне 
штете, које су еквивалентне услову, одн. прс^тивправној радњи. Ре- 
дукција одговорности се дакле врши на оне штетне последице које 
су одговарајућем услову њиховог наступања еквивалентне, адекватне 
или типичне. Наиме ни овде не би било оправдано да се ималац 
опасне ствари обавезује на снашање оних најдаљих последица.

Y француској теорији и судској пракси постоји сагласност о томе да се 
одговорност своди на одрећене једнаковредне околности, односно кривице које су 
услови штете, без којих она не би наступила. Али једна штета може произвссти друту. 
Ове дал.е се не сматрају штетом која проистиче из узрочности. па пракса одбија да 
досуди њихову накнаду. Нпр. за штете које настају услед схииидно непрелвнхт.ивог 
понашања жртве саобраћајне несреће. Тако; Rene Savatier. Traite de le responsabilite 
civil en droit Frangais. том II, 2. изд., Durand-Auzias, Paris. 1951, стр. 22.

' '  Ynop. Rene Šavatier, Traite de la responsabilite civil, op. cit., стр. 23, тач. 472.
'2 В. чл. 173. Закона о облигационим однсхгима.
'3 Према становишту ВСС Рев. 4206,''94. од 14. септ. 1994, ,Јсад је штета настала 

од опасне ствари, односно опасне делатносги. узрочност се претпостаага, али се та 
претпоставка може оборити противдоказом’". Y конкретном случају се ради.10  о тра- 
жењу рахтике измеВу зараде и пензије због инвалидности од времена yrBpbHBarba 
инвалидности која је наступила после претрпл.еног саобраћајног удеса. Pcmerte на- 
ддежног органа о утврбивању инвалидности је утврдило да је инвалидност наступила 
услед болести, али је остало после тога нејасно. да ли је болест последииа саобраћај- 
ног удеса или болести која није у узрочној вези са удесом. Суд је стао на становиштс. 
да у случају да се докаже да је штета (болест и инвалидитет) наступила независно од 
дејства опаснс ствари (саобраћајног удеса) захтев за накнаду рапике између пензије 
и зараде није основан. При томе су у' ранијој парници већ расправллни и досу!зени 
остали видови материјалне као и нематеријална штета.
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Узрочна веза и деликшна сиособносш

11. Узрочна веза се повезује и са деликтном cnoco6Houihy у 
смислу утврђивања одговорности, утолико што упркос постојању уз- 
рочности нема одговорности носиоиа услова ако он нијс способан за 
расуђивање. Y таквом случају се примењују посебна правила о од- 
говорности за радње другога (одговорност родитеља или старатсља 
одн. васпитно образовнс институције за рад дсликтно нсспособнс 
малолетнике). Y неким случајевима посебна правна веза је она која 
оправдава одговорност другог a не носиоца услова, као што јс нпр. 
радни однос запослених у предузебу (одговорност предузеба за штс- 
ту проузроковану требем лицу од стране запослсног радника током 
рада или у вези са радом).

Прешиосшавка узрочносши

12. Видели смо да претпоставка узрочности постоји у материји 
објективне одговорности. To правило је уведено у ЗОО-у и везује се 
за дејство опасне ствари или опасне делатности. Ако је штетник 
поседовао овакву опасну ствар или опасну делатност, узима се да је 
штета потекла од те ствари или делатности. Закон мебутим, допушта 
доказивање супротног, тј. да штета није настала дејством опасне 
ствари или делатности. Терет доказивања обарања претпоставке уз- 
рочности код објективне одговорности закон прсноси на имаоца опа- 
сне ствари.

Прекид каузалишеша (виша сила, случај, кривица ошшећеног, 
кривица или деловање трећег лица)

13. До прекида каузалитета, a с тим у вези и до делимичног или 
целовитог ослобађања од одговорности долази у случајевима више 
силе или случаја услед кривице оштећеног или битне кривице тре- 
ћег лииа. Искључиво дејство више силе искључује одговорност било 
Kora.’'* Y случају да је виша сила деловала паралелно са неком про- 
тивправном људском радњом’̂  од којих сваки представља услов ште- 
те тек заједно са другим,'^ — може доћи до умањења накнаде у

Ynop. Rene Savatier, Traite de la responsabilite civil en droit Franfais — civil, 
administratif professionel, procedural. 2. edition, tom II, Paris. Pichon et Durand-Auzias. 
1951, стр. 20, тач. 470.

'5 В. Dereux. Du dommage cause par le concurs d'une debt et d ’un cas fortuit, aux 
Lois nouvelles, 1943, 1, 73.

Y литератури ce наводи пример узрочне конк\'рениије кривиие и више силе 
баналне несреће у лову: луш чано зрно промаши свој цил. и погоди случајног прола- 
зника који се нашао на путу зрна. Y узрочнскгги постоји кривииа ловиа, њсгова несмо-
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сразмери доприноса више силе или случаја. Ако је по среди објек- 
тивна одговорност, a поред претпостављеног узрока — дејства опа- 
сне ствари или делатности је деловао истовремено или сукиесивно и 
неки други битан узрок који је престигао претпостављену узрочност, 
или претеже, одговоран је носилац претежног узрока, a ако су узро- 
ци еквивалентни, може доћи до поделе одговорности. Нпр., ако је 
самоубица легао на шине, па је прегажен, адекватан је узрок гажење 
и одговарала би железница, међутим, претеже понашање оштебеног 
које би искључило или евентуално знатно умањило одговорност же- 
лезнице као имаоца опасне ствари. Y случају комбинације узрочнс 
и субјективне одговорности, због кривице трећег нема редукције од- 
штете већ се дели одговорност између имаоца опасне ствари и тре- 
ћег.

III

Узрочност у контрактуалном праву

14. Одговорност за штете услед неизвршења, делимичног или 
неправилног извршења уговора, одн. задоцњења у извршењу у кон- 
тиненталном праву се своди на претпоставку о узрочности; полази 
се од Tora да је за штету одговоран онај од уговорника који је 
одступио од уговореног обима, квалитета, начина. места и времена 
извршења обавезе. Континентално право, у погледу обима одговор- 
ности признаје могућност уговорног (нпр. апстрактна штета, кон- 
кретна штета, уговорна казна, одустаница. гаранција за исправно 
функционисање) одн. законског одр»еђивања висине одштете (као 
што су позитиван и негативан уговорни интерес, заштита од физич- 
ки.х недостатака). Y случају непостојања уговорне клаузуле или по- 
себних правила закона о уговорној одговорности у погледу обима 
важе правила о потпуности накнаде из деликтног права.

T p c H ix rr. M eb v T H M , она не би проузроковала штету да жртва није прошла иза цил.а у 
врсме пуцања. Y моменту дога1занл те несрећс спо.гне околности докздс до кривиис 
штетника иако она није узрочнчк штете. Mobvamc, то га не лишава олговорности. 
пошто за њега штета није била непредвихгива и неотклоњива.'' [...| .Ако јс штста 
прсдвихгива и отклоњива, кривииа је имплишггаа. Свс таквс штете се имају надокна- 
дити.” „ПриЈзодно ограничење узрочности псхгтоји у сл\'чају када је кривица пркзузр^  ̂
ковала штету, али се она не досубује. Постоје наиме кривице које су једноставан факт 
проузр1Жован>а штете неком другом лицу која се могла предвидети и отклонити. [...] 
Да би штета била предвидива мора да је нанета на уобичајени начин, да би се \твР" 
дило да ли се може приписати и чијој кривици. Ова идеја се квхдификује као адеква- 
тан каузалитет.” (В. Rene Savatier. fraite de la responsabilile' civil endroit Francois, том 
II. 2. изд., Durand-Auzias. Paris, стр. 20—22, тач. 470, 471; Demogue. Obligations. IV. no. 
375: Colin. Capitant et Julliot de la Morandiere. II. no. 225. нав. према Savatier-v. op. cit.. 
стр. 21-22).
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Међутим, у англосаксонском праву, мера уговорне одговорно- 
сти нема свој извор у контракту, всћ (у узрочном) нссавссном, нсу- 
говорном понашању. Отуда сс одговорност своди само на штстнс 
последиис којс објективан посматрач може да прсдвиди у датој окол- 
ности неуговорног понашња дужника, што можс и да прсшЈири и да 
рсдукује одговорност. Али, води се рачуна и о ризику који сваки 
уговорник носи, одн. о томс да штета за коју сс одговара буде сра- 
змерна материјалној обавези коју дужник има из примарнс уговорнс 
обавезе. He одговара се за штсте насталс услед нсиспуњсња Ktije су 
само у случајној, удаљеној или неодребеној вези са поврсдом уговор- 
не обавезе.'’

Y контрактуалној одговорности разликујс се узрочност у матс- 
рији одговорности преносиоца за физичке недостатке од одшворно- 
сти за последичну штету која није директно проистекла из испу- 
fhCHM ствари са недостатком. Ствар је била оригинерно исправна, 
али је недостатак настао услед неправилног испуњсња неке главнс 
или споредне обавезе. Одговорнсхгт тада не мора да сноси преноси- 
лац, као код физичких недостатака, већ нпр. лифсрант (прсвозник) 
који је учинио пропуст у превозу или обвсзник амбалажирања. Од- 
говорност може сносити и лиие које је било дужно да даје стручно 
упутство или обавештење, a то није учинило или није учинило бла- 
говремено. Разликовање последичне штете од физичких недостатака 
ипак није увек једноставно. Критеријуми судске праксе су рахличи- 
ти. Први је нпр. да ли је штета настала услед посебног и самосталног 
догађаја или је непосредно проузрокована недостатком ствари. V 
првом случају је реч о последичној контрактуалној штсти, a у другом 
о физичким недостацима."' Други критеријум судске праксе полази 
од Tora од чијег одн. ког правног добра је настала штета.'*' Физички 
недостаии су по среди ако је испоручена ствар имала недостатак, a 
последична је штета онда ако је она настала услед тих недостатака, 
оштећењем неке друге ствари.^' Делимично се сматра последичном 
штетом нсдостатак ствари и онда када је штета настала услед неис- 
пуњења уговора. Ту спадају нпр. трошкови вештачења нсдостатака 
насталих због неиспуњења или трошкови отклањања недостатака на- 
сталих услед неиспуњења.-'

В. ближе, Hans-Jiirgen Meyer. Rule o f Foreseeable Damage, Das Hafumgshegren- 
zungsprinzip Jiir vertagliche Schadensersatzanspriiche im Common Law, Diss.. Munthen, 
I9si6, crp. 2. 3; 1—6, 17 и др.

I** Diederichsen Uve. Schadenersatz wegen Nichlerjullimg iind Ersatz von Mangelfol- 
geschaden, in: Archiv fur zivilistische Praxis, op. 165. стр. 154; Dr, Andreas BUrgel. Die 
Haftung des Verkdufers und Herstellers fur Mangelvolgeschdden im englischen Rechl, eine 
Rechlsvergleichende Untersuchung, Diss.. Regensburg. 1992. стр. 6.

i'* Сав. Врховни суд Немачке — BGH Betr. 1972. 1335; BGH. Juristen Zeitung, 
1963, стр. 696. Код потонлг је битнији начин проузроковања нсго врста наступслс 
штсте.

Biirgel Andreas. Die Haftung des Verkdufers..., op, cil„ стр. 7.
Ibid, (ip, cit., стр. 7.
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THE CAUSALITY IN THE DELICT LAW

Dr Joief Salma

S u mma r y

The paper considers the concept of causality in theory and practice. The cause i.s not 
natural condition of damage, but also a legally justified choice between a set of events with 
aim to determine essential, adequate and typical cause. These conditions may compete each 
other and they can be a cumulating. The function of cause is not only to point to the 
responsible person, but to rationalize the measure of responsibility. The author considers the 
presumption of causality in objective and contractual responsibility and pints out the attitude 
about its refute.

Key words: causality, condition, damage, guilt, responsibility.
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Р А С П Р А В Е

УДК 347.413

Д р Томица Д е л и б а ш и ћ
стални члан Савезног већа за прекршаје, Београд

ПОЛОЖАЈ ПРЕДУЗЕТНИКА У СВЕТЛУ НОВИХ 
ЗАКОНСКИХ РЕШЕЊА*

Друштвене промене које су уследиле након напуштања концеп- 
та тзв. самоуправног организованог удруженог рада и организацио- 
них форми привредног пословања које су из тог концепта пркзизила- 
зиле, створиле су потребу не само да се нађу решења за уређивање 
облика и врсте предузећа, као основних субјеката закључивања уго- 
вора у привреди и привредног пословања уопште, већ и да се нађе 
адекватно место и нормативно изрази правни положај физичког ли- 
ua које обавља привредну делатност, односно делатност ради стииа- 
ња добити. Ако ова делатност није уређена у форми привредног 
друштва (предузећа), она мора имати неку другу форму^ јер иако се 
ради о физичком лицу, a не правном, оно може обављати одређену 
делатност која долази у домен привредне делатности, a таквом делат- 
ношћу не може се бавити свако физичко лиие. Сада се све више у 
законодавству и пракси прихвата појам предузетника, односно пре- 
дузетништва, који појам има не само правно већ и економско значе- 
ње. Нас овде интересује појам предузетника као правни појам, као 
субјект привредне делатности у организаиионоправном смислу, a не 
појам који може значити иноваторхггво, планскоменацерску предузи- 
мљивост и сл. Одмах треба нагласити да појам предузетника као 
субјекта пословања прихвата Закон о прзедузећима из 1996. године, 
но тада је тај појам већ био присутан у нашем законодавству, саве- 
зном и републичком, али то не значи да су сасвим јасна и решена 
чак ни основна концепцијска питања односа ових законодавстава по 
наведеном питању, те да нису могући одређени спорови и диле.ме.

Рал примљен; 31. III 1997.
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To je био мотив аутора, да се у једном краћем излагању позабави 
овим питањем, да се баци један ретроспективан поглед на еволуцију 
ових питања у нашем праву, затим упореде нека законска решења и 
анализирају поједини спорови.

Предузетник као физичко лице и његов положај нарочито су 
значајни у време приватизације друштвене својине, али и када при- 
ватна предузећа, па и радње, које су до сада постојале треба транс- 
фс1рмисати у организационе форме које предвиђа нови Закон о пред- 
узећима, или пак предузетнике према републичким прописима.

Ова питања су имала други значај и домашај у време када је 
друштвена својина била доминантан облик и подлога привредног 
пословања, a приватни сектор строго ограничен, но и у ранијем пе- 
риоду је посвећивана знатна пажња регулисању положаја пре свега 
занатлија и њихових радњи, па ће о томе претходно бити нешто 
речи.

Општи закон о занатству из 1949. године први је пропис који је 
после II светског рата код нас регулисао односе у занатству, али га 
већ 1954. године замењује Уредба о занатским радњама и занатским 
предузећима, која је била савезни пропис са законском снагом, a 
постојало је и републичко законодавство, што је све, како се нагла- 
шавало, требало да укључи занатство у соиијалистичку изградњу, 
али занатство није било пр»епуштено приватном сектору, односно 
физичким лицима, већ су значајну улогу имале државне занатске 
радње и радионице, те ове радионице у друштвеној својини.' Након 
доношења Закона о удруженом раду републике су, полазећи од чла- 
на 301. тог закона, донеле прописе о занатским задругама, a тада се 
употребл.ава један рогобатан назив и говори да радни људи који 
обављају занатску делатност личним радом средствима у својини гра- 
ђана могу свој рад и средства удружити у занатску задругу. Овакав 
концепт, практично нужног удруживања, није допринео развоју за- 
натства. Напротив. Заједнички и индивидуални рад у занатској задру- 
зи, управљање процесом рада и учешће у заједнички оствареној до- 
бити, били су оптерећени хипотеком обавезног укључивања у тзв. 
систем удруженог' рада о чехгу је говорило читаво законодавство тога 
периода.

Закон о предузећима из 1988. године први је савезни пропис 
који се враћа положају радног човека који самостално обавља делат- 
ност личним радом, па у члану 141. каже са.мо то да он може осно- 
вати радњу ради обављања привредне делатности, у складу са зако- 
ном, очигледно упућујући на републичко законодавство. Зани.\ививо

' Према материјалу Савезне народне скупштине ,.Стан>с и проблеми развоја 
занатства". из 1961. године, примебена је изразита тендснција опадања прнватних 
занатских радн.и, a иначе је вршена политика KOHTpti.nc и ограничсња приватног сек- 
тора.
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je да je овај пркшис предвиђао да радња може имати статус правног 
лица, али није одредио услове за стииање тог својства, па се радило 
о једном недовољно јасном и недорсчсном решењу. Полазсћи од 
Tora, Закон о личном раду (»,Сл. гласник СР Србије”, 6р 54/89), го- 
вори о томе да радњу оснива „радни човек”, a да оснивач радњс 
оснива радњу са статусом правног лица ако запошљава више од 
десет радника, те да заједничка радња raKobe има статус правног 
лииа. Ове одредбе су брисане законским изменама из децембра 1955. 
године,- a иначе се радило о решењу без нарочитог практичног зна- 
чаја, ако из даљих одредби произилази да скоро исти положај има 
ова радња и она која нема статус правног лииа. Истина. раздвојена 
је била имовина радње са статусом правног лица и имовина оснива- 
ча, радња са статусом правног лииа је одговарала за обавсзе својом 
имовином, a ypebcH je био и случај стварања привида приврсдног 
идентитета са радњо.м.

Закон о облигаиионим односима, још и пре ових прописа, дакле 
1978. године, у члану 25. када полази од принципа јединства обли- 
гационих односа, односно да се одредбе овог закона које се односе 
на уговоре примењују на све врсте уговора, осим ако за уговорс у 
привреди није изричито друкчије oapebcHO, каже и следеће; „уговори 
у привреди су, у смислу овог закона, уговори које предузећа и друга 
правна лииа која обављају привредну делатност, као и имаоци радњи 
и друти појединци који у виду регистрованог занимања обављају 
неку привредну делатност закључују MCby собом у обављању делат- 
ности које сачињавају предмете њиховог пословања или су у вези са 
тим делатностима.” Дакле, као субјекти привредних уговора имају се 
у виду имаоци радњи и други појединци, али је потребно да Je у 
питању регистровано занимање у виду привредне делатности. Без 
обзира на ову одредбу, привр>една делатност физичких лица није 
третирана као регулатива савезне државе, већ се ово питање „утапа- 
ло” у регулативу тзв. личног рада и уопште приватног сектора, a у 
оквиру тога и питање занатства, које, ако се не подводи под појам 
приврсдне делатности, неспорно спада у републичку надлежност.

Регтублике су имале своје законе о личном раду, како су нази- 
вале самостално обављање привредних делатности од стране радних 
људи, док 1995. године доносе^ посебне прописе у којима у ову 
материју уносе новину да уводе категорију „приватног ПЈзедузетни- 
ка” (у том смислу је измењен и назив српског закона и он се сада 
зове Закон о приватним предузетнииима, док Црна Гора има Закон

- ,,Ci. гласник PC", 6р. 53/95. Занимл.иво је да према француској уредби из 1976. 
године Y занатској ралњи можс бити запослено највишс дссет радника.

 ̂ Закон о изменама и доп^тзама Закона о личном раду („Сл. гласник PC", бр. 
53/95), a затим се дон13си и Закон о дјелатности предузетника („Сл. лист Р11Г", бр. 
43/95).
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o дјелатности предузетника).-* Приватни предузетник, у смислу ових 
прописа, јесте физичко лице које, ради стицања добити, оснива рад- 
њу и самостално обавља делатност, a делатности су оне које су 
утврђене савезним прописима о класификацији делатности, али и 
уметнички и стари занати и послови домаће радиности. Док је раније 
постојао, у закону побрхзјан, опис привредних делатности и послова 
у којима радни људи нису могли оснивати радње и приватна преду- 
3eha, сада се прописује (види чл. 32 српског закона) да предузетник 
може да обавља сваку делатност, осим делатности за коју је посеб- 
ним законом прописано да је не може обављати радња. Постоје и 
делатности где надлежни органи могу предузетницима издати одо- 
брење за обављање делатности. Више се не говори о „радном чове- 
ку”, већ „физичком лицу” које има статус предузетника.

Што се тиче савезног законодавства, година 1995. је такође ка- 
рактеристична по увођењу предузетника у област девизног послова- 
ња и платног промета са иностранством. Закон о девизном послова- 
њу који је објављен у „Сл. листу CPJ’" бр. 12/95, a који регулише 
начин плаћања и наплаћивања у пословању са иностранством и дру- 
ro девизно пословање, дакле регулише једну врло важну, значајну и 
осетљиву материју, најрадикалнији је пропис по питању потпуног 
изједначења правног статуса предузећа, односно правног лица и пре- 
дузетништва. Овај закон у свему изједначава правно лице и преду- 
зетника, јер сва права и обавезе које има правно лице има и преду- 
зетник. Закон нигде не говори о неком праву правног лица, a да 
уједно то право не да и предузетнику. Увек се каже: „правно лицс и 
предузетник”, затим: ,домаћа правна лица и предузетници”, „правно 
лице, односно предузетник”. Тако плаћања и наплаћивања по оба- 
вљању послова са иностранством правно лице и предузетник врше 
преко банке овлашћене за послове са иностранством, могу уложити 
девизе у обављање привредних делатности са иностранством, дужни 
су да у одређеном року наплате извезену робу и услуге, могу изво- 
зити и увозити робу и услуге по основу уговора о дугорочној про- 
изводној кооперацији и уговорити плаћање и наплаћивање са стра- 
ним лицима преко контокорентног рачуна, с правом прзебијања ду- 
говања и потраживања, затим правно лице и предузетник могу изво- 
дити инвестиционе радове у иностранству и за те потребе користити 
девизе које потичу из законом побројаних извора, када врше услуге

* Пре ових закона постојали су Закон о (.тбавллњу привредних делатнсхгти caMiv 
сталним личннм радом срелствима у својини rpahana („Ci. гласник CPC", op. 27/88. и 
37'88) и Закон о ооављању привЈзедних дјелатности личним радом и срсдствима у 
својини rpabaHa („Сл. лист РЦГ”, 6р. 17/89. и 23'89). Својевремено је Савсзно извршно 
веће донело Охтуку о образовању агенције за мала и средња предузеИа и развој 
предузетништва („Сз. лист СФРЈ", бр. 26/90). са ииљем преструктуирања привредс 
стварањем малих и средн.их предузећа и развојем предузетништва. Појам пред\'зетни- 
штва овде је економска категорија и везује се за правна. a нс физичка лииа, но како 
је ствар остада у домену идеје није јасно о ком виду се предузетништва ради.
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Y међународном робном и путничком промету и ПТТ саобраћају, 
дужни су да Народној банци Југославије у одребсним случајевима 
достављају извештаје о промету и стању средстава на рачунима код 
банака у иностранству; дужни су да воде евидениију о сваком закљу- 
ченом спољнотрговинском послу и кредитном послу с иностранствсн! 
итд. Сви подзаконски акти, донети на основу овог закона, било да 
их доноси савезна влада или Народна банка Југославијс, такобс ста- 
вљају у исту раван правно лице и предузетника, наравно полазсби 
од законског аспекта о ком је било речи. Y том смислу су Одлука о 
начину вршења платног промета са иностранством,'' Одлука о усло- 
вима под којима се може одобрити пр>ебијање дуговања и потражи- 
вања са иностранством,* Одлука о условима под којима се може 
одобрити држање девиза на рачуну у иностранству,’ Одлука о усло- 
вима под којима се може одобрити наплаћивање у ефективном стра- 
ном новцу,** Одлука о условима под којима се може одобрити про- 
дужење рока наплате извезене робе и извршених услуга,*' Одлука о 
држању девиза на девизним рачунима код овлашћене банке,"’ Одлу- 
ка о наменама за које се плаћање према иностранству врши преко 
банке овлашћене за послове са иностранством." Следствено томе и 
Одлука о условима и начину обављања девизне документарне кон- 
троле*  ̂ полази од тога да „предузећа, друга правна лица и предузет- 
ници (у даљем тексту: предузећа)” која обавл.ају спољнотрговински 
промет дужни су да филијали Народне банке Југославије поднесу 
одређену документацију, која је не само од значаја за девизну доку- 
ментарну контролу, већ без ње није могуће извршити промет о којем 
је реч, пошто се траже одређене сагласности, одобрења, потврде. 
Занимљиво је да се у овом пропису, како се види, предузетник не 
само изједначава, већ и назива предузећем, па то може створити 
утисак да се нема у виду приватни предузетник, тј. физичко лице у 
смислу републичких прописа, веб можда нека друга категорија су- 
бјективитета. До доношења ових прописа чак није био ни дефинисан 
појам предузетника, тај појам нису познавали републички закони о 
личном раду, као што је то сада случај. Закон о девизном пословању 
и не труди се да одреди појам предузетника, иако је он бар тада био 
сасвим нов појам, али врло храбро ставља знак једнакости измебу 
предузећа и предузетника. To чини по питању права и обавеза и 
уопште статуса у спољнотрговинском и девизном пословању, a ци- 
тирана одлука која и формално предузетника назива предузећем са-
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MO je no OBOM питању законодавнотехнички несавршена, боље pehn 
лоша, јер се нема у виду да је предузетник заиста предузеНе и то 
никако не може бити законски смисао. To се види из одредбе која 
говори о обавези предузећа да достави извод из јединственог реги- 
стра матичних брсзјева предузећа који се води код надлежног репу- 
бличког, односно покрајинског органа за статистику, док се уједно 
каже да изузетно од ове одредбе, предузетници подносе фотокопију 
решења о упису у евиденцију надлежног општинског органа. Очито 
се има у виду приватни предузетник регистрован по републичким 
прописима, односно предузетник уписан у регистар радњи, али како 
регистар спољнотрговинских субјеката води суд,‘̂  извршено је „прс- 
мошћавање” и наведено да предузетник подноси решење о упису у 
регистар радњи. Овакав искорак Закона о девизном пословању, на 
известан начин смео, ипак може бити исхитрен, не само са разлога 
што у овој важној области уводи једну нову категорију и субјект 
пословања, a без било ког разграничења са положајем предузсћа, 
омогућавајући предузетнику да врши било који вид спољнотрговин- 
ског промета и девизног пословања са иностранством, без обзира 
што је он регистрован као радња. Можда ће даљи друштвени развој 
показати да за ово решење има оправдања, али за сада све мора да 
се креће у оквирима Закона о спољнотрговинском пословању из 
1992. године,'-* који закон, насупрот дотадашњим законским решењи- 
ма за спољнотрговински промет не смеју вршити физичка лица, у 
члану 4. каже да спољнотрговински промет може за потр>ебе своје 
делатности обављати домаће физичко липе које обавља привредну 
делатност ако је уписано у регистар код надлежних органа у складу 
са овим законом. Ту је и одредба члана 87. истог закона да домабе 
физичко лице из члана 4. иитираног закона може, у складу са np<.i- 
писаним облицима извоза и увоза у оквиру регистроване делатности 
обанљати спољнотрговинско пословање за своје потребе (извоз соп- 
ствених производа и услуга, увоз за сопствену производњу и услуге, 
кооперација, инвестициони радови и др.). Нагласак је на томе да се 
ради о пословању за своје потребе и не би ове одредбе требало 
мењати, осим што- би могло да се наведе да се ради о предузетнику. 
Morao би се једино евентуално изменити члан 9. и навести да пре- 
дузетник може извршити посао спољнотрговинског промета, ван сво-

Члан 63. Уредбе о упису у сулски рсгистар („Сл. лист CPJ". бр. 1/97) кажс 
„судски регистар послова спо.гнотрговинског промета”, што није сасвим алекватно. 
јер се не ради о рсгистру послова тј. њиховој класификацији. всћ прс регистру субје- 
ката овлашћених за овај промет. Раније је била на снази Уредба о упису у судски 
регистар предузећа и дрхтих правних лица која 1>бавл.ају привредну делапихгг („Сл. 
лист CPJ", бр. 74/90). Дакле. у регистар су могла бити уписана само правна лица. што 
се види већ из назива прописа, па тај назив није могао бити задржан када се у судски 
регистар могу уписивати и пред\'зстниии.

„Сл. лист CPJ", бр. 46'92. 49/92, 16/93. 24 94. и 28/96.

238



je регистрк1ване делатности, само на основу одоорсња савезног орга- 
на надлежног за економске односс са иностранством.'^

Одлука о начину вршења платног пр(змета са иностранством из 
1995. године,''’ a која регулишс платни промет који се врши прско 
рачуна домаћих банака у иностранству и прско рачуна страних ба- 
нака и других страних лица у Југославији, као и са дсвизних рачуна 
на којима се држе девизе у складу са Законом о дсвизном пословању, 
ни у чему не раздваја правно лицс и предузетника.

Тек после овога следи доношењс рспубличких закона о „приват- 
ним предузетницима” (српски) односно ,дјслатности прсдузстника" 
(црногорски), па и доношење Закона о предузећима'- који одмах у 
првом члану говори о предузећу и предузетнику, да би након пој- 
MOBHor одређивања разрадио проблсматику прсдузсба, a прсдузстни- 
ку посвстио релативно мало простора. Када говори о субјсктима 
уписа, у члану 96. предвиђа да се у рсгистар који води надлежни суд 
уписујс не само предузеће, већ и прсдузстник који оствари годншњи 
приход у износу од 200.000 САД долара у динарској противврсдно- 
сти, a иначе се уписује у рсгистар који се води по рспубличким 
прописима. Ако се, дакле, говори о прсдузетнику у смислу овог 
савезног прописа, има се у виду прсдузстник уписан у регистар у 
који су уписана пјзедузећа. Да ли he бити уписан у тај рсгистар, 
зависи од висине годишњег прихода. Даклс, има се у виду велики 
прсдузетник, за разлику од ситног предузетника, што јс слично си- 
стемима који разликују велике и омање (непотпуне) трговие. Нијс 
непознато да се на овај начин диферсниирају радње предузстника, 
односно трговачке (занатске и друге) радње. V нашим данашњи.м 
условима наведени износ годишњсг прихода је довс^љно вслик да 
всћину предузетника чини омањим, односно осредњим, a они су упу- 
ћени на регистраиију по републичким прописима. Y смислу других 
савезних пркшиса, па и Закона о девизном пословању, прсдузстник 
је не само онај регистрован по савезним прописи.ма, B c h  и рспублич- 
ким прсшиси.ма, дакле предузетник уопште. Ако се то има у виду, 
онда се рслативизује значај чињенице да ли јс или нс прсдузетник 
регистрован код суда, односно у регистар где су уписана предузећа. 
Годишњи приход може бити варијабилан, па отуда решен»е да уко- 
лико предузетник који је уписан у регистар који води надлежни суд 
не оствари у некој години наведени приход може сх:тати уписан у 
том регистру. Из закона се .може закл>учити да предузетник уписан 
у регистар по републичко.м закону који оствари годишњи приход 
већи од 200.000 САД долара мора да се пререгиструје и упишс у 
рсгистар који води надлежни суд. Квалитативне разлике у појму

V овом члану прописано јс навслено одоорење за поједине супјектс, и  извр- 
шсњс појединачног спол.нотрговинског п<кла тог субјскта, a који није уписан у ре- 
гистар за 1)6 авл.ан>с спол>нотрговинског прс)мета. He помињс се та могућност за фи- 
зичко лиие, одн(кно предузетника.

„Сд. лист CPJ'\ бр. 20'95.
’’ „Сд. дист CPJ". бр. 29/96.
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предузетника нема, без обзира у који је регистар уписан. Ово може 
имати за последицу да се губи разлика између предузетника као 
привредног субјекта и занатлије, што не значи да рспублички закони 
не могу занатству посветити посебну пажњу, пореском и другом 
политиком стимулисати поједине ретке и друштвено потребне зана- 
те, код кчзјих долази до изражаја лично умеће и инвентивност. Ипак, 
остаје за размишљање, да ли је требало законски разликовати преду- 
зстника и занатлију, па предузетника рецимо регулисати савезним 
прописом, свеобухватно и у целости, a занатске и сличне делатности 
прспустити републичком законодавству. Овако смо у ситуацији да је 
прсдузетништво ствар регулативе савезних и републичких пркзписа, 
a да при том нема јасних тачки разграничења чак ни по питању 
надлежности. Ако се има у виду делатност тзв. ситних предузетника, 
не може се прихватити да све то буде ствар савезне регулативе, a 
још мање да сва та питања буду укључена у Закон о предузебима. 
Нелогично је ипак решење да предузетник који је уписан у регистар 
код општинског органа обавља послове спољнотрговинског прхзмета 
ради стицања добити, једнако као и предузебе уписано у судски 
регистар послова спољнотрговинског промета и предузетник уписан 
Y тај регистар. Према члану 63. Уредбе о упису у судски регистар"* 
уз пријаву за упис у судски регистар спол.нотрговинског промета 
прилажу се: акт о оснивању, односно статут субјекта уписа којим се 
утврђује вршење послова спол>нотрговинског промета као и услови 
које мора да испуњава лице за заступање у тим пословима и границе 
њихових овлашћења; оверен потпис лица овлашћеног за заступање 
у пословима спољнотрговинског прк,1мета. Кад^ предузетник подноси 
пријаву за упис у судски регистар који се води по овој Уредби, према 
члану 24. прилаже: пријаву у пнсменом облику; оверен потпис лииа 
овлашћеног за заступање; доказ о основу коришћења пословног про- 
стора у коме је седиште предузетника; друге исправе призписане за- 
коном. Очито се мисли на републички закон. И.ма и делатности пре- 
дузетника за које се не тражи пословни простор, па испада да се тај 
предузетник не може уписати у судски регистар, већ само у регистар 
кезји води надлежни општински орган.

Закон о предузећима има једну, у члану 104. за предузетнике 
(увек се мисли на оне из члана 96) упућујућу одредбу, да се одредбе 
Дела првог (Заједничке одредбе) овог закона схолно примењују на 
предузетника, ако законом (не каже се овим, па се мисли на закон 
уопште, дакле и републички закон) није друкчије одређено. Сходна 
прнмена закона не значи директну и стриктну примену, већ једно 
„прилагођавање” одредби о предузећима ово.ч субјекту привредног 
пословања, a таква примена у пракси није најсретније рсшење, пош- 
то садржи једну неминовну дозу неодређености и .може бити прхзиз- 
вод могућих спорова.

Када је у питању престанак субјеката који обављају делатност 
ради стацања добити (предузећа и предузетннии), Закон се опредс-

,.Сл. лист CPJ". бр. 1/97.
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лио да посебно регулише престанак предузеба (члан 100), a поссбно 
престанак обављања делатности предузетника (члан 101), тс да нс 
предвиди могућност да предузетник престаје стечајем. Иако има 
основа за размишљање да је и у овом случају било могућности да сс 
предвиди тзв. грађански стечај, јер није добро рсшењс да дслатност 
предузетника прсстаје писменом одјавом и да се не расправи питањс 
дуговања и равномерног намирсња поверилаца, да се законодаваи 
евентуално определио за супротно решење, домашај тих одрсдби би 
био минимизиран и чак би могао изазвати нсјаснобе због ограничс- 
H o r  домета савезне регулативе по питању рсгулисања статуса прсду- 
зетника.

Закон о радним односима Србије, донет крајем 1996. годинс,''^ у 
члану 128. прописује обавезу заснивања радног односа за o a p c b c H C  

субјекте привредног пословања, и то да су предузећа, као и угости- 
тељске и трговинске радње које обављају делатност у насељсним 
местима која су седишта општина, односно градова, дужни да имају 
најмање два лица у радном односу на неодребено време са пуним 
радним временом и то рачунајући и оснивача предузсћа, односно 
радње. Није спорно да је законодаваи могао ово да пропишс за уго- 
ститељске и трговинске радње, али је спорно са становишта разгра- 
ничења савезне и републичке надлежности, прописивање овакве оба- 
везе за предузећа. Друго је питање што ово за предузеће није Bche 
ограничење, имајући у виду да се ради о броју од два радника рачу- 
најући и оснивача, али није логично ни да исто ограничсњс ове 
врсте важи за радње предузетника. Предузетник .може бити мали 
привредник, па и инокосан, a код угостител>ски.х и трговински.х рад- 
њи има смисла наведено прописивање, имајући у виду природу дс- 
латности о којој је реч.

Закон о предузећима покребе још једно занимл.иво питање, са 
аспекта казненог права, и то питање да ли прсдузстник може бити 
одговоран за привредни преступ. Закон се у ствари о томс изјаснио 
у члану 441. предвидевши да предузетник одговара за привредне прс- 
ступе и прекршаје, као и предузеће, али дилема остаје с обзиром да 
се ради о новини и практично у законима за сада усамл,сном решс- 
њу. За оне који се баве казненим правом ово је значајна новина, јср 
се један субјект који нема статус правног лииа третира као субјскт 
одговорности за привредни преступ. Предузетник је физичко a не 
правно лице, без обзира што као и предузеће обавжа исте делатно- 
сти, ради стицања добити. Он истина може учинити радње које чине 
и предузећа, па се отвара питање како то регулисати,^’ али је отво-

„Сл. гласник PC'. бр. 55/%.
Тако према важећем Закону о системх друштвене контр)оле цена, који тск 

трсба ускладити са Уставом. прописује се обавеза за прелузсћс, али и друге учеснике 
у производњи, вршењу услуга и промету производа да дсхггаагају обавсштсње о ue- 
нама ради праћења. но у казненој одредби је прописана само казнена одгошрност за

241



рсно правнотеоријско питање привреднопреступне одговорности 
предузстника. Није спорно да предузетник може одговарати за пре- 
кршај, али је спорна његова привреднопреступна одговорност. Прс- 
дузсНе и друго правно лице може одговарати за привредни преступ 
и прекршај, a увек постоји одговорност правног и одговорног лица. 
За прсдузстника се у овом случају (члан 441. став 1. Закона) пр<̂ )пи- 
сује одговорност за привредни преступ, али нема поссбнс одговор- 
ности предузетника и његовог одговорног лииа. Ово зато што се 
прсдузетник третира као један суојект, физичко лиие, мада када он 
има запосленс раднике, a кажњиву радњу учини запослено лице које 
ннје власник радње, поставља се и питање треба ли за то да одговара 
само власник радње. Како се говори о одговорности „предузетника”, 
испада да одговорно лице које није власник радње не потпада под 
тај појам, али се онда поставља питање субјсктивне одговорности 
власника за радње запосленог лица. Дакле, чим се ради о радњи која 
има запослене, поред власника радње, питање јс још актуелније.

Полазеби од досадашњег општепознатог система да за приврсд- 
ни преступ одговарају само правна лица, неки су склони тумачењу 
да је одредба члана 441. став 1. Закона о прсдузећи.ма, која предвиђа 
да прсдузетник одговара за привредни преступ. техничка грешка, a 
ово тим пре што предузетник не може учинити радње из члана 439. 
став 1. OBor закона. Ипак треба имати у виду раније помињану од- 
редбу члана 104, да се заједничке одредбе (чл. 1—104) односе сходно 
и на предузетника, „ако законом није друкчије прописано”, што зна- 
чи да на тај начин предузетника може да тангира један број радњи 
из члана 439. став 1. наведеног закона. Нисам склон зато поверовати 
да сс ради о грсшци, a да ли је законодавац ово питање довољно 
прк1учно и и.мао у виду свс аспекте прс^блема нисам сигуран. Ово тнм 
прс што су стручњаци који се баве приврсднопреступним правом 
били затечсни овим законским решењем, па га за сада нико није у 
литературн ни коментарисао. Лично с.матрам да треба „веровати” 
законодавцу, те имати у виду да предузетник није „обично” физичко 
лице,-' да је то практично један квазиправни субјективитет, непотпу- 
но правно лице које има фирму и предмет пословања сличан при- 
врсдном друштву.

прсл\'зсће. a нс и радн>у. одн4х:но пред\'зетника. ради чсга је Савсзно всћс за прск- 
ршаје укинуло првостепсно решсњс (ПЖ Т бр. 25/95 од 10. 12. 1996). Закон о трговини 
пак познајс свсобухватни појам ..трговаи", па OBi' пзггањс тамо није спорно, али 
казнсна одговорност нијс дисјхрснцирана подазсћи од врстс с\'бјекта одговорнскти и 
њсговс скономске снагс. већ јс иста запрсбена казна за прсдузсћс и радњу. оджкно 
прсдузстника. што опет није нсправно рсшење.

Заним.з>нво јс да јс Закон о личном рад\' Србз1је, до измсна и допуна из ..Сл. 
гласннк PC", бр. 53,95, предвибао не само да радња која има вншс од десет радника 
ti има статус правног лииа одговара за привредни престлл! (члан 35). али су навсдсним 
законскнм нзменама укинуте не само олрсдбс о радњн као правном дицу (члан 6). всћ 
и чдан о одговорности за привредни прсстллз радњс са статдсом правног лииа.
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O ho што je неспорно to je да прсдузетнику трепа Hahn место у 
систему казненог права, да се не можс казнено изјсдначавати са 
обичним физичким лицсм, односно појсдинцем, бити иста запрсћсна 
казна, нарочито ако се на нским секторима у матсријалноправном 
смислу изједначава пословање предузећа и прсдузстника, како то 
чини рецимо Закон о девизном пословању. Но овај закон не говори 
о привреднопреступној одговорности прсдузетника, али ако прсду- 
зетник учини радње за које правно лице одговара за приврсдни прс- 
ступ, предузетник тада чини и одговоран је за прскршај, a нс при- 
вредни преступ (члан 123). Систсм да прсдузетник који учини радњс 
које су за правно лице кажњиве као привредни преступ чини прскр- 
шај прихватили су и неки други закони.-- To јс рсшсњс које као 
друга могућност парира рсшењу из Закона о предузсћима.

Мора се имати у виду, када се ово разматра, досадашња k'ohuch- 
ција Закона о привредним преступима који тек трсба ускладити са 
Уставом, јер ако се остане на концепиији тог закона да за приврсдни 
преступ одговара правно и одговорно лице у правном лииу, онда би 
са тиме била у супрхзтности цитирана одредба члана 441. став 1. 
Закона о предузећима која говори о одговорности прсдузетника за 
привредни преступ. Y сваком случају законска решења треба ускла- 
дити независно од тог који ће коннепт превагнути.

Наведено говори да је положај предузетника, као приврсдног 
субјекта, значајан за развој пословног права, али и сугурност про.мс- 
та, да је то питање регулисано недовољно усклађеним савсзни.м и 
регтубличким законодавством, па да су поједина законска решсња 
донела доста нејасноће, те да ће бити потребан дал>и напор законо- 
давства, теорије и праксе да се расправе спорна питања и доћс до 
задовољавајућих решења. Иако наше право не познаје појам трговна, 
под који појам би се подводило физичко лиие које обавља привредну 
делатност (у упоредном праву се под овај појам подводе не само 
трговачка друштва, већ и трговци појединни), предузетник је по свом 
положају у правно.м промету аналоган појму трговца појсдиниа из 
упоредног права. Треба поздравити опредељење нашег законодавиа 
да предузетника третира као субјект пословног права који није спу- 
тан у својој делатности, већ му се дају могућности да слободно по- 
слује на тржишту, a даљи развој права ћс показати која рсшења 
треба дограђивати.

— Тако члан 51. став 1. Закона о стандардизацији, али он говори о олг(Ж)рности 
прел^-зетника и др\тог физичког лииа ако почини неку ол ралњи која јс кажњива као 
приврелни преступ, те члан 149. Закона о (чгигурању имовине и лииа који говори i'i 
олговорности прелузетника или лругог појелинца по истом основу (о6јав.-вени у „Сл. 
лист CPJ", бр. 30,^б). Слично члан 50. Закона о заиггити ол јонизујућих зрачин.а. тс 
члан 35. Закона о пр«.)изводн.и и промсту опојних лр<5га (оба у „Сл. лисзл' CPJ". бр. 
46/96), с тим што они излвајају ралње које може учинити прслузстник ол оних којс сс 
на H>era нс олносс.
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УДК 347.921.3

Д р  Н и к о л а  В о р Г и ћ  
а д в о к а т  у  п е н з и ји , Н о в и  С а д

УКЛАЊАЊЕ (СПРЕЧАВАЊЕ) ПРАВОМОЋНОСТИ 
ЖАЛБОМ ТРЕЋЕГ ЛИЦА (УМЕШАЧА)

(Коментар једне одлуке)*

Према решењу Окружног суда у Ср. М. бр. Гж. 757/96 од 16. 
јула 1996. године „Жадба у м е ш а ч а  се уважава и пресуда Оп- 
штинског суда у Ш. бр. П. 96/87. од 19. јула 1994. године се укида и 
предмет враћа првостепеном суду на поновно расправљање и одлу- 
чивање”.

Из образложења овог решења се .може видети да је укинутом 
пресудом одбијен тужбени захтев тужиље којим је тражила да се 
утврди да је она (Општина) носилац права коришћења дела некрет- 
нине (поближе означене у изреци побијане пресуде првостепеног 
суда), те да су тужени (П. С. и П. М.) дужни да јој исте предају у 
посед, без икаквих услова и ограничења.

Против пресуде првостепеног суда жали се (само) умешач (на 
страни тужиље) из сви.х у закону предвиђених разлога. са предлогом 
да се побијана пресуда преиначи и тужбени захтев усвоји или да се 
побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на по- 
новно расправљање и одлучивање.

Тужиља се (накнадно) на позив другостепеног суда (првостепе- 
ни суд је жалбу умешача одбацио као недозвољену) да се изјасни о 
жалби умешача, сагласила се наводима жалбе умешача и истој се 
„придружила”, док су тужени доставили одговор на жалбу, са пред- 
логом да се жалба одбије a првостепена пресуда потврди.

* Рад npHNLT.eH: 6. VI 1997.
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Испитујући побијану одлуку, цсли спис и наводе жалбс умеша- 
ча (обичан, споредни умешач), другостепени суд „налази да није 
било основа да се тужбени захтев одбије из разлога из којег јс то 
учинио првостепени суд”. Y првом реду због тога што „с обзир<1м на 
чињеничне наводе тужбе и садржај списа првостепени суд јс судио 
по неправилно постављеном тужбеном захтеву, због чега јс закључио 
погЈзешно да тужиља није активно легитимисана за подношсњс ту- 
жбе”.

Y изношењу ближих разлога у том правиу, другостспсни суд (in 
extenso) налази да је „суштина спора у власничкој тужби, јер су 
спорне некретнине и биле (раније — примедба Н. В.) уписане као 
друштвена својина, дакле да већ из самих навода тужбе следи да је 
захтев тужбе уствари утврбивање права својине, па је тужбени захтсв 
требало тако и опрсделити. Свакако да Општина као носилаи права 
друштвене својине сигурно је активно легитимисана да захтева заш- 
титу исте, a уз њу обзиром да се у конкретном случају тражи и 
предаја поседа, свакако да је потребно да буде и корисник права 
коришћења”.

Без претензија на потпуност и дефинитивност анализс свих 
аспеката ове ствари, веб у најкраћем осврту на изнетс главније пре- 
мисе одлуке другостепеног суда, може да се истакне вишс дилсма, 
примедби и оспоравања. Али и одмах наговести (прејудииира) крај- 
њи закључак: спорно решење a prima vista (тако како је дато) није 
довољно утемељено и без ослонца је у закону и праву.

Y првом реду, са гледишта процесног права.
Прсламано кроз ту призму (проиесно право), за сврхе ових из- 

лагања, два су главна питања. Прво, дејство жалбе умешача, ако 
странка којој се придружио не уложи или пропусти рок за улагање 
жалбе. Друго, однос (положај) суда према тужбеном захтеву.

(I)
Како је познато, обичан (споредни) умешач је треће лице које 

се придружује једној од странака у парници, да би (а) контролисао 
њену процесну делатност, и (б) да јој помогне да у спору победи. 
Y4eiuhe у туђем спору, при том, припада као право само ако трсћи 
има актуелан правни интерес да у парници победи странка којој се 
придружује. To ће бити онда, ако одлука (пресуда) у текућем спору 
(посредно или непосредно) има утицаја на његову правну ситуаиију.

Исто тако, није спорно да умешач није странка: он није носилац 
самосталног захтева за пружање правне заштите. Он је, додуше, по- 
магач странке којој се придружио, али штити свој правни интерес. 
Ако на то не упућује природа спорног правног односа или посебан 
закон, не припада му ни положај супарничара.
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Умешач, даљс, није ни заступник странке којој се придружио. 
Он иступа (предузима парничне радње) у своје име и ради заштите 
C Bor интереса.

Странка којој се споредни умешач придружио може, vice versa 
томе, (у принципу већ) паралисати радње умешача, пзмеђу осталог, 
ако им се изричито противи или, ако су оне (радње умешача) у 
супротности са радњама саме странке.

Важно је, најзад, напоменути да претпоставке за споредну ин- 
тервенцију спадају у ius cogens. Суд о њима мора (ех offo) водити 
рачуна у току целог поступка.

Y даљој интерпретацији положаја споредног умешача, од инте- 
реса за питање о коме је реч, јесте да се њелгу (споредном умешачу) 
ништа (осим трошкова) не може досудити, нити се он може осудити, 
што је на неки начин битна одредница.

Y складу са тим, није у делокругу споредног умешача и њего- 
вих оалашћења да предузима парничне радње к'ојима се располаже 
спорним предметом (захтевом). Он се не може ни саслушати као 
странка: евентуално као сведок.

Споредни (обичан) умешач не може мењати (променити) обим 
правног спора. Он не може проширити, ограничити, пргзменитн (ре- 
чју; преиначити) тужбено тражење. Битно је правило процесног пра- 
ва да споредни умешач не може предузимати никакве диспозитивне 
радње које се тичу спорног предмета односно, тужбеног захтева (од- 
рнцањс, повлачење, признање, склапање поравнања).

Коначно, да би се макар само битне контуре скице положаја 
умешача (у парници) подробније одредиле, неопходно за извобењс 
темељног закључка, остаје да се каже још и ово.

Упркос споредне интервенције, пресуда може гласити само на 
име странке. Она се у писменом отправку доставља странии: умеша- 
hy само ако су му досуђени трошкови. Н>ему (умешачу) pxiK за ула- 
гање жалбе тсче од тренутка, када је пресуда уручена странци. Није, 
шта више, прхтисано ни да се у преамбули прссуде (уопште) име- 
нује н споредни умешач.

Опште је законско правило да против прссуде донете у првом 
степену, странке могу изјавити жалбу у стрс>гом (законском) ргжу, 
од дана уручења (достављања) преписа пресуде. Благовремено изја- 
вљена (дозвољена) жалба спречава да пресуда постане правоснажна 
у делу који се жалбом побија.

Судска пракса стоји на становишту да, пропуштање правног 
лека (жалбе) од стране странке којој се умешач придружио. не спре- 
чава споредног умешача да га он истакне. Али, само за случај ако 
се странка којој се придружио ннје одрекла правног лека. Благезвре- 
мена и уредно уложена жалба од стране умешача, сматра се, важи 
и за странку, али она губи дејство ако је странка повуче. Dominus 
litis је (у крајњој линији) ипак и само странка.
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Управо је овде место за напомену да је прва претпоставка за 
допустивост споредне интервснције да постоји прсд судом јсдна 
спорна ствар (парница) између других лииа, у току. Наслоњсно на 
то не остаје друго до да се заузме став да, ако поднссак умешача и 
одговара ф< '̂рмалним условима, суд he ипак морати да такву „жалбу” 
одбаци, ако спор не постоји или је прсстао да постоји, ако јс истском 
рока за жалбу правоснажно окончан. Потпуно јс стога овде без cnp- 
хе (није утемељено у закону) настојање другостспеног суда да (in 
concreto) ипак прибави важност обрнутом дејству „жалбе” умешача, 
накнадном изјавом странке да се жалби умешача (упркос околности- 
ма случаја) придружује.

Било како било, чак и ако се in abstracto (са свим резсрвама и 
ризицима сумње) и призна право умешача на „самосталну” жалбу, у 
ситуаиији кад странка (којој се придружио) пропусти (поготово свс- 
сно и вољно) рок за улагање правног лека, њсгова жалба овде (in 
concreto) нема, кроз призму оног што следи никакво релсвантно зна- 
чење и правно дејство.

Оно што је другостепени суд, наиме, изгубио из вида јесте да 
ниједна од странака није уложила жалбу, што битно мен>а изглсд и 
садржај целог питања.

Y том контексту питања, (наслоњено на закон) не може да се 
мимоиђе да: ако обе странке у законском року не уложе жалбу или, 
пропусте (преклузивни) рок за њено улагање, одлука (пресуда) пр- 
востепеног суда постаје правоснажна, како формално, тако и мате- 
ријално (објективно).

He треба ни подсећати да парничне радње прхЈизводе процесне 
последице чим су предузете; пропуштање — истеком рока.

Првостепена пресуда постаје, при том, за одређену странку пра- 
вомоћна оног тренутка када она, у законском року, против ње не 
поднесе правни лек (жалбу). За обе; кад странкама које имају право 
на жалбу истекне рок за улагање жалбе, a ниједна од њих (у том 
соку) жалбу не уложи.

Оно што у вези са тим може (унеколико) бити спорно јесте 
питање наступања правомоћности?

Питање је у томе да ли правомобност прссуде (за овај случај) 
наступа (настаје) за обе странке истовр>емено, моментом и фактом, 
када се испуне одговарајуће проиесне претпоставке у односу на обе 
странке, или: подељено (у различито време) за сваку г)д њих.

Или се (друго гледиште) има применити став да правоснажност 
наступа за сваку странку у време када се за њу стекну услови (фор- 
мална правоснажност), да би материјална правомоћност настала тек 
наступањем формалне правоснажности према обема.

Ова дистинкција (иако принципијелна) је за питање о коме је 
овде (in concreto) реч ипак нијансијелна, без битног утииаја на крај- 
н>е решење.

247



Поготову ако је извесно да је правомоћност, према изложеним 
критсријумима (и једном и другом) наступила пре но што је друго- 
степени суд одлучивао „по жалби умешача”. Она је већ пре тога и 
изван Tora постала (била) беспредметна и недозвољена, како је пра- 
вилно судио првостепени суд, када ју је одбацио.

Правомоћност пресуде првостепеног суда (једнако окончању 
поступка) искључује могубност да се она (пресуда), на основу жалбе 
умешача (и када је уложена у законском року) укида и преиначује. 
Жалба (по себи и за себе) није и не може (већ у начелу) да буде 
или да има дејство инструмента уклањања правомоћности.

Уклањање правомоћности може наступити само у резултату 
ванредног правног лека (ревизија, обнова поступка и др.).

Према томе (и без даљег и подробнијег образложења) показује 
се довољно уверљивим закључак да није, ни правилно, ни законито 
судио другостепени суд, када је (у околностима случаја) с позивом 
на жалбу умешача, укинуо пресуду првостепеног суда и предмет 
вратио на поновно расправљање и одлучивање. To је једно.

(П)

Друго: у дал>ој анализи темељних ставова решења другостепе- 
H o r  суда у питању, појављује се, са процесног становишта. још један 
(али општији) проблем.

To је питање односа суда према тужбеном захтеву.
Према владајућем схватању доктрине процесног права, није 

спорно да је предмет спора (парнице) тужбени захтев. Или, захтев 
тужиоца за пружање правне заштите одређеног садржаја. Он се за- 
снива (своди) на тврдњу тужиоиа да му припада право (овлашћење) 
да тражи остваривање (одрзеђених) правних последица из супстрата 
(у тужби) изнетих чињеница.

Тужбени захтев је, при том, на диспозииији тужиоца. Његов 
садржај и обим одређује тужилац.

Функција суда (суђење) се grosso modo своди на испитивање 
основаности оне заштите, коју и како тражи тужилац, према форму- 
лацији (прецизирано) у тужби. Тачније; да на основу резултата до- 
казног поступка, утврди (определи) основаност тврђења тужиоца о, 
у захтеву одређеној правној последици.

Ни ultra, ни extra томе.
Y складу са тим, елементарно је правило да, ако суд нађе да је 

тврдња тужиоца (тужбени захтев) основана, он ће тужбу уважити и 
пружити (дати) тражену правну заштиту. Y обрнутој ситуацији, он 
he ускратити тужиоцу тражену правну заштиту и тужбени захтев 
одбити.

Али (напомена је битна) ни за један случај, суд неће и не може 
судити на подлози сопственог схватања (мишљења) како тужбени
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захтев (према околностима случаја) треба да изгледа (гласи) да 6и 
био уважен, како је овде (погрешно) поступио другостспени суд.

Није уопште у функцији (границама овлашбсња) суда, истра- 
живање или трагање за заштитом на какву и коју би тужитсљ по 
закону имао право. Делокруг је парничног суда ограничсн само на 
то да одлучи, да ли је конкрстна правна заштита, онако како јс 
тужитељ одређено тражи (истиче), на закону основана или не. И, 
ништа више.

Иако креативан, судија није „слободан” мислилац (истраживач). 
Границе силогизма кога изриче су одребенс (дстсрминисане) зако- 
ном. И, тужбом.

Разлика је више него битна (суштинска). И, принципијелна.
Остављајуби по страни другс моменте и аргумснте у изнетом 

реду идеја, закључно може да се изрази принципијслна рсзерва у 
правилности и законитости суђења, ако другсктспсни суд на основу 
друкчијег (али сопственог) опредељења (конструкције, схватања) ту- 
жбеног захтева, укине првостепену пресуду. Поготово, ако томе дода 
и (изричито) упутство како тужбени захтев (по њсму) треба да гласи 
и, у ком правцу и обиму треба тужитељ да прсиначи тужбу. И то 
не само у објективном смислу (садржајно), веб и у субјективним 
границама.

Прсседан (како се на крају даде закључити) није утемељсн ни 
у закону, ни у доктрини. Стога и не може бити прихваћен као по- 
казатељ и одредница (сталне) судске праксе.
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П Р И К А З И

Др Зоран И. Јелић — др Браннслав Фатић; 
„ПРИРУЧНИК ЗА ПРИМЕНУ З.АКОНА 
О ОПШТЕМ УПР.АВНОМ ПОСТУПКУ”

„Економика”, Београд 1997*

У г л е д н и  ју г о с л о в е н с к и  и зд а в а ч  с т р у ч н и х  ч а с о п и с а  и  п у б л и к а ц и ја ,  
„ Е к о н о м и к а ” д . д ., о в и х  д а н а  о б р а д о в а л а  ј е  п о с л е н и к е  н е п о с р е д н е  п р и м е н е  
З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у . Т р и  м е с е ц а  п о с л е  с т у п а њ а  н а  с н а г у  
H O B or З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у  о б ја в и л а  ј е  Приручник за приме- 
ну Закона о опиппем управном поступку. А у т о р и  Приручника с у  д р  3 iip aH  
Ј е л и ћ , с а в е з н и  са в е т н и к  у  Г е н е р а л н о м  с е к р е т а р и ја т у  С а в е з н е  в л а д е  и  д р  
Б р а н и сл а в  Ф а т и ћ , са в е т н и к  с а в е з н о г  зш н и с т р а  п р а в д е , п о з н а т и  с т р у ч њ а и и  за  
о б л а с т  д р ж а в н е  у п р а в е  и  ч л а н о в и  Е к с п е р т с к е  р а д н е  г р у п е  С а в е з н е  в л а д е  за  
у с к л а ђ и в а њ е  З а к о н а  о  о п ш т е м  \'п р а в н о м  п о с г у п к у  са  У с т а в о м  С а в е з н е  Р е п у -  
б л и к е  Ј у г о с л а в и је . Р е ц е н з е н т  о в о г  п р и р у ч н и к а  ј е  npt^cp. д р  Д р а г а ш  Д е н к ч >  
Bnh, у г л е д н и  прк^ ф есор у п р а в н о г  п р а в а  н а  П р а в н о м  ф а к у л т е т у  у  Б е о г р а д у  у  
п ен зи ји .

П о л а з е ћ и  с  п р ав ом , к а к о  с а м и  и с т и ч \', о д  сх в а т а њ а  д а  п р а в и л н о  и е ф и -  
к а с н о  п р и м е њ и в а њ е  та к в и х  с л о ж е ш з х  н о р м а т и в н и х  творзевина к а о  ш т о  је  
З а к о н  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у  „ за х т ев а  ј е д н у  с м и ш љ е н о  р а з р а ђ е н у  о п е -  
р а т и в н у  т е х н и к у  к о ја  с е  н е  с м е  с в е с т и  н а  у с зб и ч а је н о  к о м е н т а р и с а њ е  и т у -  
м а ч ењ е  њ е г о в и х  о д р е д а б а , в е ћ  п р е  с в е г а  м о р а  д а  п р у ж и  к о н к Ј зетн е  м е т о д о -  
л о ш к е  с м е р н и ц е  и  ср е д с т в а  за  а к т и в н о  у ч е ш ћ е  о р г а н а  и с т р а н а к а  у  р е ш а в а -  
№ у р а зн о в р с н и х  у п р а в н и х  ст в а р и " , а у т о р и  с а д р ж а ј  и  с и с т е м а т и к у  П р и р у ч н и -  
к а  подр>еђују  т о м  о с н о в н о м  ц ш в у  н  г л а в н о м  за д а т к у . У  о с н о в и  с и с т е м а т и к а  
о б у х в а т а  т е к с т  З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у , о б ја ш њ е њ а  д а т а  у з  
ч л а н о в е  т е к с т а , р е г и с т а р  п о јм о в а  и  п р и м е р е  о б р а з а ц а . П о с л е  т о г а  с л е д е :  1) 
п р о п и с и  у  в ези  с а  п р и м е н о м  З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о ст у т т к у  —  с а в е з н и  
и  р е п у б л и к а  ч л а н и ц а ; 2 ) а у т о р с к и  п р и л о з и  у  к о ји м а  с е  о б р а ћ у ј у  о д р е ђ е н а  
о т в о р е н а  п и т а њ а  о д  зн а ч а ја  за  д а љ у  д о г р а д њ у  З а к о н а  о  о п ш т е м  утзравном  
п с к т у п к у , и  3 )  о с в р т  н а  З а к о н  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у  с а  с т а н о в и ш т а  
d e  le g e  feren d a , псхгвећен  к о н к р е т н и м  с з т е с т и ја м а  за  о т к л а њ а њ е  н е с а г л а с н о  
с т н  и з м е Б у  т е к с т а  у с в о је н о г  у  В е ћ у  г р а ђ а н а  и  т е к с т а  п р и х в а ћ е н о г  у  B e h y  
р е п у б л и к а  С а в е з н е  с к у п ш т и н е  ( о б ј а а г е н и  т е к с т  за к о н а  ј е  т е к с т  у с в о је н  у  
B e h y  г р а ђ а н а ) .

О б ја ш њ е њ а  у з  ч л а н о в е  т е к с т а  за к о н а  д а т а  с у  ја с н о  и  р а з г о в е т н о , о д -  
р е ђ е н о  и  п р е ц и з н о . T o  н н с у  с у в о п а р н а  п р е п р и ч а в а њ а  ч л а н о в а  з а к о н а , в ећ  
зн а л а ч к а  т у м а ч е њ а  п р а в о г  с м и с л а  за к о н с к и х  п о р у к а , с а д р ж а ја  и  о б и м а  п р а в -

Рал примл.ен 13. III 1997.
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н и х  и н с т и т у т а  и д р у г и х  б и т н и х  п р а в н и х  п о јм о в а  к о ји м а  з а к о н  о п е р и ш с . А у -  
т о р и  с у  у л о ж и л и  в ел и к и  и н т е л е к т у а л н и  н а п о р , и у  т о м е  у с п е л и , д а  о б ја ш -  
њ е њ а  о т к р и ју  н е  с а м о  п р а в о  зн а ч е њ е  п о је д и н и х  за к о и с к и х  о д р е д а б а  већ  и 
ш и р и  п р а в н и  д о м а ш а ј т и х  зн а ч е њ а  и , п р е  с в е г а , п о с л у ж е  к а о  у п у т с ,  п о у к е  
и  п у т о к а з и  у  п р а в и л н о ј и е ф и к а с н о ј  п р и м е н и  З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  
п о с т у п к у , о д н о с н о  п о је д и н и х  о д р е д а б а  т о г а  за к о н а . О б ја ш њ с њ а  с у  д а т а  н е  
с а м о  с  в р сн и м  п о зн а в а њ е м  м а т ер и је  у п р а в н о г  п с к т у п к а  в ећ  и  зн а њ с м  у п р а в -  
н о г  п р а в а , па и  т е о р и је  \т1р ав н ог  п р ав а  и , п р с в а с х о д н о , y n y h c H o o ih y  у  и с к у -  
с т в е н у  е в и д е н ц и ју  д о с а д а ш њ е  п р и м е н е  З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у .  
Ј е д н а  о д  п о с е б н и х  вр л и н а  о в о г  п р и р у ч н и к а  је с т е  у п р а в о  у  т о м е  ш т о  ј е  п и с а н  
с  и з у з е т н и м  р а зу м ев а њ ем  зн а ч а ја  д и ја л е к т и ч к о г  с п о ја  п р а в н и х  п о р у к а  и њ и- 
х о в о г  о ст в а р и в а њ а  у  ст в а р н о м  ж и в о т у . A p p lic a t io  e s l  v ita  r e g u la e  —  п р и м с н а  
je  ж и в о т  п р ав а. T o , т а к о ђ е , ч и н и  овај п р и р у ч н и к  д р а г о ц е н и м  и н е з а о б и л а -  
зн и м  ш т и в о м  у  с в а к о д н е в н о ј при.м ени З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у ,  
а , п о  н а м а , и  у  п р о у ч а в а њ у  у п р а в н о г  п о с т у п к а  у о п ш т е . О т у д а  Приручник за 
примену Закона о општем управном поступку м о ж е  вС1)м а к о р и с н о  п с к л у -  
ж и т и  и св и м а  који  с е  н а  м а  к оји  н а ч и н  б а в е  у п р а в н и м  ш к т у п к о м  (с т у д с н т и  
и д р .)  и л и  ти м  п о с т у п к о м  м о г у  б и т и  т а н г и р а н и  (с т р а н к е ) .

И а к о  п и с а н  с  о с н о в н и м  ц и љ ем  и н а м е р о м  д а  у ч е с н и ц и м а  у п р а в н о г  
п о с т у п к а , п р е  с в е г а , о р г а н и м а , с л у ж б е н и м  л и и и .м а и с т р а н к а м а , п с к л у ж и  к а о  
в о д и ч  у  п р и м е н и  З а к о н а  о  о п ш т е м  у п р а в н о м  п о с т у п к у , т о  је с т  у  р е ш а в а њ у  
о  п р а в и м а , о б а в е за м а  и п р а в н и м  и н т е р е с и м а  с т р а н а к а , о д н (х :н о  з а ш т и т и  и 
о с т в а р и в а њ у  п р ав а  и  п р а в н и х  и н т е р е с а  с т р а н а к а  и  ја в н о г  и н т е р е с а , Прируч- 
HiiK  с е  о д л и к у је  и  о п ш т и м  р а зм а т р а њ и м а  к о ја  о м о г у б у ј у  ширх; р а з у м с в а њ с  
у п р а в н о г  п о с т у п к а  к а о  ф о р м е  о ж и в о т в о р е њ а  м а т с р и ја л н о г  п р а в а . А у т о р и  с 
п р а в о м  п о л а з е  о д  с х в а т а њ а  д а  п р о ц е д у р а  ч и н и  је д н у  о д  к о м п о н е н т и  с а м с  
в л а д а в и н е  п р а в а  и  д а  п р а в н е  одр>едбе о  п о с т у п к у  н и с у  н и к а к в о  и с п о љ а в а њ е  
п у к е  ф о р м е , в ећ  с р е д с т в о  за  р е а л и з а и и ју  иил>ева и  с а д р ж а ја  н с)р м и р а н и х  у  
в а ж ећ и .м  за к о н и м а , д р у г и м  п роп и си .м а  и  о п ш т и м  а к т и м а . П р и х в а т а ју ћ и  ст а -  
н о в и ш т е  п о  к о м е  с е  м а т е р и ја л н о  п р а в о  схггварује с а м о  у  о д г о в а р а ју ћ е м  п о -  
с т у п к у , о д н о с н о  п о  к о м е  ј е  п о с т у п а к  ,^ачин живота права. п а  пр>ема то.ме  
п о ја в а  њ е г о в о г  у н у т р а ш њ е г  ж и в о т а ” (М а р к с ) ,  а у т о р и  у п р а в н и  п о с т у п а к  и н -  
т е р п р е т и р а ју  к а о  и н с т р у м е н т  за ш т и т е  и  о с т в а р и в а њ а  п р а в а  и  п р а в н и х  и н т е -  
р е с а  г р а ђ а н а , о д н о с н о - за ш т и т е  ја в н о г  и н т е р е с а .

П о с е б н у  в р е д н о с т  Приручника ч и н е  и с ц р п н а  и а р г у м е н т о в а н а  о б ја ш њ е -  
њ а п о је д и н и х  к љ у ч н и х  и н с т и т у т а  З У П -а , к а о  ш т о  с у ,  н а  п ри .м ер , у п р а в н а  
ств ар , у п р а в н а  о б л а с т , ја в н и  и н т е р е с  и  д р .,  к о ји  с у  в с о м а  с т у д и о з н о  о б р а ђ с н и  
у  о к в и р у  а у т о р с к и х  п р и л о г а  д р  3 . Ј е л и ћ а , о д ш т а м п а н и х  п о д  н а зи в о м  „ Н а ч с л -  
н а  и  о т в о р е н а  п и т а н .а  у с к л а ђ и в а њ а  З У П  с а  У с т а в о м  C P J" , о д н о с н о  п о д  
н а с л о в о м  „У  т р а г а њ у  за  и д е н т и т е т о м  у п р а в н е  с т в а р и ” .

Н а  о с н о в у  и з н е т о г , с м а т р а м о  д а  к њ и г а  Прирунник за примену Закона 
о општем управном поступку п р е д с т а в љ а  п р в о  д е л о  т а к в е  в р ст е  у  C P J  о  
о в о м  и з у з е т н о  зн а ч а јн о м  н о р м а т и в н о м  а к т у  за  о с т в а р и в а њ е  и  за ш т и т у  п р а в а  
и о б а в е з а  и  п р а в н и х  и н т е р е с а  ф и з и ч к и х  и п р а в н и х  л и ц а , к а о  и  за  о с т в а р и -  
в а њ е и  з а ш т и т у  ја в н о г  и н т е р е с а .

Р е ч  је , н а и м е , о  п р а в н о м  д о к у м е н т у , с  н а јм а с о в н и јо м  и г о т о в о  с в а к о -  
д н е в н о м  п р и м е н о м  у  п р а к с и , к оји  је , с а м и м  т и м , о д  и з в а н р е д н е  в а ж н (х :т и  за  
у с п о с т а а гв а њ е  с и с т е м а  в л а д а в и н е  п р а в а , о д а о с н о  п р а в н е  д р ж а в е  с х в а ћ е н е  у  
м а т е р и ја л н о м  з н а ч е њ у  т о г а  и зр а за .

М и л о в а н  Б у з а џ и ћ  
председник Правног савета Савезне владе
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Х Р О Н И К А

Б Е О Г Р А Д , 1 7 . м а ј  1 9 9 7 . —  Н а  VII редовној изборној Скупшгшти Удрулсенл 
правника Србије за  п р е д с е д н и к а  је  п о н о в о  и за б р а н  д р  М и о д р а г  О р л и ћ , п р о -  
ф е с о р  П р а в н о г  ф а к у л т е т а  у  Б е о г р а д у , a з а  г л а в н о г  и  о д г о в о р н о г  у р е д н и к а  
ч а с о п и с а  Правни живот, а к а д е м и к  С л о б о д а н  П е р о в и ћ .

В Р Њ А Ч К А  Б А Њ А , 2 1 —2 3 . м а ј  1 9 9 7 . —  Y  о р г а н и з а ц и ји  У д р у ж е њ а  п р а в н и -  
ка у  п р и в р е д и  C P J  о д р ж а н  ј е  VI сусрет правника у Привреди, п о с в е ћ е н  
п р и в а т и за ц и ји , и н т е л е к т у а л н и м  п р а в и м а , б а н к а р с т в у , с т р а н и м  у л а г а њ и м а  и  
р а д н и м  о д н о с и м а .

Н О В И  С А Д , 3 0 .  м а ј  1 9 9 7 . —  У п р а в н и  о д б о р  А д в о к а т с к е  к о м о р е  В о јв о д и н е  
у с в о ји о  ј е  и зв еш т а ј Комисије за усаглашавање законских одредби које су у 
супротности са уставом и законом (Б о р и в о ј Б у р ч и н , М и л и в о ј К а ћ а н с к и ,  
А л е к с а н д а р  Г р ч к и  и С л о б о д а н  Б ел Јан ск и ) о  м е р а м а  за  с у з б и ја њ е  н а д р и п и -  
сарч;тва. У  и зв е ш т а ју  с у  у т в р ђ е н и  с л е д е ћ и  ста в о в и :

1) н адрипи сар>ство  н а јв и ш е  д о л а з и  д о  и з р а ж а ја  у  п р у ж а њ у  п р а в н е  п о -  
м о ћ и  в е з а н е  з а  п р о м е т  н е п о к р е т н о с т и ;

2 ) с у з б и ја њ е  н а д р и п и с а р с т в а  у  о к в и р у  к р и в и ч н о п р а в н е  з а ш т и т е  о т е ж а -  
н о  је  поставл>ан>ем дв а  к у м у л а т и в н а  у с л о в а  у  ч л . 2 3 7 . К З  P C  —  и  н е о в л а ш ћ е -  
н и м  и  о н ер х )зн и м  п р у ж а њ е м  п р а в н е  п о м о ћ и  — , о д  к о ји х  ј е  д р у г и  у с л о в  
т е ш к о  д о к а за т и ;

3 )  о с н о в н и  за ш т и т н и  о б је к т и  к р и в и ч н о г  д е л а  н а д р и п и с а р с т в а  с у  а д в о -  
к а т у р а  и  п р а в о  г р а ђ а н а  н а  с т р у ч н у  п р а в н у  п о м о ћ ;

4 )  з а ш т и т у  а д в о к а т у р е  и  с у з б и ја њ е  н а д р и п и с а р с т в а , у  д о м е н у  п р о м е т а  
н е п о к р е т н о с т и , м о г у ћ е  је  п о б о љ ш а т и  и з м е н о м  ч л . 4 . ст . 2 . З а к о н а  о  прс^м ету  
н е п о к р е т н о с т и  (С л . гл. С Р С  4 3 /8 1 , 2 8 /8 7 , 6 /8 9 , 4 0 /8 9  и  д р .)  и  д о п у н о м  ч л . 5 8 д  
ст . 2. З а к о н а  о  д р ж а в н о м  п р е м е р у  и  к а т а с т р у  и  у п и с и м а  у  к а т а с т а р  н е п о -  
к р )етн ости , (С л . гл . P C  1 2 /9 6 ) и  т о  т а к о  ш т о  је:

а ) ч л а н  4 . ст . 2. З а к о н а  о  прнзм ету н еп ок р > етн ости , к о ји  г л а с и :  „ У г о в о р  
о  п р е н о с у  п р а в а  н а  н е п о к р е т н о с т и  и з м е ђ у  н о с и л а и а  п р ав а  с в о ј и н е . . .  з а к љ у -  
ч у је  с е  у  п и с м е н о м  о б л и к у , a п о т п и с и  у г о в а р а ч а  о в е р а в а ју  о д  с т р а н е  с у д а .” 
—  потр>ебно и з м е н и т и  т а к о  д а  г л а си : „ У г о в о р  о  п р е н о с у  п р а в а  н а  н е п о к р е т -  
н о с т и  и з м е ђ у  н о с и л а ц а  п р а в а  с в о ји н е  з а к љ у ч у је  с е  у  п и с а н о .м  о б л и к у  и  
о в ер а в а  п е ч а т о м  и  п о т п и с о м  а д в о к а т а  к а о  с а ч и н и о и а  и л и  с а в е т о д а в и а , a  
п о т п и с и  у г о в а р а ч а  о в е р а в а ју  с е  о д  с т р а н е  с у д а ”;

б )  ч л а н  5 8 д  с т . 2. З а к о н а  о  д р ж а в н о м  п р е м е р у  и  к а т а с т р у  и у п и с и м а  у  
к а т а с т а р  н е п о к р е т н о с т и , к о ји  г л а с и : „ П р е д б е л е ж б а  с е  вр ш и  н а  о с н о в у  и с п р а -  
ве к оја  н и је  п о д о б н а  за  к о н а ч н и  у п и с  п р а в а  (п о т п и с и  у г о в а р а ч а  н а  и с п р а в и  
н и с у  о в е р е н и , и с п р а в а  н е  с а д р ж и  о в л а ш ћ е њ е  за  у к њ и ж б у , а к т  о р г а н а  к о ји  
ј е  о с н о в  за  с т и ц а њ е  п р ав а  н а  н е п о к р е т н о с т и  н и је  п о с т а о  п р а в о с н а ж а н  о д н о -
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с н о  и з в р ш а н ).” —  п о т р е б н о  д о п у н и т и  т а к о  ш т о  h c  и з а  р е ч и  ,з )в с р е н и "  и 
з а п е т е  б и т и  д о д а т  тек ст: „и сп р а в а  н и је  о в е р е н а  п е ч а т о м  и п о т п и с о м  а д в о к а -  
т а ”;

5 )  у с т а в н и  о с н о в  за  н а в с д е н е  и з м е н е  и д о п у н е  за к о н а  н а л а зи  с с  у  чл. 
6 8 . У с т а в а  C P J , к оји  а д в о к а т у р и  г а р а н т у је  е к с к л у зи в н (.к т  у  п р у ж а њ у  п р а в н с  
п о м о ћ и  и гл а си : „ Г р а ђ а н и м а  и п р ав н и м  л и ц и .ч а  п р а в н у  п о м о ћ  п р у ж а  а д в о -  
к а т у р а  к а о  с а м 1к т а л н а  и  н е з а в и с н а  д е л а т н с х т  у  с к л а д у  с а  з а к о н о м ”.

6 )  п о т р е б н о  је , п с к р е д с т в о м  о в л а ш б е н и х  п р е д л а г а ч а , п о к р с н у т и  и н и ц и -  
ја т а в у  за  и з м е н е  и  д о п у н е  н а в е д е н и х  пркзписа.

Н О В И  С А Д , 6 —8 . ју н и  1 9 9 7 . — Y  о к в и р у  т р а д и ц и о н а л н е  с а р а д њ е  у  т р о -  
д н е в н о ј п о с е т и  О п ш т и н с к о ј о р г а н и з а и и ји  а д в о к а т а  у  Н овс)м  С а д у  б и л а  јс  
делешција Основне адвокатске коморе у  Нишу.

Б У Д В .4 , 9 — 13. ју н и  1 9 9 7 . —  У  о р г а н и з а ц и ји  У д р у ж с њ а  п р а в н и к а  Ј у г о с л а -  
ви је о д р ж а н о  ј е  с а в е т о в а њ е  о актуелним питањима јуГословенскоГ својин- 
CKOl, управноГ и радноГ законодавства (с в о ји н с к и  о д н о с и ,  р е ф о р м а  у п р а в с .  
р а д н и  о д н о с и  и  л о к а л н а  с а м о у п р а в а ).

Б У Д В А , 1 1 — 1 4 . ју н и  1 9 9 7 . —  У  о р г а н и з а ц и ји  И н с т и т у т а  за  к р и .ч и н о л о ш к а  
и с о ц и о л о ш к а  и с т р а ж и в а њ а  о д р ж а н о  ј е  с а в е т о в а њ е  о уставности и закони- 
тости у заштити људских слобода и права (к р и в и ч н о п р а в н и . к р и в и ч н с)- 
п р о ц е с н и , п е н о л о ш к и  и  п р е к р ш а јн и  а с п е к т и ) .

Б У Д В А , 1 3 . ју н и  1 9 9 7 . —  Н а  р ед о в н о ј седници Председништва Савеза адво- 
катских комора Југославије, за  нар>едни ј е д н о г о д и ш њ и  м а н д а т  за  п р с д с е д н и -  
к а  П р е д с е д н и ш т в а  и з а б р а н  је  г. М и л а н  В у ји н , п р е д с е д н и к  А д в о к а т с к е  к о м о -  
р е  С р б и је , a за  п о т п р е д с е д н и к а  П р е д с е д н и ш т в а , г . Б о р ђ е  В е б е р , п р е д с е д н и к  
У п р а в н о г  о д б (зр а  А д д о к а т с к е  к о м о р е  В о јв о д и н е .

Н О В И  С А Д , 2 0 —2 2 . ју н и  1 9 9 7 . — У  р а д н о ј  п о с е т и  А д в о к а т с к о ј  к о м о р и  
В о јв о д и н е , у  Н о в о м  С а д у , З р е њ а н и н у  и  С у б о т и и и  б о р а в и л а  је  делешција 
Адвокатске коморе Бач-Кишкун из Маћарске, н а  ч е л у  с а  п р е д с е д н и к о м , д р  
Ш у љ о к  М и к л о ш е м .

С У Б О Т И Ц А , 2 0 . ју н и  1 9 9 7 . —  У  о р г а н и з а ц и ји  Катедре Адвокатске коморе 
Војводине и ОтвореноГ универзитета у Суботици о к њ и з и  п р о ф . д р  М а р и -  
ја н е  П а јв а н ч и ћ  Избори — правила и прорачуни г о в о р и л и  с у  д р  Р а д и ж зј  
С т е п а н о в , п р о ф е с о р  Ф и л о з с х ^ к о г  ф а к у л т е т а  у Hokim С а д у , С в е т о з а р  Д о -  
б р х к а в љ ев , а д в о к а т  у  Н о в о м  С а д у , с о ц и о л о г  М и л к а  П у з и г а ћ а  и  а у т о р .

С. Б.
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П Р А К С А

ЗАКОН О ШТРАЈКУ

Уставом CPJ зајамчено право на 
uirpajK остварује се пол условима про- 
писаним савезним законом.

И з о б р а з л о ж е њ а

Одредбом члана 5. став 3. Закона о 
штрајку („Службени лист СРЈ", број 
29/96) прописано је да, у случају кад се 
штрајк испол.ава окупљањем запослених, 
мссто окупл.ања не можс бити ван по- 
словних — радних просторија, односно 
ван круга пословног простора запослених 
који ступају у штрајк.

Behc Савсза снндиката Србије покре- 
нуло је поступак за оцењивањс уставно- 
сти оспорене законскс одрсдбе. налазе- 
би да је та одредба противна одредбама 
Устава CPJ о слободама и правима човска 
и грабанина и начшту' остваривања слсзбо- 
да и права зајамчених тим уставом.

Савсзни уставни суд одбацио је пред- 
лог за оиењнвање уставности оспор>сне 
законске одрелбе. због следебег: Савезни 
уставни суд већ је охту^чивао о уставнсзсти 
оспорене законске одредбе (рсшење I V 
број 132/96, од 9. октобра 1996. године) 
и није усвојио инииијативу за покретањс 
поступка. Том приликом. Савезни устав- 
ни суд изразио је становиште: одредб(.1м 
члана 57. став 1. Устава CPJ запосленима 
је зајамчено право на штрајк, у складу' са 
савезним законом. Прав(.> на штрајк једно 
је, дакле, од права заја.ччених Уставом 
CPJ које се остварује. сагласно одредбама 
члана 67. тога Устава, под условима утвр- 
bcHHM законом. Сагласно томс, право на 
штрајк не значи да савсзни закон не може 
прописати одребене условс под којима се 
то право остварујс. Оспорена законска

одредоа о месту штраЈка није ограничава- 
н>е ни права на штрајк, ни сл(1боде крета- 
ња, односно других слобода и права за- 
јамчсних Уставом CPJ, већ, сагласно томс 
уставу, олребивање услова под кчзјима се 
јсдно уставно право остварујс.

С обзир4зм на то што је веб одлучивао 
D уставности оспорсне законске одредбе, 
Савезни уставни суд је, сагласно одредби 
члана 29. став 1. тачка 4. Закона о Саве- 
зном уставном суду („Сл. лист CPJ”, 6p»ij 
36/92), одбацио прспог за оиењивањс 
уставности оспоренс законскс одрсдбе.

(Рсшење Савсзног уставног суда, I У 
број 2/97, од 9. IV 1997)

КОРИШЋЕЊЕ ТОПЛОТНЕ 
ЕНЕРГИЈЕ

Општинска скупштина може обаве- 
зати на плаћање услуга грејања ii онига 
ко не жели да користи те услуте, уко- 
лико одређен ибјект није нскл>учен из 
снстема грејања.

И з о б р а з л о ж е њ а

Одредбом члана 22. став 4. Одлуке 
Скупштинс општине Кладово („Службе- 
ни лист општина", број 14/94) прописано 
је да су корисници услуга који не желе 
грсјанл у целој грејној сезони. који могу 
бити искл>учени из система грејања. ду- 
жни да плаћају 30'^ накнаде од утврђснс 
цене грејанл. под условом да објект у ко- 
јем користс простор није искл>учсн из си- 
стема грејања.

ГpabaHHH сматра да оспорена одредба 
наведене оп уке није сагласна са одрсд- 
бама члана 15. Закона о облигационим

254



олн1>сима и одредбама члана 18. Закона о 
комуналним дслатностима.

Савсзни уставни суд одбио јс да покрс- 
нс поступак за оцсњивањс уставности 
(Кпор)снс одр)сдбс навсдснс одлуке.

Одлучујући о сагласн1хгги оспорсне 
одредбе са Законом о толигашшним ол- 
носима, Савсзни уставни суд оиснио јс да 
оспорсна одредба наведенс одлуке нијс 
пркзтивна одрслбама члана 15. тога савс- 
зног закона. Однсхги измсбу корисника и 
даваоца услугс грсјања не заснивају се, 
по оцени Савсзног уставног суда, на ос- 
нову тих одрсдби савсзног зак-она. Ти од- 
нски заснивају се на општим условима о 
снабдсвању топлотном енергијом, yrepbc- 
ним одрсдбама наведенс општинске одлу- 
кс, a не на уговору у смислу Закона о 
облигационим олносима. Отуда, нема ме- 
ста суду о томе да оспорена олр>елба на- 
всдснс оштуке није сагласна са тим саве- 
зним законом.

Савсзни уставни суд не од.зучује. по 
Уставу CPJ. о томе да ли је (хгпорсна од- 
рсдба навсдене одлуке сагласна са одрсд- 
бама члана 18. Закона о комуналним дс- 
латностима, будући да је у питању Закон 
Републике Србије, и да о сагласн1хгги ос- 
порене одлуке са регтубличким законом 
ОЈЦтучујс само Уставни суд Републике Ср- 
бије.

(Решењс Савезног уставног суда, III У 
број 205/96, од 9. IV 1997)

РЕП> БЛИЧКИ ЗАКОН 
О Р.ЛЛНИМ ОДНОСИМА

Лиие које је оснивач, односно саосни- 
вач предЈзећа може се, у томе пр€,ЛЈ"зе- 
ћу, запосзити и без јавног огласа о сло- 
болним радним местима.

И з о б р а з л о ж е н . а

Одрслбом ч.зана 14. став 1. тачка 9. За- 
кона о радним олносима („Службсни гла- 
сник PC", број 55/96) („Поссбни случајеви 
заснивања ралног односа”) прописано јс 
ла се рални олнос може засновати и без 
јавног оглашавања, на ралним местззма

која сс, у смисл\' тога закона, нс сматраЈу 
слоболннм, и то: са липсм којс јс оснивач, 
олносно саоснивач прс.зузсћа — кол по- 
слодавца чијс јс то лиис оснивач, олносно 
саоснивач,

Грабанин сматра да (кпорсна законска 
олр)сдба нијс сагласна са одрсдбом члана 
54. став 1. Устава CPJ, и о.зрсдбама чла- 
на 11. Закона о основама ралних олшка 
(„Сл. лист CPJ". број 29/96) и олрн;лб(1м 
члана 13. став I. тачка 2. Закона о ociio- 
вама пснзијског и ннвали.зеког осигура- 
н>а. због Tora urro oMoryhyjc засннвањс 
ралног олноса бсз yriiBt)pa измебу запо- 
сленог и послолавпа. и што осигурањс 
„по другом основу" полразумсва само за- 
сннвањс радног односа са лругим посло- 
давцсм. a нс и у сопствсном предузсћу.

Олрсдба ч.зана 54. став 1. Устава CPJ 
јамчи сл(збодан избор занимања и зап('- 
слсња. Та одрс.зба Устава CPJ није, .лаклс, 
никаква забрана лицу којс је основало 
прслузеће, односно лицу којс јс саосни- 
вач одрс1зсног прсдузсћа, да са прслузс- 
hcM заснујс рални олн<к. нити сс из њс 
може извссти да лииа о којима јс рсч мо- 
гу. у прслузсћу којс су основала. или су 
са(книвачи тога прслузсћа могу са тим 
прсдузећсм засновати рални однсх; искл.у- 
чиво под условима под којима сс, иначе. 
заснива рални однос у лругим случајсви- 
ма, K'ojc нема у виду (зспорсна законска 
од|зслба. Ограничењс тс врстс нс салрже 
ни одредбс Закона о основама ралних од- 
носа, тј. одрсдбс члана 1 1 . тога закона, 
које, прописујући да се рални одн<к, од- 
HiKHO уговор о раду закл.учујс у писмс- 
ном облику, и салржај уговора о раду, 
такобе не садржс забрану заснивања рал- 
ног односа у сопственохз прсдузебу на на- 
чин прописан <х:порсном олрслбом репу- 
бличког закона. Савсзни уставни суд ouc- 
нио је да оспорсна законска олрелба нијс 
у протившчгги ни са олредбом члана 13. 
став 1. тачка 2. Закона о основама пензиј- 
ског и инвалилског (кигурања, булући ла 
та олрелба прописујс ко сс, у смислу тога 
закона, сматра осигураником, и ла се уоп- 
ште не однсхги на начин заснивања рад- 
ног односа у случају о којсм гокзри схпо- 
рена законска олрсдба.

(Рсшсње Савсзног уставног суда, I У 
број 41/97, од 9. IV 1997)
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ОЦЕЊИВАЊЕ УСТАВНОСТИ 
ЗАКОНА КОЈИ ЈЕ ПРЕСТАО 

ДА ВАЖИ

Савезнн уставни суд не може одлучи- 
вати о уставности закона који је пре- 
стао да важн најмање годину лана npe 
пидни1иен>а захтева за оцењивање уста- 
вности тога закона, па ни онда кад на- 
ддежни орган, пигрешно, прнмењује за- 
кин који ннје на снази.

И 3 о б р а  з л о ж  е ња

ГpabaHHH јс тражио од Савезног устав- 
Hiir суда да одлу'чи о уставности одрсдби 
члана 47. Закчзна о нзмснама и допунама 
Основног закона о искоришћаван.у пољо- 
приврсдног земљишта („Сл. лист СФРЈ”, 
бр. 22/67), због Tora што тај закон, чијс је 
важсњс прсстало још 1У71. годинс. редов- 
ни судови и даље примсњују, у појединим 
парницама.

Савезни уставни суд одбацио јс захтсв 
грађанина.

Закон о којсм јс рсч прсстао је да важи
31. децсмбра 1971. голинс. на основу чла- 
на 16. Уставног закона за спровођсње 
Уставних амандмана на Устав СФРЈ од 
1963. године („Сл. лист СФРЈ”, број 
29/71). С обзир<.1м на ту околност, Савсзнн 
уставни суд нс можс одлучиватн о томс 
да ли јс оспорсна законска одрсдба сагла- 
сна са Уставом CPJ, будући да јс од прс- 
станка важсња тога захтева до подношс- 
н>а иницијативе у овој ствари протекло 
више од године. Ни (погрсшна) примсна 
тога закона после прсстанка њсговог ва- 
жења не дајс могућност одлучнвањх! о то- 
мс да ли су оспорсне одредбс HaBcacHtir 
закона сагласнс са Уставом CPJ.

(Рсшсас Савсзног уставног суда, I У 
брк1ј 232/96, од 19, III 1997)

Изабрао и прнредии 
Душан Гајић 

саветник Савезног уставног сула
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 30. 05. 1997. године

1. Сувачар Санда, дипломирани правник. pohcHa 13. 07. 1970. годинс, уписујс се 
30. 05. 1997. годинс у И.мсник адм1ката Адвокатскс коморс Војводинс, са ссдииггсм 
адвокатскс канцсларијс у Новом Саду, Максима Горког 7/1. — Брншс сс иј Имсника 
адвокатских приправника Сувачар Санла. адвокатски приправник код Нсдсл.ков Bop- 
ha, адвоката у Новом Саду', са даном 30. 05. 1997. годинс због уписа у Имсник алво- 
ката ове Коморс.

2. ПарсзановиО Бранислав, дипломирани правник, pobcH 17. 02. 1963. годннс, 
уписујс сс 30. 05. 1997. годинс у Имсник адвоката Адв4жатскс коморс В<1Јводинс. са 
седиштсм адв41катскс канисларијс у Војци, Bpahc Кочијашсвнћ 1.

3. Псрић Зорица. дипломирани правник, роћсна 02. 02. 1951. голинс, уписујс сс 
30. 05. 1997. године у Имсник адвоката Адвокатске коморс Војволинс. са ссдиштсм 
адвокатскс канцсларије у Новом Саду, Максима Горк'ог 26.

4. Стојиљковић Драпчглав, дипломирани правник, pohcH 22. 01. 1941. годинс, 
уписује сс 30. 05. 1997. годинс у Именик адкжата Адв41катскс коморс Војводинс. са 
седиштсм адвокатскс канцсларије у Панчсву, З.мај Јовина 1а/в.

5. ФсхимовиН Зоран. дипломирани правник. pobcH 05. 06. 1932. годинс, уписујс 
сс 30. 05. 1997. године у Имсник адвоката Адшжатске коморс Војводинс, са ссдиштсм 
адвокатскс каниеларијс у Опову, Шумска 8.

6. Бањанин Мирко, дикпломирани правник, pobcH 06. 02. 1951. годинс. уписујс 
се 30. 05. 1997. годинс у Имсник адвоката Адвокатскс коморс Војк)динс, са ссдиштсм 
адвокатске канцеларије у Сомбору, Доситеја Обрадовића 3.

7. Алексић Бранко, дипломирани правник. рођсн 23. 11. 1951. годинс, уписујс сс 
30. 05. 1997. године у Имсник адвоката Адвокатскс коморх: Војводинс, са седиштсм 
адвокатске каниеларије у Панчсву, Пстра Драпшина 4.

8. Вурчок Милослав, дипломирани правник, pobCH 18. 12. 1959. годинс. уписује 
се 30. 05. 1997. годинс у Имсник адвоката Адвокатске коморс В<1јводинс, са ссдиштсм 
адвокатскс канцеларије у Зрењанину, Тепличка 5.

9. Латковић Манојло, дипломирани правник, рођен 15. 07. 1935. године, уписује 
се 02. 06. 1997. годинс у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводинс, са ссдиштсм 
адвокатске канцеларијс у Зрсњанину, Кеј 2. октобра 66 .

10. EahaHOBHh Здравко, дипломирани правник. pohcH 10. 08. 1935. голинс, упи- 
сује се 02. 06. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводинс. са 
ссдиштсм адвокатскс канцсларије у Србобрану, KapabopbcBa 13.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморс Војводи- 
не у Новом Саду Лсканић Гордана, роБсна 08. 08. 1964. годинс. на адвокатско-при- 
правничку всжбу код Вијук Л>ил.анс, адвоката у Срсмској Митровици, лана 30. 05. 
1997. године.
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12. Уписујс се у Имсник адвокатских приправника Адвокатскс коморс Војводи- 
нс V Новом Саду Јухас Bypnh Виктор, pobcH 16. 10. 1966. годинс, на адвокатско-прн- 
правннчку всжбу код Јухас Стевана, адвоката у Суботици, дана 30. 05. 1997. годинс.

13. Уписује сс у Имсннк адвокатских приправника Адвокатскс коморс Војводи- 
нс у Новом Саду Грујић B<ipbc, pobcH 15. 12. 1969. године, на адвокатско-приправннч- 
ку всжбу код Грујић Душана, адвоката у Зрсњаннну, дана 30. 05. 1997. годинс.

14. Уписујс сс у Имсник адвокатских приправника Адвокатскс коморс В11Јводн- 
нс Y Новом Салу Радованац Нсбојша, pohcH 03. 01. 1970. годинс, на адвокатско-при- 
правничку всжу код Мумин ,Ллсксандра, адвоката у Новом Саду, дана 09. 06. 1997. 
годинс.

15. Уписујс се у Именик адвокатских приправника Адвокатскс коморс Војводи- 
нс V Новом Садл/ Бсрбатовић Дејан, рођен 21. 05. 1966. годинс, на адвокатско-приправ- 
ннчку всжбу код Tt'MHh Жсљка, адвоката у HoBtiM Саду, дана 30. 05. 1997. годннс.

16. Уписујс сс у Имсник адвокатских прнправника Адвокатскс к'оморе Војводн- 
нс у Новом Саду Крстић Милсна, р<1бена 01. 12. 1969. године, на адвокатско-приправ- 
ничку всжбу код Војновић Миодрага, адвоката у Hi^ im Саду, дана 30. 05. 1997. 
године.

17. Уписује се у Именик адвокатскнх приправника Адвокатскс ко.уоре Војводи- 
нс у Новом Саду Каурин Драгана, робена 25 . 06. 1972. године. на адвсжатско-приправ- 
ничку всжбу код Иванчин Николе, адвоката у Новом Саду, дана 30. 05. 1997. годннс.

18. Уписујс сс у Именпк адвокатских прнправника Адвокатскс коморс Војвидн- 
нс у Новом Саду Мацедониб Олга. робена 17. 03. 1973. годннс, на адвокатско-при- 
правинчку вежбу код Мацедониб Ивана, адвоката у Бсчсју, дана 30. 05. 1997. годинс.

19. Уписујс сс у Имсник адвокатскнх приправника Адвокатске коморс В<1Јводи- 
не V Новом Сад\’ Јовановић Свстлана, робена 20. 11. 1965. голннс. на адвокатско-прн- 
правничку вежбу код ДраговиИ Тубић Војиславе, адвоката у Новом Саду. дана 30. 05. 
1997. годиис.

20. Уписујс сс у Имсник адвокатских приправника Алвокатскс коморе Војводи- 
нс V Новом Сад\' Милановић Бранка, ptibeHa 12. 04. 1968. године. на адвокатскч>-при- 
правничку всжбу код Протић Драгана. адвоката у Зрсњанинх, дана 30. 05. 1997. n v  
линс.

21. Упнсујс сс у Имсник адвокатских приправника Адвокатскс коморс Војводи- 
не у HoBiiM Саду Бс.гански Владимир, pobcH 19. 08. 1%9. годннс, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Бељански Слободана. адвоката у Новом Саду. лана 30. 05. 1997. 
годннс.

22. Бришс се из Именнка адвоката Адвокатске коморе В<1јволинс Латковић Ма- 
нојло, адвокат у Зрсњанит-, са даном 31. 05. 1997. године. због пснзионисања.

23. Бришс сс из Именика алвоката Адвззкатске коморе Војводинс Ссрда Шандор, 
адвокат у Нов<.зм Саду, са даном 04. 04. 1997. годинс. услед смрти. — Загорчић Знјах, 
адвокат у Новом Саду, одребујс се за прсузимател>а адв1зкатске каниеларијс Ссрда 
Шандора.

24. Брншс сс из Имсннка адвоката Адвокатске коморе Војводинс Периб Пстар, 
адвокат у Ф\тогу, са даном 15. 04. 1997. годинс. услед смрти. — Петровић Нззкола, 
адвокат у HoBtiM Саду, oдpcbvjc сс за преузиматсл>а адвокатске канисларије Псрић 
Пстра.

25. Бришс сс из Имснззка аджзката Адвокатскс коморе Војводине Ужар Гордана. 
адвокат v Новом Сад\'. са даном 23. 04. 1997. године. на лични захтев. — Ковачевић 
Бошк'о, адвокат у Новом Сад\'. oдpebyje се за преузиматсл.а адвокатске канцеларнјс 
Ужар Гордане.

26. Брише се из Имсника алтзката Адвсзкатске коморс &зјволине Кишпалко 
Иван. адвокат у Cpoi.iopaHV'. са даном 22. 04. 1997. године. услсд смрти. — Стефановиб
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Јслсна, адвокат у Срообрану, oдpchyjc сс за преуаиматсља адвокатске канисларијс 
Кишпалко Ивана.

27. Бришс се из Имсника адвоката Адкжатске коморс Војводинс Станчу Снмс- 
он. адвокат у Вршиу, са даном 31. 05. 1997. године. на лични захтсв. — Имсновани и 
након орисања задржава члансткз у Посмртном фонду Адвзжатскс коморс Вззјволинс. 
— Миуиа Тодор, аджзкат у Вршиу. одрсВујс сс за прсузиматсл>а алв4жатскс канисла- 
рије Станчу Симеона.

28. Бришс сс из Именика адвоката Адвокатскс коморс Војводинс Бојков Алск- 
сандар, алвокат у Новззм Салу, са даном 13. 03. 1997. годинс. зоог заснивања ралног 
одн(х:а. — Мутчин Алсксандар, алвокат у Новом Саду, ti.ipcbyjc сс за прсузиматсл>а 
адшзкатскс канисларијс Б<1Јков Алсксандра.

29. Бришс се из И.мсника адвокатских приправника Алвикатскс к<к)рс Војв1здинс 
ВуковиИ Влалица, адвокатски прзтравннк у Новом Саду. на адвзж-атскч>-приправничкој 
всжби код Радоњић Митра, адвоката у Hobi>m Саду, са даном 31. 03. 1997. годинс.

30. Бришс сс из Имсника адвокатских приправника Алвзжатскс коморс Војводн- 
не НешиБ Марија, адв(ж-атски приправник у Срсмској Митровици, на адвокатско-при- 
правничкчзј всжби код НсшиБ Зорана, адшжата у Срсмској Митровиии, са ланом 18. 
05. 1997. голине.

31. Узима се на знањс да је ВучениБ Оливсра, алвокат у Зроњанину. накои 
прнврсмсне спрсчсн1хгги, наставила са радом почсв од 01. 04. 1997. голинс. — Вучсниб 
Свстислав. адвокат у Зрењанину, разрсшава сс дужности приврсмсног замсника Вучс- 
нић Оливсрс, адв1жата у Зрсњанинз,'.

32. Узима сс на знањс да је Толди Анастазија. адв4зкат у Суботиии, приврсмсно 
спречена да обавља адшзкатску дслатност почсв од 01. 03. 1997. годинс. због олржава- 
ња трудноћс. — Дс Нсгри Карло, адвокат у Суботици. поставл>а сс за привремсниг 
заменика Толди Анастазији, адвокату у Субззтици.

33. Узима се на знањс ла јс Бућар Шустср Вссна, адвокат у Новом Саду. при- 
времсно спречсна да обавл>а аджжатску дслатн<х:т почсв од 01. 04. 1997. годинс. због 
породиљског одсуства. — Bybap Никола, алжзкат у Новом Сад\', поставл>а сс за при- 
врсмсног заменика БуВар Шустср Весни, алвокату у Новом Саду.

34. Узима се на знањс да је Радичсвиб Видаковић ХаднаБ Олга, алжжат у Су- 
ботиии, приврсмено спречсна да обавља адвокатску дслатност почсв од 06. 06. 1997. 
године, због поролил>ског олсуства. — Сабо Чајкаш Маглолна. алвокат у Суботици. 
П11ставл>а сс за привременсзг заменика Радичсвић Видаковић Xaднab Олги. адвокату у 
Суботици.

35. \'зима се на знање да је Војновић Миодраг, адвокат у Бслој Иркви. приврс- 
мено спрсчсн да iioaaia адвокатску дслатност почсв од 30. 05. 1997. годинс, з6»)г 
болссти. — Окука Зззран, адвокат у Белој Цркви, поставл.а сс за приврсмсног замсника 
Војновић Миодрагу, адвокату у Бе.зој Цркви.

36. Узима сс на знањс ла је БосовиО Виолета. аджжат у Новом Салу, прк>мсннла 
прсзиме у РадошсвиБ.

37. BcCKOBHh Живко, адвокат у Сремској Митровиии, разрсшава се лужжкти 
преузимател>а адвокатске каниеларијс ТајковиБ Bopba, адшжата у Срсмској Митрови- 
ци. — Милић Влади.мир, адвокат у Сремској Митркзвици, постаат.а сс за прсузиматсл>а 
адвокатске канцеларнјс Тајковић Bopha.

38. Узима се на знањс ла су Попадић мр Војислав и Бјслигрлић .Милан, адвокази 
у Новом Салу, основали Заједничку адвокатску каниеларију са сс.дицјтсм у Новом 
Саду, Огњсна Прицс 17, почсв од 01. 04. 1997. годинс.

39. Узих1а се на знањс да су Ивковић Д\тиан и Макси1з Дејан. алвокати у Новом 
Саду, сзсновали Удружену адв1Ж'атску канпеларију са ссдиштсм у Новом Салу, Рал- 
ничка 6, почев од 16. 04. 1997. године.
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40. Узима сс на знан>е да су Радишић Михајло, Курбалија Пстар и РадишиИ 
Гутсша Вссна, адвокати у Зрсњанину, основали Зајсдничку адвокатску канцсларију са 
ссдиштсм у Зрењанину, Трг рспубликс 1/1, почев од 01. 05. 1997. годинс.

41. Узима сс на знањс да су Матић Bopbc и Гргић Прсдраг, адвокати у Зрсња- 
нину, основали Зајсдничку адвокатску канцеларију са седиштсм у Зрснлнину. Нар<.1д- 
нс омладинс 14/1. почев од 01. 07. 1997. годинс.

42. Узима се на знање да су Јакаб Ана. Бсднарик Снсжана и МарковиО Душан- 
ка. адвокати у Новом Салу, раскинули уговор о оснивању Удружснс адвокатскс кан- 
псларије. дана 01. 03. 1997. голинс. — Алвокат Јакаб Ана наставл.а са радом на доса- 
дашњој адрсси. a адвокати Бсднарик Снсжана и Марковић Душанка на адрсси Мак- 
сима Горког 26.

43. Узнма сс на знањс да су Јабланов Драги и Арсиб Владимир. адвокати у 
Зрсњаннну. раскинули yroBiip о оснивању Зајсдничкс адвокатскс канисларијс. дана 30. 
04. 1997. године. — Адвокат Јабланов Драги наставља са радом на лосадашњој адрсси, 
a адв(жат Apcnh Владимнр на алрсси Бурђа Стратимнровиба 10.

44. У зима сс на знањс да је Нанић Радмила. алвокат у Новом Сад\'. прссслила 
седиштс своје адвокатскс канцсларнје у Кисач. Штсфаннкова 102. почсв од 13. 05. 
1997. године.

45. Узима се на знањс да је Рис Стојанка. адвокат у Темсрнну, прсселила се- 
диште својс адвокатске канцсларијс у Нови Сад, Огњсна Прнце 7,1, почсв од 19. 05. 
1997. годинс.

46. Узима се на знањс да је F5ybap Никола. адвокат у Новом Салу, прссслно 
есдишто своје адвокатске канцеларије у Шид. Kapabopbeaa 4/1, почсв од 01. 06. 1997. 
годинс.

47. Узима се на знање да јс Г prnh Предраг, адвокат у Зрсњанину, прссслио своју 
адвокатску канцеларнју на адрссу Алсксандра Првог KapabopbcBnha 47/1, почсв од 01. 
04. 1997. године.

48. Узнма сс на знање да је Боговац Предраг, адвокат у Новом Саду, прсселио 
своју алвокатску канцеларију на алрссу Макснма Горког 7, почсв ол 03. 04. 1997. 
годннс.

49. Узима сс на знањс да је Дссница Билана, адвокат у HoBtiM Саду, преселнла 
своју адвокатску каниеларију на адрссу Максима Горког 7, почев од 03. 04. 1997. 
године.

50. Узима се на знан>е да је Апро Љ х^м ир. алвокат у Новом Саду, пресслио 
своју адвокатску канцсларију на адрссу Максима Горког 7, почев од 03. 04. 1997. 
године.

51. Узима се на знан.е да јс Хоровиц Владнмир, алвокат у Hobiim Саду, прссслио 
своју адвокатску канцеларију на адрссу Макснма Горког 7, почев од 03. 04. 1997. 
године.

52. Узима се на знање да јс ВавиО Хоровиц Алсксандра. адвокат у Новом Саду', 
прссслила своју адвокатску канцсларију на алрссу Максима Горког 7, почсв ол 03. 04. 
1997. годинс.

53. Узима се на знањс да јс Радоњанин Мирсла, адвокат у Новом Саду, прссс- 
лила своју алвокатску канцеларију на адрссу Максима Горког 26. почсв од 07. 04. 1997. 
r(UHHC.

54. Узима се на знање да јс Димитријевић Стсван, адвокат у Зрсњанику. прссс- 
лно своју алвокатску канцсларију на алрссу Жарка Зрењанина 16, почсв од 01. 03. 
1997. тлинс.

55. Узнма се на знање да јс Сабо Чајкаш Магдолна. адвокат у Счтнтши. прс- 
cc.iiLia своју адвокатску канцсларију на алрссу 10. октобра 1/1. почсв од 01. 04. 1997. 
годинс.
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56. Узима се на знањс да јс Мсзинка Илија, алвокат у Бслој Цркви, прссслио 
своју адвокатску каниеларију на адрссу Савс Мунћана 69, почев ол 16. 03. 1997. 
годинс.

57. Узима се на знањс да јс Миксш Драган. адвокат \ Ht>BOM Саду, прссслио 
своју адвокатску канцсларију на адресу Жслезничка 40, почсв од 05. 05. 1997. гидмнс.

58. Одобрава сс уп>вор о заступању, закључсн дана 08. 04. 1997. годинс измсБу 
СТР „НИК" из Зрен.анина, и Милибсв Живкиис. алвоката у Зрсњанииу.

59. Од(зорава се уговор о заступању, закључсн лана 01. 05. 1997. го.динс измсБу 
Прсдузећа „Папирус промет” из Новог Сада, и Башиб Машановић ЈБиљанс, адв*жата 
у Новом Саду.

60. Одоорава сс уговор о заступању, закључсн дана 01. 05. 1997. голинс измсБу 
Издавачког прсдузсБа „Папирус" из Нов»зг Сада, и БашиБ МашановиБ ЈБил.анс, алво- 
ката у Ново.м Саду.

61. Ол1з6рава сс уговор о заступању, закл>учсн дана 27. 05. 1997. годинс нзмеђу 
Д.О.О. „Алмако” из Кикиндс, и Коларски Славка, адвоката у Кикинли.

Уп1Х1внп одбор
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Урсђивачки одбор „Гласника" моли своје сараднике да тскстовс за
објављивањс опрсме уважавајући слсдећс сугсстије:

имс, прсзимс, звањс и занимање аутора исписати у лсвом угду првс страни- 
uc изнад наслова. у прилозима за рубрикс „чланци” и „расправе", a за ру- 
брику „прикази” и осталс рубрикс, на крају тскста;

- радовс куцати на пуној хартији само са једнс стране листа, са таквим про- 
рсдом и рубом да на јсдној страни има око 28 рсдова са по 60 словних 
места у рсду;

- обим радова не би трсбало да прслази за чланкс 15 странииа, за расправс 
10 страница, a за приказе и остале прилоге 6 странииа;

- рсчи којс треба да буду штампане латиницом, подвуби ирвеним, a речи којс 
трсба да буду штампане курзивом подвући црним или плавззм;

- фуснотс сврстати по рсдним бројевнма на крају текхта, у истом прорслу 
као тскет, уз навоћење података овим рсдом: име или иницијал имена и 
презимс аутора, назив дела или часописа, бр<.)ј књиге или тома (ако посто- 
је), мсето издавања, година издавања (за часописе број и годиштс), број 
странице (иза скрабсниис стр.); ознаку ор. cit. користззти умссто назива де- 
ла и мсста и године издавања када сс исто дсло поново цитира на прсскок, 
a ознаку ibid, када се исто дело шгтира узастопно;
радовс трсба потписатз! и уз њих приложити податке о адреси, броју телс- 
фона и optijy жиро pa4\n a  аутора;

- уз чланкс јс пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) н сн- 
глсском јсзику (иза завршетка тскста), са кљутзним рсчима. не дужи од по- 
ловинс јсднс кушне странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишњс 
у месечним свескама

Оенивач. власник н издавач: Адв(жатска комора Војводнне. 
Годишн>а претплата: за зези.у 180.(Х) дин., за иностранство 

40 US.'\ долара (жиро-рачун брсзј 457(К)-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај брсзј закључен је 23. VI 1997. године.

Прсма МИШЛ.СН.У Секретаријата за информације 
Рсгтублике Србије бр. 413-01-412'91-01 од 11. anptua 
1991. годинс на ову публззкацију плаба се основни 

порез на промет по Тарнфном броју 8. став 1. тачка 1. 
алинеја 10. Тарифе основног порсза на промет.

Компј\тсрски слог: Младен Мозсти1з, ГРАФИЧАР. Нови Сал 

Штампа: ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Каменица




	Г Л АСНИК

	АДВОКАТСКЕ KOMOPE ВОЈВОДИНЕ

	јШТ''

	ГЛАСНИК

	АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

	УКЛАЊАЊЕ (СПРЕЧАВАЊЕ) ПРАВОМОЋНОСТИ ЖАЛБОМ ТРЕЋЕГ ЛИЦА (УМЕШАЧА)

	ПРИКАЗИ

	ХРОНИКА

	ПРАКСА

	САОПШТЕЊА






