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А Д В О К А Т У Р А УДК 342.1:347.965

С л о б о д а н  Б е љ а н с к и  
адвокат у  Н овом  С а д у

ПРАВНА ДРЖАВА И АДВОКАТУРА*

Постоји уверење да су правна држава и адвокатура у односу 
чисте и реверзибилне међусобне условљености. To би значило да 
нити има правне државе без адвокатуре, нити има адвокатуре без 
правне државе. Са првом поставком није тешко сложити се. Иску- 
ство нас учи, међутим, да другу поставку не можемо прихватити као 
правило.

Објашњење треба тражити у одговору на питање шта су правни, 
a не само шта су реални и историјски оквири правне државе. Није 
јуристичко питање, говорио је Јелинек, шта јесте својина, већ како 
се ова замишља. Феномени права у великој су мери иреални. Отуда 
су и правне фикције, као изрази трансценденције права, модуси по- 
себних „правних рачуна” и законитости права. Трудећи се да одго- 
вори захтевима стварности право ову увек помало и престиже.

Када говоримо о правној држави поготово се налазимо у надис- 
куственој правној сфери, па се, хтели ми то или не, у настојању да 
објаснимо шта правна држава заправо јесте, увек суочавамо са пита- 
њем како је замгапљамо.

Знамо да је идеја о правној држави у модерном добу немачка 
творевина и да у свом либералном материјалноправном облику поти- 
че из прве половине XIX в. од Роберта фон Мола: једнакост пред 
законом, отвореност јавних служби за све способне и квалификоване

* Реферат на редовној годишњој Скугаитини Адвокатске коморе Војводине одц>- 
жаној 19. IV 1997. године.
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људе и лична слобода, са слободом мишљења, кретања и опредељи- 
вања. Формалноправне елементе овој идеји дао је нешто касније фон 
Штал теоријом о правном осигурању путева и граница деловања 
државе. Из ове теорије развиће се ковдепција аутолимитације: држа- 
ва је, доносећи прописе који је обавезују, дужна да и саму себе 
ограничи. Енглеско схватање о држави у којој се инсистира на ква- 
литету a не само на ауторитету закона, допуњено је у XX в. де Мал- 
беровим тумачењем правне државе као државе установљене у инте- 
ресу грађана.

Од тада је, и теоријски и практично, основни проблем творевине 
коју називамо правном државом управо међусобна условљеност ау- 
толимитације и легитимације. Доноси ли држава такве законе какви 
су прихватљиви са становишта интереса грађана и какви су у складу 
са релативним фикцијама које називамо колективна правна свест и 
опшШеприхваНена правна начела? И да ли, како и докле сила тих и 
таквих закона ограничава саму државну власт и њену силу?

Када говоримо о правном систему као основи правне државе на 
уму имамо повезан, непротивречан, јасан, потпун и применљив скуп 
норми, које, да би биле правне и изашле ван круга појединачне воље, 
морају обавезивати своје доносиоце, одговарати потребама друштва 
и испуњавати захтеве правичности и правне сигурности. Y неку ру- 
ку, дакле, на уму имамо и захтев који стоји иза питања Макса Вебера 
,дпта важи идеално као право”, али и подухват који је покушао да 
оствари Јустинијан када је у свом Corpus iuris-y, како је сам писао, 
отклонио понављања и супротности, избацио оно што је превазиђено 
и створио хронологију конституција да би смисао правила учинио 
јаснијим, олакшао и убрзао вођење спорова и при томе допринео да 
се закони поштују и да доведу до сигурности грађана (legum vero 
praesidia et firmissima subiectis effecimus).

Правна држава, дакле, јесте владавина закона. Али не било ка- 
квих закона, већ закона који данас омогућују слободно, демократско 
друштво. Правна држава, исто тако, има низ унутрашњих и спољаш- 
њих ограничења која њен суверенитет, или тачније моћ експонената 
њене власти, у погледу садржине и квалитета закона чине хетеро- 
номним, и то како у односу на снагу самих закона, тако и у односу 
на правну свест, интересе грађана, међународне правне акте и ин- 
ституције међународне заједнице.

Није потребно да пођемо од оваквих идеалних мерила, довољно 
је да се ограничимо на далеко скромнија мерила тзв. минималне 
правне државе, да бисмо закључшш да државу у којој живимо не 
можемо назвати правном:

— њени системски закони нису установљени у интересу грађа- 
на, већ у циљу перпетуирања исте политичке групе на власти;

— њени закони немају сталност и јасност, њима се не гарантује 
једнакост и правна сигурност, они су, преко сваке мере допуштене 
за демократску државу, рестриктивни и репресивни;
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— Y њоЈ није изведена подела власти; доминантна сила у дру- 
штву је политичка воља, a извршна власт доминира над законодав- 
ном и судском;

— група на власти није подложна ни тим и таквим законима; 
чим почну да јој сметају или да је угрожавају она их или олако 
мења, или суспендује подзаконским актима, или једноставно не при- 
мењује;

— устав је израз потпуне правне хипокризије; његове проклама- 
ције о слободама и правима грађана, тржишној привреди, равноправ- 
ности и заштити приватне својине, подели власти и независном суд- 
ству нису наишле ни на разраду у законима ни на прихватање у 
пракси;

— криминал је постао средство политичке моћи и социјалне и 
привредне регулативе;

— правосуђе је материјално и стручно до краја деградирано a 
формацијски потпуно потцењено.

Исти политички сој, са истим или веома сличним идеолошким 
догматизмом, поштапајући се с времена на време националистичком 
демагогијом, покушава да своју власт веже и за номиналну промену 
политичког и правног система. Све ово прати обезвређени систем 
образовања, од кога је, с мање или више успеха, тражено да затире 
слободну личност и самостално мишљење, a засутог морем бескори- 
сних података и лоших систематика створи таквој власти погруже- 
ног или ревносног саучесника. Нараштајима младих људи, доведених 
на размеђу путева који воде ка подаништву или отпадништву, овакав 
систем на негативан начин одређује перспективе, мења карактере и 
утиче на ниво њихове опште и правне културе.

Каква је улога адвокатуре у свему овоме?
И у време монопартијске политичке диктатуре дисиденти и по- 

једини адвокати били су једини коректив затвореног друштва. Y не 
мањој мери адвокати би то требало да буду и данас. Сваки адвокат 
понаособ носи одговорност онога ко је у пракси у прилици да у 
социјалној микросфери правосуђа и управе уочава грешке, на њих 
указује и покушава да их спречи или отклони. Адвокатске коморе 
то исто треба да чине на општем плану, упозоравајући на кршење 
закона и на законе и друге прописе који нису у складу са уставом 
или нису правно утемељени. Адвокатске коморе то су и чиниле, 
нарочито у неколико последњих година.

Али, не мали број адвоката повео се за примером грабежи и 
расула. Отуда се ових година сусрећемо са забрињавајућим немаром 
пр)ема кодексу професионалне етике, са нелојалном конкуренцијом, 
са низом привилегија којима прибегава део адвоката пристиглих из 
правосуђа и полиције, са комплотима са судијама и тужиоцима, са 
организованом дистрибуцијом кривичних предмета у полицији и за- 
творима, са адвокатуром као покрићем за бављење неадвокатским 
пословима.
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Ha тај начин је адвокатура у једном делу постала саучесник a 
Y другом делу талац и жртва криминализоване државе, склоне беза- 
коњу и сваковрсним злоупотребама.

Ипак, свако од нас зна за одређени круг адвоката, a верујем да 
их је знатно више од оних за које знамо, који се држе часно и 
непоколебљиво. Само такви адвокати у данашњим условима могу 
представљати толико потребан покрет правног отпора, отпора не- 
знању, произвољности, незаинтересованости, ароганцији, лењости, 
поткупивости и склоности злоупотребама и у властитим редовима и 
у све три гране власти, посебно у извршној и судској.

Осећај за право не нестаје пред призором гажења правних прин- 
ципа. Отуда је, мада не на дуги рок, ипак могућа адвокатура и у 
држави која није правна држава. Код нас нема правне државе. Али, 
још увек има праве адвокатуре. A док такве адвокатуре има, има и 
наде за правну државу.
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УДК 347.965:336.2

Ј о в а н  М и х а ј л о в и ћ  
адвокат у  З р ењ а н и н у

АДВОКАТУРА И ФИСКАЛНИ ПРОПИСИ*

I

1. Адвокатура, као и сваки други појам, може се дефинисати на 
више начина. Један од њих је и одређивање положаја адвокатуре. у 
друштву путем позитивних прописа. Y овом раду ћу се ограничити 
на положај адвокатуре у склопу фискалних прописа наше Државе.

II

2. Према одредбама Закона о порезу на доходак грађана, адво- 
кати се сврставају у групу пореских обвезника који порез плаћају на 
приходе од самосталне делатности. Закон дефинише поЈзеске обве- 
знике из те групе као физичка лица која обављају послове којима се 
стиче приход од привредних делатности, од пружања професионал- 
них и других интелектуалних услуга као и приходе од других делат- 
ности, уколико се на тај приход не плаћа порез по другом основу.

3. Даље, Закон прави разлику између обвезника који порез пла- 
ћају према стварно оствареном дохотку и оних који порез ruiahajy 
према паушално утврђеној пореској основици.

Разлика би се састојала у томе шпго порески обвезници који 
појзез плаћају према стварно оствареном дохотку су дужни да воде 
евиденцију прихода и расхода — дакле пореске књиге — како би се 
могао тачно утврдити остварени доходак, док тзв. „паушалци” то 
нису дужни из простог разлога што се код њих претпостављени

• Реферат на редовној годишњој Скупштини Адвокатске коморе Војводине одр- 
жаној 19. IV 1997. године.
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доходак — односно пореска основица — угврбуј^ паушално, дакле 
на одређени начин произвољно, што чини пор>ески орган својим ре- 
шењем.

4. Детаљније разрађујући ову разлику можемо рећи да адвокати 
тзв. „књигаши” воде своје књиговођство слично као и правна лица 
— предузећа, односно да редовно књиже све своје приходе и расходе. 
Воде евиденцију основних средстава и врше њихову ревалоризацију 
и амортизацију. Имају права да на име трошкова књиже трошкове 
Јзепрезентације и др.

За разлику од њих адвокати ,д1аушалци” ншпта од реченог не 
књиже са изузетком књижења промета у посебној књизи насловље- 
ној „евиденција о промету”.

5. По садашњим прописима уведена је новина a то је обавеза 
,д1аушалаца” да као и ,дањигаши” све своје приходе и расходе оства- 
рују искључиво преко свог жиро рачуна, што у ранијим законским 
решењима није било присутно.

To значи да и .дхаушалци” као и ,дсњигаши” морају приходе 
остварене наплатом својих услуга у готовини, да у виду дневног 
пазара уплате на свој жиро рачун и с друге стране да све своје 
трошкове плаћају искључиво путем свог жиро рачуна. На овај начин 
је неосновано измењен положај »дгаушалаца” и исти је приближен 
положају „књигаша”.

6. Одредбама Закона о платном пркзмету регулисано је плаћање 
између учесника у платном промету у Југославији. Укратко речено 
учесници у платном промету су правна лица, радње које су дужне 
да воде пословне књиге и физичка лица. Они који путем пословних 
књига региструју све приходе и расходе су дужни да плаћања врше 
искључиво путем својих жиро рачуна, a само изузетно и готовински. 
Те изузетке одређује својом одлуком Гувернер НБЈ.

Ово је та фамозна одлука о плаћању готовим новцем.
7. Према упутствима Удружења банака, та одлука о плаћању 

готовим новцем примењује се на све субјекте, дакле и на ,дсњигаше” 
и на „паушалце”. To значи, да према мишљењу банака, применом 
одлуке о плаћању готовим новцем, адвокат може дневно подизати са 
CBora рачуна до 500,00 н.д. готовинског новца и то само ради плаћа- 
ња својих трошкова.

8. Када се сумирају наведене законске одредбе, подзаконски 
акти и постојећа пракса државних и друштвених органа, може се 
закључити да адвокатура, што се финансијског окружења тиче, има 
незавидан, да не кажем лош положај у нашем друштву.

Адвокат мора сав зарађени новац да депонује на свој жиро ра- 
чун са Kojer може подизати готовину само за плаћање одређених 
рачуна и то лимитирано до 500,00 н.д. дневно. Значи да адвокат не 
може располагати својим новцем као остали грађани. He може ста- 
вити готовину у џеп и отићи у позориште, биоскоп, фудбалску утак- 
мицу. He може куповати на пијаци, не може понети готовину на
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годишњи одмор. Једноставно не може имати зараду као што то имају 
остали грађани. Адвокат може једино плаћати трошкове пословања 
своје адвокатске канцеларије и то првенствено преко жиро рачуна, 
a изузетно готовински.

9. Овакав положај адвокатуре је деградирајући и свакако да би 
га требало изменити. Још ако додамо да постоје казнене одредбе које 
предвиђају новчану казну до 1.000,00 н.д. због пропуштања уплате 
дневног пазара на жиро рачун, a да се по пракси државних органа 
може изрећи и казна забране обавл>ан>а делатности те казна затвора, 
a све према не баш тачном тумачењу одредби Закона о порезу на 
доходак грађана и Закона о платном промету, тада је јасно да нешто 
није уреду са постојећом законском регулативом.

10. Но, да ли је и у пракси овако како је описано?
Свакако да није, гласио би одговор. Знамо да подижемо и више 

од 500,00 Н.Д. дневно и не уплаћујемо дневни пазар.
Вероватно је да се ниједан адвокат не придржава rope цитира- 

них прописа и праксе надлежних органа, a то не чине ни пословне 
банке. Службеници банака исплаћују готов новац адвокатима и без 
приказивања рачуна који се наводно готовински плаћају, затим ис- 
плаћују такозвани ,д1ето приход оснивача” као да је адвокат неки 
оснивач неког предузећа, затим дозвољавају адвокатима жирална 
плаћања не само трошкова пословања канцеларије већ и плаћања 
личне природе, рецимо уплате за годишњи одмор, куповину кућног 
намештаја, хране и др. што нема никакве везе са пословањем адво- 
катске канцеларије.

На овај начин је rope описани деградирајући положај адвоката 
у многоме поправљен. Дакле, и непримењивањем прописа се могу 
постићи одређени циљеви.

11. На основу реченог долазимо и до истине данашњице у на- 
шем друштву. Последњих година у нашој Држави постоји чудна 
пракса да се једноставно не поштују прописи и да је то свима при- 
хватљиво. Таква недисшшлина је захватила све слојеве друштва. Гра- 
ђани не поштују Државу па не плаћају порезе, таксе, царине... док 
Држава не поштује грађане па крши основна грађанска права. Y 
таквој ситуацији профитирају само несавесни док поштени страдају.

12. Y нашем друпгтву је постао уобичајени начин размишљања 
да се ,д1зиграју закони” да би се боље живело, или преживело. Тако 
размишљају и грађани a и сама Држава. Кулминација таквог пона- 
шања је недавно донет тзв. Д^х specialis” који представља тоталну 
деградацију судства и судске власти, a самим тим и деградацију на- 
чела уставности и законитости.

13. Yкoликo не прихватимо недисвдплину као једини излаз из 
тешког положаја адвокатуре у погледу финансијских прописа, мо- 
жемо говорити о бољим законским решењима. Иако ми се чини да 
је данас о овоме бесмислено говорити, ипак ћу рећи да је основна 
грешка законодавца што је у погледу обавезе вођења комплетног
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пословања преко жиро рачуна изједначио „паушалце и .дсњигаше 
иако до 1994. г. то није био случај. На овај начин је .дзаушално” 
опорезивање изгубило свој основни смисао.

Друга велика грешка је uiro законодавац у исти кош ставља 
адвокате „књигаше” и трговинске радње иако у самом пословању не 
постоје сличности већ велике разлике између адвоката и самсхггал- 
них радњи.

14. До 1994. године законска решења су изузимала „паушалце” 
од обавезе да сва своја примања и расходе воде искључиво преко 
својих жиро рачуна. На тај начин су ,д1аушалци” могли да присвајају 
готовину наплаћену од странака, a такође су могли да слободно 
располажу и новцем са жиро рачуна.

Зашто је законодавац то изменио?
Могу да претпоставим да је монетарна политика то захтевала. 

Ако се сетимо да је 1994. г. уведен нови динар и да је заустављен 
пад вредности динара у односу на девизе, јасно је да је законодавац 
хтео да контролише количину готовог новца на тржишту, па је то 
разлог што је посегнуо за оваквим решењем.

Могуће је да је такво решење и дало резултате, али свакако да 
то није у складу са основним уставним начелима нити је у складу са 
начелом законитости. Ово из разлога што лимитирање права ,jiay- 
шалаца” да располажу својим новцем је директно кршење права гра- 
ђана на својину.

15. Оваквим решењем законодавац је хтео да спречи излазак 
новца на улице и црно девизно тржиште. Крајем 1993. г. је дошло 
до масовније појаве да су и приватна и друштвена предузећа плаћала 
,д1аушалцима” — дакле пореским обвезницима разних професија ко- 
ји су порез плаћали ,д1аушално”, a не адвокатима или не само адво- 
катима ,д1аушалцима” — фиктивне рачуне за наводно извршене 
услуге док су .дзаушалци” за тај новац куповали на црном тржшиту 
девизе и исте уз провизију давали предузећима. Тако су предузећа 
успевала да преко ,д1аушалаца” набављају девизе на црном тржишту.

Када је уведен нови динар, у Одлуци о плаћању готовим новцем 
се први пут појавила реч ,д1аушалци”. Наиме, тада је противно од- 
редбама Закона о платном промету Гувернер НБЈ прописао да се 
наведена одлука-односи и на ,дзаушалце”.

Након овога је измењен и Закон о порезу на доходак грађана 
где је у чл. 135. изостављена реч ,д1аушалци” тако да се обавеза 
вођења свих прихода и расхода искључиво преко жиро рачуна про- 
ширила и на ,д1аушалце”.

Након ових измена Закона, опет је промењена Одлука о плаћа- 
њу готовим новцем у којој се сада наводи да се иста примењује на 
све субјекте који су дужни да отворе жиро рачун.

16. Свакако да на овај начин Држава успева да контролише 
количину готовог новца на улицама, али једна нормална држава то
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не може чинити ускраћивањем права грађана, већ то мора чинити 
као права Држава откривањем и кажњавањем криминалаца.

Овако како сада Држава делује и размишља личи на примитив- 
ну логику: „Ако забранимо грађанима да возе аутомобиле, неће бити 
саобраћајних незгода”.

17. Оваквим решењима је ,д1аушално” опорезивање изгубило 
свој смисао. Код .дзаушалног” опорезивања висина дажбина према 
Држави се паушално утврђује. Порески обвезник може стварно за- 
радити или више или ман>е од паушално утврђене пореске основице 
те у зависности од тога може или боље или лошије „проћи”. Ако 
заради више од паушално утврђене основице онда he платити мање 
од ^њигаша” a ако заради мање од паушално утврђене основице 
онда ће платити више од ,^сн>игаша” који плаћају порез према ствар- 
но оствареном приходу. Дакле, паушално опорезивање подсећа на 
игре на срећу.

Али, при садашњем законском решењу и наведеној пракси д ј>  

жавних и друштвених органа, ако ,дтаушалац” заради мање или исто 
онолико колико је пореским решењем паушално утврђена пореска 
основица, само тада може сав зарађени новац да присвоји за себе, a 
ово из разлога што пословне банке исплаћују „паушалцима” без ли- 
мита са жиро рачуна тзв. ,д1ето приход основача” који утврђују пре- 
ма наведеном решењу пореског органа о паушално утврђеној поре- 
ској основици. Но, уколико ,д1аушалац” којим случајем заради више 
од онога што је у решењу утврђено као пореска основица, тада не 
може нити присвајати нити располагати са тим више зарађеним’ нов- 
цем. Тај више зарађени новац ^аушалац” може користити евенту- 
ално за плаћање трошкова пословања у наредној години, или може 
да затражи од пореског органа да га додатно опорезује како би и тај 
вишак новца могао да присвоји као нето приход оснивача.

И сада се долази до апсурда. Ако код паушалног опорезивања 
треба да се утврђује реално остварени доходак онда то није паушал- 
но опојзезивање.

Сматрам да би требало изменити чл. 135. Закона о порезу на 
доходак грађана и у исти вратити изгубл»ене речи које су у ранијим 
законским решењима обавезу вођења прихода и расхода преко жиро 
рачуна везивали само за ,дсњигаше” a не и за .дзаушалце”.

18. Што се тиче гојзе наведене друге грешке законодавца што у 
исти кош ставља адвокате ,дсњигаше” и самосталне трговинске и 
друге радње могу рећи да Закон о платном промету као учеснике 
платног промета дефинише правна лица, затим радње без својства 
правног лица које су дужне да воде пословне књиге и најзад физич- 
ка лииа. Поставља се питање да ли су адвокати који су дужни да 
воде пскловне књиге исто што и наведене радње?

Према судској пракси и пракси пословних банака адвокати 
„књигаши” се изједначавају са радњама, односно под појмом „радња” 
се подразумевају сва физичка лица дефинисана Законом о личном
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раду као и остала физичка лица дефинисана другим законима, што 
подразумева и Закон о адвокатури.

Ово свакако да нити је у складу са начелом уставности и зако- 
нитости нити је сврсисходно.

Другачији начин пословања има трговинска радња од адвокат- 
ске канцеларије. Док радње имају велике сличности са предузећима 
дотле је адвокатско пословање потпуно различито од пословања пре- 
дузећа.

19. Требало би ослободити адвокате ,дсњигаше” обавезе вођења 
компликованог књиговођства као и обавезе вођења прихода и расхо- 
да искључиво преко жиро рачуна. Адвокат би требало да има обаве- 
зу да уредно књижи приходе и расходе, да плаћа аконтацију пореза 
и на крају године да поднесе пореску пријаву, a да зарађеним новцем 
слободно располаже. С друге стране Држава би требало да то кон- 
тролише али не увођењем рестрикција већ својом активношћу путем 
надлежних органа, као што се то чини у свим цивилизованим дру- 
штвима. Уосталом таква решења су постојала и у нашој Држави до 
1990. г.

Ш

20. На крају се поставља питање зашто адвокатура као водећа 
духовна снага друштва не учини нешто у корист побољшања соп- 
ственог положаја?

Како је време показало тренутно више успеха постижу нелегал- 
ни путеви исказивања незадовољства и захтева за легалношћу но 
коришћење правосудног система. Примера ради познати штрајкови 
су дали више успеха но све иницијативе за испитивање уставности 
и законитости.

Свакако да такво стан>е не треба да створи општу апатију, али 
је јасно да оставља горак укус.
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словању Y 1996. години (референт Предраг Веселиновић); 10. Усва- 
јање Завршног рачуна за 1996. годину; 11. Предлог Финансијског 
плана за 1997. годину; 12. Расправа о предлогу Управног одбора да 
се Адвокатска комора Војводине непосредно учлани у МУА и доно- 
шење одлуке о предлогу; 13. Расправа о извештајима и предлозима; 
14. Усвајање предложених нормативних аката, доношење одлука и 
закључака о другим предлозима.

Радним председништвом, у коме су били r. Александар Пухало- 
вић, адвокат у Новом Саду, г. Нинослав Комлушки, адвокат у Зре- 
њанину, г. Коста Милић, адвокат у Новом Саду и г. Милорад Ми- 
ћовић, адвокат у Зрењанину, руководио је r. Миодраг Бисалов, пред- 
седник Општинске организације адвоката у Новом Саду.

Свој Извештај о раду органа Коморе у протеклом периоду, који 
је раније објављен у Гласнику, председник Управног одбора г. Борђе 
Вебер је образложио и допунио на самој Скупштини.

На Скупштини су поднета два реферата: „Правна држава и 
адвокатура” (референт r. Слободан Бељански) и »Адвокатура и фи- 
скални прописи” (референт г. Јован Михајловић).

У дискусији су учествовали г. Јован Секељ, адвокат у Зрењани- 
ну, г. Живојин Матејић, адвокат у Црепаји, г. Василије Букановић,
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адвокат у Кули, r. Јован Михајловић, адвокат у Зрењанину, г. Све- 
тозар Добросављев, г. Александар Грчки, г. Томислав Милић, г. Бор- 
ђе Вебер, г. Слободан Бељански, г. Миливој Каћански, г. Милан 
Добросављев и гђа Маја Гојковић, адвокати у Новом Саду.

Скупштина је усвојила Пословник о раду Скугаптине, Измене и 
допуне Статута АК Војводине и донела одлуку да се Адвокатска 
комора Војводине непосредно учлани у Међународну унију адво- 
ката.

Скупштина је такође усвојила записник с претходне Скупшти- 
не, Извештај председника Управног одбора о раду органа Коморе за 
протекли период, Извештај благајника Управног одбора о финансиј- 
ском пословању у 1996. години, Завршни рачун за 1996. годину, Фи- 
нансијски план за 1997. годину.

Скупштина је изабрала Изборну комисију у саставу: г. Зоран 
Алексић, адвокат у Новом Саду (председник), г. Небојша Марушић, 
адвокат у Новом Саду (заменик председншса), г. Душан Дубајић, 
адвокат у Сомбору (члан), г. Душан Радишић, адвокат у Сомбору 
(заменик члана); гђица Биљана Бјелетић, адвокат у Старчеву (члан), 
г. Мирко Букић, адвокат у Сремској Митровици (заменик члана), г. 
мр Славен Бачић, адвокат у Суботици (члан), и гђа Марта Улијан, 
адвокат у Ади (заменик члана). Разрешен је функције председника 
Основног дисциплинског суда г. Борђе Плачков, адвокат у Новом 
Саду, на свој захтев, a изабран за председника Основног дисцишшн- 
ског суда r. Бранислав Вулић, адвокат у Новом Саду. Изабран је r. 
Борђе Матић, адвокат у Зрењанину, за члана Управног одбора, на 
упражњено место члана Управног одбора.

Марија Белић 
сек ретар  у  А двок атској  

к ом ор и  В о јв о д и н е
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Ч Л А Н Ц И

УДК 342.511

Д р  М а р и ј а н а  П а ј в а н н и ћ  
п р о ф е с о р  П равног ф а к у л т ета  у  Н о в о м  С а д у

НЕМОГУЋНОСТ ШЕФА ДРЖАВЕ ДА ОБАВЉА 
СВОЈЕ ДУЖНОСТИ*

САЖЕТАК: Прилог се бави проблемом обавл>ан>а 
председничких надлежности у случају: приврсмене или 
перманентне спречености, неспособности или нсмогућно- 
сти председника републике да обавља своје надлежности; 
болешћу председника; одсуствовањсм са наиионалне тери- 
торије и оставком. Y таквим ситуацијама председничка 
овлашћенл he вршити неки од следећих субјеката: пот- 
председник, први министар или влада; пр>едссдник парла- 
мента или председник сената, односно дома грађана; прсд- 
седник врховног суда.

Кључне речи: председник републике, спрсчсност, нс- 
способност, немогућност, болест, одсуство, оставка.

Уставно-правна теорија показала је интерес за анализу пробле- 
матике политичке одговорности шефа државе и начин њеног устав- 
но-правног Јзегулисања. Иако устави уређују не само ранији преста- 
нак мандата шефа државе услед разлога политичке одговорности, 
ово питање није изазвало веђу пажњу теорије. Намера нам је да, у 
овом прилогу, осветлимо проблем ранијег престанка мандата шефа 
државе и прелазак његових овлашћења на другу личност или колек- 
тивно тело, у ситуацији када мандат шефа државе пр>естаје раније из 
одређених, најчешће субјективних разлога. Ослањајући се на компа- 
ративна уставно-правна решења, приказаћемо како се у појединим 
уставним системима уређује ово питање.

* Рад приш1.ен: 16. IV 1997.
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1. Уставно-правни оквир

Највећи број устава садржи одредбе о томе ко преузима вршење 
наддежности шефа државе у случају када наступи неки од разлога 
који спречавају шефа државе да обавља послове из своје надлежно- 
сти. Међу уставима који су чинили подлогу анализе, мањи број уста- 
ва садржи исцрпнија материјална и процесна правила о овом питању. 
Таква правила садрже, на пример, устави: Шпаније, Норвешке, Бу- 
гарске, Румуније, Мексика, Грчке, Француске и Венецуеле. Већи 
број устава садржи само поједина материјална и пркзцесна правила 
која уређују ситуацију у којој је шеф државе онемогућен да обавља 
своја овлашћења. Најчешће, ови устави наводе разлоге који онемо- 
гућавају шефа државе да обавља своје надлежности; ко преузима у 
таквој ситуацији обављање надлежности шефа државе; у ком року 
се расписују избори (или бира) шеф државе; инкомпатибилитет и др. 
Овакав пример пружају устави: Русије, Словеније, Хрватске, Ислан- 
да, Ирске, Мађарске, Словачке, Финске, Белгије, Јапана, Ирске, Тур- 
ске, Уругваја, САД, Кипра, Швајцарске, Италије, Македоније. Y ма- 
њем броју устава уређено је само питање на кога прелази вршење 
овлашћења шефа државе у ситуацији када он сам није у могућности 
да их обавља. На пример у уставима: Кубе, CPJ, Србије.

2. Околности се наводе у уставима као разлог 
за прелазак надлежности шефа државе на неку другу личност

или орган власти

Овлашћења шефа државе прелазе на другу личност (или колек- 
тивно тело) у ситуацијама у којима је мандат шефа државе био 
краћи од периода на који је он изабран. Разлози ранијег престанка 
мандата шефа државе су по својој природи различити.

Y уставима се наводе две групе разлога услед којих раније пре- 
стаје мандат шефа државе:

Прву чине разлози везани за политичку ожоворност шефа др- 
жаве (на пример: престанак мандата по сили устава због повреде 
устава, издаје и сл.; разрешење; оставка). Ову групу разлога изоста- 
вљамо из анализе.

Y другој групи су разлози који нису повезани са политичком 
одговорношћу шефа државе. Реч је о разлозима различите природе 
које повезују извесна заједничка својства. Y питању су одређени су- 
бјективни разлози. Када они наступе шеф државе није у могућности 
да обавља своје надлежности и оне прелазе на другу личност или 
колективно тело. Као разлози за ранији престанак мандата шефа 
државе наводе се: трајна или привремена неспособност за обавл>ан.е 
надлежности; путовање; дужи боравак изван земље; здравствени раз- 
лози; тешка болест; смрт. Y појединим уставима разлози се не наводе
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прецизно, већ се сви обухватају општом уставном одредбом о нсмо- 
гућности обављања надлежности због било ког разлога (на пример: 
Финска, CPJ, Србија).

С обзиром на различиту прирх)ду разлога за ранији престанак 
мандата шефа државе, у већем броју устава посебно се ypcbyje по- 
ступак одлучивања о разлозима за престанак мандата чија је природа 
везана уз политичку одговорност шефа државе, a посебним одредба- 
ма уређује се ситуација у којој постоје разлози који онемогућавају 
шефа државе да обавља своје надлежности a нису политичке приро- 
де. Може се запазити да су устави прецизнији, као и да садрже већи 
број уставних норми, када уређују престанак мандата шефа државе 
из разлога његове политичке одговорности, док је то pebe случај 
када ypebyjy разлоге који шефа државе онемогућавају да обавл>а 
своја овлашћења.

3. Утицај облика владавине на уставно уређивање 
овог питан>а

Облик владавине има утииаја на уставно-правно ypebивaњe овог 
питања. Овај утицај огледа се, нарочито у односу на три питања.

Прво, само у монархијама малолетство монарха је разлог услед 
којег се вршење надлежности монарха поверава неком другом.

Друго, институт намесништва односно регента који обавља над- 
лежности шефа државе за време док он није у могућности да их 
обавља, постоји само у монархијама.

Треће, само у државама републиканског облика владавине зами- 
слива је и практично се среће у компаративној уставној пракси, ин- 
ституција потпредседника републике. Она је посебно карактеристич- 
на у председничким системима или у мешовитим парламентарно- 
-председничким системима у којима се шеф државе бира непосјзедно 
од стране rpabana.

4. Орган који покреће поступак у коме се утврђује 
да су наступиле околности које шефа државе онемогућавају 

да обавл>а своје надлежности

Највећи број устава не садржи изричите одредбе о овом питању. 
Изузетак од овог општег правила су, на пример, устави: Норвешке, 
који предвиба надлежност Државног савета; Македоније, који покре- 
тање поступка ставља у надлежност Уставног суда који, у оваквим 
случајевима, псхггупа по службеној дужности; Француске, који овла- 
шћује Владу да покрене поступак; Шведске, где је то такође надле- 
жност Владе.
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Y односу на ово значајно питање бројни устави не пружају 
одговор. Y односу на једно значајно процесно питање — ко покреће 
поступак у коме се утврђује постојање разлога који онемогућавају 
шефа државе да обавља своје надлежности — постоји у бројним 
уставима правна празнина.

5. Орган који доноси одлуку којом утврђује да су наступиле 
околности које онемогућавају шефа државе да обавља 

своје надлежности

С обзиром на начин уређивања овог питања устави се разликују 
и могу се груписати;

Y првој групи су устави који ближе не уређују у чијој је над- 
лежности утврђивање разлога који онемогућавају шефа државе да 
обавља своје надлежности (на пример: Куба, Мађарска, Словенија, 
Румунија, Словачка, Русија, Исланд, Финска, Кипар, Турска, Ypy- 
гвај, Италија, Индија, Кина). Овој групи припадају и YcraB CPJ и 
YcTBB Србије.

Другу, мању групу чине устави у којима је пр>ецизирано који 
орган власти констатује наступање разлога који онемогућавају шефа 
државе да обавља своје надлежности (на пример: Белгија, Македо- 
нија, Шпанија, Норвешка, Бугарска, Хрватска, Ирска, Шведска, Грч- 
ка, Мексико, Швајцарска, Венецуела).

Органи у чијој је надлежности да констатују наступање разлога 
који онемогућавају шефа државе да обавља своје надлежности су 
различити у појединим уставним системима. Одлучивање о овом пи- 
тању може бити у надлежности: парламента и његових домова (на 
пример: Белгија, Шпанија, Норвешка, Шведска, Грчка, Мексико, 
Швајцарска, Венецуела); уставног суда (Македонија, Бугарска, Хр- 
ватска) или Y c ra B H o r  савета (Француска); Врховног суда (Ирска).

Трећој групи припадају устави који изричитом уставном одред- 
бом делегирају законодавцу уређивање овог питања (на пример: Ja- 
пан, САД, Шведска).

Компаративна анализа указује да велики број устава и у погле- 
ду овог процесног питања пати од правних празнина.

6. Ко обавл>а надлежности шефа државе када наступе 
околности које га онемогућавају да их сам обавл>а

Највећи број устава садржи одредбе о томе ко врши надлежно- 
сти шефа државе у случају када је он онемогућен да их обавља. Ово 
питање уређено је у највећем броју анализираних устава. Једино оно 
је уређено у свим уставима који су били предмет анализе. Када 
наступе разлози који шефа државе онемогућавају да обавља своја

178



овлашћења, вршење његових надлежности преузима било појединац 
било колективно тело, што је ређи случај. Уставно-правна решења 
су различита. Y зависности од тога коме се у таквим ситуацијама 
поверава обављање надлежности шефа државе, устави се могу гру- 
писати у више група:

Првој групи припадају монархијски устави који вршење монар- 
хових овлашћења поверавају намесништву. Намесништво може бити 
повер)ено једном лицу (Белгија, Јапан) уз услов да је то лице члан 
краљевске породице (Шведска, Шпанија, Норвешка), или пак колек- 
тивном телу када нема члана краљевске породице који би обављао 
функције намесника односно регента (Шведска, Норвешка).

Другој групи припадају републикански устави који вршење 
функција шефа државе у случају његове спречености, поверавају, по 
правилу једној личности — појединцу који већ обавља неку од висо- 
ких државних служби. To могу бити:

— Потпредседник, уколико је уставом предвиђено да се поред 
председника републике бира и потпредседник (на пример у САД, 
Куби, Бугарској, Кипру, Уругвају, Кини, Индији) или да се пак иза- 
бере привремени председник или заменик председника (Мексико).

— Председник парламента (на пример: Македонија, Мађарска, 
Хрватска, Грчка, Венецуела, Србија) или председник једнога од пар- 
ламентарних домова, по правилу сената (на пример: Румунија, Тур- 
ска, Француска, Италија, CPJ). У појединим уставним системима 
прописана је, у оваквим случајевима неспојивост истовременог оба- 
вл>ања надлежности шефа државе и председника парламента, одно- 
сно парламентарног дома. Обим и садржај инкомпатибилности је 
различито уређен. На пример: учешће у раду парламента али без 
права гласа (Македонија); забрана вршења посланичких права за вре- 
ме док обавља надлежности шефа државе (Мађарска, Финска).

— Влада као колективно тело уз могућност да вршен>е поједи- 
них послова из домена надлежности шефа државе повери председ- 
нику владе (Словачка).

— Председник владе (Русија, Финска).
— Посебно колективно тело које чине први министар, предсе- 

давајући парламента и председник Врховног суда, коме председава 
председник парламента, a одлуке доноси већином гласова (Исланд).

7. Редослед по коме се на поједине личности преноси 
вршење овлашћења шефа државе

У уставним системима који исцрпније регулишу ово питање, 
уставом је утврђен и својеврстан редослед по коме вршење надле- 
жности шефа државе прелази на другу личност (тело). To може 
бити од значаја уколико би личност која треба да преузме вршење
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овлашћења шефа државе, такође била спречена да то учини. Такве 
одредбе садрже на пример;

— Устав Шпаније који утврђује да овлашћења монарха прелазе 
најпре на престолонаследника, потом на оца или мајку краља, a уко- 
лико ни они нису у могућности да преузму обављање надлежности 
монарха, тада на намесништво састављено од једне до три личности 
које одреди Кортес, уз услов да морају бити пунолетни шпански 
држављани;

— Устав Норвешке који утврђује следећи редослед: престолона- 
следник, Државни савет, Влада;

— Устав Бугарске који ове надлежности у првом реду поверава 
потпредседнику Републике, a ако он не може да их обавља тада 
председавајућем Народног собрања;

— Устав Румуније предвиђа прелазак овлашћења шефа државе 
на председника Сената, a потом на председника Дома грађана;

— Устав Финске који овлашћења шефа државе поверава првом 
министру, или пак министру кога одреди први министар;

— Устав Шведске где ове надлежности обавља припадник кра- 
љевске породице, или личност коју одреди Риксдаг;

— Устав Грчке поверава овлашћења шефа државе председнику 
Парламента; уколико он не може да их обавља, тада ће то чинити 
председник Парламента последњег сазива, a уколико је и он у томе 
спречен тада их обавља Влада као колективно тело;

— Устав Кипра уређује прелазак овлашћења шефа државе од- 
ређујући следећи редослед: потпредседник Републике, председник 
представничког дома, потпредседник представничког дома, најстари- 
ји по годинама посланик припадник одр)еђене етничке заједнице;

— Устав Француске поверава овлашћења шефа државе председ- 
нику Сената, односно Влади као колективном телу, уколико пред- 
седник Сената такође није у могућности да их обавља;

— Устав Венецуеле предвиђа: председника Конгреса, потпред- 
седника Конгреса, председника Врховног суда.

8 . С а д р ж а ј  и  о б и м  о в л а ш ћ е њ а  ш е ф а  д р ж а в е  
к о ј а  п р е л а з е  н а  л р у г у  л и ч н о с т  ( о р г а н )  к о ј и  о б а в л > а  

н а д л е ж н о с т и  ш е ф а  д р ж а в е

У  н а јв е ћ е м  б р о ј у  у с т а в а  п р е д в и ђ е н о  ј е  д а  п о ј е д и н а ц  ( о р г а н )  к о ји  
в р ш и  н а д л е ж н о с т и  ш е ф а  д р ж а в е ,  к а д а  ш е ф  д р ж а в е  н и ј е  у  м о г у ћ н о -  
с т и  д а  и х  о б а в љ а , м о ж е  о б а в љ а т и  св а  о в л а ш ћ е њ а  ш е ф а  д р ж а в е .  П о -  
ј е д и н и  у с т а в и  т о  и  и з р и ч и т о  н а в о д е  ( У р у г в а ј ) ,  д о к  у  д р у г и м а  о  о в о м  
п и т а њ у  н е м а  и з р и ч и т и х  о д р е д а б а ,  а л и  с е  и м п л и ц и т н о  м о ж е  з а к љ у -  
ч и т и  д а  с в е  н а д л е ж н о с т и  ш е ф а  д р ж а в е  у  т а к в и м  п р и л и к а м а  п р е л а з е  
н а  л и ч н о с т  ( о р г а н )  к о ја  г а  з а м е њ у је .
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Мањи број устава установљава извесна ограничења у обављању 
поверених надлежности шефа државе. Y уставима који садрже од- 
редбе о ограничавају вршења овлашћења шефа државе, личност која 
обавља овлашћења шефа државе не може обављати неке од следећих 
надлежности:

— Законодавни вето којим се лице на које прелазе овлашћења 
шефа државе не може користити (Мађарска);

— Распуштање парламента (Мађарска, Румунија, Словачка, Ру- 
сија, Грчка, Француска);

— Помиловање, сем за одређена кривична дела, је право којим 
се лице које замењује шефа државе не може користити (Мађар>ска);

— Слање посланица парламенту о важнијим друштвеним пита- 
њима (Румунија);

— Расписивање референдума о питањима од националног ин- 
тереса (Румунија, Русија, Грчка);

— Премапотпис сем за одређене акте (Словачка);
— Именовање државних функционера (Словачка);
— Упућивање предлога за Јзевизију устава (Русија);
— Оставка (Грчка);
— Смена штаде (Грчка);
— Изношење закона или међународних уговора на рефер>ендум 

(Француска).
Бројни устави не садрже изричите одредбе о обиму овлашћења 

шефа државе која прелазе на личност која га замењује. Како устави 
који припадају овој групи изричито не ограничавају вршење поједи- 
них функција шефа државе у ситуацији када их уместо шефа држа- 
ве обавља неко други, могло би се закључити да лице које замењује 
шефа државе може обавл>ати и сва његова овлашћења. Овој групи 
припадају и Устав CPJ као и Устав Србије.

9. Расписивање избора за шефа државе

Мањи број устава уређује у ком року се расписују избори за 
шефа државе у ситуацији када надлежности шефа државе врши 
друга личност јер је шеф државе онемогућен да их обавља. Рокови 
за расписивање избора су, по правилу, кратки (на пример: 10 дана у 
Уставу Грчке; 60 дана у Уставу Хрватске; 3 месеца у Уставу Руму- 
није); али постоје и изузеци (на пример устави: Ирске у коме је 
прописано да се избори за шефа државе имају одржати не пр>е 60 ни 
после 60 дана пр>е истицања мандата на који је биран шеф државе; 
Венеиуеле који предвиђа расписивање избора по истеку мандатног 
периода на који је биран шеф државе). Ређе, устави општом нормом 
утврђују да се избор председника има обавити у најкраћем могућем 
року. У појединим уставним системима ова се питања уређују зако- 
ном који уређује избор шефа државе.
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10. Трајање мандата лица које замењЈЈе шефа државе 
и могућност његовог избора за шефа државе

Само неки устави, углавном они у којима је предвиђена инсти- 
туција потпредседника, уређују дужину трајања мандата личности 
која обавља надлежности шефа државе. Потпредседник који врши 
надлежности председника р>епублике обавља их најчешће до краја 
мандатног периода, или што је ређи случај, до избора новог пред- 
седника.

Могућност да се исто лице кандидује на изборима за председ- 
ника републике, по правилу није ограничена, сем изузетно, уколико 
околности које онемогућавају шефа државе да обавља своје надле- 
жности наступе непосредно након избора, a устав не предвиђа мо- 
гућност два узастопна избора.

Најзад, једино устав Француске садржи веома исцрпне одредбе 
којима уређује и ситуацију у којој би неки од разлога који онемо- 
гућавају шефа државе да обавља своје функције наступио у току 
трајања поступка за избор шефа државе.

THE IMPOSSIBILITY OF THE STATE CHIEF TO PERFORM HIS DUTIES

Dr Marijana Pajvančić 

S u m m a r y

The article deals with the problem of exercised Presidency function in the event of: 
temporary or permanet inability, incapacity of disability of the President to serve; sicknes 
of the President; absences from the National Territory and resignation. In such circumstences 
the Presidency functions shall be executed by one of the following subjects: Vice President; 
Prime Minister or Government; President od the Parliament or President o f Senat or House 
of Deputies; President of the Suprime Court.

Key words: state chief, impossibility, incapability, absence, resignation.
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УДК 342.2«:93n.ZS

Д е ј а н  У к р о п и н а
адвокатски  приправник у  Н овом  С а д у

СУКЦЕСИЈА ДРЖАВЕ У ОБЛАСТИ ДРЖАВНИХ АРХИВА*

САЖЕТАК: Аутор анализира проблеме сукцесије др- 
жавних архива. O opabeH O  је неколико ситуација, у зави- 
сности од модалитета сукцесије државе. Основни критери- 
јум који треба да буде примењен је да архиви прате суд- 
бину територије у питању. Ипак, овај принцип је подло- 
жан променама, у зависности од вол>е страна уговорнииа.

Кључне речи: државни архиви, модалитет сукцесијс, 
вол>а уговорних страна.

Реч сукцесија води порекло од латинске речи „successio", што 
значи ,д1аслеђивање” или „наследство”. Y међународном праву сук- 
цесија означава преношење права и обавеза једне државе (држава 
претходница) на другу државу (држава сукцесор).

Током историјског развоја правне мисли јављале су се различите 
теорије које су покушавале да реше проблематику овог питања. Кла- 
сична теорија Хуга Гроцијуса поистовећује случај сукцесије државе 
са случајем смрти оставиоца у приватном праву, где, примењујући 
аналогију, говори о преносу права и обавеза једне државе на другу, 
као о преносу права и обавеза са de cuiusa на наследнике (универ- 
зална сукцесија). Крајем XIX и почетком XX века јављају се гледи- 
шта која одлучно негирају класичну теорију о универзалној сукце- 
сији. Наиме, ове теорије (Cavaglleri, O’Conell) говоре да држава сук- 
цесор не улази увек у исти правни однос који је имала претходна 
држава, јер није могуће апсолутно пренети сва права и обавезе.

* Рад примл>ен; 29. X 1996.
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Савремено схватање о сукцесији за своју основу узима управо 
ову, другу теорију, и оставља могућност различитог решавања пита- 
н>а о сукцесији, у зависности од сваког појединачног случаја.

Данас су у примени две конвенције Уједињених нација које се 
баве овом прхзблематиком. To су Конвенција о сукцесији државе у 
односу на уговоре из 1978. године и Конвенција о сукцесији државе 
у односу на државну имовину, архиве и дугове из 1983. године.

1. ВРСТЕ СУКЦЕСИЈЕ

Сукцесија се, као правна установа, везује за промену територи- 
јалног суверенитета, a има за цил. регулисање последица на економ- 
ском и правном подручју. До територијалне промене долази у слу- 
чају:

— спајања више држава у једну (уједињење Србије и Црне To
pe 1918. године, Сирије и Египта 1958. године, уједињење Немачке 
1990. године),

— раздвајања једне државе на више других (Аустро-Угарска 
1918. године, распад СССР-а 1991. године) и

— припајањем дела државне територије другој држави.
Као посебан облик промене територијалног суверенитета сма- 

тра се отцепљење колоније од метрополе, и стварање нове државе. 
Питање сукцесије се, у том случају, поставља у другачијем контек- 
сту. Пренос права и обавеза тада зависи од начина стицања незави- 
сности, статуса територије пре проглашења независности и од мето- 
да колонијалне администрације.

2. ДРЖАВНИ АРХИВИ

Иако се сматрају делом државне имовине, архиви имају специ- 
фичан положај приликом сукцесије. Архиви, по својој природи, са- 
држају и функцији, могу бити од интереса за обе стране, при чему 
се јавља проблем њи.хове поделе. Ту долази до изражаја особина 
архива да могу бити р>епродуковани, дуплирани, што није случај са 
друтим деловима државне имовине, a што омогућава задовољење 
права државе сукцесора да пр>еузме архиве, као и интерес државе 
претходнице за даљим коришћењем тих материјала.

Под термином „државни архиви ” сматрају се сва документа, би- 
ло које врсте, која на дан сукцесије припадају држави претходници, 
и у њеном су поседу по унутрашњем праву те државе.

У широј дефиницији, под „архивом” се подразумевају:
— документовани материјали институција, физичких и правних 

лица и
— институције које се баве чувањем докумената.
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Архивски докуменат је сваки материјал који садржи аутентичан 
текст који може послужити у научне, друштвене или практичне свр- 
хе. Такви документи могу бити писани и неписани, или од различи- 
тих материјала (папир, дрво, камен, стакло, филм). Основа сваког 
архива (институције) су свакако писани документи, али то могу бити 
и географске карте, цртежи, планови, нумизматичке или филатели- 
стичке збирке итд. Подаци садржани у документима такођс су ра- 
знолики, и могу имати историјски, политички, правни, војни, култур- 
ни или неки други значај. Најпрецизнија дефиниција термина „ар- 
хив” налази се у Договору између Италије и Југославије од 23. 12. 
1950. године.

3. ПРЕЛАЗАК ДРЖАВНИХ АРХИВА

Прелазак државних архива повлачи за собом гашење права др- 
жаве претходнице, и рађање права државе сукиесора над државним 
архивима. Пренос се, по правилу, обавља без накнаде, a као датум 
преласка узима се датум сукцесије, уколико није другачије угово- 
рено.

Клаузула о датуму сукцесије као датуму преласка архива, иако 
фактички архиви не морају тачно тада бити и физички пренети, има 
потпору у чињеници да тим датумом држава сукцесор постаје вла- 
сник архива. Државе су слободне да уговоре и неки други датум. 
Архиви се п{5еносе без икакве компензације, новчане или неке друге. 
Евентуална потраживања своде се на накнаду трошкова израде ко- 
пија докумената.

Држава претходница је обавезна да предузме све потребне мере 
ради спречавања оштећења или уништења државног архива.

4. ПОСЕБНЕ КАТЕГОРИЈЕ СУКЦЕСИЈЕ ДРЖАВЕ

а) Трансфер дела територије једне државе на другу

Норме Бечке конвенције о сукцесији државе у односу на држав- 
ну имовину, архиве и дугове, диспозитивне су природе. Y случају 
трансфера дела територије једне државе на другу, оставља се држа- 
вама у питању да саме уговоре начин преноса архива. Уколико такав 
споразум није закључен, примењују се одредбе Конвенције из чла- 
на 27:

— део државних архива државе претходнице, ради нормалне ад- 
министрације територије на коју се сукцесија односи, треба да буде 
ПЈзенет на државу сукцесора,

— део државних архива државе претходнице, осим претходно 
наведеног, a који се односи искључиво или углавном на територију 
на коју се сукцесија односи, прелази на државу сукцесора.
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Правна пракса је својим развојем угицала да се, поред наведених 
правила, изграде још нека која омогућују правилније решавање про- 
блема који се јављају у овом облику сукцесије. Та правила односе се 
на:

1. Пренос на државу сукцесора свих архива који се односе на 
територију која је предмет сукцесије

2. Архиве које се не налазе на тој територији, a односе се на њу
3. Повезаност архиви — територија
4. Посебне обавезе државе сукцесора
5. Временско ограничење за пренос архива
6. Државне библиотеке.
Пренос на државу сукцесора свих архива који се односе на 

територију која је предмет сукцесије — Y оквиру овог правила раз- 
личит је однос према изворима архива, архивима као доказима, архи- 
вима као инструментима власти и архивима као делу историјског и 
културнег наслеђа.

Y  поГледу извора архива, данас не постоје опречна мишљења. 
Историјски, први извори јављају се у средњем веку, и настају прили- 
ком преноса територија. To се најбоље види на примеру француског 
краља Филипа Августа који је 1194. године саставио ,дН13ницу пове- 
ља”, збирку докумената који су се односили на његово краљевство. 
Када је 1271. године краљ Филип III наследио земљу Алфонса де 
Поитиера, пренео је све архиве везане за ту зе.мљу и прикључио их 
већ постојећим у „Ризници повеља”. Таква пракса настављена је и 
касније.

Y старим уговорима, архиви су преношени на државу сукцесора 
као доказ о власништву на одређеној територији. Управо због тога 
је тадашњим освајачима било веома важно да архиве освојене државе 
пренесу на своју територију.

Од XVI века схватило се да архиви, поред тога што конституи- 
шу неко право на одређеној територији, могу послужити и као ин- 
струмент владавине. Ту се јављају два посебна случаја. Први је уко- 
лико је сукцесор једна држава, када сви архиви прелазе на ту држа- 
ву. Временом се усталио обичај да се архиви остављају на територији 
на коју се односе, ради лакшег административног управљања. Други 
случај постоји када се као сукцесор појављују више држава. Као 
пример може се навести уговор закључен између Прусије и Саксо- 
није из 1815. године. Решење које је овде усвојено је да Саксонија 
задржи оригинале докумената, a Прусији пренесе оверене копије. 
Слично је уговорено и у Бечком уговору из 1866. године којим Ау- 
стрија преноси територију Венеције Италији. Пренет је и целокупни 
ар.хив Републике Венеције, уз остављање могућности другој страни 
(Аустрији) да дуплицира документе који се односе на територије 
које остају у њеном поседу, a налазе се у архивима Венеције.

Yкoликo се архив не налази на територији која је променила 
суверенитет или је архив премешШен са те територије, усвојено је
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решење no којем се држави сукцесору предају сви документи, без 
обзира где се налазе. Y уговору измсђу Париза и Беча из 1814. и 
1815. године, захтева се поврабај архива који су били пренети у 
Париз за време Наполеона. Специфичан је уговор између Италије и 
Југославије од 23. 12. 1950. године, у којем је уговорено не само 
преношење на Југославију постојеИег архива, већ и свих докумената 
који убудуће доспеју у власништво државе Италије, локалних власти 
или јавних институција.

Питање је шта he се догодити ако се архиви који се односе на 
територију која мења суверенитет, не налазе на тој територији, ни 
на територији државе претходнице. Уговором између Италије и Ју- 
гославије предвиђено је да у том случају влада Италије мора насто- 
јати да документе прибави и достави их влади Југославије.

Веза архиви — територија је веома битна. Наиме, потребно је 
одредити које документе држава сукцесор може захтевати. Усвојена 
су два принципа, који се односе на место настанка документа, одно- 
сно његову функционалну повезаност са територијом. Тешкоће на- 
стају уколико се веза архиви — територија мора одредити на основу 
врсте архива. Теоретичари се слажу да, када се документ у питању 
односи на државу претходницу, a делимично (или само у посебним 
случајевима) на ПЈзенету територију, такав документ остаје у власни- 
штву државе претходнице, уз обавезу преношења копије на државу 
сукцесора.

Територијалне промене често доводе и до миграција становни- 
штва, са територије која се преноси на територију државе претход- 
нице. У циљу лакшег обављања административних послова, држава 
претходница може тражити од државе сукцесора копије свих потреб- 
них докумената који се односе на становништво. Држава сукцесор 
је обавезна да одговори том захтеву, али предајом докумената не 
може бити угрожен суверенитет државе сукцесора. Такође, она је у 
обавези да сачува документе које држава претходница може захтева- 
ти у будућности.

Временски рокови за предају архива различито су одређени у 
уговорима. Најбољи пример који говори о брзини преноса архива је 
уговор између Холандије и Пруске из 1816. године, у којем је пред- 
виђено да се архиви преносе истовремено када и територија.

Преношење државних библиотека је проблем који се јавља у 
веома малом броју уговора. После Првог светског рата закључена су 
три таква уговора: између Русије и Летоније 1920. године, Русије и 
Литваније 1920. године и Русије, Пољске и Украјине 1921. године. У 
овим уговорима одређено је да се библиотеке преносе заједно са 
архивима.

Наведени примери из уговора, односно решења понуђена у њи- 
ма, не могу се узети као апсолутни модел који ће бити примењен. 
Разлози се углавном своде на то да су уговоре о сукцесији писале 
државе победнице, и самим тим уређивале поједина питања сходно
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својим интересима. Kao други разлог наводи се модалитет сукцесије 
и специфичности. Ипак, могу се извући неки основни закључци:

1. Архиви који имају везе са пренетом територијом прелазе на 
државу сукцесора

2. Архиви који омоГућавају управљање територијом прелазе на 
државу сукцесора

3. Одговарајући локални архиви нису предмет сукцесије
4. ОсГпавља се уговорним странама да, с обзиром на своје ин- 

Шересе, уреде комплетиу материју сукцесије архива.

b) Раздвајање државе на више других држава

Држава престаје да постоји када се од делова територије државе 
претходнице образују две или више држава сукцесора. При том, оне 
се слободно договарају о судбини архива државе претходнице. Ситу- 
ација у којој међу државама не постоји договор, утврђена је чланом 
31. Конвенције.

Архиве државе претходнице које се односе на административно 
управљање неком од држава сукцесора, прелазе на ту државу. И сви 
остали архиви који се директно односе на нову државу прелазе у 
н>ену надлежност. Преостали документи деле се међу државама на 
правичан начин, уз уважавање свих релевантних околности. При то- 
ме, свака држава ће другој добавити доказе о територијалним титу- 
лусима, границама, и доказе потребне за тачно одређивање докуме- 
ната које поседује та држава, уз могућност размене докумената, ис- 
поруке репродукција и забрану ометања развоја друге државе, одно- 
сно спречавања инсфзрмисаности о историјској и културној баштини.

Приликом распадања уније између Норвешке и Шведске 1905. 
године, обе државе задржале су своје архиве, који за време персо- 
налне уније нису били уједињени. Конвенција закључена између две 
државе 1906. године регулисала је питање поделе заједничких архи- 
ва. По Конвенцији, документи који имају искључиво везе са Норве- 
шком, компилације норвешких закона и других публикација, предаће 
се норвешким дипломатским представницима. Касније је, с обзирхзм 
на протокол о односу држава из 1952. године, Норвешка Шведској 
пренела одређене архиве који су били у њеном поседу

с) Отцепљење дела или делова територије једне државе

Приликом отцепљења дела или делова територије једне државе, 
остављена је слобода уговарања начина и обима преноса ар.хива. 
Уколико се новонастале државе не усагласе, примењиваће се члан 
30. Бечке конвенције.
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Део архива државе претходнице, који је потребан за нормалан 
рад органа власти на територији на коју се односе треба да се налази 
на тој територији. Сви остали архиви прелазе на државу сукцесора. 
Држава претходник he новој држави прибавити доказе о територи- 
јалним титулусима, границама и податке о значсњу докумената који 
се преносе. Такође, државе су међуссзбно обавезане да другој страни 
испоруче, на њен захтев, одговарајуће репродукције архива. При то- 
ме се не сме дирати у право народа на информисаност о културном 
и историјском наслеђу, нити се сме, ускраћивањем испоруке репро- 
дукција, ометати развој државе сукцесора.

Иста правила примењују се и у случају уједињења отцепљеног 
дела државе претходнице са другом државом.

d) Уједињенае држава

Проблематика државних архива у случају уједињења држава ре- 
гулисана је чланом 29. Конвенције.

Када се две или више држава уједине и образују државу сукце- 
сора, архиви држава претходница прелазе на државу сукцесора.

Питање сукцесије државних архива обично се рЈСшава у самом 
акту о уједињењу. Уколико акт о уједињењу не садржи такве одред- 
бе, судбина архива решава се нормама унутрашњег права, али уједи- 
њене државе. Док се не донесу јединствене норме у вези са архиви- 
ма, они не могу прећи на државу сукцесора, због постојања разлика 
у унутрашњим законодавствима држава претходница.

Пренос архива зависи и од уједињења новонастале државе. Ако 
акт о уједињењу говори о стварању федерације, не види се разлог 
зашто би архиви уопште били преношени на државу сукцесора. Са 
друге стране, уколико се ствара унитарна држава, потребно је спро- 
вести преношење архива на државу сукцесора. Такође, и од врсте 
архива зависи да ли ће бити пренети. На пример, не би било потреб- 
но преносити историјске документе који нису од интереса за нову 
државу, a држава претходница има интереса да их задржи. На такав 
начин уређен је архив Шпаније. Наиме, приликом уједињења током 
XV и XVI века, краљевства која су ступила у унију нису добила 
једнаку аутономију. To се одразило и на архиве, који тада нису 
централизовани, a такво је стање остало до данас.

е) Нова независна држава

Нове независне државе појављују се на међународној сцени као 
резултат процеса деколонизације. Проблем сукцесије архива код 
ових држава је специфичан, због постојања државних архива и пре
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него што су те државе постале колоније. Y члану 28. Конвенције, 
уместо термина ,д1ржавни архиви” (који би се односио само на архи- 
ве државе претходнице — метрополе), користи се термин „архиви” 
као обухватнији, јер укључује и документе који су постојали п|зе 
колонизације.

Историјски документи пре колонијалног периода не припадају 
држави претходници. Они су везани за територију, и из тог разлога 
морају се вратити држави сукцесору, без обзира на остала питања 
сукцесије, и независно од тога да ли се налазе на територији нове 
државе или не. На при.мер, Италија је морала, након Другог светског 
рата, вратити Етиопији целокупну документацију која је била пре- 
нета у Италију.

Документи који се односе на управљање територијом — бившом 
колонијом, такође морају бити враћени. Y Резолуцији 388А Генерал- 
не скупштине Yjeдињeниx нација од 15. 12. 1950. године, предвиђено 
је да се Либији након деколонизације „враШе сви релевантни архиви 
и документи административноГ карактера или техничке вредно- 
сти... и сви документи повезани са имовином која се преноси".

Бивше метрополе су за време своје владавине доносиле акта 
помоћу којих су успостављале своју власт. Такви документи су обич- 
но одношени са територије колоније, непосредно пре стицања неза- 
висности. Али, несумњиво је да неки од тих аката имају важности 
за нову државу. Било би нереално да нова држава очекује да he, 
заједно са архивима, добити и те документе, из разлога што и држава 
претходница има разлога да их задржи. Као решење овог проблема, 
предлаже се да две државе, уговором о сукцесији, реше и ово питање 
и то израдом копија и достављањем држави сукцесору.

Држава ПЈзетходница има обавезу да помогне новој држави у 
проналажењу докумената који су у колонијалном периоду изгубље- 
ни. Договор о архивама не сме онемогућавати развој нове државе, 
нити информисаност о културном и историјском наслеђу. Заштита 
културних и историјских архива, као и уметничких дела, регулисана 
је резолуцијама Генералне скупштине YH 3206/72, 3148/73, 3187/73, 
3391/75, 31-40/76, 32-18/77, 33-50/78, 34-64/79. и 35—128/80.

Y савременим политичким догађајима у свету, сукцесија државе 
има веома битно место. Y последњих неколико година догодиле су 
се велике промене у светском поретку, почевши од уједињења Не- 
мачке, распада бившег СССР-а, до данас актуелног проблема сукце- 
сије између држава насталих након распада СФРЈ. Иако, наизглед, 
постоје и много важнија питања од сукцесије државних архива, они 
сасвим сигурно представљају битан елемент сукцесије о коме се мора 
расправљати, због огромног културног, економског, политичког и 
историјског значаја архива.
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THE SUCCESSION OF THE STATE ARCHIVES

Dejan Ukropina 

S u m m a r y

Author analysis the main problems in succession of state archives. Several situations 
were stressed, depending on a modality of the succession of state. The basic criteria is that 
the archives should follow the destiny of the territory in question. However, this principle 
is changeable, depending on a will of the contracting parties.

Key words: state archives, modality of succession, will of conuacting parties.
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А К Т У Е Л Н О С Т И

УДК 347.962:061.2

Со ња  Б р к и ћ
суди ја  О п ш ти н ск о г  с у д а  у  Н о в о м  С аду

П О В О Д О М  О СН И ВАЊ А Д РУ Ш Т В А  С У Д И ЈА  С РБИ ЈЕ*

Y Београду је, у Палати правде, 26. априла 1997. године одржа- 
на Оснивачка скупштина Друштва судија Републике Србије. Дру- 
штво судија основано је у саставу Удружења правника Србије као 
добровољна, професионална, нестраначка и специјализована органи- 
зација. Учесницима скугаитине предочени су разлози оснивања Дру- 
штва, a затим су усвојена Програмска начела и Правила Друштва.

РАЗЛОЗИ ОСНИВАЊА

Устав Републике Србије гарантује, у складу са утврђеним прин- 
ципом поделе власти, самосталност и независност судова, утврђује 
сталност судијске функције и непокретност судија. Устав, такође, 
прокламује принцип владавине права, уставности и законитости, суд- 
ске заштите слобода и права грађана.

Међутим, пракса у Србији указује на раскорак између ових 
уставних принципа и конкретних аката и понашања, пре свега, из- 
вршних и управних органа власти. Чак, и поједине судије и судска 
већа, под политичким и другим угацајима, нарушавали су принцип 
законитости, независности и самосталности судова (на ово, посебно, 
указују судски спорови у вези са изборима за локалне органе власти 
у новембру 1996. године), чиме су грубо повредили основне уставне 
принципе о свом положају и улози у заштити слобода и права грађа- 
на. Уједно, овим је изазвано губљење поверења грађана у судове, 
законе и правду и доведени су у питање професионална част и до- 
стојанство свих судова и судија у Србији.

Рад примл>ен: 17. V 1997.
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Повратак повер>ен>а грађана и остваривање одговарајућег нивоа 
угледа и достојанства судијске професије захтеваће много врсмена и 
труда. Овај тешки задатак треба, пре свега, да обаве судије, сваки за 
себе, путем савесног обављања своје функције. Ипак, ово неће бити 
могуће урадити, без заједничких, организованих напора и акција. 
Како, у овом тренутку, о свему овоме, недопустиво мало брину Ми- 
нистарство правде, Народна скупштина и Влада Републике Србије 
(па, чак, и председници судова), то је једини целисходан начин да се 
судије организују у стално и специјализовано удружење — Друштво 
судија Србије.

ПРОГРАМСКА НАЧЕЛА И АКТИВНОСТИ ДРУШТВА

Прх)грамска начела Друштва, која су у свом основном делу угра- 
ђена у Правила Друштва, одређују основну оријентацију и функцију 
Друштва. Она се, пре свега, огледају у опјзедељењима и циљевима 
Друштва:

— да афирмише право као струку и науку,
— да се залаже за владавину права, за правну државу и за не- 

зависно и самостално судство и
— да води бригу о угледу и материјалном статусу судија и уна- 

пређењу прописа о организацији и раду судства.
Y остваривању ових циљева Друштво ће:
— организовано учествовати у припреми доношења и промена 

значајних закона у области правосуђа, при чему ће се залагати за 
законска решења која обезбеђују сталност судске функције, пуни 
судијски имунитет и објективне критеријуме стручне компетенције 
судија, као и за искључење политичког фактора при избору судија 
и председника судова;

— организовати стручне расправе поводом уставних промена и 
доношења значајних закона у области правосуђа и покретати ини- 
цијативе за доношење, измене и допуне закона, других прописа и 
општих аката на које указује судска пракса;

— организовати усавршавање судија кроз тематска саветовања, 
семинаре и предавања и у томе сарађивати са правосудним органима, 
правним факултетима, институтима, стручним часописима, адвокат- 
ским коморама и државним органима;

— самостално издавати судске и научне публикације и сарађи- 
вати у издавању публикашја других издавача у којима се обраћују 
питања из области права и судства.

За стимулисање у остваривању цил>ева и реализације активности 
Друштва биће установљене пригодне награде и додељивана призна- 
н>а на унапређењу правног система и за успешан професионални 
рад.
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Један од приоритетних задатака Друштва је израда и усвајање 
Кодекса професионалне етике. Овакав Кодекс би, ваннормативно, 
допринео изграђивању лика судије, човека узвишене професије и 
високих моралних квалитета. Ово би, такође, могло да допринесе 
подизању стручног, образовног, моралног и културног нивоа судије 
и његове одговорности за законитост у раду, као и унапређивање 
понашања судија према странкама, сарадницима и другим учесници- 
ма у постушсу, на јавним местима и у јавним иступима.

Да би се створили одговарајући услови за реафирмацију улоге 
судова и судија неопходне су промене у организацији правосуђа — 
Друштво припрема предлог новог финансирања независног судства 
успостављањем независног судског буцета (делом из класичних бу- 
цетских прихода, делом из судских такси) што би довело до битног 
побољшања материјалног положаја судова и судија и прекида са 
праксом механичког изједначавања плата судија са платама у opra- 
нима државне управе. Побољшани материјални положај — плата и 
повољнији услови за решавање стамбених питања — обезбедили би 
такву егзистенцијалну сигурност судија да судијски позив буде при- 
влачан, али и да судију чува од морално недостојних искушења. Све 
ово, такође, подразумева Министарство правде које би, у остварива- 
њу својих најважнијих функција — покретање законодавних и дру- 
гих иницијатива — непосредно сарађивало са судовима, односно суд- 
ским колегијумима, и овим Друштвом, a не да се, као до сада фак- 
тички понаша као судовима надређени државни управни орган од 
чије добре воље битно зависи функционисање и финансирање су- 
дова.

На крају, треба додати да Друштво својим правилима, у циљу 
ефикаснијег остваривања овако амбициозних задатака, предвиђа мо- 
гућност додатних облика организовања — образовање секција по 
појединим правним областима и гранама права, као и образовање 
својих одељења за подручја окружних судова.

УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Могуће је да понегде, понеко критикује стање у правосуђу пре- 
оштро и приказује га црњим него што уистину јесте. Но, ван сваке 
сумње је, да је стање у правосуђу такво да нема места задовол>ству 
и да се оно може и мора значајно побољшати. Дакле, свака иници- 
јатива у том правцу морала би бити добрхЈдошла.

Из, укратко наведених, програмских начела, циљева и опреде- 
љења Друштва судија Србије, очигледно је да је оснивање Друштва 
управо једна таква иницијатива. Поред тога, иницијатори оснивања 
Друштва и људи који га у овом тренутку воде — да поменемо само 
др Зорана Ивошевића, судију Врховног суда Сјзбије и др Слободана
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Вучетића, судију Уставног суда Србије — од несумњивог су струч- 
ног и моралног ауторитета.

Имајући ово у виду, потпуно су нејасни разлози и мотиви од- 
ређеним отпорима који су се јавили у поводу оснивања Друштва. 
При томе, неки од н>их су активни (писмо в. д. председника Врховног 
суда Србије председницима судова), a неки пасивни — чин>еница, на 
пример, да је, у моменту оснивања Друштва, од преко 120 судија 
новосадских судова, Друштву приступило само њих четрнаест.
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Г Л Е Д И Ш Т А

УДК 061.75

Г О Д И Ш Њ И Ц А  КОЈА Н И ЈЕ  СМ ЕЛА Б И Т И  
ЗАБОРАВЉ ЕНА*

П р ош л е 1996. го д и н е  с е  наврш ило 6 5 0  го д и н а  ил и ш ес т  и  п о  векова о д  
када је  С рбија п остал а царевина. Д а л ек е  1346. го д и н е, краљ  Д у ш а н , у  и с т о -  
рији п озн ати ји  као  Д у ш а н  С и л н и , к р ун и сан  је  за  цара С р б а  и Грка у  С к о- 
пљ у.

О в о п и са њ е  п о св ећ ен о  је  основној за п и т а н о сти  к ак о о б е л еж а в а м о  ва- 
ж н е  д а т у м е  и з  н аш е и стори је . Ч ек а о  сам  д а  б и х  утв рди о д а  л и  је  т о  о б е л е -  
ж ав ањ е п р о п у ш т ен о  ил и п ак  „ о д л о ж ен о ”. К а к о  са д  ствари сто је , ради  с е  о  
п р оп у ст у , јер  с у  н ек е д р у г е  истор и јск е  ч и њ ен и ц е  о б е л е ж е н е .

Овај т ек ст  нем а н а у ч н е  пр етен зи је , ал и  и м а  н ам ер у д а  п о к р е н е  о зб и љ н у  
н а у ч н у  расправу.

В рати м о с е  16. IV  1346. го д и н и , к ада  је  д отадаш њ и  крал. С т еф а н  Д у -  
ш ан, п озн ати ји  у  историји  с р п ск о г  н а р о д а  к а о  Д у ш а н  С и л н и , к р у н и са н  за  
цара С р ба и Г рка. К р у н и са њ е  је  оба в љ ен о  у  С к опљ у к оје  ј е  тада б и л о  у  
саставу ср п ск е држ ав е, која ј е  б и л а  м оћ н а  и  чија је  гр ан и ц а н а  ју г у  догш рал а  
д о  н ек адаш њ е гр ан и ц е С Ф РЈ са  Грчком .

Ц а р  Д у ш а н  је  зн ачајна л и ч н о ст  не с а м о  за т о  ш то је  б и о  велики владар  
јаке С рбије, н е г о  и зб о г  ч и њ ен и ц е  д а  је  д о п р и н е о  ствар ањ у п и са н и х  зак он а . 
T o  с е  м о г у  у о ч и т и  два п о с е б н а  облика: п р ев оди  с  јед н е  стр ан е, п о в ељ е, 
угов ор и  и  к о н а ч н о  Душанов законик, с д р у г е  стране.

Y  Д у ш а н о в о  време б и о  је  значајан п р ев оди л ачк и  р а д  византијски х за- 
к он ск и х з ^ р н и к а .

С п о м ен и м о  превод  СинтаГме М атије В ластар а из 1335 . г о д и н е , к оји  је  
п р едстављ ао збор н и к  цр квени х и гр ађан ск и х  зак он а . О ва СинШаша б и л а  је  
глом азна, н еп р ак тач н а  за  у п о т р е б у  па  је  с а ч и њ ен  и звод  и з  т о г  пр евода , и  тај 
извод је  б и о  п р ик љ учен  у з  Душанов законик. Т а к о ђ е  у  т о  вре.ме је  пр>ераћен 
и  Јустинијанов закон, ш то  п р едстављ а к ом п и л ац и ју  Номоса Георгикоса, ви- 
зан ти јск ог агр ар н ог зак он и к а и з  V III века. П о ст о ја л е  с у  д в е  верзије: д у ж а  и  
краћа, која  је  би л а  п р и к љ учен а у з  Душанов законик. О д  п ов ељ а вреди сп о -  
м ен уги  Арханћеловачку повељу Стефана Душана и з  1348. г о д и н е , к оја  са-  
д р ж и  о д р е д б е  о  обавезам а м ероп а, зан атл ија и  д р . Зати м  Повељу кра.гл 
Душана ipady Кроји и з 1343. г о д и н е , па  IJoee.'ha цара Душана Котору и з  
1351. го д и н е. У гов ор а  је  б и л о  виш е, али н ајв аж н и ји  је  он ај к оји  дати р а  и з

* Рад примљен: 4. III 1997.
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1349. го д и н е, који је  у  ствари б и о  у зо р н и  уго в о р , п о  к о м е  с у  сви каснији  
угов ор и  с  Д убр ов н и к ом , д о  п р оп асти  срп ск е др ж а в е , зак љ учи вани . О вим  
уговор<.)м реш ен а с у  питањ а цар и н е к о ју  с у  Д у б р о в ч а н и  п л аћал и  н а  м есту  
продаје; за  евен туал н е сп ор ов е н а д л е ж а н  је  срп ск и  суд; с а  н а су к а н и х  д у б р о -  
вачких бродов а  С рби н и с у  см ел и  б и л о  ш та узим ати; С р бија  је  б и л а  д у ж н а  
д а  нак н ади  ш тету  Д у б р о в н и к у  за сл уч ај пљ ачке н ек о г  Дубрс^вчанина на  
тер итори ји  С рбије. Y  сл уч ају  рата С р б и је  и Д у б р о в н и к а , Д у б р о в ч а н и  с у  
им али м о гу ћ н о ст  д а  с е  у  р ок у  о д  6  м есец и  с л о ^ д н о  врате у  Д уб р о в н и к ;  
забр ањ ен  је  Д убр ов ч ан и м а п р ен о с  о р у ж ја  у  зем љ е са  којим а с е  гр анич и  
С рбија.

П ре дон о ш ењ а  Законика, 1346. г о д и н е  С рпска а р хи еп и ск оп и ја  п р огл а-  
ш ен а је  за  П атријарш ију.

В ладавина Д у ш а н а  С и л н ог је  о б е л е ж е н а  великом  за к о н о д а в н о м  актив- 
н о ш ћ у , која се  п о р ед  већ и зн етог , о г л е д а  у  д о н о ш е њ у  Законика. Лушанов 
законик је  настао  као  п осл ед и ц а  јач ањ а цен тр ал н е власти у  С р би ји , која је  
у  својој тадаш њ ој тер итори ји  им ала н а р о д е  на различитом  с т е п е н у  привред- 
н о г  и к ул тур н ог развитка, разликам а у  вери, јези к у , оби ч аји м а. T o  ј е  бил а  
ви ш ен ац и он ал н а држ ава, какве с у  с е  у  Е вроп и  м н о го  касн и је  п о ч е л е  ства- 
рати.

Ц и љ  ДушановоГ законика је  б и о  д а  т е  све р азл ич итости  у јед н а ч и , a да  
н а р о д е  који с у  се  наш ли у  српском  цар ству натера на п ош тов ањ е срп ск и х  
за к о н а  и д а  на  тај нач и н  прихвате с р п ск о  држ ављ анство. Душанов законик 
у  п о т п у н о сти  ш тити и н т ер ес  тадаш н .ег ф е у д а л н о г  д р у ш т в ен о г  у р е ђ е њ а , вла- 
д а ју ћ е  кл асе ф еу д а л а ц а  с  царем  Д у ш а н о м  на  челу; овим  Закоником ј е  оси -  
гурала свој владајући п о л о ж а ј, о б е зб е д и л а  п о к о р н о ст  себ а р а . У т в р ћ ен о  је  да  
Душанов законик с а д р ж и  201 члан о д  који х  с у  сам о прва 83 члана си стем а -  
тизован и . Душанов законик са д р ж и  о д р е д б е  о  цркви (првих 38  ч л ан ов а), 
ста л еж и м а  (о д  чл. 39. д о  62), в ладару, тр гов и н и  и др . Т р еб а  р е ћ и  д а  с у  
о бл и гац и он о-п р ав н и  о д н о с и  релативно м ал о нор м ативн о о б р а ђ ен и . О б р а ђ е -  
н и  с у  зал ога , о д го в о р н о ст  д еп о зи то р а . К а к о  је  већ р еч ен о , право и  о б а в езе  
цркве р егу л и са н и  с у  у  првих 38. њ и хов и х  чланова. Ц рк ве и .манастири с у  
и.мали привилеговани друш твен и  п о л о ж а ј. Ц рква је  им ала право д а  с у д и  п о  
световни м  и духовни м  предм етим а који  с е  о д н о с е  на св еш тен ств о и црквене  
ч иновн ик е. Н ек е о д р е д б е  зак он а р е г у л и ш у  б ојзбу  пр отив  к о р у п ц и је  у  цркве- 
ним  редови.ма. Ч лан овим а 2, 3, 6 , 7, 8 , 9, 10 и  21. у стан ов љ ен  је  цр к в ен и  брак  
и и сти ч е с е  став против б о гу м и л а  и  к а т о л и ш зм а . Б ор ба против  катол и ц и зм а  
је  о д го в о р  на  п ок уш аје  католи чк е цркве да  п отч и н и  п р ав осл ав н у цркву и  
и зр аз б о р б е  против пок уш аја  католи чк их земал>а (М а ђ а р ск е) да  С р б и ју  пот- 
ч и н е, у ч и н е  зависном , вазалном  д р ж ав ом . И з  става п р ем а б о гу м и л и м а , изгл е-  
да  д а  с у  бо гу м и л и  и д а љ е  представљ али о п а с н о с т  за  с р п с к у  д р ж а в у , п а  је  за  
њ их прхзгшсана т ел есн а  казна. Закоником је  би л а  и зр а зи т о  за ш т и ћ ен а  баш - 
ти н ск а својина, па је  за јем ч ен о и  б а ш ти н ск о  право н а д  о тр оц и м а. Б аш ти н а  
је  о п т ер ећ ен а  п о р езо м  — со ћ е . Р еш ен о  је  и н а сл ед н о  право у  о д н о с у  на 
б а ш ти н у . Законик р егу л и ш е  право и л и  о б а в е зе  властел е који  с у  б и л и  члано- 
ви в л адајућег савета и др ж ав н и х  с а б о р а . Законик с а д р ж и  о д р е д б е  о  кривич- 
ном  праву, ази лу, о  гр адск ом  стан ов н и ш тв у и м н о ге  д р у г е .

Душанов законик п о  својој п р и р о д и  је  З а к он и к  о  д р ж а в н о м  и  јавно.м  
праву, који  с е  засни вао н а  рец еп ц и јам а ви зан ти јск ог права. О ваква д р ж а в н о -  
-правна си н теза  Законика говорила је , за  о н о  д о б а , о  в и сок ом  с т е п е н у  прав- 
н е  об р а зо в а н о сти  и н и в о у  правне м и сл и . И  је д н о  и д р у г о  за с л у ж у ју  је д н у
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о зб и љ н у  ел а б о р а ц и ју  н ак он  ш ест  и  п о  векова о д  тих д о г а ђ а ја  у  наш ој др- 
ж а в н о п р а в н о ј историји .

Душанов законик и  д р ж а в н и  у сл ов и , a ти м е со ц и ја л н и  и ек о н о м ск и  
усл ови  у  који м а је  о н  н а ст а о  у  наш ој истори јској н ауц и  о  д р ж а в и  и праву  
н и су  д о в о љ н о  расветљ ени, п а  сто га  н и  ран и је  ни  садаш њ е г ен ер а ц и је  н и с у  
у п о зн а т е  са  велич ин ом  т о г  др ж а в н о -п р а в н о г  подухвата , к оји  за с л у ж у је  п у н у  
п а ж њ у . Y  Душановом законику м о ж е м о  п р еп о зн а ти  читав н и з  к ор ен а  са да ш - 
њ их м о д ер н и х  идеја , a н а р о ч и т о  о н е  и д еје  к оје  говор е о  са м о ст а л н о ст и  с у -  
ди је, о  сам остал н ости , н еза в и сн о ст и  с у д а , о  п о д ел и  власти. Т а  идеја је  ка- 
сније к о д  М он теск и јеа  у  ,д у х у  права” о б р а зл о ж ен а  као п о д е л а  власти.

С ве ов о  даје  за  право д а  с е  п осв ети  д а л е к о  већа  п а ж њ а  средњ ов ек ов н ој  
правној м и сли , која је  у  свако д о б а  би л а  п р ет еч а  картезијанства.

Ц а р  Д у ш а н  С илни је  ств ор и о н а ц и о н а л н у  д р ж а в у , м н о г о  ран ије о д  
н а д а о н а л н и х  д р ж ав а  Е в р оп е и з  прве п о л о в и н е  X IX  века.

Ц а р  Д у ш а н  је  п р еп о зн а о  д а  свет п р и зн а је  сам о  м о ћ н е  и  јаке д р ж а в е  
какву је  о н  створ ио. Ц ар  Д у ш а н  је  н ајбољ и  п отом ак  С т е ф а н а  Н ем ањ е, о с е -  
ћ а о  је  стр ем љ ењ е срп ск ог н а р о д а  на чијем  ч ел у  с е  н а л а зи о  храбар  и  одва- 
ж ан . П о сл е  цара Д у ш а н а  д о ш а о  је  У р о ш  П рви, У р ош  Н еја к и . Н а ж а л о с т  
нејаких У р о ш а  у  прхзтеклом п е р и о д у  је  б и л о  виш е н а  ш т ет у  српске д р ж а в е  
и  н арода.

И з  свега  и зл о ж ен о г , н ем а м о  разл оге  д а  зан ем ар и м о с о п с т в е н у  и ст о р и ју  
и  н е  т р еб а  д а  п адам о н а  к о л ен а  п р ед  разни м  бел осв етск и м  ,л ем о к р а т а м а ”, 
које х о ћ е  д а  нам  створе „ бољ у” б у д у ћ н о с т , д а  ол ак о  пр ихватам о н ове и л и  
старе м он ди јал истич ке правце н а  со п ств ен у  ш тету . Н и см о  ген о ц и р а н и  н а- 
род, a о  г е н о ц и д у  н ад  ин ди јан ск и м  п л ем ен и м а нека у ч е  д е ц а  нов ог к он ти -  
нента, ш то  с е  н е  деш ава. З а т о  об н о в и м о  н а ш у  светл у и  ч а с н у  и ст о р и ју  и  
д р ж и м о  с е  н а ш е традиције.

Зоран MiLiouiee Вучевић
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УДК 061.75

Г О Д И Ш Њ И Ц А  KAO П О В О Д  ЗА П О Л И Т И Ч К Е  П О Д У К Е

У ређивачки о д б о р  Гласника н е  см атр а п р о п у ст о м  изостав љ ањ е о б е л е -  
ж авањ а год и ш њ и ц е п р о м ен е  д р ж а в н о г  у р е ђ ењ а  или д о л а ск а  на  вл аст б и л о  
Kor властодрш ца, п а  ни  год и ш њ и ц е к р у н н са њ а  краљ а Д у ш а н а  за  ц а р а  С р ба  
и  Г рка. Гласник ни је  н и  истори јски  н и  п о л и ти ч к и  ч а со п и с  и  н е  см а тр а  с е  
п озвани м  д а  о б ел еж а в а  др ж а в н о -п о л и т и ч к е  догаВ аје.

Н а  сам ом  п о ч етк у  св о г  рада У р еђ и в ач к и  о д б о р  у  ов ом  састав у  об ја в и о  
је  н а м ер у  да  издаје б р о јев е  п о св ећ ен е  о д р еђ ен и м  тем ам а. Н ајава п о с е б н и х  
тем а  подр азум евал а је  п о зи в  са р а д н и ц и м а  и  ч итаоци м а, a п р е  св ега  адвока- 
тим а, д а  и  сам и п р ед л а ж у  д р у г е  тем е и  ш а љ у  своје п р и л о г е . У  том  см и сл у  
н ем а  су м њ е д а  б и  би л а  и н тер есан тн а  и  т ем а  правно наслеће Србије из вре- 
мена цара Душана, о  ч ем у  залраво г. 3 . М . В уч ев и ћ  и  п и ш е.

Р азл о г  н аш ег ком ен тар а је  п р и м етн а  н ед о б р о н а м ер н о ст  г. 3 . М . В у ч е-  
вића, к оји  се , како п р ои зи л ази  и з  њ ег о в о г  тек ста , најпре п р и таји о  и  ч ек ао  
да  в иди  д а  л и  ћ ем о  с е  сет и т а  тако в а ж н о г  и ст ор и јск ог  д о га ђ а ја  и  њ его в е  
го д и ш њ и ц е, a када је  зак љ уч и о  д а  је  н а ш  п р о п у ст  н ам ер ан  („ ч ек ао  сам  да  
б и х  утв рди о д а  л и  је  т о  о б е л еж а в а н л  п р о п у ш г е н о  и л и  пак  ’о д л о ж е н о ’ ”), 
и ск о р и ст и о  пр ил и ку д а  нам  о д р ж и  л ек ц и ју  и з  п атр и оти зм а  и  п озн ав ањ а  
н а ц и о н а л н е  истори је д р ж а в е  и  права.

О б ел еж а в а л и  см о  и о б е л еж а в а ћ ем о  го д и ш њ и ц е  в еза н е  за  п о д у х в а т е  
ил и за  р о ђ е њ е  ил и см рт л и ч н о сти  к о је  с у  о д  зн ачаја за  право и  м и са о  о  
праву. О б ел е ж и ћ ем о  и  г о д и ш њ и ц у  Душановт законика.

Н и је  тачн о д а  см о  о б ел еж а в а л и  б и л о  какве .л р у г е  и ст о р и јск е  ч и њ ен и -
ц е ”.

Ж а о  нам  је  ш то  r. В уч ев и ћ  ни^е детал>није о б р а з л о ж и о  св оју  о р и ги н а л -  
н у  п остав к у  д а  је  ср>едн>овековна пр>авна м и са о  б и л а  пр>етеча картезијанства, 
сч:им а к о  н а  у м у  н и је и м а о  сам о  х р о н о л о ш к и  редсч:лед.

H e  зн ам о ч ем у  r. В у ч ев и ћ у  с л у ж е  већ  п о м а л о  о в еш тал е ф р а зе  о  „бел о- 
светск им  ’дем ократам а’ ” и  ол ак ом  пр ихватањ у ^ о н д и ја л и с т и ч к и х  п р ав ац а”, 
о с и м  ак о  н и су  у  ф у н к ц и ји  п ол и ти ч к ог пр ек ор ев ањ а и  п о д у ч а в а њ а  и  у к о л и -  
к о  м у  и  број п о св ећ ен  Д ек ар тов ом  д о п р и н о с у  правној м и сли  с л у ж и  као  
п р и м ер  noqjHyha ил и ^ а д а н .а  н а  к о л е н а ” п р ед  м он ди јал и зм ом  и  б ел о св ет -  
ским  дем ократам а!

Нарзавно, као  и  г . В уч ев и ћ , н е  см атр ам о  д а  с у  С р б и  г е н о ц и д а н  н ар од , 
али  см о , како с е  ч и н и , за  разлик у о д  г. В уч ев и ћ а  у в е р е н и  д а  г е н о ц и д н и х  
н а р о д а  нем а.
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H e  и г н о р и ш ем о  и ст о р и ју  и традиц ију , али ч ини м о н а п о р  д а  ш то  б о љ е  
са гл ед а м о  и о ц ен и м о  ств ар н ост  и  персп ек ти ве.

Н ајзад , н ескри вен и  сарк азам  г. В у ч ев и ћ а  даје  нам  с л о б о д у  да, п р ем да  
н ер а д о  и св есн и  л ош е у п о р ед и в о ст и  п р и м ер а , узврати м о п и тањ ем  к оје  н и  
сам о  н и је  л ш п ен о  сарказма: д а  л и  ћ е  нам , н а к о н  и стек а  о в е  го д и н е, у  којој 
с е  наврш ава 80  годи н а  о д  О к тобар ск е рев ол уц и је , н ек и  о д  п р и п адн и к а  
странк е к ом ун и ста , чији је  и н а ч е  у  м о н оп ар ти јск о  врем е r. В уч ев и ћ  б и о  
рев н осн и  и  д у го го д и ш њ и  активиста, зам ери ти  ш то  и о в у  г о д и ш њ и ц у  н и см о  
о б ел еж и л и ?

Урећивачки одбор „Гласника" АК В
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П Р И К А З И

Срђан Ш аркић: „С РЕД Њ О ВЕК О ВН О  С Р П С К О  П РА В О ”

Матица српска, Нови Сад 1995, стр. 128

Y  б и б л и о т ец и  „С везн ањ е” М ати ц е ср п ск е  и здата  ј е  и  књ ига Средњове- 
ковно српско право д р  С р ђан а  Ш арк ића, п р о ф ес о р а  П р ав н ог ф а к у л т е т а  у  
Н овом  С аду. К о л и к о  ов а  М ати чи на б и б л и о т ек а , т о л и к о  и  ов о  д е л о  привлачи  
п а ж њ у  н е  сам о у ж е  стр у ч н е  већ и ш и р е  читалачке п уб л и к е . С м и са о  ове  
б и б л и о т ек е  је  д а  с е  с а ж е т о , али квал итетно и  п р ец и зн о  о б р а ђ у ју  п о јед и н а  
п и тањ а о  важ нијим  појавам а и пр обл ем и м а. И зб о р  д ел а  п р о ф . Ш арк и ћа за  
објављ ивањ е са  таквом  издавачком  к о н ц еп ц и јо м  није м о г а о  б и т и  ср ећ н и ји . 
О н о  својом  са др ж и н о м  и  нач ин ом  о б р а д е , и зб о р о м  т ем е  и сти л ом  п о т п у н о  
о д го в а р а  основној и н тен ц и ји  ове б и б л и о т ек е  и и з в и ш е р азл ога  ј е  д о б р о  
д о ш л о  ба ш  у  ово врем е, у  којем  с е  све ч еш ћ е  п р о ш л о ст  т у м а ч и  зб о г  дн ев н и х  
п о т р еб а  п а  см о  већ н и з го д и н а  п р еп л ав љ ен и  п с е у д о н а у ч н о м  и п с е у д о и с т о -  
ријском  ли тературом . О в о г  п у т а  с е  с р е ћ е м о  с а  врло читљ ивим , п р ег н а н т н о  
п и сан и м , прегл едн им  и  заним љ ивим  ш тивом , к оје  ј е  м о г а о  д а  нам  п р едстав и  
са м о  изврстан стручњ ак и  п ед а го г . И ст о в р ем ен о , и а к о  п о п у л а р н о  п и сан а , 
књ ига н е  г у б и  свој о сн о в н и  н ауч н и  квалитет. П р у ж а  нам  п о у зд а н е  и н ф о р -  
м ац ије и  ин тер п р етац и ју  зн ачајн ог п е р и о д а  у  развоју  ср п ск е  п р ав н и чк е кул- 
т у р е , о д р е ђ у је  њ ен е б и т н е  од л и к е и  са др ж а ј, п а  т а к о  п о ст а је  јед а н  о д  п уто-  
каза за  утврђивањ е сч:новних праваца ц и в и л и зац и јск ог к о н г и н у и т ет а  ср п ск о г  
н арода.

К н .и га  је  к он ц и п и р ан а  тако, ш то  о б р а ђ у је  ср едњ о в ек о в н о  с р п с к о  право  
на н ач и н  који је  схватљ ив и  близак дан аш њ ем  п о и м а њ у  си стем а  права. П о-  
р ед  у в о д а , у  којем  с е  о д р е ђ у ју  правни и зв ори  о в о г  права и  зн а ч ењ а  и зраза  
,д а к о н ” и  ,д1раво” у  том  п ер и о д у , п о с е б н а  п оглављ а с у  п ск в ећ ен а  ст а т у сн о м  
и  др ж а в н о м  праву, a п о т о м  приватном  (гр а ђ а н ск о м ) и  кривичном , д а  б и  с е  
на к рају  обради л а  о сн о в н а  пи тањ а т а д а ш њ е о р г а н и за и и је  п р а в о су ђ а  и  су д-  
ск и  п о ст у п а к . Н а р оч и то  т р еба  и ст а ћ и  п р о м и ш љ ен о  п р едстав љ ен у  б и б л и о -  
г р а ф и ју  извора и  о д а б р а н е  л и тер атур е о  ср едњ ов ек ов н ом  ср п ск ом  праву. 
П р ец и зн о  у р е ђ ен  и н д ек с  и м ен а ол ак ш ава у п о т р е б у  о в е  к о р и сн е  и  у је д н о  
си м п ати ч н е кн.иге.

А у т о р  кон статује  д а  с е  о  ср едњ ов ек ов н ом  ср п ск ом  пр ав у  м о ж е  говор и- 
ти  тек  о д  Х П  века, јер  с е  тада  јављ ају први тек стов и  са  правном  са д р ж и н о м , 
a касн и је  с у  правни сп о м ен и ц и  бивал и  све бројн и ји , р азновр сн ији  и саЈф ж ај- 
нији. П р ец и зн о  с е  и д е н т а ф и к у ју  правни и зв ори  (п о в ељ е, у го в о р и  са  Д у б р о в -

Рад примл>ен: 27. II 1997.

201



ни ком , правне ком пил ације, за к о н и , ста т у т и ) и њ ихово т а д а ш њ е правно зн а-  
чењ е. П о се б н а  пажн>а с е , разум љ иво, п о св ећ у је  Душановом законику, који  
је , м ада с е  см атра сам остал н им  д ел о м  с р п ск о г  зак онодавства, ип ак  р а ^ н  п о д  
сн а ж н и м  ути ц ајем  византијског права: о н  је  ,д1ајбољ и д о к а з  ств ар н ог прихва- 
тањ а византијског права, тачн и је , др ж ав н оп р ав н е и д е о л о г и је  И ст о ч н о г  рим - 
CKor царства у  С рбији”. О тв о р ен о  је  п и тањ е, у  којој с е  м ер и  и  к ол и к о  д у г о  
тај правни си стем  прим ењ ивао, јер  о  т о м е  и м ам о м ал о п од атак а .

О  п о јм у  „зак он ”, којим  с е  п р о ф . Ш арк ић и сц р п н о  б а в и о  у  једн ој својој 
п о себ н о ј студи ји , у  овом  д е л у  с е  да ју  с а м о  о сн о в н е  и н ф о р м а ц и је . З н а ч ењ а  
израза „зак он” и ,Д1раво” у  средњ овек овн ој С рбији  н и су  б и л а  устаљ ен а . Y  
В изантији  н и к а д  није б и о  изграВ ен  н ек и  о п ш т и  појам  права, али п о ст о ји  
правни и зв ор  (и  ср п ск ог  права) у  којем  с е  и зри чи то к а ж е , д а  с е  „зак он  
д о н о с и  ради  о н о г  ш то с е  деш ав а у  в ећи н и  случајева , a н е  у  ретким  сл у ч а је -  
вима; затим  д а  зак он  н е  н астаје  ради о н о г  ш то  с е  м о ж е  д е с и т и  у  једн о ј  
ж у п и , и  д а  с е  зак онодавство м о ж е  п р ек рш и ти  са м о  је д а н п у т  ил и д в а п у т ”. 
Н ав оде с е  заним љ иве к ов ан и ц е и зв ед ен е и з  реч и  „зак он ” к о је  нем ају  са м о  
ли нгви стич ки  см исао . Зак љ учак  је , д а  у  највећем  б р о ју  сл учајева , тер м и н  
„закон” у  срп ск и м  правним сп о м ен и ц и м а  зн а ч и  правно п р а в и л о  (regu la  iu r is), 
ил и јо ш  ш и ре, правило у о п ш т е . И ст о в р ем ен о , б и л о  је  р а ш и р ен о  и п ар ти к у-  
лар но зн а ч ењ е правног правила са  разл и ч и том  с а д р ж и н о м  (тер и тор и јал н о , 
п ер со н а л н о , п р ед м ет н о  с  о б зи р о м  на п о јед и н а  правна п и т а њ а  и  сл .).

Y  статусн оп р ав н ом  см и сл у  С рбија је  сл о јев и то  др у ш т в о  (властела, с е -  
бри , гр адск о  становниш тво, стр ан ц и ). T o  и н д и р ек тн о  у к а зу је  на  п р и су ст в о  
веће ди н а м и ч н о ст и  ов ог др уш тв а  н его  ш то  с е  т о  о б и ч н о  м и сл и . А у т о р  н а с  
и н ф о р м и ш е о  осн ов н и м  ста т у сн и м  п и тањ и м а ових к а т егор и ја  љ уди . Y n o 3 0 -  
рава д а  у  средњ овековној С р би ји  није п о с т о ја о  систем  тзв. в азалн их л еств и -  
ца, да  је  в а ж и л о  правило да  једн а к  једн а к о м  су д и , д а  и зв ор и  н е  праве ја с н у  
разлик у и з м е ђ у  баш ти н е и п р он и је, a  д а  је  назив  „ себ р и ” б и о  назив за  све  
(пре св ега  с е о с к о ) зави сн о стан овни ш тво, д а  ј е  назив ^ е р о п с и ” н еразјаш - 
њ ен, д а  је  б и л а  раш ир ен а појава бекства м ер оп аха  са  и м а њ а  и  развијен  
си стем  м ера за  њ ен о  спреч авањ е, д а  им  је  п о л о ж а ј б и о  врл о т еж а к  з б о г  
бројн их ф е у д а л н и х  обавеза  али и  да  је  ц ар  Д у ш а н  н а ст о ја о  д а  их  заш ти ти , 
д а  је  о сн о в н о  зн ач ењ е р еч и  , з л а х ” везан  за  за в и сн у  с к у п и н у  сточ ара и  зе -  
м љ орадн ик а a н е  за  етн и ч к у  г р у п у  и д а  им  је  п о л о ж а ј б и о  сл и ч ан  п о л о ж а ју  
м ероп аха, д а  ј е  п о л о ж а ј о т р о к а  б и о  сл и ч ан  п о л о ж а ју  рхзба (л и ч н а  и  н а сл ед н а  
својина в л астел и н а), да  је  п ар охи јал н о, с е о с к о  свеш тен ство б и о  врло б р о ја н  
и разноврстан ста л еж , a  д а  је  гр адск о стан ов н и ш тв о б и л о  х е т е р о г е н о  к а о  и  
правни п о л о ж а ј градова (гр ад ов и  у  у н у т р а ш њ о ст и , п р и м ор ск и , о св ојен и  о д  
В изантије). С тран аца у  средњ ов ек ов н ој С р б и ји  б и о  је  зн а та н  број, ст а л н о  
ил и п р и в р ем ен о  настањ ен и х  (трговц и , р у д а р и , у  владаревој с л у ж б и , војни  
најам ници).

Н а  ч ел у  д р ж а в е  б и о  је  владар. А у т о р  п о с е б н о  ан а л и зи р а  ти тул е влада- 
ра, њ и хов у н а д л еж н о ст , зак он одав н и  рад, с у д с к у  ф у н к ц и ју , в о ђ ењ е  с п о љ н е  
пол итик е, орган и зов ањ е др ж а в е , правни ст а т у с  двора и др. Зан и м љ и во је  д а  
у  обл асти  пр и в атн ог права правни сп о м ен и ц и  с а д р ж е  м ало о д р ед а б а , a  д а  с у  
правне у ста н о в е  и з ове о б л а сти , о д н о с н о  д еф и н и ц и је  н ек и х  уста н о в а , м ахом  
п р еу зет е  и з  в и за н ш јск о г  права. Н и је  и зв есн о  д а  л и  с у  о н е  за и ст а  о д р а ж а в а л е  
правне о д н о с е  у  тадаш њ ој С рбији . З б о г  т о га  с е  анал иза  ов и х  у ста н о в а  за сн и -  
ва на д о м а ћ и м  изворим а. П раво св оји н е је  п о д е љ ен о , urro је  о д р а з о п ш т ег  
ф еу д а л н о г  схватањ а својине (doinm iu m  em in en s, dom in iu m ’ directum , d o m in i
um  utile). Д в а  c y  осн ов н а појм а везана за  својину: б а ш т и н а  (в л астеоск а.
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црквена и  м ероп аш к а) и  пронија (за б р а њ ен  п р ом ет). П о ст о ја о  је  и о р и ги н а -  
ран (л а з ил и крчевина и  о д р ж а ј) и дер ивативан  начин  сти ц ањ а св о ји н е . О  
о б л и га ц и о н о м  праву ср п ск и  правни с п о м ен и ц и  д а ју  врл о м ал о п одатак а. 
С ачувана с у  сам о  два к у п о п р о д а јн а  у го в о р а , a п о д а ц и  о  остал и м  с у  р етк и  и 
узгр ед н и . И пак ан ал и за  текстова у к а зу је  д а  је  ф у н к ц и о н и с а л о  н ек о л и к о  
обл и гац и он оп р ав н и х  у го в о р а  (к у п о п р о д а ја , зак уп , остава, разм ен а, п о к л о н , 
зал ога).

И  п о р ед  настојањ а д а  с е  брач ни  и у о п ш т е  п о р о д и ч н и  о д н о с и  за к о н о м  
п о д в ед у  п о д  н а д л еж н о ст  цркве, „то н и је  б и л о  ни м ал о м о г у ћ е  јер  с у  с е  у  
п о р о д и ц и  н а јд у ж е  сачувал и  трагови о б и ч а јн о г  права и з м н о г о б о ж а ч к о г  пе- 
р и о д а ”. Брак с е  ск л ап ао  и л и  отм и ц ом  и л и  к уп ов и н ом  н ев есте. П равн и  сп о -  
м ен и ц и  X III и X IV  века п о м и њ у  п о р о д и ч н у  за д р у г у , к оја  с е  за д р ж а л а  свс д о  
X IX  века. О  н асл едн ом  праву је  врло м а л о  податак а  у  правним  сп о м ен и ц и м а  
OBor врем ена, па је  п о  а у т о р у  в ероватно п р им ењ ивано о б и ч а јн о  пр ав о , али  
на о с н о в у  правних сп о м ен и к а  и з X IV  века м о ж е  с е  зак љ уч и ти  д а  с е  правила  
разлик а и зм еђ у  за к о н ск о г  и  теста м ен та л н о г  насл еђи в ањ а, и ак о  и з  о в о г  вре- 
м ен а  ни је сачуван н и један  тестам ент.

М н о го б р о јн и  с у  сп о м ен и ц и  и пЈзе Душановог законика који  говор>е о  
кривичном  праву. П о ст у п н о  с е  све в иш е о с е ћ а о  утицај ви зан ти јск ог права  
(н п р . ф о р м а л н о  схватањ е кривичног д е л а ). А у т о р  нам п р едстављ а в рл о ш и- 
рок и  заним љ ив р еп ер т о а р  тадаш њ их кривичноправних појм ова и уста н о в а . 
С р едњ ов ек ов н о ср п ск о  право ни је и зг р а д и л о  н ек и  си стем  к р и в и чн ог права. 
П ре Душановт законика преовл адавал а је  кол ек ти вна о д г о в о р н о ст  к о ју  за- 
д р ж а в а  и овај зак они к , али п о д  ути ц ајем  византијског права и н д и в и ду а л н а  
о д г о в о р н о ст  п остаје  правило. П редстављ а с е  и  ш и рок  р еп ер т о а р  св етов н и х  и 
д у х о в н и х  казни, које с е  ч есто  к о м б и н у ју . V  средн>овековној српској д р ж а в и  
п о ст о ја о  је  с л о ж е н  с у д с к и  систем . Т у  с л о ж е н о с т  п и са ц  објаш њ ава п о ст о ја -  
њ ем  виш е слојева становниш тва. Y  том  см и сл у  н ас  и н ф о р м и ш е  о  цр квени м  
и  гр адски м  судови м а, су до в и м а  за  стр а н ц е  и  вл астел и нским  с у д о в и м а . Н ије  
с е  правила разлика и зм еђ у  кривичног и гр а ђ а н ск о г  п о ст у п к а , ш то  је  о д л и к а  
права в ећ и н е ф еу д а л н и х  држ ава. К р и в и ч н и  п р о го н  с е  см атр ао  приватном  
ствари. П ост о ја о  је  ш и р о к  спектар  р а ц и о н а л н и х  и и р а ц и о н а л н и х  д о к а зн и х  
средстава (заклетва, кл етв ен и ц и  — п о р о т н и ц и , б о ж ји  с у д о в и , св од , о б л и ч е -  
није, св ед о ц и , испр аве). У  п о г л ед у  д о н о ш е њ а  п р ес у д е  п о с е б н а  с е  п а ж њ а  
ск р ећ е  на  о д р ед б е  чл. 171. и  чл. 172. ДушановоГ законика, к оје  у  с е б и  с а д р ж е  
ел ем ен т е  устав н ости . С уди јам а  с е  н а л а ж е  д а  п о с т у п а ју  п о  за к о н у , „а д а  не  
с у д е  п о  стр аху  царства м и ”, о д н о с н о  д а  с у ђ е њ е  п о  правди б у д е  и зн а д  цар еве  
н а р ед б е . О ве с у  од ]зедбе п р еу зет е  и з  Василика, византијске зб и р к е  и з X  века, 
^  н и с у  сам осталан  п р о и зв о д  ср п ск о г  права, как о с у  веровали н а у ч н и ц и  X IX  
века” .

О ваквим садр ж ајем  своје књ иге, п р о ф . Ш аркић нам  је  д а о  кратак, пре- 
гл ед а н  и  п о у зд а н , али и  м ето д о л о ш к и  п о у ч а н  у в о д  и сч:нов за  о п ш т е  у п о -  
зн авањ е и  п о д с ећ а њ е (!)  н а  сјзедњ овек овно ср п ск о  право. З б о г  т о г а  овакву  
к њ и гу  увек  т р еба  им ати  при  р у ц и . Т р е б а , на  крају, н а гл а си ти  јо ш  је д н у  
њ ен у  врл ину. Н аим е, а у т о р  м ак си м ал но к ор и сти  и зв оре к а о  н а у ч н у  г р а ђ у  у  
о б р а д и  п оједи н и х  пи тањ а. Н а  тај н ач и н  с м о  и к а о  ч и т а о ц и  у  ста л н о м  кон- 
так т у  са  „ж и вом ” и стори јом  и  ^ с т о р и јс к и м  м атер ијал ом ”. У п у т н о  је ,  с у г е -  
р и ш е нам  аутор , увек о д  њ ега  п о л а зи тн  и ста л н о  м у  с е  враћати (п о зн а т и  
став; Д 1 а за д , ка и звори м а!”), јер  о н  ув ек  м о ж е  б и т и , и н а  ж а л о ст  ч ес т о  јест е , 
пр ек ри вен  талози м а п р ед р а су д а , и с т о р и о г р а ф ск и х  и н тер п р етац и ја  к о је  м о г у  
им ати  различите р а зл о г е  и  п о в о д е , п а  и н ен а у ч н е . И зб о р  и стор и јск и х  чињ е-
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ни ца Y овом  д е л у  je  см и сл ен  и  с л у ж и  сврси  дел а , п р ед м ет н о  у јед н а ч ен  и  
укл опл .ен  у  јед а н , м ада кратак (и  у т о л и к о  т е ж и  за  п и са њ е) си стем ск и  п р е-  
гл ед  ср едњ ов ек ов н ог ср п ск о г  права. З б о г  св ега  т о га  ова к њ и га  пр евази л ази  
значај о б и ч н о г  приручн ик а и  и н ф о р м а то р а . П ри м ер је  к а к о  т р еба  п р и ћ и  
п р ош л ости  к оја  с е  воли и  ц е н и , али п рем а к ојој, управо за т о  ш то  се  п о ш т у је , 
треба  у сп остав и ти  критички о д н о с . П р о ф е с о р  Ш аркић је  у  т о м е  у с п е о .

Др Станко Пихлер 
професор ПравноГ факултета у  Новом Саду
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Х Р О Н И К А

Б Е О Г Р А Д , 15. а п р и л  1997 . — Н а р о д н а  ск уп ш ти н а  Р еп у б л и к е  С р б и је  им е- 
н ов ал а је  за  п р ед сед н и к а  Р еп у б л и ч к е  и зб о р н е  к ом и си је г. Б ал ш у Г о в ед а р и -  
ц у , трети рајућ и  га, у п р к о с  ч ињ ен ици  д а  зак он ом  такав ста т у с  ни је  п р о п и са н , 
као в. д . п р едседн и к а  В рхов н ог с у д а  С р би је . И м е  r. Г о в ед а р и ц е , и н а ч е , по- 
в езиван о је  са  ни зом  п ов р еда  зак он а у ч и њ ен и х  прили ком  п р отек л и х  и зб о р а  
за  л ок а л н е  ор ган е власти. Н езав и сн а  к ом и си ја  У д р у ж е њ а  правника С р би је  
утврдил а је  среди н ом  д ец ем б р а  1996. г о д и н е  д а  у  су дск и м  псчггупцима није  
п о ш то в а н о  нач ел о утврђивањ а и сти н е, д а  је  злоупотребл>ен правни и н ст и ту т  
п у н е  с у д с к е  ју ри сди к ц и је, д а  је  једн ој о д  пол итич ки х о р га н и за ц и ја  у с к р а ћ е-  
н о  у ч е ш ћ е  у  п о ст у п к у  и д а  с е  сви о в и  п р о п у ст и , б у д у ћ и  д а  је  п о в о д о м  
ванр едн их правних л ек ов а о д л у к е  д о н о с и л о  В е ћ е  В рхов н ог с у д а  С р б и је  (к о-  
јем  је  п о  правилу п р ед сед а в а о  уп р ав о  г. Г о в ед а р и ц а ), н е  м о г у  п р и п и са ти  
н езн а њ у , већ јед и н о  г р у б о м  н ар уш ав ањ у н еза в и сн о сти  и  с а м о ст а л н о ст и  су д а  
и  н еп р и стр асн ости  с у ђ е њ а  (видети  Гласник А К В  бр. 12/96, стр. 5 1 9  и  стр. 
5 2 2 — 5 23). З б о г  свега о в о га  је , и зм еђ у  оста л и х , и  У п равни  о д б о р  А д в о к а тск е  
к о м о р е  В ојводин е 10. ја н у а р а  1997. г о д и н е  т р а ж и о  р а зр еш ењ е r. Г о в ед а р и ц е  
(в и дети  Гласник А К В  бр. 12/96, стр. 5 2 1 ).

У м ест о  д а  ев и д ен тн е зл о у п о т р еб е , к о је  је  и  власт п р и зн ал а  д о н о ш ењ ем  
„1ех sp ec ia lis-a ” , п о с л у ж е  као  разл ог за  утврђивањ е о д го в о р н о ст и , о н е  с у  
н ек е  о д  виновника д о в ел е  у  п ози ц и ју  д а  с е  и  у  н ар едн и м  и зб о р и м а  н а ђ у  у  
п ози ц и ји  главних арбитара!

Б Е О Г Р А Д , 16. а п р и л  19 9 7 . — П равни р е ж и м  стан ова у  згр адам а  за д у ж б и н а  
п о н о в о  је  и зм ењ ен . У  чл. 17 ст. 1 тач. 4 З а к о н а  о  ста н о в а њ у  (С л. гл . P C  бр. 
50/92 . о д  25. VII 1992) б и л о  је  п р о п и са н о  д а  с е  о д  о т к у п а  стан ов а у  др уш тв е-  
ној св оји н и  и зузи м ају  стан ов и  који с е  н а л а зе  у  за д у ж б и н и  ил и  с у  п р и п адал и  
за д у ж б и н и , „ако власник др ук чи је н е  о д л у ч и ”. З ак он ом  о  и зм ен ам а и д о п у -  
н ам а З а к о н а  о  стан ов ањ у (С л . гл. PC бр. 33 /93 . о д  4. V  1993) б р и са н е  с у  речи  
,д к о  власник др ук чи је н е  о д л у ч и ”, a  д о д а т а  је  н ор м а која  п р о п и су је  д а  је  
,дш ш тав у го в о р  о  о т к у п у  ста н а  који  је  и зу зе т  о д  о т к у п а  о д р ед б а м а  ч л ан а  17 
З а к о н а ”. Н ар одн а  ск у п ш т и н а  Р ег г ^ л и к е  С р б и је  16. IV  1997. г о д и н е  д о н е л а  
је  н ов и  З а к о н  о  и зм ен ам а и  д о п у н а м а  З а к о н а  о  стан ов ан .у , којим  п р о п и су је  
право н а  о т к у п  за д у ж б и н ск и х  стан ова, у к о л и к о  за д у ж б и н а  у  р о к у  о д  ш ест  
м е се ц и  о д  д ан а  сту п а њ а  н а  с н а г у  о в о г  за к о н а  н е  о б н о в и  рад, о д н о с н о  н е  
о т п о ч н е  са  остваривањ ем  својих ци љ ева (С л . гл. PC  бр. 16/97. о д  16. IV  1997).

К а д а  с е  им а у  в и д у  д а  за д у ж б и н а , п р е  сту п а њ а  у  д р ж а в и н у  и л и  пре  
п о ч етк а  ек он ом ск е е к с п л о а т а ш је  стан ов а  и згр ада  к оји  ч и н е  м атер и јал н у  
о сн о в у  њ ен е  егзи стен ц и је , пр актич но н и т и  м о ж е  д а  о б н о в и  рад  н и ти  м о ж е  
д а  о т п о ч н е  са  остваривањ ем  својих цил>ева, п р о и зи л а зи  д а  с у  п о сл ед њ о м
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новел ом  З а к о н а  о  стан ован .у  d e  facto  у к и н у г е  све за д у ж б и н е  чија је  и м ов и н а  
својевр ем ено н а ц и он ал и зов ан а  и д о  д а н а с  н и је  враћена.

Н О В И  С А Д , 18. ап р и л  19 9 7 . — И здавачк а к у ћ а  „ С л у ж б е н и  гл асн и к ” п р ед -  
ставила је  П рву к њ и гу  Јусти н и јан ов и х Дтеста у  п р ев о д у  п р о ф е с о р а  П рав- 
Hor ф а к у л т е т а  у  Н овом  С а д у , д р  А н ту н а  М ал ен и ц е.

Н О В И  С А Д , 19. ап р и л  1 9 9 7 . — Н а  р ед ов н ој годи ш њ ој С к у п ш ти н и  А д в о -  
катске к о м о р е  В ојводин е о д л у ч ен о  је  д а  с е  А двок атска к о м о р а  В о јв о д и н е  
н е п о с р е д н о  уч л ан и  у  М еђ у н а р о д н у  у н и ју  адвоката.

Б Е О Г Р А Д , 2 4 . а п р и л  19 9 7 . — Н а  с н а г у  је  ст у п и о  З а к о н  о  и зм ен ам а и  
д о п у н а м а  З а к о н а  о  судск и м  таксам а (С л. гл. PC, бр . 16/97. о д  16. IV  1997), 
којим с у  с у д с к е  так се  п о в ећ а н е  у  р а с п о н у  о д  250%  д о  3 .000% . М и н и ст а р  
правде у  В л ади  Р еп у б л и к е  С р би је, г. А р а н ђ ел  М арки ћевић , о ц е н и о  је  д а  ћ е  
овакво п о в ећ а њ е  п о б о љ ш а т и  е ф и к а с н о с т  су до в а , о гр а н и ч и т и  п о ст у п к е  н а  
о д н о с е  који  с у  заи ста  с п о р н и  и  о н е м о г у ћ и т и  м отиве ср а ч у н а т е  н а  о д у го в л а -  
чењ е и л и  и збегав ањ е о бав еза .

М и н и ста р  је , о ч и гл ед н о , у  у в ер ењ у  д а  ј е  п р о б л ем  е ф и к а с н о с т и  с у д а  
сам о у  к ол и ч и н и  a н е  и  у  квал итету  р ада  и  д а  и зм еђ у  п р ав н е о сн о в а н о ст и  
интерЈСса гр ађ ан а  и  њ ихове ек о н о м ск е  м о ћ и  п о ст о ји  д и р ек тн а  у зр о ч н а  веза. 
О си м  Tora, м и н и стар  је  н ек а к о  зак љ уч и о  д а  с у  и н и ц и јал н и  т а к сен и  о б в езн и -  
ци, a TO зн ач и  о н и  који с у д у  п о д н о с е  т у ж б е  и  п р ед л о г е , гл ав н и  у зр о ч н и ц и  
одугов л ач ењ а п о ступ к а  и  и зб ега в а њ а  об а в еза . У з овакве р е зо н е  ф у н к ц и о н е -  
ра који  б и  тр еб а л о  да  је  н а јб о љ е у п у ћ е н  у  р а д  и о р г а н и за ц и ју  п р а в о су ђ а  
мали с у  и зг л ед и  д а  ћ е  с е  п р а в о су ђ е  н а ћ и  н а  п у т у  и зл аск а и з  кризе.

Б Е О Г Р А Д , 2 6 . ап р и л  1997. — И н и ц и јати ва тр и десетак  су д и ја  б е о ф а д с к и х  
судов а  оп ш те и  сп ец и јал н е н а д л еж н о ст и  свих ни воа за о сн и в а њ е  п р о ф е с и о -  
н ал н ог, стр у к о в н о г  у д р у ж е њ а  у сп е ш н о  је  р еал и зов ан а. Y  П ал ати  п р авде  
о д р ж а н а  је  оснивачка ск у п ш т и н а  Д р уш тв а  су д и ја  С рбије.

Д р у ш т в о  су ди ја  С р бије о сн о в а н о  je  у  ок в и р у  У д р у ж е њ а  правника Cj>- 
би је, к а о  п р о ф еси о н а л н о , сп ец и ја л и зо в а н о , д о б р о в о љ н о  и  ванстран ачк о  
у д р у ж е њ е . Ч л ан ств о  у  Д р у ш т в у  постаје  с е  п оп уњ ав ањ ем  и  п отп и си в ањ ем  
п р и ступ н и ц е. У  т р ен у гк у  осн и в ањ а Д р у ш т в у  је  п р и ст у п и л о  о к о  5 0 0  су д и ја  
и з  ц ел е  С р би је  (о д  о к о  ^ОО, к ол и к о  их у  С јЛ ији им а).

О сн ивач кој ск уп ш ти н и  је  п р и суств ов ал о  139 су ди ја . С к у п ш ти н а  је  
усвојила П осл ов н и к  о  р аду  С к уп ш ти н е, П р огр ам ск а  нач ел а и  П равила Д р у -  
штва су ди ја  С рбије. Н а ск у п ш т и н и  је  и за б р а н  п р ед сед н и к , два п о т п р ед сед -  
ника и  18 ч ланова У п рав н ог о д б о р а . З а  п р едседн ш са је  и за б р а н  д р  З о р а н  
И вош евић , су д и ја  В рховн ог с у д а  С рбије, a  за  п о т п р е д с е д н и к е  М иросл ав  Т о -  
дор ов и ћ , су д и ја  О к р у ж н о г  с у д а  у  Б е о г р а д у  и  В е р и ш  С там ен к ов и ћ , су д и ја  
О к р у ж н о г  с у д а  у  Н и ш у. С а  п од р уч ја  В о јв о д и н е  у  У п равни  о д б о р  и за б р а н и  
с у  С оњ а Б ркић , суди ја  О гап ти н ск ог с у д а  у  Н о в о м  С а д у , В е р а  Ш уп и ц а, с у -
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дија  О к р у ж н о г  су д а  у  З р ењ ан и н у , и М и л и сав  З о р и ћ , су д и ја  О п ш ти н ск о г  
с у д а  у  С ом бор у.

С к уп  с у  поздравил и, гов ор ећ и  и зу зе т н о  аф и р м а ти в н о  о  реал и зац и ји  
и д еје  о  осн и вањ у Д р уш тв а, др  С л о б о д а н  П ер ов и ћ , п р ед сед н и к  У д р у ж е њ а  
правника Југославије, п р о ф . др  М и о д р а г  О рл и ћ , п р ед сед н и к  У д р у ж е њ а  
правника С рбије, п р о ф . д р  П авле Н и к о л и ћ  и д р  Н еб о јш а  Ш аркић, п о м о ћ н и к  
м и нистра правде у  В лади  Р еп у б л и к е  С р би је.

Н а  С к упш ти ни је  критикован п о ст у п а к  в. д . п р ед сед н и к а  В р хов н ог  су д а  
С рбије, г. Балш е Г о в едар и ц е, који је  у  пи см им а у п у ћ ен и м  п р ед сед н и ц и м а  
су д о в а  о  Д р уш тв у  и зн е о  негативан с у д  и  п р и п и сао  м у п о л и ти ч к е  ц и љ еве.

С У Б О Т И Ц А , 26. а п р и л  1997 . — У  о р га н и за ц и ји  С авеза за  заш ти ту  љ у д ск и х  
и  м ањ ин ск их права Равноправност и з  С у б о т и ц е , о д р ж а н о  је  сав етов ањ е о  
љ удск и м  правима у  и стр а ж н о м  и кривичном  п о с т у п к у  у  Југосл авији .

С О К О Б А Њ А , 8 —9. м а ј 1997. — У  о р га н и за ц и ји  У д р у ж е њ а  за п е н о л о г и ју  
Ј угосл ав и је  и  У д р у ж е њ а  за  кривично пр аво и  к р и м и н ол оги ју  Ј угосл ав и је  
о д р ж а н о  је  саветовањ е о  криви чн оправном  и  пенолош ко.м  асп ек т у  кривич- 
н и х  санкц ија и н сти ту ц и о н а л н о г  карактера. Ј едан  о д  п о в о д а  за  сав етов ањ е  
б и о  је  и нови Зак он  о  и зв рш ењ у кривичних санкц ија  (С л. гл. P C  бр . 16/97. 
о д  i ć  IV  1997) који ћ е  сту п и т и  н а  с н а г у  1. I 1998. г о д и н е .

Б Р Е З О В И Ц А , 14—17. м а ј 1997. — Н а  п р ед л о г  М и н и стар ств а правде Р еп у-  
бл и к е  С рбије о д р ж а н о  је  још  јед н о  у  н и зу  саветовањ а о  ново.м З а к о н у  о  
радн им  одн оси м а.

С. Б.
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П Р А К С А

Д р  Ј а н к о  К у б и њ е ц  
адвокат у  Б ачком  П етровц у

ПРАВО НА ЗАСТУПАЊ Е КАО П РЕТХ О Д Н О  П И ТА Њ Е*

Општинском суду Бачка Паланка је 
исто лице поднело три тужбе у име фуд- 
балског клуба „С” из П. против физичких 
лвда. Подносилац тужбе се у  тужби 
пр>едставио као председник ФК и тиме 
законски заступник тужиоца. Y одговору 
на тужбу тужени су навели да подноси- 
лац тужбе није председник клуба јер од- 
лука о његовом избору није легална, те да 
самим тим то лице није ни законски за- 
ступник ФК. Тужени су уз одговор на 
тужбу поднели доказ да је пред надле- 
жним органом управе — Огаптинским се- 
кретаријатом за унутрашн.е послове Бач- 
ка Паланка — покренут управни посту- 
пак ради утврђивања да скуп на коме је 
подносилац тужбе изабран на функцију 
председника клуба, као и сама одлука о 
избору нису легални, те су предложили 
да општински суд одреди прекид парнич- 
Hor поступка до окончања управног по- 
ступка, с обзиром да је спор о личности 
председника ФК, односно законског за- 
ступника претходно питање. Овде одмах 
треба рећи да тужени фудбалском клубу 
нису оспоравали активну легитимацију 
ни Y једној од ових парнииа.

Општински суд Бачка Паланка је у све 
три парнице одредио прекид поступка до 
правоснажног окончања наведеног управ- 
ног поступка. Против оваквих одлука ту-

Рад примљен: 5. V 1997.

жилац се жалио a Окружни суд Нови 
Сад — као другсхггепени суд — је у јед- 
ном предмету жалбу тужиоца усвојио и 
првостепену одлуку преиначио тако што 
је одредио наставак прекинутог поступка, 
док је у преостала два предмета жалба 
одбијена a првостепене одлуке су потврн 
ђене. Треба рећи и то да различите дру- 
гостепене одлуке није донело исто судско 
веће.

По мом мишљењу, пажњу заслужује 
решење окружног суда којим је жалба 
усвојена и то не толико због саме одлуке 
у меритуму колико због аргументације 
изнете у обрахложен.у али и због начина 
на који је аргументација пружена.

Y образложењу другостепене одлуке 
посл. бр. Гж. 836/96 од 27. марта 1996. r. 
се, поред схгталог, наводи (курзив је мој): 
„Основано тужилац у жалби указује да је 
првостепени суд одредио прекид поступ- 
ка збоГ погрешне примене материјалног 
права. Y образложењу нападнутог реше- 
н>а првостепени суд наводи да је ту одлу- 
ку донео зато што су тужени оспорили 
активну легитимашђу, за правнт заступ- 
ника тужиоца, и да је пред CYTI-om  Бачка 
Паланка покренут у том циљу управни 
поступак те да исход тог поступка пред- 
ставља претходно питање за решење те- 
куће парнше. Hamie, управни поступак и 
управнд спор могу се са успехом водити 
само против управшп акта, a одлука го- 
дишње конференције тужиоца која је
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одржана 10. децембра 1995. г. није управ- 
ни акт попгго је по Закону о управним 
споровима управни акт само онај који до- 
носи државни орган, организација удру- 
женог рада или друга самоуправна opra- 
низација или заједнииа у вршењу јавних 
овлашћења, којим се решава о извесном 
праву шш обавези одређеног појединца 
или организације у каквој управној ства- 
ри. Годишнл конференција фудбалског 
клуба „С” из П. и одлуке које је та кон- 
ференција донела, нису донете у вршењу 
јавних овлашћења нити су се њима реша- 
вале о извесном праву или обавези од- 
ређеног појединца или организације у ка- 
квој управној ствари, јер то јавно овла- 
шћење оне немају нити је то законом при- 
знато. Првостепени суд је дужан, да као 
претходно питан>е оцени активну леЈи- 
тимацију тужиоца у овој парници, те да 
ли је тужилац ваљано заступан од пред- 
седника 3. П. из П. по важећем Статуту 
тужиоца, или му је изгласано неповерење 
28. августа 1994. године. Решавање oeoi 
питања не спада у надлежносШ управноГ 
поступка или управнт спора већ у надле- 
жност редовног суда, те стога нису испу- 
њени услови из члана 213. став 1. тачка 1. 
ЗПП-а, за одређивање прекида поступка.”

Језичку димензију овог образложења 
нећу коментарисати, већ одмах прелазим 
на коментар правне аргументапије.

Y цитираном Јфугостепеном решењу 
се наводи да одлука годишње конферен- 
ције (скупштине) фудбалског клуба о из- 
бору председника клуба није управни акт 
— што је исправно становиште и што ме- 
by странкама у том поступку и није било 
спорно. Међутим, другостепени суд из 
ове тачне премисе изводи погрешан за- 
кључак да то значи да се одлука годишње 
конференције клуба не може оспоравати 
у управном поступку, односно — у даљем 
току ствари — и у управном спору. Одлу- 
ка ГОДИШН.С конференгшје клуба се, на- 
против, може оспоравати у  управном п о  
ступку, што је изричито одређено одред- 
бом чл. 25. Закона о друштвеним оршни- 
заиијама и удружењима Граћана.

Недовољно изнијансирана примсна 
права је видљива из формулаиијс друго- 
степеног суда која гласи: „наимс, управни 
поступак и управни спор могу сс са успс- 
хом водити само против управног акта 
(...)”. Тачно је да се управни спор може 
водити само против управног акта, али то 
овде није битно јер тужени у овој парни- 
ци и нису тражили прекид поступка због 
покренутог управног спора него због по- 
кренутог управног поступка. Нијс тачно 
да се управни посгупак може водити само 
против управног акта. Управни посгупак 
се не води против управног акта, него 
управо ради његовог доношења, с обзи- 
ром да пре управног посгупка и нема ни- 
каквог управног акта.

Дакле, управо због тога што одлука 
годишње конференције фудбалског клу- 
ба није управни акт, покренут је управни 
поступак ради доношења управног акта у 
тој управној ствари. Да је одлука конфе- 
ренције управни акт, не би био покренут 
управни поступак него управни спор.

Y образложењу другостепеног реше- 
ња се даље наводи да је првостепени суд 
дужан да оцени активну легитимацију ту- 
жиоца (ФК „С”), као и да то питање — 
како се наводи — „не спада у надлежност 
управног поступка или управног спора 
већ у надлежност редовног суда (...)” — 
што је и тачно али је небитно с обзиром 
да тужиоцу нико није оспоравао активну 
легитимацију, него је наводном закон- 
ском заступнику тужиоца оспоравано 
право на заступање тужиоца. Дакле, дру- 
гсхггепени (додуше, у тој парниии и прво- 
степени) суд није довољно изнијансирано 
разматрао захтев тужених за прекид по- 
ступка, односно није довољно пажње п о  
светио разлици између проблема активне 
легитимације и проблема заступања — 
што су, свакако, два различита и мећусоб- 
но сасвим невезана проблема.

Кратко речено, образложен.е наведене 
одлуке није преседан на коме би требало 
да се изграђује судска пракса.
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА С Е Д Н И Ц Е  У П РА В Н О Г  О Д БО РА  
одрж ане 19. 04. 1997. године

1. Утврђује се Нацрт Предлога за измену и допуну Статута Адвокатске коморе 
Војводине.

2. Утврђује се Предлог за избор Изборне комисије у саставу:
Председник Изборне комисије
1. Оливера Будаков, адвокат у Новом Саду
Заменик председника Изборне комисије
1. Марупшћ Небојша, адвокат у Новом Саду
Чланови Изборне комисије
1. Дубајић Душан, адвокат у Сомбору; Радишић Душан, адвокат у Сомбору (за 

заменика члана)
2. Бјелетић Биљана, адвокат у Старчеву; Букић Мирко, адвокат у Сремској 

Митровици (за заменика члана)
3. Бачић мр Сдавен, адвокат у Суботици; Улијан Марта, адвокат у Ади (за 

заменика члана)

3. Утврђује се предлог за избор председника Основног дисциплинског суда:
1. Вулић Бранислав, адвокат у  Новом Салу
2. Мисиркић Борће, адвокат у Руми

4. Утврђује се предлог за избор члана Управног одбора;
1. Матић Борђе, адвокат у Зрењанину

5. Радишић Гутеша Весна, дипломирани правник, рођена 05. 09. 1965. године, 
уписује се 19. 04. 1W . године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Трг републике 1/1.

6. Брише се из Именика адвокатских приправника Радишић Гутеша Весна, адво- 
катски приправник код Радишић Михајла, адвоката у Зрењанину, са даном 19. 04. 
1997. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.
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Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за
објављиван>е опреме уважавајуИи следеће сугестије:
-  име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве страни- 

це изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за ру- 
брику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

-  радове куцати на ггуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних 
места у реду;

~ обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 
10 странииа, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

-  речи које треба да буду штампане латиницом, подвући црвсним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

-  фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прорелу 
као текст, уз навођење података овим р>едом; име или иницијал имена и 
презиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако посто- 
је), место издавања, година издавања (за часописе број и годиште), број 
странице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. кориспгги уместо назива де- 
ла и места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, 
a ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

-  радове треба потписати и уз њих приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жирхз рачуна аутора;

~ уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и ен- 
глеском језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од по- 
ловине једне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у  месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата; за земл>у 180,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком ,да Гласник”)

Овај број закључен је 17. V 1997. године.

Према мишљењу Секретаријата за информаиије 
Реп^лике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. апри.та 
1991. године на ову публикаиију плаћа се основни 

порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 
алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Кош1Јутерс1си слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад 

Штампа; ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Каменииа
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