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УДК 347.%5(497.113)

позив
ЗА ГОДИШЊУ СКУПШТИНУ 

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 54. ст. 3. Статута Адвокатске коморе Војводи- 
не, Управни одбор је на седници, одржаној 28. 02. 1997. године, 
донео одлуку о сазивању

Р Е Д О В Н Е  С К У П Ш Т И Н Е  
за дан 19. 04. 1997. године (субота)

Редовна Скупштина ће се одржати у просторијама Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду, Змај Јовина 20/1, с почетком у 9 
часова.

Управни одбор ПЈзедлаже следећи

Д Н Е В Н И  Р Е Д

1. Огварање Скугаптине и утврђивање броја присутних чланова
2. Избор Радног председништва
3. Усвајање записника с претходне Скупштине
4. Извештај председника Управног одбора о раду органа Ко- 

море за протекЈш период
5. Основни реферат: Правна држава и адвокатура 

(референт Сдс^одан Бељански)
6. Адвокатура и фискални прописи 

(референт Јован Михајловић)
7. Предлог за доношење Пословника о раду Скупштине 

(референт Светозар Добр>осављев)
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8. Предлог за измену и допуну Статуга АКВ 
(референт Светозар Добросављев)

9. Извештај благајника Управног одбора о финансијском по- 
словању Y 1996. години (референт Предраг Веселиновић)

10. Усвајање Завршног рачуна за 1996. годину
11. Предлог Финансијског плана за 1997. годину
12. Расправа о предлогу Управног одбора да се Адвокатска ко- 

мора Војводине непосредно учлани у МУА и доношење од- 
луке о предлогу

13. Расправа о извештајима и предлозима
14. Усвајање предложених нормативних аката, доношење одлу- 

ка и закључака о другим предлозима

Право учешћа на Скупштини имају сви адвокати чланови Адво- 
катске коморе Војводине и делегирани представници Одбора адво- 
катских приправника.

Ако се у заказано време не скупи довољан бр>ој чланова Скуп- 
штина ће се одржати сходно чл. 56. став 2. Сгатута АКВ, са почет- 
ком један сат касније, без обзира на број присутних.

Управни одбор позива све адвокате, чланове Адвокатске коморе 
Војводине, да узму учешће у раду Скушптине.

Председник Управног одбора АКВ 
Борће Вебер
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УДК 347.965(497.113)

ГОВЕШТАЈ О РАДУ УПРАВНОГ ОДБОРА  
И  ДРУГИХ ОРГАНА КОМ ОРЕ У  1996. ГОДИНИ

Протеклу 1996. годину обележила је чињеница да није одржана 
редовна Скупштина, a да смо били npHHybCHH да одржимо две ван- 
редне Скутшггине, прву 20. априла и другу 16. новембра 1996. године. 
Обе ванредне Скупштине биле су заказане због веома тешког мате- 
ријалног положаја адвоката, који је био посебно потенциран наме- 
рама државних органа да повећају порзезе и доприносе за текућу 
годину. Планиране фискалне обавезе су биле у толикој мери енорм- 
не, да је буквално претила опасност за егзистенцију професије. Но, 
после првих решења о аконтационом разрезу пореза за 1996. годину, 
председник и секретар Управног одбора су заједно са колегама из 
Адвокатске коморе С ^ије стугоши у непосредне преговоре с РУЈП 
у Београду, и са овлашћеним функционером госпођом Славицом 
Стефановић постигли релативно успешан договор о висини поре- 
ских обавеза и основе за разрезивање других доприноса.

Овај споразум о основииама за разрез пореза примењивао се у 
целој Републици, с малим варијашјама у појединим општинама, у 
зависности колико су поједине ООА успевале да код Подручних 
јединица Управе јавних прихода исходе повољнији третман.

Крајем 1996. године, приликом уговарања пореских обавеза за 
следећу, 1997. годину, адвокатура је још више била изложена опа- 
сности да се порези и доприноси енормно повећају, што је код нас 
оправдано изазвало нови револт. Уважавајући објективно тешку ма- 
теријалну ситуаиију у држави, без обзира на узрок таквог стања, 
адвокатура не би могла да поднесе било каква већа материјална 
терећења. Даљи преговори с РУЈП и Владом Републике Србије, ре- 
зултирали су доношењем Уредбе о условима за продужење рхжа 
плаћања пореза и других јавних прихода у 1996. години (Службени 
гласник PC, број 46/96) и доношењем Закона о изменама и допунама 
Закона о акцизама и порезу на промет (Службени гласник PC, број 
55/96).
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Цитираном Уредбом је укинута обавеза плаћања камате од 0,4% 
дневно на доспеле обавезе по основу пореза и других јавних прихода, 
a одређена је каматна стопа од 0,2% дневно за обавезе доспеле после 
25. 10. 1996. године. Камата наплаћена до ступања на снагу ове 
Уредбе признаје се као порески кредит за 1997. годину. Имали смо 
разлога за задовољство због овог успеха, али је одлука о каматној 
стопи од 0,2% оспорена, но Уставни суд још није донео одлуку 
поводом захтева за оцену уставности те одредбе.

Коначно, после дуготрајних и мукотрпних преговора, заједнич- 
ка Комисија Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе Војво- 
дине уверила је Владу Републике Србије да на пружање правне по- 
моћи не треба да се плаћа порез на промет услуга, па је тако по 
Владином предлогу Народна скупштина Републике Србије донела 
Закон о изменама и допунама Закона о акцизама и порезу на промет, 
према којем се од 01. 01. 1997. године више не плаћа порез на прхзмет 
услуга за адвокатску делатност. Дакле, извесно је да ће у текућој 
години материјалне обавезе из адвокатске делатности бити знатно 
мање.

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине је благовремено 
реаговао на Преддог Закона о класификацији делатности и регистру 
јединица разврставања (Службени лист CPJ, број 31/96), тако што је 
преко свог члана, г. Душана Бурчина, адвоката у Панчеву и посла- 
ника Савезне скугаптине, поднет амандман на Предлог тог Закона у 
правцу да адвокатске услуге из подгрупе 74111 обухватају пружање 
правне помоћи с таксативним описом као што је већ предвиђено у 
Закону о адвокатури и у Предлогу Савезног закона о адвокатури. 
Ова интервенција је била неопходна, јер је први Предлог Закона о 
класификацији... предвиђао катастрофално решење, да би правну 
помоћ поред адвокатуре могла да пружају и друга лица.

Марта 1996. године Управни одбор Адвокатске коморе Војводи- 
не се обратио гувернеру Народне банке Југославије г. Драгославу 
Аврамовићу, за аутентично тумачење Одлуке о условима и начину 
плаћања готовим новцем (Сл. лист CPJ, број 8/96. од 06. 02. 1996). 
Сматрали смо да ова Одлука не ограничава грађане и физичка лица 
која се баве приватном професионалном делатношћу, да слободно 
располажу готовим новцем, који имају на свом жиро-рачуну. Уваже- 
ни гувернер је у међувремену смењен, па је изостао његов одговор 
и аутентично тумачење Одлуке.

Но убрзо после тога, члан Управног одбора АКВ, г. Јован Ми- 
хајловић, адвокат у Зрењанину, поднео је Савезном уставном суду 
иницијативу за покретање поступка за оцену уставности и законито- 
сти одредбе тачке 1. Одлуке о условима и начину плаћања готовим 
новцем, али је Савезни уставни суд донео решење број У-55/96. од 
29. 05. 1996. године којим није прихватио ту иницијатаву. Нажалост, 
тако ће да буде све док се не изборимо да адвокатура као самостална 
и независна професија буде регулисана само у Савезном закону о 
адвокатури, a не да нас по републичким прописима, код утврђивања
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одређених обавеза за адвокатуру, изједначавају с приватним преду- 
зетницима.

Поред rope поменутих залагања која су се односила на норма- 
тивну делатаост везану за статус и материјални положај адвокатуре, 
Управни одбор је током протекле године редовно вршио Статутом 
предвиђене дужности. Седнице Управног одбора су редовно одржа- 
ване, по правилу једном месечно, a у ванредним околностима и че- 
шће.

Од маја 1995. године, закључно са фебруаром 1997. године, упи- 
сано је у Именик 164 адвоката, a у истом периоду брисано је из 
Именика 130 адвоката. Адвокатска комора Војводине на дан 01. 03. 
1997. године има 1257 чланова и 150 адвокатских приправника. При- 
лив нових чланова је потпуно стабилизован, тенденција пораста је 
нестала, a охрабрује чињеница да се чланство углавном попуњава из 
редова адвокатских приправника.

Адвокатска комора Војводине је учествовала у раду међународ- 
них организација чији је члан преко Савеза републичких и покрајин- 
ских комора Југославије. На Председничким разговорима у Бечу ко- 
ји су одржани од 15—17. 02. 1996. године, Комору су представљали 
председник Управног одбора г. Борђе Вебер, надаонални потпред- 
седник Савеза у Међународној унији адвоката r. Имре Варади и 
секретар Управног одбора r. Светозар Добросављев. Том приликом 
поднели смо реферат у вези основне те.ме Конференције .Адвокати 
без граница”, a такође смо остварили добре контакте с другим коле- 
гама, посебно из комора ранијих чланица Савеза адвокатских комора 
Југославије.

На Конгресу Међунарч)дне уније адвоката, који је одржан у 
Мадриду од 04—08. септембра 1996. године, АКВ су представљали 
председник Управног одбора r. Борђе Вебер и национални потпред- 
седник у МУА, r. Имре Варади, који се посебно ангажовао у орга- 
низовању једног семинара у Југославији, из програма и под покро- 
витељством МУА, али нажалост то још није остварено.

У непосредним контактима с новоизабраним председником МУА, 
г. К. К. Венугопалом, адвокатом из Н>у Делхија, успели смо да га 
заинтересујемо за прославу 75-годишн.ице АКВ која је одржана 05. 
октобра 1996. године у Новом Саду. Председник МУА, г. Венугопал 
се одазвао нашем позиву и својим присуством увеличао Академију 
организовану поводом прославе 75-годишњице оснивања и рада 
Адвокатске коморе Војводине. Председник МУА је приликом посете 
упознао многе наше чланове, био је видно обрадован када се уверио 
у правничку културу наших колега и дао нам је многе комплименте 
за добру организацију рада Коморе. По повратку у Париз, у седиште 
МУА, председник нам је писмено изразио своју захвалност за дочек 
и боравак у Новом Саду, и охрабрио нас да издржимо у напорима 
да адвокатура остане самостална, слободна и независна професија. 
Такође је сугерисао да АКВ приступи у чланство МУА као органи-
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зација, a колеге позвао да приступе у MYA као индивидуални чла- 
нови.

О самој прослави 75-годишњице оснивања и рада АКВ, на којој 
су уручене плакете са захвалницом угледним члановима Коморе, већ 
је писано у Гласнику, па тиме не треба посебно оптерећивати овај 
извештај.

Катедра АКВ је протекле године веома успешно организовала 
шест скупова:

Y заједшши с Катедром Матице српске 18. 01. 1996. године 
представљена је књига Јована Стерије Поповића Природно право. О 
тој књизи су говорили угледни научници проф. др Стеван Врачар, 
проф. др Гордана Вукадиновић, проф. др Данило Баста, проф. др 
Милијан Поповић и проф. др Љиљана Суботић.

Y сарадњи са ООА у Врбасу, 25. 01. 1996. године у Врбасу су 
др Никола Воргић и проф. др Станко Пихлер поновили предавање 
о правним и етичким аспектима недостојности за наслеђивање у но- 
вом Закону о наслеђивању.

О књизи Повелзе с.гободних краљевских ipadoea Hoeoi Сада, 
Сомбора и Суботице, аутора мр Славена Бачића, адвоката у Субо- 
тици, 04. 04. 1996. године говорили су проф. др Ранко Кончар, Ди- 
митрије Боаров, Слободан Бељански и мр Славен Бачић.

На тему „Избори — правила и последице”, 07. 09. 1996. године 
одржали су предавање прсмф. др Маријана Пајванчић и проф. др 
Владимир Гоати.

О радним верзијама Закона о уређењу судова и Закона о суди- 
јама, 05. 12. 1996. године говорили су Борђе Вебер и Слободан Бе- 
љански.

На тему ,Да ли нам је потребан омбудсман”, 26. 12. 1996. године 
одржао је предавање проф. др Драган Милков, декан Правног фа- 
култета у Новом Саду.

Гласник АКВ је редовно излазио и објавио 12 бројева на укупно 
536 страница. Y седам наврата Гласник је био посвећен посебним 
темама:

— Недостојност за наслеђивање
— Вештачења
— Право и политика
— Криза правног система — криза правосуђа
— Природно право Јована Стерије Поповића
— 75 година Адвокатске коморе Војводине
— Декарт и право.
Објављено је 226 прилога, a од тога се 75 прилога тематски 

односи на адвокатуру. Остварена је сарадња са 49 аутора, од којих 
су 23 адвокати или адвокатски приправнивд, 10 професори, 3 доцен- 
та и 3 асистента са универзитета, 2 сарадника научних института, 6 
из правосуђа и 2 из управе.

Y току 1996. године Гласник је и по форми и по садржини 
испунио услове Министарства за науку и технологију за статус H a-
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учног часописа и уврштен је у евиденцију Центра за научне ин- 
формације и рефералну делатност Народне библиотеке Србије, a 
обновио је и статус у ,Ј)аге data Bank” YHECKO центра у Паризу. 
Гласник се штампа у тиражу од 1500 примерака и уредно доставља 
сваком члану Коморе, као и одређеном броју претплатника.

Остали органи Коморе: дисциплински тужилац, Основни ди- 
сциплински суд, Виши дисцишшнски суд и Веће Адвокатске коморе 
Војводине, ажурно су вршили своје дужности.

Администрација Коморе је уредно обављала своје послове. Иако 
је чланство утростручено, те иако је било знатно више псх:ла, број 
службеника администрације није повећаван. Успешном раду адми- 
нистрације допринела је биротехничка модернизација, обученост и 
агилност самих службеника.

Председник Управног одбора 
Адвокатске коморе Војводине 

Борће Вебер
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УДК 347.965(497.113)

ЗАВРШНИ РАЧУН ЗА 1996. ГОДИНУ

ПРИХОДИ

Приходи од Гласника 
Приходи од закупнине 
Приходи од чланарине 
Приходи од уписнине 
Приходи од посмртнине 
Остали приходи

УКУПНО:

ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 1996.

5.736,80
2.872,50

503.653.00
104.500.00 
83.814,80 
20.225,50

ПЛАНИРАНО 
за 1996.

9.600,00
9.000,00

528.000. 00
115.000. 00
96.000. 00
20.000. 00

720.802,60 777.600,00

РАСХОДИ

4000 утрош. основ. матер. —
4002 утрош. мат. за текуће одржавање 13.027,37
4121 трошкови одржавања 399,15
4003 канцеларијски материјал 15.552,58
4010 електрична енергија 5.906,96
4011 гјзејање 7.916,41
4103 l l lT  услуге 19.806,16
4110 трошкови Гласника 20.765,23
4122 трошкови инвест. одржавања 630,00
4007 утрош. ост. матер. 11.328,05
4128 услуге одржавања 3.220,85
4150 трошкови штампања Споменице 13.575,00
4192 стручна литература 6.150,55
4193 трошкови стр. усав. семин. 27.224,45
4198 трошкови разних услуга 27.778,55
430 ТЈхзшкови аморт. О.С. 64.152,40
438 трошкови рев. амортизације 37.657,45
719 трошкови рев. трај. капит. —

4400 ауторски хонорари 19.815,60
4401 накнада за прив. послове —

4.000. 00
5.000. 00 

20 .000,00
7.000. 00
9.000. 00

15.000. 00
26.000. 00

1.000.  00

15.000. 00

5.000,00
15.000. 00
30.000. 00
30.000. 00

15.000,00
3.000,00
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4403 дневнице 5.392,50 3.000,00
4404 дневнице, путни трошкови иностр. 30.474,00 16.000,00
4405 пугни трошкови 28.266,10 15.000,00
4406 трошкови превоза радника 5.114,50 4.000,00
4407 топли оброк радника 9.886,70 9.000,00
4413 чистоћа и трошкови воде 3.875,39 2.500,00
4420 репрезентација 20.008,60 70.000,00
4430 премија осигурања 9.179,87 8.000,00
4440 регрес за ГО 1.750,00 3.000,00
4441 трошкови посмртнине 60.023,00 96.000,00
4443 дотације и друга хум. помоћ 
4451 накнада за коришћење градског

25.560,74 20.000,00

земљишта 467,35 1.500,00
4460 допринос на терет послодавиа 29.963,97 26.000,00
4470 провизија СДК 3.925,08 3.000,00
4466 чланарина Савезу АКВ 3.000,00 16.000,00
4490 таксе 2.413,50 2.000,00
4700 укалкулисане бруто зараде 101.528,98 80.000,00
4220 средства за инвестиције — 100.000,00

нераспоређени расходи — 102.600,00

УКУПНО: 635.737,04 777.600,00

Вишак прихода над расходима или НЕТО добит износи; 85.065,56

Слободна средства на жиро-рачуну са 31. 12. 1996. износе: 33.806,05

Готовина у благајни са 31. 12. 1996. износи: 0,00

Орочена средства код Новосадске банке ДД Нови Сад: 50.000,00

Пренос средстава у следећу годину износи: 83.806,05

Секретар YO АКВ 
Светозар Добросављев

Председник YO АКВ 
Bopbe Вебер
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УДК 347.965(497.113)

ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН ЗА 1997. ГОДИНУ

ПРИХОДИ

Приходи од Гласника 
Приходи од закугашне 
Приходи од чланарине 
Приходи од уписнине 
Приходи од посмртнине 
Остали приходи

УКУПНО:

ИЗВРШЕНО 
до 31. 12. 1996.

5.736,80
2.872,50

503.653.00
104.500.00 
83.814,80 
20.225,50

ПЛАНИРАНО 
за 1997.

10.000,00
10.000,00

648.500,00
200.000,00
100.000,00

10.000,00

720.802,60 978.500,00

РАСХОДИ

4000 утрош. основ. матер. —
4002 утрош. мат. за текуће одржавање 13.027,37
4121 трошкови одржавања 399,15
4003 канцеларијски материјал 15.552,58
4010 електрична енергија 5.906,96
4011 грејање 7.916,41
4103 ПТТ услуге 19.806,16
4110 трошкови Гласиика 20.765,23
4122 трошкови ршвест. одржавања 630,00
4007 утрош. ост. матер. 11.328,05
4128 услуге одржавања 3.220,85
4150 трошкови штампања Споменице 13.575,00
4192 стручна литература 6.150,55
4193 трошкови стр. усав. семин. 27.224,45
4198 трошкови разних услуга 27.778,55
430 трошкови аморт. О.С. 64.152,40
438 трошкови рев. амортизације 37.657,45

4400 ауторски хонорари 19.815,60
4401 накнада за прив. послове —
4403 дневнице 5.392,50

15.000. 00 
6.000,00

30.000. 00
10.000. 00 
10.000,00
25.000. 00
35.000. 00 

2 .000,00
15.000. 00
14.000. 00

9.000,00
35.000. 00
35.000. 00

25.000. 00 
3.000,00

10.000. 00
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4404 дневнице, путни трошкови иностр. 30.474,00 40.000,00
4405 пугаи трошкови 28.266,10 35.000,00
4406 трошкови превоза радника 5.114,50 8.000,00
4407 топли оброк радника 9.886,70 18.000,00
4413 чистоћа и трошкови воде 3.875,39 5.000,00
4420 репрезентација 20.008,60 50.000,00
4430 премија осигурања 9.179,87 15.000,00
4440 perpec за ГО 1.750,00 3.500,00
4441 трошкови посмртнине 60.023,00 100.000,00
4443 дотације и друга хум. помоћ 
4451 накнада за коришћен.е градског

25.560,74 30.000,00

земљишта 467,35 2.000,00
4460 допринос на терет послод. 29.963,97 40.000,00
4470 провизија СДК 3.925,08 5.000,00
4466 чланарина Савезу АКВ 3.000,00 5.000,00
4490 таксе 2.413,50 3.000,00
4700 укалкулисане бруто зараде 101.528,98 140.000,00
4220 средства за инвестиције — 200.000,00

нераспоређени расходи — —

УКУПНО: 635.737,04 978.500,00

Секретар YO АКВ 
Светозар Добросављев

Председник YO АКВ 
Борће Вебер
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Р А С П Р А В Е

УДК 340.135:342^3(497.11)

Д р  С ш а н к о  П и х л е р
професор Правног факултета у Новом Саду

„LEX SPECIALIS” И ЗЛОУПОТРЕБА ПАРЛАМЕНТА*

„Власт која се ни на који начин не де- 
ли, постаје неизбежно апсолугистичка; 
a пошто је власт по својој природи опа- 
сна за оне који је врше, то је треба 
ограничити да би се могла без опасно- 
сти вршити.”

1. Из приншша поделе власти — чије порекло, значај и значење 
овде није потребно објашњавати — изводи се став, да је основни 
задатак законодавне власти да доноси општа правила. Законодавна 
власт и постоји зато да доноси огапте правне норме у форми закона. 
Законом, као највипшм правним актом, се у правилу, тј. редовно, тј. 
не без изузетка, доносе опште правне норме, које управо зато што 
су опште и апстрактне, тј. што се њима уређује неодређени број 
истородних правних ситуација, можемо сматрати „изворима” права. 
Из њих ,д1звире”, ,Д1стаче” право, тј. правна снага којом се уређују 
конкретни случајеви из круга апстрактном нормом типизираних оп- 
штих ситуација.

Од правила, да законодавна власт на апстрактан начин уређује 
неодређени број случајева законом, постоје изузеци, у којима законо- 
давна власт законом уређује појединачан случај. Y питању је тзв. 
формалан закон. Такав закон није огапти правни акт у материјалном 
већ само у формалном смислу, тј. није ,д1рави” закон. Пошто такав 
закон уређује појединачну ситуацију (случај) појединачном правном

* Рад примљен: 13. II 1997. — Рад је написан поводом Закона о гфоглашењу за 
коначне привремених резултата избора за одборнике скупштина огштгина и градова 
наведених у извештају мисије OEBS-a, Службени гласник Републике Србије, бр. 5 од 
II. фебруара 1997.
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нормом — што иначе у правилу чини управна и судска власт својим 
одлукама као појединачним правним актима (решењем, пресудом) — 
такав се закон може сматрати и назвати појединачним или индивиду- 
алним законом. Он је индивидуалан јер индивидуализује однос који 
регулише. Његовим регулисањем такав закон се гаси, из таквог за- 
кона право више не „извире”, он више ниигга даље не ypebyje нити 
може да уређује. Његова правна снага је истрошена у регулисању 
случаја на који се односи. Он није „прави” закон.

Два су основна облика тих тзв. индивидуалних закона (вид. на 
пример: С. Јовановић — Држава, I, Београд 1936, стр. 349—350), с 
обзиром на разлоге из којих се они доносе, a тиме и с обзирхзм на 
њихову оправданост (легитимитет). Један је онај који се односи на 
„нерегулисану”, односно „правим” законом нерегулисану ситуацију, 
у случају кад није могуће или није препоручљиво постављати општа 
правила већ се препушта управној власти да она појединачно уреди 
такву ситуацију својим правним актом на основу принципа по који- 
ма та власт поступа, пре свега по принципу целисходности, али се 
истовремено ипак не сме (није целисходно) у конкретном случају 
пр>епустити да га (или да га само) управна власт регулише. Због тога 
законодавна власт доноси индивидуалан закон, јер се рачуна да ће 
ова власт дати бољу процену целисходности у регулисању одговара- 
јуће материје. Ту, дакле, уопште нема „правог” закона, али се, због 
своје изразите конкретности и непожељности да се материја регули- 
сања у целини пр>епусти управном органу, доноси индивидуалан за- 
кон (нпр. закон о буџету, закон о привредном препороду отацбине 
и сл.). Такав индивидуалан закон није специјалан закон, јер насупрот 
њему нема општег, у односу на који би он био специјалан. Али, 
будући да је индивидуалан — он је формалан.

Друга је ситуација такође везана за целисходност, за потребу 
индивидуалног регулисања, али у једном другом смислу и из једне 
друге потребе. Наиме, понекад је потребно да се неки случај посеб- 
но, тј. специјално индивидуално регулише управо зато да би се peiy- 
лисао различито у односу на начин како је регулисана општа си- 
туација, којој по свом роду или врсти припада. Нпр. ако би се паори 
у неколико војвођанских општина законом ослободили плаћања по- 
реза због градоносних облака који су изазвали велике непогоде, или 
ако би се посебно уредило наслеђивање неке особе. Y оваквим слу- 
чајевима је реч о lex specialis individualis (formalis).

Међутим, није сваки специјални закон истовремено и индивиду- 
алан (формалан). Сваки индивидуалан закон јесте формалан, али 
сваки специјални закон није индивидуалан (формалан). Занимљиво је 
да на ово разликовање теор>етичари права не указују. Наиме, специ- 
јални закон може бити и „прави” закон, тј. не индивидуалан, не 
формалан. Тако је онда кад се специјални закон не односи на један 
случај (индивидуалан) већ на ширу, апстрактно одређену групу или 
специјални тип (или подтип) случајева који су у целини регулисани 
на општи начин неким (општијим); разуме се, ,д1равим” законом.
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Зато и такав закон, мада специјалан, пошто је „прави” јесте „извор” 
права, јер садржи опште норме у предњем значењу. Оне су опште у 
односу на специјалну скупину случајева, али и специјалне у односу 
на закон и норме који регулишу на општи начин ширу скупину 
случајева. Мада специјалан, он је закон и у формалном и у матери- 
јалном смислу. Он се такође доноси из истих начелних разлога (це- 
лисходности), само што се у овом случају целисходност односи на 
неодређени број родних случајева, a не само на један (нпр. закон 
којим би се специјално штитио лик, име и дело неког поједивда на 
неодређено време и у свим случајевима повреда или угрожавања 
ових вредности, или ако би се законом мимо општих норми и под 
посебним условима или без општих услова давали посебни контин- 
генти за увоз робе или неких роба групи заслужних грађана).

2. Y контексту ове расправе занима нас само специјални инди- 
видуалан закон, тј. формални закон који важиуз општи. Ако бисмо 
покушали да одредимо неку начелну лештимацијску основу формал- 
них закона, што је у овом разговору врло важно, онда бисмо могли 
закључити следеће: док је у првој групи формалних закона (који 
нису специјални) основни смисао (и оправдање!) у томе, да ограничи 
могућу произвољност управне власти, дотле специјални формални 
закон (lex specialis individualis) основни смисао (и оправдање!) има у 
томе да ублажи велику крутост општих правила датих у општем 
закону. Lex specialis треба да општи закон учини еластичнијим, 
флексибилнијим, али ипак мора да се заснива на основној идеји оп- 
штег закона. Он постоји због њега, a не против њега. Због тога се 
могу издвојити и два начелна услова за доношење специјалног зако- 
на: 1. да се рачуна на то да ће се њиме ублажити крутост општег 
закона и 2. да предмет (материја) регулисања специјалног и оппггег 
закона мора бити иста (истородна) — он мора бити „заједнички име- 
нитељ” општег и специјалног закона.

3. За наш разговор је важно и питање слободе парламента, 
односно његовог правног овлашћења да доноси законе, па и формал- 
не. Тако се тврди, да ограничења у погледу доношења и формалног 
закона нису позитивноправне већ теоријске и легитимацијске приро- 
де. Позитивноправно, кажу, законодавна власт је слободна, што зна- 
чи да би са формалноправне стране могла да доноси и бесмислене, 
аморалне, нелегитимне законе. Додуше она то мора да чини у гра- 
ницама уставом уређене процедуре, али нема правних ограничења у 
погледу смисла и материје закона. Иначе не би била највиша власт. 
Штавише, и процедуру може мењати по својој вољи, нарочито ако 
исти парламент доноси устав односно законске норме са уставном 
снагом.

Ово наводимо због тога, што тим путем долазимо на врло ровит 
правни терен у погледу могућности позитивноправно-формалне кри- 
тике закона о којем расправљамо, a који нам је, одмах да кажемо, из 
низа разлога врло несимпатичан. Како га позитивноправним аргу- 
ментима дезавуисати? И у односу на овај закон нужно је поћи од

68



методагчког става, да је најпоузданији онај метод (правничке) крити- 
ке, који настоји да пронађе најснажније аргументе, не (само) за тезу 
која критикује већ (и) за став који се критикује, који је пр>едмет 
критике. Y случају овог закона, неким коментаторима његовог пред- 
лога, који је с разлогом изазвао велику пажњу шире и правничке 
јавности, учинило се да је правни основ, правна могућност његова 
уверљива, да је правно сасвим коректан, тј. да нема никаквих начел- 
них правних разлога да се напада сама његова могућност као правног 
акта. При томе су се неки од њих позивали и на велике правне 
ауторитете.

Искрено речено, овде смо у великој невољи, јер нам се намеће 
„чиста” правна логика. Ако је законодавна власт, како тврде и такви 
теоретичари какви су X. Келзен, С. Јовановић и др. суверена у доно- 
шењу закона, онда, како закључује С. Јовановић, „законодавни opra- 
ни нису везани законом, пошто Moiy у свако време променити те 
законе које су они сами издали” и пошто ,д1редмет закона може 
биШи све што законодавни органи наћу за умесно”. Такво схватање 
необично сужава нашу правну аргументацију против овог крајње 
нецелисходног закона са становишта саме идеје права и могућности 
права у нашим приликама. Уз овакву логику остаје нам једино један 
процесноправни аргумент против овог закона. Он је везан за иници- 
јативу да се овај закон донесе, тј. за поступак доношења закона, за 
начин увођења једне садржине у простор предлош закона.

Овакво „формално” поимање закона и његових могућности је 
ипак уско, односно не можемо се задовољити само „чистом” правном 
аргументацијом у критици закона, из које искључујемо идеју мотива, 
цил>а, целисходности и нарочито усаглашености закона са принци- 
пима права. Ту су заправо праве и правне основе за критику законо- 
давне власти. Y противном она би остала ван логичких могућности 
правне критике. И то су, итекако, правна питања јер су питања 
права. Правну критику закона не можемо свести само на његову 
„формалну” легалност већ и на легитимност. Y противном би сам 
закон био ван простора ^егалности”. Управо случај овог закона 
упозорава на опасност формално-догматског као jedimol, ма колико 
иначе врло значајног схватања и тумачења права као таквог. Ако су 
се неки правници изјаснили да немају начелне примедбе „чисто” 
правне природе у односу на овај закон и при томе се радо позивају 
на правне ауторитете који такву могућност наводно допуштају, 
онда би се морали позивати и на поменута спраничења у коришћењу 
формалног закона који ти исти ауторитети из начелних правних раз- 
лога истичу. Другим р>ечима, у оцени рада законодавне власти (до- 
ношења закона) нужно је повезати два поља размшшвања која су, 
управо кад је у питању ова власт, међусобно тесно повезана: поље 
лЛалности као суверености и слободе ове власти са пол>ем леГитим- 
ности као простором одЊворности и спранинења баш због легалне 
слободе.
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4. Ако се пође од таквог приступа у правној и правничкој кри- 
тици овог закона, онда му се могу ставити многобројне примедбе. Y 
питању је формални „специјални” закон који не испуњава ниједан 
од два поменута услова своје легитимности, па због тога, због при- 
лика и међусобних фактичких односа власти у којима се ,догодио” 
— практично представља декрет једне дефинитивно нелегитимне 
власти. Коначно се мора говорити и о њеној нелаалности. Наиме, 
овај „закон” не чини општи закон еластичнијим (нити, како ћемо 
видети, може да га чини), јер ни разлог његовог доношења нити 
његова садржина нису последица евентуално такве потребе, већ он 
долази из сасвим других разлога и потреба и то ванправне природе. 
Никаквих правних разлога за доношење посебног закона овде није 
било. Изборни закон је морао и могао бити примењен (одлукама 
управних и судских органа власти), a нико у моменту његове приме- 
не није истицао да је он крут и нецелисходан у било ком његовом 
фрагменту, у том смислу да би се евентуално иницирао специјални 
закон. Чак и у поодмаклој фази његовог изигравања и непримењи- 
вања, па и у моменту доношења ,Jex specialis-a”, постојали су корект- 
ни правни механизми његове примене (нпр. захтев за заштиту зако- 
нитости). Мотив доношења „специјалног” закона није на линији 
афирмације права, већ напротив на путу тнорисања права. С друге 
стране, предмет регулисања у „општем” изборном закону и у „спе- 
цијалном” „закону” — није исти. „Специјални” нема исти предметни 
именитељ са огшггам. Због свега тога, овај Јех specialis” није ни 
леГитиман ни леГалан. Нелегитиман је јер је нецелисходан, a неле- 
галан јер нема правне комуникације са изборним законом, пошто 
,д1ривремени резултати избора” који се „проглашавају за коначне” 
није предмет регулисања општег закона. Из овог „закона” произила- 
зи, да део локалних избора који се у њему помињу није ни добијен 
на легалан начин, на основу важећег изборног закона, већ се део 
мандата ,дарује”, чиме се потпуно ниподаштава и воља грађана из- 
ражена на локалним изборима и сам легалитет изборног поступка. 
Овај ,Дех specialis” не подупире „огапти” изборни закон, већ ra на- 
протав разара!

5. Право значење овог закона је на другој страни, због чега га 
никако не можемо и не смемо игнорисати. Овде је у питању тешка 
злоупотреба парламента, законодавне власти, волшебно трагање за 
„институционалним” решењима када она могу служити да прикрију 
претходне злоупотребе власти и избегну или прикрију правну и 
политичку одговорност. Истовремено је злоупотребљена и правна 
логика, односно правна наука на начин да се докаже да је у праву 
све моГуће, a без вођења рачуна о легитимитету правничког посла и 
позива. Таква употреба и злоупотреба правне логике је отворени 
цинизам, који срозава право и правну науку на послушнички и ин- 
струментализовани дискурс. Последице могу бити врло велике и изу- 
зетно штетне, па и трајне. Тим путем бисмо, на крају, могли доћи у 
такву ситуацију да овај или неки будући, сличан овом, парламент
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донесе и Јех specialis” no коме ниједан закон не важи уколико га 
нека власт ван парламента, ван законодавне власти, не прихвати да 
важи. Или да се, како је иначе све чешће у нашим неприликама, 
закон примењује само у границама воље неког субјекта на власти. 
Тиме бисмо дефинитивно ,Д1равно” могли да устоличимо тираниду 
или анархију.

Управо због опасности од овакве .дзравничке” еквилибристике, 
која нам се представља и у актуелном Јех specialis”, a која је у стању 
да злоупотреби и врхунске правне теоретичаре позивајући се на њих, 
и да, сводећи право на голу форму, избаци из игре сваки „чисти” 
правни аргуменг тако схваћен, у критици оваквог односа према пра- 
ву морамо се вратити самој идеји права, a то значи и његовој леги- 
тимацији путем саме те идеје. A та идеја налаже, у нашем несрећном 
случају фамозног Јех specialis”, пор>ед осталог, и следеће констата- 
ције и упозорења.

Пре свега, парламент као законодавна власт доиста мора бити 
суверен, тј. слободан у својим одлукамау односу на друге власти, као 
и у свом односу према законима које је донео и које нека друга власт 
треба да примени, a не да сам парламент, по налогу неке друге 
власти, .дфимењује” право доношењем формалног закона без ика- 
квог правног смисла. Y случају важећег изборног закона се, због 
тога, мора поставити питање зашто он у иелини није примењен и ко 
је одговоран због чега није примењен.

Даље, парламент у правилу, јер зато и постоји, доноси ,д1раве” 
законе, законе у материјалном и формалном смислу, a формалне 
посве изузетно и то из разлога који морају имати свој легитимитет 
у самом праву, у логици права, тј. бити смислени са становишта 
права као целине (система), a не конкретног интереса неке посебне 
и неконтролисане власти. Управо је та и таква власт спречила успо- 
стављање законитости у изборном поступку.

Коначно, све је очигледније да је у нашим приликама или не- 
приликама све инструментализовано у негативном значењу тог пој- 
ма, од стране власти која је и у овом случају доказала да је осиона 
и неразумна. Она за идеју права нема слуха. Већ дуже времена је 
постало свим грађанима очигледно да је, рецимо, инструментализо- 
вана полиција као сегмент управног органа власти не у смислу заш- 
тите грађана већ актуелног режима власти, a потом смо се готово 
збуншш када смо видели да је то учињено на неприкривен начин и 
са делом правосуђа, које је иначе традшшонално уживало релативно 
висок углед грађана. Сада је, ево, отворено инструментализован и 
парламент, народно представништво. Није то дакако први пут, али је 
то сада изведено са врло високим степеном дрскости. И то на при- 
меру тако важног закона какав је изборни закон, на примеру тако 
значајне процедуре каква је изборна.

Из OBor, надајмо се, морамо извести далекосежне закључке и 
као правници и грађани супротставити се таквој пракси. Као што 
држава није правна држава самим тим што има неко право, тако ни
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сваки парламент нијс легитиман законодавни орган самим тим што 
доноси било какве законе и што их доноси на било какав начин. Ми 
смо дефинитивно дошли дотле, да више немамо ни толико легити- 
ман парламент који би бор личио на неки орган највише државне 
власти и на неко истинско ,д1ародно представништво”, који зарад 
народа, грађана и њихових интереса и потреба доноси законе. Пона- 
шање његових садашњих чланова, у мери у којој се то може реги- 
стровати, све више указује на закључак да овај парламент о некој 
својој легитимацији изгледа и не размишља. Он и не покушава да се 
одупире фактичкој власти ван парламента, која сада злоупотребља- 
ва и такав парламент. Она све очигледније функционише насиљем 
као својим принципом и осионошћу и сарказмом као својим маниром. 
Таква власт не може имати легитимитет нити легалитет, па их не 
могу имати ни закони које доноси парламент чије је понашање пот- 
пуно одређено том влашћу. Ово је метаправни проблем. Ми више 
нисмо, и овако не можемо бити, у простору права, па у таквој ситу- 
ацији свака правна аргументаиија губи смисао. Право можемо успо- 
ставити само супротстављајући се насиљу и моћи, јер само право по 
својој суштини, по својој идеји, није насиље и моћ, већ рационална 
и легитимна регулација насиља и моћи, свођење моћи која је присут- 
на у праву у социјално дозвољене, потребне и зато легитимне окви- 
ре. Без T ora нема институција, a без институција враћамо се у пећи- 
ну. Избор нам је јасан, никад тако одређен и императиван. Или — 
или!
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УДК 347.235

Ј ов ан  Л.  Ј е р к о в и ћ
судија Врховног суда Војводине у пензији

РЕАЛНИ ТЕРЕТИ КАО ПРЕДМЕТ УПИСА 
У КАТАСТАР НЕПОКРЕТНОСТИ*

I. УВОД

Закон о изменама и допунама Закона о државном премеру и 
катастру и уписима права на непокретностима објављен у Службе- 
ном гласнику Републике Србије бр. 12 од 21. марта 1996. године (у 
даљем тексту: закон) доноси као најзначајнију новелу, што су детаљ- 
није и прецизније регулисана нека начелна решења из првобитног 
законског текста која се односе на предмет, основе и начине (врсте) 
уписа права на непокретностима (Глава III. Уписи права на непо- 
кретностима — чл. 58a до 58и).‘

Новелирање у овом делу закона учињено је у садашњим усло- 
вима једином могућом методом — преузимањем појединих начелних 
правних правила из бив. Закона о земљишним књигама од 1. јула 
1930. године (у даљем тексту: ЗЗК), као на пример оних из пар. 8. и 
9. која регулишу пр>едмет и врсте уписа и на којима се темељи одр> 
жавање још увек постојећег система земљишних књига (ст. 1. чл. 
151. закона). Примена ових правних правила у судској пракси лега- 
лизована је у смислу чл. 4. Закона о неважности правних прописа 
донесених пре 6. априла 1941. године итд. од 23. 10. 1946. године (Сл. 
л. ФНРЈ, бр. 86/46). Прихватањем овакве солуције законодавац је 
свакако имао у виду дугогодишње искуство устаљене судске праксе 
у примени правних правила земл.ишнокњижног права. Све то у циљу 
да се омогући што боље и ефикасније функиионисање катастра не-

* Рад примл.ен: 30. V 1996.
' Критичка анализа и опена катастарског начела уписа права иаложена је у 

чланку истог аутора Катастар непокретности као основна евиденција о непокрет- 
ностима и правима на њима, Гласник АК Војводине, бр. 12/95, на који се упућује.
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покретности као Јавне књиге, Koja представља у нашем правном си- 
стему основну евиденцију о непокретностима и правног режима на 
њима (ст. 1. чл. 4. закона).

Тако се сада поред искључиво стварних права на непокретно- 
стима (право својине, право реалне и пер»соналне службености, хи- 
потека) у катастар непокретности уписују још и реални (стварни) 
терети, a као изузетак и одређена облигациона права која се односе 
на непокретности (ст. 1. чл. 58a). Несумњиво радикалну новину 
представља могућност да се у  закону утврђеним случајевима уписује 
и држалац непокретности (ст. 2. чл. 58a у вези чл. 58з).

II. УПИС ПРАВА СТВАРНОГ ТЕРЕТА (РЕАЛНИ ТЕРЕТИ)

Институт права стварног терета није регулисан позитивним про- 
писима, јер Закон о основним својинско-правним односима из 1980. 
године не садржи ни начелне одредбе за његово уређење, већ то у 
потпуности препушта републичкој легислативи (чл. 60) која је изо- 
стала. Опредељење савезног законодавца за такву солуцију узима 
као аргумент констатацију, да је републичким законом о наслеђива- 
њу детаљно регулисана службеност права плодоуживања имајући у 
виду и стварне терете код уговора о доживотном издржавању (Обра- 
зложење предлога закона Скугаитини СФРЈ, Београд, јуна 1979).

Стога за правилну оцену и схватање правне природе института 
реалног терета треба имати у виду мишљење правне теорије, a пого- 
тово постојеће правне ставове засноване на дугш одишњем искуству 
судске праксе у погледу дозвољености појединих појавних облика 
овог института у његовој практичној примени. Такав је приступ нео- 
пходан, јер се ради о правном институту који у суштини потиче још 
из поданичких аграрних односа феудалног карактера као облика 
економске експлоатације. Следствено томе, постојање реалних тере- 
та у садашњим друштвеним условима могуће је само под претпостав- 
ком да немају експлоататорски карактер и да су у друштвеном ин- 
тересу.

Са гледишта правне теорије и судске праксе реални терети се 
могу дефинисанти као уговором засновано такво стварно право на 
туђој непокретности (onus reale) које се јавља у разним облицима. 
Обично се састоји у обавези одређених периодичних давања титула- 
ру тог права од стране власника оптерећене непокретности, као што 
је периодично новчано давање (новчана рента) или у натури (по- 
трошне ствари), затим у обављању одређених послова (обрађивање 
земљишта, орање, косидба). При томе непокретност оптерећена ре- 
алним теретом служи за обезбеђење благовременог извршавања тих 
уговорених периодичних давања. Y праву стварног терета садржани 
су и одређени облигациони елементи који се огледају у томе, што 
се такво стварно право може заснивати на одређени рок или дожи- 
вотно.
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Полазећи од изложеног може се констатовати да у нашој прак- 
си постоје реални терети, али као ретка појава. За њих је карактери- 
стично да се конституишу само у корист одређеног лица и да се по 
правилу своде на новчана давања (новчану ренту) или евентуално на 
друге потрошне артикле у циљу издржавања неког лица. Реални 
терети у наведеном облику и обиму у складу су са нашим правним 
поретком и друштвеним интересом, па их у том погледу не би тре- 
бало даље проширивати. Поготово, u j t o  би овај институт у облику 
уписаног права на доживотну ренту у катастар непокретности у са- 
дашњим условима могао корисно и ефикасно да послужи на пример 
када су у питању самохрана лица и нарочито на селу старачка до- 
маћинства.

Сада закон изричито одређује да реални терети као имовинско 
право представљају предмет самосталног уписа у катастар непокрет- 
ности (ст. 1. чл. 58a), па се тиме реални терети сврставају у катего- 
рију тзв. књижних права (пар. 4. и 9. бив. ЗЗК).^ Међутим, ништа у 
закону није речено на који се начин уписују реални терети у ката- 
стар непокретности, a таква се констатација односи и на службено- 
сти (стварне и личне), за које се само одређује да се као терети 
утшсују у „Г” лист непокретности (ст. 2. чл. 58е у вези тач. 4. ст. 1. 
чл. 25). Тиме је у закону учињен недопустив пропуст због којег се 
у управној и судској пракси могу појавити одр»еђени проблеми. На- 
име, у земљишнокњижном праву постоји као веома важно начело 
специјалитета (пар. 10—14. бив. ЗЗК), које је изворно повезано са 
начелом уписа (формално начело), по коме се између осталог тражи 
да из предмета уписа мора бити видљива садржина и обим уписаног 
права. To посебно наглашено важи за службености, реалне тер>ете и 
хипотеку. Стога давања (новчана и натурална) и чињења (услуге) 
које као обавеза проистичу из садржине реалних терета морају бити 
прецизно у специфицирано означена (квантитативно и квалитатив- 
но), јер само тако означена ова права могу бити пр»едмет уписа у 
земљишне књиге (пар. 12. бив. ЗЗК). Како начело специјалитета без- 
резервно важи и за уписе права у катастар непокретности, то реални 
терети уписани само на приказани начин у катастар непокретности 
могу да имају правно дејство и према трећим лицима (erga omnes) 
од дана уписа (ст. 1. и 3. чл. 5. закона). Само у том случају упис 
права реалног теретз. обавезује првог и сваког следећег односно сва- 
кодобног власника реалним теретом оптерећене непокретности.

И поред тога што су сада по закону реални терети као имовин- 
ско право предмет самосталног уписа у катастар непокретности (ст.
1. чл. 58a), ипак закон у томе није доследан. Тако се реални терети 
уопште не спомињу као терети који се уписују у „Г” лист непокрет-

2 Y начелима земљишнокн>ижног права се говори о „књижном праву”, што је 
оппгги назив за права стечена уписом у земљишне књиге. Сада је тај термин у закону 
употребљен и за права стечена уписом у  катастар непокретности, у  чл. 106е ст. 1 — 
тужба за брисање уписа.

75



ности, него само службености (стварне и личне), заложно право (хи- 
потека) и одређена облигациона права (ст. 2. чл. 58е). Овде је изо- 
стављање реалних терета из законског текста по свему судећи учи- 
њено намерно из разлога, што је законодавац очигледно поистовеће- 
но третирао реалне терете као службености, иако се ради о битно 
различитим правним институтима. To указује да је у закону испоље- 
но потпуно несхватање суштине правне природе реалних тер>ета. Они 
се битно разликују од службености по томе, што обавезују на чиње- 
ње (периодична давања) позитивног карактера, док је основна карак- 
теристика права службености да не обавезују на активну радњу (чи- 
њен.е) већ једино на трпљење и пропуштање (Servitus in faciendo 
consistere nequit). Иако индиректно, на речену разлику већ је упући- 
вало и правно правило из пар. 530. бив. АГЗ које гласи; „Сталне 
годишње ренте нису никакве личне службености, и могу се дакле 
по својој природи преносити на све последнике” (пар. 1284, 1285).^

С обзиром на изложене карактеристике стварних (реалних) те- 
рета указује се потреба, да се размотри и питање судбине тог имо- 
винског права у случају ако њиме оптерећена непокретност буде 
изложена продаји у извршном поступку. Одговор је прецизирано 
садржан у одредби ст. 2. чл. 148. сада важећег Закона о извршном 
поступку из 1978. године (ЗИП), да се продајом непокретности не 
race стварни терети који су у земљишној књизи (катастру непокрет- 
ности) уписани пре права заложних поверилаца и права на намирење 
повериоца на чији предлог је одређено извршење. Остали стварни 
терети се race продајом непокретности, ако између титулара тог 
права и купца није шта друго уговорено (ст. 3. истог члана). Питање 
накнаде за стварне терете који се race и начина како се она намирује 
из постигнуте продајне цене детаљно је регулисано одредбама чл. 
171. и сл. ЗИП-а на које се упућује.

Без обзира што је изостала савезна и републичка легислатива у 
погледу регулисања института права стварног терета, ипак је .могућ- 
ност за постојање реалних терета у одређеним облицима била пред- 
виђена у нашем позитивном праву — прописима о наслеђивању. 
Тако нови Закон о наслеђивању (ЗОН) из 1995. године објааљен у 
Службеном гласнику Републике Србије, бр. 46 од 4. новембра 1995, 
исто као претходни савезни из 1955. године и републички из 1974. 
године, код наследноправног уговора о уступању и расподели имо- 
вине за живота предвиђа заснивање реалних терета. To се огледа у 
могућности, да уступилац (предак) за себе, или свог брачног друга 
или обоје, или за ког другог може на свим или неким уступљеним 
добрима уговорити доживотну ренту у стварима или новцу, дожи- 
вотно издржавање или какву другу накнаду (чл. 188). Ако је угово- 
рено неко од тих права стварног терета и уписано у катастар непо- 
кретности, онда тиме добија значај реалног терета са правним деј-

5 Аустријски грађански законик, превод др Драгољуб Аранбеловић, друго изда- 
ње, Београд, 1921.
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ством према трећим лицима (erga omnes). Y случају да потомак усту- 
пиоца тим правом оптерећену непокретност отуђи односно пренесе 
на друго лице, онда оно постаје стварни дужник са обавезом пери- 
одичних давања овлашћеном лицу (титулару права стварног терета), 
али само из те оптерећене непокретности.

Међутим, код уговора о доживотном издржавању који се закљу- 
чује под условима из чл. 194. и 195. ЗОН (писмена сјмрма са овером 
судије — форма ad solemnitatem и одлагање преноса својине до смр- 
ти примаоца издржавања), очигледно је да овде прималац издржава- 
ња не прима никакву доживотну ренту из непокретности даваоца 
издржавања. Само у случају промењених околности постоји могућ- 
ност да суд право примаоца издржавања преиначи у доживотну рен- 
ту (ст. 2. чл. 202. ЗОН). Пошто до своје смрти прималац издржавања 
задржава право својине на имовини означеној у уговору, он са том 
имовином може слободно да располаже па и да је отуђи уз накнаду 
или доброчино. Да би се обезбедио од оваквих располагања ,^авалац 
издржавања може своје право из уговора обезбедити уписом у јавној 
књизи” (чл. 199. ЗОН), али у закону ништа није речено о каквој се 
врсти уписа ради. Свакако да укњижба и предбележба не долазе у 
обзир, пошто је право из уговора (захтев управљен на пренос своји- 
не) ограничено одложним роком који доспева даном смрти примаоца 
издржавања као преносиоца својине на непокретности. Стога посто- 
ји само могућност да се упис сматра забележбом постојања уговора 
о доживотном издржавању као правне чињенице. Сврха такве забе- 
лежбе није само у искључењу савесности на страни треГшх лица, јер 
она има и апсолутни карактер. Уколико треће лице стекне својину 
тих непокретности након што је давалац издржавања затражио забе- 
лежбу, као нови власник не би се са успехом могао противити да се 
својина непокретности на даваоца издржавања пренесе у складу са 
уговорнзм 0 доживотном издржавању (првенствени ред уписа — пар. 
29. ст. 1. бив. ЗЗК и чл. 92 — катастар непокретности).

Према изложеном моделитет уговора о доживотном издржава- 
њу који је регулисан одредбама чл. 194. и 195. Закона о наслеђива- 
њу представља двострани теретни уговор алеаторног карактера, a не 
уговор о наслеђивању у смислу основа позивања на наслеђе после 
смрги оставиоца. Наследити се може само на основу закона и на 
основу завештања (тестамента) — чл. 2. закона.

Цитиране одредбе Закона о наслеђивању не искључују да се и 
после ступања на снагу тог закона не би могао закључити уговор о 
доживотном издржавању, којим се један уговорач обавезује да дожи- 
вотно издржава другог уговарача, или неко треће лице, a у коме 
истовр>емено други уговарач изјављује да му још за живота уступа у 
својину сву своју имовину или одређени део. Сматрамо да и такав 
уговор међу странкама важи, иако није оверен од судије у смислу 
чл. 195. ЗОН, уколико испуњава све остале потребне услове за ва- 
жност уговора и јавни промет непокретности (писмени облик, овера 
потписа уговарача). Код таквог уговора давање доживотног издржа-
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вања Y одређеном облику (новчана или натурална рента и др.) пред- 
ставља реални терет, који уписан у јавну књигу (катастар непокрет- 
ности) стиче стварноправно дејство. Стога је свакодобни власник те 
оптерећене непокретности стварни дужник за обавезу давања дожи- 
вотног издржавања у уговореном облику овлашћеном лицу (прима- 
оцу издржавања) као титулару права стварног терета.

На крају овог дела излагања треба још рећи да се реални терети 
осим уговором, могу засновати и одредбом последње воље. Тако за- 
вешталац остављајући у смислу ст. 1. чл. 141. ЗОН у корист неког 
лица испоруку (легат) издржавања, може и одредити да се то издр- 
жавање обезбеди из оставинске непокретности у облику реалног те- 
рета.
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Г Л Е Д И Ш Т А

УДК 340.131

Muodpai  Бисалов  
адвокат у Новом Саду

ГОЛО ПРАВО (NUDUM lUS)*

I

Сведоци смо немилости правних норми у остваривању елемен- 
тарних права која нам припадају по Уставу и законима.

Наступила је конфузија у примени Устава и закона у креацији 
дневне политике.

Положај правних и физичких лица са амбицијом да поштују 
Устав и законе доведен је до трагичног нивоа, a то значи да у мно- 
гим животним ситуацијама правног савета у примени елементарних 
начела Устава и тумачења закона више нема.

Зато се морају поставити два кључна питања. Прво, да ли су 
томе допринели правници у нестручности, и друго, да ли је томе 
разлог тренутна политичка ситуација?

У том размишљању тешко је одговорити до које мере и у ком 
обиму је „голо право” завладало у свим порама друштва.

Треба се замислити и одговорити на питање да ли је разлог 
таквог стања у друштву „несрећно разбијање СФРЈ”, „неоправдано 
уведене санкзшје” или ,^остојанство” државе у којој живимо и њена 
немоћ да присутно стање превазиђе.

Учшш смо, a и данас генерације уче, да су извор права Устав и 
закони, али судска пракса доминира. Ако је ова констатација тачна, 
мора се озбиљно поставити питање до које мере морамо читати то- 
лике законе који се непрестано мењају у зависности од активности 
законодавних тела, без изгледа да се сагледају учесталости и оправ- 
даности ових промена.

* Рад примљен: 22. II 1997.
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Нема закона без политике, a још мање политике без озбиљних 
закона и њихове доследне примене.

По питању примене права нема места чуђењу, постављању пи- 
тања ефикасности рада државних органа, заштите елементарних гра- 
ђанских права.

Y циљу ажурности и ефикасности рада државних органа (судо- 
ва и органа управе) нужно је елиминисати страх од непознавања 
права које постаје за све нас све већа непознаница. Ако се право све 
више отуђује од људи који га непосредно примењују, питање је у 
којој мери оно може бити блиско правним и физичким лицима која 
у њему живе и која треба по њему да се понашају.

Још је Платон у свом ремек-делу политичке филозофије Закони 
спознао да закони нису сами себи циљ, a крајњи циљ доношења 
закона су врлине, тј. највиша добра, a да би се постигле врлине 
неопходно је добро законодавство и његово добро функционисање. 
Ради тога циља се закони доносе, a главни услов је да држава има 
неколико основних обележја, да буде слободна, да буде заснована на 
разборитости и уједињена.

Полазећи од тог модела размислимо да ли је наша држава сло- 
бодна?

Данас је наша држава опасана тзв. спољним зидом санкција, и 
живимо у својеврсној светској изолацији, a и унутрашњој. Да ли у 
том окружењу држава може бити слободна?

Наша држава није заснована на разборитости. Изражени и су- 
протстављени ставови политичких партија имају за последицу доно- 
шење закона који су искључива воља партије на власти. He постоји 
политички дијалог, па добри и корисни законски предлози се не 
прихватају из необјашњиве бојазни да би прихватањем доброг закон- 
C K o r  решења опозиције представљало атак на програм владајуће пар>- 
тије. Y таквом политичком миљеу, тешко се може бранити и тврдити 
да постоји разборитост у законодавној пјХ)цедури и политици.

Због укупне политичке ситуације на страначкој подељености 
подељен је и народ. Подељен и збуњен дневним догађајима који 
неминовно слабе државу. Одлаже се решавање крупних економских 
питања развоја државе. Централизација државе је узела толико маха 
да се питања која су од значаја само за поједине средине решавају 
искл>учиво у центрима политичке моћи. Када нема разборитости у 
политици, морамо живети у разједињеној држави.

П

Значајан број слобода, права и дужности човека и грађанина из 
Главе II Устава Републике Србије представљају .д^оло право” или 
гарантовано право државе које у пракси не постоји или држава нема 
моћи да ra обезбеди.
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Чланом 11. Устава Републике Србије прстисано је да су слободе 
и права човека и грађанина ограничени само једнаким слободама и 
правима других, и кад је то Уставом утврђено. Ово уставно право 
држава обезбеђује свим грађанима под једнаки.м условима.

Да ли то држава обезбеђује? Многи више нису једнаки, што је 
у зависности од политичке припадности, a самим тим и позиције у 
држави и друштву. Бројни су примери нарушавања овог начела, па 
и ако дође до прхзмене политичких снага у држави присутна је опа- 
сност да владајућа странка настави са овом праксом. Таква политика 
не би имала краја, па се озбиљно доводи у питање ко he бити тај да 
стане у заштиту овог Уставног начела или he оно и даље остати 
,д'Оло право”.

Члан 13. Устава обезбеђује грађанима једнака права и дужности 
и једнаку заштиту пред државним и други.м организацијама без об- 
зира на расу, пол, рађање или које лично својство. Међути.м, сведоци 
смо свакодневног кршења овог уставног начела и то баш од стране 
државних органа који су најпозванији и најодговорнији да ову заш- 
титу грађана обезбеде. Разлог таквог стања лежи у индивидуали- 
стичким прохтевима владајуће партије са амбицијом наставка једног 
ПЈзевазиђеног једнопартијског континуитета.

Живот и слобода човека су неприкосновени (чл. 14. и 15. Уста- 
ва).

Да ли су данас ове основне слободе и права човека и грађанина 
довољно заштићене?

Присутни смо бруталним убиствима на улици, у стану, у ресто- 
рану, у аутомобилу. Информације које се добијају да су то случајеви 
обрачуна мафије, или неког подземља нису довољна утеха за rpaba- 
нина, a нарочито ако починиоци не могу бити откривени и приведе- 
ни правди.

Живот човека није заштићен.
Слобода човека је много шира од оне из чл. 15. Устава, a што 

се и остварује разрадом у другим члановима II Главе Устава Репу- 
блике Србије.

Није амбиција овог текста да се појединачно разрађују уставна 
права и слободе човека и грађанина из II Главе Устава Републике 
Ср)бије, већ само да се отворе поједина питања у вези обезбеђења 
заштите тих права.

Данас смо сведоци кршења бирачког права на локалним избо- 
рима, што је изазвало масовно незадовољство грађана и опозиционих 
партија. У заштити тог права данима трају протести незадовољства, 
али је присутно и насиље државне власти и арбитража званичних 
међународних инстит^тшја да се спорови превазиђу. Власт признаје 
одређене пропусте у признавању изборних резултата, али је то мало 
ако се елементарна права грађана које гарантује Устав не заштите, 
a за оне који су та права шоупотребили не предузму законске мере.

Јасно је да појединац према државној власти има не само ду- 
жности већ и права, али непоштовањем уставних права о којима је
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било речи појединац постаје поданик, a не Граћанин. Како онда мо- 
жемо говорити о грађанском ковдепту Устава Реггублике Србије.

III

Држава има овлашћења да доноси законе, али још већу обавезу 
да законе спроводи.

Закони постоје, али се не примењују. Памет постоји, али је 
бескорисна, лоцирана на маргине друштва и коначно непотребна, 
посматрајући односе снага у друштву у којем живимо. Може се 
схватити оправданост и „нужност” таквог стања, али морамо призна- 
ти да у том амбијенту тешко можемо живети, тешко схватити било 
каква правна оправдања од многих уважених правника у које више 
немамо поверења.

Ако је право позвано да спречи сукобе између разних воља, 
сведоци смо да је данас наше право које се примењује у функцији 
провоцирања сукоба које од случаја до случаја појачава или смањује.

To је ,J\ludum ius”.
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УЛК 347.965:331.109.32

В л а д и м и р  Миље вић  
адвокат у Београду

ШТРАЈК АДВОКАТА; ЗА ИЛИ ПРОТИВ?*

Y Гласнику Адвокатске коморе Војводине бр. 11/96. објављен је 
чланак господина Слободана Бељанског посвећен деликатној теми 
штрајка адвоката под насловом Штрајк адвоката — средство при- 
тиска или самодеструкције.

Како се београдска адвокатура у овом часу поново налази у 
штрајку, као израз подршке оним снагама које се боре за поштовање 
изборне воље грађана од 17. новембра 1996. године, сматрам кори- 
сним да се упустим у колегијалну полемику са аутором rope цити- 
раног чланка и понудим аргументе који начелно подржавају штрајк 
адвоката као средство протеста.

Пре свега, ваљало би се подсетити које разлоге колега Бел>ански 
наводи против штрајка: ускраћивање адвокатске помоћи грађанима 
макар и за кратак период сматра неприхватљивим, адвокатура није 
егзистенцијално угрожена, опструкција правосуђа неће допринети 
његовом бољем раду, стање у адвокатури није много боље него у 
правосуђу, за игграјк адвоката нема подршке и разумевања у јавно- 
сти, један од захтева адвоката је био и доношење закона са ретроак- 
тивним дејством, нису искоришћена сва правна средства да би се 
поправило стање у друштву, па и у адвокатури.

Два протеста која је иницирала београдска адвокатура уследила 
су након више безуспешних обраћања надлежним органима да се 
фискална политика усклади са материјалним положајем адвокатуре, 
посебно београдске, која је, по свему судећи, била највише и опте- 
Јзећена пореским и другим обавезама у 1996. години. Са задовољ- 
ством смо констатовали да су адвокати Новог Сада и неких других

* Рад примљен 11. II 1997. — Аутор је члан Иницијативног одбора за спровође- 
ње протеста адвоката Београда.
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градова Војводине успели да постигну договор са пореским власти- 
ма. Зато је, донекле, и разумљива њихова одзгука да се не придруже 
протесту адвоката Србије и да нам пруже само уздржану подршку.

Захтеви адвоката су у првој фази протеста били тако формули- 
сани да скрену пажњу државним органима на горуће проблеме, док 
су у другој фази усклађивани са законским могућностима. Потекле 
су и неке иницијативе за измене закона. Тако је Законом о изменама 
закона о акцизама и порезу на промет (објављеним у Службеном 
гласнику PC, 55/96. од 31. децембра 1996. године) за адвокате укину- 
та обавеза плаћања пореза на промет. Може се слободно рећи да је 
у току протеста адвокатура допринела да се крајем прошле године 
Законом о изменама и допунама закона о порезу на доходак грађана 
(„СГ PC”, бр. 54/96. од 26. 12. 1996. године) камата за неблаговремено 
плаћене обавезе смањи са 0,4 на 0,2 одсто дневно. Обустављени су 
упади финансијске полиције у адвокатске канцеларије и принудне 
наплате пореза и доприноса. Наравно, остала су још многа нерешена 
питања која ће у преговорима са државом бити ове године на днев- 
ном реду.

Чињеница је да сваки штрајк подразумева наношење штете, ка- 
ко онима који штрајкују, тако и онима који су корисници њихових 
услуга. Тако, на пример, када штрајкују лекари, најпогођенији су 
пацијенти, када штрајкују просветни радници, трпе ђаци, када штрај- 
кују адвокати, оштећене су странке, јер им се рочишта одлажу, a 
погођени су и сами адвокати, јер не могу у периоду штрајка одла- 
зити на суђења и за то наплаћивати хонорар. Када штрајкују радни- 
ци, опада производња. Није, дакле, спорно да свака обустава рада 
подразумева наступање штете. Међутим, ствар је процене просЈ^си- 
оналне асоцијације која се одлучује у датом тренутку за штрајк, да 
ли прети већа штета од обуставе рада или од неизражавања протеста 
на тако драстичан начин. Свака разумна одлука о ступању у штрајк 
се доноси онда када већина заинтересованих процени да штрајк мо- 
же да створи претпоставке за дугорочније уступке државе који ће 
насталу штету анулирати, створити предуслове за рад под нормални- 
јим услови.ма и свима донети кроз извесно време корист. Дакле, о 
самодеструкцији не може бити реч, јер одлуке о ступању у штрајк 
доноси скупштина; a након брижљиве анализе свих разлога „pro et 
contra”. Адвокатске коморе Србије и Београда су се у више наврата 
обраћале државним органима, посебно Реггубличкој управи јавних 
прихода са молбом да се изађе у сусрет захтевима адвокатуре. До 
ступања адвоката у штрајк, непосредних контаката скоро да није ни 
било. После два штрајка, контакти су постали чак учестали, па се 
надамо да ће тако бити и убудуће, али без протеста и обуставе рада.

Колега Бељански се искрено залаже за то да адвокатура у свим 
условима сачува достојанство. Али, да ли се може бити у свему и 
увек достојанствен, па чак и онда када си доведен у безизлазну си- 
туапију? Коришћење правних средстава има смисла само ако држава 
није глува за постављене за.хтеве и под условом да њене институпије
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уопште нормално функционишу. Када ти услови нису испун>ени, 
морају се користити сви облици протеста.

Адвокатуру је запљуснула криза морала и чињеница је да јав- 
ност нема много разумевања за њене проблеме. To је разлог више за 
искрене приврженике ове професије да се боре за више етике у 
њеним редовима, јер ће се само тако и јавност, кад тад придобити. 
Али, ова настојања неће имати смисла, нити произвести очекиване 
ефекте уколико се не побољша статус адвокатуре у друштву. A за 
то је партнер број један држава која је настојала педесет година да 
одгаји адвокатуру која би остала вечито неггунолетна, и као таква 
безопасна за режим. Крајње је време да се из1боримо и за бољу др- 
жаву и за бољу адвокатуру. A да ли се то може постићи само дија- 
логом и без протеста, одговор је, нажалост, не.

Најновији догађаји показују да у кризним временима адвокатура 
мора да буде у првим редовима, без чекања да се ствари одвијају 
саме од себе. Адвокатура је позвана да, не мешајући се у мебустра- 
начку борбу, реагује и онда када су угрожена темељна начела мора- 
ла једног друштва и грубо нарушени уставност и законитост.

Закључак о улози адвокатуре у деструкцији државних органа и 
самодеструкцији је крајње прхзблематичан. Наиме, изражени протест 
неће довести до деструкције државних органа уколико је стање у 
држави у основи здраво и стабилно. Y супротном, саучесништво у 
отклањању болесног ткива у друштву се не може негативно квали- 
фиковати. О самодеструкцији адвокатског позива нема говора, јер у 
овом тренупсу пут за оздрављење адвокатуре је управо протест. Не- 
изражавање протеста у овим временима би био сигуран пут ка само- 
уништењу професије која је угрожена од свих чинилаца државе, 
једнако као и други позиви, па и сами грађани.
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П Р И К А З И

Александар Фатић: „У ТРАГАЊУ ЗА КОНВЕНЦИЈОМ:
О ЈЕДНОЈ ФИЛОЗОФСКОЈ ТЕОРИЈИ ЗАВЕРЕ”*

Београд, Inter YU PRESS, 1995.

1. Једна од основних разлика између филозсхфског и научног приступа 
Y истраживању значења огледа се у ширини подручја њиховог интересова- 
ња: већина филозофа питање значења разматра у уској вези са људским 
језиком, док је за семиологе овакво сужавање наведене проблематике недо- 
пустиво, будући да се језички знаци као носиоци значења не могу изједна- 
чавати са знацима уопште.

Исто тако семиолози истичу да сваки знак има три димензије или 
аспекта: план израза, план садржаја и план значења. План израза је она 
компонента знака која се остварује у некој материји; план садржаја предста- 
вља аспект знака на који је пресликан означени феномен, док се значење 
своди на процес успостављања релације између знака и појаве у објективној 
стварности, која је њиме означена.

Пошто је значење динамички процес који проистиче из симболичке 
праксе, оправдано се указује на чињеницу да је његово приказивање немо- 
гуће без укључивања човека који је носилац те праксе, при чему сваки 
пошиљалац или прималац поруке, повезујући означени феномен са знаком, 
тј. обликујући његово значење, не успоставља ову везу само на основу ра- 
ционалних сазнања и представа него и на подлози ирационалних, односно 
вољних и емоционалних елемената своје личности.*

Што се тиче филозофа, они су најчешће склони да поистовете план 
садржине и план значења, односно значење и појам, што је сасвим и разу- 
мљиво ако се има у виду да је филозофско расуђивање превасходно рацио- 
нална делатност.

Y том контексту, могли бисмо да се сагласимо са аутојхзм књиге 
У трагању за конвенцијом да данас ,ДЈема смисла говорити о разлици између 
науке и филозофије у традиционалном смислу већ треба трагати за оним 
елементима који представљају њихове заЈедничке елементе и координате” (в. 
Увод). Ово своје схватање а^тор веома успешно и доследно спроводи у свих 
девет чланака обједињених у поменутој књизи, од којих су неки већ обја- 
вљени у стручним часописима шш јавно саопштени на одговарајућим међу- 
нархздним скуповима. Штавише, и кад пише ускостручно и уз уважавање

* Рад ггримљен; 22. v n  1996.
> Види кн>игу Д. Шкиљана; V позадини знака, Загреб, Школска књига, 1985, 

Библиотека „Сувремена мисао”.
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р и г о р о з н и х  н а у ч н о - с т р у ч н и х  с т а н д а р д а ,  а у т о р к )в е  п о с т а в к е  и м а Ј у  и з р а з и т о  
ф и л о з о ф с к о  о б е л е ж је .

Ако је тачно становиште да је филозофија, по својој природи и суш- 
тини, изразито надискуствена (неискуствена) дисциплина, онда методолош- 
ки приступ којим се она служи у својим истраживањима може бити двојак:

1) или се узима да је карактер предмета којим се филозсхЈ)ија бави исти 
онакав какав је дат у искуству, тј. да је свет по себи („Ding an sich”) иден- 
тичан са светом за нас;

2) или се, пак, сматра да се филозофски ставови сасвим разликују од 
научних (одн. стручних) ставова (исказа) који су, по природи ствари, увек и 
обавезно, непосредно или бар посредно, утемељени на искуству, односно 
подразумевају одговарајући контакт са објектом проучавања.

Прва врста филозофског мишљења, у ствари, не додаје ништа емпириј- 
ским сазнањима већ само потврђује и њихову надискуствену природу, док 
друга врста филозсхјхког расуђивања о свету тврди нешто што није засно- 
вано на искуству, што се разликује од оног о чему говори искуство, па се 
такав спекулатавни облик филозофирања може назвати позитивним методо- 
лошким приступом, за разлику од претходног тзв. негативног прилаза који 
се, управо због своје емпиријске заснованости, стално излаже опасности да 
престане да буде филозофија и да се претвори у одговарајућу искуствену 
дисциплину.

Y вези с тим, мора се нагласити да се, заправо, прва одлика радова 
обједињених у књизи V трашњу за конвенцијом састоји у томе што је ay- 
ropy пошло за руком да спретно избегне наведену опасност и да читалачкој 
публици уместо позитивистичког понуди једно par excellence филозофско 
штиво у најбољем смислу тог израза.

Ближе речено, користећи конструктивно и критички савремена достиг- 
нућа и резултате у области језичке прагматике, аутор је, без сумње, успео 
да превазиђе објективно условљене ограничености искуствено-научних са- 
знања и да рационалном и убедљивом аргументацијом докаже одређене тезе, 
са којима се можда не морамо увек сложити, али које је неоспорно веома 
тешко ако не и немогуће оповргнути без одговарајуће темељне контрааргу- 
ментапије, и то под претпоставком да се до такве контрааргументаиије уоп- 
ште досегне.

2. Друга основна врлина књиге У тртању за конвенцијом јесте њен 
надахнути полемички карактер, али и високопрофесионални респект према 
сабеседницима у успостављеном дијалогу чија се гледишта као неисправна 
критикују и оповргавају. Аутор неоспорно показује завидно мајсторство кад- 
год ваља спојити инф»ормацију и критику; он исцрпно обавештава читаоца 
о свим актуелним и релевантним питањима и ставовима везаним за језичку 
прагматику, који заокупл>ају модерну филозофску мисао и уједно уверљиво 
и аргументовано оповргава она становишта о интерпретацији која сматра 
погрешним, чак фаталним по укупан напор савремених филозофских после- 
ника да се допринесе развоју семантике као универзалног филозофског ис- 
траживања чији р>езултати могу бити успешно примењени ради р>ешавања 
постојећих проблема у било којој области од интереса за филозофију.

Y  в р е д н о с т  а у т о р о в и х  н а п и с а  т р е б а  у б р к з ја т и  и  њ е г о в у  у м е ш н о с т  д а  у  
о б л и к у  ф р а г м е н т а р н и х  и з л а г а њ а  с а г л е д а  и  п р е з е н т и р а  с у ш т и н у  о д јз е ђ е н и х  
т е м е љ н и х  ф и л о з о с јх к и х  п р о б л е м а  к а о  ш т о  ј е  н п р .  п и т а њ е  о д н о с а  и з м е ђ у  
о н т о л о г и ј е  и  с е м а н т и к е .  Y npaB O  о в д е  с е  п о к а з у ј е  к а о  и с п р а в н а  н а в е д е н а  т е з а  
о  у н и в е р з а л н о ј  п р и р о д и  с е м а н т и к е ,  о д н о с н о  а у г о р о в а  т в р д њ а  д а  с у  с е м а н -
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тичка истраживања користан алат (оруђе) за решавање појединих проблема 
које је немогуће на други начин решити. Примера ради, Аристотел и читава 
плејада каснијих мислилаца нису били у стању да објасне по чему се фор- 
мални појмови који се истражују у онтологији разликују од других појмова 
и тек је, чини се позивањем на с|х)рмалну семантику пружена могућност да 
се ова разлика учини разумл.ивом. Отклонивши, дакле, наизглед нерешиве 
тешкоће са којима се непрекидно суочавала онтологија формална семантика 
је, по свему судећи, стекла право да постави захтев да се прогласи њеном 
легитимном наследницом.^

Заступници језичкоаналитичке филозофије стога и сматрају да онтоло- 
гија налази саму себе једино у формалној семантиш чију је програмску 
скицу дао Доналд Дејвидсон у својим радовима Truth and Meaning и Semantics 
for Natural Languages, чија многа погрешна и контрапродуктивна схватања 
аугор иначе, с правом, подвргава радикалној критици, a посебно његове 
нихилистичке ставове у односу на конвенцију као исходиште семантике и 
на језик уопште.

3. Будући да је проблем интерпр)етације један од централних проблема 
савремене филозофије, аутор се у својим написима углавном усредсређује 
на проучавање отворених питања језичке прагматике чија је основна прео- 
купација комуницирање, тј. одашиљање и пријем порука и сагледавање на- 
чина на који се тај процес испољава на нивоу језика.

Према познатом немачком филозофу Гадамеру, који следи у том по- 
гледу Хајдегерова и Колингвудова схватања, било коју изјаву или текст 
можемо правилно разумети само онда ако реконструишемо питање на које 
односна изјава или текст даје одговор.

Y том смислу мишљења смо да контекст комуникације обухвата две 
кључне компоненте — једну објектавну, на пример, оличену нпр. у писаном 
тексту, посматраном у својству апстрактног записа неке друштвене ситуаци- 
је и другу субјективну и променљиву, којом се омогућује да се прави смисао 
(значење) текста сформи, провери и потврди тек у фази његовог пријема од 
стране адресата.

Ова друга компонента састоји се, у ствари, од опредељења и ставова 
адресата заснованих на њиховом претходно стеченом одговарајућем знању и 
искуству, помоћу којих приступају актуелизацији смисла и апликацији по- 
рука. Y узајамном деловању ове две компоненте обликује се процес рецеп- 
ције, тј. саопштавање и разумевање порука, који се може изразига у форми 
релације „саопштење—прималац” или .дтроблем—решење”, односно .дпгга- 
ње—одговор”.

Можда је штета што аутор књиге V тратњу за конвенцијом није п о  
светио дужну пажњу и разматрању проблема интерпретације са изложеног 
становишта које заступају немачки мислиоци, али то, наравно, нипошто не 
умањује вредност његових аналитичких расуђиван.а утемељених на убедљи- 
вим исправним разлозима, која се одликују, пре свега, изванредним познава- 
њем савремене англосаксонске литературе. Штавише, усуђујемо се да, без 
претеривања, кажемо да ауторкзви написи имају, с обзиром на наше прилике, 
готово гшонирски карактер, јер је о семантичкој проблематици, тачније ре- 
чено о језичкој прагматици у нас веома мало и уопштено писано, без д^љег

2 Види ближе о томе у  предавањима Е. Tugendhat-a објавл>еним под називом: 
Језичкоаналитичка филозофија, Библиотека ДТогос”, .Зеселин Маслеша”, Сарајево, 
1990. године.
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улажења у фундаменталне проблеме. Y томе се и састоји, по нашем мишље- 
њу, главна врлина ових написа који инспиришу читаоца на размишљање и 
даље, продубљено истраживан>е језичке прагматике ради осветљавања кате- 
горије интерпретације из различитих углова посматрања.

Аутор А. Фатић није непознат домаћој филозсхЈхкој јавности, јер јој се 
већ представио са неколико занимљивих и студиозних прилога, a у издању 
НИУ „Службени лист CPJ” из Београда прошле године изашла је из штампе 
његова инспиративна монографија Казна као метафора.

На основу свега изнетог, и ово остварење А. Фатића, под називом 
У трашњу за конвенцијом: О једној филозофској теорији завере заслужује 
да се, као вредан допринос домаћој филозофској литератури, најтоплије 
препоручи филозофским посленицима, језичким стручњацима и заинтересо- 
ваним читаоцима.

Др Зоран Јелић
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Х Р О Н И К А

НОВИ САД, 4. фебруар 1997. — Y присуству више од две стотине адвоката, 
Скупштина Адвокатске коморе Војводине је на ванредном заседању, са са- 
мо 4 уздржана a без иједног гласа против, усвојила одлуку о неприступању 
адвоката на рочишта пред судове и друге државне органе почев од 4. II 1997. 
године, све док надлежне државне институције, у складу са препорукама 
комисије OEBS, не признају изборне резултате за локалне органе власти на 
изборима одржаним 17. XI 1996. године (одлука је у целости објављена у 
Гласнику бр. 1—2/97. на стр. 3 и 4). Скупштина је дала подршку Адвокатској 
комори Београда и другим основшш адвокатским коморама које изражавају 
протест неприступањем пред државне органе, као и студентима у протесту 
Београдског и Новосадског универзитета.

Радно председништво Скупштине чинили су r. Миодраг Бисалов (пред- 
седник), гђица Гордана Примовић, адвокат у Новом Саду, r. Јован Секељ, 
адвокат у Зрењанину, г. Боривој Бурчин, адвокат у Панчеву, и r. Борђе 
Мисиркић, адвокат у Руми. Y расправи су учествовали: адвокати из Новог 
Сада, г. Борђе Вебер, гђа Вера Yзeлaц, r. Слободан Бељански, г. Томислав 
Милић, r. Светозар Добросављев, г. Милан Добросављев, r. Радивој Давидо- 
вац, r. Александар Грчки, г. Милош Грујић, r. Данко YKpoiiHHa, r. мр Воји- 
слав Попадић, r. Душан Ивковић и г. Лазар Радојчић, као и г. ^^иoдpaг 
Секулић, адвокат у Сомбору, r. Јован Секељ, адвокат у Зрењанину, г. Милан 
Миковић, адвокат у Панчеву, г. Марјан Илић, адвокат у ИнВији и r. Влади- 
мир Милић, адвокат у Сремској Митровици.

НОВИ САД, 5. фебруар 1997. — Колегијум судија Општинског суда у Но- 
вом Саду, незадовољан статусом судија у друштву, материјалним положајем 
судија и свих запослених у суду и условима рада у суду, упутио је председ- 
нику Владе Републике Србије, г. Мирку Марјановићу, захтев да од Народне 
скупштине што пре затражи стављање на дневни ред питања која се тичу 
решавања проблема у судовима. Y захтеву се истиче потреба дскледног р>е- 
ализовања принципа независнсхгга судске од извршне и законодавне власти, 
указује на узроке недовољне ефикасности, стручности и мотивисаности у 
судовима и упозорава на оправдано незадовољство адвоката и странака спо- 
рошћу суда и недовољном припремљеношћу судија за рад.

БЕОГРАД, 6. фебруар 1997. — Први Општински суд у БеоХраду донео је 
пр>есуду 3. П. бр. 83/97. којом уважава тужбу полигичке организације ,3a- 
једао” и, прихватајући извештај комисије OEBS као нови доказ, дозвољава 
понављање поступка, окончаног својом пресудом 3. П. бр. 3031/96. од 23. XI
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1996. године, ту пресуду ставља ван снаге и одбија жалбу СПС изјављену 
против решења Градске изборне комисије од 19. XI 1996. године.

БЕЧ, 6 -8 . фебруар 1997. — Тема XXV јубиларних Адвокашских иредсед- 
ничких разГовора у Бечу била је „Подмладак у адвокатури”. Иако је одлуком 
Председништва Савеза адвокатских комора Југославије одређен да на овим 
разговорима представља југословенску адвокатуру, председник Управног од- 
бора АКВ, r. Борђе Вебер није отпутовао у Беч због Ванредне скупштине 
АКВ и ванредне ситуације изазване одлуком о обустави рада адвоката.

НОВИ САД, 7. фебруар 1997. — Председник Управног одбора Адвокатске 
коморе Војводине, r. Борђе Вебер, примио је делегацију КризноГ штаба 
студентскоГ протеста Правнсп факултета у Новом Саду и у име адвоката 
понудио им моралну, правну и материјалну подршку.

БЕОГРАД, 11. фебруар 1997. — На иницијативу председника Србије, изра- 
жену у писму које је упугао 4. П 1997. године председнику Владе, Народна 
скупштина Републике Србије донела је Закон о проГлашењу за коначне 
пртремених резултата избора за одборнике скупштина општина и ipado- 
ва наведених у извештају комисије OEBS (Сл. гл. PC, бр. 5/97. од 11. II 1997). 
У делу стручне јавности Закон је оцењен као правно погрешан пут за изла- 
зак из изборне кризе и као опасан преседан у инструментализовању парла- 
мента.

НОВИ САД, 12. фебруар 1997. — Након доношења и ступања на снагу 
специјалног Закона о изборима, којим је испуњен скновни захтев Ванредне 
скупштине Адвокатске коморе Војводине, Управни одбор Адвокатске комо- 
ре Војводине донео је одлуку да се, почев од 13. II 1997. године, привремено 
обустави протест започет 4. II 1997. године, неприступањем пред судове и 
друге државне органе.

НОВИ САД, 13. фебруар 1997. — Први овогодишњи скуп на Катедри 
Адвокатске коморе Војводине био је посвећен теми: „Протести 1996—1997. 
и Специјални закон о признавању резултата избора”. У расправи су учество- 
вали: адвокати г. Борђе Вебер, r. Слободан Бељански, r. Светозар Доброса- 
вљев, r. Мирко Борјановић, r. Милош Грујић, r. Мирослав Пушин, r. Вла- 
димир Хоровиц, r. Стеван Рончевић, проф. др Станко Пихлер, и студенти 
Правног факултета у Новом Саду r. Небојша Пантелић, r. Томислав Шун,- 
ка, г. Игор Сињери и r. Драгомир Којић.
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НОВИ САД, 20. фебруар 1997. — На Катедри Адвокатске коморе Војво- 
дине расправљало се о теми: „Успех или неуспех протеста 1996—1997”. Y 
расправи су учествовали адвокати гћица Радмила Томић, г. Милош Грујић, 
г. Миливој Каћански, r. Томислав Милић, г. Миодраг Бисалов, г. Светозар 
Добросављев, r. Зоран Ивановић и r. Слободан Бељански, као и више сту- 
дената Правног факултета у Новом Саду.

БЕОГРАД, 21. фебруар 1997. — Y Службеном гласнику PC, бр. 8/97, обја- 
вл>ена је одлука Уставног суда Републике Србије Y бр. 113/95. од 26. 
1996. године, којом се, на предлог Јавног водопривредног предузећа ,Дунав” 
из HoBor Сада, између осталог утврђује да чл. 12. Тарис^ о наградама и 
накнади трошкова за рад адвоката у Војводини из 1995. године и одговара- 
јућа одредба Тарифе из 1994. године, нису у сагласности са чл. 121. Устава 
Републике Србије. Уставни суд је оценио да одредба која овлашћује адвока- 
та да примени Тарифу која је на снази у време наплате награде и трошкова 
има повратно дејство.

БЕОГРАД, 28. фебруар 1997. — Адвокатска комора Србије обележила је 
Дан адвоката Србије свечаном седницом Управног одбора, доделом повеља, 
промоцијом бр. 1/97. часописа Бранич и промоцијом књиге адвоката мр Све- 
тислава Вуковића Убиство и бранилац у кривичном поступку.
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П Р А К С А

Н а с е  М л а д е н о в с к и  
адвокат у Сремској Митровици

НЕКИ ПРОБЛЕМИ У  ВЕЗИ СА ОПОРЕЗИВАЊЕМ*

Законом о пор>езу на доходак грађана 
прописано је: да порез на доходак плаћају 
она лица која остварују доходак, да се 
плаћа на нето приходе из свих извора, те 
да се опорезтањ е дохотка уређује искљу- 
чиво ггоменутим законом.

Законом о доприносима за социјално 
осигурање је такође прописано: да су об- 
везници, поред других, и физичка лвда 
која, у  складу са законом, самостално 
обављају привредну и другу делатност 
као основно занимање.

На први поглед, чини се да је овде све 
јасно. Међутим, у пракси има различитих 
схватања, тумачења и понашања како по- 
реских органа, тако и судова. На једном 
примеру, покушаћу да укажем на, по мом 
мишљењу, незаконито поступање поједи- 
них подручних јединииа републичког п о  
реског органа, a такође и на схватање 
Врховног суда Србије, изражено у обра- 
зложењу једне пресуде, које нема упо- 
ришта у цигираним одредбама поменутих 
закона.

Y нашем примеру, грађанин самостал- 
но обавл>а као основно занимање делат- 
ност аутопревозника a власник је и при- 
ватног предузећа које, сем што је реги- 
стровано, не обавл.а ниједну од регистро 
ваних делатнсхгги.

Порески орган доноси решење којим 
утврђује аконтаиионе порезе и доприносе

Рад примљен; 21. XII 1995.

за делатност аутопревозника али, исто та- 
ко, утврђује доприносе и порезе за истог 
обвезника по основу власништва приват- 
ног предузећа.

Против решења којим су утврђени 
аконтациони порези и доприноси по ос- 
нову власншитва над приватним предузе- 
ћем, обвезник устаје са жалбом у  којој 
истиче да је он обвезник доприноса за 
социјално осигурање по основу обавља- 
н>а делатности аутопревозника, да преду- 
зеће чији је власник, сем што је основано 
и регистровано, не обавља ниједну од ре- 
гистрованих делатности, те да нема осно- 
ва да се задужује доприносима за соци- 
јално осигурање, a када је р>еч о поЈзезу, 
жалба стоји на становишту да жалилац 
не може да буде обвезник пореза по овом 
основу јер предузеће чији је власник, не 
обавл>а делатаост и не остварује доходак, 
те да је о  овим чињеницама жалилаи пи- 
смено обавестио порески орган и пружио 
одговарајуће доказе да се већ једном за- 
дужује доприносима за социјално осигу- 
рање.

Решавајући по жалби, другостепени 
орган поништава првостепено решење о 
делу који се односи на утврВене обавезе 
пореза, плаћања накнаде за коришћење 
комуналних добара и месног самодопри- 
носа, док у погледу утврђених обавеза на 
име доприноса за социјално осигурање, 
оспорено решење одржава на снази. 
Образлажући овакву своју одлуку, друго- 
степени порески орган стоји на станови-
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шту да je жалилац оовезник пореза, a пр- 
востепено решење је поништено само 
због тога што нису дати разлози због чега 
је утврђена основица у датом износу, те 
да у поновљеном поступк-у првостепени 
орган наведе све битне разлоге који су га 
руководили за одЈзеђена упоређивања ра- 
ди долажења до утврћивања основице за 
разрез пореза.

Овако изнето становиште другостепе- 
ног пореског органа у погледу обавезе 
плаћања пореза по основу власништва 
над приватним предузећем које не обавља 
ниједну од регистрованих делатности, па 
према томе и не остварује доходак који је 
претпоставка за могућност постојанл и 
опстајања пореза и других фискалних и 
парафискалних прихода државе и одгова- 
рајућих фондова, је у директној супрот- 
ности на основним начелом да порез тре- 
ба да плаба онај ко остварује доходак, a 
доходак се може остваривати само ако се 
обавља једна од регистрованих делатно- 
сти, па како тога нема, онда не може бити 
ни roBopa о било каквом опорезивању.

Када је реч о доприносима за социјал- 
но осигурање, жалбени порески орган 
одржава на снази првостепено решење и 
сматра да је жалилац, позивом на одгова- 
pajyhy одредбу из закона, обвезник ових 
доприноса. Када се пажљиво чита закон, 
онда се диктатом саме законске стилиза- 
ције, долази до једног јединог могућег 
закључка a то је, да је обвезник ових до- 
приноса, када је реч о физичким лицима, 
само оно које у складу са законом само- 
стално обавл>а привредну и другу делат- 
ност као основно занимање. Истина, по- 
рески органи се нису бавили питањем да 
ли је тачан навод жалиоца да предузеће 
чији је он власник није почело са радом, 
a та се чињеница у  одговарајућем поступ- 
ку може утврдити.

Очито је да је суштина проблема у сле- 
дећем: да ли порески органи могу да раз- 
Јзезују обавезе грабанима и задужују их 
доприносима, порезима и другим обавеза- 
ма и у случајевима када се не остварује 
доходак, односно, када се не обавља реги- 
стрована делатност, па ако се не обавља, 
онда се и не остварује доходак.

Незадовољан одлуком другостепеног 
пореског органа, устаје се са тужбом ко- 
јом се оспорава становиште овог органа 
како у погледу пореза, тако и у погледу 
доприноса за социјално осигурање.

Врховни суд је пресудио тако што је 
уважио тужбу и поништио решење дру- 
гостепеног пореског органа које гласи: 
„Решење Републичке управе јавних при- 
хода — Подручна јединица Сремска Ми- 
тровица, број 431-1-1358/94. од 30. 06. 
1994. године, поништава се у делу којим 
је утврђена обавеза плаћања пореза у  ме- 
сечном износу од 32,26 динара, обавеза 
плаћања накнаде за коришћење комунал- 
них добара од општег интереса у месеч- 
ном износу од 4,80 динара, обавеза плаћа- 
ња самодоприноса у  месечном износу од 
1,99 динара и враћа првостепеном органу 
на поновни поступак и одлучивање”, док 
став два поменутог решења гласи: ,,Y 
осталом делу Јзешење остаје на снази”. 
Дакле, цитирано решење другостепеног 
пореског органа је у  целини поништено 
поменутом пресудом Врховног суда Ср- 
бије.

Y оваквој правној ситуацији, Врховни 
суд поништава од.туку другостепеног по- 
реског органа у делу којом је поништено 
решење првостепеног пор>еског органа у  
погледу утврђивања обавеза пореза, на- 
кнада и самодоприноса и предмет враћен 
првостепеном органу на поновни посту- 
пак и одлучивање, a у  обрапожењ у зау- 
зима став који је нејасан и конфузан, пре- 
ма коме Врховни суд оцењује да туткбени 
наводи нису основани (када је реч о поре- 
зима) јер је грађанин обвезник пореза за 
сваку регистровану делатност без обзира 
да ли се та делатност остварује, односно 
да ли је гфедузеће отпочело са радом. 
Када се доведе овакав став у однос са 
основним одредбама из поменутог закона 
о порезима грабана, према којима се no­
pea плаћа на нето приход и да га плаћају 
лица која остварују доходак, онда се 
основано поставља питање законитости 
оваквог става Врховног суда.

Када је реч о доприносима за соиијал- 
но осигурање, Врховни суд је ту заузео
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становиште да није могуће два пуга пла- 
ћати ове доприносе, па будући да је ту- 
жилаи био лице које је обављало аутопре- 
возничку делатност и по том основу пла- 
ћало ове доприносе, неосновано порески 
органи траже да се ови доприноси поново 
плаћају.

Овде остаје по страни питање плаћања 
доприноса за социјално осигурање од 
стране оних qaabana — власника приват- 
них предузећа — која нису отпочела са 
радом, али њихов впасник жели да на овај 
начин остварује права из пензијско-инва- 
лидског осигуранл и право на здравстве- 
но осигурање.

Имајући изнето у виду, a полазећи пре 
свега од законске регулативе, сматрам да 
не би требало да добију судску заштиту 
она решења и пракса пореских органа ка- 
да шире тумаче појам обвезника порсза и 
доприноса a да питање плаћања доприно- 
са за социјално осигурање од стране лица 
која имају регистровано приватно преду- 
зеће које није отпочело са радом, треба 
посматрати у складу са изнетом жсл>ом 
таквог лица да ове доприносе ruiaha и 
остварује права на пензијски стаж и 
здравствено осигурање, a не као обавезу 
јер, као што смо видели, таквс законске 
обавезе нема.
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КРИВИЧНО ПРАВО

АЛКОХОЛИСАНОСТ ОПТУЖЕНИХ 
И ПСИХИЈАТРИЈСКО ВЕПГГАЧЕЊЕ

Суд ће одредити вештачење психија- 
тријским прегледом оптуженог само 
ако се појави сумња да је његова ура- 
чунљивост искључена или сман>ена.

И з о б р а з л о ж е њ а

Алкохолисаност оптужених, сама по 
себи, не представља разлог за вршење 
психијатријског вештачења. Вештачење 
психијатријским прегледом оггтуженог, у 
смислу члана 258. ст. 1. ЗКП-а, одредиће 
се само ако се појави сумња да је искљу- 
чена или сман>ена урачунљивост оптуже- 
Hor услед трајне или привремене душевне 
болести, привремене душевне поремеће- 
ности (која може бити пркзузрокована и 
дејством алкохола) или заосталог душев- 
ног развоја. Y конкретном случају подаци 
о алкохолисаности оптужених које су они 
сами дали у  својим исказима, као и њихо- 
во понашање пре, за време и после кри- 
тичног догађаја, оправдавају закључак 
првостепеног суда да алкохолисаност оп- 
тужених није битно утицала на њихову 
способност да схвате'значај дела и упра- 
вљају својим постугашма, па Hiqe било 
разлога да се одреди психијатрЈђско веш- 
тачење које, уосталом, све до жалбеног 
поступка ни одбрана нзђе предлагала. О 
томе је првостепени суд дао потпуне и у 
свему прихватљиве разлоге.

Током поступка није било спорно да 
су оптужени пре пр)едметног догађаја по- 
пили неппо алкохолног пића, па су  према 
томе могли бити у  извесној мери и алко- 
холисани. По мишљењу овог суда, та ал- 
кохолисаност није била од битног утицаја

на њихову спосооност да схвате значај 
дела које чине и да управљају својим по- 
ступцима. На овакав закл>учак недвосми- 
слено наводи низ чињеница. Прво, опту- 
жени су напад на оштећеног извршили 
на месту које је мрачно и за такав напад 
погодно. Изабрали су моменат који је та- 
Kobe погодан јер није било пролазника, 
нити очевидаца. Напад је извршен вешто 
и брзо, тако да је отпор брзо сломл>ен, a 
новац у  цепу оштећеног пронаВен и оду- 
зет. Поред тога сви оптужени се предмет- 
ног догађаја добро сећају и сваки га опи- 
сује врло детаљно, наравно у складу са 
одабраним начином одбране. Све то, по 
мишл>ен>у суда, указује на очувану свест 
о ономе што чине и вољу да се то уради. 
Алкохолисаност оптужених, иако је по- 
стојала, несумн.иво није била таквог сте- 
пена да би представљала тзв. „абнормно 
пијанство”, које би битно упшало на спо- 
собност оптужених да схвате значај дела 
и управљају својим поступиима. Због све- 
га наведеног суд није нашао за потребно 
да овакав став проверава саслушањем ве- 
штака неуропсихијатра, што уосталом ни 
странке током поступка нису предлагале.

Пресуде Врховног суда Србије Кж.
I. 1092/96. од 10. 01. 1996. (први став) и 
Окружног суда у Новом Саду К-13/96. од 
15. 05. 1996 (Јфуги став).

ПРИМЕНА СИЛЕ КОД КРИВИЧНОГ 
ДЕЛА РАЗБОЈНИШТВА 

ОБЈЕКТИВНИ ИДЕНТИТЕТ 
ОПТУЖБЕ И ПРЕСУДЕ

Код кривичног дела разбојништва 
сила мора бити употребљена ради са- 
влађива&а постојећег отпора оштеће-
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ног, па добровољна предаја нивца, извр- 
шена у заблуди да преддју новца захтева 
службено лице — оптужени који се ла- 
жно представио и при узимању новца 
оштећеног стиснуо за руку и повукао је, 
искл.учује постојање кривичног дела 
разбојништва јер се не ради о сили какву 
има у виду одредба члана 168. ст. 1. КЗС.

Суд није повредио идентитет опту- 
жбе и пресуде тиме што је примену си- 
ле, као елеменат кривичног дела раз- 
бојништва, изоставио из чињеничног 
описа дела као недоказану чињеницу и 
огласио окривл>еног кривим за кривич- 
но дело лажног представл>ан>а, јер тај 
део доказаних инкриминисаних радњи 
сам за себе садржи сва објективна и 
субјективна обележја тог кривичног де- 
ла.

И з о б р а з л о ж е н . а

Оптужени се оштећеном лажно пред- 
ставио као финансијски полицајад и при 
том захтевао да му оштећени да 10 DEM 
за које је знао да их овај има. Оштећени 
је био уверен у  истанитост казивања оп- 
туженог у погледу службеног својства, те 
је оштећени у таквој ситуацији извадио 
овај новац из цепа и пружио према опту- 
женом, a овај је при узимању новца сти- 
снуо за руку оштећеног и повукао је. Та- 
кав поступак отгуженог не може се узети 
као примена силе какву има у  виду одред- 
ба члана 168. ст. 1. КЗС. Ово тим пре кад 
се има у  виду тврдња оштећеног да је 
наведени новац предао оптуженом ис- 
кључиво због тога што је био уверен у 
истинитост казивања оптуженог да је фи- 
нансијски полицајац, a не из неких других 
разлога, па дакле ни због тога што ra је 
овај евентуално стиснуо за руку и пову- 
као је. Оштећени је у  свом исказу досле- 
дан, да према њему оптужени није приме- 
њивао принуду, нити му је због тога на 
његов захтев дао 10 DEM, већ искључиво

из разлога што је био уверен да је оггту- 
жени истинито говорио када му се прсд- 
ставио као финансијски полицајац. Да- 
кле, оптужени се лажно представио ош- 
тећеном у намери да себи прибави про- 
тивправну имовинску корист и тиме 
остварио сва обележја кривичног дела за 
које га је сул огласио кривим и осудио.

Првостепени суд није повредио објек- 
тивни идентитет оптужбе и прссуде, па је 
супротна тврдња у жалби Јавног тужиоца 
неоснована. Наиме, у  конкретном случају 
првостепени суд је из чињеничног описа 
дела садржаног у оптужници изоставио 
само онај део који се односи на употребу 
силе као недоказан, па је оптуженог П. Д. 
уместо за кривично дело разбојништва из 
члана 168. ст. 1. КЗС за које ra је теретила 
оггтужнииа, огласио кривим за кривично 
дело лажно представљање из члана 224. 
ст. 1. КЗС. Дакле огласио га је кривим за 
део инкриминисаних радњи из оптужни- 
ue које су доказане на главном претресу 
и које саме за себе садрже сва објективна 
и субјективна обележја тог кривичног де- 
ла, a изоставио употребу силе опгуженог 
према оштећеном као недоказану чиње- 
ницу. При свему овоме је без значаја на- 
вод у  жалби Јавног тужиоца што кривич- 
но дело разбојништва из члана 168. ст. 1. 
КЗС спада у групу кривичних дела про- 
тив имовине, a кривично дело лажног 
представљања у  групу кривичних дела 
прхзтив правног саобраћаја, с обзиром да 
је првостепени суд у побијаној пресуди 
оптуженог огласио кривим за део радњи 
што му се оптужбом ставл.ају на терет, a 
које је утврдио на главном претресу и 
које садрже обележја другог кривичног 
дела, a не оног што му се оптужнииом 
ставл>а на тер>ет.

Пресуда Врховног суда Србије Кж. I 
850/96. од 17. 04. 1996.

Оливера Будаков 
адвокат у Новом Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА  
одржане 28. 02. 1997. године

1. Томовић Божидар, дипломирани правник, рођен 24. 11. 1938. године, уписује 
се 10. 02. 1997. године у  Имешпс адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Сељачких буна 35.

2. Бјелетић Биљана, дипломирани правншс, рођена 24. 04. 1962. године, уписује 
се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војволине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Старчеву, Панчевачки пут 2.

Брише се из Именика адвокатских приправника Бјелетић Биљана, адвокатски 
приправник код Зарија Корнела, адвоката у Панчеву, са даном 28. 02. 1997. године 
због уписа у  Именик адвоката ове Коморе.

3. Сучевић Савка, дипломирани правник, рођена 04. 06. 1970. године, уписује 
се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске комор« Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Његошева 16/2.

Брише се из Именика адвокатских приправника Сучевић Савка, адвокатски 
приправник код Лотина Мирослава, адвоката у Новом Саду, са даном 28. 02. 1997. 
године због уписа у  Именик адвоката ове Коморе.

4. Камра Бранислава, дипломирани правник, рођена 19. 05. 1968. године, упи- 
сује се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске комор>е Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у  Сремским Карловцима, Патријарха Рајачића 2.

Брише се из Именика адвокатских приправника Камра Бранислава, адвокатски 
приправник код Иванчевић Милана, адвоката у Новом Саду, са даном 28. 02. 1997. 
године због уписа у  Именик адвоката ове Коморе.

5. Липован Велимир, дипломирани правник, рођен 26. 11. 1966. године, уписује 
се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Кикинди, Милоша Великог 10.

Брише се из Именика адвокатских приправника Липован Велимир, адвокатски 
приправник код Кулиџан Милице, адвоката у Кикинди, са даном 28. 02. 1997. године 
због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

6. Момчиловић Никола, дипломирани правник, рођен 02. 01. 1965. године, упи- 
сује се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у  Беочину, Десанке Максимовић 4.

Брише се из Именика адвокатских приправника Момчиловић Никола, адвокат- 
ски приправник код Мумин Александра, адвоката у  Новом Саду, са даном 28. 02. 1997. 
године због уписа у  Именик адвоката ове Коморе.

7. Кристијан Јожеф, дипломирани правник, рођен 23. 07. 1958. године, уписује 
се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске кашеларије у Темерину, Новосадска 395.
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8. Вен>еге Јожеф, дипломирани правник, рођен 26. 08. 1950. године, уписује се 
28. 02. 1997. године у  Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у  Чоки, Палих бораца 7/6.

9. Цветковска Катарина, дипломирани правник, робена 08. 05. 1945. године, 
уписује се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Старој Пазови, Јована Поповића 18.

10. Арновљев Љубомир, дипломирани правник, роћен 08. 11. 1960. године, упи- 
сује се 28. 02. 1997. године у  Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине са се- 
диштем адвокатске канцеларије у Новом Кнежевцу, Ненада Валчева 9.

11. Јаношевић Пера, дипломирани правник, pobeH 17. 10. 1960. године, уписује 
се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске каниеларије у  Руми, ЈНА 145/а.

12. Гаудењи Матилд, дипломирани правник, рођена 17. 02. 1946. године, уписује 
се 28. 02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске катаеларије у Новом Саду, Браће Рибникара 46.

13. Јовић Јово, дипломирани правник, рођен 09. 09. 1963. године, уписује се 28. 
02. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адво- 
катске канцеларије у Новом Саду, Браће Кркљуш 11.

14. Лазин Јован, дипломирани правник, рођен 20. 01. 1937. године, уписује се 
28. 02. 1997. године у  Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у  Новом Кнежевцу, Цара Душана 17.

15. Бељански Бранислав, дипломирани правник, рођен 03. 11. 1946. године, упи- 
сује се 03. 03. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Стапарски пут 10/1.

16. Угшсује се у  Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Стојшић Љиљана, рођена 22. 09. 1971. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Дајч Љубице, адвоката у  Новом Саду, дана 28. 02. 1997. године.

17. Уписује се у  Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Растовић Милан, рођен 07. 01. 1971. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Ивковић Небојше, адвоката у Старој Пазови, дана 28. 02. 1997. 
године.

18. Уписује се у  Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у  Новом Саду Караман Десимир, рођен 23. 09. 1960. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Докић Милана, адвоката у Инђији, дана 28. 02. 1997. године.

19. Уписује се у  Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Митровић Бранимир, робен 16. 12. 1953. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Вукичевић Радивоја, адвоката у  Сомбору, дана 28. 02. 1997. 
године.

20. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Лазин Јован, 
адвокат у Новом Кнежевцу, са даном 27. 02. 1997. године, због пензионисања.

21. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Попов Живо- 
јин, адвокат у Вршцу, са даном 31. 12. 1996. године, ради пензионисања. — Именовани 
и након брисања из Именика адвоката задржава чланство у Посмртном фонду Адво- 
катске коморе Војводине. — Вучељић Предраг, адвокат у Врпшу, одрећује се за пре- 
узиматеља адвокатске канпеларије Попов Живојина.

22. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Kpcrah Ехли- 
мана, адвокат у  Сомбору, са даном 09. 01. 1997. године, ради заснивања радног односа. 
— Крстић Дејан, адвокат у  Сомбору, одређује се за преузимател>а адвокатске канце- 
ларије Крстић Ехлимане.

23. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Короди Ми- 
хаљ, адвокат у  Чоки, са даном 31. 01. 1997. године, на лични захтев. — Перкучин
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Миодраг, адвокат у  Чоки, одређује се за преузиматеља адвокатске канцеларије К ор о  
ди Михаља.

24. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Морваи Ма- 
тилд, адвокат у Ади, са даном 09. 02. 1997. године, ради заснивања радног односа. — 
Улијан Марта, адвокат у Ади, одрећује се за преузиматеља адвокатске канцеларије 
Морваи Матилд.

25. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Зековић Ди- 
митрије, адвокат у Оцацима, са даном 08. 02. 1997. године, услед смрти. — Татомиров 
Клара, адвокат у  Оцаиима, одређује се за преузиматеља адвокатске канцеларије Зеко- 
вић Димитрија.

26. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Корхец Зол- 
тан, адвокат у Суботици, са даном 08. 02. 1997. године, услед смрпи. — Корхец др 
Тамаш, адвокат у Суботици, одређује се за преузиматеља адвокатске канцеларије 
Корхец Золгана.

27. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Жигић Сима, 
адвокат у  Сомбору, са даном 20. 01. 1997. године, ради пензионисања. — Паса Марија, 
адвокат у Сомбору, одређује се за преузиматеља адвокатске канцеларије Жигић Симе.

28. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Дурутовић 
Душанка, адвокат у  Новом Саду, са даном 28. 02. 1997. године, ради заснивања радног 
односа. — Башић Машановић Љиљана, адвокат у  Новом Саду, одређује се за npiey- 
зиматеља адвокатске канцеларије Дурутовић Душанке.

29. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Ковачев Оливера, адвокатски приправник у Зрењанину, на адвокатскоприправнич- 
кој вежби код Јованов Мирослава, адвоката у  Зрењанину, са даном 07. 01. 1997. го- 
дине.

30. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Војводић Горан, адвокатски приправник у  Новој Пазови, на адвокатско-приправ- 
ничкој вежби код Војводић Милана, адвоката у Новој Пазови, са даном 31. 12. 1996. 
године.

31. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Мазињанин Милица, адвокатски приправник у  Инђији, на адвокатско-приправнич- 
кој вежби код Мазињанин Бранислава, адвоката у  Инђији, са даном 13. 02. 1997. 
године.

32. Брише се из Именика адвокатских пргшравника Адвокатске коморе Војводи- 
не Боројевић Марија, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-приправ- 
ничкој вежби код Урошевић Мирославе, адвоката у  Новом Саду, са даном 25. 06. 1995. 
године.

33. Узима се на знан.е да је Главашевић Драго, адвокат у Ср)емској Митровици, 
привремено спречен да обавља адвокатску делатност почев од 11. 12. 1996. године, 
због болести. — Грујичић Драгоја, адвокат у  Сремској Митровици, поставља се за 
привременог заменика Главашевић Драги, адвокату у Сремској Митровиии.

34. Узима се на знање да је Нишевић Гордана, адвокат у Новом Саду, привре- 
мено спречена да обавља адвокатску делатност почев од 03. 01. 1997. године, због 
породиљског одсуства. — Загорчић Предраг, адвокат у  Новом Саду, поставља се за 
привременог заменика Нишевић Гордани, адвокату у Новом Саду.

35. Узима се на знање да је Дачић Наташа, адвокат у Новом Саду, привремено 
спречена да обавља адвокатску делатност почев од 01. 02. 1997. године, због продуже- 
ног породиљског одсуства. — Идић Винка, адвокат у Новом Саду, поставл>а се за 
привременог заменика Дачић Наташи, адвокату у  Новом Саду.

36. Узима се на знање да је Провчи Даринка, адвокат у  Новом Саду, привремено 
спречена да обавл>а адвокатску делатност почев од 01. 02. 1997. године, због одржава-
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нл трудноће. — Јовановић Неда, адвокат у Новом Саду, поставља се за привременог 
заменика Провчи Даринки, адвокату у Новом Саду.

37. Узима се на знање да Седлак Ивану, адвокату у Суботици, мирују сва права 
и обавезе адвоката, почев од 15. 02. 1997. године, због избора за министра без порт- 
феља у  Влади Републике Србије. — Бин Симендић Камила, адвокат у Суботици, 
oiipebyje се за привременог заменика Седлак Ивану, адвокат у Суботици.

38. Узима се на знање да је Босанчић Гордана, адвокат у Новом Саду, након 
привремене спречености, наставила са радом почев од 12. 02. 1997. године. — Пауно- 
вић Гордана, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика 
БосанчиП Гордани, адвокату у Новом Саду.

39. Узима се на знање да је Главашевић Драго, адвокат у  Сремској Митровици, 
након привремене спречености, наставио са радом почев од 27. 02. 1997. године. — 
Грујичић Драгоја, адвокат у Сремској Митровици, разрешава се дужности привреме- 
ног заменика Главашевић Драге, адвоката у Сремској Митровици.

40. Арацкић Гордани, адвокатском приправнику у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Арацкић Златоја, адвоката у Новом Саду, продужава се 
алвокатско-приправничка вежба до 29. 12. 1997. године.

41. Узима се на знање да је Буђар Шустер Весна, адвокат у Шиду, преселила 
седиште своје адвокатске канцеларије у Нови Сад, Дожа Берђа 52д/2, почев од 15. 01. 
1997. године.

42. Узима се на знање да је Ковач Карољ, адвокат у Суботици, преселио своју 
адвокатску каниеларију на адресу Штросмајерова 6, почев од 20. 01. 1997. године.

43. Узима се на знање да је Степић Никола, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску каниеларију на адресу Владимира Николића 4, почев од 31. 01. 1997. 
године.

44. Узима се на знан>е да је Тадић Славко, адвокат у Сремској Митровици, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра Првог 4/1, почев од 01. 
02. 1997. године.

45. Узима се на знање да је Грчки Александар, адвокат у  Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Поштанска 512, почев од 12. 02. 1997. године.

46. Узима се на знанл да је Новаковић Славко, адвокат у Сомбору, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Доситеја Обрадовића 13, почев од 01. 02. 1997. 
гохине.

47. Узима се на знање да је Попглигорин Живојин, адвокат у Србобрану, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу КараборБева 35/1, почев од 20. 02. 1997. 
године.

48. Узима се на знање да је Веселиновић Предраг, адвокат у Новом Саду, пре- 
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Фрушкогорска 21/1, почев од 20. 02. 
1997. године.

49. Узима се на знање да је Суботин Милан, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Димитрија Туцовића 1, почев од 20. 02. 1997. 
године.

50. Узима се на знан>е да је Поповић Зоран, адвокат у  Зрењанину, преселио 
своју адвокатску каниеларцу на ачресу Гимназијска 8, почев од 01. 03. 1997. године.

51. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 03. 01. 1997. године између 
ДП за фризерске услуге ,фудућност” из Зрењанина, и Милићев Живкице, адвоката у 
Зрењанину.

52. Одобрива се уговор о заступању, закључен дана 01. 10. 1996. године између 
Предузећа за пројектовање, изградн.у и одржавање кабловско дистрибутивног система 
J la H O H  Каб ТВ” из Кањиже и Заједничке адвокатске канцеларије Борђевић Алексан- 
дра и Борђевић Зорана, адвоката у Сенти.
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53. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 01. 10. 1996. године између 
Предузећа „Панел” из Сенте, и Заједничке адвокатске канцеларије Борђевић Алексан- 
дра и Борћевић Зорана, адвоката у  Сенти.

54. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 31. 01. 1997. године између 
.ЈТакипласт” ППТ ДОО из Новог Сада и Војновић Томислава, адвоката у Новом Саду.

55. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 14. 01. 1997. године између 
Приватног прелузећа експорт импорт за инжењеринг, маркетинг, производњу и услу- 
ге д.о.о. „Водоремонт” из Сирига, и Војновић Томислава, адвоката у  Новом Саду.

56. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 31. 01. 1997. године између 
„Агровојводине—Комерцсервис” из Суботице, и Инђић Драгана, адвоката у Суботи- 
ци.

57. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 30. 12. 1996. године између 
„Студио Модерна” из Новог Сада, и Удружене адвокатске канцеларије Добросављев 
Милана и Добросављев Светозара, адвоката у Новом Саду.

58. Усваја се Завршни рачун Адвокатске коморе Војводине за 1996. годину.
59. Усваја се Финансијски план Адвокатске коморе Војводине за 1997. годину.

Управни одбор
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YpebHBaHKH одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за
објављивање опреме уважавајући следеће сугестије:
~  име, презиме, звање и занимање аугора исписати у левом углу прве страни- 

це изнад наслова, у  прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за ру- 
брику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове кунати на пуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних 
места у  реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 
10 странша, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду штампане латиницом, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у  истом прнзреду 
као текст, уз навођење података овим редом; име или иницијал имена и 
презиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако посто- 
је), место издавања, година издавања (за часописе број и годиште), број 
страниие (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива дела 
и места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, a 
ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз н»их приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аугора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и ен- 
глеском језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од  по- 
ловине једне куцане странице.
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