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Д р  Ј о в и ц а  Р е л и ћ
професор Правног факултета у Новом Саду

ЧИНИОЦИ КОЈИ ОМЕТАЈУ ИЛИ ПОДСТИЧУ 
ПСИХОЛОШКИ ТРЕТМАН ИЗВРШИЛАЦА КРИВИЧНИХ 

ДЕЛА ОБОЛЕЛИХ ОД СХИЗОФРЕНИЈЕ 
АКО СУ ПОД ДАКЛЕТВОМ”*

САЖЕТАК: У раду се говори о чиниоиима који под- 
стичу или ометају психолошки третман извршилаиа кри- 
вичних дела оболелих од схизофреније ако су под „закле- 
твом”. Разматрају се околности везане за пацијента под 
заклетвом, »егове околине (породичне и профссионалне) 
и психотерапеута, као човека и стручњака у институција- 
ма где се лечи ова категорија болесника који су извршили 
кривично дело.

Кључне речи: извршилац кривичног дела, схизофрени- 
ја, психолошки ТЈзетман, пацијент под „заклетвом”.

Термин пацијент под заклетБОм увео је у психоаналитичку ли- 
тературу Сигмунд Фројд. Анализирао је пацијента који је саопштио 
да не може да говори слободно о неким питањима јер се налази под 
заклетвом. Фројд ra је успешно излечио али је саопштио да такве 
случајеве никоме не препоручује. Y нашој земљи би то били они 
случајеви који би у току психолошког третмана могли да одају др- 
жавну, војну или службену тајну.

Рад примљен: 15. IX 1997.

423



Ако су TO извршиоци кривичних дела оболели од схизофреније 
онда се њима под условима предвиђеним законом могу изрећи мере 
безбедности обавезног психијатријског лечења у установи и обаве- 
зног психијатријског лечења на слободи. Такав третман поред обаве- 
зно добро уштимане медикаментозне терапије (лека) захтева и пси- 
холошки третман.

Пол Федерн, пионир у психоаналитичком лечењу психоза, има 
врло употребљива запажања која се и сад могу да користе. Упозора- 
ва да за психоаналитички процес није довољна само интерпретација, 
него увођење ситуације из детињства, трагова прошлих искустава и 
комплекса у свест путем слободних асоцијација. Код неурозе се, ка- 
же Федерн, радујемо и потенцирамо ово избијање потиснутог мате- 
ријала на површину садашњег живота. Код психозе успоравамо па 
чак покушавамо и да зауставимо такво слободно ослобађање, још 
увек несвесних материјалних комплекса, зато што не желимо да иза- 
зовемо повећање психотичне дезорганизације док ego не буде био 
поново успостављен унутар његових нормалних граница да би могао 
да одоли динамичким снагама несвесног. Зато је аналитички рад са 
психозама и лакши и тежи. Лакши због веће спремности несвесног 
материјала да исплива на површину, a тежи због парадоксалне чуд- 
новатости психотичких творевина. Ако анализа психотичара успе- 
шно тече, пацијент сам препознаје ова два пркзцеса као супротна 
једно другом.

Добро социјално и професионално понашање нису доказ рзеин- 
теграције ega, пошто се често заснива на трансферу и регресији 
послушног детета пре него на оздрављењу ega.

Федерн даље упозорава, ако психотичара пријатељски потапше- 
те по образу, рамену или задњици, ако се према њему понашате као 
према будаластом детету, он то доживљава као увреду. Прва посета 
душевној болници убрзо открива квалитет психолошког разумевања 
и става надлежног особља, при чему је као критеријум у коликој су 
се мери лекари и остало особље ослободили навике онога што Фе- 
дерн назива само криминалним смехом здравих особа над жртвама 
душевне болести.'

Наглашавамо да су искуства Пола Федерна још више примењи- 
ва на психолошки третман извршилаца кривичних дела оболених од 
схизофреније ако су под заклетвом, јер су они сумњичавији и осе- 
тљивији од популације осталих болесника. Са друге стране надамо 
се да криминалан смех особља које лечи ове болеснике није прису- 
тан у нашим болницама, јер су оне сада боље него у време када је 
Федерн то написао. To не искључује могућност да се понеко и сада 
тако понаша. *

* Ego Psychology and Psychoses Paul Federn, M. D. Edited and with an Introduction 
by Edoardo Weiss, M. D. Imago publishing Co. LTD, London, Copyright 1953. by Imago 
Publishing Co. Ltd.

424



Чиниоци који подстичу или ометају третман пацијената под 
заклетвом се могу односити на пацијенте, његову околину (породич- 
ну и професионалну) и на лекаре. Пођимо због тога тим редом, прво 
оне који се везују за болесног извршиоца кривичног дела. Ту је врло 
значајно Јунгово размишљање. Јунг каже: „Постати луд није ника- 
кво умеће, али из лудости извући мудрост то је свакако права врли- 
на.”2

Владета Јеротић је веома одређен када говори о чиниоцима који 
подстичу и оним који ометају психолошки третман. У познатом раду 
0 психози као шанси Владета Јеротић каже да је важна структура 
личности пацијента, како би он иако ретко сам без помоћи, чешће 
уз помоћ психијатра — психотерапеута био у стању да своју психозу 
схвати као шансу, да она помогне преображају личности или скром- 
није даљем сазревању личности. Лакше је уочити, каже даље Jepo- 
таћ, које карактерне особине личности сигурно сметају напредовању 
„индивидуационог процеса” код свих људи па и оних психотичних. 
Особине које ремете, успоравају сазревање личности су осећање ве- 
лике потребе за важењем, истицањем својих права или доказивањем 
ваљаности својих судова, a затим сва она лица претерано задовољна 
собом, охола, сујетна, пуна себе, са осећањем надмоћи над другим, 
тврдоглава, неспособна су за преображај и врло су ретко у стању да 
извуку неку поруку или нешто науче од онога што се догађа са 
њима или ван њих.

Насупрот овима, постоје особе које су радознале, које су у cra­
fty да се нечему искрено и спонтано зачуде и зарадују, које још могу 
да се нечему истински диве, које су скромне и ненаметљиве, које су 
на уметнички начин сензибилне, са способношћу за интроспекцију, 
код којих сексуално-еротички живот није замро, a нарочито оне које 
показују теждву да друкчијим животом, које показују незадовољство 
и narfty због дотадашњег живота. Већини пацијената са таквим цр- 
тама личности може се помоћи и убрзати ftHxoB индивидуациони 
пут.з

Потребно је рећи да Владета Јеротић пише о психози као шанси 
и то оној схизофреног типа, иако fteroBe поставке имају пшре зна- 
чење па се сасвим сигурно односе и на извршиоце кривичних дела 
оболених од схизофреније ако су под заклетвом. За ftHx речи Jepo- 
тића важе још више јер су ометајући чинишш израженији бар када 
је у питању социјална средина (породична, професионална али и 
шифра социјална средина). Што се тиче социјалне средине, пацијент 
под заклетвом има додатно оптерећење које додуше може да буде и 
повољна околност. Поред сродника који по правилу нису заинтере- 
совани да пацијент обелодани ситуацију у породици, исто тако про-

2 К. Г. Јунг: А-гкемијске студије, ,Лтос”, Београд 1997, стр. 171.
3 Владета Јеротић: Психоза као изазов и шанса, објављено у  књизи Неуроза као 

изазов, Медининска књига, Београд—Загреб, 1984, стр. 15.
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фесионални пријатељи где је радио пацијент под заклетвом не желе 
да се открије оно што би могло да ту средину осветли негативно. За 
разлику од родбине коју лекар може да искључи, професионална 
служба пацијента под заклетвом по правилу жели да ,д10крије” 
здравствену установу како би имали увид о томе шта такав пацијент 
говори. Некада то чине директно са лекарем, a некада на друге 
начине, средствима које такве службе вешто користе.

Што се породице тиче, врло је важно запажање Сигмунда Фрој- 
да, који каже; „Спољашњи отпори, које анализи стављају околности 
болесникове, његова околина, имају незнатан теоријски интер)ес, али 
највећу практичну важност. Психоаналитичко лечење може се упо- 
редити с каквим хируршким потхватом, и захтева, као и он, да се 
предузме под припремама најповољнијим за успевање. Ви знате ка- 
кве мере хирург обично предузима за то: подесан прхЈстор, добру 
светлост, асистенте, искључење сродника. Питајте се сад сами: коли- 
ко би тих операција испало добро када би се морале вршити у при- 
суству свих чланова породице, који би своје носеве завлачили у опе- 
рационо поље и гласно вриснули при сваком потезу ножа. При пси- 
хоаналитичком лечењу мешање сродника је једна опасност и то та- 
ква опасност у којој не умемо да се снађемо. Ми смо наоружани 
против унутрашњих отпора болесникових, за које увиђамо да су не- 
избежни, али како да се бранимо од оних спол>ашњих отпора? Бо- 
лесниковим сродницима не може се прићи никаквим објашњењем, 
они се не могу навести на то да у целој ствари остану по страни, a 
с њима се у тој ствари не сме имати ништа заједничко зато што се 
онда долази у опасност да се изгуби поверен.е болесника који, уо- 
сталом с правом, захтева да његова поверљива личност такође буде 
на његовој страни. Ко год уопште зна каквим је неслогама често 
разривена једна породица, неће ни као аналитичар бити изненађен 
ако опази да каткада они који су болеснику најближи показују мање 
интереса за то да он оздрави, него да остане онакав какав је. Где је 
неуроза, као што бива тако често, у вези с конфликтима између 
чланова породице, ту се здрави не мисли дуго при избору између 
свог интереса и болесниковог излечења. Није се чудити ако супруг 
не гледа радо на једно лечење у коме ће се, како он с правом сме 
слутити, одмотати сгшсак његових грехова; ми се и не чудимо томе, 
али онда не можемо ни пребацивати себи ако наш труд остане без- 
успешан и буде прекинут пре времена зато што се отпору болесне 
жене додао отпор човеков. Били смо значи предузели нешто што је 
под датим околностима било неизводљиво.”^

Сметње у лечењу од стране родбине су присутне и код пације- 
ната под заклетвом, нарочито ако се пацијент лечи у заводу коме је 
изречена мера безбедности са неограниченим трајањем. Када се ле- 
чење заврши, родбина не жели да прими болесника, тако да када

Сигмунд Фројд: Увод у психоанализу, Матица српска, 1976, стр. 430—431.
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више није болестан постаје социјални прхзблем. Има међутим, и слу- 
чајева у којима порх)дица конструктивно capabyje са здравственим 
особљем у лечењу болесника. Професионална организација може 
бити од велике користи у третману једног болесника под заклетвом 
јер располаже стручним апаратом који може да дође до драгоцених 
података који служе лекару да боље процени болесника и његове 
тешкоће.

Зоран Миливојевић износи један значајан податак важан за про- 
цену и третман болесника. Каже да је Јосиф Весел, професор пси- 
хијатрије, често истицао да је потребно бити нарочито опрезан у 
еваулацији љубоморе која се јавља као доминантан симптом у кли- 
ничкој слици неких душевних болесника. Наиме дешавало се да осо- 
ба буде хоспитализована због своје „сумануте љубоморе”, да би се 
касније игром случаја показало да је особа имала сасвим оправдан 
разлог за своју љубомору и да је лекар заведен користољубивим 
сведочењем супружника и других особа из „болесникове” средине. 
Међутим, без обзира да ли је љубомора реална или реактивна, битно 
је како субјект реагује на такву ситуацију, јер некада неверство само 
„откачиње” патологију која је била латентна.^

Разуме се да у сличним ситуацијама професионална служба у 
којој је радио пацијент под заклетвом може много брже и тачније да 
помогне лекарима који лече таквог болесника.

Остало нам је да кажемо нешто и о чиниоцима који ометају или 
подстичу лечење уопште па и пацијента под заклетвом a који зависе 
од лекара. Y том смислу је значајно Јунгово упозорење „ако неки 
погрешан човек користи право средство онда право средство делује 
наопако”.'*

Даље Јунг упозорава да је најбитније од свега то да се према 
пацијенту постави као човек према човеку. Анализа представља ди- 
јалог који захтева два партнера. За такав рад није довољно познавање 
само психијатрије. Брзо је схватио да не може да лечи латентне 
психозе ако не разуме њихов симболизам. Тада је почео да пркзучава 
митологију. Y свакој дубинској анализи мора да учествује читава 
личност како пацијента тако и лекара. Има много случајева које 
лекар не може да лечи уколико се до краја не унесе у њих. Y 
великим животним кризама, када се ради о бити или не бити, не 
помажу мали трикови попут дељења савета. Тада се тражи учество- 
вање целокупног лекаревог бића. Лекар може да има успеха једино 
уколико лично саучествује у болести пацијента. „Само рањени лекар 
лечи.” Али када лекар носи своју личност као панцир, као грб, онда 
не постиже никакав успех. Често се дешава да је пацијент управо 
онај прави мелем за болну тачку лекара.

5 Зоран Миливојевић: Психошерапија и разумевање емоција, 
Сад, 1993, стр. 321.

К. Г. Јунг: Ор. cit.. стр. 12.

„Прометеј”, Нови
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Јунг је мишљења да би сваког терапеута требало да контролише 
нека трећа особа да би остао отворен за другачију тачку гледишта. 
Свештеник има свог исповедника. Јунг вели: „Увек саветујем анали- 
тичарима: Имајте духовног оца или духовну мајку за исповедника. 
Жене су поготово обдарене за такву улогу. Оне често имају изврсну 
интуицију и оштар критички увид, тако да могу да виде које су 
болне тачке мушкараца, као што повремено такође могу да проник- 
ну у скривене тежње мушкарчеве аниме. Оне виде аспекте које муш- 
карац не уочава. Због тога никада ниједна жена не сматра да је њен 
супруг натчовек.”’

Ово би били главни чиниоци који ометају сваки психолошки 
третман, као и они који га подстичу, нарочито ако се примењују на 
извршиоца кривичног дела оболелог од схизофреније ако је под „за- 
клетвом”, ако не жели спонтано да прича јер би тиме открио држав- 
ну, војну или службену тајну, што га је поред осталих околности 
сломило. Верујемо да се и њима може помоћи, јер су такви болесни- 
ци упућенији да процењују људе око себе, a да би то могли морају 
да познају себе. Y томе им може искусан терапеут, поред лекова, да 
помогне и људском топлином, која је као што са правом каже Јунг 
најважнија када је реч о психолошком третману.

FACTORS WHICH HINDER OF URGE PSYCHOLOGICAL TREATMENT 
OF PERPETRATORS OE CRIMINAL ACTS SUFFERING FROM 

SCHIZOPHRENIA IF THEY ARE UNDER „OATH”

Dr Jovica Relic 

S u m m a r y

The paper deals with factors which hinder or urge psychological treatment of perpe­
trators of criminal acts suffering from schizophrenia if they are under „oath”. It means they 
must not speak freely as they could reveal state, military or official secret. In literature these 
people are described as patients under oath. Freud was the first to treat one of such patients 
and he managed to cute him mentioning he would not recommend him to anybody. In the 
process, hindering or urging factors relevant to the patient, his environment (family and 
profession) are analised as well as the factors depending on the doctor. The persons studied 
in this paper might under certain conditions by a court decision be sent to a mental hospital 
for treatment or be allowed to get treatment at liberty.

Key words: perpetrator of criminal act, schizophrenia, psychological treatment, patient,
oath.

K. Г. Јунг; Сећања, снови, миш.Ђења, „Медитеран”, Будва, 1989, стр. 135—138.
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РАСПР АВЕ

УДК 347.235

Ј о в а н  Л .  Ј е р к о в и ћ
суди ја  В рховног суда В ојводине у  п ен зи ји

ТУЖБА ЗА БРИСАЊЕ УПИСАНОГ ПРАВА 
У КАТАСТРУ НЕПОКРЕТНОСТИ*

(Забележба иокрешања иосшупка)

I. УВОД

Систем катастра непокретности представља јединствени инсти- 
туционални облик основне јавне евиденције о непокретностима и 
правног режима на њима, који је уређен Законом о државном пре- 
меру и катастру и уписима права на њима од 1992. године (у даљем 
тексту: закон). Овај систем евиденције у свом функционисању у по- 
гледу правног режима на непокретностима манифестује се и одржа- 
ва путем три врсте књижних уписа специјалне намене: 1. укњижба 
(интабулација) којом се коначно и безусловно стичу, преносе или 
престају права на непокретностима, 2. предбележба (пренотација) 
која је условна укњижба и 3. забележба (аднотација) којом се реги- 
струју одређене правне чињенице од могућег угацаја на постојање 
права на непокретностима (чл. 58г — новела закона — Сл. гласник 
PC, бр. 12/96).

Од наведених књижних уписа укњижба је најпотпунији израз 
формалног начела које доминира међу осталим начелима у  вођењу 
и одржавању катастра непокретности, с обзиркзм да има апсолутну 
важност у смислу конститутивног значаја и дејства уписа права на 
непокретностима (ст. 1. и 3. чл. 5. закона). Полазећи доследно од 
овог начела закон даље принштијелно одређује да се уписани по- 
даци 0 непокретностима и правима на њима сматрају тачним и трећа 
лица не могу трпети штетне последице у промету непокретности и

* Рад примљен: 5. УП 1996.
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другим односима у којима се ови подаци користе (чл. 6. у вези чл. 
5. закона). Тиме је законом прокламовано да је стање евидентирано 
у катастру непокретности фактички у свему подударно са матери- 
јалним правом. Стога свако са пуним поверењем може да се ослони 
на истинитост података о непокретностима и правима на њима који 
су садржани у катастарском операту. На тај начин је закон за ката- 
стар непокретности створио фикцију апсолутне тачности која про- 
изводи дејство од дана уписа права, али коју не треба мешати са 
начелом јавности.

Овакво замишљено стање идеалне тачности у погледу стања 
уписаног у катастру непокретности и материјалног права на коме се 
заснива фикција апсолутне тачности, у стварности није одржива. 
Постоје случајеви оригиналног начина стицања тзв. acqusitio origina- 
ria у којима се право својине и друга права на непокретностима 
конституишу по самом закону (ех lege), као на пример одржај, гра- 
ђење на туђем земл.ишту. Овај правни основ стицања без уписа у 
јавне књиге предвиђен је и позитивним правом — Законом о основ- 
ним својинско-правним односима од 1980. године (чл. 21. и сл.). Код 
деривативног начина стицања упис у јавне књиге није потребан у 
два случаја: 1. кад је у питању стицање права својине путем наслеђи- 
вања (чл. 36. пом. сав. закона) и 2. код извршне продаје непокретно- 
сти (чл. 167. Закона о извршном постугасу — ЗИП) од 1978. године. 
Стога је накнадна укњижба у јавне књиге у наведеним случајевима 
имала само декларативни, a не конститутивни карактер, али са 
апсолутним стварноправним дејством исто као и код конститутивног 
уписа (erga omnes). Поменути случајеви ванкњижног стицања права 
својине и других стварних права (службености) на непокретностима 
признаје систем земљишних књига. Тиме је у пракси било релативи- 
зирано начело апсолутне конститутивности уписа у земљишне књи- 
ге (пар. 4. у вези пар. 77. бив. ЗЗК).

Наше земљишнокњижно право такође се заснива на фикцији 
апсолутне тачности и начелу поверења у земј. књиге, али је за раз- 
лику од новог закона редуцирана на фикцију релативне тачности. 
Уггаси права у земљишне књиге су прекарни све до истека рока за 
рекурс (жалбу) од 30 дана односно 60 дана (обавештено лице у 
иностранству). Тек после истека тог рока долази да изражаја дејство 
фикције апсолутне тачности, али искључиво у прилог трећих саве- 
сних лица. Стога на фикцију апсолутне тачности и начело поверења 
у земљишне књиге не могу се позивати трећа несавесна лица у сти- 
цању права на непокретностима. Y том контексту питање савесности 
односно несавесности трећих лица у новом закону уопште није ре- 
гулисано. Ова несхватљива празнина у закону може имати негативне 
последице по управну и судску праксу, па је неопходно да се откло- 
ни адекватном допуном закона.

Без обзира да ли се ради о усвојеној ковдешшји фикције строге 
апсолутне тачности (дејствује од тренутка односно дана уписа) или
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релативне апсолутне тачности (дејствује после истека OApebeHor ро- 
ка), држимо да је у њеној основи у ствари утемељена оборива закон- 
ска претпоставка која се своди на следеће: сва права уписана у јавне 
књиге у правилно спроведеном поступку од стране надлежног opra- 
на (РГЗ односно суда) сматрају се у интересу правног промета за 
правно ваљана и егзистентна. Систем земљ. књига, a то начело важи 
и за катастар непокретности, не толерише тзв. апстрактне уписе тј. 
уписе који би били правно ваљани само у формалном смислу. За 
ваљаност уписа права на непокретностима тражи се и псх:тојање 
одређених материјалноправних услова који их оправдавају и без ко- 
јих се не могу сматрати правно ваљаним и у материјалноправном 
погледу. Стога се може догодити да укњижба права буде ваљана у 
формалном погледу иако нема за подлогу потребан материјално- 
правни супстрат. Но, и такав упис може под одређеним условима да 
послужи као формална законска подлога за даље стицање права од 
стране трећих лица позивом на начело поверења у катастар непо- 
кретности засновано на фикцији апсолутне тачности.

Услед уписа који нису ваљано утемељени долази до несагласно- 
сти између формалног стања у јавним књигама и ванкњижног мате- 
ријалноправног стања. Зато у таквим случајевима постоји правна мо- 
гућност побијања извршених правно неваљаних уписа путем тзв. ту- 
жбе за брисање (брисовне тужбе), док се из истог разлога може и 
жалбом побијати решење којим се дозвољава укњижба права на не- 
покретности.

Правна правила земљишнокњижвног права и нови закон о ката- 
стру непокретности такође предвиђају институт тужбе за брисање, 
али поред извесне сличности и подударности, значајно се разликују, 
као и у погледу односа према жалби. Све је то последица разлике у 
усвојеној ковдепцији фикције апсолутне тачности. Из ових разлога 
ћемо анализу и оцену тужбе за брисање, као специјалног правног 
института у новом закону, дати уз истовремени компаративни приказ 
како је ова тужба регулисана по правилима земљишнокњижног пра- 
ва.

П. ТУЖБА ЗА БРИС.АЊЕ

Свако заинтересовано лиие које сматра да је уписом права на 
непокретности (конститутивним или декларативним) повређено ње- 
roBO књижно право може надлежном суду поднети тужбу за бриса- 
ње (у даљем тексту: брисовна тужба). Тужилац по закону може 
тужбом тражити брисање оспореног уписа (чл. I06e ст. 1), a према 
правилима земљипшокњижног права тужилац из разлога правне не- 
ваљаности оспорене укњижбе може захтевати повраћај у пређашње 
књижно стање (пар. 68. бив. ЗЗК).
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Према томе, брисовна је тужба несумњиво стварноправног ка- 
рактера зависно од стварног права које је побијаном укњижбом по- 
вређено (право својине, право службености, право коришћења, право 
залоге и др.). Уједно је и тужба sui generis, с обзиром да њен захтев 
увек мора бити усмерен на утврђење правне неваљаности оспорене 
укњижбе, те успоставу пређашњег књижног стања уписом (укњи- 
жбом) повређеног права у катастар непокретности. Стога сматрамо 
да би у том погледу требало побољшати законски текст, како се не 
би дословце схватило да тужилац брисовном тужбом може тражити 
само брисање оспореног уписа.

Полазећи од указане садржине захтева брисовне тужбе може се 
извући зкључак, да се терет доказивања у парници своди на утврђи- 
вање неподобности исправе на темељу које је укњижено у корист 
туженог оспорено право и лежи на тужиоцу, a не да туженик дока- 
зује подобност (ваљаност) дотичне исправе.

И поред изложених специфичности брисовна тужба се у пракси 
често идентификује са својинском тужбом (ревиндикација, публици- 
јана, негаторија) с обзиром да су исте стварноправног карактера, па 
чак и са тужбама које имају за предмет захтев из облигационих 
односа. Због тога се не би могла сматрати брисовном она тужба 
којом се тражи утврђење права својине или ништавост правног посла 
(уговора) у погледу одређених непокретности и успостава ранијег 
књижног стања, ако тужилац признаје истинитост (подобност) ис- 
праве на основу које је туженик исходио укњижбу. Y таквом случају 
туженик је укњижбу спровео на основу правно ваљане исправе, од- 
носно правног посла, па услед тога не постоји никаква повреда ту- 
жиочевог књижног права, нити је том укњижбом у корист туженог 
тангиран било какав тужиочев књижни положај.

Тако, примера ради, не би било места брисовној тужби и у 
случају када тужилац не оспорава да је уговорна исправа за упис 
била неподобна за књижни пренос права, већ тврди једино да је 
фалсификован његов потпис на уговору. V постушсу у коме надле- 
жни орган (РГЗ — орг. јединице у општини — чл. 104. закона) 
доноси решење о дозволи укњижбе, тај орган није по закону дужан 
да испитује исправност потписа уговорача нити фактичко постојање 
уговора. Ако дотични уговор као табуларна исправа испуњава све по 
закону потребне услове за извршење уписа права на непокретности, 
тада се упис има спровести у катастарх:ком операту. Странци која 
сматра да је њено књижно право тиме повређено недостаје правна 
могућност да побија саму укњижбу брисовном тужбом, већ у првом 
реду сам уговор тј. мора поднети тужбу на утврђење непостојања 
уговора, a у вези са таквим захтевом може поставити и захтев за 
успоставу ранијег књижног стања. To се не би могло односити на 
случај када тужилац тражи утврђење ништавости уговора из разлога
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што га није потписао и неваљаности укњижбе спроведене темељем 
тог уговора. Постоји у правној теорији, па и у судској пракси, ми- 
шљење које изражава дилему да ли се у таквим случајевима ради о 
брисовној тужби.

П р ед м ет  захтева брисовне туж бе

Досадашње излагање несумњиво упућује на закључак да се бри- 
совном тужбом може побијати само укњижба већ спроведена у ка- 
тастру непокретности, a не и предбележба која је условна укњижба, 
нити забележба. Тако се брисовном тужбом не може тражити бри- 
сање забележбе из формалних разлога, тј. што уопште не испуњава 
услове предвиђене у чл. 58ђ у вези ст. 4. чл. 58г закона за њену 
дозволу. Закон познаје само брисовну тужбу (чл. 106е) којом се мо- 
же искључиво побијати укњижба, дакле упис о дефинитивном сти- 
цању или престанку књижних права. Забележбе као врста књижних 
уписа немају за последицу такво правно дејство, јер се њима врши 
упис само одређених правних чињеница од утииаја на промет непо- 
кретности (чл. 58ђ закона). Стога забележбе и када се бришу нису 
предмет уписа укњижбом, него само предмет евидентирања, a доне- 
то решење о брисању забележбе једино се може побијати жалбом 
(чл. 106д у вези чл. 61. закона).

Брисовном тужбом по закону се може побијати само правно 
неваљани упис (укњижба) због недостатка формалних и материјал- 
ноправних услова или истовремено из оба ова разлога. При то.ме 
закон не полази од карактера правног односа на којем се заснива 
оспорени упис. Тај правни однос може непосредно да постоји из- 
међу тужиоца и туженика у брисовној парници (inter partes), или се 
као туженик појављује треће лице на које је књижни следбеник 
даље пренео своје књижно право побијаном укњижбом. Y потоњем 
случају ради се о стицању права на непокретности од стране трећег 
лица које се може позивати на начело поверења у катастар непокрет- 
ности засновано на фикцији строге апсолутне тачности. С тим у вези 
одмах се имплицира питање савесности одн. несавесности трећег ли- 
ца као стицаоца, што у закону није регулисано, док је то детаљно 
учињено у правилима зкњ. права (пар. 70. и сл. бив. ^ К ) , a о чему 
ће бити више речи код разматрања рокова за подношење брисовне 
тужбе.

За разлику од закона предвиђена је правилима зкњ. права мо- 
ryhHOCT побијања брисовном тужбом и првобитно правно ваљане 
укњижбе, која је такав квалитет изгубила накнадно. Наиме, на осно- 
ву наступања извесних ванкњижних чињешша право је престало да 
постоји (застарелост, одрекнуће, уговор, пропаст послужног добра и 
сл.). Y тим случајевима је захтев ове врсте брисовне тужбе усмерен 
на исхођење декларативне пресуде о престанку књижног права на
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ocHOBv које ce може захтевати његово брисање (екстабулација) — 
пар. 76. бив. ЗЗК.

Одређена књижна права (стварне и личне служебности, хипоте- 
ка, облигациона права — право дугорочног закупа, уговорно право 
прече куповине, право откупа и прекупа) по закону спадају у кате- 
горију „терети и ограничења” и уписују се у „Г” лист непокретности 
(ст. 2. чл. 58е у вези чл. 42. закона). Њихово брисање се врши само 
по захтеву заинтересованог лица, који се може поднети када су пре- 
стали разлози због којих су установљени, ако законом није друкчије 
одређено. Основаност захтева за брисање се доказује исправама које 
је подносилац захтева дужан да приложи (чл. 106д).

To може бити исправа издата од надлежног органа као на при- 
мер извод из матичне књиге умрлих којим се доказује престанак 
терета права личне службености услед смрти титулара, затим уго- 
ворна исправа састављена у складу са законом и др. Y већини слу- 
чајева сасвим извесно таква исправа биће декларативна судска пре- 
суда о престанку права која чини терет чије се брисање захтева. 
Пресуда може бити донета само по тужби заинтересованог лица, a 
која је у суштини посебна врста брисовне тужбе као и она за ове 
случајеве предвиђена правилима зкњ. права (пар. 76. бив. ЗЗК). На 
такав закл>учак индиректно упућује и сам закон чланом 58ђ којим се 
одређују правне чин.енице чији се упис врши путем забележбе. Ме- 
ђу њима је и чињеница покретање спора „за утврђивање права на 
непокретности, односно брисање извршеног уписа”.

Стварна легитим ација странака

О упису сваке промене права на непокретности у катастарском 
операту у поступку одржавања катастра непокретности, надлежни 
орган (РГЗ — орг. јединица у општини) дужан је отправком решења 
да обавести сва заинтересована лица (чл. 104.у вези чл. 1066 закона). 
To су она лица чије je право уписано (укњижено) или имају правом 
заштићени интерсс у катастру непокретности (ранији и нови титулар 
права — књижни претходник и књижни следбеник, лице које је 
исходило забележбу спора, предбележени титулар права и др.). Од 
тих заинтересованих лица на подношење брисовне тужбе активно је 
легитимисано само оно, које је уписано као титулар књижног права 
за које сматра да је новим уписом (укњижбом) повређено. Остала 
заинтересована лица једино могу жалбом нападати решење којим је 
дозвољена оспорена укњижба (чл. 105. закона). При томе треба има- 
ти у виду да се упис промене права на непокретности врши кад 
решење о дозволи постане коначно и да уписано право има стварно- 
правно дејство (erga omnes) од дана уписа у катастру непокретности 
(чл. 106. у вези чл. 5. ст. 3. закона).
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Књижно право за које тужилац држи да му је повр>еђено оспо- 
реном укњижбом мора у свему бити подударно са књижним стањем 
у катастру непокретности, јер се у овом случају ради о побијању 
формално или материјалноправно неваљаног уписа. Стога за утужи- 
вост захтева из брисовне тужбе таква повреда књижног права мора 
да постоји у тренутку подношења тужбе (actio nata). За пресуђење 
у брисовној парници једино је меродавно стање какво је било у 
време покретања парнице, па макар и касније у стадију правних 
лекова тужилац буде уписан као титулар права на непокретности на 
којој је спроведена оспорена укњижба. Уколико тужилац у време 
подношења тужбе није био повређен у свом књижном праву, a то је 
најчешће због тога што није ни био уписан као носилац права сво- 
јине или неког другог права на непокретности, онда не постоји ни 
правна могућност (actio nata) да брисовном тужбом успешно покрене 
парницу у погледу те непокретаости.

V уводном делу овог чланка указано је на случајеве оригинар- 
ног и деривативног начина прибављања права својине и других права 
на непокретности без уписа у јавне књиге. Овде се стицање не своди 
само на задобијање одређеног правног основа за укњижбу права на 
непокретности, већ о потпуном стицању права по самом закону са 
свим ефектима стварноправног дејства. Стога ово право може бити 
предметом накнадног уписа у јавне књиге (катастар непокретности 
односно земљишне књиге), који има само деклараторни значај, али 
са апсолутним стварноправним дејством (erga omnes).

И поред тога титулар ванкњижно стеченог права на одређеној 
непокретности, без уписа у јавне књиге не би био активно легити- 
мисан на подношење брисовне тужбе у случају да његово ванкњи- 
жно право буде тангирано уписаом права на тој непокретности. Због 
тога за таквог носиоца права на непокретности упис у јавне књиге 
има и заштитни карактер од евентуалног располагања књижно леги- 
тимисаног, a материјалноправно неовлашћеног лица (формално упи- 
сани титулар права). Код тога треба указати и на формалну моћ 
уписа коју му даје начело поуздања у јавне књиге утемељено на 
фикцији апсолутне тачности, a на које се може позивати треће са- 
весно лице без обзира на фактичко постојеће материјалноправно ста- 
ње.

Што се тиче пасивне легитимације туженика у брисовној пар- 
НИ1Ш његов процесни положај у том погледу регулисан је самом 
оспореном укњижбом. Туженик је увек лице уписано у катастру 
непокретности као носилаи права на непокретности на коју се одно- 
си побијана укњижба.

Рок за поднош ењ е брисовне туж бе

Брисовна тужба по чл. 106ж може се поднети у року од три 
месеца од дана сазнања за извршење уписа који се оспорава (субјек-
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тивни рок), a најдоцније у објективном року од две године од дана 
извршења уписа.

С обзиром на правну природу ове врсте тужбе, тј. да је она 
стварно правна тужба sui generis, a имајући у виду да је у закону 
усвојена концепција строге апсолутне тачности, може се поставити 
и питање каквог је карактера прописани рок за подношење брисовне 
тужбе: да ли је то преклузивни рок материјалног или процесног 
права. Имајући у виду законом одређене претпоставке за подношење 
брисовне тужбе и да је њена сврха у отклањању акутно насталог 
случаја неслагања између формалног књижног и стварног матери- 
јалноправног стања сматрамо, да је овај рок за подношење тужбе 
преклузивни рок материјалног права. С тим у вези може се очекива- 
ти у судској пракси појава спорних питања око рачунања почетка и 
протека рока за брисовну тужбу из чл. 106ж закона, али правилном 
интерпретацијом одговарајућих одредаба Закона о парничном по- 
ступку (чл. 112. и 113) може се наћи правилно решен.е.

Правна правила зкњ. права предвиђају више рокова за подноше- 
ње брисовне тужбе зависно од правног односа на коме је заснована 
оспорена укњижба. Ако је у питању непосредни правни однос из- 
међу тужиоца и туженика у брисовној парници (inter partes), или 
тужиоца према лицу које се уписом оспорене укњижбе непосредно 
ослободило одређеног терета, онда се рок за брисовну тужбу про- 
суђивао према правилима грађанског права о застарелости (пар. 69. 
бив. ЗЗК). Међутим, рок за подношење брисовне тужбе против тре- 
rier лица — стицаоца одређиван је искључиво правилима зкњ. права 
по одређеној процедури. Тужилац мора у року за рекурс (жалбу) од 
тридесет односно шездесет дана, ако је обавештено лице у иностран- 
ству, да поднесе суду молбу за забележбу спорности укњижбе. Затим 
да у том жалбеном року или најдоцније за шездесет дана да поднесе 
брисовну тужбу (пар. 70. бив. ;^К). За време трајања жалбеног рока 
постоји претпостављена забележба спора и сва лица могу стећи пра- 
ва на укњиженом праву под условом успеха жалбе. По протеку на- 
веденог рока од шездесет дана после истека рока за жалбу брисов- 
ном тужбом се сторни упис може побијати само против лица неса- 
весних. Уколико тужилац из било којих разлога није био обавештен 
о спорном упису, онда је рок за брисовну тужбу трајао три године 
против трећих лица иако су она савесна. Тек после истека тог рока 
фикција апсолутне тачности добија своје пуно дејство и постаје нео- 
борива законска претпоставка по којој стварно материјално право у 
свему одговара формалном уколико су у питању трећа савесна лица.

Приказана разлика у погледу регулисања института брисовне 
тужбе у систему катастра непокретности и систему земљ. књига ја- 
сно указује да је она израз доследно спроведених усвојених различи- 
тих концепција фикције апсолутне тачности (дејство од дана уписа 
и дејство после протека одређеног рока).
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Стога је новим законом предвиђено да се упис права на непо- 
кретности врши кад решење о дозволи уписа буде коначно (чл. 106), 
a право настало уписом да има апсолутно правно дејство од дана 
уписа (ст. 3. чл. 5). Међутим, по правилима зкњ. права уписи права 
на непокретности су прекарни све до истека рока за рекурс (жалбу) 
и за шездесет дана по истеку тог рока, без потребе да се у земљ. 
књизи и формално евидентира такво стање. После истека наведеног 
рока долази до потпуног изражаја дејство фикције апсолутне тачно- 
сти, али само према трећим савесним лицима.

Према томе, тужилац сматрајући да је његово књижно право 
повређено одлуком о дозволи уписа или самим уписом, могао је да 
користи два правна средства: жалбу против одлуке о дозволи уписа 
или брисовну тужбу ради побијања самог уписа, или пак оба ова 
правна средства истодобно. Та правна средства се међусобно не ис- 
кључују, јер правоснажност одлуке о дозволи уписа није био услов 
за подношење брисовне тужбе.

Таква правна ситуација по новом закону није могућа, јер тужи- 
лац у току рока за жалбу од 15 дана против решења којим се дозво- 
љава оспорени упис не може поднети брисовну тужбу. Она је сада 
условљена претходно извршеним уписом у катасоперату катастра не- 
покретности на основу решења о дозволи спорног уписа (чл. 106. 
закона). У тој фази поступка тужилац једино жалбом може побијати 
решење о дозволи уписа, као и остала заинтересована лица (чл. 105).

На крају OBor дела излагања може се извести закључак да је и 
нови закон, као што је то учињено правилима зкњ. права, код од- 
ређивања рока за подношење брисовне тужбе требао поћи од разли- 
ковања учесника у правном односу на коме се темељи оспорена 
укњижба. Ако је у питању непосредни правни однос између страна- 
ка у брисовној парници (inter partes), онда би рок за брисовну тужбу 
требало просуђивати по правилима имовинског права о застарелости 
зависно о којој врсти повређеног књижног права се ради. Y таквој 
брисовној парници туженик се по правилима зкњ. права није могао 
позивати на начело поверења у земљишне књиге.

Забележ ба покретањ а поступка

Ова врста забележбе искључиво је везана за брисовну тужбу и 
од великог је практичног значаја, па је зато и предвиђена посебном 
законском одредбом (ст. 2. чл. 106е). Она садржи законску претпо- 
ставку да је учињена спорна укњижба која је предмет брисовне ту- 
жбе. Састоји се у уписивању правне чињенице да је једно лице, које 
сматра да је уписом права на непокретности повређено његово књи- 
жно право, поднело тужбу против новог титулара тог права уписа- 
Hor у катастру непокретности ради брисања уписа. Забележбу по- 
кретања поступка дозвољава по службеној дужности РГЗ — орг.
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јединица у општини на основу обавештења надлежног суда код ко- 
јег је покренута парница и уписује се у „Г” лист непокретности (ст. 
2. чл. 106. закона). Из овога следи да забележба може бити дозвоље- 
на само по брисовној тужби и само у погледу укњиженог, a не и 
предбележеног уписа.

Према томе, никако се не може дозволити забележба покретања 
поступка ради обезбеђења новчаног потраживања или неког ненов- 
чаног захтева о коме тече парница, јер се у таквим случајевима не 
ради о повреди неког тужиочевог књижног права. Стога се ради 
обезбеђења захтева који је предмет парнице може само захтевати 
одређивање адекватних привремених мера по одредбама Закона о 
извршном поступку од 1978. године као на пример забрана отуђења 
или оптерећења непокретности.

Ефекат ове врсте забележбе огледа се у томе, што пресуда до- 
несена по забележеној брисовној тужби дејствује према свим буду- 
ћим титуларима књижног права на које се пресуда односи, као и 
према свим осталим правима која би била изведена из оспореног 
права после уписивања забележбе. Тиме је за трећа лица искључена 
могућност позивања на доказивање да су заштићена својом савесно- 
шћу поступањем у доброј вери и да се њих не тиче парница по 
брисовној тужби као res inter alios acta. To значи, да таква брисовна 
парница забележбом добија дејство erga omnes, па тако сва књижна 
права стечена после забележбе покретања поступка прибављају се 
под резолутивним условом, који се састоји у успеху парнице. Ако 
тужилац успе у брисовној парници, онда ће РГЗ — орг. јединица у 
општини на његов захтев дозволити упис укњижбе о успостављању 
пређашњег књижног стања као резултата исхода парнице, која до- 
бија ранг уписивања забележбе. Уједно ће се дозволити брисање 
забележбе покретања поступка и свих оних уписаних књижних пра- 
ва која су у несагласности са наведеном укњижбом као последицом 
за тужиоца успешно окончане парнице.

Y случају да тужилац у току брисовне парнице одустане од 
тужбе или правоснажном пресудом тужбени захтев буде одбијен, 
наведени надлежни орган ће на захтев туженика дозволити брисање 
забележбе покретања поступка.
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УДК 342.725(497.113)

Мр Т а м а ш К о р х е ц
председник удружења Равноправност из Суботице

ПРАВНА РЕГУЛАТИВА ВИШЕЈЕЗИЧНИХ НАТПИСА 
У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ И ЊИХОВО СПРОВОЂЕЊЕ 

У ВОЈВОДИНИ* *

А) ПРАВНО-ПОЛИТИЧКИ ЗНАЧАЈ ВИШЕЈЕЗИЧНИХ НАТПИСА

Право на очување специфичног националног идентитета је ме- 
ђународно признато право свих националних мањина (види члан 27. 
Пакта о политичким и грађанским правима OYH). Између осталог 
ово право се остварује и путем исписивања разних јавних натписа 
(називи државних органа, предузећа, продавница, насеља, улица и 
тргова итд.) и на језицима народности. Ово право националних ма- 
њина је признато у више међународних докумената'. Y традиционал- 
но мултикуЈггуралној и вишејезичној Војводини, пракса вишејезич- 
них натписа има богату традицију и дуго времена је била један од 
симбола равноправности народа и народности.

На овом месту, морамо напоменути да значај вишејезичних нат- 
писа знатно превазилази овај формални, симболички аспекат, те има 
вишеструки практични значај у процесу очувања језика и културе 
националних мањина у вишејезичким срединама. Овом приликом ће- 
мо само кратко указати на неке од важних практичних улога више- 
језичних натписа.

Као прво, треба истаћи да вишејезични натписи поспешују ат- 
мосферу међусобне националне толеранције у одређеној средини, 
јер за грађане који припадају већинској заједнивд, ови јавни натписи 
сугеришу да је њихова средина признато и званично вишенационал-

* Рад примљен: 1. X 1997.
* Види члан 11(3) Оквирне конвенције о заштити националних мањина Савета 

Европе и члан 7(4) Препоруке 1201 Парламентарне скупштане Савета Европе.
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на и да Y таквој средини нема места шовинизму, искључивости и 
једноумљу. Са друге стране, националне мањине ће много лакше 
прихватити легитимитет централне власти (која је, на крају крајева, 
власт већине у демократским државама), осећати је „својом”, ако та 
власт називе својих органа, географске називе итд. исписује и на 
језику заједнице која у тој локалној средини вековима живи, a често 
представл,а чак и локалну већину становништва. Без вишејезичких 
натписа припадници националних мањина у својој средини могу до- 
живљавати државну власт (власт већинског народа) као отуђену и 
наметнуту. Наравно све то не зависи примарно од језика јавних нат- 
писа, али значај овог феномена се не сме потцењивати.

Као друго, ови натписи знатно доприносе (нарочито ако су пре- 
води језички коректни) и очувању језика (нарочито стручне терми- 
нологије) националних мањина. Без ових превода и натписа већина 
припадника националних мањина, укључујући и већину интелектуа- 
лаца, неће знати тачне називе државних органа, разних инстит^чшја 
и фирми (наравно на свом матерњем језику) — што доприноси оси- 
ромашењу матерњег језика, те мешању говорног и писаног језика — 
губљењу посебног идентитета.

Као треће, ови натписи олакшавају оријентаиију оних грађана 
— припадника националних мањина, који слабо или никако не го- 
воре језик већине, који у градска насеља долазе из национално хо- 
могених, руралних средина (мада додуше, они представљају мањину 
у оквиру своје заједнице).

Б) ПРАВНА РЕГУЛАТИВА ВИШЕЈЕЗИЧНИХ НАТПИСА 
У АП ВОЈВОДИНИ (PC)

Многи међународни документи признају значај вишејезичних 
натписа и препоручују државама у којима живе националне мањине 
да разне топографске и друге јавне натписе у вишенационалним 
срединама исписују и на језицима националних мањина.

Y Војводини ово питање је регулисано Републичким ,Законом 
о службеној употреби језика и писма” (Службени гласник PC, број 
45/91) који, барем у овој области, није значајно променио нормирање 
у односу на претходно важећу — војвођанску законску регулативу. 
Без детаљније анализе овог значајног правног акта, барем оквирно 
морамо навести па и цитирати неке његове одредбе. Важно је истаћи 
да закон препушта скупштинама општина одлуку о ,^воћењу у слу- 
жбену употребу језика националне мањине” (члан 11), тако да оп- 
штине својим статутима могу увести у службену употребу језик јед- 
не или више националних мањина. Садржину службене употребе 
детаљно регулише сам закон. Ова, у принципу врло демократска и 
прагматична одредба (ретко заступљена у републичком законодав- 
ству), која тако значајну одлуку делегира на ниво општине, има
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једну велику ману. He даје никаква конкретна упутства и критсрије 
општинама — када да уведу језик националне мањине у службену 
употребу — тојест који проценат становништва у општини треба да 
припада националној ман.ини да би се њен језик увео у службену 
употребу. He улазећи у овај проблем, морамо истаћи да су многе 
општине олако и непромишљено увеле у службену употребу језик 
мањине, чији проценат у становништву општине у неким случајеви- 
ма је испод 1%. Y оваквим случајевима, код неких права поштовање 
закона постаје практично немогуће (због недостатка стручних кадро- 
ва). Y случајевима истицања натписа на језицима мањина теоретски 
би се могао поштовати закон, али би практични ефекти овакве прак- 
се били безначајни.

Сам закон питање вишејезичних натписа регулише у члановима 
19. и 20.

Члан 19. гласи; ,Jia подручјима на којима су у службеној упо- 
треби и језици народности, називи места и dpylu Географски нази- 
ви, називи улица и wpioea, називи органа и оршнизација, саобраћај- 
ни знаци, обавегитења и упозорења за јавност и други јавни натпи- 
си исписују се и на језицима народности.”

Члан 20. гласи; „Фирма предузећа, установе и dpyioi правноГ 
лица исписују се на српском језику и на језику народности који је у 
службеној употреби у општини у којој је седиште то1 субјекта.

Фирма се може исписати на језику народности који је у служ- 
беној употреби у месту пословања субјекта из става 1. oeoi члана.

Правно лице из става 1. oeoi члана није дужно да исписује на 
српском језику, односно на језику народности, фирму или њен део који 
се користи као робни знак, без обзира на њешво језичко порекло.

Одредбе из става 1. и 3. oeoi члана, односе се и на радње, 
односно друГе облике обављања делатности.'”

Већ после првог читања ових законских чланова уочљиво је да 
закон веома широко одређује појам службене употребе језика при- 
ликом исписивања јавних натписа. Y ствари, сви јавни натписи и 
обавештења су обухваћени појмом службене употребе јзика и у свим 
тим областима закон предвиђа ,^ишејезичност” на територијама оп- 
штина где је у службеној употреби и језик народности (националне 
мањине). Друта важна карактеристика ових законских одредби је да 
су оне „когентне” природе, тојест вишејезични натписи су у свим 
тим случајевима (осим став 2. члан 20) обавезни. Ниједан орган или 
фирма нема право да слободно цени сврсисходност исписивања ви- 
шејезичних натписа. Сви су обавезни да поступе према законским и 
статутарним одредбама. Штавише, закон предвиђа строге новчане 
казне за свакога ко не поступи према члану 19. и 20 (казнене одред- 
бе од члана 23. до члана 26). Санкшје у циљу спровођења у живот
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права мањина су ретке и у међународним размерама. Дакле, у овом 
погледу не може бити примедби на законску регулативу.

Међутим, мора се истаћи да је „неспровођење” баш ових закон- 
ских прописа толико распрострањено у пракси, да оно, не само да 
угрожава темеље ,дладавине права”, него понекад представља исме- 
јавање целог система заштите националних мањина у Војводини.

В) ПРАКСА СПРОВОЂЕЊА ЧЛАНА 19. И 20.
ЗАКОНА О СЛУЖБЕНОЈ УПОТРЕВИ ЈЕЗИКА И ПИСМА

Према недавно објављеном истраживању, коју је спровео Савез 
за заштиту људских и мањинских права Равноправност из Суботице, 
законске одредбе о вишејезичним натписима се масовно крше у свим 
војвођанским општинама. Y пројекту су сарадници ове невладине 
организације детаљно истражили ситуацију у вези јавних натписа у 
15 војвођанских општина у којима је поред српског језика у службе- 
ној употреби и језик (или језици) националних мањина. Ради се о 
следећим општинама: Ада (мађарски), Алибунар (словачки и румун- 
ски), Бачки Петровац (словачки) Бачка Топола (мађарски, словачки, 
русински), Бечеј (мађарски), Чока (мађарски), Кањижа (мађарски), 
Ковачица (словачки, мађарски и румунски), Кула (мађарски и ру- 
сински), Мали Иђош (мађарски), Нови Кнежевац (мађарски), Нови 
Сад (мађарски, словачки, русински), Сента (мађарски), Суботица 
(мађарски и хрватски) и Темерин (мађарски). Мада је у Војводини 
од 45 општина у 40 уведен у службену употребу неки од језика 
националних мањина, организатори истраживања су изабрали ове 
општине (осим града Новог Сада, који је истражен као главни град 
Војводине) због високог процента становништва чији матерњи језик 
није српски (Срби, Црногорци, Југословени). Y свакој од ових оп- 
штина проценат мањинског становништва прелази 30%, a у веГшни 
њих мањине представљају локалну већину.

На овом месту нисмо у могућности да детаљно цитирамо све 
податке истраживанва, али ћемо покушати да сажето изнесемо нај- 
карактеристичније податке и тенденције у вези са начином исписи- 
вања јавних натписа.

Истраживање је показало да и поред врло разумљивих и недво- 
смислених законских одредби, које смо rope већ цитирали, већина 
новопостављених фирми (предузећа, продавница, установа итд.) није 
исписана на језицима националних мањина, чак и у општинама где 
мањине чине апсолутну локалну већину становништва. На пример у 
Сенти, у центру града, од укупно 77 натписа, само на српском језику 
је исписано 29, a већина двојезичних фирми је постављена пре сту- 
пања на снагу Закона о службеној употреби језика. Овај однос по- 
казује да је у Кањижи од 52 натписа само на српском 13, у Ади од
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37 натписа само на српском 16, у Бачкој Тополи од 53 натписа само 
на српском 34, у Суботици од 120 натписа само на српском 71, у 
Алибунару од 40 натписа само на српском 36, у Ковачици од 33 
натписа само на српском 21, итд. Са друге стране у свим општинама 
наишли смо само на укупно 2—3 натписа са називима фирми, уста- 
нова и продавница који нису били исписани на српском језику. Та- 
кође је карактеристично да има изузетно пуно фирми које су испи- 
сане само на српском језику латиницом, што представља двоструко 
кршење закона. По нашим сазнањима, нити један прекршајни посту- 
пак није покренут против лица која су закон прекршила на штету 
навдоналних мањина.

Што се тиче државних органа и органа локалне самоуправе, 
истраживање је показало да осим правосудних државних органа и 
органа локалне самоуправе остали органи врло ретко поштују оба- 
везујуће одредбе члана 19. Закона о службеној употреби језика и 
писма PC. Неки органи нису ни у једној од војвођанских општина 
истакли свој назив и на језику националних мањина, у складу са 
законом (НБЈ, Служба за платни промет, Републички геодетски за- 
вод — Катастар, Окрузи, Савезна управа царина).

Према резултатима истраживања, Закон се са.мо местимично 
спроводи приликом исписивања назива насељених места на путеви- 
ма. Тако, називи Бачке Тополе, Бачког Петровца, Сенте, Малог Иђо- 
ша и Кањиже исписани су и на језику националних мањина, али су 
табле постављене пре више од десет година. Иначе је карактеристич- 
но да у највише случајева називи места на српском језику нису ис- 
писани ћирилииом него латиницом, иако закон обавезно предвиђа 
коришћење ћириличног писма. На основу података може се закљу- 
чити да су називи насељених места малтене без изузетка неправилно 
истакнути, делом због неисписивања назива места на језицима наци- 
оналних мањина, a делом због неисписивања назива места на срп- 
ском језику ћириличним писмом.

Y четврту групу јавних натписа спадају имена улица и тргова. 
Из резултата истраживања може се закључити да се права мањина 
највише поштују можда приликом исписивања и.мена улица и трго- 
ва. Може се рећи да је то тако, јер је постављање табли са називима 
улица и тргова у ингеренцији локалне самоуправе, a видели смо да 
локални органи, већином доследно поштују слово закона. Изузеци 
су: Нови Сад (исписани су искључиво на српском језику), Алибунар 
(шаролико, има двојезичних табли, али и оних које су исписане само 
на српском или само на румунском), Суботица (има двојезичних та- 
бли, али и оних које су исписане само српски латиницом), Бачки 
Петровац и Ковачица (табле су исписане само на словачком језику), 
и Бачка Топола (нема табли које су исписане на словачком и русин- 
ском језику иако су и ти језици службени на територији општине).
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Овако високи проценат кршења законских прописа у овој обла- 
сти (чак и Y регијама где народности чине локалну бројчану већину) 
и несанкционисање прекршилаца тешко може бити резултат просте 
немарности од стране државних органа који су задужени за спро- 
воћење закона. Највероватније, оваква пракса је, пре свега, плод не- 
функционисања правне државе, те смишљене политике, која са једне 
стране формално штити права националних мањина али у пракси их 
не спроводи.

По нашем мишљењу, у циљу ефикасне примене овог закона, 
између осталог потребне су и неке мање његове корекције. Пре 
свега потребно је законски одредити неки минимални проценат на- 
ционалних мањина (у укупном становништву општине), када се њи- 
хов језик може и треба увести у службену ^тпотребу. Ово због тога 
што су досад непромишљено уведени у службену \шотребу језици 
неких народности и онда када то није било потребно и када је слу- 
жбена употреба језика били физички немогућа због малог броја 
припадника дотичне мањине у општини (нпр. Словаци и Русини у 
Бачкој Тополи). Овакве одредбе у статутима општина доводе до не- 
могућности спровођења законских одредби. Препоручујемо да увоће- 
ње у службену употреду језика националне мањине буде обавезно 
онда када проценат једне народности у становништву опшптне 
достиже 10%, али да се омогући ограничено увођење службене 
употребе језика националних мањина у нека насеља и онда када у 
укупном становништву општине њихов проценат не достиже 10%. 
На овај начин, на пример, у Новом Саду би се могао увести словачки 
језик за територију села Кисач, док за остале делове града то не би 
било потребно, па ни могуће. Овакво решење би могло значајно 
допринети лакшој, целисходнијој и рационалнијој примени закона, 
тамо и онда када је то неопходно. Међутим, после ове корекције 
Закон би се морао у потпуности спровести и санкционисање.м оних 
који не поштују права мањина.

Надал.е, променом Закона би се морао брисати став 3. члана 7. 
јер је тај став противречан сам по себи и директно је у супротности 
са чланом 19. истог закона. На овом месту нећемо улазити у мотиве 
доношења става 3. члана 7. Закона, јер је он свакако противречан и 
неразумл.ив — пошто „забрањује мењање личних имена и географ- 
ских назива приликом исписивања текста на језику националне ма- 
њине”, али у исто време налаже исписивање непромењеног назива 
„са правописом мањинског језика”. Противречност је баш у појму и 
правилима правописа мањинских језика, јер нпр. мађарски правопис 
не дозвољава да се „Сента” напише „Szenta”; правилно је само ,,Zen- 
ta”. Према томе, или се мора забранити исписивање географских 
назива на језицима националних мањина (што би било у супротно- 
сти са међународно признатим мањинским правима), или би се мо- 
рао брисати овај противречан став Закона. Тагође, сматра.мо да је у 
Закону појам „службене употребе језика” сувише широко одређен.
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Закон се дубоко уплиће у приватну сферу када, као службену упо- 
требу дефинише и „свако обавештење за јавност”. По нашем мишље- 
њу, на пример, код трговина, осим натписа са фирмом, на осталс 
натписе не би требало применити појам службене употребе. Зашто 
се натпис „снижење цена”, или друге рекламе морају исписати стјХ)- 
го у складу са службеном употребом језика, било да се ради о срп- 
ском језику или језику мањине? Y супротном случају ово би могло 
бити схваћено и као грубо ограничавање цивилне сфере живота и 
слободе изражавања.

Табела 1: Начин исписивања назива неких лржавних и општинских органа по 
општинама

Ада Алибунар Бачки
Петроваи

Бачка
Топола Бечеј Чока Кањижа

Општински
суд

српски* 
ћирил. 
и мађ.

српски
ћирил.

српски* 
ћирил. 
и слов.

српски* 
ћирил. 

рус. мађ. 
слов.

српски*
ћирил.

Mab.
—

српски* 
ћирил. 
и Mab.

Општинско
јавно
тужилаштво

- — —

српски* 
бирил 

рус. мађ. 
слов.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

— -

Милиција — — —
српски 
ћирил. 

лат. Mab.
— — -

Војни
одсек — — — српски

Нирил.
српски
ћирил. — —

Регтубличка 
упр. јав. 
прихода

српски* 
бирил. 
и Mab.

српски
Нирил.

српски* 
бирил. 
и слов.

српски
ћирил.

српски
ћирил. —

српски* 
ћирил. 
и Mab.

Г еодетски
завод
Катастар

НБЈ —

— — српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил. — српски

ћирил.

Служба за 
обрачун и 
плаћ.

српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил. — српски

ћирил.

Округ - — — — — српски
ћирил. -

Општински 
орган за 
прекршаје

српски* 
ћирил. 
и мађ.

српски
ћирил.

српски* 
ћирил. 
и слов.

српски
Нирил.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

—
српски* 
ћирил. и 
лат. Mab.

Скупштине 
опш. и опш. 
органи

српски* 
ћирил, 
и мађ.

српски* 
ћирил. и
лат. рус. 

слов.

српски* 
ћирил. 
и слов.

cpn. ћир. 
лат. Mab. 

слов. 
рус.*

српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски* 
ћирил. и 
лат. Mab.

Значење скраћеница:
српски ћирил. — на српском ћирилииом, хрват. — на хрватском језику, лат . — на 
српском латиницом, рус. — на русинском језику, мађ. — на мађарском језику, слов. 
— на словачком језику,------нема табле, * — правилно
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Табела 2: Начин исписивања назива неких државних органа по општинама

Кова-
чииа Кула Мали

Hbom
Нови

Кнеже-
вац

Нови
Сад Сента Субо-

тица Темсрин

Општин- 
ски суд

српски*
ћирил.

рус.
слов.
маћ.

српски 
ћирил. 
Mab. и 
рус.*

—
српски 
ћирил. 
и Mab.*

српски*
ћирил.

рус.
слов.
Mab.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски 
ћирил. 
и лат. 
Mab.

Општин-
ско јавно
тужила-
штво

—

српски 
ћирил. 

мађ. 
и рус-*

— —

српски 
ћирил. 
и лат. 
мађ. 
слов.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски 
ћиррш. 
и лат. 
Mab.

—

рус.*

Мили-
ција

српски
ћирил. —

српски* 
ћирил. 
и Mab.

— српски
ћирил. —

српски 
ћирил. 
и лат. 
Mab.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

Војни
одсек —

српски
ћирил. — - — - српски

ћирил.
српски
ћирил.

Регту-
бличка

јав.
прихода

српски 
ћирил. 
и лат.

српски 
ћирил. 
Mab. и 
рус.*

—
српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски
ћирил.

српски* 
ћирил. 
и мађ.

српски
ћирил.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

Г  еодет- 
ски завод 
Катастар

српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил. — српски

ћирил.
српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил.

Н БЈ -
Служба
за
обрачун 
и плаћ.

— српски
ћирил. — српски

ћирил.
српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил.

српски
ћирил.

Окрут — — — — — српски
ћирил.

српски
ћирил. —

Општин-
ски
орган за 
прекршаје

—

српски
ћирил.

Mab. 
и рус.*

српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

—
српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски
ћирил.

српски
ћирил.

Скуп- 
штине 
опш. и 
опш. 
органи

српски* 
ћирил. 
и лат. 
слов. 
Mab. 
рус.

српски 
ћирил. 
Mab. и 
рус.*

српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

српски
ћирил. —

српски* 
ћирил. 
и лат. 
Mab. 

хрват.

српски* 
ћирил. 
и Mab.

Значенге скраћенице:
хрват. — на хрватском језику, лат. — на српском латиницом, српски ћирил. — на 
српском ћирилицом, мађ. — на мађарском језику, слов. — на словачком језику, рус. 
— на русинском језику, * — правилно, законито,------ нема табле
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LAWS ON MULTI LINGUAL PUBLIC INSCRIPTIONS IN THE REPUBLIC 
OF SERBIA AND THEIR IMPLEMENTATION IN PRACTICE IN THE 

VOJVODINA PROVINCE

Mr TamaS Korhec 

S u m m a r y

Many international documents for the protection of national minorities guarantee the 
right — in areas populated by national minorities — for the use of minority languages on 
public inscriptions (geographic names, street names etc.). Previous Vojvodina Laws, as well 
as the actual Serbian Law (Law on official use of language and script from 1991) prescribe 
that „public inscriptions shall be in minority languages as well, in areas populated with 
minorities”. Furthermore Serbian Law provides heavy fines for violators (from 400 DEM— 
24000 DEM in Dinars). In spite of clear legal norms and sanctions, these pro-minority 
provisions are very often violated in practice. Whatsmore, according to the recent study of 
one Human Rights NGO from Subotica ,,Equalit>'” Republican state organs often prevail in 
violation, of course allways for the loss of minority languages. According to this study 
procedures were never initiated, or nobody was ever fined for these violations. It is charac­
teristic that, as in other areas the pretty correct legal provisions are not implemented if the 
regime have no interest — as in case of minority' rights.

Key words: national minorities, minority language, public inscriptions, Vojvodina 
province.
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УДК 349.2:331.109.32

Д у ш а н  Г а ј и ћ
саветни к  С авезног уставн ог суда

ОСТВАРИВАЊЕ ПРАВА ЗАПОСЛЕНИХ 
НА ШТРАЈК*

Одредбама члана 57. Устава CPJ утврђено је: да запослени имају 
право на штрајк ради заштите својих професионалних и економских 
интереса, у складу са савезним законом; да се право на штрајк може 
ограничити савезним законом кад то захтевају природа делатности 
или јавни интерес и да запослени у државним органима, прхзфесио- 
нални припадници војске и полиције немају право на штрајк.

На основу наведених одредаба Устава CPJ Савезна скугаптина 
је донела Закон о штрајку („Сл. лист CPJ”, бр. 29/96) од 26. јуна 1996. 
године, који је, на основу одредбе члана 23. тога Закона, ступио на 
снагу осмог дана од дана објављивања у „Сл. листу CPJ”.

Полазећи од наведених одредаба Устава CPJ у члану 1. тога 
Закона штрајк је дефинисан као прекид рада који запослени органи- 
зују ради заштите својих професионалних и економских интереса по 
основу рада, те да запослени слободно одлучују о свом учешћу у 
штрајку.

Где се штрајк може организовати и које су његове врсте? 
Штрајк се може организовати у предузећу или другом правном лицу, 
односно у његовом делу или код физичког лица које обавља при- 
вредну или другу делатност или услуге (даље; послодавац), или у 
грани и делатности, или као генерални штрајк.

Штрајк се може организовати и као штрајк упозорења који мо- 
же трајати најдуже један сат.

Рад приквген: 21. X 1996.
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1) ПОСТУПАК ОРГАНИЗОВАЊА ШГРАЈКА

Одлуку 0 ступању у штрајк и у штрајк упозорења код посло- 
давца доноси орган синдиката одређен општим актом синдиката или 
већина запослених. Одлуку о ступању у штрајк у грани и делатности 
доноси надлежни орган синдиката у републици чланиии, односно 
Савезној Републици Југославији (даље: CPJ). Одлуку о ступању у 
генерални штрајк доноси највиши орган синдиката у републици чла- 
ници, односно у CPJ.

Шта се одлуком о ступању у штрајк утврђује? Том одлуком 
утврђује се: 1) захтеви запослених, 2) време почстка штрајка, 3) ме- 
сто окупљања учесника у штрајку ако се штрајк испољава окупља- 
њем запослених и 4) штрајкачки одбор који заступа интерссе запо- 
слених и Y њихово име води штрајк.

а) Д уж ности  ш трајкачког одбора

Штрајкачки одбор је дужан да штрајк најави достављањем по- 
слодавцу одлуке о ступању у штрајк, најдоцније пет дана пре дана 
одређеног за почетак штрајка, односно двадесет четири часа прс 
почетка штрајка упозорења. Одлука о ступању у штрајк запослених 
у грани или делатности или генерални штрајк доставља се надле- 
жном органу одговарајућег удружења послодаваца, оснивачу и над- 
лежном државном органу. Ако се штрајк испољава окушвањем запо- 
слених, место окупљања учесника у штрајку не може бити ван по- 
словних — радних просторија, односно ван круга пословног простора 
запослених који ступају у штрајк. Штрајкачки одбор и представници 
органа којима је штрајк најављен дужни су да, од дана најаве штрај- 
ка и за време штрајка, покушају да споразумно реше настали спор. 
На позив страна, у преговоре о споразумном решењу насталог спора 
могу се укључити представници синдиката ако синдикат није opra- 
низатор штрајка, одговарајућих удружења послодаваиа ако штрајк 
није њима најављен и представници надлежних државних органа, 
односно органа локалне самоуправе.

Штрајкачки одбор и запослени који учествују у штрајку дужни 
су да штрајк организују и воде на начин којим се не угрожава без- 
бедност лица и имовине и здравл.е л>уди онемогубава наношењем 
непосредне материјалне штете и омогућава наставак рада по окон- 
чању ипрајка. Штрајкачки одбор и запослени који учествују у штрај- 
ку не могу спречавати послодавиа да користи средства и располаже 
средствима којима обавља делатност. Штрајкачки одбор и запослени 
који учествују у штрајку не смеју спречавати запослене који не уче- 
ствују у штрајку да раде.
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б) П рестанак ш трајка

Штрајк престаје споразумом страна у спору или одлуком синди- 
ката, односно већине запослених о престанку штрајка. За сваки нови 
штрајк учесници у штрајку дужни су да донесу нову одлуку о штрај- 
ку.

в) О рганизовањ е ш трајка у посебним дел атн ости м а

Y делатностима од јавног интереса или делатности чији би пре- 
кид рада због природе посла могао да угрози живот и здравље људи 
или да нанесе штету великих размера, право на штрајк запослених 
може се остваривати ако се испуне и посебни услови, како је то 
прописано одредбама члана 9. Закона о штрајку, о чему ће бити 
накнадно речи.

Шта је делатност од јавног интереса у смислу наведеног Зако- 
на?

Делатност од јавног интереса јесте делатност коју обавља по- 
слодавац у следећим областима: 1) електропривреда, 2) водопривре- 
да, 3) саобраћај, 4) информације (радио и телевизија), 5 ПТТ услу- 
re, 6) комуналне делатности, 7) производња основних прехрамбених 
производа, 8) здравствене и ветеринарске заштите, 9) просвете, 10) 
друштвене бриге о деци, 11) соиијалне заштите, 12) делатности од 
посебног значаја за одбрану и безбедност CPJ које утврди надлежни 
орган у складу са савезним законом и 13) послови неопходни за 
извршавање међународних обавеза CPJ.

Делатности чији би прекид рада по природи посла, у смислу 
наведеног Закона, могао да угрози живот и здравље људи или да 
нанесе штету великих размера су: 1) хемијска индустрија, 2) инду- 
стрија челика и 3) индустрија црне и обојене металургије.

Запослени који обављају делатност од јавног интереса или чији 
би прекид рада због природе посла могао да угрози живот и здравље 
људи или да наступи штета великих размера, могу почети штрајк ако 
се обезбеди минимум npoueca рада који обезбеђује сигурност људи 
и имовине или'је незаменљив услов живота и рада грађана или рада 
другог предузећа, односно правног или физичког лица које езбавл>а 
приврсдну или другу делатност или услугу. Наведени минимум npo­
ueca рада, за јавне службе и јавна преду'зећа, \дврђује оснивач, a за 
другог послодавца — директор, при чему се полази од природе де- 
латности, степена угрожености живота и здравља људи и других 
околности значајних за остваривање потреба грађана, предузећа и 
других субјеката (годишње доба, туристичка сезона, школска година 
и др.). При утврђивању наведеног мини.мума рада оснивач, односно 
директор обавезан је да узме у обзир мишљење, примедбе и предлоге 
синдиката, a начин обезбеђења минимума npoueca рада утврђује се
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општим актом послодавца, у складу са колективним уговором. Запо- 
слени који су дужни да раде за времс штрајка ради обезбеђивања 
минимума процеса рада, по прибављеном мишљењу штрајкачког од- 
бора, директор одређује најдоцније пет дана пре почетка штрајка. 
Ако се најдоцније пет дана пре почетка штрајка не обезбсде услови 
за минимални процес рада, надлежни државни орган, односно над- 
лежни орган локалне самоуправе, до дана одређеног за почетак 
штрајка, утврђује мере и начин за испуњење тих услова.

Y наведеним делатностама штрајк се најављује послодавцу, 
оснивачу, надлежном државном органу и надлежном органу локалне 
самоуправе најдоцније десет дана пре почетка штрајка, достављањем 
одлуке о ступању у штрајк и изјаве о начину обезбеђивања миниму- 
ма процеса рада. Y овим делатностима штрајкачки одбор, послодавац 
и представници надлежног државног органа, односно органа локал- 
не самоуправе, поред обавезе да споразумно покушају да реше на- 
стали спор, обавезни су да у периоду од најаве штрајка до дана 
одређеног за почетак штрајка понуде предлог за решавање спора и 
да с тим предлогом упознају запослене који су најавили штрајк и 
јавност.

Штрајкачки одбор дужан је да за време штрајка сарађује с по- 
слодавцем ради обезбеђења минимума процеса рада, a запослени ко- 
ји обављају послове зшнимума процеса рада дужни су да за времс 
штрајка извршавају налоге послодавца.

г) Заш тита запослених

Према одредбама члана 14. наведеног Закона, организовање 
штрајка, односно учешће у штрајку под условима који су утврђени 
тим Законом не представља повреду радне обавезе, не може бити 
основ за покретање поступка за утврђиван,е дисциплинске и матери- 
јалне одговорности запосленог и не може за последицу имати пре- 
станак радног односа запосленог. Запослени који учествује у штрај- 
ку остварује основна права из радног односа, осим права на зараду, 
a права из социјалног осигурања — у складу с прописима о соиијал- 
ном осигурању. Они учесници штрајка и његови организатори који 
нису организовани у складу са наведеним Законом немају ту зашти- 
ту што је изричито прописано одредбом члана 14. став 3. тога Зако- 
на.

Даље, у цил>у заштите запослених одредбама члана 15. наведе- 
ног Закона је прописано да у току штрајка организованог под усло- 
вима утврђеним тим Законом послодавац не може запошљавати нова 
лица која би заменила учеснике у штрајку, осим ако су угрожени 
безбедност лица и и.мовине, одржавање минимума пркзцеса рада који 
обезбеђује сигурност имовине и лица, као и извршавање .^lebyнapoд- 
них обавеза. Послодавац не сме да спречи запосленог да учествује у
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штраЈку нити да употреољава мере принуде ради окончавања штрај- 
ка, као ни да по основу неучествовања у штрајку предвиди повољ- 
нију зараду или друге повољности услова рада за запослене који не 
учествују у штрајку.

Надлежни државни орган дужан је да пред\'зме неопходне мере 
предвиђене законом ако оцени да би повредом одредаба члана 7. став 
1. члана 9. и 10 (угрожена безбедност људи и имовине и здравље 
Лзуди и није обезбеђен минимум процеса рада) могла наступити не- 
посредна опасност или изузетно тешке последице за живот и здра- 
вље људи или њихову безбедност и безбедност имовине или друге 
неотклоњиве штетне последице. Инспекцијски надзор над применом 
одредаба наведеног закона врши надлежни савезни орган. Тај орган, 
у вршењу инспекцијског надзора над применом тога Закона, доноси 
решење којим се налаже отклањање утврђених повреда Закона ако 
штрајк није организован у складу са њим.

д) П рестанак радног односа

Запосленом, према одредбама члана 18. наведеног Закона, у др- 
жавном органу, професионалном припаднику Војске Југославије и 
припаднику полиције престаје радни однос кад се \'тврди да је орга- 
низовао штрајк или учествовао у штрајку. Члан штрајкачког одбора 
или учесник у штрајку који штрајк организује или води на начин 
к'ојим се угрожава безбедност лица и имовине или здравље људи или 
који спречава запослене који не учествују у штрајку да раде, односно 
онемогућава наставак рада по окончању штрајка или спречава по- 
слодавца да користи средства и располаже средствима којима посло- 
давац обавља делатност чини повреду радне дужности за коју се 
може изрећи мера престанка радног односа.

Запослени у посебним делатностима (наведене под в) који одби- 
је да изврши налог послодавца издат ради обезбеђивања минимума 
процеса рада чини повреду радне дужности за коју се, такође, може 
изрећи мера престанка радног односа.

ђ) К азнене одр едбе

Одредбама члана 19. Закона о штрајку прописано је;
„Новчаном казном од 15.000 до 150.000 нових динара казниће се 

за прекршај предузеће или друго правно лице:
1) ако не обезбеди минимум процеса рада утврђен општим ак- 

том у складу са колективним уговором или ако тај минимум процеса 
рада не пропише (члан 10. став 4);

2) ако у току штрајка организованог под условима утврђеним 
овим законом прими нова лица која би заменила учеснике у штрајку, 
осим ако овим законом није друкчије предвиђено (члан 15. став 1);
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3) ако спречава запослене да учествују у штрајку или употребн 
мере принуде ради окончања штрајка или ако предвиди повољнију 
зараду или друге повољније услове рада за запослсне који не учс- 
ствују у штрајку (члан 15. став 2).

За радње из става 1. овог члана казниће се за прекршај и одго- 
ворно лице и предузеће или друго правно лице новчаном казном од 
1.000 до 9.000 нових динара.

Физичко лице које обавља привредну или другу делатност или 
услугу казниће се за прекршај из става 1. овог члана новчаном ка- 
зном од 900 до 9.000 нови.х динара.”

Одредбом члана 20. истог Закона прописано је:
„Новчаном казном од 900 до 9.000 нови.х динара казниће се за 

прекршај:
1) члан штрајкачког одбора и запослени који спречавају запо- 

слене који не учествују у штрајку да раде (члан 7. став 3);
2) запослени који за време штрајка одбијс да сарађује с посло- 

давцем ради обезбеђивања минимума процеса рада у делатности.ма 
предвиђеним овим законом или одбије да извршава налоге послодав- 
ца (члан 10. став 1. и члан 13. став 2).

е) Прелазне одредбе

Одредбом члана 21. Закона о штрајку прописано је да ће сс 
колективни уговори и општи акти ускладити са одредбама тога За- 
кона у року од шест месеии од дана његовог ступања на снагу.

На крају, уместо закључка, може се са задовољством конста- 
товати да су Законом о штрајку коначно утврђене основне правне 
претпоставке за реализацију једног од врло важних права човека и 
грађанина које је утврђено Уставом CPJ. Ho, ништа мање није ва- 
жно, у заокруживању тих претпоставки, усклађиван.е колективних 
уговора и огаптих аката у предвиђеном року, као и упознавање свих 
запослених са прописани.м начино.м остваривања права на штрајк. 
Носилац тих активности с.матрам, да би, пре свих, требало да буду 
синдикалне организације које се, на основу Устава CPJ, и организују 
(оснивају) ради заштите права и унапрећивања прс)фесионалних и 
економских интереса њихових чланова, a самим Законом о штрајку 
је и прописано, како је то већ и наведено, да је штрајк прекид рада 
који запослени организују ради заштите својих професионалних и 
економских интереса по основу рада и да одлуку о ступању у штрајк 
доноси орган синдиката одређен општи.м актом синдиката или већи- 
на запослених.

Овај прилог има за циљ да помогне наведеним активностима 
како би се што брже и потпуније реализовало Уставом CPJ утврђено 
право на штрајк у складу са наведеним савезним законо.м.
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П Р И К А З И

Л Е К С И К О Н  ГРАЋ АН СКО Г П РАВА -  ЈЕ Д И Н С Т В Е Н И  
П О ДУХВАТ ЈУ ГО С Л О В Е Н С К И Х  Ц И В И Л И С Т А

„Номос”, Београд, 1996

З а јед н и ч к о  п регн уће  н аш и х  н ајем и н ентн и ји х  ц и ви л и ста  у  п равц у  ф и -  
зи чког о б једи њ авањ а свих зн ачајни ји х  грађан ско п р авн и х  о д ред н и ц а  н а  јед - 
ном месту, довело  је  до  н астан к а  Лексикона граћанско! права (к о ји  је  и заш ао  
1996. годи н е  у  и здањ у „Н о м о с”-а  и з Б ео гр ад а). О вај јед и н ств ен и  п одухват  
н аш е ц и ви л и сти ке  увод је  у  н астан ак  Правне енциклопедије, ко ја  т р еб а  д а  
обу.хвати н ајзн ачајн и је  по јм ове свих ф а н а  права.

Y  изради  Лексикона учествовала су  62 и стакн у та  п р авн а  стручњ ак а . 
Г лавн и  уред н и к  и идејни  тво р ац  овог к ап и тал н о г  дел а  б и о  је  п р о ф . д р  
О брен  С тан к ови ћ . Њ его в  ж и в о тн и  век, н аж ал о ст , није д о сегн у о  уо б л и ч ењ е  
и ф и н а л и за ц и ју  пркзјекта к о ји м  је , н ако н  с.мрти п р о с ^ с о р а  С тан к о в и ћ а , ус- 
п еш но  р ук овод и о  п роф . др  О ли вер  А нти ћ .

П равн и  ф а к у л т е т  у  Ново.м С аду  д ао  је  вели к и  до п р и н о с  п ро јекту . О сам  
н аставн и ка и сарадн и ка  о вог  ф ак у л т е т а  п р и л о ж и л о  је  зн ач а јан  број одред- 
н и ц а и з својих у ж е  стручних области . К њ и г а  је , п оред  б ео гр ад ск о г , д о ж и в е - 
л а  п ром оц ију  и н а  новосадском  ф ак у л тету .

Y Лексикону су  о б р ађ ен и  кљ учни  појм ови  и з о б л асти  О п ш тег  д ел а  
гр ађ ан ск о г  права, С тварн ог п рава , О б л и гац и о н о г  права, Н асл ед н о г  п рава , 
П ороди чн ог п рава , А у то р ск о г  права, П р ава  и н д устри јске  сво ји не, Л и ч н о г  
п рава и Г р а ђ а н с к о г  п роц есн ог  права. О н е  одред н и ц е  из М еђ у н ар о д н о г  п ри- 
ватног права, П равн е и стори је, П ри вредн ог п рава, Р ад н о г  п р ава  и С там б ен о г  
права ко је  се у  значајни јо ј м ери  доти чу  гр ађ ан ск о п р ав н е  п р о б л ем ати ке , та- 
к о ђ е  п редстављ ају  предм ет и нтересовањ а Лексикона. Y  њ ем у  н алази м о  пре- 
ко  1100 одред ни ц а, ш то у к азу је  н а  вели ке ам б и ц и је  творац а о вог  п р о јек та  у  
см и слу  ш то  п одробн и јег  обухвата  ш и р о к о г  сп ектр а  п робл ем а ове области .

Лексикон, п оред  теори јск е , п оседује  и  п р ак ти ч н у  т е ж и н у , јер  се  п р и  
крају  вели к ог  бро ја  одредни ц а, н акон  тео р и јск и х  о д р еђ ењ а  дати х  п ојм ова, 
н алазе  п рим ери  засновани  н а  судској п р акси  или н еп осред н ом  о п а ж а њ у  тре- 
ти рани х  п роблем а.

О н, м еђути м , не мора б и ти  искљ учи во  о р у ђ е  п равн и к а , је р  је  к о н ц и п и - 
ран  на так ав  н ач и н  да је  и л аи ц и м а  о м о гу ћ ен  п о тп у н  увид у  ф у н к ц и о н и с а њ е  
правн ог си стем а  (б ар  у предм етн о ј м атери ји ). Y  п ри л ог овој тврдњ и говори  
чи њ ен и ц а  д а  се  поред м атери јал н оп равн и х  и  прхзцесноправних прхзблема (у
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граћанскоп равн ом  см ислу) у  њ ему тр ети р а ју  и п и тањ а к о ја  се т и ч у  орган и - 
зације судова, одн осн о  судске власти, стату са  суди ја , н ач и н а  о б р азо вањ а  и 
ф у н к ц и о н и сањ а  ар б и тр аж а  и други х  т ем а  би тн их за сагледавањ е п равн ог 
систем а к ао  целине, са  свим њ еговим  п ри н ц и п и м а  и механизмима.

И стори јска  ди м ен зи ја  ове п робл ем ати ке  застугивена је  у  зн атном  6pt)jy 
одредница. О ваква к о н ц еп ц и ја  указу је  н а  н ам еру  ау то р а  да н азн ач е  утицај 
ко ји  су  старији  зак о н и ц и  им али  на н астан ак  и развој к а к о  к л аси ч н и х , так о  
и м одерних грађан скоп равн и х  и н сти тута . Нархзчито су  зн ачајн и  сл ед ећ и  за- 
к о н и ш : Х ам ураби јев  зак о н и к  (см атра се  најстари ји м  к о д и ф и к о в ан и м  закон- 
ским  текстом  на свету, м ада он то , н аравн о , није у  м одерном  зн ач ењ у ), Зак он  
дван аест  табл и ц а (ко ји  н и је  сачуван, ал и  је  у  виш е наврата  рек он струи сан . 
на осн ову  навода у дел и м а правника, и сто р и ч ар а  и гр ам ати ч ар а), Ф р ан ц у ск и  
гр аб ан ск и  закон ик  (н арочи то  зн ачајан  због то га  ш то  је  а ф и р м и сао  непри- 
косновен ост  приватне сво јине и слобод е у го вар ањ а), А устри јски  гр аћ ан ск и  
зак он и к  (ф авори зу је  гр ађан ско п р авн у  јед н акост , ем ан ц и п ац и ју  п ри ватн о - 
п равн их одн оса од д р ж ав н о г  н адзора и сл о б о д у  привЈзедног п р о м ета  у  одно- 
су  н а  дотадаш њ и  д руш твен и  и екон ом ски  систем ), н аравн о  и С р п ск и  гр ађ ан - 
ски  зак о н и к  (ко ји  је , у  суш ти ни , ск р аћ ен и  п ревод О Г З  уз н еке  детаЈТ»е усво- 
јен е  из ф р ан ц у ск о г  п рава), те  О пш ти  и м ови н ски  зак о н и к  за  Ц р н у  Г о р у , ко ји  
п редстављ а усп еш ну  си н тезу  оби ч ајн ог п рава и тек о ви н а  он д аш њ е ев р о п ск е  
п равн е н ауке. П оред европског (к о н ти н ен тал н о г) п равн ог  систем а, у  Л е к с и -  
кон у  налазим о  и к о н ц и зн о  и зл о ж ен е  осн ове Ш ери јатск ог  права, си стем а 
н орм и  и вредности  к арак тери сти чн ог  за  н ек е  н аш е крајеве.

Ф и л о зо ф ск а  ди м ен зи ја  гр ађ ан ск о г  п рава н ар о ч и то  је  важ н а  у  см и слу  
осм иш љ авањ а глобални х  правац а разво ја  права, к ао  и  разреш ењ а п о јед и н и х  
п роблем а, те  због то га  о н а  у  овом прк5јекту заузи м а за п а ж е н о  место. О во  се, 
пре свега, односи  н а  ју сн ату р ал и сте  (к о ји  су  остави л и  дан аш њ ој ц и ви ли сти - 
ци уч ењ а  из области  правних п ослова, о  изјавам а вољ е, закљ уч ењ у  уговора, 
ти п о л о ги ји  уговора, к л ау зу л и  rebus sic stan tibus) и засту п н и к е  и стори јско- 
п равне ш коле (који  н а  п раво  гледају  к а о  н а  и стори јску  п о јаву  схвативу  са.мо 
са стан ови ш та  и стори јски х окол н ости  њ ен о г  н астан к а). И сто р и јско п р ав н а  
ш к ол а  п осм атра право као , пре свега, ем п и ри јски  засн о ван у  појаву, чим е се 
и сти ч е и  би тн а у л о га  судске праксе, о д н о сн о  н еп о ср ед н о г  и скуства  у  при- 
м ени  п рава  и стварањ у нових правних норм и.

У говори  ко ји  н и су  р егули сан и  З ак о н о м  о  о б л и гац и о н и м  одн оси м а, пре 
свих уговори  о п о кл о н у  и  послузи , вео м а  су  и сц р п н о  о б р аћ ен и . П о р ед  бит- 
них ел ем ен ата  уговора, н азн ач ен и  су  и  п о јавн и  обл и и и  оваквих п ослова, као  
и њ ихово дејство. О вак ав  п риступ  т а к о ђ е  ол ак ш ава  савлад авањ е м атери је  
грађан скоп равн и х  н ау ка , м акар  на та ј н ач и н  ш то зн атн о  убрзава  п роцес 
н ал аж ењ а  потребне н ау ч н е  грађе.

О брађи вањ е п робл ем а к арак тери сти чн и х  за  м од ерн о  друш тво јед н а  је  
од  н ајвећих  вредности  овог дела. В редело  би  н авести  и б ар  у к р атк о  н азна- 
чити  у  којој мери су  ови пркзблеми р е гу л и с а н и  п озити вни м  законодавством , 
одн осн о  ко ја  то  р еш ењ а аутори  н азн ач у ју  к ао  сврсисходна и оп р авд ан а , али  
би  т а к о  дуб око  у п у ш тањ е  у  п о јед и н а п и тањ а  д овело  до  пренебр>егавањ а 
осн овн е и нтен ци је сваког  п ри каза  — к о н ц и зн о г  и  ја с н о г  и н ф о р м и сањ а  о 
н еком  делу . Y  сваком  сл учају , тр ан сп л ан тац и ја , ар ти ф и ц и јел н а  и н сем и н ац и - 
ја , тр ан ссексуал и тет  и  тр а н с ф е р  тех н о л о ги је  су  сам о  н еки  од  такви х  п робле- 
ма, у зроковани х  убрзани м  развојем  н а у к е  и  техн и к е  и  оп ш ти м  н ап р етк о м  на 
н ивоу  ц елокуп н е  м еђ ун арод н е  заједн иц е.
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П ракти чн и  значај груп и сањ а овако  велике к о л и ч и н е  знањ а је  нем ер- 
Л.ИВ. О вакво  дел о  (ен ц н к л оп ед и јск ог  к ар ак тер а ) из области  гр а ђ а н с к о г  п рава 
м ож е се н аћ и  сам о у неким  еврхшским д рж авам а (на п рим ер , у  Ф р ан ц у ско ј) 
ш то м н ого  говори , ако  не о веом а високом  н аучн ом  н ивоу  н аш е ц ивили сти- 
ке, он да о н аш ој спрем ности  да пратим о све и оле  зн ач а јн и је  тен ден ц и је  ко је  
се на м еђун арод н ом  љ зану јављ ају  (реч  је , наравно, о  тен д ен ц и јам а  у ск о  
стручн ог карак тера). И а к о  је  основни  п риступ  при о б р ађ и в ањ у  п о јед и н и х  
п роблем а би л а  к он ц и зн ост  (так о  да је  Г р а ђ а н с к о  право о б р ађ ен о  н а  н еш то  
виш е од  осам  стотин а стр ан и и а), ч и тал ац  м о ж е  остварити  јасан  увид  у ве- 
л и к у  већи н у  индивидуалних проблем а везани х  за ову об л аст , који  r a ,  евен- 
туално , и нтересу ју . Б у д у ћ и  д а  је  п р о ф . д р  С лободан  П ер о в и ћ  дао  и н и ц и ја- 
ти ву  (ко ја  је  у  н аучн им  кругови м а н аи ш л а  на веол1 а п ози ти ван  од јек ) за  
стварањ е П р а в н е  ен ц и клоп еди је , ко ја  би  к р о з  своје о д ред н и ц е  обухвати ла све 
области  п рава , Л ек си к о н  граћанскоГ п р а ва  се  м о ж е  см атр ати  усп еш н и м  уво- 
дом у овај вели ки  подухват.

Бојан Пајтнћ 
Правнн факултет, Нови Сад
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У Г О В О Р ИЗМ ЕЋУ С Р ЈУ ГО С Л А ВИ ЈЕ  
И  РЕ П У Б Л И К Е  ХРВАТСКЕ  

О П РАВН О Ј П О М О Ћ И  У ГРА Ђ А Н С К И М  
И  К РИ В И Ч Н И М  СТВАРИМ А

Д ан а  15. 09. 1997. годи не С Р  Ју го сл ав и ја  и Р еп у б л и ка  Х р в атск а  су  у 
Б ео гр ад у  закљ училе уго во р  о правној п ом оћи  у  гр аћ ан ск и м  и кри ви чн и м  
стварим а. У говор  су  п отп и сали  .министри и ностран их  п о слова  две д рж аве  
М и л ан  М и лутин ови ћ  и М ате Г ран и ћ .

Н ак о н  п реам буле у  којој је  и зн ета  ж ељ а  за унапр>еђење п равн и х  одно- 
са, сарадњ е на п одруч ју  правосуђа и о л ак ш ањ е  м еђ у со б н о г  п р авн о г  про.ме- 
та , тек ст  уговора п одељ ен  је  на ч ети р и  ц ели н е  — главе.

Y Г л а в и  I сад р ж ан е  су  опш те одред бе уговора. Д е ф и н и с а н и  су  пој.мови 
„гр аћ ан ск е  ствари ” и ,дсривичне ствари ”, од р еђ ен е  су  гр ан и ц е  п р авн е  п ом оћи  
и  н ач и н  п р у ж ањ а п равн е пом оћи.

П равн у  п ом оћ  д рж аве  захтевају п у тем  зам олн и ца. Ч л ан о м  3— 10. Yro- 
вора п рец и зн о  је  о д р еђ ен о  ш та зам о л н и ц а  м ора д а  сад р ж и  да б и  др у га  
у го во р н а  стран а .могла д а  п о  њој постутш , уп о тр еб а  је зи к а , сн о ш ењ е  трош - 
кова  укази вањ а п равн е п ом оћи  и р а зл о г  одб и јањ а п р у ж а њ а  п равн е  п ом оћи . 
Ч л ан о м  4. YroBopa о д р еђ ен и  су и д р ж ав н и  о р ган и  п утем  ко јих  д р ж а в е  м еђу- 
собн о  ко .м члш ш рају  (за  С Р  Ју го сл ави ју  — С авезн о  м и н и старство  п р авд е  или 
ди пло .м атско-конзуларна представни ш тва), a у  хитни.м случа јеви м а м о г у ћ а  је  
и к ом ун и к аи и ја  п утем  М еђ ун арод н е  о р ган и зац и је  к ри ви чн е  п о л и ц и је  — 
И Н Т Е Р П О Л -а .

П р ава  ф и зи ч к и х  и  правних л и и а  к о ја  се  к ао  стр ан к е  п о јављ у ју  у по- 
ступ ц и м а у  друго ј д р ж ав и  гар ан то в ан а  су  чланом  11. a у  ч л ан у  12. У говора  
говори  се  о правим а сведока и веш така  к о ји  се по јављ ују  пред судом  д рж аве  
молил>е. Р азм ена зак он ски х  текстова и д авањ е п равн их м и ш љ ењ а ур сЕ ен и  су  
члано.м 13. YroBopa.

Г л а в а  II  YroBopa одн оси  се н а  п о м о ћ  у  гр ађ ан ск и м  ствари.ма. О вај део  
YroBopa сад р ж и  у к у п н о  8 чланова (ч л а н  14—21), a одн оси  се н а  п о сту п ањ е  
по зам олн и цам а, о сл о б о ђ ењ е  од д авањ а об езб еђењ а  и п л аћ а њ а  суд ск и х  тро- 
ш к о ва  и  оверу  и  достављ ан .е  исправа. П о себ н о  тр еб а  и с та б и  од р ед б е  члан а
19. YroBopa ко ји  ви ш е н е  п редвиђа о б ав езу  м еђ у н ар о д н е  овере и сп р ав а  које 
је  и зд ао  у п роп и сан ом  об л и к у  суд  и л и  д р у ги  н ад л еж н и  о р ган  и к о је  су
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снабдевене п отпи сом  и сл у ж б ен и м  п ечатом . О во  се  одн оси  и  на п р еп и се  и 
ф о то к о п и је  и сп рава које је  оверио  суд  и л и  др у ги  н а д л е ж н и  орган.

Y Г л а в и  III (члан  22—31) У говора н ал а зе  се одредбе о  правној п о м о ћ и  
у  кривичним  стварим а и то  о оп ш тим  видови м а п равн е п о м о ћ и  (и зврш ењ у  
појединих п роцесних радњ и ) и усту п ањ у  и п реузи м ањ у  к р и в и ч н о г  го њ ењ а . 
П равна п о м о ћ  се, к ао  и у  гр аћ ан ск и м  стварим а, обављ а н а  о сн о ву  зам ол н и ц е. 
Ч л ан ом  26. установл .ена је  обавеза  д р ж ав а  д а  сваких 6 м есец и  достављ ају  
другој стран и  уговорн и ц и  и звод е из своје к азн ен е  еви д ен ц и је  и  обавеш тавају  
јед н а  д р у гу  о свим осудам а д р ж ав љ ан а  д р у ге  стран е  у говорн и ц е . П реузи м а- 
ње кр и в и ч н о г  гоњ ењ а м о гу ћ е  је  сам о у к о л и к о  је  к р и в и ч н о  дело  судск и  
к аж њ и во  у  обе  д рж аве уго во р н и ц е , т а к о ђ е  н а  осн ову  зам ол н и ц е.

Заврш н е одредбе У говора  н алазе с е  у  Г л а в и  IV  (ч л ан о в и  32. и 33). 
О д ређен о  је  д а  уговор  п о д л е ж е  р а т а ф и к а ц и ји  у  складу  са  устави м а д р ж ав а  
уговорн и ц а. Закл .учен  је  н а  н ео д р еђен о  врем е са  отказн и м  р о к о м  од 6 м есе- 
ци  н ако н  п и см ен ог отказа.

У  ск л ад у  са  чланом  33. став  3. овај У говор  се  п ри врем ен о  п ри м ењ ује  
од  01. 11. 1997. године.

Дејан Укропина 
адв. приправник у Новом Саду

У Г О В О Р

између Савезне Републике Југославије и Републике Х рватске  
о правној помоћи у грађанским  и кривичним стварим а

Савезна Република Југославија и Република Хрватска су се у жељи:
— унапрећења правних односа међу државама,
— унапређења сарадње на подручју правосућа и
— олакшања међусобног правног промета 
споразумеле да закључе овај Уговор

Г Л А В А  I 

ОПШТЕ ОДРЕДВЕ 

Члан 1.

(1) Државе уговорнице се обавезују да ће једна другој, на захтев, a под условима 
и на начин npeasabeH овим уговором, пружати правну помоћ у грађанским и кривич- 
ним стварима.

(2) Појам „грабанске ствари” у овом уговору обухвата и привредне и породичне 
ствари.

(3) Појам „кривичне ствари” обухвата кривична дела.
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(4) Правосудни органи држава уговорница, у складу са одрсдбама овог уговора, 
пружају правну noMoh и другим органима који су по законодавству државс уговор- 
нице надлежни за ствари из прстходних ставова овог члана.

(5) Правна noM oh обухвата достављање судских и вансудских аката и извршсњс 
појединих процесних радњи, као што су саслушањс сведока и странака, вештачсње, 
увибај и др.

Члан 2.

(1) Захтев за пружање правне помоћи према овом yroBtipy подноси сс у виду 
замолнице.

(2) Замолницу подноси суд или други надлежни орган државс молиље којој је 
правна noM oh потребна и y n y h y je  је надлежном суду или другом надлсжном органу 
замољене државе који је по замолници надлежан да посгупа.

Члан 3.

(1) Замолница садржи:

1) назив органа државе молиље од кога потиче замолница, a no могућности и 
назив замољеног органа;

2) име и презиме, пребивалиште или боравиште, занимање и државл>анство, 
односно назив и седиште странака и њихово својство у пост\пку;

3) име, презиме и адресу правних заступника странака, ако их имају;
4) ознаку списа и опис случаја за који се тражи правна noMoh, a у кривичним 

стварима и правну квалификацију учињеног дела;
5) предмет замолнице, a no потреби и питања која се имају поставити липу чије 

се саслушање тражи;
6) назив акта и адресу лица коме треба извршити доставл>ањс,
7) друге елементе предвиђене овим уговором за појединс видове правне помоби.

(2) Замолница, као и акти које достављају судови и други органи држава уго- 
ворница морају бити потписани и снабдевени печатом суда или органа од кога поти- 
чу. Није потребно да буду оверени.

(3) Замољена држава може тражити додатна обавсштења и акте који су јој 
потребни за извршење замолнице.

Члан 4.

(1) Судови и други надлежни органи држава уговорница, ради пружања правнс 
noMOhn према овом уговору, по правилу, мебусобно комуницирају преко својих над- 
лежних органа, и то:

а) за Савезну Републику Југославију — преко Савезног министарства правде;
б) за Републику Хрватску — преко Министархггва npaB ocyba.
(2) Одредба става 1. овог члана не искл>учује комунициран>е дипломатским, 

односно конзуларним путем.
(3) Y хитним случајевима судови и други надлежни органи држава уговорница 

могу комунииирати и путем Међународне организације кривичне полииије (ИНТЕР- 
ПОЛ).

Члан 5.

Судови и други надлежни органи држава уговорница приликом поступања npe- 
ма овом уговору мебусобно комуницирају на свом језику.
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Члан 6.

(1) Поступање no замолницама за пружањс правне помоћи на основу овог уго- 
вора врши се по прописима замољене државе утоворнице.

(2) Изузетно од одредбе става 1. овог члана, замољени орган he, на захтев суда 
или друтог органа од кога потиче замолница, моНи да постуши на начин који је 
поссбно означен у замолници ако то нијс у супротности са јавним порстком замољене 
државе уговорнице.

Члан 7.

(1) Ако суд или други надлежни орган коме је замолнииа упућена није надле- 
жан за поступање, замолница ће се уступити надлежном суду или другом надлежном 
органу на територији замољене државе.

(2) Ако замол.сни орган нијс могао да удовољи замолници, одмах he о томе 
обавестити орган државе молил.е и Bparahe достављена акта, уз образложење разлога 
због којих није могао постутпгги по замолници.

Члан 8.

Достаагање аката се доказује потврдом о достављању која се саставља по про- 
писима замољене државе уговорнице. V потврди о доставл.аН)у мора бити назначено 
место и датлти пријема и потпис примаоца или означен другачији начин доставл.ања.

Члан 9.

Замољена држава може одбпти правну noMoh ако би удовол.ење замолници било 
у супротности са њеним правним поретком или би могло да штети њеној суверености 
или безбсдности.

Члан 10.

(1) Свака држава уговорница сноси трошкове указивања правне noMohn који су 
настали на н.сној територији, ако овим уговором није другачије oдpebeнo.

(2) Државе уговорнице H ehe захтевати накнаду трошкова за извршене радње по 
замолницама, осим награде за извршено вештачење и друге трошкове настале поводом 
всштачења. као и трошкове привременог ynyhHBafta лица лишеног слободе у замо.ге- 
ној држави, као свсдока, на територију државе молиљс.

(3) Свсдоку или вештаку, који се одазове позиву суда државе молиље, припала 
право на накнаду путних трошкова и трошкова боравка, сагласно прописима државе 
молшве.

(4) Y позиву he се навести које накнаде припадају овим лицима, a на њихов 
захтев aahe им се предујам за noKpnhe трошкова.

(5) Вештачење се може условити претходним полагањем предујма код замоље- 
ног суда, ако трошкове вештачења сноси странка.

(6) Замољени суд H3BecxHhe суд од кога потиче замолница о висини трошкова 
који су настали поводом извршења за.молниие.

Члан 11.

(1) Држав-гани једне државе уговорниие имају једнаку правну заштиту својих 
права у поступцима пред судовима и другим органима друге државе уговорнице као 
и њени државЈвани.
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(2) Држављани једне државс уговорнице имају на тсриторији друге државс ym- 
ворнице слободан приступ судовима и другим органима. Пред овим органима они 
могу да заступају CBtije интсрссс, подносс захтсвс и прсдузимају радњс под истим 
условима као и њени сопствени државл>ани.

(3) Одредбс ст. 1. и 2. овог члана примењују се и на правна лица основана у 
складу са законима државс уговорницс на чијој се територији налази њихч)во ссдиште.

Члан 12.

(1) Сведок или всштак који се појавл>ујс пред судским органима државс молиље, 
на основу позива који му је достављсн од стране судског органа замољснс државс, нс 
можс, без обзира на њсгово државл>анство, бити подвргнут судском гоњсњу, притво- 
рен због дела које јс предмет судског поступка у комс је тражено његово присуство 
или за дело које јс починио пре него што јс напустио територију државе молил.с, нити 
ynyhcH да издржава казну на основу неке раније донессне судскс одлукх.

(2) Одредба става 1. не примен.ује се ако сведок или вештак, иако јс за то имао 
мог\'ћности није напустио територију државс молил>с у року од пстнасст дана пошто 
му је саопштено да његово присуство више није потрсбно. V овај рхж нс урачунава 
се време у коме сведок или вештак из објективних разлога није могао да напусти 
тсриторију државе молиље.

Члан 13.

Савезно министарство правде Савезне Републике Југославијс н Министарство 
правосуба Републике Хрватске даваће, на захтев, једно другом тскст прописа који 
важе или су важили на подручју н.иховс државе, a no потреби и обавсштенл о од- 
ребеним правним питањима.

Г Л А В А  II

ПРАВН.А ПОМОЋ У ГРАЋАНСКИ.М СТВАРИМА

Члан 14.

Правна noMoh у грабанским стварима у  смислу овог уговора обухвата:
1) поступање по замолнииама,
2) ослобођење од даван>а обсзбебења и од плаћања трошкова судског поступка и
3) овсру и доставл,ан>е исправа.

Члан 15.

Суд или други орган од кога потиче замолница бибе на свој захтев благоврс- 
мено обавештсн о времену и месту извршења траженс радњс како би свентуално 
заинтересована странка могла томе да присуствује.

Члан 16.

(1) Од држан-ганина једне државе уговорнице који учествује у поступку прсд 
судом друге државе уговорницс као тужилац или умешач, нијс дозвољено захтевати 
обезбебсње парничних трошкова само зато што је страни државл.анин и на територији 
те државе нсма пребивалиште.
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(2) Предујам трошкова поступка које сноси странка може се захтевати од држа- 
швана друге државе уговорнице под нстим условима и у истом обиму као и од соп- 
ствених држављана.

(3) Одредбе ст. 1. и 2. овог члана примењују сс и на правна лииа.

Члан 17.

Држављани једне државс уговорнице су пред судовима друге државе уговорни- 
це ослобобени плаћања трошкова судског поступка под једнаким условима и у једна- 
ком обиму као и држављани те државе.

Члан 18.

(1) Уверење о имовном стању на основу којег се признаје ослобобење од пла- 
hafta трошкова судског поступка из члана 17. овог уговора, издаје надлежни орган 
оне државе уговорнице на чијој територији молилац има прсбивалиште.

(2) Ако молилац има прсбивалиште на територији rpehe државе, ово уверење 
може издати надлежно дипломатско или конзуларно представништво државе уговор- 
нице чији је он државл>анин на територији треће државе.

(3) Суд који охтучују о захтеву за остваривање права на ослобоћење од плаћања 
трошкова судског поступка из члана 17. овог уговора може, по потреби, тражити 
додатна обавештења од органа државе уговорнице чији је молилац држављанин.

Члан 19.

(1) Исправе које јс издао или оверио у прописаном облику суд или други над- 
лежни орган државе уговорнице и које су снабдевене потписом и службеним печатом 
надлежног органа, није потребно дал>е оверавати за употрсбу на територији друге 
државс уговорниие.

(2) Став 1. овог члана односи се и на nperrace и фотокопије исправа, које је 
оверио суд lUH други надлежни орган.

Члан 20.

Јавнс исправе издате од нахдежних органа друге стране уговорнице имају исту 
доказну снагу као и домаће јавне исправе.

Члан 21.

(1) Државе уговорниие лостављају једна другој изводе из матичних књига који 
се односе на лична стања државл>ана друге државе уговорниие.

(2) Исправе из става 1. овог члана достаагају се, без такса и тркзшкова, дипло 
матском или конзуларном представништву.

(3) Исправе из става 1. овог члана досташвају се сваких шест месеци. a на захтев 
заинтересоване странке одмах.
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ПРАВНА ПОМОЋ У КРИВИЧНИМ СТВАРИМА 

Члан 22.

Правну noM oh у кривичним стварима чине:
1) општи видови правне помоНи и
2) уступање и преузимање кривичног гоњења.

Члан 23.

(1) Општи видови правнс помоћи посебно обухватају извршсње појсдиних про- 
цесних радн.и, као што су саслушање окривљеног, сведока и вештака, увибај, прстрсс 
просторија и лица, заплену предмета, као и достављање аката, писмених материјала и 
других предмета који су у вези са кривичним поступком у држави молиљи.

(2) Уз замолницу за претрес лица или просторија или заплену предмета прилажс 
се један примсрак или оверени препис одггуке органа који моли ову радњу.

(3) Предмете и изворнике аката и пис.мена који су достављени ради извршења 
замолнице држава молиља вратићс што пре замољеној држави уколико их се она не 
одрекне.

Г Л А В А  III

Члан 24.

(1) Уколико држава уговорница, која спроводи кривични поступак позове, као 
сведока или ради суочења, лице које је лишено слободе у другој држави уговорниии, 
то лице hc се, уколико се са тим сагласи, привремено предати држави молили.

(2) Држава молшва мора привремено предато лице вратити у року који одреди 
замол>ена држава.

(3) Предаја ће се одбити;

1) ако се лиие лшпено слободе с тим се сагласи;
2) ако би услед предаје могло доћи до продужења његовог лишења слободс;
3) ако постоје други важни разлози против његове предаје држави молил>и.

(4) Предаја се може одложити ахо је присуство лииа лишеног слободе потребно 
у кривичном поступку који се води на територији замоллне државс.

(5) Ако Tpeha држава треба да преда једној од држава утоворница лиие лишсно 
слободе преко територије друге државе уговорнице, друга држава уговорнииа he, 
придржавајући се одредаба овог уговора, одобрити транзит лица лишсног слободс ако 
оно није држављанин те државе утоворнице.

(6) У случају из става 1. овог члана предато лице мора бити у притвору на 
територији државе молшвс, a у случају из става 5. овог члана на тсриторији државе 
замол>ене за транзит, уколико држава од којс је затражена предаја не захтева да оно 
буде пуштено на слободу.

(7) Ако замол>ена држава удовољи замолници, држава MoapLi>a је дужна да лице 
лишено слободе држи у притвору за време н>еговог боравка на њеној територији и да 
ra, no предузетој радњи правне помоћи, одмах врати држави молиљи уколико она не 
захтева да буде пуштено на слободу. Предато лице ужива заштиту предвиђену у 
члану 12. овог уговора.
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Члан 25.

(1) Орган који подноси замолницу за правну noM oh, на захтев, oxihc од стране 
замољеног органа благовремсно обавсштсн о врсмену и мссту извршења замолниие.

(2) Заинтсрссовани правосудни органи и лииа која учествују у кривичном по- 
ступку, као и н.ихови правни заступниии могу присуствххвати приликом прсдузимања 
ралње правнс помоћи ако се с тим сагласи замољена држава уговорница.

(3) Сагласност за присуствовањс органа и других лица државс молил>е у смислу 
става 2. овог члана у Савезној Републици Југославији дајс Савсзно министарство 
правдс, a у Републици Хрватској Министарство правосуђа.

Члан 26.

(!; Државе уговорннце обавештавају једна другу о свим осудама држаагана 
другс државс yroRipHnue које су уписанс у њену казнену евиденцију. Изводе из 
казнене евнденције државс утоворнице достаавају сваких шсст месеци путем мини- 
старстава правосуба држава уговорница.

(2) Државе уговорнице једна другу обавештавају и о другим подацима удтисаним 
у казнену евидснцију.

(3) На молбу, државе уговорницс достаагаће једна другој податке о лииима која 
су држаавани другс државе уговорнице, a која се налазс под истрагом ilth против 
којих јс покренут кривични поступак на територији друге државс утоворннце.

Члан 27.

Државе уговорнице одбибе правну помоћ:
1) ако дело, којс је наведено у замолници, по праву замол.ене државе није 

кривично дело;
2) ако је замолница у вези са делом, које је no мишл>ењу замољене државе, 

по.зитичке или војне природе.

Члан 28.

(1) Ако је држааванин јсдне државе уговорниие или лице које на њеној тери- 
торији има пребнвалиште учинпло кривично дело на тсриторији друте државе уговор- 
Hnue којс је судски кажњиво у обема државама уговхзрницама, држава уговорница у 
којој је де.10  угчпњсно може замо.дити другу државу уговорнииу да преузме кривично 
гоњење.

(2) Надлсжни органи замо.гене државе спроводе кривични посгупак у складу са 
прописима те државе.

Члан 29.

(1) V замолници за преузимање кривичног гоњења мора бити описано чињснич- 
но стање и морају бити наведени што потпунијп подаии о окривљеном, његовом 
држааванству и прсбивалиштл'’ или боравишту.

(2) Замолници треба приложити:
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1) списе Y изворнику или овсрсно.м препису;
2) доказ о држављанству, односно прсбивалишту лица за кчзјс сс моли преузи- 

мањс кривичног гоњсн>а;
3) извод одрсдби из кривичног закона којс су примсн.енс у тој кривичној ствари;
4) изјавс оштсћених да су сагласни са уступањсм кривичног гоњсња.

Члан 30.

Правосудни органи државе молил>с приврсмено се одричу мсра гоњења за дсла 
наведсна у замолниии за преузимање кривичног гоњсња. Од таквих мсра се у сваком 
случају одустаје:

1) ако је надлежни суд или надлежни орган замол.енс државе уговорниие ко- 
начно обуставио кривични псхггупак због недостатка доказа или зато што почин.ено 
дело није кривично дело;

2) ако је окривл>сни у замољсној држави уговорници правноснажно ослсзбобсн;
3) ако је одлука суда која је донесена у замоллној држави уговорници Bch 

извршена, или извршењу нсма места по закону или због акта о помиловању или 
амнестији, или је према праву замољсне државе наступила застарелост.

Члан 31.

Замољена држава уговорница обавештава лржаву молил>у о исходу кривичног 
поступка у вези са замолницом за преузимањс кривичног гоњсња и ради тога доста- 
вл>а правноснажну одлуку у изворнику или овереном препису.

Г Л А В А  IV 

ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 

Члан 32.

Овај уговор подлеже потврбивању (ратификаиији). Потврбивање сс спроводи у 
складу са уставима држава уговорница.

Члан 33.

(1) Овај утовор ступа на снагу по истеку тридесетог дана од дана добијања 
последње ноте која садржи обавештење о извршенс)ј ратификацији.

(2) Уговор се закључује на нсодређено времс. Њега можс писмено отказати 
свака држава уговорница дипломатским путем с отказним роком од шест мссеии.

(3) Овај уговор привремено се примењује од 1. новембра 1997. годинс.

Овај утовор сачињен је у Београду, дана 15. 09. 1997. у два истовстна примерка, 
на српском и хрватском језику, с тимд a су оба текста исте важнскти.

ЗА CABE3HY РЕПУБЛИКУ 
ЈУГОСЛАВИЈУ 

MiLivuiuHoeuh

ЗА РЕПУБЛИКУ 
ХРВАТСКУ 

Мате ГраниН
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Х Р О Н И К А

Ф И Л А Д Е Л Ф И ЈА , 3 —7. с е п т е м б а р  1997. — Н а  X L I ко н гр есу  М еђ ун арод н е  
уније а д в о к а т а  А двокатска к ом ора  В ојводине прим љ ена је  у  члан ство  к а о  
п уноп равн и  ч л ан  У није. А д в о катск у  к ом ору  В ојводине н а  К о н г р е с у  је  п ред- 
ставл>ао адвокат  у Н овом С аду  r .  Г оран  С тан и вук ови ћ , п р ед сед н и к  К ом и си је  
У п равн ог одб ора за  м еђ у н ар о д н е  односе.

Б Е О Г Р А Д , 18. сеп тем б ар  1997. — У  окви ру  У д р у ж ењ а  п р ав н и к а  С рби је  
к он сти туи сан  је  Е т и ч к и  одбор. Ч ланови  Е ти ч к о г  одбора су : др  К о ста  Ч а - 
вош ки , п р о ф е с о р  П равн ог ф а к у л т е т а  у  Б ео гр ад у  (п р ед сед н и к ), г ђ а  Р а јн а  
А ндрић, адвокат  у Б еограду , д р  О ли вер  А н ти ћ , п р о ф есо р  П р авн о г  ф а к у л т е -  
та  у  Б еограду , r. М урат Б ал ти ћ , суди ја О п ш ти н ск о г  су д а  у  С јен иц и , r .  
С лободан  Б ељ ан ски , адвокат у  Н овом  С аду, г. f lb p b e  В ебер, ад вок ат  у  Н овом  
С аду и  председн и к  У п равн ог од б о р а  А двокатске  ком оре В ојводи не, r . М и л ан  
Вујин, адвокат  у Б еограду  и п редседн и к  А двокатске  ком оре С рби је  и  П ред- 
седниш тва С авеза  адвокатски.х к ом ора  Ју госл ави је , др  М ом чи ло  Г рубач , п ро - 
ф есо р  П равн ог  ф а к у л те та  у  Н овом  С аду, г ђ а  О л га  Б у р и ч и ћ , суди ја О кр у - 
ж н о г  суда у  Б еограду , r . П ета р  К о ји ч и ћ , суди ја  О к р у ж н о г  су д а  у  Зр ењ ан и - 
ну, г. Радослав  Н оси ћ , суди ја  В рховног суда  С рби је, r .  З ав ар к о  Ш андор, 
п равн ик  и з Н овог  С ада, г ђ а  Р адо јка  С то јан ови ћ , адвокат у  К р агу јев ц у  и  г. 
Д р аган  С и к и м и ћ , адвокат у  Б ео гр ад у  (секретар).

С Р Е М С К .\ М И Т Р О В И Ц А , 4. о к т о б а р  1997. — У п р ав н и  о д б о р  А д в о к а т с к е  
к о м о р е  В о јводи не одрж ао  је  [зедовну сед н и ц у  у  С ремској М и трови ц и . С ед- 
н иц и  су  присуствовали  п редседн и к  О п ш ти н ск е  о р ган и зац и је  адвоката  у  
С рем ској М и трови ц и , гђа  Д а н и ц а  М и ш к ови ћ , и виш е чл ан ова ове о р ган и за- 
ције.

Н О В И  С.ЛД, 16. о к то б ар  1997. — П оводом  к њ и ге r. Д и м и тр и ја  Б о ар о ва  
А п о с т о л и  ср п ск и х  ф и нанси ја  К а т е д р а  А д в о к а т с к е  к о м о р е  В о јв о д и н е  је  у  
п ростори јам а К ом оре  ор ган и зо вал а  разговор  н а  тем у: ,Д 1сторија и  стварн ост  
ф и н ан си јск е  ф и л о зо ф и је  и п р ак се  у С р б и ји ” . У водн а сао п ш те њ а  дал и  с у  
пр<х^. др  ЈБ у б о м и р  М ацар, п р о ф . д р  Р ан ко  К о н ч ар , др  М и л ан  С т. П р о ти ћ , 
к њ и ж евн и к  и главн и  уредн и к  и здавача „С тубова кул туре”, r .  П р ед р аг  М ар- 
кови ћ  и ау то р  књ и ге , r . Д и м и тр и је  Б оаров.
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Б Е О Г Р А Д , 18—19. о к т о б а р  1997. — Y  о р ган и зац и ји  Ф он да  за ху м ан и тар н о  
право о д р ж ан а  је  м еђ у н ар о д н а  к о н ф е р е н ц и ја  о сп ољ њ и ј к о н т р о л и  р ад а  
п оли ц и је .

Б Е О Г Р А Д , 23. о к т о б а р  1997. — Е т и ч к и  одбор У д р у ж ењ а  п р авн и к а  С рбије 
утврдио је  своје прво с ао п ш тењ е  за  ја в н о с т ;

Н епосредна п ри м ен а  виш ег зак о н а  ко ји  је  по својој с ад р ж и н и  су п р о тан  
н и ж ем  закону , ни је  сам о  п равн а него  и м оралн а обавеза  суди је, т у ж и о и а  или 
н еко г  д р у го г  д р ж ав н о г  органа. Т аква об авеза  п о јавила се  и у сл у ч а ју  тако- 
званог п оли ц и јског п ритвора, који  З а к о н  о кривичном  п о сту п к у  п р ед в и ђ а  a 
савезни  У став  од  27. ап р и л а  1992. го д и н е  забрањ ује.

П оли ц и јски  притвор , који  о д р еђ у је  орган  ун утраш њ и х  п ослова , пред- 
ви ђен  је  чланом  196. З ак о н а  о кри ви чн ом  п оступ ку , и м ож е тр а јати  н а јд у ж е  
три  дан а . Т оком  тог врем ена, окри вљ ен и  нем а право на бран и ои а , a нису  
ретки  н и  случајеви  д а  је , у  одсуству и с т р а ж н о г  суди је и бран и оц а , и х зо ж ен  
и зн у ђ и в ањ у  п ризн ањ а, сведочењ у п роти в  д руги х  и ли  са.м ооптуж ивањ у. О ва- 
ко  д у г  п оли ц ијски  п ритвор  п ротиван  је  криви чн о-п равн ом  јем ству  habeas 
corpus, ко је  н ал аж е  п оли ц ијском  с л у ж б е н и к у  д а  ух ап ш ен о  л и ц е  одмах, то  
је ст  у  н ајкраћем  м огућем  рхжу, преда суди ји , a да ок ри вљ ен ог  не и сп и ту је  
без п рисуства  бран и оца.

Habeas corpus је  уведен  чланом  24. У става  C P J, ко ји  гласи: ,Ј1 и ц е  за 
ко је  п осто ји  осн ован а сум њ а да је  и зврш и л о  к ри ви чн о  д ел о  м ож е, на основу 
одлуке надлежноГ суда, би ти  п ри творен о  и зад р ж ан о  у  притвору , само ако 
је то неопходно за вођење кривичног поступка”. Т о м  уставном  одЈзедбо.м 
н ајп ре је  ук и н ут  п о ли ц и јск и  притвор, п р ед в и ђен  члан ом  196. З К П -а , a потом  
и ч л ан  191. став 4. овог закон а, који  д о п у ш та  од р еђ и в ањ е  п ритвора ак о  је  
услед  н ач и н а  изврш ењ а, п оследи ц а и л и  др у ги х  ок о л н о сти  дела, д о ш л о  или 
је  м огл о  д о ћ и  до у зн ем и рењ а грађан а .

У ставним  закон ом  за  сп ровођењ е У става C PJ, у твр ђ ен о  је  да h e  се до 
31. дец ем б ра 1992. го д и н е  усклади ти  с новим  У ставом  три десет  и седам  
п ои м ен ц е наведених зак о н а , a до  31. д ец ем б р а  1994. го д и н е , и остал и  савезни  
закон и , у  које се уб р а ја  и Зак он  о  к ри ви чн ом  п о сту п к у . О ви  рхжови с у  виш е 
п ута  прхздужавани, и п скледњ и  је  и с т е к а о  31. дец ем б ра  1996. го д и н е , ш то  
зн ачи  да од  1. јан у ар а  1997. године, н и јед н а  одредба зак о н а  д о н ето г  п ре 27. 
ап ри л а  1992. ко ја  је  п роти вн а  новом У ставу , ни је  виш е н а  снази . T o  п рак- 
ти ч н о  зн ачи  да су  члан  191. став 4. и ч л ан  196. З а к о н а  о кривичном  псхгтупку 
п рестали  да в аж е 31. дец ем бра 1996. го д и н е , те  д а  св ака  п отоњ а о д л у к а  о 
о д р еђ и в ањ у  п о л и ш јс к о г  притвора п р е д с т а а г а  к р ш ењ е  в а ж е ћ е г  У става , те  
п роти взакон и то  л и ш ењ е слободе, ко је  п о д л е ж е  кривично.м п рогон у .

О р ган и  ун утраш њ и х послова, међути.м , и даљ е противуставно одреб у - 
ју  тродн евни  притвор, a  т у ж и о ц и  и су д и је  н е  р еагу ју  н а  и сп раван  н ачи н , 
и ак о  зн ају  да је  в аж ећ и м  У ставом  п о л и ц и јск и  притвор  у ки н ут: су д и је  не 
ук и д а ју  р еш ењ а о п оли ц ијском  п р и тв о р у  к ао  н еуставн а, a  т у ж и о и и  не по- 
к р ећ у  криви чн и  п о сту п ак  због н езак о н и то г  л и ш ењ а  слободе.

Е ти ч ки  одбор У д р у ж ењ а  п р авн и к а  С рби је  у п о зо р ав а  сво је  к о л е ге  и 
св еко л и к у  јавн ост д а  је  овакво и зи гр ав ањ е в аж ећ е  уставне одредбе, д а  би  се
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п рим ени ла н еваж ећ а , оч и гл ед н о  п ротивуставн а закон ска о дред ба , не сам о  
п ротивуставно н его  и м орал н о  недопустиво . Jep , нам а п р авн и ц и м а ети к а  
н ал а ж е  да о п ш те  норм е п рим ењ ујем о  н а  п о јед и н ач н е  сл уча јеве  прем а свом  
најбољ ем зн ањ у  и савести.

Л О Н Д О Н , 24—25. о к то б ар  1997. — О р га н и з а ц и ја  ев роп ск и х  а д в о к а т а  одр>- 
ж ал а  је  саветовањ е на тем у „Е вроп ски  ад вок ат  2020 — в и ђ ењ е  адвокатуре  
на п очетк у  X X I века”. У раду саветовањ а учествовао  је  г. В л ади м и р  Д ом азет , 
п отпредседн ик  А двокатске ком оре Ср>бије.

Н И Ш , 31. о к т о б а р —1. н о вем б ар  1997. — О сн о в н а  а д в о к а т с к а  к о м о р а  у 
Н и ш у  п рослави ла је  25 го д и н а  рада. К а о  п редставни к  А д в о катск е  ком оре 
В ојводине п рослави  је  присуствовао  г. М и о д р аг  Б и салов , п р ед сед н и к  О п - 
ш ти нске ор ган и зац и је  адвоката у  Н овом  С аду.

Б Е О Г Р А Д , 7 —8. н овем б ар  1997. — М еђ у н ар о д н и  с ем и н ар  о п р и н ц и п и м а  
н езави сн ог  судства , који  је  у о р ган и зац и ји  У д р у ж ењ а  п р авн и к а  Ју го сл ави је  
и  А м ери ч ког у д р у ж ењ а  п р авн и к а  требал о  д а  б у д е  од рж ан  у  Б ео гр ад у , одло- 
ж е н  је  због одуговлач ењ а и к асн о г  издавањ а виза  од  стран е ју го сл о вен ск и х  
власти  гостим а и п редавачим а и з  С једињ ен их А м еричких  Д р ж а в а .
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П Р А К С А

СТВАРНО ПРАВО

Странци у Републици Словенији не 
могу стицати својинска права на непо- 
кретностима у складу са чл. 82a Закина 
0 основним својинскоправним олноси- 
ма, осим по основу наслеђивања.

Према обавештењу Министарства 
за правосуће Републике Словеније бр. 
921—5/93. од 18. 04. 1996. године, сагласно 
чл. 9. Уставног закона за спровобење 
Устава Републике Словеније, до доноше- 
ња посебног закона који he уредити 
стварна права странаца на непокретно- 
стима, странци не могу у Републици Сло- 
вснији стицати својинска права на непо- 
кретностима. Ова одредба не односи се на 
стицање својинских права наслеђивањем. 
С обзиром на неведено проипази да из- 
Mcby СР Југославије и Републике Слове- 
није не постоји реципроцитет у смислу 
чл. 82a став 1. и 2. Закона о основама 
својинскоправних односа.

Странии у Републици Српској мо- 
гу стицати својинска права на непокрет- 
ностима у складу са чл. 82a Закона о 
основним својинскоправни.м олноси.ма.

С обзиром да је Република Српска 
у моменту проглашења преузела и приме- 
њује прописе СФРЈ, па и Закон о основ- 
ним својинскоправним односима који 
предвиђа да страни држашвани и правна

лица могу стицати непокрстности на те- 
риторији тог ентитета под прописаним 
условима, сматра се да измебу СР Југо- 
славије и Републике Српске постоји рс- 
ципроцитет у смислу наведеног члана.

Н.ЛСЛЕДНО ПР.АВО

Између СР Јутославије и Репувлике 
Хрватске постоји потпуни реципроци- 
тет при наслеђивању.

Министар)ств1') за иностране посло- 
ве Републике Хрватске је нотом бр. 
2756/95-ММ од 15. 09. 1997. године обаве- 
стило Савсзно министарство за иностране 
послове СР Југославије да држављани СР 
Југославије могу у складу са прописима 
Републике Хрватске остваривати наслед- 
на права као и хрватски државл>ани. 
Истовремено, Савезно министарство за 
иностране послове СР Југославије јс но- 
том бр. К-377/97-50 од 15. 09. 1997. годинс 
обавестило Министарство за иностране 
пословс Рсгтублике Хрватске да државља- 
ни Републике Хрватске могу у складу са 
прописима Савсзнс Рспублике Југослави- 
је да остварују наследна права као и југо- 
словснски држављани.

Изабрао и приредио: 
Дејан Укропина 

алв. прнправник у Новом Салу
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА С Е Д Н И Ц Е У П РА В Н О Г О ДБО РА  
одрж ане 31. 10. 1997. године

1. Шандоров Миленко, дипломирани правник, роћен 24. 08. 1933. године, упи- 
сује се 24. 10. 1997. го.дине у Имсник адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у  Панчеву, Војвођански булевар 26/18.

2. Лозић Нсбојша, дипломирани правник, роВен 02. 05. 1963. године, уписује 
се 31. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске каниеларије у Crapiij Пазови, КарађорВева 13.

3. Филиповић Славица, дипломирани правник, роћена 15. 12. 1954. године, упи- 
сује се 31. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске каниеларије у Бечеју, Иве Лоле Рибара 28.

4. BahaHOBnh Здравко, дипломирани првник, роВен 10. 08. 1935. године, \шисује 
се 31. 10. 1997. године у Имсник адвоката Адвокатскс ко.море Војводине, са седиштем 
адвокатскс канисларије у Србобрану, Светог Саве 13.

5. Стокрп Милан, дишомирани правник, рођен 11. 01. 1953. године, ^тзисује се 
31. 10. 1997. године у Именик адвоката Алвокатске коморе Војводине. са седиштем 
адвокатске канцеларије у Старој Пазови, Еирила и Методија 2.

6. Марковић Лазар, дипломирани правник, рођен 01. 08. 1937. године, уписује 
се 31. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводрше, са седиштем 
адвокатске канисларије у Панчеву, ЈНА 15.

7. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморс Војводи- 
нс у Новом Сад\' Перески Славко, роћен 01. 04. 1968. године, на адвокатско-приправ- 
ничку всжбу код Митрески Момчила, адвоката у Новом Сад\’, дана 31. 10. 1997. 
године, у трајању од две године.

8. Уписује се у И.меник адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Ковачевиб Срђан, pobcH 02. 08. 1971. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Бајић Саше, адвоката у Новом Саду. дана 31. 10. 1997. године, у 
трајању од две године.

9. Бришс се из Именика адвоката Адвокатске ко.море Војводине Баћановиб 
Здравко, адвокат у Србобрану, са даном 30. 10. 1997. године, због пснзионисања.

10. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Марковић Ла- 
зар, адвокат у Панчеву, са даном 30. 10. 1997. године, због пензионисања.

11. Бришс се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Бранков Јеле- 
на, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 10. 1997. године, на лични захтев. — СујиБ 
Бил>ана, адвокат у Новом Салу, одреБ\јс се за преузимател.а адвокатске канцеларије 
Бранков Јелене.
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12. Брише се из Именика адвоката Адвокатскс коморс В<1Јводине Бурић Анкииа. 
адвокат у Руми, са даном 31. 10. 1997. годинс, на лични захтев. — Именована залржава 
чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморс Војводинс. — Јанс^шевиО Псра, адк)- 
кат у Руми, одрсђује се за преузиматеља адвокатске каниеларијс Бурић Анкицс.

13. Брише се из Именика адвоката Адвокатскс коморс Војводинс Бсдов Прсдраг, 
адвокат у Новом Саду, са дано.м 20. 10. 1997. годинс. — Бсти Станко, адвокат у Hobi>m 
Саду, одреБујс се за преузиматсља адвокатске каниеларијс Бсдов Прсдрага.

14. Брише се из Именика адвоката Адв^зкатскс коморс Војводинс СтојачиО Та- 
тјана, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 10. 1997. годинс. — СтанивуковиБ Горан, 
адвокат у Новом Саду, олрсћује се за преузимател.а адвокатскс канцеларијс Стојачић 
Татјане.

15. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморс Војводине НиколајсвиИ 
Душан, адвокат у Суботици, са даном 10. 11. 1997. године, због уписа у Имсник 
адвоката Адвокатске коморс Београда. — Вучковић Перо, аджзкат у Суботици, поста- 
вља се за преузиматеља адвокатске канцеларије НиколајсвиБ Душана.

16. Прпа Милану, адвокату у Новом Саду, прсстаје пракз на обаал.ан>с адвокат- 
ске делатности те се исти дана 31. 10. 1997. годинс бришс из Именика адкзката 
Адвокатске коморе Војводине. — ГајиБ Мирсада, адвокат у Новом Саду, одрсБује се 
за преузиматеља канисларије Прпа Милана.

17. Перишић Добривоју, адвокату у Бачкој Паланци, прсстаје право на t)6aaia- 
н.е адвокатске делатности те се исти дана 31. 10. 1997. годинс брише из Именика 
адвоката Адвокатске коморе Војводине — Соро Милорад, адкзкат у Бачкој Палании, 
одређује се за преузиматеља канцеларије ПеришиБ Добривоја.

18. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморс 13<.)јводи- 
нс ЈовановиО Светлана, адвокатски приправник у Панчсву, на адвокатско-приправнич- 
кој вежби код Глуваков ЈЂиљане, адвоката у  Панчсву, са даном 25. 09. 1997. године.

19. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске ко.морс Војк)ди- 
не Penau Никола, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-приправничкој 
вежби код Митрески Момчила, адвоката у Новом Саду, са даном 03. 06. 1994. годинс.

20. Брише се из Именика адвокатских приправника Адв4жатске коморс Војводи- 
не Деља Владимир, адвокатски приправник у Панчеву, на адвок-атскоприправничкој 
всжби код Кесић Љубише, адвоката у Панчеву, са даном 14. 05. 1997. године.

21. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморс Војводи- 
не Королија Вера, адвокатски приправник у Зрењанин\', на адвокатско-приправничкој 
вежби код Грујић Дутцана, адвоката у Зрен>анину, са дано.м 30. 11. 1996. године.

22. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не ирњански Србан, адвокатски приправник у Бачкој Палании, на адвокатско-при- 
правничкој вежби код Југовић Васкрсије, адвоката у Бачкој Паланци, са даном 30. 09. 
1997. године.

23. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Всзјводи- 
не Јефтић Борђе. адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-приправничкој 
вежби код IlIehepoB Миомира, адвоката у Новом Саду, са даном 31. 08. 1997. године.

24. Томашев Браниславу, адвокату у Зр>ен>анину, одреБујс се привремена забрана 
вршења адвокатске делатности почев од 31. 10. 1997. године, з&зг panora из чл. 50. 
став 1. Закона о адвокатури и служби правне помоби. — Привремена забрана траје до 
правоснажног окончања дисциплинског поступка који се води против Томашев Бра- 
нислава, пред Адвокатском комором Војводине под бр. Дисц. 79/97. — Дворник Ивана, 
адвокат у Зрењанину, постаага се за привременог заменика адвокату Томашев Брани- 
славу.

25. Узима се на знање да је Лучић Данииа, адвокат у  Оиаиима, приврсмсно 
спречена да обаава адвокатску делатност почев од 01. 11. 1997. године, збс)г труднич-
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Kor боловања. — Татомиров Клара, адвокат у Оцацима, поставља сс за приврсменог 
заменика Лучић Даници, адвокат\' у Оиацима.

26. Овим се врши исправка решења Управног одбора Адвокатске коморе Војво- 
дине број 426/97. од 04. 10. 1997. годинс, тако што се као датум почетка привремене 
спречености за обављање адвокатске делатности, због болести Кубин.ец др Јанка, 
адвоката у Бачком Петровцу, означава 04. 09. 1997. године, a нс како је омашком 
наведено 04. 10. 1997. године. Решење у преостадом делу остаје непромсн>ено.

27. Узима се на знање да је Галечић Маја, адвокат у Сремској Митровици, 
након привремене спречености, наставила са радом почев од 21. 10. 1997. године. — 
Весковић Миомира, адвокат у Сремској Митровици, разрешава се дужности привре- 
меног заменика Галечић Маје, адвоката у Сремској Митровици.

28. Узима се на знање да је Кулић Бил>ана, адвокатски приправник у Руми, 
прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Станојчић Анбелка, адвоката у Руми, 
дана 29. 10. 1997. године, те да исту наставља код Стокић Милоша, адвоката у Рулга, 
дана 30. 10. 1997. године.

29. Узима се на знање да је Бајић Саша, адвокат у  Новом Саду, преселно своју 
адвоктску канцеларију на адресу Милоша Бајића 3. почев од 01. 11. 1997. године.

30. Узима се на знање да је Петровић Никола, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Фрушкогорска 32, почев од 01. 10. 1997. го- 
дине.

31. Узима се на знање да је Ругавак Љ убш а, адвокат у  Новом Саду, преселила 
своју адвокатску кавделарију на адресу Максима Горког 26, почев од 01. 10. 1997. 
године.

32. Узима се на знање да је Шијаков Станислава, адвокат у Новом Саду, пресе- 
лила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 26, почев од 01. 10. 1997. 
године.

33. Узима се на знање да је Грбић Младен, адвокат у Р\'ми, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу ЈНА 135, почев од 15. 10. 1997. године.

34. Узима се на знање да је Борћевић мр Драган, адвокат у Зрењанину, прсселио 
своју адвокатску канисларију на адресу Краља Александра Првог Карађорбевића 31, 
почев од 13. 10. 1997. године.

35. Узима се на знање да је Ру'жић Градимир, адвокат у Вршцу, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Васка Попе 9, почев од 27. 10. 1997. године.

36. Узима се на знање да је Назарчић Стевииа, адвокат у Вршцу, прссслио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Васка Попе 9, почев од 27. 10. 1997. године.

37. Узима се на знање да је Микљан Златко, адвокат у Старој Пазови, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адрссу Бирила и Методија 15, почев од 27. 10. 1997. 
године.

38. Узима се на знање да је Плавшиб Љиљана, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канце.дарију на адр>есу Макхима Горког 26, почев од 29. 10. 1997. 
године.

39. Узима се на знање да је Поптешин Лазар, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Илкс Марковић 3, почев од 30. 10. 1997. 
године.

40. Одобрава се утовор о заступан>у, закључен дана 15. 10. 1997. године измебу 
„Пиротерм трејд” д.о.о. Чока из Чоке и Заједничке адвокатске канцеларије Борђевић 
Александра и Борђевић Зорана, адвоката у Сенти.

41. Одобрава се уговор о заступању, закљ\'чен дана 01. 10. 1997. године између 
А. Д. за осигурање „Панонија” из Новог Сада и Ми.лков Весне, адвоката у Новом 
Canv.
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42. Одобрава се \товор о заступању, заклучен дана 06. 10. 1997. године измсћу 
ДД „Агроссмс—панонија” из Суботице и Јованић Оливере, адвоката у Суботици.

43. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 15. 10. 1997. годинс измсђу 
ДОО .Лгропром” из Новог Сада и Малениш Гордане, адвоката у Новом Саду.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 1997/1998. годину:
РЕФОРМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНОДАВСТВА 
ПРАВО И ПОЛИТИКА 
СУДСКА ПРАКСА И ПРИМЕНА ПРАВА 
ГРАБАНСКА НЕПОСЛУШНОСТ
ВАЛТАЗАР БОГИШИћ И ОПШТИ ИМОВНИ ЗАКОНИК ЗА КЊАЖЕВИ- 

НУ ЦРНУ ГОРУ
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ НА 

ТЕРИТОРИЈИ CPJ

Уређивачки одбор „Гласника” моли својс сараднике да текстове за
објавл>иван.е опреме уважавајући следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве страни- 

це изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за ру- 
брику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове куцати на пуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних 
места у реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 
10 странииа, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду штампане латиницом, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду 
као текст, уз навођење података овим редом: име или иницијал имена и 
презиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако посто- 
је), место издавања, година издавања (за часописе број и годиште), број 
странице (иза скрабенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива де- 
ла и места и године издаван>а када се исто дело поново цитира на прескок, 
a ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз њих приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српско.м (иза наелова) и ен- 
глеском језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од п о  
ловине једне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата; за земљу 180,00 дин., за рзностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнако.м „за Гласник")

Овај број закључен је 10. XI 1997. године.

Према мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикацију плаћа се основни 

порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 
алинеја 10. Тарифе основног порсза на промет.

Компјутерски слог: Младен МозстиВ. ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа; ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Камсница
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