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МАТРИЦЕ ЦИВИЛИЗАЦИЈЕ*

САЖЕТАК: Институције политике, права, морала 
(институције слободе), уколико су аутентичне, заснивају 
се на законитостима духовности. Ове законитости се могу 
означити као матрице иивилизације. Постојање једне ма- 
трице цивилизације не подразумева идентичност политич- 
ких и правних решења у различитим друштвеним заједни- 
цама.

Кључне речи: матрице оивилизације, законитости сло- 
боде, метафизика, емпирија, правни феномен, тоталитари- 
зам, анархнзам, панлогизам.

Овај чланак је ограничен на једно сасвим уско и одређено под- 
ручје тематизовања, што уједно значи да се мора полазити од прет- 
поставке да су тачни поједини ,д1ретходни ставови”, чија тачност се 
овде неће доказивати јер то не дозвољава ни ограничен обим текста 
a ни одређеност теме предстојећег разматрања.

Дакле, предлажем да као тачне прихватимо следеће основне ста- 
вове: да подручје духовности има своје законитости које постоје не- 
зависно од нашег сазнања (једнако као што је то случај и у  подручју 
природности, али и у целокупном подручју бића), да духовне творе- 
вине које нису изграђене на тим законитостима нису аутеитичне, да 
су законитости духовности временски (требало би рећи: и просторно

Рад примљен: 18. III 1997.
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— али духовност ту димензију не познаје) универзалне (иначе и не 
би могло бити речи о законитостима), да је њихов супстрат духов- 
ност и да је њихово подручје порекла ум.

Организована друштвена егзистенција подразумева институције 
политике, права, морала и друге категорије унутар којих се, у  крај- 
њој линији, институционализује слобода, односно које у крајњој ли- 
нији служе превазилажењу проблема неизбежне противречности по- 
јединачног (противречних интереса појединаца и сл.). Све друштвене 
институције — уколико су аутентичне (а о таквим ће пре свега бити 
реч) — заснивају се на општим законитостима духовности, с обзиром 
да и саме јесу духовне творевине. Поједина подручја друштвене ин- 
ституционализације (право, политика, морал, итд.) заснивају се на- 
равно и на специфичним законитостима карактеристичним за одно- 
сна подручја али су и те специфичне законитости ограничене само 
подручјем свог предмета, док су у погледу важења универзалне. To 
значи да су на подручју духовности искључени како свака произвољ- 
ност, тако и волунтаризам. Када то кажем, под произвољношћу под- 
разумевам деловање коме је мотив (било какав) довољан критеријум 
a под волунтаризмом деловање коме у основу лежи искључиво (са- 
мо) воља и то не само индивидуална, него и општа воља постигнута 
сагласношћу индивидуа.

Духовни феномени којима су уређени друштвени односи су ин- 
ституције слободе. Сазнање законитости ових духовних феномена је 
дакле уједно сазнање законитости слободе.

Када говоримо о законима слободе, крећемо се подручјем мета- 
физичког. Тиме су речене најмање две ствари — да је подручје њи- 
ховог простирања ум, да је дакле духовност њихов супстрат (онто- 
лошки аспект) и да је њихово сазнање априорно (гносеолошки ас- 
пект).

Дакле, онтолошки посматрано, метафизичко је подручје на ко- 
ме се слобода одређује али и формира као закон. Метафизичко је 
подручје које се окреће оном што је у слободи опште, док се оно 
што је у слободи појединачно, простире подручјем емпиријског. Оту- 
да емпиријски приступ слободу не може сазнати, него само иску- 
ствено доживети њену манифестацију, при чему то искуство пружа 
само свест о спонтаности али не и свест о слободи. Y том смислу се 
може рећи да емпиријски приступ слободу не може схватити, него 
само захватити. Са емпиријског становишта, слобода је у крајњој 
линији неспутаност, односно — ако укључимо волуетативан елеме- 
нат — слобода се у крајњој консеквенци манифестује као произвољ- 
ност.

Као што је од Канта па на даље познато, емпиризам прс^блем 
сазнања (дакле одређења) не може да савлада чак ни у подручју 
природности, дакле ни у области у којој тзв. здрав разум управо од 
искуственог (дакле емпиријског) приступа очекује све. Када је већ
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апострофиран здрав разум, ваља признати да ни тај у подручју ду- 
ховности од емпиријског фактора не очекује нарочите резултате, при 
чему је близу истине (иако је до ње доспео случајно, „интуитивно”, 
као што здрав разум уопште до суштинских питања — ако их уоп- 
ште исправно поставља — доспева случајно, могло би се додати; по 
природи ствари). Но, како се филозофија и наука често супрсзтста- 
вљају управо здраворазумском, поштено је према тзв. здравом разуму 
овде напоменути да су и неки велики умови, па и веома значајни 
метафизичари, пренебрегнули (метафизичари несвесно) ограничен 
домет емпиријског у подручју духовности.

Да би се указало на значај метафизике (у наведеном значењу) 
за право, политику и уопште подручје духовности у коме долази до 
институционализације слободе, потрзебно је подсетити на јсдностав- 
ну суштину Кантовог превазилажења Хјума, тј. увидети да ни на 
подручју духовности искуство — на пример о позитивном праву — 
није довољно за сазнање, тачније речено, сазнајно одређење духов- 
ног феномена — на пример правног феномена. И више од тога: 
пошто је реч о сазнању (односно одређењу) једне сфере која се 
простире и подручјем мета-физичког, дакле једном сфером идеали- 
тета, управо је априорно сазнање (дакле неискуствено) критеријум 
за одређивање адекватности (=  аутентичности) позитивног (=  емпи- 
ријског, искуственог) права.

Да би се проблем уопште исправно поставио (дакле, о његовом 
решавању овде још није реч), потребно је успоставити прецизну ди- 
станкцију правног феномена и законитости права. Правни феномен 
обухвата рашчлањено и хетерогено подручје у које спадају позитив- 
но право, судска и уопште правна пракса, правни идеали, прагматич- 
не сврхе права, субјективни суд о правичности итд. Ово подручје, 
као емпиријско, није коначно одредиво. Целокупни правни феномен 
(унутар T o r a  и позитивно право) заснива се на законитостима права 
(правног феномена) — уколико је аутентичан. Другим речима, само 
право које је засновано на законитостима правног феномена јесте 
аутентично, док оно друго — које је у  досадашњем току историје 
доминирало — представља само привид права.

Законитости права су, као што је већ назначено, законитости 
слободе. Посматрано са ширег аспекта — са аспекта слободе — то 
значи да постоје закони слободе на којима се заснивају све аутен- 
тичне институције права, политике, морала и осталих духовних фс- 
номена путем којих се регулишу друштвене противречности.

Ове законитости се могу означити и као матрице цивилизације, 
с обзиром да је аутентична само она цивилизација која је на њима 
заснованаЈ

' Синтагма ^матрице цивилизације” ми се чини веома погодна и са етимолош- 
ког становишта, имајући у виду да реч матрица потаче од латинског израза mater 
(мајка) a реч цивилизација од латинског израза civilis ( rp a b a H C K H ). Приликом оправ- 
давања избора синтагме, такође не треба изгубити из вида да слобода одређена као 
закон јесте темел. институиије грађанина a грађанин темел> цивилизације.
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Y природи je закона да је он увек један једини — законитост не 
трпи изузетке. Дакле, целокупност закона духовности је једнозначна 
једнако као што је то случај и у подручју природности. Другим 
речима, ако се целокупност закона слободе означи као матрица ци- 
вилизације, тада можемо рећи да постоји само једна матрица циви- 
лизације која се заснива на законима слободе.- Шире посматрано, то 
значи да постоји само једна матрица цивилизације која се заснива на 
законитостима духовности.

Законитости духовности су неумољиве једнако као и законито- 
сти природе. Због тога Русоова претпоставка о друштвеном уговору 
није потребна с обзиром да већ априорно постоји Кантов contractus 
orginarius. Дакле, са становишта друштвеног уговора, након Кантове 
аксиоме, више нам није потребна Русоова претпоставка. Претпостав- 
ка о друштвеном уговору потребна је само за чин самог преласка из 
природног у  друштвено (грађанско) стање. Међутим, за урећење гра- 
ђанског стања таква претпоставка није потребна. Француска (Русо) 
и енглеска (Хобс) филозофија је, у складу са својим познатим ,дсен- 
дикепом емпиризма” (карактеристичним до данас) склона тези о 
претпоставци друштвеног уговора, док је немачка филозофија 
углавном заступала тезу о фикцији друштвеног уговора. Међутим, 
ни претпоставка ни фикција нису потребне тамо где већ наилазимо 
на еГзистенцију. Егзистенција (закона слободе) искључује потребу за 
претпоставком и фикцијом (о друштвеном уговору). Егзистенција и 
делотворност закона не зависи од тога да ли смо се споразумели да 
ra респектујемо — без обзира да ли је реч о законима природе или 
0 законима духа. Управо обрнуто, од тога да ли респектујемо закон 
зависи делотворност a у крајњој линији и егзистенција наше зајед- 
нице.

Свако правило је само оквир за (неки) садржај — тако је и 
слобода као закон само оквир за унутрашњу безграничност садржаја. 
Ствар је у  томе што се у једној тачки срећу правило као оно што је 
опште и пјХ)стире се подручјем мета-физичког, с једне стране и ем- 
пиријско подручје као безгранична стварна (мало је рећи ,д1рирод- 
на”) разноврсност, с друге стране — срећу се оно оппгге с једне 
стране и оно појединачно с друге стране.

На разликовање метафизичке и е\ширијске компоненте, као и 
на увиђање неопходности њихове комплементарности наилазимо већ 
код Аристотела. У својој критици Сократовог одређења врлине Ари- 
стотел наводи да је Сократ грешио „у томе што је мислио да су све 
људске врлине само различити облици практичне мудрости” .̂ Терми- 
нологијом O B o ra  рада се може рећи да је Аристотел увидео да Со- 
крат неосновано иде за тим да врлину сведе на метафизичку компо-

159.
- Супротно О. Шпенглер: Пропасш Заиада, Београд, 1989, стр. 70—71, 103—104, 

3 Аристотел; Никомахова етика, Београд, 1980, стр. 161 (VI, 1144 б).
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ненту, на саму законитост врлине, на оно што је у врлини подложно 
(априорном) сазнању („врлина је знање”). Критикујући Сократа, ме- 
ђутим, Аристотел метафизичку компоненту не искључује из врлине, 
него само указује на њену неизбсжну коегзистенцију са емпириј- 
ским елементом — „правилно је његово (Сократово) тврђење да вр- 
лине не могу постојати без практичне мудрости” каже Аристотел у 
наставку цитиране реченице.'' Или, сасвим експлицитно Јзечено: „Со- 
крат је мислио да су врлине интелектуална својства јер све оне пред- 
стављају знања; ми, напрс^тив, тврдимо да су оне повезане са инте- 
лектом.”5

Сократ у духовности трага за принципом (законом, матрицом) 
и тиме иступа против случајности. Хегел нас учи да тиме пристој- 
ност (заснована на случајности) прераста у моралност (засновану на 
принципу) — „Атињани пре Сократа били су пристојни људи, али 
не и морални; они су у својим односима радили оно што је умно, 
али без рефлексије, не знајући да су били ванредни људи. [...] Морал 
је природан, a моралност је морал спојен са рефлексијом; ову разли- 
ку је истакла Кантова филозофија која је морална”.* * Инсистирајући 
на умности, на умној рефлексији, Сократ мишљење о духовности 
чини филозофијом духовности. Међутим, његова филозофија исто- 
времено занемарује емпиријску компоненту духовности. Аристотел 
се враћа емгшријској компоненти али јој не приступа непосредно 
(што би резултирало враћањем на ниво пристојности у поменутом 
смислу), него јер код њега емпиријско посредовано умним — „ово 
јединство ума и страсти у коме ум господари јесте врлина”, каже 
Хегел пишући о Аристотелу’.

Политичке и правне и уошдте друштвене институције се врло 
често изграђују изван оквира законитости о којима је реч. Али, те 
друштвене институције нису и не могу бити ни аутентичне (онто- 
лошки аспект) али — самим тим — ни ефикасне (прагматични 
аспект). Градитељ може саградити кућу пркосећи законима природе, 
али ће се та кућа неминовно срушити и то управо у складу са тим 
законитостима. И на подручју духовности свака друштвена институ- 
ција изграђена упркос законитостима слободе имаће сличан домет и 
судбину.

Међутим, то не значи да одговарајуће друштвене институције 
— уколико су аутентичне — морају у свим друштвеним организаци- 
јама (на пример државама) бити идентичне. Напротив, оне не само 
да не морају, него ни не могу бити идентичне. Аутентичност духов- 
них феномена не подразумева њихову идентичност, него само њихо- 
ву безизузетну заснованост на истим (и једино постојећим) закони-

^ Ibid: стр. 161 (VI, 1144 б).
5 Ibid., стр. 161-162 (VI, 1144 б).
* Г. В. Ф. Хегел: Историја филозофије II, Београд, 1975, стр. 43. 
7 Ibid., стр. 329.
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тостима духа. Аутентичност духовних феномена не подразумева на- 
пуштање подручја емпиријског, дакле подручја које је по својој при- 
роди неограничено разноврсно. Другим речима, постулирање аутен- 
тичности духовних феномена не захтева њихово поистовећивање са 
законитостима, боље речено не захтева њихово свођење на те зако- 
нитости. Ни добар градитељ куће не гради законе природе, него 
гради — наравно — кућу. Дакле, аутентични правни или политички 
феномен није сам закон слободе, него је тачка сусрета закона и 
емпирије — тачка очувања универзалности закона и непоновљивости 
емпиријског факта. И као што градитељ може саградити дословно 
неограничен број различитих кућа на једном закону природе, тако и 
законодавац може изградити дословно неограничен број различитих 
правних решења на једном једином закону слободе, при чему аутен- 
тичност остаје очувана. Дакле, аутентичност не само што не негира, 
него управо подразумева емпиријску различитост али увек унутар 
оквира који је одређен законима слободе.

На овом месту треба нагласити да овде није реч о емпиријској 
различитости правног феномена на подручју појединачног, него на 
подручју општег правног акта, дакле на подручју на коме чињенице 
на које се право има применити постоје тек у модалитету могућно- 
сти (а не у модалитету стварности, као што је случај код појединач- 
ног правног акта**). Оно што у правном феномену јесте емпиријско 
нису само чињенице на које се право примењује, него емпиријску 
природу имају и сами правни институти. Другим речима, подручју 
метафизичког припадају само законитости права на којима се правни 
феномен заснива, док сам тај правни феномен (позитивно право, 
правни идеали, итд.) јесте емпиријског (=  искуственог) карактера. 
Целокупан правни феномен је предмет могућег искуства, што већ 
довољно указује на његову емпиријску природу. Институти правног 
феномена су чињенице (factum) једнако као што су то и чињениие 
у подручју природности, при чему обележје духовности правног фе- 
номена чини само разлику у супстрату али не и у самом акту (фе- 
номену) егзистенције. Са гносеолошког аспекта посматрано, то зна- 
чи да је целокупни правни феномен предмет апостериорног сазнања 
a да су предмет априорног сазнања само законитости на којима се 
он заснива (матрице).

Можда се теза најбоље може објаснити на примеру правних 
идеала чија нам се емпиријска природа можда у највећој мери може 
учинити спорном. Правни идеал је постулат који иде за одреВеним 
правним решењем, њиме се захтева одређено решење на подручју 
општих правних аката, дакле на подручју позитивноГ права. Правни 
идеал никада не задире у подручје самих законитости права, него се

** Y овом контекст\' упућујем читаоца и на мој текст о модалитету правног 
феномена — J. Кубињец: Структура и модалитет правног феномена, у: Зборник за 
теорију права (CAHV), Београд, 1990, стр. 188—195.
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на те законитости евентуално позива. Њиме се никада не прелази 
на подручје метафизичког, мета-позитивног (мање неуобичајен али 
овде и мање адекатан би био израз „мета-јуридичког”). Правни идсал 
је одређено жељено правно решење или стање, један правни циљ 
који има емпиријску одређеност'^ Уколико бисмо у креацији правног 
идеала имали претензију прекорачења границе емпирије, уз залазак 
у подручје метафизике тада бисмо у истој мери у којој би се ова 
претензија остваривала уједно напуштали правни идеал и залазили у 
подручје идеје права.

Постојање једног склопа закона слободе, једне матрице цивили- 
зације, не постулира политичко једноумље. Управо обрнуто: поли- 
тички плурализам је овде императив. Као што је познато, политичко 
једноумље је увек иступ против емпирије: тоталитаризам производи 
униформне поданике без личног идентитета, дакле без емпиријске 
различитости. Међутим, удаљавајући се од емпиријске појединачно- 
сти, политичко једноумље не иде ни ка чистом закон^' слободе, него
— иступајући изван подручја законитости — једном посебном слу- 
чају снагом принуде даје статус општости.

Политички анархизам је, с друге стране, окренут чистој емпи- 
ријској појединачности, при чему се егзистенција законитости сло- 
боде уопште не респектује. Политички анархизам је емпиријски ин- 
дивидуализам'", док аутентичност политичке сфере, заснована на ма- 
трици цивилизације, успоставља апстрактни индивидуализам". Први 
је непосредан и \толико ускраћен за свест о законитостима (као 
поменута грчка пристојност), други је посредован умношћу, утеме- 
љен на матрици. Први до аутентичне индивидуалности може доспети 
случајно, други до ње доспева неизоставно.

Дакле, док се тоталитаризам заснива на једностраној произвољ- 
ности a резултира униформним једноумљем, дотле се анархизам за- 
снива на свеопштој произвољности a тиме и резултира. Ни у једној 
од ове две варијанте одступања од матрице цивилизације, аутентични 
политички и правни феномени нису могући.

Анархија искључује сваку правилност a тоталитаризам захтева 
правилност али та правилност није заснована на законитостима духа
— у оба случаја се, међутим, крећемо искључиво подручјем емпириј- 
C K o r, дакле изван законитости слободе.

Пропуст супротног пола чини панлогизам који — пренебрега- 
вајући неминовност емпиријске компоненте — целокупност поли- 
тичког и правног феномена своди на оно метафизичко, дакле на 
чисту законитост. Логичка консеквенција панлогизма је потпуна и 
безизузетна идентичност политичких и правних институција у свим

Упорсди: W. Sauer: Rechts- und Staatsphilosophie, Stuttgart. 1936. стр. 394. 
Види:. Г. Радбрух: Филозофија права, Београд, 1980, стр. 82.
Види о томе V мом чланку; J. Кубињеи: Апстрактни ipahamtH и политички 

субјектившпет, у: Зборник Матице српске за друштвене науке, Нови Сад, бр. 89/1990, 
стр. 79—88.
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друштвеним заједницама. Имајући то у виду> можемо рећи да би 
политичка димензија панлогизма било нешто што бисмо могли озна- 
чити као „учени тоталитаризам”*2. Ово становиште је постојало и 
постоји само у главама филозофа, док у фактичкој историји не мо- 
жемо наћи пример за његову апликацију, нити је реализација пан- 
логизма уопште могућа, с обзиром да панлогизам искључује емпи- 
ријску компоненту a без емпиријског ипак није могућа никаква ег- 
зистенција.

Као irrro се из до сада изнетог може закључити, становиште које 
овде заступам се од панлогизма дистанцира тиме што је свесно да је 
оно појединачно (емпиријско) захваћено законима логике само у  ме- 
ри у којој садржи у себи законитост, дакле оно опште.

Друштвена заједница која је доспела до матрице цивилизације, 
до закона слободе и феномена заснованих на њима јесте аутентична. 
Али, она је поред тога и максимално ефикасна јер поштује законе 
као непроменљиве и неоспориве законитости духа и истовремено у 
истој мери респектује непоновљиву појединачност емпиријског, што 
значи да омогућава потпун размах људских способности, максималну 
продуктивност (при чему овде мислим пре свега на духовну). Питање 
о матрици цивилизације је филозофско питање — закони слободе су 
филозофска a не политичка категорија. To с једне стране значи да 
филозофија не прописује ни политичка решења, ни позитивно право 
— ништа што је емпиријско. Емпиријска решења су у  искључивој 
надлежности прагматике (политике и јуриспруденције). To с друге 
стране значи да прагматика (политика и јуриспруденција) нема мо- 
гућност избора да ли ће се у продукцији појединачних решења осла- 
њати на знање које о матрици (основним законитостима) пружа фи- 
лозофија. Емпиријска решења морају бити посредована знањем о 
основним законитостима јер у  противном неће бити аутентична (сво- 
диће се на привид права и политике).

CIVILIZATION MATRICES

Dr Janko Kubinjec 

S u m m a r y

Institutions of politics, law, moral (institutions of freedom) if authentic, are based on 
the spiritual principals. These principals could be marked as civilization matrices. The 
exsistence of one civilization matrix does not mean identity of political and legal solutions 
in different social communities.

Key words: civilization matrices, principles of freedom, empiricism, legal phenome
non, totalitaricism, anarchism, panlogism.

12 Супротни ПОЛ OHOM раније поменугом, који бисмо у овом контексту могли 
назвати , /1рофаним” тоталитаризмом.
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УДК 343.1

Мр  С н е ж а н а  Ц и 1 л е р
асистент Правног факултета у Новом Саду

О Ц И Љ Е В И М А  К Р И В И Ч Н О Г  П О С Т У П К А *

САЖЕТАК: V ралу се указује на тешкоће правилног 
одређивања ииљева кривичног поступка и несагласности 
које у том поглелу постоје у теорији. Утврђује се смисао 
одредбе чл. 1 ЗКП и опредељује н>ен однос према начелу 
истине. Посебна пажња се поклања питању однсхга проце- 
сних циљева према процесним формама и закључује да 
непроменљивост првих није сметња за мењање последн.их.

Кључне речи: кривични поступак, циљ, средство, про- 
цесна форма.

1. Под циљем подразумевамо унапред псхггављени и фиксирани 
резултат који се жели постићи свесном акцијом;' пр)едоибу о вред- 
ностима (добрима) које субјекти желе и постављају као задатке у  
пројекту свог деловања;^ антиципацију извесне последице која још 
није настала односно „регулативно-хеуристички приншп који служи 
појединцима као смерница за будуће акције и као мерило за оцену 
већ остварених акција” .̂ Y складу са наведеним, изгледало би рела- 
тивно лако определити циљ сваке конкретне делатности, па и кри- 
вичног поступка. Тај наш утисак, нажалост, напушта са првим по- 
кушајем да будемо прецизнији.

* Рад примл>ен: 3. X 1997.
' Стеван Врачар, Социјална садржина функције државноправноГ поретка, Бео- 

град, 1965, стр. 73.
- Никола Висковић, Појам права, Сплит, 1976, стр. 107. Он наглашава разлику 

између цил,а и функције као разлику између намераване и ефективне улоге.
3 Михајло и Буро Вуковић, Знаност о шради правних прописа, Загреб, 1981, 

стр. 31.
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Несагласности које у процесној теорији постојс у  вези са од- 
ређивањем циља кривичног поступка'' дају се свести на дилеме: један 
или мноштво циљева,-’ њихова усклађеност или колизија, констант- 
ност или променљивост, правни или неправни карактер,'’ самостал- 
ност или зависност од циљева кривичног материјалног права. Ми се 
придружујемо становишту по коме ваља разликовати опште од по- 
себних циљева кривичног поступка (циљеви појединих стадијума и 
фаза). Општи непосредни циљ поступка би се, с обзиро1М на његов 
инструментални карактер, свео на примену кривичног материјалног 
права у конкретном случају, односно на проверу основаности поста- 
вљеног кривичноправног захтева државе (утврђивање учинилаштва, 
одговорности и евентуалне кривичне санкције)Ј Испуњење овог 
правног циља треба у крајњој линији да води општем коначном ци- 
љу, који се поклапа са циљем кривичног материјалног права — за- 
штита друштва од криминалитета („сузбијање друштвеноопасних де- 
латности којима се повређују или угрожавају друштвене вредности 
заштићене кривичним законодавством” — чл. 5/2 КЗЈ). Циљ кривич- 
H o r  поступка као средства социјалне контроле је осигурање реда, 
мира и сигурности у друштву.^ Неки ову разлику измебу непосред- 
них и посредних циљева представљају као разлику из.међу правних и 
материјалних циљева, зависно од тога да ли је објект деловања само 
право или нешто изван те сфере.’ Морамо напоменути да и поред 
наведених додирних тачака са циљевима кривичног материјалног 
права, није искључено да се процесноправни однос до те мере оса-

■* Циљ често фигурира као елемент дефиниције кривичног поступка, као општа 
констатација (Тома Живановић, Основни проблеми кривично! и ipahancKoi процесноГ 
права I, Београд, 1941, стр. 45) или конкретизован (Vladimir Bayer. Јупославенско кри- 
вично проиесно право — књига прва, Загреб, 1982, стр. 4).

5 Свака радња је у начелу многоциљна, јер служи бар двома циљевима; даљем, 
главном и ближем, споредном цил.у, чијс је постизање само средство ка оном главном 
(Тадеуш Котарбињски, Трактат о добром делању, Београд, 1964, стр. 93).

Коначна сврха права \'век лежи ван права, поклапа се са социјалном сврхом, 
a огледа се у сач\'вању и унапребењу живота (Мезгер, наведен према Станко Франк, 
Развијање науке о нормативним обњт>ежјима бића кривичних дјела, Архив, 4/1934, 
стр. 394. Слично Иван Пабен, (И)раиионалност правне знаности: приступи проблему, 
Зборннк Правног факултета у Загребу, 2/1988, стр. 144. По некима. циљ права је увек 
ванправна категорија (Душан Николић, Право информација, Нови Сад. 1990, стр. 99).

 ̂ Тако и Тихомир Васил>еви1з, Систем кривичноГ процесног права, Београд. 1981, 
стр. 15; М омчмо Грубач, Кривично процесно право — прва књига, Београд, 1995, стр. 
20; Vladimir Bayer, op. cit., стр. 4. Од старијих писаш: Никола Огорслиш, Казнено 
процесуално право, Загреб, 1899, стр. 447; Божидар Марковић, Уџбеник cpCicKoi кри- 
вичноЈ поступка, Београд, 1926, стр. 3.

Тако Давор Крапац, Иво Kopah, Неки струкГпура.зни и функционални аспек- 
ти сувременоГ јупос.аовенскоГ кривичноГ поступка, Наша законитгчгг, 2—3/1987, стр. 
169; слично и Фрањо Бачић, Значај .иатеријалноГ кривичноГ законодавства за сфи- 
касност кривичној правосућа, Наша законитост, 2—3/1987, стр. 192.

 ̂ Тако А. Д. Боиков, К  изученик> еффективности уГо.говно-про1{ессуалшоГо за- 
кона, у; Н. Ф. Кузнецова, И. Б. Михаиловскал (ред.), Еффективност применетш 
уЛоловноГо закона, Москва, 1973, стр. 165.
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мостали, да их не само не подупире, већ и ocyjchyje."’ Једна од 
наших полазних премиса је управо теза о недопустивости њсговс 
функционалне независности и апел за таквим преструктуирањем 
кривичног npoueca с обзиром на његове предмете, који he га претво- 
рити у доследну инструментализацију материјалног права.

Неки помињу четири нивоа циљева кривичног правосуђа: први, 
најнижи, који обухвата основне функције суда, тужилаштва и из- 
виђајно-истражних органа; други, виши је кажњавањс учинилаца и 
поправљање осуђених лииа; трећи је спречавање кривичних дела (из- 
вршених први пут и у поврату), и четврти, највиши — смањивање 
криминалитета." Други аутори онај најнижи ниво називају задаии- 
ма, који се као основне садржине одјзеђене делатности разликују од 
циљева, као оно што хоћемо од онога што смо ради тога дужни 
радити.'-

2. Y складу са rope наведеним, у чл. 1 ЗКП одређен је (непо- 
средни) циљ југословенског кривичног поступка; „Овај закон утвр- 
byje правила којима се осигурава да нико невин не буде осуђен, a  
да се кривцу'3 изрекне кривична санкција под условима које пред- 
B H ba кривични закон и на основу законито спроведеног поступка”.

И наш ЗКП из 1948. је био изричит када је циљ поступка везао 
за откривање кривичних дела и њихових учинилаца и правилну при- 
мену казне, васпитнопоправних и здравственозаштитних мера (чл. 1). 
Законска дефиниција циља кривичног поступка је стално присутна 
у развоју нашег послератног права, за разлику од ЗКП из 1929, у 
коме је није било.''* Иначе, први пут се јавља у Законику о поступку •*

Вид. Густав Радбрух, Филозофија права, Београд, 1980, стр. 227.
•* Владимир Кудрјавцев, Евалуација система кршлитлне политике — кривин- 

но iipaeocyhe и ефикасност борбе против криминалитета, Југословснска ревија за 
криминологију и кривично право, 3/1973, стр. 475. Vnop. са шемом ци.1>сва кривичног 
поступка код Игор Л. Петрухин и др., Теоретические основи еффективности право- 
cyдu^, Москва, 1979, стр. 94—95.

Михаило Строгович и др., Советскип и у 1оловно-процессуа,њни закон и про- 
блеми eio еффективности, Москва, 1979, стр. 221.

Овде је употребљен погрешан термин, пошто се кривисм може сматрати само 
кривично одговоран учинилац кривичног дела, a кривична одговорност није услов за 
примену свих кривичних санкција (нпр. нијс релевантна за васпитне мсрс и мерс 
безбедности медицинског карактера из чл. 63 и 64 КЗЈ). Стога би адекватнији био 
израз „учинилац кривичног дела”, који подразумева доказаност учинилаштва. без упу- 
штања у субјективна питања (психичких својстава и психичког односа учиниоиа прс- 
ма деликту). Утолико је ова одредба шира од старог решења у ЗКП из 1953, у коме 
је фигурирао израз „заслужена казна”, иако Кривичном законику из 1951. нису би.зс 
непознате ни мере намењене кривично неодговорним учиниоиима. Претпоставл,амо да 
је до грешке дошло у .моменту замсне рсчи „казна” кривичном санкиијом, при чему 
се превидела неадекватност и дотадашњег израза „кривац”.

Изричито формулисање иил>а кривичног поступка нс практикују сва законо- 
давства. Чини нам се да је ова појава била нешто раширснија у источноевропским 
социјалистичким зе.мл,ама, понекад праћена китњастим идеолошким примссама (вид. 
нпр. чл. 2 ЗКП Русије из 1960; чл. 1/1 ЗКП ДДР из 1968; чл. 2 по.гског ЗКП из 1970). 
Од извора западне провенијенцијс, поменимо примера ради чл. 1 ЗКП кантона Вауд 
из 1967. и чл. 1. јапанског ЗКП из 1947.

381



судском Y кривичним делима за Краљевину Србију из 1865; „Сва 
наддежателства и поједини званичници, који се са казнителним исле- 
ђењем занимају, дужни су старати се, да невини не буду гоњени, a 
повини да не избегну заслужену казну” (чл. 5/1).

3. Из наведене одредбе обично се изводе искази о двома против- 
речним захтевима који се стављају пред кривични поступак: за ефи- 
касношћу и за заштитом слобода и права, којима се придаје ранг 
циљева,'5 принципа,'^ идеја,*'' интереса'** или тенденција''' кривичног 
поступка. Ми не видимо да та одредба даје основа за било какав 
закључак о противречности циљева. Примена кривичног материјал- 
Hor права као непосредан цил. поступка овим добија само још један 
разумљив предзнак — „правилна”, који је у  складу са захтевима који 
се стављају пред модерног примењивача права: чињенична (исправ- 
ност и потпуност утврђених чињеница) и правна (материјална и про- 
цедурална) заснованост.-" С обзиром на предмет кривичног поступка, 
тај се задатак не може сматрати испуњеним ако невини бивају осу- 
ђени a учиниоци измичу кривичној санкцији, или се чини супротно, 
али на недопуштен начин. Те две стране медаље су, дакле, само 
логична последица правилно утврђеног кривичноправног захтева др- 
жаве; рекли бисмо чак нешто што се само по себи подразумева и 
када не би било експлицирано. Па ипак, њихово законско деклари- 
сање није на одмет, у  знак трајног подсећања свих субјеката који 
учествују у стварању и примени процесних правила.

4. Ако непосредни процесни циљ изразимо у захтеву за мини- 
мизацијом судских грешака, ефективитет-’ кривичног поступка на

Петер Кобе, Развој кривичноГ процесноГ права, Архив, 1—2/1986, стр. 209.
Бранко Петрић, Коментар Закона о кривичном поступку I, Београд, 1986, 

стр. 11; Emst-Walter Hanack, Das Legaliidtsprinzip und die Strafrechtsreform, Festschrift 
fur Gallas, 1973, стр. 339.

Панта Марина, реферат на XI годишњем саветовању Југословенског удруже- 
ња за кривично право и криминологију, Пула, 1973, стр. 2.

Лазар Раонић, Уло1а јавноГ тужиоиа у предкривичном поступку, Правни 
зборник, 1/1975, стр. 16.

■s Драго Станковић, Јединство супротности хуманизма и захтјева за ефика- 
сношћу кривичноГ поступка, Гласник Адвокатске коморе Војводине, 7—8/1987, стр. 7; 
Vladimir Bayer, op. cit., стр. 12; Bopbe Лазин, Ефикасност кривичноЈ поступка и 
заштита слобода ti. права ipabaHO Јарантованих Мећународни-ч пактом о граћан- 
CKU.IU и политичким правима. Југословенска ревија за криминологију и кривично 
право, 4/1985, стр. 117; Драго Радуловић, Заштита слобода и права грабана ii мјере 
за одезбећење присуства окривљеноГ у  кривичном поступку, Годишњак Правног фа- 
култета у Банл Луци, XV.^XVI 1991/92, стр. 216.

20 Утолико треба дати за право онима који одредбу чл. 1 ЗКП повезују са 
начелом законитости (тако нпр. Обрад Цвијовић, Драгомир Поповиб, Закон о кривич- 
но.ч посГпутсу са коментаром, oojauiHiefuma и упутствима за практичну примеиу, 
Београд, 1981, стр. 1; Панта Марина, Коментар на законот за кривичната постапка, 
Скопје, 1978, стр. 6. Она, међутим, чешће асоцира на начело истине, које прожима 
дух нашег процесног законодавства, али коме не признајемо карактер апсолутног 
цил»а.

Више о ефективности и њеном разграничењу од осталих компоненти рацио- 
налности вид. код Снежане Циглер, О неким приступима раиионалности у праву, 
Зборник Правног факултета у Новом Саду, 1—3/1996, стр. 250—251.
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TOM нивоу може бити сагледан кроз праћење њиховог присуства. 
Неки га представљају форм^^лом К = Sg -> min, при чему је К — 
критеријум ефективности, a Sg — судске грешке.^ О томе нам говоре 
не само подаци о броју невино осуђених,^^ ech о свим чињеничним 
и правним грешкама учињеним током поступка. Наиме, императив 
за правилном применом кривичног материјалног права се не исцр- 
пљује само у таквом крајњем исходу поступка у коме ниједан учи- 
нилац неће избећи заслужену кривичну санкцију и нико невин небе 
бити осуђен (мада то јесте најважније). Поред тога, потребно је 
обезбедити регуларност поступка у сваком погледу, током читавог 
његовог трајања. Исправност судских одлука верификују саме стран- 
ке неподношењем правних лекова и виши суд одлучивањем о њима. 
Због тога се као показатељ ефективности кривичног поступка могу 
јавити подаци о броју и успеху свих редовних и ванредних правних 
лекова, независно од тога ко их је, по ком основу и у ком правцу 
уложио.

Иако је непосредне циљеве лакше идентификовати и емпириј- 
ски проверавати, то ће често бити недовољно, с обзирхзм да њихово 
остваривање није увек у функцији коначног циља. Анализа ефектив- 
ности кривичног поступка на нивоу коначног циља је скопчана са 
неколико тешкоћа: правилно схватање циља, могућност праћења и 
статистичког исказивања његове реализације, опредељивање заслуге 
у томе кривичног процесног права.

Иако је крајња сврха поступка заштита друштва од криминали- 
тета, наивно би било очекивати да се кривичном репресијом он може 
елиминисати. Зато се треба задовољити реалнијим циљем: свођењем 
криминалитета на ниво подношљив за заједнички живот. Тај „праг 
социјалне подношљивости” није статистичким путем утврдив, али се 
сасвим поуздано може рећи да је прекорачен ако код грађана пре- 
владава осећање несигурности, страха и неповерења у  правне инсти- 
туције система

Најбољи показатељи социјалне ефективности кривичног по- 
ступка су стање криминалитета и стопа рецидивизма. Y случају њи- 
ховог раста, један део сенке може пасти и на функционисање кри- 
вичног поступка, мада је директне доказе о томе тешко прибавити. 
Ми немамо на располагању егзактне истраживачке технике које би 
са сигурношћу потврдиле још од Бекарије потенцирану мисао да 
извесност изрицања кривичне санкпије вероватно доводи до одвраћа- 
ња потенцијалних учинилаца од вршења кривичних дела, a да пове-

22 Владимир Кудрлвцев и др., Еффекшивносш иравових норм, Москва, 1980, стр.
166.

22 Овим критеријумом се руководи Павлица, пратећи случајеве обустава поступ- 
ка, ослобаВајућих и одбијајућих пресуда у поступку ванредних правних лекова (Јован 
Павлица, Ефикасност кривичног поступка, Југословенска ревија за криминологију и 
кривично право, 4/1985, стр. 57).

Тако Фрањо Бачић, ор. cit., стр. 192.
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ћање строгости нема то дејство.^  ̂У том погледу можемо се ослонити 
само на претпоставке, јер мотиви људског понашања често остају 
недокучиви, a свака анкета носи собом ризик неистинитог казивања. 
Због тога све понуђење формуле, попут оне ниже наведене, имају 
релативну вредност.

Е =
КП

А+Б+В

Легенда: Е — ефективитет; КП — остварени циљ захваљујући дело- 
творном кривичном поступку (нпр. број оних који су се уздржали од 
вршења кривичних дела искључиво због претње казном; А, Б, В — 
број оних који су се уздржали од вршења кривичних дела из других 
разлога (нпр. због побољшања материјалних услова живота, култур- 
Hor уздизања итд.).^^

Праћење ефективности кривичног поступка може почивати и 
на Миловој индуктивној методи односно методи јединствене разлике 
која гласи: „ако су случају у којем се истраживана појава догађа и 
случају у којем се она не догађа заједничке све околности осим 
једне, која се догађа само у  првом случају, та једна околност у  којој 
се разликују два случаја је последица или узрок или неопходан део 
узрока те појаве ” 27

A В С D Е F G 
a b с d е f  g

В C D E F G 
b e d  e f g

Дакле A

Дакле, ако је известан резултат последица дејства више факто- 
ра, од којих је кривичнопроцесна норма само један, онда ће промена 
норме, уз непромењене остале факторе узроковати и друге последи- 
це. To се може представљати коефицијентима линеарне или мулти- 
пле корелације.-'* Трећи метод је законски експеримент. Иако је мо- 
гућност експерименталних метода у друштвеним наукама ограниче- 
на, они могу бити веома корисни. '̂'

5. Y теорији се непосредан циљ кривичног поступка често по- 
грешно поистовећује са утврђивањем материјалне истинеА’ Но, ову

^  Вид. Deruck Beyleveld. Генералнопревентивш истраживања као основа за 
Генералнопревттивну стратешју, Југословенска рсвија за криминологију и кривично 
право, 2/1990, стр. 121.

Вид. Владимир Кудрлвцев и др., ор. cit., стр. 180.
Вид. Гајо Петровић, Лошка, Загреб, 1989, стр. 162.

2*̂ Вид. детаљније Vladimir I. Nikitinskij i dr., Uber die Methodik der Effektivitats- 
messung von Rechtsnormen, v: Beitrage zur Reehtsmethodologie und Rechtsmethodik, Ber
lin, 1980, стр. 138—139.

Више o томс вид. Владимир Кудрлвцев и др., ор. cit., стр. 251; Игор Л. Пе- 
трухин и др., ор. cit: стр. 131.

3*’ Тако Михаило Строгович, Кривични судски поступак, Београд, 1948, стр. 9; 
Александар Виктор, Лав Хснигсберг, Основна начела ново1 кривинноГ поступка, По-
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тврдњу релативизује већ и упитаност о објективној достижности то- 
га циља и његовој спојивости са другим признатим вредностима, 
којима се и на законодавном и на практичном плану често чине 
уступци на уштрб истине.^' Третирањс истине као циља по себи, 
резултирало би постављањем многобројних захтева који би оптерс- 
ћивали процес, чинећи ra коначно неефективним. Зато се висок ква- 
литет утврђивања истине не мери обимом спроведених процесних 
радњи, већ концентрацијом на откривању свих, за доношење одлуке 
неопходних и битних односа.^- „Циљ извођења доказа пред судом 
није да се набе истина, већ да се у ограниченом временском оквиру 
створе релевантна уверења.”^̂ Истина, дакле, јестс важан принцип 
кривичног поступка, али не и његов апсолутни циљ,^ као што то 
нису ни упознавање личности окривљеног, васпитно и политичко 
дејство, нити спровођење конкретне процесне политике, који су само 
последице добро организованог поступка.

6. Y овом контексту често се актуелизује стара идеја о постоја- 
њу и сталној напетости правне сигурности, правде и сврсисходно- 
сти '̂ у кривичном поступку. Деликатан посао обезбеђивања примата 
једне од њих или њиховог уравнотежавања, ипак није императив 
који се поставља са становишта циља, већ са становишта средстава. 
Да се послужимо системском терминологијом, циљ као жељено ста- 
ње система њди жељени ихчаз не треба мешати са начином његовог 
постизања односно са критеријумом управљања.^ Непосредни циљ 
кривичног поступка је стање коме тежи, a то је, као што смо већ 
навели, доношење одлуке о кривичноправном захтеву државе.” Да 
ли he иза начина њеног доношења стајати императив правде или

лиција, 11 — 14/1931, стр. 697; Александар Гавела, Практични pyKoeoh кривичноГ суд- 
cKoi поступка с обрасшша, Нови Сад, 1951, стр. 5 и др.

Цил. кривичног поступка сс не сме дефинисати искључиво као пронадажење 
истине, Bch то мора бити истоврсмено и очувањс материјалноправнс државности у 
емислу „свесног самоспутаван>а правосуба” (тако Reinhard Moos, Zur Reform des Stra- 
fprozessreclus und des Sanktionenrechts fur Bagatelldelikte, Wien. New York, 1981, стр. 
13). Слично и Helge Rosiad, која утврђивање истине сматра једним од главних цил>ева 
поступка, али уз поштовање људских права (Prepared statement, HEUNI. 3/1984, стр. 
147).

32 Karl Mollnau. Zur Spezifik von Effektivitatsanalysen prozessrechtlicher Regelungen, 
Neue Justiz, 2/1983, стр. 51.

33 Henry Levy-Bruhl. La preuve judiciare, Paris, 1964, crp, 21, наведен према Niklas 
Luhmann, Лештшација кроз процедуру, Загреб, 1992, стр. 36.

з̂  Тако правилно Angel Djambazov. Rationalizing the process o f ascertaining the 
objective truth in the criminal process, HEUNI, 3/1984, crp. 160.

33 Густав Радбрух, op. cit., стр. 95; Heinrich Henkel, Recht und Individualitdt, Ber
lin, 1958, crp. 16.

36 Вид. C. Губеринић и др., СисШеми, управљање сиапелшма, системске дисци- 
плине, технике и методе, Београд, 1970, стр. 71.

33 To наглашава Загорка Симић-Јекић, када доношење одлуке као циљ уноси у 
појам кривичног поступка однгкно кривичног процесног права (Кривично процесно 
право СФРЈ, Београд, 1983, стр. 4, 21).
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сврсисходности или сигурности, HHje питање непосредно телеоло- 
шког значаја. Стога у присуству ових дилема, не бисмо говорили о 
различитим циљевима поступка него о различитим могућим сред- 
ствима постизања иначе јединственог непосредног циља.̂ ** Те се ди- 
леме обично проблематизују тек са довођењем у везу непосредног 
са коначним циљем. Тек тада постају важни атрибути које ће носити 
судска одлука, a они су по природи ствари детерминисани, пре свбга, 
стањем криминалитета (обим, динамика, структура) као улазом у 
систем кривичног правосуђа, a с друге стране, правном идеологијом, 
уставном и политичком традицијом, као утицајним окружењем тог 
система. Да би кривични поступак могао производити и одређена 
социјална, a не само правна дејства, он мора бити на одговарајући 
начин, a не било како, устројен. Из тог угла посматран, непосредни 
циљ (одлука) бива трансформисан у средство за остваривање конач- 
ног циља, добијајући додатна обележја и предодређујући тако и 
физиономију кривичног поступка. Непроменљивост процесних ци- 
л>ева, стога, не искључује могућност различитих процесних форми. 
Напротив, оне су са становишта коначног циља и с обзиром на 
варијабилност инпута у кривичноправосудни систем, пожељне. Из 
историјско-геограсЈхке перспективе недвосмислено произилази плу- 
ралитет средстава која могу стајати иза истоветно одређеног проце- 
сног циља. Подсетимо само на јаз који дели наш важећи мешовити 
кривични поступак од оног инквизиторског из 1865, иако им је циљ 
био идентичан. Изградњу процесног инструментаријума који се сма- 
тра адекватним за постизање циља, отежава присуство противречних 
интереса који произилазе из основних процесних функција, и не 
лако остварива потреба њиховог балансирања. Промењени систем 
вредности, скопчан са одређеним типом поступка није израз мењања 
његовог непосредног циља, већ средстава која стављамо на распола- 
ган>е, a која су детерминисана и коначним циљем. Другим речима, 
аксеолошко овде није део телеолошког већ инструменталног. Пона- 
шање система диктира и његов input, a то је у нашем случају, стање 
криминалитета. Успешна заштита од криминалитета би представља- 
ла output, a одговарајућа процесна форма, као оваплоћење одређеног 
система вредности који имплицира одговарајући однос између захте- 
ва за ефикасношћу и захтева за хуманизацијом — ср>едство.

Чини нам се да на сличан начин размишља и Владимир Кудрјавцев, који 
говори о потреби криминалне политике да дефинише не само циљеве aeh и њихове 
„услове, границе, параметр>е, који карактеришу средства дозвољена за постизање од- 
говарајућих циљева” ЏуГословенска ревија за криминолоГију и кривично право, 3/1988, 
стр. 475).
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UBER DIE STRAFPROZESSZWECKE

Mag. Snelana Cigler 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Autorin verweist auf Schwirigkeiten des regelmassigen Bestimmens der Straf- 
prozesszwecke und auf Meinungsverschiedenheiten die in dieser Hinsicht in der Theorie 
existieren. Sie stellt den Sinn der Verordnung des Artikels 1 der Strafprozessordnung fest 
und bestimmt ihre Beziehung zum Grundsatz der Wahrheitsforschung. Die besondere Auf- 
merksamkeit richtet sie auf die Frage des Varhaltnisses der Strafprozesszwecke zur Prozess- 
formen und die Folgerung schliesst dass Univeranderlichkeit der Este kein Hindemis fiir 
Modifizieren der Letzte isL

Schliisselworter: Strafprozess, Zweck, Mittel, Prozessform.
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Р А С П Р А В Е

УДК 351.74.078.3

Д р  С ш а н к о  П и х л е р
професор Правног факултета у Новом Саду

ДИЛЕМЕ У ВЕЗИ
СА СПОЉНОМ КОНТРОЛОМ ПОЛИЦИЈЕ*

О правном и нарочито о фактичком статусу и о раду наше 
полиције постоји и стручно и опште — углавном нештивно мишље- 
ње. Оно је из низа разлога и уверљиво и основано. Наша полидаја 
је последњих година изгубила и оно мало угледа који је раније ко- 
лико-толико имала, мада морамо констатовати да овде полиција го- 
тово традиционално, због специфичних околности, никад није ужи- 
вала особит углед. Y њу грађани никад нису имали нарочитог пове- 
рења, a садашње је такво да је све више доживљавају као социјалну 
моћ од које пре треба зазирати него с њом сарађивати и од ње нешто 
очекивати, која је често окренута против њих a не према њиховим 
интересима, индивидуалним и социјалним потребама. Све је више 
идентификују с нелегитимним актуелним режимом власти и неиден- 
тификованим облицима паравласти. To се примећује на сваком ко- 
раку и нису потребне неке посебне анализе да се такво перципирање 
полиције од стране грађана — уочи. Посебно је наглашен скептици- 
зам према њеном раду и ефикасности у  погледу превенције.

Примећује се и једна друга појава, која је повезана с пр>етход- 
ном. Наиме, изгледа да је и сама полиција свесна стања у каквом је, 
свесна своје позиције у фактичком вршењу власти. Код ње није из- 
грађено једно здраво самопоуздање и самопоштовање, већ пре осећај 
привидне самосигурности и самодовољности. To ствара нездраву тен-

* Рад примљен: 16. IX 1997. — Рад је прилог МеРунаролној конферениији о 
спољној контроли рада полиције, која he се у организацији Фонда за хуманитарно 
право организовати крајем октобра 1997. г. Основ за расправу је пројект закона о 
сталној комисији за жалбе на рад полиције и пројект етичког кодекса југословенске 
полиције.
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зију и у њеним односима према грађанима и у односима унутар 
полицијске структуре, што је додатни разлог њене наглашене биркз- 
кратизације и унутрашње репресијализације, али уједно и репресија- 
лизације читавог њеног рада. Због тога је основна, превснтивна при- 
рода полицијске функције све више потиснута овом другом, репре- 
сивном. Бавећи се све чешће оним чиме не треба да се бави и оба- 
вљајући свој посао на начин како га обавља, a истовремено не врше- 
ћи све оне послове због којих постоји, подребена прагматици дневне 
политике, наша полиција по једном општем утиску није у стању да 
успостави коректан однос ни према грађанину ни према држави као 
институцији и установама са којима мора сарађивати, чији би пра- 
вом конституисан и котролисан орган морала бити, па због тога 
нема одговарајући однос ни према себи самој. Y извесном смислу 
она је декомпонована као државни орган и значајна служба.

Због свега тога доиста је ургентно питање, како устројити по- 
лицију као институцију цивилноГ друштва, a то значи у  смислу 
правне државе као услова цивилизованог живота. Y том смислу при- 
марно је питање како институционализовати контролисање поли- 
ције, изнутра и споља, на начин примерен демократском организова- 
њу политичке заједнице путем коректне јавне власти. Статус и рад 
полиције су само део и уједно уверљива слика одговарајућег система 
власти, па од те власти зависи и начин и садржина њене контроле. 
Y нашим садашњим приликама она је, нажалост, део и слика власти 
која не држи много ни до права ни до институција. Због тога се 
чини сизифовским послом настојање да се ваљано уреди контрола 
полиције у друштву у којем су институције потиснуте и у којем се 
оне широко злоупотребљавају од стране моћне фактичке власти. Та 
и таква власт па и њена полиција, због тога нема одговарајући леги- 
тимитет који је толико неопходан за смислен и ефикасан полиииј- 
ски рад.

Мада чудно, изгледа да успосташвање формалне спољне контро- 
ле полиције, a без изгледа да она стварно функционише, односно с 
реалним очекивањем да и она буде пре свега политички инструмен- 
тализована, може бити још штетније, јер се тако ствара тек привид 
контроле и лажна легитимност и брига о легалности њеног рада.

Код нас је основни проблем што се целокупан правни и фак- 
тички статус полиције мора у много чему да мења, да би се уопште 
могло рачунати на ефикасну спољну контролу. Са постојећим ње- 
ним статусом, који јој је дат и задат од стране власти која је успо- 
ставља и користи, није моГуће институционализовати ни њену 
стварну контролу, како унутрашњу тако и спол.ашњу. Y приликама 
у каквим јесмо делује доста наивно уверење, да би се самим доно- 
шењем закона о неким облицима спољне, у  ствари парламентарне 
контроле полицијског рада и етичког полицијског кодекса, нешто 
битније изменило. To би могао бити још један у низу закона који
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неће бити примењен или би могао бити рђаво примењен, на пример 
само егземпларно, фрагментарно, контролисано.

Имам утисак да смо, тако, тек у некој претходној фази евенту- 
алног успостављања (институционализације) спољне контроле рада 
полиције, наиме у ситуацији у  којој још није могуће успоставити 
иоле ефикасан облик и садржај ове контроле. Y том стадијуму из- 
гледа да се примарно мора инсистирати на широкој и темељитој 
јавној критици статуса и рада полиције, као и начина њеног opra- 
низовања, како би се уопште могле обезбедити елементарне претпо- 
ставке и за успостављање адекватне институционализоване контроле. 
Међутим, та „критичка фаза” је само део нечег знатно ширег и 
основнијег — критике политинкоГ, пре свега, и правног система да 
би се уопште могло да уђе у  простор њиховог мењања. Без тих 
промена се (и) у полицији, и то посебно у њој, и са полицијом неће 
и не може ништа битно ново догодити, па макар и донели закон о 
неким облицима њене спољне контроле и етички кодекс чија пргше- 
на, односно поштовање, у  постојећим условима не може бити обез- 
беђена. He губимо из вида да је читава зграда постојеће власти по- 
лицизирана, a то уједно значи да је полиција политизована и да 
актуелна власт без таквог статуса полииије не може опстати. Будући 
да јој је потребна таква полиција она ће лако опструирати или на 
свој начин злоупотребити (и) сваки облик евентуално успостављене 
(„институционализоване”) спољне контроле полиције. Утолико пре 
и утолико лакше што је она већ озбиљно злоупотребила и правосуђе 
па и парламент, a ево видимо и уставно судство.

Рад полиције не би смео бити огрнут велом тајности. Она је 
код нас увек била затворена институција. Демократски процеси у  
друштву налажу потребу њеног отварања. Нажалост и сами наши 
ipabami често не схватају службене задатке полиције и не разумеју 
њену праву улогу у друштву, тако да је за успостављање ефикасне 
спољне контроле полииије потребно и одговарајуће едуковање гра- 
ђана (што је дуг и компликован посао и процес), тј. стварање јавног 
мнеим које ће имати другачије представе о полицији. Она се код нас, 
не само данас, доживљава као репресивна a не превентивна институ- 
ција и као орган који примарно треба да служи држави као некој 
самосвр)си, a не држави као установи која постоји због грађана, док 
се сама држава у правилу идентификује са актуелним режимом вла- 
сти. С друге стране, и полиција у правилу не схвата да мора сарађи- 
вати са грађанима не само у свом непосредном раду већ и у контро- 
ли сопственог рада. Код нас је то врло тешко замислити ма колико 
било сасвим природно у демократском друштву.

Посебно се поставља питање контроле „политичке полиције” 
(,лржавне безбедности”). Ту се морају изградити, пре свега, парла- 
ментарни облици контроле, еластично постављени али ефикасни. 
Биће врло штетно ако овај сегмент полиције остане (и даље) тако- 
рећи без икакве озбиљније контроле.
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Y целокупном механизму контркше полиције трсба имати у виду 
да унутрашња и спољна контрола морају бити синхронизоване и да 
се уједно на неки начин морају обезбедити инструменти спољне кон- 
троле функционисања унутрашн,е контроле полиције.

Ако би се увео омбудсман у неком свом облику (велико је пи- 
тање да ли су наше прилике сазјзеле за њега), он сам по себи не би 
био довољан већ само један од облика спољне контроле (и) полици- 
је. Морало би се размишљати о плурализму облика ове контроле на 
разним нивоима, од месне заједнице до федерације. Она, разуме се, 
мора бити разборито организована и мора водити рачуна о специ- 
фичностима полицијског рада и потреби њене ефикасности. Битно 
је да буде заснована на идеји законите ефикасности. Та ефикасност 
мора бити у границама закона и оних потреба које обухвата круг 
правом одЈзеђених полицијских надлежности. Ван тога било какав 
њен рад и „ефикасност” не могу бити толерисани. Y том смислу је 
врло важно да се Ipabanu информишу о тим надлежностима и про- 
иедурама њихове реализације.

Демократизација друштва подразумева две врсте процеса у вези 
са полицијом; децентрализациЈу полиције кроз стварање локалних 
полиција и децентрализацију система (мреже) њене спољне јавне 
контроле. To је иначе у духу савремене организације цивилног дру- 
штва. Инсистирање на локалној полицији се одговарајућим овлашће- 
њима, рецимо позорничке службе, је отварање и приближавање по- 
лиције грађанима, како би била у  вези са локалном средином и од 
те средине и контролисана. Модел централизоване спољне контроле 
подупире, и подразумева, строго централизовану полицију, која мало 
води рачуна о локалним потребама и приликама, a људски живот је 
у правилу локалан. To је гломазан и бирократизован систем, погод- 
нији за злоупотребе и политизацију на ширем плану. Он је удаљен 
од граћана и везан за актуелне парламентарне и друге конфликте и 
компЈХЗмисе, па и корупцију самих .дсонтролора”.

Што се тиче етичког аспекта полицијског рада код нас, о томе 
постоји озбиљна документација и већ формирано јавно мнење. Он је 
везан за пр>етходна питања и део је општег стања у држави и дру- 
штву. Све чешће се то стање одређује као ситуација аномије, a она 
се пр>е свега изражава крхзз етичку димензију. Верхзватно није потреб- 
но посебно доказивати да грађани немају илузија о некој особитој 
етичности наше полиције. Она није само саставни, већ централни 
део једног деетизираног система власти који је по општем убеђењу 
кртлинализован. Како је у таквим условима могуће успостављање 
неког иоле употребљивог етичког полицијског кодекса? Ко ће њега 
да ,^онесе”, да прихвати и примени? Етички кодекс могу доносити 
само они субјекти на које се он односи, тј. који држе до одређене 
етике, у  овом случају посебне професионалне етике. Он не може 
бити успостављен са стране, јер су етичке норме по својој природи 
аутономне. Да ли је такву аутономност реално очекивати од поли-
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иије о којој смо дооили податке какви су, на пример, они до којих 
се дошло истраживањима Фонда за хуманитарно право? Њега би 
изгледа у овим приликама могао прихватити само неко други, чија су 
очекивања од полиције у складу с неким етичким начелима, или би 
ra можда прихватио део полицијске популације, па да у  том смислу 
делује упозоравајуће и „педагошки”.

Осим Tora, мора се поставити и питање предмета етичког ко- 
декса, јер су многе правне одредбе инкорпорирале неке етичке зах- 
теве и критеријуме, али сада као правне. Наиме, отвара се проблем 
„етизирања” полицијског права. Доношење етичког кодекса, макар 
се он заснивао и на неким универзалним принципима, може бити, у 
„полицијској” етичкој материји посебно, проблематично нарочито у 
односу на део етичког вредносног система који је у  колизији са 
правом. Можда само у том сегменту и из тога разлога би имало 
смисла доносити овакав кодекс. Разуме се, овде се отвара не само 
питање какве су правне реперкусије оваквих колизионих ситуација, 
већ и какве би биле моралне санкције којима би се обезбеђивао 
вредносни систем Кодекса.
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УДК 343.14(73)

Д р  З о р и ц а  М р ш е в и ћ  
виши научни истраживач
у Институту за криминолошка и социолошка истраживања 
Београд

Н Е К И  Н Е Д О З В О Љ Е Н И  Д О К А З И  
У  А М Е Р И Ч К О М  К Р И В И Ч Н О М  П О С Т У П К У *

Недозвољеност доказа значи да се до њих у кривичном поступку 
дошло на начин који је у супрнзтности са уставном и законском 
регулативом о њиховом прибављању. Дакле, несумњиво се ради заи- 
ста о правим доказима о учиниоцу неког кривичног дела, дакле о, 
за поступак иначе значајном, вредном a често и пресудном доказном 
материјалу. Упркос доказној вредности тај материјал мора да буде 
елиминисан из поступка по цену доношења ослобађајуће пресуде 
очигледног кривца ради недозвољеног начина прибављања таквих 
доказа. Цена која се плаћа је да понеки кривци избегну правду да 
би се постигао цил> a он је много важнији од тога да се баш сваки 
кривац казни и састоји се у томе да се свим другим (многим) исправ- 
ним грађанима заштите људска права и приватност.

Један од основних извора регулативе начина поступања прили- 
ком прикупљања доказа вршењем претреса и одузимања је Четврти 
амандман на амерички устав који гласи: Право људи на личну си- 
гурност, сигурност стана, преписке и имовине од неразумних претре- 
са и одузимања неће бити нарушено и неће се издати ниједан налог 
за вршење тих радњи без вероватног доказа подржаног заклетвом 
или потврдом, којим се посебно описују места на којима he се поме-

* Рад примл>ен; 5. Vni 1997. — Ауторка текста, др Зорица Мршевић је провела 
школску 1996/97. годину на Унивсрзитету државс Ајове, где је предавала прсдмет 
„Comparative Feminist Legal Theory” и проучавала америчко кривично и кривичнопро- 
цесно законодавство и праксу-
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нуте радње вршити, лица која ће бити претресена и ствари које имају 
бити одузете.'

Непоштовање одредаба Четвртог амандмана који предвиђа зах- 
тев да се налог за претрес и одузимање ствари издаје на основу 
разумних разлога, основа је за недозвољеност доказа. Интересантно 
је да Четврти амандман уопште не предвиђа експлицитно општу 
потребу постојања налога за претрес и одузимање. Његови историј- 
ски корени не откривају некадашњу свест о опасности постојања 
претреса и одузимања предмета без налога. Оно што историја пока- 
зује није бојазан од вршења претреса и одузимања предмета без на- 
лога, већ пре злоупотреба издавања налога за претрес и одузимање 
без постојања разумних разлога. Постојао је наиме, страх од прео- 
бимног налога, који превише и непотребно задире у приватност и у 
уставом гарантована права појединца, представљајући основу за не- 
разумне и репресивне претресе. Зато се настојало да се његово изда- 
вање и извршење одржи на линији строгих захтева применљивих на 
налоге common law који се односе на украдену робу.

Ти првобитни налози су се издавали без постојања вероватног 
разлога. Они који су имали такве налоге имали су неограничено 
дискреционо право да бирају места и лица које ће да претражују, 
као и предмете које ће да траже. Њихова овлашћења су била прете- 
рана и недовољно ограничена. Због тога је прва клаузула Четвртог 
амандмана предвиђала забрану злоупотребљавачког налога и тек мо- 
дификација тог првобитног текста подразумевала је постојање клау- 
зуле о неразумности („unreasonableness clause”), тако да је тај Аманд- 
ман постао регулативан заправо у погледу разлога за издавање на- 
лога. Он је на крају почео да се тумачи као општи захтев за посто- 
јање „вероватног разлога” (probable cause) да је претрес и одузимање 
неопходно за сакупљање доказа о одређеном кривичном делу. Тај 
вероватни разлог би се потврђивао заклетвом или потврдном изјавом 
полицијског службеника датих судском службеном лицу, који су 
постали неопходан услов за издавање налога.*

Дал>и корак 'је захтев да налог мора да посебно опише место 
које ће бити истражено, као и лица и/или ствари које ће бити пре- 
тражени или одузети. Током времена Врховни суд је такође поставио 
нека додатна ограничавајућа правила у погледу издавања и реализа- 
ције налога.

' Сва наведена разматрања примене одредаба Четвртог амандмана на амерички 
Устав, као и примери из праксе, узети су из редсзвне наставе у оквиру основног курса 
из Кривичнопроцесног права на америчким правним факултетима. Све је део редовне, 
рутинске праксе органа принуде која сс базира на одавно донетим одговарајубим 
одлукама Врховног суда Сједињених Држава. Ништа од поменутог, дакле, није кон- 
троверзно нити је ма на који друти начин под знаком питан>а.
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1. Прешрес иросшорија без судској налоГа за прешрес

V случају UoHcoH- полицајци су, добивши информаиије од по- 
лицијског доушника, отишли у хотел у чијем су ходнику заиста 
осетили јак мирис опијума који је допирао из једне собе ynyhyjyhn 
их да се тамо пуши опијум. Полицајии су ушли у сумњиву собу бсз 
налога и обавили претрес којим су пронашли опрему за пушсњс 
опијума још топлу од употребе. На суду је одлучсно да се такви 
докази одбаце јер су прибављени недозвољеним начином, уласком у 
приватне просторије без судског налога.з

Мишљења су била подељена, па је било оних који су сматрали 
да су полицајци деловали у складу са својим овлашбен.има, јер су у 
време улажења постојале тако јаке индиције на основу којих би 
судски налог несумњиво био издат. Но супростављена мишљења су 
полазила од става да постојање ма како добрих доказа довољних за 
издавање судског непристрасног налога не оправдава полицајце да 
учине претрес и одузимање ствари без налога, јер би то представља- 
ло обезвређивање Четвртог амандмана и остављало сигурност стано- 
ва на дискрециону оцену полицајаца.

Кривично дело које се десило макар и у кућној приватности, 
предмет је највећег и легитимног интереса друштва које због тога 
има право да интервенише задирући у приватност стана. Право по- 
лиције да у таквим случајевима продре у стан такођс је део рсали- 
зације и манифестације тог легитимног интереса друштва. Али када 
се право приватности мора повући пред правом полиције на претрес, 
има по правилу да буде одређено од стране службеника суда a не 
од стране полиције или неког другог органа државне принуде. Само 
у веома ограниченим случајевима избалансиране потребе за ефек- 
тивним деловањем полииије против права приватности, може се сма- 
трати да се претрес може вршити без судског налога. Y овом случају 
није било никаквих разлога због којих се не би прибавио судски 
налог сем што то можда није било згодно полицајцима који су из- 
вршили претрес и што би то изазвало мало одлагање вршења неоп- 
ходног претреса. To нису убедљиви разлози за немање судског нало- 
га услед којих би се дозволило непоштовање устава. Претрес дакле 
није био легалан јер је неоправдано извршен без судског налога.

Очигледно је да су агенти у  овом случају самостално одлучили 
о претресу и притвору. Они нису пре почетка истраге презентирали 
своје процене о постојању вероватног разлога за истрагу независном, 
неутралном судском органу. Такође, у  току претреса нису били 
ограничени уобичајеним ограничењима која се постављају у  случају 
постојања судског налога. По завршетку претреса нису били обаве-

- W. White & J. Tomkovicz: Criminal Procedure: Constitutional Constraints Upon 
Investigation and Proof, New York, Oakland, 1995, стр. 82.

 ̂ To je случај Врховног суда Сједињених Америчких Држава из 1948. године.
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зни да доставе записник надлежном судском органу о налазима пре- 
треса. Врховни суд не може да одобри такво понашање без обзира 
што су полицајци имали разумне основе за веровање да ће пронаћи 
доказе о кривичном дслу и што су сами ограничавали своје активно- 
сти само на одређене доказе везане за одређено дело. Претрес вршен 
без налога има се сматрати незаконитим без обзира што чињенице 
неспорно показују постојање вероватног разлога за постојање кри- 
вичног дела, јер Устав захтева одређену, непристрасну оцену судског 
службеника која мора да постоји између полиције и грађана. Пре- 
трсси вршени изван судског процеса без судског одобрења имају се 
per se сматрати неразумним сходно Четвртом амандману, дакле не- 
дозвољеним, у погледу чега постоје само неколико прецизно одређе- 
них изузетака.

2. Хаишење на јавном месшу без налош

Полицијски доушник је најавио да сумњиво лице по имену Вот- 
сон користи неколико украдених кредитних картица.^ Договорено је 
било да полицајци у цивилу седе у истом ресторану где и доушник 
са осумњиченим и да ће чекати да добију уговорени знак када осум- 
њичеви покуша да користи те картице. Када је знак дат, полицајци 
су опколили Вотсона, извели ra на улицу где је био упозорен сходно 
Мирандиним захтевима, и претресен. Лични претрес није дао резул- 
тате, јер Вотсон није имао при себи ниједну кредитну картицу. По- 
лицајци су затим тражили да претресу његов аутомобил, на шта је 
он пристао, и тада су испод гуменог пода нашли две украдене кре- 
дитне картице. Првостепени суд је осудио Вотсона за незаконито 
поседовање кредитних картица али је Апелациони суд поништио ту 
пресуду због незаконитог прибављања доказа у његовом случају. A  
докази су незаконито прибављени јер је Вотсон ухапшен и претресен 
без постојања судског налогад'

Y то време додуше важио је пропис да је претрес могућ без 
постојања налога, ако полиција има разумне основе за веровање да 
је почињено кривично дело тежине онога што се дефинише као 
felony. Судска одлука у случају Вотсон укинула је тај пропис, ако се 
примењује као у случају Вотсон, без доказа постојања ма каквих 
хитних околности које би оправдале хапшење и претрес без налога. 
Сходно Четвртом амандману, грађани морају да имају личну сигур- 
ност, сигурност својих папира и станова, од ефеката неразумних 
претреса и заплена. Уобичајено је било да полицајац може да ухапси 
осумњичено лице на јавном месту и без постојања налога, ако верује 
да постоје вероватни докази да је ухапшено лице криво за злочин.

■* White & Tomkovicz. стр. 85.
To је случај Врховног суда Сједињених Америчких Држава из 1976.
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Испитивање случаја иде у правцу, не да ли је било налога или да ли 
је било или није било врсмена да се налог добије, већ да ли су 
постојали довољно всроватни докази за постојање хапшења, у смислу 
да ли су постојали вероватни докази за хапшење бсз налога. Закони- 
тост хапшења без налога базира се на постојању вероватног разлога 
(probable cause) о учињеном кривичном делу од стране одређеног 
лица. До T o r  случаја суд није никада обеснажио хапшење извршено 
без налога на основу постојања вероватних разлога само зато што 
полицајаи није обезбедио налог.

Старо common law правило је да полиција има право да ухапси 
учиниоце прекршаја и кривичних дела учињених у њиховом прису- 
ству и \'чиниоце кривичних дела учињених без њиховог присуства 
ако у погледу учиниоца и дела постоје вероватни докази. Г. 1935. 
дато је овлашћење полицији и шерифима да могу да врше хапшења 
и притварања без налога, ако постоје вероватни докази да је лице 
извршило кривично дело. Каснија одлука је да се не даје одобрење 
за хапшење без налога само на основу верхзватних доказа, јер то води 
у бескрајно парничење да ли је у конкретном случају било вероват- 
них доказа и какве су биле околности које су указивале на хитност 
и немогућност тражења налога, јер he осумњичени побећи или не- 
што слично. Четврти амандман дозвољава да хапшење на јавном ме- 
сту буде исправно, иако извршено без налога у ситуацији када је 
полицајац .могао да на основу постојања вероватних доказа a без 
околности које указују на постојање хитности, добије налог. Сматра 
се да је хапшење једна врста одузимања и да за то треба да важе 
иста правила као и за претрес и одузимање ствари. Док претрес 
може. да проузрокује само привре.мену нелагоду код грађана који 
поштују закон, хапшење представља много веће задирање у  лична 
права без обзира да ли је ухапшено лице криво или невино. Логично 
би било стога да се захтева да хапшење буде подвргнуто истом за- 
хтеву у погледу постојања налога макар у мери која постоји када је 
у питању претрес и одузимање ствари. Некада се хапшење обављало 
без налога на основу личних сазнања.

Историјско прихватање хапшења без налога које је било изра- 
жено у време доношења Четвртог амандмана само је добијало на 
снази током два века праксе када су и законодавство и судство по- 
државали став да органи принуде имају права на хапшење у  ситуа- 
цији постојања веркзватног доказа. Такође се сматрало да ако би 
дозвољавање хапшења без налога било могуће само у посебним 
околностима окарактерисаним хитношћу, да би то значајно спречило 
ефикасност полиције.

Данас се сматра да полииија има право да изврши хапшење када 
постоје разухши основи за веровање да је дело извршено пред њима 
или да лице поседује доказе о делу, када постоји хитна ситуација 
која оправдава хапшење без налога. Хитност постоји када одлагање 
може да проузрокује бекство осумњиченог или уништење доказа.
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Постоји суштинска разлика између претреса кућа и хапшења 
учиниоца кривичног дела на јавном месту. Хапшење Вотсона на 
јавном месту без налога због уверења да је учинио прекршај не би 
било легално, али у ситуацији постојања основане сумње да је извр- 
шио кривично дело, такво хапшење без налога је легално. Четврти 
амандман захтева судско одређење вероватног разлога као предусло- 
ва за примену ограничења слободе хапшењем. Државе морају обез- 
бедити фер и поуздано одређење постојања вероватног разлога као 
услова за било какво значајно ограничење слободе и то одређење 
мора да буде учињено од стране судског службеника пре или нај- 
хитније после хапшења (24 сата). Међутим ако полиција присуствује 
извршењу кривичног дела и ако је хапшење јавно, онда се може 
поступати без налога. Могуће је такође и без налога претрести тако 
ухапшено лице највише ради безбедности самих полицајаца, али и 
ради спречавања губљења или уништења доказа који се могу наћи 
код ухапшеног лица. Међутим, претрес приватног простора тако 
ухапшеног лица без налога нема законску основу a аутомобил има 
правни статус стамбеног приватног пркзстора.

3. Специфицирање обњча и месша ирешреса налоГом

Y случају Андерсен'’ суд је издао налог за претрес службених 
просторија Корпорације Андерсен за коју се претпостављало да је 
продавала некретнине оптерећене службеностима и хипотекама, при- 
кривајући те чињенице од купаца, чиме су одговорна лица учинила 
кривично дело недозвољеног, преварног пркзмета некретнинама. Пре- 
тресом службених просторија Корпорације прикупљени су подаци о 
незаконитим трансакцијама. Претрес је такође обављен и у службе- 
ним просторијама правне службе Корпорације где су такође нађени 
инкриминисани докази за нека друга кривична дела. Та друга група 
доказа побијена је из разлога недозвољености претреса путем којим 
је до н>их дошло, јер налог није обухватао и просторије правне слу- 
жбе већ само седиште КорпорацијеЗ

Испитивангем налога утврђено је да он не специфицира одређе- 
ну адресу службених просторија Корпорације већ говори уопштено 
о њеним службеним просторима што није у складу са одредбама 
Четвртог амандмана којим се захтева тачно и прецизно одређење 
места на којима ће се претрес обавити и предмети у погледу којих 
се претрес има кретати.

Општи налог је забрањен Четвртим амандманом. Проблем који 
постоји када је у питању општи налог није у самом продору у при- 
ватност, већ у постојању општег, истражног претраживања личних

® White & Tomkovicz, стр. 97.
 ̂ To је случај Врховног суда Сједињених Америчких Држава из 1976.
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предмета неког лииа. Тај проблем се решава прописивањсм обавс- 
зног ,Ј10себног описа” ствари које се имају запленити. Такав захтев 
чини општи претрес немогућ и спречава одузимање једне ствари с 
позивом на налог који описује неку другу ствар или још горс, не 
описује ниједну ствар, остављајући тако могућност да се све ствари 
претраже и заплене. Такође су забрањени и плодови таквог недозво- 
љеног општег налога. Четврти амандман захтева да налог за претрсс 
испуњава услове посебности места и ствари који се имају претрести 
и ствари које се имају запленити, што представља крај „недозвоље- 
ном упадању у светост дома и приватност живота”.

Y погледу тога шта he бити одузето, ништа није остављено на 
дискрециону одлуку полицајаца који извршавају налог. Суштина Че- 
твртог амандмана је у томе да он осигурава да ће понашање оних 
који су овлашћени да спроведу претрес и заплену мора да буде под- 
вргнуто неутралном испитивању од стране суда. Та непристрасна 
оцена даје налогу карактер ненападивости. Предмети који су били 
непознати у време извршења налога a пронађени у време извршења 
налога спеиифицираним на друге предмете, не могу се узети у обзир 
као легално прибашвени докази.

4. Извршење jeČHoi налоГа не може да доведе до доказа 
за постојање кривичног дела dpyiol лица

У случају Garrison*̂  балтиморска полииија је добила налог да 
изврши претрес на трећем спрату Парк авеније бр. 2036. у  стану 
Лоренса Меквеба. Када су се нашли на лииу места, полицајци заду- 
жени за извршење нису знали да се трећи спрат на поменутој адреси 
састоји од два стана, од којих само један припада осумњиченом Ме- 
квебу, a други Гарисону. Ушавши грешком прво у Гарисонов стан, 
полицајци су открили хероин, већу своту готовог новца и разне дру- 
ге предмете везане за коришћење и трговину дрогама. У моменту 
када су постали свесни да се не налазе у Меквебовом стану, поли- 
цајци су прекинули претрес тога стана и никаква даља претрага 
Гарисоновог стана није више чињена.^

Клаузула Четвртог амандмана која се бави претресним налозима 
искључиво забрањује издавање налога који посебно детаљно не опи- 
сује место које ће бити претражено и предмете који ће бити запле- 
њени. Никакав претрес по специфичном налогу не може ни под 
каквим извињењем да се претвори у општи претрес, јер је управо то 
оно што су творци Четвртог амандмана у смислу заштите људских 
права хтели да спјзече. Улазак у стан који припада неком другом 
лицу, различитом од онога означеног у  налогу, био је резултат очи- **

** White & Tomkovicz, стр. 102.
To је случај Врховног суда Сједињених Алгеричких Држава из 1987.
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гледне грешке да се на трећем спрату налази само један стан, осум- 
њиченог Меквеба.

Међутим, пошто су нашли забрањене супстанце чије поседова- 
ње представља кривично дело, полицајци су покренули кривични 
поступак против Гарисона. Он се пак бранио тврдњом да су докази 
против њега прибављени незаконитим уласком у његов стан, јер се 
налог који су имали полицајци односио искључиво на други стан на 
том спрату, онај који припада Меквебу. Оптужба је пак наводила да 
се налог односио на цео трећи спрат и да је све пронађено на њему 
што указује на постојање неког кривичног дела, ваљано прибављен 
доказ. Закључено је да без обзира што прибављени предмети стварно 
доказују постојање кривичног дела неког другог лица a не оног 
означеног у  налогу за претрес, да њихова очигледна доказна вред- 
ност међутим не даје ретроактивно оснажење првобитног налога 
који је био прешироко издат.

Налог се издаје на основу разумне вероватноће да ће се на 
одређеном месту наћи одређени докази везани за одређено кривично 
дело, и налажење других доказа, на другом месту, о друтом делу, 
учињеног од другог лица, представља незаконито прибављање дока- 
за на основу прешироко кониипираног налога који је морао да се 
односи на специфичан стан a не на цео трећи спрат те зграде. По- 
нашање полишјаца међ\тим оцењено је као легално јер су они ле- 
гално дошли да претресу трећи спрат не знајући да тамо постоје два 
стана и грешком су се нашли у стану лица које није било назначено 
као осумњичено, нити се тражио претрес његовог стана. Чим су 
приметили да се на том спрату налазе два стана, и да се налазе у 
оном чији претрес им није наложен, полицајци су прекинули пре- 
трес, и нису наставили даље, али нађено нису хтели да негирају или 
занемаре. Они су тај други стан схватали као део Меквебовог стана, 
a инкриминисане предмете нађене у њему, као део Меквебових кри- 
миналних активности.

Претрес стана лица неозначеног у налогу за претрес представља 
кршење Четвртог амандмана јер су полицајци извршили недозвоље- 
ни претрес суседног стана за који нису имали налог, a да притом 
није постојало присуство ниједне околности које би налагале хит- 
ност поступања. Претрес тога стана био је неодговарајућ. Речник 
nocTojeher налога је био јасан: из њега се види да је налог био да 
се претресе Меквебов стан и пронађе марихуана и прибор за њену 
употребу. Иако се помиње трећи спрат, јасно је дакле да се налог 
односи само на Меквебов стан на трећем спрату, a не и на стан 
другог лица који је претресен недозвољено, без налога и без посто- 
јања хитних околности које би евентуално оправдавале претрес без 
налога. Како држава нема намеру да проширује број изузетака пре- 
треса без налога, докази до којих се дошло у овом случају морају да 
буду искључени јер су прибављени на недозвољен начин.
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5. Улажен>е у сшан без налоГа и без најаве

Y случају Kep'" полиција је пратила неколицину уличннх нарко 
дилера у намери да дође до њиховог снабдевача. Као такав је иден- 
тификован извесни Кер, који је npahen у нсколико наврата у којим 
случајевима су се скупљале индиције да је он тај који снабдсва улич- 
не дилере. Пратећи Кера дошли су и до његове адресе прзеко кон- 
троле регистарских таблица аутомобила који је возио. Како им се 
сам Кер изгубио из вида возећи у недозвољеном правцу великом 
брзином, полицајци су отишли на адресу добијену из централе, за- 
тражили кључ од настојника и тројица су ушла у Ксров стан док је 
четврти остао испод прозора за случај да осумњичени избаии нске 
доказе кроз прозор. V стану су нашли Кера како чита новинс у 
дневној соби док је његова жена пословала по кухињи. На судопери 
у кухињи налазила се, видљива са врата, прецизна вага са неколико 
пакета марихуане. Изненађеним Керовима полииајци су се предста- 
вили и обавестили их да су ухапшени и затим наставили претрес 
стана који је уродио налажењем неколико пакета марихуане на ор- 
ману у спаваћој соби. На питање да ли имају још неки аутомобил, 
они су негирали али је у  полицијском регистру пронађен још један 
ауто регистрован на име Керкзве жене, кога су такође прстражили 
без налога и нашли семенке марихуане у прегради за рукавице и 
испод задњег седишта."

Све што је нађено у стану и аутомобилу употребљено је у  кри- 
вичном поступку против Керових као доказ о њиховој умешаности 
у недозвољену трговину наркотицима. Да би докази прибављени без 
налога за претрес били судски прихватљиви, морају да буду пронабс- 
ни у  току законитог хапшења. Законитост хапшења без налога мора 
са своје стране да буде базирано на вероватном разлогу да је лиие 
које се хапси учинило кривично дело. Информације добијене од 
уличних информаната, као и праћење Кера, прибављало је довољно 
основа за разумно уверење да Uopu Кер снабдева дрогом ситније 
уличне продавце.

Међутим, остаје чињеница. да иако је хапшење Кера било не- 
побитно засновано на вероватним разлозима, да је његова законитост 
обеснажена самим методом уласка у његов стан. Наиме, Кривични 
законик Калифорније пар. 844. дозвољава полииајцима да провале у 
стамбени простор у циљу хапшења, али тек после претходног тра- 
жења приступа и објашњења циљева тога уласка. Полицајци су у 
овом случају ушли тихо и без најаве у намери да спрече уништсњс 
дроге. Њихово објашњење прогтуста да најаве свој улазак је било 
њихово увеЈзење да Кер поседује наркотична средства која може ла- 
ко да уништи као и његово наводно вешто и подмукло понашањс

10 White & Tomkovicz. стр. 108.
To је случај Врховног суда Сједињених Америчких Држава из 1963.
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када je изоегао уличну замку умакавши им, из чега су закључили да 
је спреман на све да уништи доказе. Због тога је постојало мишљсње 
да је понашање полицајаца било разумно и у складу са законима 
Калисјх^рније и Четвртим амандманом Устава Сједињених Држава.

Једно мишљење је дакле да је само хапшење било законито и 
да једино остаје као питање да ли је претрес који се десио након 
хапшења у потпуности био законито извршен. Међутим, друга ми- 
шљења су била да без обзира на постојање вероватних разлога за 
хапшење да су одредбе Четвртог амандмана суштински прекршене 
начином уласка који представља ненајављени учзад у приватност до- 
ма. Изузеци који дозвољавају такав ненајављени упад су само: 1) да 
је лице које се налази унутра већ знало за долазак полиције и раз- 
логе њиховог доласка, 2) да полицајии имају оправдано уверење да 
је нечији телесни интегритет у тренутној опасности од угрожавања, 
и 3) да полиција има разумне основе за веровање да лица која се 
налазе унутра, пошто су дошла у сазнање да полиција жели да уђе 
(нпр. после њиховог куцања или некакве другачије најаве), покуша- 
вају да побегну или униште доказе. Само тада полиција може да 
упадне у стан без налога и без најаве која обавеза се увек захтева у 
свим случајевима уласка у приватност нечијег дома. Тај захтев пред- 
ставља суштину материјалне заштите сигурности личне сигурности 
грађана. Законити улазак је од суштинског значаја за оправдање 
заштите Четвртог амандмана ако у неким случајевима вероватни раз- 
лог за хапшење или налог за претрес нису пратили хагапење.

Изузеци су само када је неопходно предузети сместа хапшење. 
He постоји ниједна стара одлука енглеских судова која би давала 
могућност ма каквог изузетка од обавезе полиције да се приликом 
насилног уласка у нечији стан претходно најави. Неколико одлука 
америчких судова дају могућност постојања изузетака од поменутог 
правила, али су они сасвим уски и односе се заправо само на случа- 
јеве у којима су лица из стана објективно морала бити обавештена 
или су знали о присуству полиције и циљевима њиховог присуства. 
Постоји такође и случај бекства лица осумњиченог за злочин, које 
у току гоњења од полиције нађе уточиште у свом или нечијем стану, 
када полиција има право да јурећи га, провали у тај стан. Ту постоји 
бекство осумњиченог лица, као и актуелно постојеће полицијско 
гоњење, што све код јуреног лица не оставља никакве сумње о при- 
суству и намерама полиције. Куцање или најава полиције у таквом 
случају била би сувишан чин који би само прибавио одбеглом нове 
шансе за реализацију бекства, консолидовање напада на полицију 
или уништење доказа.

Ненајављени упад у нечији стамбени простор када полиција не 
поседује налог за хапшење могуће је једино још и у случају када се 
верује да неким лицима која се налазе ^лгутра предстоји непосредно 
угркзжавање телесног интегритета. Извињење за пропуст полиције да 
куца или на други начин најави своје присуство станарима несве-
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сним њиховог присуства је аутоматска претпоставка да 6и осумњи- 
чена лица унутра пружила отпор хапшењу, или мирном уласку по- 
лиције, или би покушала да беже или униште доказе. Мебутим, 
такво уверење мора да буде поткрепљено, не неким ранијим понаша- 
њима осумњичених, већ непосредно постојећим индицијама као што 
су нпр. неки звуци, као што су трчање, бука од уништавања предме- 
та, репетирање оружја и сл.

Цео проблем је у томе да полиција заиста може да буде дезин- 
формисана о тачној адреси осумњиченог и да грешком продре у стан 
невиних људи и тиме их изложи шоку, страху и неугодностима који 
прате ненајављени насилни упад полиције у приватност нечијег ста- 
на. Такође најава доласка полиције, како се сматра, смањује хазард- 
ност полицијског позива у таквим ситуацијама (ваљда се очекује да 
осумњичени не подлежу тренутној паничној употреби оружја већ 
схвате неминовност полицијске интервениије и хапшења и мирољу- 
биво се подвргну захтевима полиције).

Постоји мишљење да је у конкретном случају Кер био свестан 
да му је полиција за петама с обзиром да је очигледним маневрима 
побегао од полииије која ra је пратила, па је логично да схвати да 
ће на основу регистарских таблица на његовом аутомобилу ускоро 
наћи и његову адресу и да ће се појавити на истој. Међутим, цела 
ситуација у стану Керових говорила је супротно претпоставци да су 
они ма на који начин били свесни могућности доласка полииије, јер 
када су се полицајци, користећи настојнички кључ, ушуњали унутра, 
Кер је безбрижно читао новине у дневној соби, његова супруга је 
пословала у кухињи, a на видљивом месту налазила се нескривена 
вага са пакетима марихуане, што све говори о потпуној несвесности 
да им је полиција на трагу. Могуће је, да иако је начинио изненадни, 
тзв. лакат-окрет, и тиме измакао полицијској пратњи, да Кер заправо 
није био свестан ко га прати и од кога је побегао и да зато није 
очекивао полицију у свом стану.

Уопштено сазнање да неки осумњичени за поседовање наркоти- 
ка имају склоност да у последњем тренутку униште доказе, не пред- 
ставља никакво оправдање да се у конкретном случају без налога и 
без најаве упада у стан конкретног осумњиченика. He може се дати 
генерално оправдање за улазак полиције у било чији стан са обра- 
зложењем постојања општег уверења да осумњичена лица теже да 
се у  последњем тренутку ослободе доказа или их униште. Такође 
нема никакве разлике у степену незаконитог понашања полииије 
која се кришом увлачи у нечији стан (што је био случај код Керових) 
или насилног проваљивања у стан, што спада у метод полиције у 
тоталитарним режимима.

Како Четврти амандман предвиђа куцање и најаву полиције пре 
него што уђе у нечији стан без налога, докази прибављени у случају 
Кер су незаконито прибављени и не могу се као такви узети у обзир. 
Питање да ли се случај Кер уклапа у неки од изузетака обавезе
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полицијске најаве npe уласка у стан (knock-and announce-requirement), 
даје такође негативни одговор. Ипак остаје отворено питање посто- 
јања изузетка и онда када се ради о лако и брзо уништивим доказима 
као што је случај са наркотицима који се за пар секунди могу оаиити 
у WC шољу и неповратно изгубити, као и у случајевима наоружаних 
и опасних осумњичених лииа спремних да се супротставе хапшењу 
по сваку цену. Такође остаје отворено питање да ли после куиања 
и најаве, полиција мора да чека позитиван одговор изнутра, или 
може одмах након извршене обавезе куцања и најаве да продре на 
силу у стан. Колико времена треба да протекне између куиања и 
најаве и насилног улажења у стан?

6. Закључак

Недозвољени докази који се као такви елиминипд' из кривичног 
поступка, постоје дакле у америчком кривичном поступку у неколи- 
ко основних ситуација. Пре свега, претрес презсторија без судског 
налога за претрес представља недозвољени начин прибављања дока- 
за. Постојање добрих разлога за вршење претрсса због којих би се 
налог сигурно издао не представља оправдање да се претрес извршн 
без налога. Хитност која оправдава вршење претреса без налога по- 
стоји када одлагање може да проузрокује бекство осумњиченог или 
уништење доказа, али то што полицајцима није згодно да оду по 
налог и мало одложе претрес није довољно оправдан рахлог да се 
одобри претрес без налога. Друго, ако се приликом хапшења без 
налога на јавном месту и претреса ухапшеног лица такође без нало- 
ra, на шта полиција под одређеним условима има право и што не 
представља недозвољени начин прибавл>ања доказа, претрес проши- 
ри са лица окривљеног на његов аутомобил, тако прикупљени дока- 
зи су недозвољени. Tpehe, постоји захтев за специфицирање обима 
и места претреса налогом, и не могу се претресати сва места која 
припадају осумњиченом лицу, па се докази прикупљени таквим про- 
ширењем места иретреса сматрају недозвољеним. Четврто, извршење 
јсдног налога не може да доведе до доказа за постојање кривичног 
дела другог лица које није било обухваћено налогом. И пето, докази 
су недозвољени ако се до њих дошло улажењем у стан без налога, 
и у оним случајевима када је то дозвољено, ако при том није било 
одговарајуће најаве.

Очигледна је ситуација да су неки кривци ослобођени услед 
недозвољености јединих или кључних доказа о њиховој кривици. Ци- 
љеви и вредности које су постигнуте плаћањем те цене су непроце- 
њиве и састоје се у заштити грађана од незаконитог прикупљања 
доказа кршењем њихових права на приватност.
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П Р И К А З И

ПРАБНА ПОЛИТИКА И ЈУТОСЛОВЕНСКО ДРУШТВО

Др Зоран Јелић: ,^\ктуелна питања правне политике 
у Савезној РепЈ'блици Југославији”*

^коном ика”, Београд, 1995.

Књига др Зорана Јелића А кт уелна  Гштања правне полит ике у  Саве- 
зној Републици ЈуГославији представља збирку од дванаест текстова објавл.е- 
них Y разним домаћим стручним часописима између 1984. и 1995. године. 
Књига је систематизована у два главна дела, који се баве ,дсонцептуалним” 
и „методолошким” шггањи.ма правне политике. Текстови су сложени тако да 
логички прелаз од једног ка другом омогућава лако и кохерентно разумева- 
ње целине књиге и ауторових становишта у погледу правно-теоријских и 
правно-методолошких диле.ма и праваца којима се књига бави. Текстуално 
и појмовно јединство целине књиге, упрксх: чињеници да се она састоји из 
низа чланака, објавл>ених током низа година, у којима се огледају ауторк^ва 
гледишта кроз релевантне друштвено-политичке контексте кроз које је СР 
Југославија прошла у протеклој деценији, осигурано је ауторовим „уводним 
чланком” и ,д10говором”, који читаоца на разумљив и теоријски врло соли- 
дан начин обавештавају о проблематском и аргументативном језгру књиге.

Од суштинског значаја за разумевање проблематике којом се аутор 
бави је његова дефиниција правне политике као теоријске и практичне ди- 
сциплине ,дсоја се бави правним појава.ма и проблемима de lege ferenda , тј. 
анализом, критичким вредновањем, изградњом и унапређивањем правног си- 
стема једне земл»е”.' Аутор схвата овако дефинисану правну политику као 
„у најширем смислу, скуп научно заснованих концепата и .метода, односно 
•мера и активности од значаја за систе.матско, дугорочно и планско уређива- 
ње друштвених односа и ефикасно, јединствено и доследно извршавање до- 
нетих прописа и општих аката, сагласно принципима владавине права или 
правне државе”.-

Другим речи.ма, аутор инсистира на схватању правне политике не као 
једне сфере политичког живота друштва, аналогне енглеском термину „ро-

* Рад примљен: 26. Ill 1997. 
‘ Види стр. 9.
2 Ibid.
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litics”, већ превасходно као техничког, стратегијског аспекта развијан>а улоге 
права и закона у друштву, дакле на оном значенЈу које захвата енглеска реч 
„policy”. Ова разлика је фунда.ментална на појмовном нивоу, и она истовЈзе- 
мено наговештава ауторово разумевање права које је веома „сцијентистичко” 
и функционалистичко. Дакле, између две теоријске перспективе у интерпре- 
тацији права означене стандардним енглеским терминима Jegal politics” (по- 
литичка димензија права — на пример, политички интереси који усмеравају 
законодавну делатност у демократски.м државама), и Jegal policy” (правна 
стратегија и регулативно-дистрибутивна методологија којом законодавство 
испуњава своје основне друштвене функције), аутор се определ.ује за другу 
као превасходну сферу дискусије.^

А\тор је, међутим, свестан и „политичке” димензије права као аспекта 
политичког живота друштва, па тако изводи закључак да „правна политика, 
с.хваћена у смислу свесне, слободне друштвене делатности, ПЈзедставља само 
специјалну грану опште политике као укупности ’оних пркзцеса, односа и 
институција кроз које се остварује свесно {зегулисање конфликтних ситуа- 
ција и интереса и одлучује о заједничким пословима и животним активно- 
стима једне глобалне друштвене заједнице’ Аутор се овде, међутим, не 
обраћа питању да ли се горња дефиниција „опште полигаке” може сматрати 
потпуном или чак реалистичном, обзиром на то да захвата искључиво идеа- 
лизовани појам заједнице и „заједничких послова и животних активности 
једне глобалне друштвене заједнице”, без узимања у обзир неодвојивих не- 
гативних, ,д1рљавих” аспеката политике као што је ,Јполитика моћи” („power 
politics”) која је данас један од највећих изазова политичкој теорији као 
моралној дисциплини. С друге стране, такобе је истина и то да би овакво 
разматрање унеколико излазило из домена ове књиге. Мора се, .међути.м, 
при.метити да аутор свакако има оптимистички став према односу „идеалне” 
дефиниције политике и права, и њи.хове .дтрљаве” димензије — он тако каже 
да се, у великом делу, потцењиван.е правне науке и долшнација текуће по- 
литике над правом могу објаснити релативном неразвијеношћу и конзерва- 
тивизмом домаће правне науке.^ С друге стране, многи савремени теорети- 
чари политике би рекли да постоје принципијелни рахлози, садржани у 
самом појму политике и у појму права, који доводе до злоупотребе права од 
стране политике у сваком друштву.^ *

 ̂ Аутор се тако позива на дефиницију улоге правнс политике као „одређивања 
садржрше права као средства за остварење одребених ifwheea, уз употребу каузално- 
-експликативним метода, како би се успоставила узрочна веза садржине правних 
норми и жељеног људског понашања” (стр. 10, нагласак накнадно додат ради илу- 
страције у овој фусноти). Ово очигледно сугерише инструментално-стратегијску ди- 
мензију права. Аутор такође говори о конституисан.у правне политике као еЈзактне 
научне дисциплине (стр. 11), итд.

* Види стр. 20.
5 Читава „економска” теорија права, на челу са чикашким судијом-филозофом 

Ричардом Познером (Richard Posner), тврди да се право у ствари заснива на политич- 
ким интересима ефикасности друштвених односа, и да је нормално да снажније и 
организованије групе, које располажу политичком подршком, уживају заштиту права 
насупрот ,дискретним”, неорганизованим и неутицајним појединцима. (Види, на при- 
мер, Posner. R. A.. Economic analysis o f law. Little Brown. Boston. 1977; The economics 
o f justice, Harv’ard University Press. Cambridge — London. 1981; The problems o f jurispru
dence. Harvard Universitv f^ s s . Cambridge — London, 1990.

406



Y овом контексту, целина књиге одише јединственим спојем ауторовог 
освежавајућег и мотивишућег оптимизма у погледу стварне концептуалне и 
методолошке приркзде права и правног система с једне, и његових техничких, 
функционалистичких схватања. Тако аутор сматра да се право може сагле- 
дати као кибернетички систем, чија је основна функција да омогући пр>ед- 
видљивост понашања и омогући друштву да се избори са ентропијом и 
насртајима одсуства реда, што се огледа у сталној пролиферацији правних 
прописа у већини земал>а упоредо са растом комплексности савременог дру- 
штвеног живота.^ Истовремено, аутор указује и на опасности од пркзлифе- 
рације правне регулативе, или „нормативне инфлације”, која се може отети 
контроли и постати контрапрх)дуктивна7 Овакво ауторкзво функционали- 
стичко схватање права је супротстављено азтернативној, ,леонтолошкој кон- 
цепцији права”, која правне системе не сагледава као кибернетичке одговоре 
на насртаје ентропије, него као институиије у којима су оличени категорич- 
ки, надвременски морални принципи као што су праведност, пропорционал- 
нсхт заслуге и награде, итд. Ауторово позивање на низ теор>етичара, укљу- 
чујући, на бар једном месту, и водећег функционалистичког теоретичара 
Никласа Лумана (Niklas Luhmam), само потврђује функционалистички ка- 
рактер његових уверења и аргументације.''

Књига др Зорана Јелића је у овом погледу толико бременита филозоф- 
ским и правно-теоријским аргументима, да је у овом приказу свакако немо- 
гућно обратити се свим њеним вредним и интелектуално стимулативним 
аспектима, и то се, дакле, мора оставити читаоцу. Међутим, треба поменути 
да ауторова прагматистичко-функционалистичка схватања нарочито плодо- 
носно долазе до изражаја у његовој дискусији практичких елемената спољне 
политике Југославије, у контексту дискусије о континуитету међународне 
правне личности између СФРЈ и CPJ, и дискусије о домену права народа на 
самоопредељен>е.®

Y овом делу дискусије аутор дефинише право нарсзда на самоопрсде- 
љење у апстрактном смислу, као ,д1раво сваког народа да самсх:тално, својом 
вољом одлучује о сопственој судбини, односно о свом политичком статусу 
и економском, социјалном и културном развоју. Оно укључује и право на 
стварање независне националне државе, на отиегивење од ncxrrojehe државне 
заједнице и уједињење с другим народима, као и економско самоопредељење 
и избор друштвено-политичког уређењаЈ'’

Аутор затим иде корак даље, па примећује да се право на самоопреде- 
л>ен>е у горњем смислу не може признавати безусловно, јер би у том случају 
могло легитимно нарушавати исто такво право неког другог народа. Типи- 
чан пример овог случаја је распад СФРЈ, где је безусловно инсистирање на 
самоопјзедељењу народа у сецесионистичким републикама довело до одр>еђе- 
Hor ,дакуума права” бројчано (никако не и кониептуално или политички) 
мањинских народа у тим истим републикама, који су желели да се „отцепе” 
од сецесионистичких република и остану у југословенској федерацији. Ау- 
тор у овом смислу указује на Повел.у Yjeдињeниx нација из 1970. године, 
која право на самоопредељен.е условљава дискриминисаним и подређени.м

 ̂ Види стр. 26. и стр 27—32.
Види стр. 35, као и ширу ;шскусију у тексту између стр. 32. и стр. 47. 

» Стр. 51.
9 Стр. 90-103. и 131-140.

I« Стр. 92.
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статусом народа у постојећој државној заједници — типично, у федерацији. 
Разматран.е овог проблема у контексту југословенског, као уосталом и сва- 
Kor другог европског друштва, с друге стране, отвара праву Пандорину ку- 
тију зала, мржње и узајамних оптужби каквима сс одликовао југословенски 
грађански рат.

Beh је напоменуто да је ауторово глобално становиште у погледу тео- 
ријске интерпретације појма и друштвене улоге права, у извесним важним 
аспектима, функционалистичко-прагматистичко. Ово је једно провокативно 
становиште са којим се многе алтернативне теорије права не би сложиле, 
али то је наравно један од интелектуалних изазова теоријске анализе уоп- 
ште. Аутор заступа теоријске позиције које уживају високи профил у савре- 
меној правној теорији, на оригиналан и изузетно креативан начин. Његова 
интерпретација проблема открива мајсторску комбинацију аналитичко-пој- 
мовне методологије и широке, надахнуте и изузетно добро инфор.мисане 
контскстуално-теоријске анализе. Y овом, као и у толиким другим аспекти- 
ма, најновија књига др Јелића представља велики допринос југословенској 
правној науци, и као таква несумњиво заслужује неподељену пажњу струч- 
њака, заинтересоване опште публике и критичара. Напослетку, треба поме- 
нути и изванредан напор издавача, „Економике” из Београда, који је књизи 
подарио врло професионалан изглед, читљив и елегантан слог, и прнмерен 
и илустративан дизајн. Y оцени књиге могло би се отићи и корак даље, и 
рећи да она не само представл>а допринос, већ, у важним аспектима, такође 
и комплимент, домаћој правној науци, којој се, пре свега, обраћа.

Александар Фатић, доктор филозофије 
Правни факултет 

Универзитет Тасманије 
Хобарт, Аустралија
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XLI КОНГРЕС МЕЋУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА 

Филаделфија, САД, 3—7. септембар, 1997

Годишњи Конгрес Међународне уније адвоката, 41. по реду, одржан је 
од 3—7. септембра у Филаделфији у Сједињеним Америчким Државама, на 
коме су традиционално присуствовали и узели учешћа у раду и представни- 
ци Адвокатске коморе Војводине. Конгрес MYA је ове године обележен, 
из.међу осталог, и пријемом Адвокатске коморе Војиздине као самосталне и 
независне коморе у ред колективних чланова MYA.

Господин К. К. Венугопал, Председник MYA свечано је отворио Кон- 
rpec и у свом председничком извештају за пркзтеклу годину поносно споме- 
нуо његову успешну радну посету Адвокатској комори Војводине. Учеснике 
Конгреса том приликом поздравила је гђа Sandra Day O'Conor (Сандра Деј 
Оконор), судија Врховног суда Сједињених Америчких Држава.

Рад Конгреса био је организован професионално и поде.ген на следећи 
начин:

-  ОСНОВНЕ ТЕМЕ / 3
-  СПЕЦИЈАЛНЕ ТЕМЕ / 3
-  РАД ПО КОМИСИЈАМА И РАДНИМ PPYOAMA — обухваћенс 

све области права.
Три основне теме Конгреса су биле у центру пажње и дискусије из- 

међу акредитованих у^чесника на Конгресу.
1. LIFTING THE JUDICIAL CURTIN (YKaarbaite судске завесе)
2. PRACTICING INTERNATION.au LAW IN THE AGE OF THE WORLD 

WTDE WEB (Примена међународног права y ери World W'ide Web-a
3. HUMAN RIGHTS (Људска права)
Заједнички именитељ за све основне теме на Конгресу, што је дефини- 

сано нефор.малним закл.учцима, јесте неминовнсхгг унификације правних и 
судских система различитих земаља услед опште и све шире појаве интерна-
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ционализације у свим областима живота. Доношење и примена опште при- 
хваћених међународних конвенција у разним областима, имплементација и 
све већа употреба Global Information Networks (Општих информативних мре- 
жа) и појава LNTERNETA-a изазивају низ основних правних питања, која 
могу бити решена искључиво међусобним приближавањем диферентних 
правних система.

Током Конгреса је радио и први Правни форум неразвијених земаља и 
земаља у развоју у организацији MYA. Форумом је председавао господин К. 
К. Венугопал. Форум се бавио основним проблемима положаја и организа- 
ције адвокатуре у ови.м земл>ама, као и проблемима ,JDEFENCE OF THE 
DEFENCE” (Одбраном одбране).

Рад Конгреса по комисијама и радним групама био је подељен на 40 
области права уз обиље радног материјала и нових информаиија из разли- 
читих правних система или међународног права.

На овом Конгресу је изабран нови ПЈзедседник MYA који је и преузео 
своју дужност у Филаделфији. За Председника MYA је изабран наш колега 
господин BERNAR CAHEN, адвокат у Паризу.

Следећи 42. годишњи Конгрес MYA је заказан за 28. август—1. септем- 
бар 1998. у Ници у Француској.

Горан Станнвуковић, 
адвокат у Новом Саду 

Предселник Комисије 
за међунаролне односе АКВ
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П Р А К С А

РОК ИЗВРШЕЊА ПРЕСУДЕ 
О ВРАЋАЊУ РАДНИКА

Пресудом Оппггинског суда у Новом 
Саду бр. П. 3009/94. од 9. 10. 1995. г. утвр- 
ђено је да тужитељицама (н>их четири) 
није престао радни однос код туженог 
заснован на неодређено време од 1. 07. 
1991. на основу усмених односно писме- 
Них саогаптења туженика током јула до 
почетка септембра 1991. г., па је тужени 
обавезан да тужитељице распореди на 
радна места која одговарају њиховој 
стручној спреми одређене врсте занима- 
ња, знања и способности у року од осам 
дана од дана правоснажности под прет- 
њом извршења.

Правоснажност наведене пресуде није 
исказана све до 31. 03. 1997. r. будући да 
је тужени против наведене пресуде изја- 
вио жалбу, неблаговремено, па је Оп- 
штински суд у Новом Саду жалбу Реше- 
њем од 19. 01. 1996. г. одбацио. Тужени 
против решења од 19. 01. 1996. није изја- 
вио уредно жалбу, већ је пуномоћник ту- 
женог доставио писмено обавештење 5.
02. 1996. суду да је још у мају 1995. отка- 
зао пуномоћ туженику за заступање. Оп- 
штински суд спис доставља Окружном 
суду, као да је жалба изјављена, a Окру- 
жни суд Решењем од 25. 12. 1996. r. враћа 
списе првостепеном суду „ради отклања- 
ња процесних недостатака”, са упутством 
да се утврди да ли је против решења од 
19. 01. 1996. r. уотпте изјављена жалба. 
Поступајући по том решењу Општински 
суд у Новом Саду доноси Решење 17. 03. 
1997. г. и утврђује да је Решење о одбача-

ју жалбе од 19. 01. 1996. г. постало право- 
снажно 13. 02. 1996. г.

Тек након тога Општински суд у Но- 
вом Саду Решењем од 31. 03. 1997. г. ис- 
казује правноснажност пресуде од 9. 10. 
1995. r. са даном 25. 12. 1995. г.

Тужитељице на основу Пресуде од 9. 
10. 1995. са решењем о правноснажности 
у десном горњем углу на првој страни, 
према коме је Пресуда правноснажна 25. 
12. 1995. a које решење је донето 31. 03. 
1997. г., подноси П]зедлог за извршен.е 
Огаптинском суду у  Старој Пазови, где је 
седиште туженог, ради враћања на посао, 
који Предлог Огаптински суд у Старој 
Пазови одбија Решењем бр. И. 121/97. од 
18. 04. 1997. са образложењем да је пари- 
циони рок истекао 3. 01. 1996, те да се 
Предлог за принудно извршење могао 
поднети у року од шест месеци (чл. 230. 
ЗИП) од дана када је радник стекао право 
да тај предлог поднесе, тј. најкасније до 
31. 07. 1996. г.

Тужитељице као повериоци изјављују 
жалбу прнзтив наведеног решења, коју 
Окружни суд у Сремској Митровици сво- 
јим решењем Гж. 759/97. од 26. 06. 1997. 
г. одбија и првостепено решење потврђује 
са „мишл>ен>ем” да је првостепени суд 
правилно поступио када је одбио предлог 
поверилаца да их у извршном поступку 
врати у радни однос, јер се Пресуда сма- 
тра правноснажном ,дсада се више не мо- 
же побијати жалбом односно истеком ро- 
ка за жалбу”. Y конкретном случају пре- 
суда је постала правноснажна 25. 12. 1995. 
a Предлог за извршење се могао по чл. 
229. у вези чл. 230. ЗИП поднети у року 
од шест месеци од дана када је радник
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стскао M o ry h H o c T  да тај прсдлог поднесе, 
па како је тај рок пропуштсн, јер је про- 
текло вишс од шест мссеци од 25. 12. 1995. 
г. као дана правноснажности Окружни 
суд у Сремској Митровици налази да је 
првостспсно рсшсње правилно па га је 
потврлио a жалбу повсрилаца одбио.

К о м е н т а р

Y чл. 230. ЗИП изричито је прописано 
да се предлог за извршење ради врабања 
радника на посао може поднети у року од 
шест месеци „од дана кад је радник сте- 
као право да тај прсдлог поднесе”. Y чл. 
36. ЗИП је прописано да ако се предлог 
за извршсње подноси суду који о потра- 
живању није одлучивао у првом степену, 
уз прсдлог се подноси извршна исправа, у 
изворнику или овереном препису, на којој 
јс стављена потврда о извршности, a у ст. 
2. истог члана је прописано да потврду 
о извршности даје суд који је одлучивао 
о потраживању у првом степену. V кон- 
кретном случају потврду о правноснаж- 
ности је дао Општински суд у Новом Са- 
д\', који јс судио у првом степену, на сво- 
јој пресуди од 9. 10. 1995. и то у виду 
решења које је донео 31. 03. 1997. г. пре- 
ма комс је прссуда правноснажна 25. 12. 
1995. г. Повериоци без наведене потврде 
о правноснажности и извршности нису 
биле у могућности да поднесу предлог за 
извршење, па сматрамо да није прихват- 
љиво становиште Окружног суда у Срем. 
Митровици да је рок од шест месеци про- 
писан у чл. 230. ЗИП протекао. Нису по- 
вериоии биле у ситуацији да суде о томе 
да ли је пресуда Општинског суда у Но- 
вом Саду пастала правноснажна 25. 12.
1995, Beh је то била надлежност и обавеза 
суда који је судио у првом степену, тј. 
Општинског суда у Новом Салу. Ако би 
се прихватило становиште Окружног су- 
да у Срем. Митровици повериоци би биле 
без своје кривице оштсћене a Пресуда 
Општинск-ог суда у Новом Саду неизвр- 
шива, иако то не би смело утицати на 
право повсрилаца да од дужника захтева- 
ју накнаду штете.

Илија Видаковић, 
адвокат у Новом Саду

ГРАЋАНСКО ПРАВО

УЗРОЧНОСТ К.ЛО ПРАВНО 
ПИТАЊЕ

Узричност је правно a не чињенични 
питање па је ревизијски релевантни као 
мана у примени материјалног права.

Из о б р а з л о ж е њ а

Узр<зчност је правно a нс чињснично 
питање, јер од њега директно зависи при- 
мена прописа о основаности тужбеног за- 
хтева постављеног у овој парници. Одго- 
вор на ово питање не може се дати без 
помоћи всштака. Свсдоци се могу изјаш- 
њавати о последици али не могу о узрхжу, 
јер је за то потребно стручно знање, a 
пошто суд н>име не располажс, мишљењс 
вештака није могло бити занемарсно. Ако 
је суд, из одређсног разлога посумњао у 
правилност датог мишл>ен>а. могао је по 
члану 261. став 3. ЗПП, затражити .ми- 
шљење других вештака, a то није учинио.

С обзиром на речсно, правилна приме- 
на материјалног права, изискивала је да 
се разјасне чињенице о узроку снормне 
потр)Ошн»е уља после поправке мотора ту- 
жиочевог возила. Пошто то није учиње- 
но, овај суд је, у смислу члана 395. став 2. 
ЗПП, укинуо обе нижестепене пресуде и 
предмет вратио на поновно суђење. V по- 
новном поступку првостепени суд he от- 
клонити речене недостатке и, тек пошто 
уз помоћ истог или другог вештака, раз- 
јасни питање узрока прекомсрног утрош- 
ка уља после поправке, приступити по- 
новном одлучиван.у о предмету тужбеног 
за.хтева.

(Врховни суд Србије, Рев. 1947/96. од 
15. .маја 1996)

СТВАРНА ЛЕГИТИМ.АЦИЈ.А 
КАО РЕВИЗШСКИ Р.АЗЛОГ

Недостатак стварне легити.мације 
представл>а погрешну примену матери- 
јалног права на коју ревизијски суд na
an no службеној дужности.
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И з о б р а з л о ж с њ а

Пошто је парнииа покренута стварно- 
-правном тужбом, легитимација тужиоца 
може се засновати на уговору, одлуци, 
или другој исправи из којс би произила- 
зило да је стекао св41јину. Таква исправа, 
односно чин>еница није изнета, па се у 
ревизији основано указује да стварна ле- 
гитимација ту~жиоца није расветљена. По- 
што је реч о правном питању, овај суд је 
у смислу члана 395. став 2. ЗПП, укинуо 
обе нижестепене пресуде и предмет вра- 
тио на поновно суђење. V поновном по- 
ступку првостепени суд ће затражити до- 
казе о својини, a тек када их прибави биће 
у стању да донесе правилну одлуку о 
предмету тужбеног захтева.

(Врховни суд Србије Рев. 1122/95. од 
21. марта 1995)

ПРАВНА ФИКЦИЈА О 
ПОВјТАЧЕЊУ ТУЖ БЕ ПОСЛЕ 

МИРОВ.АЊА

Окончање поступка лосле настанка 
правне фикције о повлачењу тужбе због 
ненаставл>ања умировл>еног поступка, 
представља ревизијски разлог који се 
огледа у недозвољеном располагању за- 
хтевом странке.

И з о б р а з л о ж е њ а

Y овој парници првостепени суд је ре- 
шењем од 11. марта 1991. године одредио 
мировање поступка. Пр>ема члану 217. 
став 2. ЗПП, ако ниједна странка у року 
од четири мессца од дана када је наступи- 
ло мировање не стави предлог за наста- 
швање поступка, сматра се да је тужба 
повучена. Пошто фикиија о повлачењу 
тужбе настаје no самом закону, решсњс 
суда о томе има деклараторан a не кон- 
ститутиван карактер. Зато се има узети да 
је 11. јуна 1991. голине парница окончана 
повлачењем тужбе, без обзира што прво- 
степени суд није донео одговарајуће ре- 
шен>е. Од престанка парнице суд није мо 
гао предузимати никакве парничне рад- 
ње. Отуда није могао ни укинути решење

о мировању поступка. Будући да сс по 
престанку парнице нс можс одлучивати о 
прсдмету спора, није јасно како јс тужи- 
лац, упркос повлачсњу тужбс, могао рас- 
полагати захтевима-изјавама на рочишти- 
ма 21. новембра 1991. годинс, 12. новсм- 
бра 1992. годинс, 27. новсмбра 1992. годи- 
не, 11. октобра 1993. годинс и 21. априла 
1995. године, да остаје при тужби, нитп 
како су нижсстспени судови могли одлу- 
чивати о тужбеном захтеву без т\'жбс. На 
ову ману указује и ревизија a пошто она 
представл.а битну повреду поступка из 
члана 354. став 1. ЗПП овај суд јс у сми- 
слу члана 394. став 1. ЗПП, укинуо обе 
нижестспснс пресуде и прсдмст вратио 
на поновно cybeH>c. V поновном поступку 
првостспени суд hc констатовати да јс ту- 
жба повучена, уколико нс nabc да јс под- 
нет благоврсмен и основан прсдлог за по- 
Bpahaj у прсбашњс стање о комс нијс од- 
лучено.

(Врховни суд Србије Рев. 978/96. од 12. 
фебруара 1996)

ЗЛОУПОТРЕБА 
ПРОЦЕСНИХ ПРАВА

Ако је  странка имала довол>но вре- 
мена да једног пунимоћника за.мени 
другим, суд не инемогућава расправља- 
њс ако одржи рочиште у одсуству новог 
пуномоћника одређениг непосредно пре 
рочишта.

И з о б р а з л о ж е н > а

Тачно је да странка можс опозвати пу- 
HOMohje ранијем пуномоћнику и издати 
пуномобје новом. To је н>сно процссно 
право. Али, то, као и свако друго право у 
пост\'пку странка не може злоупотребља- 
вати. Процесна права по члану 9. ЗПП, 
морају бити савесно коришћсна, a суд је, 
по члану 10. ЗПП, дужан да онемогући 
сваку злоупотребу права која странкама 
припадају у току поступка.

Тужени је имао довољно времена да 
откаже гтуномоћје ранијем адвокату и ан- 
гажује новог, a да при том не доведе у 
питање лужност суда да постудак спрове-
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де без одуговлачења. Међутим, он није 
време које му је стајало на располагању 
користио савесно, него је замену адвоката 
извршио уочи самог рочишта и тиме себе 
довео у ситуацију да, због спречености 
новог адвоката, суд одржи рочиште само 
у присуству тужиоца. Пошто је од туже- 
ног зависило када ће заменити адвоката и 
ко ће бити нови пуномоћник, он не може 
одговорност за одржавање рочишта без 
уредно позване тужене стране, преваљи- 
вати на суд. Ако га ранији пуномоћник 
није на време обавестио о новом рочишту,

то опет није пропуст суда. Зато се у реви- 
зији неосновано наводи да је тужсни оне- 
могућен да расправља пред судом и да 
постоји битна повреда поступка из члана 
354. став 2. тачка 7. ЗПП. Суд је туженом 
омогућио расправљање, али он ту могућ- 
ност није искористио.

(Врховни суд Србије Рев. 1604/96. од 
23. априла 1996)

Изабрао и приредио 
Предраг Веселиновић 

адвокат у Новом Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 04. 10. 1997. године

1. Гарабандић Александар, дипломирани правник, рођен 02. 09. 1970. године, 
уписује се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Жабљу, Николе Тесле 65. — Брише се из Имени- 
ка адвокатских припрадника Гарабашшћ Александар, адвокатски приправник код Га- 
рабандић Борђа, адвоката у Жабл>у, са даном 06. 10. 1997. године због уписа у Име- 
ник адвоката ове Коморе.

2. Ковјанић Оливера, дипло.мирани правник, рођена 24. 03. 1970. године, упи- 
сује се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Драгише Брашована 14/а/34. — Бри- 
ше се из Именика адвокатских приправника Ковјанић Оливера, адвокатски приправ- 
ник код Станивуковић Горана, адвоката у Новом Саду, са даном 06. 10. 1997. године 
због уписа у Именик адвоката ове Комор>е.

3. Јованчевић Радомир, дипломирани правник, роћен 11. 10. 1968. године, упи- 
сује се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седршггем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Железничка 52—54. — Бришс се из 
Именика адвокатских приправника Јованчевић Радомир, адвокатски приправник код 
Мшшћ Душана, адвоката у Новом Саду, са даном 06. 10. 1997. године због уписа у 
Именик адвоката ове Комор>е.

4. Стојановић Бранков Гордана, дипломирани правник, роБена 27. 06. 1961. 
године, уписује се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војво- 
дине, са седиштем адвокатске канцеларије у Kahy, Саве Малешсва 13.

5. Драган Ливијан, дипломирани правник, роБен 02. 01. 1949. године, уписује 
се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Зрењанину, Караиићева 2.

6. Петровић Буро, дипломирани правник, рођен 14. 07. 1956. године, уписује се 
06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Футогу, Змај Јовина 28.

7. Добрковић ЈБил>ана, дзтломирани правник, роБена 11. 05. 1957. годинс, упи- 
сује се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Жабљу, Николе Тесле 65.

8. Чешљевић Драгана, дипломирани правник, рођена 16. 08. 1953. године, упи- 
сује се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Светозара Марковића 1.
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9. Стјепановић Илија, дипломирани правник, рођен 01. 02. 1968. године, упи- 
сује сс 06. 10. 1997. годинс у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
ссдиштсм адвокатске каниеларије у Новом Саду, Ловбенска 12.

10. Поповић Светлана, дипломирани правник, роћена 14. 04. 1960. годинс, упи- 
сује се 06. 10. 1997. године у Именик адвоката Адвокатске коморс Војводине, са 
седиштем адвикатске канцеларије у Новом Саду, Саве ЈЂубојсва 4.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војволи- 
не у Новом Саду Банковић Гордана, роВена 22. 07. 1969. голине, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Филипов Буре, адвоката у Панчеву, дана 06. 10. 1997. године, у 
трајању од две године.

12. Уписујс се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморс Војводи- 
не у Новом Саду Стојановић Оливера, рођена 05. 04. 1966. голине, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Новак Петра, адвоката у Темерин^у дана 06. 10. 1997. годинс, у 
трајању од две године.

13. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Салу Адамовић Гордана, робена 12. 05. 1971. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Милић Косте, адвоката у Новом Саду, дана 06. 10. 1997. године, 
у трајању од двс године.

14. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Трбовић Јасмина, роВена 24. 07. 1972. године, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Милић То\шслава, адвоката у Новом Сад\', дана 06. 10. 1997. 
годинс, у трајању од две године.

15. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Симиб Душка, рођена 09. 06. 1971. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Петровић Драгослава, адвоката у Новом Саду, дана 06. 10. 1997. 
године, у трајању од две године.

16. Уписујс се у Именик адвокатских приправника Алвокатске коморс Војводи- 
нс у Новом Саду Аларгиб Дејан. рођен 19. 04. 1970. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Букиб Мирка, адвоката у Срсмској Митровици, дана 06. 10. 1997. 
године, у трајању од две године.

17. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у Новом Саду Мићановић Момчило, рођен 02. 11. 1969. годинс, на адвокатско-при- 
правничку вежбу код Дишпрић Јове, адвоката у Новом Саду, дана 06. 10. 1997. годи- 
не, у трајању од две године.

18. Брише се из Именика адвоката Адвокатскс коморе Војводинс Митровић Ра- 
дослав. адвокат у Бачу, са даном 31. 08. 1997. године, услед смрти. — Стојановић 
Борко, адвокат у Бечу, одрсбује се за преузиматеља адвокатске канцеларије МитровиБ 
Радослава.

19. Брише се из Именика адвоката Адвокатскс коморе Војводине Јовичин др 
.Ллександар, адвокат у Новом Саду, са даном 30. 08. 1997. године, услед смрти. — 
Берманов Јасна, адвокат у Новом Саду, одређује се за преузимател.а адвокатске кан- 
целарије Јовичин др Александра.

20. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Ивковић Ми- 
ланка, адвокат у Суботици, са даном 30. 08. 1997. године, на лични захтев. — Маглаи 
Јене, адвокат у Бајмоку, одређујс се за преузихЈателл адвокатскх канцеларије Ивковић 
Миланке.

21. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Керавица Александра, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатскопри- 
правничкој вежби код Ристаћ Драгослава, адвоката у Новом Саду, са даном 26. 05. 
1997. године.
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22. Брише се из Имсника адвокатских приправника Адвокатскс коморс В^зјводи- 
не Бербаков Ружица. адвокатски приправник у Зрсњанину, на aaBOKarcKivnpHnpaBHHM- 
кој вежби код Бсрбаков Зорице, адвоката у Зрен.анину, са даном 28. 07. 1997. године.

23. Брише се из Именика адвокатски.х приправника Адвокатске коморс Војводи- 
не Јанчић Светлана, адвокатски приправник у Вршцу, на адвокатско-приправничкој 
всжби код Јанчић Небојше, адвоката у Вршцу, са даном 30. 09. 1997. годинс.

24. Брише се из Именика адвокатских приправника Адв1)катскс коморе Војводи- 
не Златановић Вдадимир, адвикатски приправник у Зрењанину, на адвокатскопри- 
правничкој вежби код Лаловиб Драгане, адвоката у Зрсњанину, са даном 30. 06. 1997. 
године.

25. Узима се на знан.е да јс Шијаков Станислава, адвокат у Новом Саду, при- 
времено спречена да обавља адвокатску делатност почев од 27. 08. 1997. године, због 
продуженог породиллког одсуства. — Рупњак ЈЂ^бица. адвокат у Новом Саду, поста- 
вл>а се за привременог заменика Шијаков Станиславн, адвокату у Hobi>m Саду.

26. Узима се на знање да јс Кубинец др Јанко, адвокат у Бачком Пстровцу, 
привремено спречен да обавља адвокатску делатност почсв од 04. 10. 1997. годинс. 
због болести. — Ступар Милан, адвокат у Новом Саду, жхггавља се за привремсног 
заменика Кубињсц др Јанку, адвокату у Бачком Петровцу.

27. Узима се на знање да су Барјамовић Драгољуб и Младеновић Петар, адво- 
кати у Петроварадину, основали Удружену адвокатску канцеларију са ссдиштем у 
Петроварадину, Прерадовићева 127, почев од 01. 09. 1997. годинс.

28. Узима се на знањс да су Рајић Јорданка и Балабановић Мирјана. алвсзкати 
у Новој Пазови, раскинуле уговор о оснивању Зајсдничкс адвокатске канцсларијс, 
дана 10. 09. 1997. године. — Адвокат Рајиб Јорданка наставља са радом на досадашњој 
адреси, a адвокат Балабановиб Мирјана на адрсси Краља Пстра Првог Караборбсви- 
ha 45.

29. Узих1а се на знање да је Шсво Милан, адв4зкат у Новом Саду, прссслио 
седиште своје адвокатске канцеларије у Нови Жедник, Маршала Тита 32, почсв од 
01. 08. 1997. године.

30. Узима се на знање да јс Станишић Тихомир, адвокат у Бановиима, пресслио 
ссдиште своје адвокатске каниеларије у Новс Бановцс, Светосавска 64, почсв од 01. 
08. 1997. године.

31. Узима сс на знање да је 15орђевић Светлана, адвокат у Панчсву, прсселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Змај Јовина 2/1—24, почсв од 01. 09. 1997. 
године.

32. Узима сс на знање да је Радојевић Даница, адвокат у ЗркЈњанину. пресслила 
своју адвокатску каниеларију на адресу Николс Пашића 29, почсв од 01. 10. 1997. 
године.

33. Узима се на знање да је СтокиО Милош, адвокат у Ртаи, пресслио своју 
адвокатск^' канцсларију на адресу Главна 176, почев од 01. 09. 1997. годинс.

34. Узима се на знање да је Дубајиб Ласло, адв<.)кат у Новом Салу, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адрссу Београдски кеј 29, почев од 01. 09. 1997. 
годинс.

35. Узима сс на знање да је Радовић Радивојс, аджжат у Врбасу, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адрссу Маршала Тита 74 ц/1, почев од 01. 09. 1997. године.

36. Узима се на знање да је Соро Мирјана, адвокат у Новом Саду, прссслила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Ф\тошки пут 42—44, почев од 01. 09. 1997. 
године.

37. Узима се на знанл да је Јанковиб мр Драгољуб, адвокат у Шиду, преселио 
своју адвсзкатску каниеларију на адресу KapatxipbeBa 21, 1/18, почев од 01. 09. 1997. 
године.
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38. Узима се на знање да је Вукоњански Ковач Благоје, адвокат у Бачкој Па- 
ланци, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра Првог 40, почев 
од 24. 09. 1997. године.

39. Узима се на знан>е да је Дајч Љубица, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Алберта Томе 4, почев од 01. 10. 1997. године.

40. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 09. 09. 1997. годинс измебу 
ДОО „КЕНДИ” из Сремских Карловаца и Богдановић Невенке, адвоката у Сремскнм 
Карловцима.

41. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 01. 09. 1997. године измебу 
МП „ЕНКА ПУТНИЧКИ" д.о.о. из Новог Кнежевца, и Закиб Севера, адвоката у 
Новом Кнежевцу.

42. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 01. 09. 1997. године измебу 
МП „ЕНКА СЕРВИС” д.о.о. из Новог Кнежевца и Закић Севера, адвоката у Новом 
Кнежевцу.

43. Одобрава се уговор о заступању, закључен дана 05. 09. 1997. године између 
ДП „Феро Унион” из Суботице и Јованић Оливере, адвоката у Суботици.

44. Одобрава се уговсзр о заступању, закзв^ен дана 15. 06. 1997. године измећу 
Економско-трговинске средње школе у Сенти и Заједничке адвокатске канцеларије 
Борбевиб Александра и Борћевић Зорана, адвоката у Сенти.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 1997/1998. годину:
РЕФОРМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНОДАВСТВА 
ПРАВО И ПОЛИТИКА 
СУДСКА ПРАКСА И ПРИМЕНА ПРАВА 
ГРАБАНСКА НЕПОСЛУШНОСТ
ВАЛТАЗАР БОГИШИП И ОПШТИ ИМОВНИ ЗАКОНИК ЗА КЊАЖ ЕВИ- 

НУ ЦРНУ ГОРУ
ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВЉАНА БИВШИХ РЕПУБЛИКА СФРЈ НА 

ТЕРИТОРИЈИ CPJ

УреВивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за
објаагивање опреме уважавајући следеће сугестије;
~ име, презиме, звање и занимање аутора исписати у левом углу прве страни- 

це изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за ру- 
брику „прикази" и остале рубрике, на крају текста;

-  радове куцати на пуној хартији само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних 
места у реду;

~ обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 
10 страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

~ речи које треба да буду штампане латиницом, подвући ирвеним, a речи које 
ТЈзеба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

-  фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом njxipcay 
као текст, уз навођење података овим редом: име или иницијал имена и 
презимс аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако посто- 
је), место издавања, година издавања (за часописе бр>ој и г о ј ш ш т с ) ,  број 
странице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. cit. користити уместо назива де- 
ла и места и године издавања када се исто дело поново цитира на прсскок, 
a ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

-  радове треба потписати и уз н>их приложити податке о адрсси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

-  уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и ен- 
глеском језику (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од по- 
ловине једне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата: за земљу 180,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 10. X 1997. године.

Према мипиБен.у Секретаријата за информаиије 
Реп^лике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикацију плаћа се основни 

порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 
алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјугерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: ГРАФО-ОФСЕТ, Ср>емска Каменииа
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