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Ч Л А Н Ц И

Д р  С ш а н к о  П и х л е р
п роф есор  П равног ф акултета у  Н овом  Саду

ИМИТАЦИЈА ПРАВА -  ИМИТАЦИЈА ЖИВОТА*

САЖЕТАК: Аутор износи став да је југословенски 
поредак само формално регулисан правом, али да не 
функционише помоћу права. Он је имитација права, a ти- 
ме и средство имитације живота. У таквом социолошком 
и историјском контексту немогуће је успоставити грађан- 
ско стање.

Кључне речи: правни поредак, имитација, аномија, ис- 
куство, несигурност, грађанско стање.

1. На тему о стању нашег права и правништва је истовремено и 
једноставно и компликовано говорити. Једноставно, јер је стварност 
толико огољена да су неке важне чињенице постале такорећи но- 
торне па их није потребно посебно доказивати. Понекад су до те 
мере очигледне да их, чини се, свако примећује, схвата њихово по- 
рекло, значење и смисао. Истовремено, осећамо се беспомоћни пред 
њима, као и пред свешћу да ипак многи оно што је очигледно не 
виде. Из оба разлога се све више губи мотивација да се о њима 
говори и њима бави због утиска о безнадежности стања ствари. Ком- 
пликовано је, пак, говорити на поменуту тему са становишта строге 
научне методологије, јер немамо истраживања којима би се провери- 
ли утисци или здраворазумска запажања и закључци засновани на

• Рад примл>ен: 10. XI 1995.
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њима, који не морају у целини бити истинити. Данас су таква истра- 
живања разуме се неопходна, али њих је тешко методично спрово- 
дити, добрим делом из истих разлога који су условили стање о којем 
је реч. Због тога нам остаје да се задржимо на запажањима и утис- 
цима о појавама и процесима битним за конституисање и функцио- 
нисање права, као и о откривању њиховог значења не само за садаш- 
њост већ нарочито за будућност. Отворено и искрено треба рећи, да 
су та запажања и утисци поражавајући с обзиром на вредносни сис- 
тем који преферира идеју правности као цивилизацијску идеју и 
стил живота једне разумно организоване заједнице.

2. Ако nobcMO од тога да је право оно што формално „важи” — 
онда долазимо до једне слике о нашем праву, a сасвим друпе ако 
прихватимо „реалистичку” концепцију права, по којој је рецимо пра- 
во само оно што се примењује или је ефикасно, или треће, ако се 
пође од келзенијанске тезе, да је услов за постојање права поредак 
норми које су у целини ефикасне. Y другом и трећем смислу могло 
би се, с обзиром на утиске о нашој ситуацији, поставити питање, да 
ли уопште имамо право или колико ia имамо, да ли уопште наша 
заједница функциониште по правној логици. Нисмо уверени да по- 
редак односа који је формално регулисан правом примарно функци- 
онише путем права, односно да то што зовемо правом адекватно 
функционише. Зато је основано питати се, не примењује ли се оно 
само егземпларно, није ли оно само имитација права, па тиме и 
средство имитације живота? Као да се једно с другим слаже и 
једно друго подразумева: имитација права (додатно) имитира живот, 
имитација живрта условљава имитацију права. Y таквој ситуацији 
позивање на право као стил живота постаје или илузија или лице- 
мерје.

3. Живимо у времену и друштву ,Ј1араформација”. Уз све мање 
или више формално институционализовано као да постоји параин- 
ституционализација, a није јасно шта је и колико је од тога двога 
стварно функционално. Тако на глобалном плану добијамо неку па- 
радржаву и параправо. Тиме се успоставља поредак нестурности и 
неизвесности, чиме је гарантивна функција права потиснута. На со- 
циолошком плану примећујемо неку врсту паразаједнице или параза- 
једница, као логичну последицу недостатка социјапног консензуса. 
Једноставно речено — поредак аномије, на који смо се већ толико 
навикли или се навикавамо, да је он постао не само социолошка већ 
и наша психолошка и морална стварност.

Y таквим условима, природно, присутна је снажна потреба за 
правношћу, али истовремено и лажни вапај за правом. Право под- 
разумева принципе, a принципе је у овом стању у којем смо тешко 
градити и живети по њима, па су у извесном смислу чак и непожељ- 
ни. На социјално-психијатријском плану може се регистровати поја- 
ва неке врсте шизоидности — у себи процепљеног, недефинисаног 
и неодређеног друштва, друштва без заједништва и без јасног иден- 
титета или идентитета. Трагање за идентитетом, његово налажење и
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политичко-правно осмишљавање nocraje прворазр>едни задатак нашег 
времена и ових генерација. До н>ега ће се врло тешко доћи не само 
због оштрих колизија различитих вредносних система, већ и због 
наглашене нетолерантности и искључивости у инсистирању на јед- 
нодимензионалном приступу у идентификацији сложене заједнице. 
To отежава успостављање консензуса, a на плану права уставности 
и закониШости у савременом смислу речи.

4. Y таквом социјалном и историјском контексту немогуће је 
успоставити Граћанско стање, као основни предуслов права. Актуел- 
не идеолошке концепције углавном нису на трагу грађанске култу- 
Јзе, a тиме ни на путањи правне државе, независно од тога како се 
оне, искрено или неискрено, представљају. Ако се томе дода да је 
код нас традиција опште и посебно правне грађанске културе ипак 
у целини скромна и уз то оптерећена патријархално-патерналистич- 
ко-непотистичким менталитетом, изгледи за скорију афирмацију 
правности су доста оскудни. Тако у нашим приликама, званично или 
незванично позивање на правну државу без истинског ослонца у 
стварности социјалног и правног система постаје, или политичка 
инструментализација овог данас код нас популарног појма, или на- 
ивно уверење да је стање правности могуће успоставити релативно 
брзо и једноставно. To је нажалост много теже него што многима 
изгледа. За такво стање је потребно обезбедити низ претпоставки. 
Оне нису на видику.

Што се нашег актуелног искуства тиче, близу сам ставу да је 
оно ипак промишљено (свесно) и плански изграђивано. Оно је тра- 
гично и варварско, дакле недостојанствено, и зато непрепоручљиво.

Због свега тога имам утисак, да је наша судбина у томе, да ћемо 
још дуго трајати — имитирајуНи живот и бавити се правом — 
имитирајући ia.

IMITATION OF LAW -  IMITATION OF LIFE

Stanko Pihler 

S u m m a r y

Author considers that the Jugoslav system is only formally regulated by law, but it doesn’t 
function by the means of law. It is imitation of law and thus the means of imitating life. In 
such a social and historical context it is impossible to establish a civil state.

Key words-, legal system, imitation, experience, civil state.
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Д р  Ж е љ к о  Ф а ј ф р и ћ  
адвокат у  Ш иду

СУД КАО „ТОТАЛНА ИНСТИТУЦИЈА”* 

(Крша правосуђа)

САЖЕТАК: Аутор сматра да криза правосуђа H iq 'e  

везана само за правосудне органе, већ за цело друштво 
које се све више приближава „тоталној институшђи”. За- 
лаже се за независно судство, које ће бити ослобођено 
егзистенцијалних брига, политичких и малограђанских 
притисака и бирократске идеолопђе.

Кључне речи: суд, друштво, правосуђе, тотална инсти- 
тугџђа, независност.

Сигурно је да покушај откривања суштане неког друштва зах- 
тева да се спозна природа и улога судства у њему. To је последица 
тога што оно као специфичан државни орган у великој мери одра- 
жава структуру друштва и односе моћи који владају у њему, a наро- 
чито домашај који има политичка власт. По самој својој природи 
судству је намењен задатак да спроводи једно одређено Право као 
систем норми који треба да регулише односе између чланова друш- 
тва. Све право је државно право, каже Фихте, a Слободан Јовановић 
се надовезује у свом делу О држави наводом: „Нити може бити 
права без државе, нити државе без права.” Тиме рад судства одржава 
постојање свести и хтења неког стања, насупрот обичном детерми- 
низму. Стога рад судства истовремено изражава човекову културу, 
сазнање о свету и његово стваралаштво. Због тога ми данас не мо- 
жемо да замислимо да постоји било које организовано друштво које 
би могло да преживи без судских органа. Како каже Карлајл: „Где

* Рад примљен; 9. X 1995.
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cy људи ту су и правила. To је чињеница која има вечиту вредност. 
Jep најдубљи закон људске природе јесте да не буде роб наГона, случаја 
и сурове природе, већ на неки начин њихов господар.”

Основно питање када се говори о кризи правосуђа јесте да ли 
наше данашње правосуђе одражава одговарајућа сазнања о свом об- 
јективном положају у одређеном времену и простору, као и то да ли 
одражава оперативност онога што се хоће и тражи од њега. Прос- 
тије, да ли је наше правосуђе одраз оних снага друштвеног система 
које могу да допринесу његовој динамичној равнотежи, a тиме и 
интеграцији на нормативној основи.

На првом месту правосуђе представља институцију која је неки 
скуп навика и која је увек изван контроле појединаца. Такве инсти- 
туције знају из тога разлога да поприме облик спољних, често туђих 
ентитета. To може бити врло неугодно јер оно (правосуђе) јесте 
регулаторни образац или програм који друштво поставља понашању 
појединаца. Y том деловању према појединцу правосуђе испољава 
моћ принуде која се не осећа ако се добровољно прихвата, али пос- 
таје и те како осетљива ако јој се ко покуша супротставити.

Већина критика нашег правосуђа у дневној штампи поприма 
већ дуже време углавном нереалан, романтичарски (а од наших мно- 
гих колега адвоката веома често и смишљено сензационалистички) 
карактер јер критичари заборављају да судије нису наше идеалне 
фикције већ да живе и раде у постојећим друштвеним заједницама 
и да не могу да буду другачије од ње. Треба бити свестан да нигде 
у свету не постоји неко .^ебдеће” право које ће бити сасвим неза- 
висно од друштвено-политичких прилика, па сходно томе не постоји 
ни правосуђе које ће бити изнад тога. О томе је Анатол Франс 
једном подсмешљиво навео да свако право у својој величанственој 
једнакости забрањује и богатима и сиромашнима да краду на улици 
и да просјаче. Апстрактни идеал праведности који провејава главама 
и списима људи, чији је дух племенит и јак, a крв слаба, није ништа 
ново јер се овај идеал појављује и у свим религијама и свим фило- 
зофијама. Ипак, чињеница је да историја признаје само успех који 
из права јачег ствара онда и право свих осталих.

Правосуђе се увек нађе у тешкоћама када се од њега очекује 
да спроводи оне законе које држава на неки начин „натура”. Такве 
ситуације нису pence јер на институционалном врху државне opra- 
низације (најчешће Парламент) могу се усвајата буквално свакакве 
одлуке и закони, са простим (и легалним) оправдањем да то чини 
гласачка већина. Томе скоро да нема било каквих ограничења (барем 
не ефикаснијих) нарочито онда када инсггитуционални врх и зг^ и  
критичност о томе на који начин треба неке односе у друштву нор- 
мирата. Погрешна премиса о свемоћи правног нормирања у инсти- 
туционалном врху једноставно неће обраћата пажњу на повратае 
информације {feedback) о несврсисходноста донетог прописа. Једино 
могуће ограничење за такав инсггитуционални врх јесте стручност 
која се изражава кроз законодавну акгивност. Таква стручност треба
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да стави границу свемоћи и да одреди који су прописи сагласни 
сврси која се жели постићи. To значи да се најпре кроз законодавну 
активност, a онда кроз рад судских органа може одразити само оно 
што је са стручног становишта изводљиво. Једноставније речено, оно 
што је засновано на познавању каузалних веза и што је у одређеном 
тренутку не само могуће већ и паметно учинити. Стога институци- 
онални врх (политичари) мора своју моћ да подели са стручњацима 
који (нажалост) редовно стоје на нижем оперативном нивоу од њих.

To стога што донети неку правну норму која се не извршава 
јесте много веће зло него не донети никакву. Уколико се код људи 
створи убеђење да се неке правне норме извршавају a неке не, дола- 
зи до колебања у убеђењу да правну норму треба у сваком случају 
извршавати. Тако се поверење у правни поредак и правну сигурност, 
a онда и у сам државни систем најчешће поремети. Y том моменту 
суд уместо да кроз примену правних норми допринесе интегрисању 
друштва на нормативној основи, доводи до његове дезинтеграције и 
сумњи у државни систем. Истовремено почиње криза правосуђа и 
неповерење у оне људе који тамо раде.

За државну заједницу која има веома мало традиција у пошто- 
ван>у правних норми, a каква је наша, таква је опасност веома велика 
и представља једну од највећих препрека да би се дошло до неких 
западноевропских стандарда законитости. Зато је данашња улога ко- 
ју судија има најтежа јер сви ми би желели да се правосуђе прибли- 
жи појму „тоталне институције” у оном смислу да свака „тотална” 
институција мора бити објективна и независна у односу на оне људе 
који је сачињавају. Но, то је увек фиктивно јер свака институција на 
првом месту јесте људска творевина и мора да у себи обухвати из- 
вестан степен интеракције и међузависности с људима које обухвата. 
Тиме она не само да гуши аутономна својства појединца већ им за 
узврат нешто и пружа (најчешће егзистенцијалну сигурност). Стога 
се од судије тражи да capeibyje на начин како то прописује органи- 
зација (правосуђе), a не позитивни пропис. To се увек представља 
као у интересу појединца јер он својим супротстављањем и онако не 
може да било шта измени, a себе може да упропасти.

Због своје егзистенције многи попуштају, веома често из страха 
и кукавичлука. Вероватно најјачи разлог за таква попуштања јесу 
објективне економске околности које траже од њих (радника у пра- 
восуђу) да се остварују и редукују на један економски сектор бив- 
ствовања (најчешће бедан) са којим они као људи не могу да буду 
идентични. To је тај слаб материјални положај који данашњи судија 
има. Његова плата му не допушта ни приближно да живи онако 
како то приличи његовом положају, знању и способностима. С друге 
стране се опет налазе адвокати о чијим се зарадама причају бајке, 
нажалост најчешће нетачне.

Због тога када говоримо о „кризи правосуђа” морамо бити све- 
сни да је то процес који није везан само за правосудне органе већ и 
за цело друштво које се све више приближава „тоталној институци-
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ји”. Y таквим системима повећава се број оних особа које су лишене 
учешћа у доношењу одлука о властитој судбини, али због економ- 
ске сигурности пристају на све. Сваки појединац се поистовећује са 
оном улогом коју обавља у систему и не тражи вишв ништа. Да би 
се то избегло, a будући свестан да је судија гласило закона, уста 
кроз која закон проговара, a да би се постигло да он то стварно и 
буде мора му се пружити јемство да ће бити и остати имперсоналан 
и објективан и да ће бити у стању да суди без икаквих обзира суб- 
јективне природе.

Наша блиска прошлост има и те каквог удела у постојању са- 
дашње кризе правосуђа и у много чему јесте основни кривац. Све 
револуције у историји (па и ова која се у Југославији одвијала током 
П светског рата) имале су један нихилистички став пр>ема праву и 
судству. Разлог је био у томе што је са једне стране Право било 
заштитник и гарант једнога поретка, a када се тај поредак негира и 
руши, право као његова спољна манифестација обавезно бива на 
удару. Одмах након рата „збрисани” су скоро сви који су иоле нешто 
вредели у правосуђу, a њихово место су заузели „политички подоб- 
ни”. Зато су се појавиле судије (многе су још увек ту) које немају у 
себи ништа од Pouvoir de juger, односно немају ону власт суђења која 
није само аутоматска примена слова закона на живот, него интели- 
гентно уоквирење одређеног чињеничног стања у наређења која је 
дао позитивни закон. С друге стране, правничка професија, a наро- 
чито судство, одувек је припадало владајућем државном апарату и 
судије су одувек биле више наклоњене томе да штите пре систем 
него човека појединца, више власт, a ман>е слободу и људска права. 
To се данас и те како може осетити на сваком суђењу где дође у 
додир државна (друштвена) и приватна имовина, односно неки „ви- 
ши” и појединачни интерес.

Правни и судски систем је могуће остварити једино онда ако се 
људи слажу. A слагаће се ако он буде у складу са њиховим погле- 
дима 0 етици и рационалности. Стога суд не сме да дозволи посто- 
јање двојности у правном систему који примењује. To се посебно 
односи на онај део правосуђа који се налази у тужилаштву. He 
постоји особа за коју могу да важе посебна правна правила. Многи 
не подносе никакав правни систем па чак ни онај који је створен у 
њиховом личном интересу. Они једноставно неће да буду ничим ве- 
зани. Уопште нису ретки случајеви да су измишљени посебни сис- 
теми условл>ености правних норми мотивацијама онога на кога се 
правна норма односи. Није уопште реткост да се преко штампе праве 
херојима они људи који су кршили правни поредак, a да правосуђе 
(конкретно тужилаштво) не реагује. Пре десетак година разлози за 
заштиту тих људи су се налазили у томе што су норме кршене у име 
„општедруштвене користи”, данас се налазе други разлози. „Sacro 
egoismo della patria” je стекао широка крила и најшира тумачења. 
Иако, каже Хер>берт Спенсер, заједничка свест (интерес) постоји са- 
мо у главама појединаца.
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Y данашњој нашој општој друштвеној атмосфери наступа оно 
што је неизбежно. To је да ни у једном моменту ништа унапред није 
обезбеђено и да увек постоји могућност да се токови друштва запр- 
љају, a да се институције и појединци корумпирају. Ако правосуђе 
као носилац поштовања и заштите вредности права није имуно од 
ових појава, право губи један од својих основних ослонаца. Велико 
је питање да ли у овим критичним стазама нашег развитка (који је 
добрим делом условљен ранијим временом и људима) правосуђе само 
има довољно снаге да одржи свој углед и достојанство и да ли има 
довољно храбрости да избори да се супротстави општим појавама 
друштвено-моралног и сопственог кварења. Проблем суда је проблем 
друштвених и моралних односа једног друштва, али је то и питање 
положаја, вредности и чистоте, a можда још и више снаге заштитних 
механизама који постоје у држави. Против појава (често и тенденци- 
ја) да се многе ствари и вредности изокрену, међу њима и правосуђе, 
мора се реаговати стварањем независног судства (али стварно неза- 
висног) који ће бити ослобођен брига за пуку егзистенцију и при- 
тисака малограђанске стихије, бирократске идеологије и осионости.

Несумњиво је да адвокати и радници у правосуђу у својим од- 
носима не би требало да имају ништа супротно. Криза која нас 
„тресе” задњих десетак година у многоме је изменила ову ситуацију. 
Ратна догађања у задњих пар година ту су кризу још више проду- 
била. Правни хаос који влада продубио је старе проблеме и отворио 
нове. Није довољно само кроз Устав провући нека начела па да она 
одмах и постану својином друштвене заједнице и њеним моралним 
наслеђем; треба томе дати и стварну могућност јер „поп vivit homo de 
solo pare”.

COURT AS „TOTAL INSTITUTION”

Željko Fajftič 

S u m m a r y

Author thinks that the administration of justice crisis is not only connected with the 
administration of justice but with the whole society which is approaching „total institution”. He 
pleas for an independent judicary which will be free from any existence problems, political and 
provincial pressures and bureaucracy ideology.

Key words: court, judiciary, society, total instimtion, crisis, independence.
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Д р  М и к л о ш  Б и р о
п роф есор  Ф и лозоф ског ф акултета у  Н овом Саду
Д р  А л е к с а н д а р  М о л н а р
доцент Ф илозоф ског ф акултета у  Б еограду

ЗНАЊЕ И СТАВОВИ СТУДЕНАТА ПРАВА 
О УСТАВНИМ РЕШЕЊИМА*

САЖЕТАК: Рад представља социо-психолошку сту- 
дију знала и ставова првма различитим уставним и прав- 
ним решењима о људским правима међу студентима права. 
Тестирано је стотину студената права Универзигета у Но- 
вом Саду и Београду. Резулгати показују низак ниво по- 
знавања југословенског Устава, a нарочито одредаба које 
се односе на људска права.

Кључне речш  јавно мнење, људска права, знањв, сту- 
денти права, устав.

Y земљама са развијеном демократијом постоји велики интерес 
за ставове јавног мњења о уставним и законским решењима, јер по- 
стоји чврсто уверење да без опште прихваћености правних норми од 
стране грађана нема ни демократске правне државе. Но, да би држа- 
ва заиста била демократска и правна, потребно је не само да грађани 
познају и поштују право, него да га се и сама власт придржава, да 
су грађани тога свесни и да то одобравају (односно да на учестала 
кршења права од стране власти реагују било ускраћивањем легити- 
митета власти, било довоћењем у питање појединих сегмената прав- 
ног поретка који омогућавају драстичније облике таквог кршења 
права). To чини, најгрубље речено, срж проблема легалног легити- 
митета у модерним демократским државама. Са Максом Вебером пи- 
тан»е легитимитета легалне власти (односно прихваћености власти

Рад примл>ен: 30. IV 1996.
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која је заснована на правном поретку од стране граћана) ушло је у 
саму жижу правно-политичке и социолошко-правне теорије (Weber, 
1922). Након једне дуже паузе, 1969. године је Никлас Лутлан реах- 
туелизовао Веберову теорију, a након критика које су на Луманов 
рачун дошле од стране Клауса Офеа и Јиргена Хабермаса допшо је 
до праве експлозије интересовања за питања легнпгимитета (Молнар, 
1994).

Отприлике у исто време постала су све распрострањенија тзв. 
KOL (Knowledge and Opinion about Law) истраживања или „истражива- 
ња правне свести”, која су имала за циљ да доћу до егзактнијих 
података о томе колико грађани познају позитивне правне прописе, 
као и о томе колико их се у својој свакодневној пракси придржавају, 
односно колико сматрају да она штите њихове интересе (Podgoredd, 
1973). Данас су KOL истраживања уобичајена у земљама са развије- 
ном демократијом, a од недавно постала су распрострањена пракса 
и у посткомунистичким државама (нарочито тамо где су имала већ 
дужу традицију, као нпр. у Пољској). Нажалост, колико је ауторима 
познато, у нашој земљи још није спроведено ниједно обимније KOL 
истраживање.

Окрећући се питањима легалног легитимитета и посежући за 
иностраним искуствима KOL истраживања, ми смо се у овом нашем 
истраживању определили да утврдимо колика је свест грађана о јед- 
ном сегменту права који је несумњиво од централног значаја за кон- 
ституцију модерног правног поретка. To су основна права човека 
која се међународноправним и уставним нормама установљавају као 
„кичма” не само правног поретка, него и целокупне демократске 
државне грађевине. Тешко је замислити изградњу (а касније и очу- 
вање) демократске правне државе уколико граћани нису барем у 
најрудиментарнијем смислу свесни ових основних права (која су због 
њиховог реципрочног карактера уједно и обавезе), на које касније 
треба да се надограде друга права и обавезе и која се само под 
одређеним околностима (превасходно ванредног стања) могу кршити 
од стране власти. Према томе, сматрали смо да је веома значајно 
сазнати колико грађани познају Устав CPJ уопште, а, потом, и ос- 
новна права човека регулисана Уставом и, на тај начин, утврдити 
колико су наши грађани зрели да постану субјекти изградње Југо- 
славије као модерне правне државе.

Истраживање о коме ће овде бити речи било је, у почетку, 
замишљено као пилот-студија већег истраживања на општој попула- 
цији, при чему су студенти права требали бити „контролна” група. 
Но, резултати које смо добили код будућих дипломираних правника 
и магистара права показали су се толико алармантним, да смо одлу- 
чили да их објавимо сепаратно, сматрајући за своју обавезу да о 
њима обавестимо релевантну правничку јавност.

220



М Е Т О Д

Истраживање је обухватило 100 студената Филозофског факул- 
тета у Новом Саду (чији се резултати неће разматрати) и 100 студе- 
ната правних факултета у Новом Саду (N=55) и Београду (N=45). 
Већи део испитаника са правних факултета били су апсолвенти и 
студенти четврте године (који су положшш Уставно право), a мањи 
део постдипломци.

Студенти су анонимно попуњавали упитник, састављен из 19 
питања која су пркзверавала познавање норми Устава CPJ из 1992. 
године и 24 питања која су, паралелно, испитивала ставове исгаиа- 
ника о истим уставним решењима. Поред тога, свим испитаницима 
дата је и једна скала ауторитарности од 14 ставки, међу којима су 
биле и неке које су се тицале правне регулативе.

РЕЗУ Л Т А Т И  

Познавање Устава CPJ

Резултати дела упитника који је тестирао познавање Устава би- 
ће изнети на шест табела које следе. Пре но што пређемо на разма- 
трање појединих конкретних одредби, погледајмо укупни резултат 
који су студенти права постигли у познавању Устава (у поређењу са 
својим колегама на Филозофском факултету).

ПРОСЕЧНО ПОСТИГНУБЕ НА TECTY ПОЗНАВАЊА YCTABA
Студенти Правног факултета 
Студенти Филозофског факултета

61,6%
43,4%

Иако је проценат постигнућа код студената права, на први по- 
глед, висок, он ипак одражава прилично незадовољавајуће познава- 
ње уставних решења код наших будућих дипломираних правника и 
магистара права. Штавише, када се погледа дистрибуција постигну- 
ћа на тесту знања, онда се види да свега 9% испитаника постиже 
скор који је изнад 75% знања, a да чак 31% има скор који је испод 
50% знања! Ниједан једини испитаник није тачно одговорио на свих 
19 питања!

Занимљиво је погледати и добијене одговоре на нека појединач- 
на питања.

КАДА СЕ YCTAB CPJ И YCTAB СРБИЈЕ HE CЛAЖY, nPHMEH>YJE СЕ;
YcraB CPJ 57%
YcraB Србије 4%
YcraBHH суд доноси компромисно решење 37%
Пресуђује Скупштина CPJ 2%
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Иако више од половине (57%) будућих дипломираних правника 
и магистара права даје тачан одговор на ово питање, резултат је 
далеко од задовољавајућег. Може се претпоставити да су добијени 
резултати последица утиска испитаника да је супремација федераци- 
је над републиком фиктивна и још увек у духу „самоуправног соци- 
јализма”, али то мора остати само претпоставка.

КО ПО YCTABY ИМА BPXOBHY ВЛАСТ Y CPJ?
Скупштина CPJ 73%
Председник CPJ 16%
Слободан МилошевиД 11%

Ако проценат тачних одговора и можемо сматрати релативно 
задовољавајућим (73%), одговор да врховну власт има Слободан Ми- 
лошевић (именом и презименом, a не функцијом) који даје чак 11% 
испитаника, несумњиво указује на катастрофално незнање једног 
дела будућих правника!

П роцедурална заш ш иш а основних права човека

Оно што свакако мора посебно да забрине, TO је веома слабо
познавање одредби Устава које су у функцији процедуралне заштите
основних права човека.

ДА HE HE ЗНАМ
Сваки грађанин има право да пред YcrasHHM 
судом покрене питан« 1фшења Ycxaea 63% 27% 10%
Срби Y Cp6iqH имају већа уставна права 
од других народа 18% 81% 1%

Више од трећине испитаника не зна да је право сваког rpaba-
нина да пред Уставним судом заштити своја основна права (која му 
Устав гарантује), док скоро једна петина сматра да доминирајуће 
етничко порекло доноси и већа права у односу на етничке мањине.

ДА HE Н ЕЗН А М
Полишђа, приликом хапшен>а, мора да 
обавести родбину ухапшеног 39% 43% 18%
Полиција, приликом хапшења, мора 
ухапшеном да каже разлог хапшења 83% 11% 6%
Полиција има право да изнуди признан>е 
применом силе, али до границе док не 
угрози живот схумњиченог

9% 85% 6%

Закони се могу примењивати на кривична 
дела и ретроградно 31% 68% 1%
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Служба држ. безб. може да изврши претрес 
стана и без судског налога 54% 33% 23%

Служба држ. безб. може да отвара лична 
писма и без судског налога 58% 33% 19%

Срби, по Уставу, имају право да шаљу 
добровољце на сва места где је српски 
народ угрожен

20% 55% 25%

ГГо Уставу, штрајк је дозвољен и када 
руководство предузећа сматра да је 
угрожен процес производње

38% 28% 34%

Како објаснити овако слабо познавање основних права човека 
загарантованих Уставом?

Један потенцијални одговор лежи у  могућности да су будући 
правници, под утиском дугогодишње праксе по којој је у Уставу и 
закону могло једно да пише, a друго да важи, антиципирали да и 
даље није важно оно што пише. Зашто би, дакле, уопште памтили 
шта пише у Уставу, ако се те ставке не примењују у пракси?

Други потенцијални одговор би се могао тицати континуитета 
колективистичког (читај; тоталитарног) начина размшпљања (у сме- 
ру од социјализма ка национализму) који је тешко ускладив са ло- 
гиком основних права човека.

Напослетку, трећи потенцијални одговор би се могао пронаћи 
у самој општој а™осфери коју нам је донео рат и успостављање 
ванредног стања на Косову (при чему ни у другим деловима CPJ 
стање није било „нормално”). Томе у прилог би говорили и неки 
резултати истраживања. Тако, на пример, иако 97% будућих правни- 
ка одговара позитивно на питање: „Да ли наш Устав забрањује ши- 
рење међунационалне мржње”, чак 29% сматра да је „НЕ” прави 
одговор на питање: ,Да ли треба забранити штампу која позива на 
истребљење или прогон Албанаца са Косова?”!

Наравно, потенцијални одговори на rope постављено питање 
могли би се и даше ређати, али ћемо се у овом раду ипак од тога 
уздржати. Наш цил> је био да у овом чланку само маркирамо главне 
проблеме, сматрајући ипак да не располажемо са довољно података 
за далекосежније закључке.

Сшавови према правним решењима

У нашем истраживању нисмо се задовољили угврђиван.ем сте- 
пена познавања уставних норми које регулишу нека од најбитнијих 
основних права човека, него смо регистровали и ставове студената 
права према тим уставним решењима. У следећој табели приказан је 
степен прихваћености појединих ставова према уставним и другим 
законским решењима од стране наших испитаника, изражен у про- 
центима.
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СТАВОВИ ПРЕМА ПРАВНИМ РЕШЕЊИМА %
Треба омогућити ретроградно важење закона
Срби по Уставу треба да имају већа права од осталих народа, јер живе 
у својој држави
Треба омогућити Служби државне безбедности да врши претрес станова 
и без судског налога
Треба омогућити Служби државне безбедносги да отвара приватна писма 
и без судског налога
Треба законом забранити штрајк у случајевима када дирекгор сматра да 
он утрожава процес производње
Срби треба да имају уставно право да пошаљу добровољце на места 
где је српски народ утрожен
Треба укинути могућност служења војске без оружја
Штампу у  којој се позива на истребљење или прогон Албанаца 
са Косова не треба забран>ивати
Сексуални криминалци заслужују више од затвора — зреба их јавно 
бичевати или још rope казнити
Суда^е треба изабрати на демократским изборима
Нама је потребшђи вођа у кога народ може имати поверења, од разних 
закона

31%
41%

69%

51%

23%

61%
44%
29%

41%
45%
31%

Судећи према приказаним резултатима, студенти права су се 
показали као забрињавајуће ауторитарна популација. Појам аутори- 
тарности, који је увео Ерих Фром тридесетих, a разрадио Теодор 
Адорно педесетих година, подразумева сплет ставова и понашања 
који у себи садрже: ауторитарну субмисивност (слепу послушност 
према надређенима и сурову доминантност према подређенима), 
агресивност (пре свега, према особама које не припадају истој иде- 
ологији или организацији), ригидност (црно-бело вићење стварнос- 
ти, избегавање ситуација које „нису јасне”), идеолошки догматизам 
(склоност празноверицама и ненаучном мишљењу), конзерватизам 
(отпор променама и робовање конвенцијама), итд.

Склбност „чврстој руци” исказала се у нашем истраживању кроз 
више ставова који су у  директној супротаости са основним правима 
човека. Најупадљивији примери ауторитарног става (поред већ поме- 
нутог апострофирања Слободана Милошевића као носиоца врховне 
власти у CPJ) су свакако ставови који одражавају спремност да се 
Служби државне безбедности дају ванредно широка овлашћења 
(претрес станова — 69%, отварање писама — 51%) и став против 
могућности служења војске без оружја (44%). Ништа мање аларман- 
тни су и подаци да чак 41% испитаника сматра да би „Срби по 
Уставу треба(ло) да имају већа права од осталих народа, јер живе у 
својој држави”, као и да 61% сматра да су, у случају националне 
угрожености, српски добровољци (дакле, Уставом забрањена пара- 
војска) — пожељни.

Да присутност овако антидемократских ставова није само после- 
дица (тек прохујале?) ратне атаосфере, говоре ставке које јасно ука-
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зују на ауторитарност као утемељену карактеристику личности ис- 
питаних студената права. To је, пре свега, став да „сексуални крими- 
налци заслужују више од затвора — треба их јавно бичевати или још 
rope кажњавати”, са којим се слаже чак 41% испитаника!

Но, за судбину нашег правног система и правне будућности 
(коју ће можда кројити баш неко од ових студената које смо ми 
испитивали) највећу опасност вероватно представљају ставови да 
„треба омогућити ретроградно важење закона” (31%) и да је „нама 
потребнији вођа у кога народ може имати поверења, од разних за- 
кона” (31%), као и чињеница да мање од половине (45%) испитаника 
сматра да би судије требало да буду биране на локалним демократ- 
ским изборима.

Оно што би, донекле, могло да нас утеши, то је чињеница да се 
студенти права (за разлику од студената Филозофског факултета) у 
високом проценту изјашњавају за потребу повећања надлежности 
Скугадтине (62%), додуше уз 13% оних који сматрају да би је тре- 
бало укинути. Исто тако, добро је да је велики проценат будућих 
правника свестан да би (нови?) Устав требало донети на демократски 
изабраној Уставотворној скупштини (86%). Ако су студенти права 
ишта научили на свом факултету, онда је то, очито, важност основ- 
них политичких и правно-стваралачких институција (уставотворне и 
законодавне) за функционисање правног поретка.

Велико је питање, наравно, да ли је то и довољно!
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KNOWLEDGE AND OPINION ABOUT CONSTITUTION AMONG LAW STUDENTS 

MUdoš Biro and Aleksandar Molnar 

S u m m a r y

Paper presents a socio-p^chologica] study of knowledge and attitudes towards different 
constitutional and legal solutions concerning human rights, among law students.

Hundred law students from University of Novi Sad and University of Belgrade were 
examined. Results show low level of knowledge of the Yugoslavian Constitution, especially the 
articles concerning human rights. Also, law students show extremely high authoritarian attitudes 
and values.

Key words: public opinion, human rights, knowledge, law students, Constitution.
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Р А С П Р А В Е

В л а д и м и р  М и љ е в и ћ  
адвокат у  Београду

КРИЗА ПРАВОСУЂА, НЕЕФИКАСНОСТ ПАРНИЧНОГ 
ПОСТУПКА И КРАЋЕ ПОДСЕЋАЊЕ НА ЗАКОН 

О ГРАЂАНСКОМ ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ 
ОД 1929. ГОДИНЕ*

О (не)ефикасности нашег парничног поступка је објављено ре- 
лативно мало стручних чланака, али је то свакако најчешћа тема 
разговора адвоката и других пуномоћника који и у оваквим време- 
нима свакодневно чекају прозивке испред судница.

Тема је за научнике неатрактивна и незахвална, за кадар у пра- 
восуђу очигледно табу, па преостаје једино, пре свега адвокатима, 
да се повремено осврћу на већ неподношљиву спорсхп' рада судова.

Начело процесне економије (ефикасности) парничног поступка 
налаже да овај мора бити брз и јефтин како би се спорови решавали 
са што мање трошкова и уз минимално губљење времена. Знамо да 
код нас спорови трају предуго, па се вал>а запитати зашто је то тако 
и има ли томе лека.

Да је правосуђе у дубокој кризи, то сви знамо и не бих се сада 
освртао на последице кадровског слабљења које је из дана у дан све 
видљивије. Оно што је предмет мог интересовања су оне одредбе 
Закона о парничном поступку које нису испитна питања ни на прав- 
ним факултетима, нити пред комисијама за полагање правосудног 
испита. Оне се не односе на значајне институте процесног права, 
нити су систематски груписане по поглављима у ЗПП-у. Раштркане 
по закону и неуочљиве, оне својим постојањем пресудно утичу на 
трајање поступка. За невољу, ако су добре, ретко се примењују у

• Рад примљен: 15. XI 1995.
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пракси, a ако су лоше, сигурно нису на приоритетноЈ листи за нове- 
лирање овог закона.

Истине ради, чланом 311. ставом 2. ЗПП-а, законодавац је на 
уопштен начин ставио у задатак судији ,да се стара да се предмет 
спора свестрано претресе али да се услед тога поступак не одуго- 
влачи, тако да се расправа по моћуности доврши на једном рочи- 
шту”. Нажалост, ова уопштена норма нема подршку у другим одред- 
бама 3EGQ-a које су недовољне да би парнични суд могао на делотво- 
ран начин да брине о ефикасности поступка и спречи несавесне 
странке да се некоректно парниче.

Да бих боље илустровао своја запажања и размишљања, послу- 
жићу се Законом о грађанском парничном поступку из 1929. године, 
одн. члановима овог закона који су на знатно бољи начин од ЗПП-а 
регулисали оне процесне ситуације о којима ћу говорити. ЗГПП из 
1929. године је, ако се тако може рећи, имао душу, и био знатно 
усклађенији са интересима грађана који су, хтели-не хтели долазили 
у ситуацију да расправљају пред судом.

Осврнућемо се само на неколико питања, илуструјући их при- 
мерима из праксе, уз предпог да се лек потражи у решењима која су 
прихваћена у ЗГПП из 1929. године.

Ићи ћемо оним редом којим их срећемо у ЗПП-у.
To су:

1. О Д Г А Б А Њ Е  Р О Ч И Ш Т А

ЗПП: Чл. 116. став 1: „Суд може одложити рочиште кад је то 
потребно ради извођења доказа или кад за то постоје други оправ- 
дани разлози.”

ЗГПП: Чл. 198: „РочишШа се мо1у само судијском одлуком од- 
Годити и то по предлоГу или по службеној дужности:

1. ако суд наће да је неотклоњива или бар врло важна препре- 
ка спречила благовремени долазак једне или обеју странака или их 
је спречила да отпочну или наставе расправу, a странка би без 
одлагања рочишта претрпела непоправиву штету;

2. ако је суд друпш неодгодивим службеним пословима или 
друпш важним узроцима спречен да отпочне или настави расправу;

3. ако се нареди извоћење доказа, које се не може одмах пред 
парничним судом извести, a Шај је доказ од битне важности за 
даљу расправу, или ако је, ради настављања и довршења расправе, 
потребно да се добаве исправе или обавештајне ствари или пред- 
мет увићаја (разгледа);

4. ако се расправа на одрећеном, рочишту због других узрока не 
може завршити.”

ЗПП једном реченицом на уогаптен начин прописује када се 
рочиште може одложити, док је и ЗГПП-ку ово питан>е тексативно 
одређено што сматрамо неупоредиво бољим решењем. Предност так-
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сативног набрајања је у томе што у већој мери обавезује суд да 
процењује од случаја до случаја оправданост одлагања, док с друге 
стране пуномоћшпдима не пружа могућност да наводе произвољне 
разлоге за одлагање.

2. П Р Е П Р Е К Е  П Р И Л И К О М  И З В О Б Е Њ А  Д О К А ЗА  
И  Р О К  ЗА  И З В О Б Е Њ Е  Д О К А ЗА

ЗПП; Чл. 226: ,Дко се према околностима може претпоставити 
да неки доказ неће моћи да се изведе или да неће моћи да се изведе 
у примереном року, или ако доказ треба да се изведе у иностранству, 
суд ће у решењу о извођењу доказа одредити рок до ког ће се 
чекати извођење доказа.

Кад одређени рок протекне, расправа ће се спровести без обзира 
што одређени доказ није изведен.

ЗГПП: Чл. 375: ,^ к о  доказивање спречава каква околност, за 
коју се не зна колико ће трајати, или ако се сумња да ли ће се 
моћи изводити доказ, или ако се доказ има изводити изван држа- 
ве, онда ће суд у доказном закључку по предлогу одредити рок за 
извоћење доказа. Када тај рок протече безуспешно, наставиће се, 
по предлоГу које странке, расправа без обзира на то што је доказ 
изостао.

На настављеној усменој расправи може се тај доказ употре- 
бити само онда, кад се тиме не одуГовлачи поступак.”

Ова одредба служи концентрацији доказа, a „у питању су важни 
докази чијем се извоБењу стављају на пут препреке које их не чине 
баш неизводљивим (неизводљиви докази су као да и не постоје па 
ће их парнични суд одбацити по чл. 372. Гр. п. п.), али ипак врло 
тешко изводљивим”.!

Чл. 431: ,^ к о  се безуспешно покушавало саслушање сведока, a 
постоји бојазан да би се парница и даље одупзвланила, кад би се 
то поновно покушало, онда ће парнинни суд по предлоГу одредити 
рок за извоћење oeoia доказа; па кад тај рок безуспешно протече, 
расправа ће се по предлогу ма које странке наставиШи без обзира 
на овај доказ. Парнични суд може одредити рок и онда, ако саслу- 
шање сведока бива пред одређеним или замољеним судијом. Пре 
одлучивања о таквом предлогу треба преслушати противника 
предлашчева. ”

За накнадно преслушавање сведока вреди пропис чл. 375. став 2.
Y непосредној вези са чл. 375. Гр.п.п. стоји и овај члан којим се 

,^аје могућност да парнични суд стане на пуг одуговлачењу парни- 
це које прети од извођења доказа саслушањем сведока”.̂

1 Др Фрања Горшић, Коменшар IpabaHCKOi парничноИ посшупка, бр. 2, Београд, 
1933, стр. 118.

2 Ibid.
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Чини нам се да се чл. 226. ЗПП-а ретко користи како од стране 
судија, тако и адвоката, иако би допринео бржем и ефикаснијем 
парничењу. Он се једнако може применити на доказ саслушан»ем 
странака, сведока, a и на прибављање писмених доказа, па сматрамо 
да битних разлика у односу на ЗГПП нема, осим што није до сада 
у довољној мери коришћен у пракси што се може приписати немар- 
ности, неискуству, a богами и незнању многих.

3. ЈЕ Д И Н С Т В Е Н О С Т  У С М Е Н Е  РА С П РА ВЕ 
И  С У В Е Р Е Н И Т Е Т  С У Д О В А

31111: Чл. 299. став 2: „Станке могу у току целе главне расправе 
да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе.”

ЗГПП: Чл. 243: „Странке могу до закључења усмене расправе 
износити нова чињенична тврћења и нова доказна средства, која 
се тичу расправе. Ако суд стекне уверење, да је странка изнесени 
нови навод или доказ мо1ла истаћи раније и да је то очтледно 
пропустила у  намери да спор оду1овлачи a допуштењем тих нових 
навода и доказа знатно би се отегнуло довршење парнице, онда суд 
може по предлоГу или по службеној дужности изрећи да такви 
наводи и докази нису допуштени.

Ако при том има грубе кривње странкиноГ адвоката може се 
осим тош над њим изрећи казна због нарушења реда.”

Др Фрања Горшић у свом Коментару истиче и следеће:
„Судским управљањем парнице може се одржавати ред и рас- 

поред усмене расправе, a никако се тиме не могу спречити шикане 
парничних странака. Стога закон предвића читав низ прописа који 
су потребни, јер евентуална максима није прихваћена. Прогшси ко- 
јима судија треба да побија шиканозно одуговлачење спорова кас- 
ним изношењем чињеница и доказа, јесу ови:

а. ако се суд увери да је странка могла још раније изнети чиње- 
нице и доказна средства, суд може по предлогу или по службеној 
дужности наложити тој странци да накнади сасвим или од чести 
парничне трошкове, баш ако и победи (чл. 146. Гр. п. п.);

б. ако суд нађе да је странка која је била побеђена у парници, 
исту водила очевидно из обести, може је суд по предлогу противне 
странке осудити да странци која је победила, плати одштету (чл. 504. 
Гр. п. п.); и најзад

в. ако суд стекне увер>ење да је странка изнесени нови навод или 
доказ могла истаћи раније и да је то очигледно пропустила у намери 
да спор одуговлачи, онда суд може по предлогу или по службеној 
дужности изрећи да се ти наводи и докази одбацују (принцип суве- 
ренитета судова)...”^

3 Ibid.
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Чланом 299. ставом 2. задат је фатални ударац ефикасности 
парничног поступка, јер недостаје друга реченица из члана 243. 
ЗГПП којим се овлашћује суд да сузбија одуговлачење поступка, па 
чак и да кажњава адвоката који, некоректно се парничећи, истовре- 
мено грубо нарушава ред. Интересантно је да је законодавац тада 
практично изједначавао нарушење реда са одуговлачењем поступка 
некоректним парничењем, што је сасвим оправдано, али нажалост 
данас више не важи.

Истини за вољу 31111 познаје процесни институт „Теже злоупо- 
требе права” у члану 316, али се исти ретко користи, претежно од 
стране пуномоћника, који ни сами не верују у н.егову велику де- 
лотворност.

Y споменутој парници ради утврђења власнршггва, тужени по- 
сле скоро три године истиче приговор пасивне легитимације, исти- 
чући да је уговором о поклону спорну непокретност поклонио сину 
и месецима одуговлачи поступак тако што не доставља за суд и за 
противну страну уговор на који се позива, како би се евентуално 
тужбом обухватио и син. Време пролази, суд није могао да одбије 
извођење овог доказа, али је могао да у смислу чл. 226. ЗПП да рок 
противничкој страни да достави овај доказ, након чијег истека би се 
поступак наставио или расправа евентуално закључила без обзира на 
стављен предлог за извођење овог доказа. Суд је у сваком случају 
због теже злоупотребе права могао и требао новчано да казни пуно- 
моћника, али му то није пало напамет, чиме је погазио два начела 
парничног поступка која барем формално егзистирају и данас.

Та начела су формулисана у члановима 9. и 10. ЗПП-а и гласе:
Члан 9: „Странке су дужне да пред судом говоре истину и да 

савесно користе права која су им призната овим законом.” (Начело 
савесног коришћења процесним правима)

Члан 10: „Суд је дужан да настоји да се поступак спроведе без 
одуговлачења и са што мање трошкова и да онемогући сваку злоу- 
потребу права која странкама припадају у постпуку.” (Начело про- 
цесне економије)

4 .'М Е Р Е  Y  П О Г Л Е Д У  Н А С Т А В Љ А Њ А  П А Р Н И Ц Е

ЗПП: Чл. 314. став 1: „Кад веће одлучи да се одложи рочиште 
за главну расправу, председник већа стараће се да се за следеће 
рочиште прибаве сви докази чије је извођење одређено за то рочиш- 
те и да се изврше друге припреме како би се расправа могла заврши- 
ти на том рочишту.”

ЗГПП: Чл. 245: ,^Ако се започета расправа мора одгодити, 
председник ће, уколико је то моГуће, не само одмах одредити ново 
рочиште, неГо ће у исто доба по службеној дужности предузети

К

230



све мере, које су потребне, да 6и се спорна ствар могла свршити на 
новом рочишту.

Пре неГо што се предузму ове мере може председник, по по- 
треби, захтевати да о том одлучи веће.

Нарочито се може странкама наложити да у одређеном року 
предаду суду исправе, које ће употребити као доказна средства, да 
би их противник преГледао и да назначе имена и боравигита сведо- 
ка, који се имају саслушати. Кад странка, у намери да одуповлачи 
парницу, не испуни такав налог и тражена доказна средства под- 
несе тек на настављеној усменој расправи, онда може веће, по 
предлоГу или по слузгсбеној дуз1Сности, изрећи да овим доказним 
средствима нема места, ако би се њима настављање расправе оду- 
Говлачило. ”

Овде се ради о једном специјалном случају суверенитета суда 
којим се већу омогућује да концентрише расправу.

Члан 314. став 1. ЗПП-а у великој мери обавезује суд на актив- 
није учешће у парници, не само на рочиштима (када се одрже), већ 
и између рочишта, вршењем притиска на странке да све предлоге и 
доказе ставе благовремено, a уз то и омогуће њихово извођење на 
следећем рочишту, али нема овлашћење да одбије извођење доказа 
због очигледне намере једне од станака да одуговлачи парницу. При- 
том, суд нема овлашћење да одбије извођење неког доказа због очи- 
гледне намере једне од странака да одуговлачи парницу.

Нажалост, и овде се срећемо са великом индолентношћу суда. 
Тако се дешава да председник већа одбија на захтев пуномоћшпса 
тужиоца да да примерен рок пуномоћнику туженика који, иако 
уредно позван није приступио на расправу, како би се изјаснио на 
налаз вештака до следећег рочишта. Тиме би се истовремено омогу- 
ћило и пуномоћнику тужиоца да аћ свој коментар на примедбе ту- 
женог, и то у писменој форми пре следећег рочишта чиме би се 
омогућило и закључење расправе.

Остаје нејасно зашто суд налогом туженичкој страни да се бла- 
говремено изјасни не би допринео бољем расветљавању чињеничне 
и правне стране овог или било којег другог случаја. Jep, тужени 
неће због своје злоупотребе процесних овлашћења бити кажњен, већ 
ће у жалби истицати да је суд погрешно и непотпуно утврдио чи- 
њенично стање, да му није дата могућност да расправља пред судом, 
те, коначно, да је суд погрешно применио материјално право. A 
онда, зна се, поступак по жалби од 6 месеци до 2 године, укидање 
пресуде и тако све у круг док уморни парничари попут гладијатора 
не затраже милост, ако већ нису претходно уморени мачем Богиње 
правде.

Овај летимични упоредни преглед нам ипак пружа могућност 
да сагледамо сличности и разлике између ранијег и садашњег Закона 
о парничном поступку. За писца ових редова предност има ЗГПП из 
разлога које смо већ навели. Велики коментар није потребан, јер је
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реч о релативно једноставним одредбама које треба у најскоријој 
будућности мењати, a узор би могао бити ЗГПП из 1929. године, али 
и нека друга решења усвојена у свету која парнични поступак чине 
ефикасним, како у ингересу странака, тако и у интересу државе.

Y међувремену би ваљало искористити постојећа позитивна ре- 
шења ЗПП-а, пре свега његовом доследнијом применом.
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Д у ш а н  П  a в л и ц а  
адвокат у  Бачкој Тополи

МЕЊАТИ СУДСКУ ПРАКСУ У ПАРНИЦАМА 
ЗА НАКНАДУ ШТЕТЕ*

Желимо да укажемо на потребу мењања судске праксе у пар- 
ницама за накнаду пггете, и то пре свега у онима у којима је тужена 
странка организација за осигурање. Као пример и повод наводимо 
једну парницу ове врсте која вапи за изменом судске праксе.

Штетни догаћај је саобраћајни удес у којем је 1989. године по- 
гинуо возач аутобуса када је током кретања из супротног правца на 
његову коловозну траку прешло теретно возило и изазвало судар. 
Иза покојника су остали супруга и двоје малолетне деце, ученици 
основне школе. Возач теретног возила пред судом је одговарао кри- 
вично, прихватајући своју кривицу. Бранио се, да не може објаснити 
како се тада нашао са толико нехата и да му је жао што се на путу 
није гинуло по кривици. Суд је то прихватио, прогласио га је кривим 
и изрекао му је адекватну казну. Y тој ствари неадекватно је било 
то што је кривични поступак трајао две године.

Y парници за накнаду штете, коју су код суда покренули након 
тога против организације за осигурање код које је теретно возило 
било осигурано обавезним осигурањем, супруга и деца захтевали су 
накнаду штете за претрпљене душевне болове због смрти блиског 
лица и за троижове подизања надгробног споменика, a деца и ренгу 
због изгубљеног издржавања. Отац је за њих одвајао око половине 
своје укупне зараде, па премда је пензија у висини половине његовог 
личног дохотка као возача, деца траже ренту у оном делу који губе 
због тога што им је отац давао и из своје зараде остварене ван радног 
односа.

Рад примљен; 8. XI 1995.
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Тужена организација за осигурање оспорила је висину тужбе- 
ног захтева и уз то уложила приговор подељене одговорности за 
настанак штете између возача тер>етног возила, њеног осигураника 
и возача аутобуса. Поред тога, тужена је приговорила да тужбени 
захтев који је постављен премашује минималну суму обавезног оси- 
гурања за теретно возило и коначно, да за израчунавање ренте треба 
узимати у обзир само пензију деце и зараду возача аутобуса у ре- 
довном радном односу, пошто је већ прешло у праксу да оштећени 
у парницама траже ренту на основу губитка неке измишљене зараде 
коју настоје да докажу сведоцима, a не на основу исправа.

Суд је донео пресуду којом је делимично усвојио све тужбене 
захтеве, с тим да је у погледу висине ренте одлуку донео на основу 
члана 223. ЗПП. Суд се није посебно освртао на приговор туженог 
да се досуђеним тужбеним захтевима „пробија” минимална сума оба- 
везног осигурања теретног возила, осим што је приметио да је такав 
приговор туженог очигледно неоснован (што значи да је суд и у 
овом делу применио члан 223. ЗПП).

Након две године парничења, a четири годаше од саобраћајног 
удеса, позитивно је решен тужбени захтев тужилаца за накнаду ште- 
те за претрпљене душевне болове због смрти блиског лица и за 
трошкове надгробног споменика, a захтеви за ренту до данас нису 
решени. Првостепени суд је до сада решавао три пута, a другостепе- 
ни суд је три пута враћао предмет на поновно суђење. Ако се узму 
у обзир упутства другостепеног суда за поновно суђење, за очеки- 
вање је да ће се предмет наћи пр>ед другостепеним судом и четврти 
пут, a да ли ће и пети пут, ко би то знао.

Окружни суд сматра да се ради утврђивања висине ренте, зара- 
да покојника коју би остваривао да је жив на радном месту возача 
аутобуса, као и додатна зарада од пољопривреде и других послова, 
не може утврђивати на основу члана 223. ЗПП, јер је примена ове 
одредбе изузетак, a не правило.

Y поступању суда, које је типично за овакве случајеве, можемо 
уочити процесноправне аномалије и правне парадоксе који су су- 
протни самој сврси парншде (дакле, не долази само до ванправних 
већ и до правних деформација). Наиме, наши судови наизглед нас- 
тоје да постигну савршенство увођењем у сваки поступак за накнаду 
штете целог репертоара доказних средстава предвиђеног у 31111; ис- 
права, сведока, саслушања странака, вештачења, a врло често и ви- 
шеструких вештачења. Овакво „савршенство” очигледно иде на уш- 
трб ефикасности (у примеру који овде наводимо суд је много радио, 
што би било за похвалу, да је тај рад иоле уродио плодом; међутим, 
након протека овако дугог времена, труд се показује као претеран и 
покуда нужно надмашује сваку похвалу).

Како су парнице код нас по правилу дуговечне, a закони или 
поједине норме из закона по правилу краткорочни, a и сама судска 
пракса је у току једне парнице изложена променама, током времена 
на исту парницу морамо примењивати разне законе, правне норме и
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различиту судску праксу. Примера ради, сваке године се код нас 
Уредбом Савезне владе утврђује минимална сума обавезног осигура- 
ња за моторна возила, a суд сваке године, a понекад и неколико пута 
годишње, мора да повећава новчане износе који се досуђују на име 
нематеријалне штете.

Оваквим судовањем суд себи од једног прави два, три или више 
предмета (како видимо у нашем примеру), пошто је свако поновно 
суђење у истом предмету обимом поступка најмање као и прво су- 
ђење.

Због наведених разлога, тужени, a нарочито организације за 
осигурање, стимулисани су да воде судске спорове и да штете ис- 
плаћују само на основу правоснажних пресуда, или још боље, на 
основу коначних решења о извршењу пресуде.

Показује се нужним да се оваква пракса судова мења. Постоје 
услови да се постигне већа ефикасност у раду (бар што се тиче овог 
проблема), a прилика је да суд помогне и сам себи. Пјзедлажемо да 
се учини следеће:

1. Да суд слободније и што чешће при утврђивању чињеничног 
стања ради одређивања износа ренте користи могућности које му 
даје члан 223. ЗПП. Да то не буде изузетак. Узмимо, у овом случају, 
неумесно је инсистирање Окружног суда да се вештачењем утврђује 
укупна зарада возача аутобуса. За такво вештачен.е данас нема до- 
вољно егзактних података. Некад, још пре шест-седам година, то је 
било могуће и оправдано, али данас не. Раније, највећи део зарада 
запослених био је јасно евидентиран преко платних спискова из ре- 
довног радног односа, a зараде из других, неевидентираних области 
биле су незнатне, или уопште нису постојале. Данас је ситуација 
управо обратна. Становништво претежни део зарада остварује из не- 
евидентираних извора.

Ако би избегавали вештачења ради утврђивања износа ренте 
(члан 194. 3 0 0 )  добили бисмо у времену, битно би умањили трош- 
кове, a пресуде би биле утемељеније. Након што се, већ уз тужбу, 
прикључе потврде у делу у којем су зараде евидентиране, и након 
што евентуалним саслушањем странака и сведока стекне увид о пре- 
осталом делу зараде, судија треба да одпучује о износу укупне зара- 
де по слободној оцени, на основу члана 223. ЗЕИ и то не само у 
споровима за накнаду штете, већ и у споровима код којих је предмет 
спора нпр. алиментација или сродна давања.

2. У погледу захтева за накнаду штете за претрпљене душевне 
болове због смрти блиског лица (члан 200. став 1. 3 0 0 ) , сматрамо 
да би требало избегавати медицинско вештачење путем неуропсихи- 
јатра ради утврђивања степена душевног бола. Такво вештачење је 
депласирано, јер је постојање душевног бола у таквим случајевима и 
јачина тога бола ноторна чињеница. Поред тога, душевни бол бли- 
ских лица (углавном су то блиски сродници) у највећем броју таквих 
случајева је идентичан, истог степена. Узмимо, како правити разлику 
између једног или другог брачног друга из различитих бракова у
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погледу њихових душевних болова, ако су обоје изгубили своје брач- 
не другове? Зашто онда пред судом, изнова и изнова, у сваком пред- 
мету вештачењем утврђивати степен тога, по правилу, истостепеног 
бола?

Вештачење би требало одређивати само изузетно, у специфич- 
ним случајевима: ако је душевни бол довео до нервног или душевног 
слома оштећеног са трајним последицама у виду неког душевног 
или нервног обољења, ако је оштећени био у блиској вези са поги- 
нулим лицем, a нису блиски сродници, ако блиски сродници током 
дужег времена или трајно нису били у непосредној вези.

3. Слично је и код захтева за накнаду штете за претрпљене 
физичке болове и за претршвени страх (такође члан 200. став 1. 
3 0 0 ), јер и у овим случајевима најчешће нема оправдања да се спро- 
воде медицинска вештачења о степену претрпљеног бола и страха. 
Истина, у овом случају такав став изискује уверљивије аргументе, јер 
у погледу доживљеног бола и страха долази до варијација од случаја 
до случаја. Аргументи за избегавање вештачења су следећи: варија- 
ције степена доживл»еног физичког бола и страха нису велике, a и 
када постоје, нису од суштинског значаја за исход парнице; суд по 
овим основама за накнаду штете досуђује релативно ниске износе, 
па разлози целисходности и економичности налажу да се избегне 
трошење времена и новца на таква вештачења; даље, што је битно, 
без обзира на налаз вештака, без обзира на степен физичког бола и 
страха које вештак у конкретном случају утврди, суд одређује износ 
накнаде штете по овим основама у зависности од процента (јачине) 
претргавених душевних болова због умањења животне активности 
(ако је у једном штетном догађају код оштећеног настало умањење 
животне активности 100%, a у другом штетном догађају, узмимо, 
40%, суд ће по правилу досудити на име накнаде штете осетно више 
у првом случају, без обзира што вештак у оба случаја наће исти 
степен доживљених болова и страха код оштећених), што је умесно 
и једино оправдано; поред тога, постојање физичког бола и страха, 
те њихова јачина у случају тешких телесних повреда, највећим делом 
су општепознате чињенице.

4. Дакле, остаје да би само у погледу захтева за накнаду штете 
за претрпљене душевне болове због умањења животне активности 
(члан 200. став 1. 3 0 0 ) , обавезно требало одређивати медицинско 
вештачење о проценту умањења. Но, и у овом делу треба мењати 
судску праксу и саобразити је некадашњој пракси судова и органи- 
зација за осигурање. Према природи свог пословања, посебно у по- 
гледу обавезног осигурања моторних возила, организације за осигу- 
ран>е су овлашћене да закључују уговоре о осигурању, да наплаћују 
премије осигурања, a обавезне су да утврђују, обрачунавају и испла- 
ћују штете које трећим лицима причине њихови осигураници. Уна- 
зад пре десет година, организације за осигурање запошљавале су 
лекаре специјалисте или су са њима имале уговоре о делу, па су у 
односу на сваки захтев, било директно или преко суда, ови лекари у
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име организациЈе за осигурање исказивали проценат телесног omte- 
ћења, физичких болова и страха. Организације за осигурање су тада 
најчешће одмах исплаћивале штете оштећеним лицима на основу 
налаза њихових лекара, a само за разлике су вођене или настављане 
парнице, ако оштећени није био задовољан висином исплаћене ште- 
те.

Данас, за тужену организацију за осигурање све то ради суд, a 
предујам трошкова вештачења плаћа оштећени. Таква пракса изузет- 
но погодује туженом, те се њему исплати да води парнице. Поред 
тога што један део захтева никада неће пристићи на исплату, или 
ако стигну биће битно обезвређени и лишени адекватне камате, ту- 
жени сада штеди и на трошковима ангажовања лекара специјалиста.

Мислимо да би у случају накнаде штете за претрпљене душевне 
болове због умањења животне активности суд требало да настоји да 
тужилац уз тужбу приложи сву потребну медицинску документаци- 
ју, да туженом обезбеди увид у кривичне списе које би требало 
одмах прикључиги парничним списима, те да од туженог захтева да 
већ у одговору на тужбу уз помоћ свога лекара специјалисте искаже 
проценат умањења животне активности и степен физичког бола и 
страха, као и постотак умањења радне способности, уколико је по- 
требно. Када прими одговор туженог на тужбу суд би по потреби 
могао да позове лекара специјалисту који је налаз дао и да га саслу- 
ша. Када би се применила таква пракса, многи захтеви никада не би 
ни доспели до суда, a многи би делом, или у целини били решени 
судским поравнањем.

5. Постало је већ правило да тужене организације за осигурање 
у парницама улажу један или оба од следећих приговора: о подеље- 
ној одговорности учесника за настанак штете, и о томе да се тужбе- 
ним захтевом пробија осигурана сума.

Судови, као у случају који смо навели, без изузетка одмах на- 
ређују извођење вештачења у погледу обе околности истакнуте у 
наведеним приговорима, чак и онда ако се на први поглед може 
констатовати да су приговори неосновани, или ако би се о пригово- 
рима могло одлучити и без вештачења, слободном проценом суда, 
или на неки други лакши и јефтинији начин.

Y погледу првог приговора, сматрамо да би по правилу требало 
избећи вештачење. Оцену, да ли постоји подел>ена одговорност за 
настанак штете, суд треба да доноси на основу утврђеног стања у 
кривичним списима уз евентуално саслушање странака и сведока. Да 
би се онемогућио приговор о повреди начела непосредности ако се 
врши само увид у  кривичне списе, суд би требало да истакне да је 
у преосталом делу одлуку донео на основу члана 223. ЗПП.

Ако пак тужени уложи приговор да ће бити премашена сума 
осигурања, суд је овлашћен да одмах од туженог захтева да суду 
поднесе обрачун у том правцу.

Y члану 2. Закона о основама система осигурања имовине и 
лица каже се: „Послови осигурања јесу закључивање и извршавање
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уговора о осигурању имовине и лица...” Y члану 10. овог Закона 
стоји: „Организација за осигурање дужна је да послује по економ- 
ским начелима и правилима струке осигурања, у складу са законом, 
начелима лојалне тржишне утакмице, добрим пословним обичајшла 
и пословним моралом”. Y Закону се налази и низ одредаба које 
прописују да организација за осигурање мора имати одговарајуће 
кадрове и стручне службе, које ће вршити те послове „по правилима 
струке”. Одредбе из овог Закона, које регулишу обавезно осигурање 
још строжије прописују права и дужности организација за осигура- 
ње. Y овој области оне практично врше јавну делатност. Организа- 
ција за осигурање је по закону дужна да утврђује и исплаћује штете 
трећим лицима, када такве штете, покривене обавезним осигурањем, 
настану. Ако је власник моторног возила по закону обавезан да оси- 
гура возило, те ако новац од њега за премију осигурања у трену 
пређе у благајну организације за осигурање, тада је и она дужна да 
у случају настанка штете, без одлагања узме у разматрање захтев за 
накнаду штете, да утврди њену висину, те да је одмах исплаћује, a 
не да тражи да све то утврђује суд и да чека са исплатом штете све 
док не добије правоснажну пресуду суда.

Када би суд од тужене организације добио обрачун у вези са 
њеним приговором, могао би по потреби да позове и саслуша струч- 
но лице тужене које је тај обрачун сачшшло и потписало. Чланом 
112. став 1. Закона о основама система осигурања имовине и лица 
прописано је: „Овлашћени актуар даје мишљење о томе да ли се 
организација за осигурање у свом пословању придржава начела и 
правила струке осигурања из члана 10. овог закона”. Актуар је зако- 
ном предви^ни контролор пословања организације за осигурање, па 
ако постоји сумња да у конкретном спору организација као тужена 
не поштује ова начела приликом давања података суду, она може да 
трпи законске последице, односно суд може затражити мишљење 
надлежног актуара.

6. Треба посебно обратити пажњу на део одр>едбе члана 223. 
ЗПП у којем је речено, да ће суд по слободној оцени решавати о 
висини накнаде штете и у случају ако би се она могла утврдити, али 
са несразмерним тешкоћама. Шта би биле „несразмерне тешкоће”? 
Свакако би то било улагање великог труда, утрошак несразмерно 
дугог времена и улагање несразмерно великих трошкова. Описано 
стање ствари нас наводи на закључак да би суд у оваквим случаје- 
вима морао чешће и одлучније да посеже за применом члана 223. 
ЗПП, као и других солуција које смо овде предложили.

Y прилог тези да је измена судске праксе у парницама за нак- 
наду штете нужна, a то великим делом важи и за парнице друге 
врсте, говоре и следећи разлози:

— парницу води онај ко мора, са једне стране, и онај коме се 
исплати да је води, са друге стране. (Истина, организације за осигу- 
рање, као тужени, убеђују нас да су и оне принуђене да воде пар- 
нице, с обзиром на тежак економски положај у којем се налг1зе
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последњих година, али такво образложење није убедљиво. Треба 
приметити да њихови најчешћи приговори, као што је приговор о 
подељеној одговорности и приговор да је делом пробијена сума оси- 
гурања захтевом за накнаду штете, у себи садрже и делимично приз- 
нање тужбеног захтева. Зашто одмах у том делу не исплате штету? 
Ако пак ни то не могу, чему онда обавезно осигурање?) Због тога 
би било целисходно и праведно да суд, у случају сумње шш дилеме, 
одлучује у корист тужиоца. Таква пракса суда деловала би васпитно 
и превентавно — да се туженим странкама у оваквим споровима не 
исплати да воде парницу;

— тужилац ће по правилу пристати на вансудско поравнање 
ако му тужени, организација за осигурање, пре парнвде понуди 60— 
90% од износа који суд уобичајено досуђује. Штавише, тужилац ће 
по правилу пристати да му тужени исплати 60—90% накнаде штете 
коју је првостепени суд досудио пресудом која још није постала 
правоснажна, ако тужени одлучи да плаћање изврши одмах, што 
значи, ако одлучи да не улаже жалбу против првостепене пресуде. 
Организација за осигурање, у досадашњој пракси, по правилу не 
пристаје ни на ово, јер очигледно основано рачуна да према стварној 
вредности која ће оштећеном на крају припасти, неће морати да 
плати ни толико, a свакако не у крапсом року.

Треба још рећи да и пуномоћници тужиоца могу подстаћи из- 
мену судске праксе. Они могу, у споразуму са својом странком, да 
утичу на изво^ње доказа да би се избегла тешка, дуготрајна и скупа 
процедура, ако одмах у тужби или на првом рочишту за главну 
расправу предлажу доношење одлуке поводом појединих захтева на 
основу члана 223. ЗПП, или на друге начине које смо напред пред- 
ложили, односно, ако не предлажу вештачење или друге доказе који 
отежавају поступак и умањују ефикасност суда.
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П Р И К А З И

СЕМАНТИЧКА ТЕОРИЈА КАЗНЕ*

(Александар Фатић: Казна као метафора, НИУ „Службени лист CPJ”, 
Београд, 1995, стр. 111)

Р ад А лександра Ф атића, објављен под насловом Казна као метафора 
Y издањ у угледне издавачке куће „С луж бени  лист C P J” , н а  један  необичан, 
крајњ е неортодоксан, али  истовремено веома убедљив и  аргум ентован начин, 
обрађује пркзблематику казн е као  посебног облика м етаф оричког је зи ка  или, 
бољ е р>ечено, одређеног ти п а  поруке којом  се усп оставлл  својеврсни, пре- 
васходно политички ди јалог изм еђу популавдђе и  власти. О вакав поглед  на 
казну, без сумње, представљ а значајну новину у  домаћој научној лигератури  
ко ја се досада овим ф еном еном  готово искљ учиво бави ла са онтолош ког 
становш пта, см атрајући казн у  мање-виш е нуж ним , тј. оправдаш ш  материјал- 
ним злом  које се наноси  пр>еступнику.

М ада аутор  у  предговору свог дела изричито н ап о м и н л  д а  оно има 
карактер  увода, м ож е се без претеривањ а рећи  да се рад и  О једној темељ но 
промиш љ еној студији, додуш е релативно м алог обима, али  крцатој подсти- 
цајним  идејама и  ош троум ним  запаж ањ им а, углавном  критички  интонира- 
ним  и  заснованим н а  најновијим  трендовим а у  савременим ф и лозоф ски м  и 
пенолош ким  истраж ивањ им а.

Т ак о ђе  вал>а истаћи  да књ ига Казна као метафора им а изразито ин- 
тердисциплинарно обележ је, јер  је  п исана н е само из ф и л о зо ф с к е  перспек- 
тиве, већ  и  са правног, п о ли ти ч ког и  соци јалног глед иш та, п а  је  аутор  
сасвим исправно нам ењ ује како  ф и л о зо ф и м а и  правницима, тако  и  широј 
публици, односно „било ком  читаоцу који  сматра да к азн а  заслуж ује да  буде 
пром иш љ ена доследније и  паж љ ивије него  oбичнo” .̂

Y  науци  кривичног права и опш тој и  правној ф и л о зо ф и ји  регистровано 
је  до  данас мноштво релевантних теори ја о основу и  циљ у казне ко је, са 
мање или  виш е успеха, покуш авају  да оправдају њ ену прим ену, ко ја у  прак- 
си често м ож е изгледати као  крајњ е нехумана, п а  и  варварска.

Т ако , идеалистичка учењ а позната су  по том е ш то  истичу д а  је  основ 
казне захтев апсолутне правде до чијег наруш авањ а долази  изврш ењ ем пре- 
ступа, односно кривичног дела. К аж њ авањ ем  учиниоца поново се успостав-

* Рад примљен: 20. Ш 1996. 
1 Ор. cit., стр. 6.
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љ а правда чи је порекло  м ож е бити  б о ж ан ско г , м оралног и ли  законског 
карактера.

П о теоријам а, пак, друш твеног уговора (Гроцијус, Х обс, Л ок , Русо, 
Б екари ја  и др.) основ казне наводно чини пом енути уговор; по  правним 
теоријам а (Биндинг итд.) тај основ се налази у  нормама важ ећ ег  права, a 
прем а социолош ким  теоријам а (Бентам , Ф ранц ф о н  Л ист итд.), о н  се састоји 
у  друш твеној н еопходности  и  к ори сн ости  да се очува друш твен и , одн. 
правни поредак.

Y погледу цил»а казне, постојеће доктрине се, по правилу, класиф икују  
у  три  скупине, тј. у  апсолутне, релативне (учењ а о  специјалној и опш тој 
превенцији) и меш овите ш ш  еклектичке теорије.

П рве см атрају  да је  циљ  казн е одмазда прем а преступ н и ку  и  да та 
одмазда проистиче из захтева апсолутне правде; по другима, казна не би 
см ела бити  сама себи сврха, већ средство за заш титу друш тва од криминали- 
тета, док  према тр>ећима казна м ора д а  има за циљ  и одмазду и  пр>евенцију, 
јер  захтев за одбацивањ ем одмазде у садаш њ им условима, без сумњ е, пред- 
стављ а идеал коме, додуш е, вал>а теж ити , али  који , наж алост, јо ш  увек није 
сасвим остварљ ив у  пракси.

Све наведене теорије, које с у  овде, разуме се, крајње сум арно излож ене, 
мањ каве су  у  том  смислу ш то су  недовољ но уверљиве да би  м огле бити без 
одређених корекција прихваћене у  смислу релевангне аргум ентације подоб- 
н е  за  ваљано оправдан>е казне и  и н стш у ц и је  каж њ авањ а уогаите.

О ву констатацију, уосталом , најбол>е потврђују  резултати  до којих је  
дош ао аутор на основу подробне интерпреташ ђе појединих репр>езентатив- 
них теорија казне (ретрибутивне, утилитаристичке и психијатријске) одабра- 
них за анализу из описаног мнош тва схватања о основу и  циљ у казне како 
би, полазећи од властитог сем античког концепта, доказао исправност своје 
основне тезе да је  казна као  ВЈХгта м етаф ори чког јези ка  сам о делимично 
транспарентна и да се, сходно том е, м ож е само делимично ети чк и  оправдати, 
при  чем у излази н а  видело да ниво  транспарентности  од случаја  до случаја 
драстично варира, ш то са своје стране оправданост каж њ авањ а у  принципу 
доводи у  сумњу.

Y овом контексту  ваља указати  н а чињ еницу да и  у  дом аћем  позитив- 
ном  законодавству — услед нераш чиш ћених појмова, контроверзи и дилема 
у  кривичноправној науци  и ф и л о зо ф и ји  — постоје извесне недоречености, 
недоследности, п а  и  к он ц еп ш ђске недограђености  и  н ејасноће у  погледу  
м еста и  улоге појединих норм ативних решен>а која се  односе н а  институт 
казне.

П римера ради, К ривични закон  CPJ утврћује у  члану 33. да је  сврха 
каж њ авањ а спречавањ е учиниоца да  чини кривична дела и њ егово  пр>еваспи- 
тавањ е (тј. индивидуална превенција), као и  васпитни утицај н а  друге да не 
ч и н е  кривична д е л а  и  јач ањ е м о р ал а  и ути ц а ј н а  разви јањ е друш твене 
одговорности и  дисциплине гр ађ а н а  (опш та превенција).

И з ци ти ран ог члана п роизлази , дакле, д а  је  гф евенција једи н и  цил. 
каж њ авањ а и  да је  законодавац, б ар  н а  први поглед, одустао од одмазде као 
ирационалне институције, неспојиве са декларативно израж еном  хуманис- 
тичком  природом југословенског кривичног права.

М еђутим , ак о  одм азда н и је  сврха каж њ авањ а, она је  неосп орн о  по 
важ ећем  законодавству елемент казне, сагласно огаптеприхваћеном начелу
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да  се преступник каж њ ава зато ш то је  згреш ио, али и  зато да н е  би  поново 
грешио.2

Y склопу критичког сагледавањ а и  вр>едновања излож ених теори ја каз- 
н е  м ож е се, начелно посм атрано, поставити и питањ е д а  ли  и  колико семан- 
тички  приступ који  аутор  примењ ује, a који  је  угем ељ ен на строгом раздва- 
јан .у  дословног од м ета< ^ри ч ког у  језику , кореспондира са неким најнови- 
јим  истраж иван.има у  области  савремене лингвистике и  семиотике. Н аим е, 
пр>едставници ових дисциплина наводе да су језик и  у  вези с њ им и  напга 
м исаони процеси б и гао  м етаф орични  и  да, сагласно том е, м етаф ора пред- 
стављ а „модел структур« кроз који се реф лекту је начин  н а  који  љ уди мисле, 
перципирају  објективну стварност, организују  своје искуство, па чак  и  прак- 
тично делају” .̂  Ш тавиш е, м етаф оризација језика је  објективна законитост, 
односно  н уж н ост, б у д у ћ и  да  је  реп ертоар  и зр аж ајн и х  средстава ко јим а 
стандардни језик располаж е релативно скром ан у  одн осу  на бесконачно бо- 
гатство субјективних идеја и емоција које треба да уобличи  и  материјализује, 
али  до одређеног степена и  да  у н и ф и ц и ра да би  се успоставила и  осигурала 
интерсубјектавна комуникација.^ А ко  су  ове поставке тачн е — a нем ам о 
разлога да у  то сумњ амо, онда се традиционална схватањ а м етаф оре (суп- 
ституционо, компаративно и  интеракционо)* морају темељ но преиспитати  и 
другачије деф инисати , јер  је  очигледно да виш е нису у  потпуности  сагласна 
са новим гледиш тем о суш тини  језика, ко је сматра да досадаш њ а подела на 
обичан (дослован) и  ф игуративан  (м етаф оричан) јези к  сам о замагљ ује неке 
важ не видове овог ф ен ом ен а чија се улога састоји у  израж авањ у и  споразу- 
мевањ у м еђу  људима.

Јези к  би убудуће отуда морао да  се изучава у  свом тоталитету, a језич- 
ка  значењ а у  једном шир>ем оквиру у  коме би  биле избрисане границе изме- 
ђ у  семантике и  прагм атике. Д ругим  р>ечима, семантичко објаш њ ењ е м етаф о-

2 Контроверзе у вези са уређивањем установе казне у југословенском кривичном 
праву још су видљивије кад се, р>еиимо, упореди текст члана 21. став Z Устава CPJ са 
одговарајућим решењима садржаним у уставима и кривичним законима република 
чланица. Наиме, док Устав CPJ више не предвиђа смртну казну за тзв. савезна кри- 
вична дела, па макар била у питању и тако тешка дела као што је геноцид, дотле 
устави и закони репг^лика чланица у систему кривичних санкшца и дал>е задржавају 
ову казну, и то за знатно лакша кривична дела, што, разуме се, представља својеврстан 
парадокс. Стога је Законом о изменама и допунама Кривичног закона од 16. јуна 1993. 
године такође предвићена смртна казна у  систему кривичних санкшђа, под условом 
да је прописана републичким законом, a  у току 1995. године, сагласно члану 79. 
Устава CPJ, образована је и KOMHctqa за израду јединственог кривичног закона који 
ће важити и за републике чланице.

 ̂ Др Петар Вучковић: Сћледи из семантике и пралматике, „Савремена адми- 
нистрација”, Београд, 1995, стр. 95. и даље. Види и David Lodge: Начшш модерноГ 
писања, Загреб, Глобус — Стварност, Загреб, 1988.

 ̂ Као и свака друга форма, језик је константно у варијабилном, опште у поје- 
диначном и, сходно томе, увек поставља границе могућности исказивања оног што је 
лично, субјективно и непоновљиво; поједини филозофи и лингвисти, отуд, с правом 
тврде да су границе нашег језика — границе нашег света (уп. Мих. Марковић: Дија- 
лектичка теорг^а значешг, Нолит, Београд, 1971, стр. 15).

® Према супституционом становишту, метафоричан израз схвата се као замена 
за дослован израз; по компаративном гледишту, које је формулисао још антички гш- 
сац и први п л^ен и  професор реторике у  старом Риму, Марко Фабије Квинтилијан, 
метафора је скраћено пореБење, a no интеракционом схватан>у, које потиче од Арис- 
тотела, метафора се дефинише као сагледавање једног ентитета из две различите 
перспективе или као ,дхва појма који делују и ст о ^м е н о ”.

242



pe je , no  правилу, непотпуно и захтева неопходну прагм атичку допуну ради 
увида у  контекстуалну, ситуациону и динам ичку дим ензију јези чк ог зна- 
чења.

Ш то се, пак, тиче синтаксичког аспекта језика, чини се да  он, према 
новом теоријском  становиш ту, н е  би тр>ебало да има релевантан утицај на 
пркзучавање значења, па пр>ема том е ни м етаф ор« као њ еговог сп ециф ичног 
облика, из простог разлога ш то значењ е које произлази из м еђусобних од- 
н оса  језичких знакова није и  не м ож е биги  подобно за интерпретацију  у  
њ еном  аутентичном  смислу. Н аим е, уколико се језички знаци  искљ учиво 
односе н а  друге јези чке знакове, a  текстови на друге текстове, онда се, по 
м ш пљ ењ у М иш ела Ф укоа (Foucault) интерпретација, заправо, н е  м ож е ника- 
да  остварити, јер  овде се пом оћу једних знакова тумаче други  знакови, па 
тако  долази до талож ењ а једног слоја јези ка на други. Б ли ж е р>ечено — да 
се  п ослуж и м о овде једном  д еф и н и ц и јом  П. Р икера (в. Р. Ricoeur: Ж ива 
метафора, Т ека, Загреб, 1981, стр. 8) — тумачити, заправо, значи  открити, 
идентиф иковати  стварност на ко ју  се језички  знаци односе; је зи к  је  по својој 
суш тини интенционалне прир)Оде; он теж и  нечем  другом, оном  ш то он сам 
није; он упућује н а  неш то друго, стоји  уместо нечег („stands for something”).

Н аведени ставови модерне лингвистике и  семиотике, по наш ем  мишље- 
њ у, сасвим с у  у  складу са концепцијом  коју  заступа аутор у  својој књ изи, 
без обзира н а  другачи ју  терм инологи ју  којом се служ и  и  са којом према 
личном  признањ у ни је превиш е задовољ ан; чињ еница је  да  он , у  својим 
излагањ има, заговара у  ствари, холистичку теори ју  казне, п ри  чем у у  тој 
теори ји  главно место припада категорији  контекста. С тога се чини  да  би се 
њ егово становиш те пре могло назвати холистичким него  семантичким .

П осебн у  п аж н .у  заслуж ује ауторово тврђењ е (стр. 65) д а  је  велики 
недостатак  сваке теори је прим ењ ене етике или, пак, пенолош ке теорије уко- 
ли ко  мора д а  се позива на произвољ не и немерљ иве појмове, као ш то су 
праведност или заслуга,® који  су  у з  то  и  веома оптерећени ем оцијама. П ри- 
м ера ради, ако је  праведност равноправност, тада је  одговарајући  стандард 
за оправдањ е легалне казне та к о ђ е  равноправност ко ја је  од свих непримен- 
љивих појмова најм ањ е кош роверзн а категорија, пркзсто зато ш то смо, на- 
глаш ава аутор, навикнути  д а  м ислим о да су  љ уди равноправни  и  ниш та 
виш е од тога  (стр. 71—72).

Y  вези с тим , аутор подсећа да они ко ји  се диче ставом да  право на 
равноправност м ора бити заш тићено кадгод је  то  м огуће, представљ ају, у  
ствари, тзв. „добр)е грађан е” који  се  у  западним земљ ама колокви јално нази- 
вају  и „корен траве” („grass-roots”). Т и  тзв. ,л о б р и  грађан и ” савремених де- 
м ократија, наж алост, руководећи  се сопственим егоистичким  интересима, 
н и су  увек склони  да см атрају да су  љ уди равноправни и да им ају  право да 
буду  третирани н а  равноправан начин. П ош то ови ,д об ри  гр ађ а н и ” као  гла- 
сачка база легитим гапу постојеће структур>е власти, одговорност за к азн у  у  
крајњ ој инстанци  мора се пригш сати управо њ има, ш то, по ауторовом  миш- 
љ ењ у, представљ а једн у  доиста застраш ујућу  истину. Y  том  контексту, вели 
он, није одрж ива уобичајена претпоставка да су  закони н а  основу којих се 
каж њ авају  преступници утемељ ени на праведности; у  ствари закони  су зас- 
новани н а  вољи гласача.

П о наш ем становипггу, аутор  сасвим основано и  с убедљ ивом аргумен- 
тацијом  критикује досадаш њ е идеалистичке и  ф орм алистичке концепције

® Заслуга је један од основа за расподелу добара према приншшу сразмерности, 
тј. према начелу дистрибутивне правде.
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правде KOje су  се у  конкретној операционализацији  толи ко  дискредитовале 
д а  су, осим одређених изузетака, готово престале да озбиљ но заним ају  прав- 
н у  теори ју  и  праксу, укљ учујући  ту  и  економију, политикологи ју  и  друге 
суседне дисциплине.

Ш тавиш е, М аркс је  својевремено тврдио да право утемељ ено н а начелу 
правде представља, заправо, примену једнаког мерила н а  неједнаке случајеве 
и  да је  отуда свако право — право неједнакости. Н ајвећи  правни м ислилац 
наш ег столећа, Х анс К елзен , пак, одбијао је сваку м огућност д а  у  својим 
делим а расправљ а о проблем им а правде, a да  и н е  говорим о о писцим а 
м арксистичке провенијенције или позитивистичке ори јенташ де. С а објављи- 
ван>ем, м еђутим , књ и ге Џ он а Р оулса (John Rowls) п о д  насловом  Теорија 
правде {А Theory of Justice), n o  свему судећи , дош ло је  до одређеног преокрета 
у  размиш љ ањ има о месту и  улози Kaxeropiqe правде у  уређивањ у друш тве- 
них односа и  њеном значају  за равноправност и  једнакост грађана, привруед- 
них и  других субјеката.

Y  том  смислу, м ож е се, као  карактеристична, навести  следећа мисао 
Џ он а Роулса, којом он започињ е своју операционализацију  праведног дру- 
штва:

„П раведност је  прва врлина социјалних институција, као ш то је  истина 
прва врлина система миш љ ења. Теорија, колико год п роф ин .ена и  економ ич- 
на, мора се одбацити ако  је  неистинита; исто тако  закон и  и  институције, без 
обзира н а то  колико су  еф и касн и  и  добро концш ш рани , м орају се изм енити 
или  уки н ути  ако су  неправедни.”^

П ош то  се правда у  свом најопш тијем  значењ у иден ти ф и кује  са  онто- 
лош ким  законом  р авн отеж е и  као  таква дели на виш е облика и ли  врста 
(морална, социјална, правна и  др.), она се у  праву, ради  практичне реализа- 
ције, м ора н а одговарајући начин конкретизовати и  квантиф иковати  тако  
ш то се најпре израж ава у  идеји ф орм алн е једнгжости, у  начелу  сразм ерности 
(дистрибутивна правда) и  начелу  еквиваленш ^е (ком утативна правда), од- 
носно у  ставу да сваком треба признати  или дати оно ш то му припада, a 
затим се пр>ецизира у  ф о р м и  правичности као  прим ена те  идеје, односно тих 
начела на појединачне случајеве, с циљ ем д а  се обезбеди једнако  поступањ е 
у  јед н аки м  случајевим а, a тако ђе  и  правна си гурн ост, ПЈзедвидљивост и 
прорачунљ ивост последица свачијег понаш ањ а.

Р еш ити неш то правично, значи, заправо, неш то ваљ ано, добрк) одме-
рити.

Н орберт Винер, м еђутим , исправно упозорава да је  поновљ ивост стари- 
ја  од правичности, јер  без њ е не м ож е да буде правичности и  д а  се стога у  
остваривањ у правде м ора узети  у  обзир и  улога преседана који  у  већини 
правних система има велику  теори јску  теж и н у , a у  свим правним системим а 
велику п рактичну  тежину.® Y оба с л у ч а ја  н и један  п р ав н и  тер м и н  нем а

 ̂A  Theory o f Justice (London, Oxford University Press, 1973), crp. 26. Принцип npa- 
ведности Y законским текстовима, y формалном смислу, подразумева адекватну сраз- 
меру измећу права и обавеза, односно овлашћења и одговорности. Велика права a 
мала одговорност најчешће доводе до самовол>е, субјективизма и непромишл>ених од- 
лука. Ништа, разуме се, није боља ни велика одговорност уз мала права, јер је у том 
случају и најсавеснији радник најчешће немоћан и од н>ега се не може захтевати да 
у ггуној мери одговара за поверене задатке и послове.

® По члану 108. тачка 5. YcTasa CPJ, Савезни суд је овлашћен да ут^ђу је  
начелне ставове о таггањима од интереса за јединствену примену савезних закона и 
других савезних прогшса и општих аката од стране судова. Ти начелни ставови служе 
за усмеравање и усклаћивање судске праксе, те имају у ОЈфеђеном смислу карактер 
преседана.
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потпуно си гурн о  значењ е док  се он и њ егова ограничен.а н е провере у 
пракси, a то је  управо ствар преседана.

П оступак операционализације правде у ф орм и  правичности уз употре- 
б у  преседана, ради  обезбеђиван>а поновљ ивости у  одлучивањ у усваја, у  суш - 
тини, и  белгијски  ф и лозоф , логи чар  и  правник Х аим  Пер>елман (Cha'im Ре- 
relm an), један  од твораца нове реторике, односно теорије аргум ентације. Д а 
би  ф орм ална правда, односно правило праведности било прим ењ ено, по ње- 
говом мишљењу, неопходно је  класиф иковати  предмете и интерпретирати 
ситуације, с тим да се класиф икаци ја  и интерпретација ослањ ају  на раније 
случајеве („precedents”). П равило праведности п руж а основ ко ји  ом огућује 
д а  се са  рани јих  случајева п р еђ е  на б уд уће случајеве и  д а  се употр>еба 
Пјзеседана и злож и  у  облику квазилогичке аргументавдде. О во правило важ и 
за сваку аргум ентацију, a у  том  погледу  право има вредност парадигме.®

К ада аутор  књ иге Казна као метафора наглаш ава д а  појам  закона 
релевантан за  теори ју  казне јесте појединачни пенални  кбд и д а  појединачна 
п ракса каж њ авањ а представл>а једину праксу  каж њ авањ а ко ју  има смисла 
оправдати  (стр. 56, ор. cit.), то  н>егово становиш те се, у  крајњ ој линији , 
саврш ено у клап а у  напред наведену схему операционализације начела прав- 
де, односно праведности, па га  у  том смислу ваља у  потпуности  подрж ати. 
И сто  тако  треба се  сагласити и са  ставом аутора да је  недопустива постојећа 
пенална пракса, по  којој се казн а као  п орука извргава у  један  первертован 
дијалог, у  коме пјзеступници, заправо, ни  н а какав  значајан начин  не уче- 
ствују, дијалог који  има првенствено карактер политичке „дем агогизације” 
становниш тва и  инструментализације пеналне политике (ор. cit., стр. 85).

П орука ко ја  објективно није нам ењ ена преступнику и  њ еговој социјал- 
ној околини, н е  м о ж е бити конститутивни  чи н и лац  стварн ог већ једино  
ф и кти вн ог ком уницирањ а. Ш тавиш е, у  таквој ситуацији, ради се  не само 0 
неравноправном и ли  неправедном тр>етману пр>еступника у  односу  на остале 
припаднике одрећене глобалне заједнице, н его  и  о негацији  права као  так- 
вог, тј. као  сп ециф ичног (принудног, обавезног) облика норм ативног кому- 
ницирањ а чије еф и касн о  остваривањ е обезбеђује држ ава, a  ко је  п одлеж е 
истим законитостим а које важ е за  друш твено ком уницирањ е уопш те, схва- 
ћен о  у  смислу базичног социјалног процеса или, како  би  то  ф игуративно 
рекли  протагонисти  кибернетике — „цемента ко ји  везује друш твено ткиво”.

М ож да је  излаз из морално крајњ е деликатне и  незавидне ситуације у  
погледу садаш њ ег третм ана преступника управо онај ко ји  сугериш е аутор, 
тј. да се успеш на друш твена контрола м ож е постићи  једино  ф орм ирањ ем  
једне у  суш тини п ациф истичке културе, у  којој би пре свега постојећа по- 
литичка елита постепено изм енила дом инантне парадигм е дом инантно под- 
раж авајућег друш твеног учењ а, и  тиме „извела из употр)ебе” стереотипе на- 
сиљ а и  принуде, агресије и  ком петитивности ко ји  су  истоврем ено и  главни 
индикатор м орално проблем атичног статуса казне (ор. cit., стр. 96).

М и смо лично сагласни са  пом енутим  процесом  културне трансф орм а- 
ци је коју  назначује аутор, па м акар  такво опредељ ењ е изгледало  prima facie 
превиш е оптим истичко и не баш  м ного остварљ иво, али при том е сматрамо 
да  се истовремено никако  не би  смела изгубити из вида ауторкзва порука, 
бољ е рећи  упозорењ е исказано у  заврш ном делу њ егове књ иге: „The price 
for the m aintenance o f the present culture(s) is crime itself.”

® Хаим Перелман: Право, морал и филозофија, Београд, 1983, стр. XX—XXI.
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H a основу свега излож ен ог, м ож ем о слободно констатовати  д а  рад 
Казна као метафора аугора А лександра Ф атића представљ а ш у зетн о  вре- 
дан  допринос југословенској ф илозоф ско ј и  правној литератури  ко ја се пи- 
тањ ем  казне са становиш та семантике, као  ш то смо већ  н а  п очетку  овог 
приказа констатовали, скоро  и  није бавила, али и значајан  прилог истраж и- 
вањ у суш тине м етаф оричког језика и  институције казн е као  поруке и  битне 
ком поненте нормативно-правног комуницирањ а.

П исац  је  у  свом раду темељно критички  размотрио све главне теорије 
казне, м еђусобно их сучелио и  истовремено излож ио, н а  аргум ентован и 
докум ентован начин, сопствена виђењ а ко ја неоспорно представљ ају поузда- 
н ог водича и  драгоцену пом оћ читаоцу кроз ову веома слож ену  и  осетљ иву 
п роблем атику од пресудн е важ ности  за кривично право , крим инологи ју , 
крим инаону политику, пенологи ју  и  друге сродне или  са њ има повезане 
дисциплине, a  свакако и  за  правну и  опш ту ф и л о зо ф 1д у .

П осебн у  вредност студије Казна као метафора чи н и  пиш чево изван- 
р>едно познавањ е савремених трендова у  TeopiqH казне, као  и  њ егове оцене 
и  ставова који , и  кад  су  дати  само у  назнакам а, делују  изузетно уверљиво, 
јер  су увек  поткрепљ ени правим и ваљ аним објаш њ ењ има, односно ум еш но 
одабраним разлозима тако  да  је  чигалац  просто прим оран да пиш чеве погле- 
де прихвати чак  и кад  се  с њ има лично у  свему не би  м огао  слож ити.

М и смо дубоко у б еђен и  да ће рад Казна као метафора у  догледно 
вр>еме постати  незаобилазна литература и  извор релевантаих сазнањ а за  сва- 
к ог истинског посленика н а  подручју правне ф и лозоф Јд е и  пенологије, a 
такође и  неопходан приручник за постдиплом ске студије н а наш им правним 
ф акултетим а.

Д р  Зоран Јелић
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Х Р О Н И К А

К О П А О Н И К , 16. дец ем бар  1995. — П рва катедра IX  копаоничке школе 
природноГ права (,Ј1раво на ж ивот”) у  секцији  „П раво на слободу” саоп- 
ш тила је  следеће поруке:

1) АлтернаГпиве заШвору треба да ом огуће хум анији и успеш нији  ре- 
социјализаторски третман за изврш иоце лакш их кривичних дела, за малолет- 
н и ке и  за м лађа пунолетна ли ц а . Y  оквирим а наш ег систем а кривичних 
сан кш ђа требало  би  инсистирати н а побољ ш ањ у регулативе условне осуде 
са заш титним надзором  и на ш ирој прим ени новчане казне к ао  алтернативе 
казни  затвора прописаној до три  године. Д руш твено користан рад м огао би 
се увести  као  зам ена за изречен у  к азн у  затвора до  ш ест м есец и  или  за 
неплаћену новчану казну.

2) Притвор би  требало д а  буде у  искљ учивој н ад леж н ости  суда, a 
р>еглементација разлога за одр>еђиван.е притвора у  складу са процесним  ци- 
љ евима кривичног поступка, к ак о  би  се обезбедило ш то м ањ е задирањ е у 
слободе и  права л.уди. П раво н а  habeas corpus и  гаранције приликом  лиш ењ а 
слободе морају се  м аксимално уваж авати  у  кривичнопроцесним  и свим дру- 
гим  законим а ко јим а се привремено ограничава лична слобода човека. Зако- 
ном  и  судским одлукам а м ора се обезбедити д а  притвор до пресуђењ а кри- 
вичне ствари траје „разумно вр>еме”, али не д у ж е  од једне године.

3) П отребно је  д а  се створе услови за изврш ењ е васпитних мера које 
се већ 35 година не примењ ују у  пракси. Y предстојећој реф орм и  кривичног 
законодавства потребно је  разм отрити м огућност донош ењ а аутентичног ма- 
лолетничког кривичног законодавства са  ф орм ирањ ем  посебних судова за 
малолетнике. Y  будућем  јединственом  CHcxevry кривичних сан кц и ја  прем а 
м алолетницим а потребно је  увести  нове м ере које се одлику ју  смањеном 
кривичноправном  репресијом  („к у ћ а  на пола п ута”, дневни боравак и  алтер- 
нативне санкције).

Н О В И  САД, 17. ап р и л  1996. — Н а  П равном ф акултету  у  Н овом  Саду др 
С лободан М арковић, проф есор  П равног ф акултета  у  К рагу јевцу  и  главни 
редактор новог Зако н а  о аугорским  и  сродним  правима и  Б лагота Ж а р к о - 
вић, директор С авезног завода за  интелектуалну својину, одрж али  су  преда- 
вањ е о новинама у области права интелектуалне својине. П редавањ ем  је 
озваничен почетак  дугорочније сарадњ е К атедре грађанскоправних н аука 
П равног ф акултета  у  Н овом С аду  и  Савезног завода за интелектуалну сво- 
јину.
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Б Е О Г Р А Д , 17. 1996. — Н акон  рањ авањ а опш тинског јавног ту ж и о ц а  и
једног милиционара у  Р ачи  К рагујевачкој, заменик републичког министра 
правде, др Н ебојш а Ш аркић  изјавио је  д а  је  у  М инистарству правде већ 
припрем љ ен гфедлог за оснивањ е правосудне полиције, која би бринула о 
безбедности судова, туж илаш тава и  носилаца правосудних ф ункци ја.

Б Е О Г Р А Д , 17. м ај 1996. — Н а саветовањ у о иЛрадњи правнт система и 
задацима правне науке, одрж аном  поводом 90 година и злаж ењ а Архива за 
правне и друштвене науке, изнесен је  податак да је  до  краја  1994. године са 
савезним Уставом требало  ускладити пр>еко 250 закона, али да је  до априла 
1996. године, усклађено сам о 60, м еђу  којима нису најваж ни ји  закони. П ред- 
седник Савезног правног савета, г. М илован Бузаџић оценио  је  да је  владино 
ур>едбован.е почело да разара саме основе правног пор)етка, док је  п роф . др 
ЈЂубиш а Л азаревић и стакао  да владавине права код нас једноставно нем а и 
д а  је  теш ко  протум ачити  уставну одредбу о том е ш та је  у  над леж н ости  
ф едераци је a  ш та у  н адлеж ности  ф едералних јединица.

Б Е О Г Р А Д , 27. м ај 1996. — Н ародна скупш тина Р епублике Србије, у  засе- 
дањ у ком е и  овог пута н и су  присуствовали посланици водећих опозиционих 
странака, изабрала је  6 суд1ђ а  Врховног суда, 7 судија и  председника Виш ег 
привредног суда, 44 судије и  једног председника окруж них судова, 23 судије 
и  5 председника привредних судова, 178 суд1ђа  и  8 председника опш тинских 
судова, 2 окруж н а јавна туж и оц а са  11 њихових зам еника и  8 опш тинских 
јавних ту ж и л ац а  са  31 њ иховим зам еником . Д вадесет суди ја и  ту ж и л ац а  
изабрано је  из редова адвоката, a м еђу  н.има и  девет чланова А двокатске 
коморе Војводине. И ак о  је  овом избору  дат  посебан значај, као последњ ој 
великој кадровској обнови правосућа к о ју  обележ авају  највећа „попуњ еност” 
у  последњ их десет година и  повратак оних који  су  отиш ли  у  адвокатуру, 
чињ еница је  да је  још  увек  неупоредиво већи број суди ја и  туж и лац а који  
су  постали  адвокати и  да  „попуњ еност” неће реш ити основне проблем е пра- 
восуђа: м ала прим ањ а судија и туж и лац а, изостанак м отивације и  еф и кас- 
ности, осујећивањ е независности  и  давањ е предности политичким  својствима 
или  утицајим а при избору, ум есто знањ у, искуству и  способности.

Б Е О Г Р А Д , 27—28. м а ј 1996. — Н а научном  скупу „Успостављање модерне 
демократске и правне државе”, одрж аном  у  организацији  О дбора за  изворе 
српског права и Г рупе за уставотворна питањ а О дељ ењ а друш твених н аука 
C A H Y , академ ик М иодраг Јовичић изнео је  став да к од  нас, иако  је  норма- 
тивно само делимично успоставл.ена, дем ократске и  правне држ аве у  ствар- 
ности готово уопш те нем а. Судија У ставног суда Србије, г. С лободан Вуче- 
тић , и стакао  је  да председник Србије директно  крш и У став тим е ш то  је  
уједно и  председник политичке странке и  ш то одлучујуће утиче н а битна 
кадровска реш ењ а, на рад држ авне телевизије, полиције, војске, б ан ак а  и  на 
спол>ну политику. П роф . др Д рагољ уб К авран  упозорио је  да је  ниво коруп- 
ције у  управи добио забрињ авајуће размере, a проф . др  М ом чило Г руб ач
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указао  је  на чињ еницу да је  са  судском  независнош ћу стањ е исто као  и са 
правном држ авом  и  да се судије углавном  бирају  на основу инф орм аци ја из 
полигичких извора.

Б Е О Г Р А Д  5. ју н и  1996. — П ри ли ком  полаГања заклетве новоизабраних 
судија и  туж илаца, м инистар правде у  Влади Републике Србије, г. А ранђел  
М аркићевић, рекао  је  да се судијска ф ун кц и ја  не исцрпљ ује сам о у  примени 
закон а и  да судије, у  условима н еи зграђен ости  правног систем а, м орају  
учествовати и  у  донош ењ у закона. Д одао  је , при том, да је  суд  „осматрач- 
н и ц а друш твених односа чији видокруг нем а ниједан други  орган , ни друш - 
твени ни  држ авни”.

М ада идеја о „законодавној ф у н к ц и ји  судства” није нова, она ни  у  
једној од својих модерних теоријских верзија не предвиђа суделовањ е судија 
у  донош ењ у закона, нити је  спојива са одредбом члана 12. савезног Устава, 
ко ја  прописује д а  је  власт у  C PJ организована на начелу поделе на законо- 
давну, изврш ну и  судску. О сим тога, упркос свом оптимизму, м инистар нас 
остављ а са неугодним  увер>ен>ем да држ ава, у  којој су баш  судови, a не 
рецим о парламент и  установе н ауке и  култур)е, видиковац са к о га  се ш ири 
најбољ и поглед н а  друш твене односе, или  не мари за своје гр ађан е  или их 
види у  искривљ еном огледалу.

М О Л , 8. јун и  1996. — Н а седници  одрж аној у  М олу У правни одбор Адво- 
катске коморе Војводине одлучио је  да, у  циљ у сузбијања корупције и над- 
риписарства, предлож и  пром ену прогшса, прем а којој би пром ет непокрет- 
ности  у  јавним кн.игам а м огао бити  спроведен сам о н а основу уговора који  
је  сачињ ен или прегледан од стране адвоката.

БУ ДВА , 9—14. ју н и  1996. — У  организацији  У друж ењ а правника Југосла- 
вије и Савезног министарства правде од  9—12. ју н а  одрж ано је  саветован>е 
о актуелним питанмма јуГословенсксп процеснсп законодавства (парнични, 
ванпарнични, изврш ни, стечајни, управни, управно-судски поступ ак  и посту- 
п ак  пред уставним судом).

Y  организацији  И нститута за  крим инолош ка и  социолош ка истраж ива- 
њ а из Б еограда, од 12—14. ју н а  одрж ан  је  будвански семинар права н а  тему: 
„Теоријски и практинни проблеми јуГословенсксп казненсп законодавства.”

Б Е О Г Р А Д , 10. ју н и  1996. — У  интервјуу нем ачком  листу Der Spiegel пред- 
седник Србије, С лободан М илош евић, оценио је  да је  Трибунал у  Xaiy, сас- 
вим евидентно, политичка институција. Тим поводом др Владан Василијевић 
прим етио је  да би  оваква оцена м огла бити  покриће за даљ у опструкцију  
сарадњ е са Т рибуналом  и  да, у  ч асу  када око  стотину веома угледних струч- 
њ ак а  из различитих земаља, у  Т аорм ини, расправљ ајући о заш тити  права 
човека у  доба ванредних прилика и  Оружаних сукоба, даје подрш ку Т рибу- 
налу, дод атао  руш и  углед наш е земље. Н еколико  дана иза тога , 13. јуна , на 
министаЈзској кон ф ерен ц и ји  у  Ф иренци, председник Т рибунала, г. А етони о
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К асезе (к о га  је, према њ еговој тврдњи, 5. ју н а  у  Б еоград у  председник Beha 
грађан а  Савезне скуппггине, др Радом ан Б ож овић, уверавао  да се п ред  на- 
ш им војним судом води истрага против тројице оф и ц и р а ЈА  против којих је  
пред Т рибуналом  подигнута оптуж ница, иако то  није било истина) изјавио 
је  д а  ћ е  против CPJ и  Р епублике Српске, због одбијањ а сарадњ е са Трибу- 
налом, траж и ти  увођењ е селективних економских санкци ја и  бојкот у  спорт- 
ским  такмичењ има.

ЗР Е Њ А Н И Н , 11. ју н и  1996. — Синдикати запослених Окружнт и При- 
вреднсп суда у  Зрењ анину одлучили су  да се, због изузетно  теш ког матери- 
јалног полож аја, прццруж е протесту запослених у  београдском  правосуђу, 
н а  тај начи н  ш то ћ е  свакога дана обуставллти  рад у  тра јањ у  од један  сат. 
У чесници протеста истичу да се средства, која се по З а к о н у  о таксам а сли- 
вају у  посебан  ф онд , нем илице расипају  на куповине аутомобила, кредите 
председницим а судова, непотЈзебне адаптације канцелар^^а и  семинаре. Сли- 
чан  протест су  најавили и  запослени у  панчевачком  правосуђу.

БУДВА, 13. јуни  1996. — Н а  седници П редседниш тва Савеза адвокатских 
комора Југославије прихваћен је  годиш њ и извештај досадаш њ ег председни- 
ка, г. Б о р ђ а  Вебера, a за  новог председника са јвдногодиш њ им  мандатом  
изабран је  г. Светозар П оповић, ПЈзедседник А двокатске комор>е Ц р н е Гор)е.

С. Б .
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 08. 06. 1996. године

1. Николајевић Душан, дипломирани правник, рођен 17. 10. 1948. године, упи- 
сује се 10. 06. 1996. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Суботици, Пап Павла бб.

2. Вржина Гордана, дигшомирани правник, рођена 06.08.1956. године, уписује се 
10. 06. 1996. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у  Бачкој Паланци, Краља Петра Првог, Пословни центар 
П+1/1, лок. 38.

3. Огњановић Драгомир, дипломирани правник, рођен 14. 04. 1936. године, упи- 
сује се 10. 06. 1996. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Светог Саве 1.

4. Миливојев Чупић Видосава, дипломирани правник, роћена 11. 09. 1939. годи- 
не, уписује се 10. 06. 1996. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Темеринска 6.

5. Табаковић Синиша, дипломирани правник, роћен 08. 04. 1963. године, уписује 
се 10. 06. 1996. године у  Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Старој Пазови, Бранка Радичевића 18.

6. Брише се из Именика адвокатских приправника Табаковић Синиша, адвокат- 
ски приправник код Вујовић Драгана, адвоката у Старој Пазови, са даном 10. 06. 1996. 
године због уписа у  Именик адвоката ове Коморе.

7. Условно се уписује Пајковић Драгана, дипломирани правник, рођена 04. 06. 
1965. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокат- 
ске кавделарије у Панчеву, ЈНА 7, са даном даван>а свечане изјаве.

8. Брише се из Именика адвокатских приправника Пајковић Драгана, адвокат- 
ски приправник код Пенчић Будимира, адвоката у Панчеву, са даном даван>а свечане 
изјаве, због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

9. Условно се уписује Гужвица Сретко, дипломирани правник, рођен 10. 10. 
1945. године, у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокат- 
ске канцеларије у Новом Саду, Париске комуне 2.

10. Застаје се са решавањем захтева Ветнић Штефаније, дипломираног правника 
из Беочина, за упис у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине.

11. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не у  Новом Саду Глишић Јелена, рођена 30. 12. 1968. године, на адвокатско-приправ- 
ничку вежбу код Кецојевић Драгутина, адвоката у Новом Саду, дана 10. 06. 1996. 
године.
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12. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Огњановић 
Драгомир, адвокат у Сремској Мигровици, са даном 08. 06. 1996. године, због пензи- 
онисан>а.

13. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Миливојев 
Чупић Видосава, адвокат у  Новом Саду, са даном 09. 06. 1996. године, због пензиони- 
сања.

14. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Петрик Јелена, 
адвокат у  Суботици, са даном 01. 06. 1996. године, због заснивања радног односа. — 
Делић Мирко, адвокат у Суботици, одрећује се за преузиматеља адвокатске канцела- 
рије Петрик Јелене.

15. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Петаковић 
Бранислав, адвокат у Сремској Митровици, са даном 31. 05. 1996. године, на лични 
захтев. — Тадић Славко, адвокат у Сремској Митровици, одређује се за преузиматеља 
адвокатске канцеларЈђе Петаковић Бранислава.

16. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Мирић Стеван, 
адвокат у Инђији, са даном 31. 05. 1996. године, на лични захтев. — Продановић 
Предраг, адвокат у Ин151ђи, одређује се за преузиматеља адвокатске канцеларије Ми- 
рић Стевана.

17. Брише се из Имвника адвоката Адвокатске коморв Војводине Стојанов Мир- 
јана, адвокат у Ковину, са даном 11. 06. 1996. године, због заснивања радног односа.
— Мшшћ Душан, адвокат у  Ковину, одређује се за преузимателл адвокатске канце- 
ларије Стојанов Мирјане.

18. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Сабо Марта, 
адвокат у Новом Саду, са даном 05. 05. 1996. године, због засниван>а радаог односа.
— Поповић Марија, адвокат у Новом Саду, одређује се за преузимател.а адвокатске 
канцеларије Сабо Марте.

19. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Тот Баги Ар- 
пад, адвокат у Суботици, са даном 09. 04. 1996. године, због заснивања радног односа.
— Банић Борислав, адвокат у Суботици, одређује се за пр)еузиматеља адвокатске 
канцеларије Тот Баги Арпада.

20. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Лапчић Мир- 
ко, адвокат у Инђији, са даном 31. 05. 1996. године, због заснивања радног односа. — 
Пр)Одановић Предраг, адвокат у Ћићији, одређује се за преузиматеља адвокатске кан- 
целар1де Лапчић Мирка.

21. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Арсић Драган, 
адвокат у Зрењанину, са даном 01. 07. 1996. године, због заснивања радног односа. — 
Пернат Миљан, адвокат у Зрењанину, одређује се за преузимател>а адвокатске канце- 
ларије Арсић Драгана.

22. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Дроњак Ж и- 
кица, адвокат у Старој Пазови, са даном 05. 06. 1996. године, због заснивања радног 
односа. — Предојевић Бранислав, адвокат у  Старој Пазови, одређује се за преузима- 
теља адвокатске канцеларЈџе Дроњак Ж икице.

23. Брип7е се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Ракић Марија, 
адвокат у Суботици, са даном 09. 06. 1996. године, због засниван>а радног односа. — 
Вулетић Драгомир, адвокат у  Суботици, одређује се за преузиматеља адвокатске кан- 
целар1ђе Ракић Mapnge.

24. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Ленарт Меса- 
рош Естер, адвокат у Суботици, са даном 09. 06. 1996. године, због заснивања радног 
односа. — Де Негри Каршо, адвокат у Суботици, одређује се за преузиматеља адво- 
катске канцеларије Ленарт Месарош Естер.

25. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Арнолд Бајаловић Виолета, адвокатски приправник у Старој Пазови, на адвокат- 
ско-приправничкој вежби код Ивковић Небојше, адвоката у Сгарој Пазови, са даном 
01. 09. 1994. године.
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26. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Радмиловић Зорица, адвокатски приправник у  Вршцу, на адвокатско-приправничкој 
вежби код Јовановић Војисалва, адвоката у Вршцу, са даном 30. 04. 1996. године.

27. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Латиновић Татјана, адвокатски приправник у Панчеву, на адвокатско-приправнич- 
кој вежби код Стефанов Зорана, адвоката у Панчеву, са даном 27. 05. 1996. године.

28. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводи- 
не Рађеновић Загорка, адвокатски приправник у Сремској Мшровици, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Сретеновић Славице, адвоката у Сремској Мшровици, са 
даном 06. 06. 1996. године.

29. Узима се на знање да је Шијаков Станислава, адвокат у Новом Саду, при- 
времено спречена да обавља адвокатску делатност почев од 01. 06. 1996. године, због 
породиљског одсуства. — Рупн>ак Љубица, адвокат у Новом Саду, поставља се за 
привременог заменика IIIi^aKOB Станислави, адвокату у Новом Саду.

30. Одбрђа се захтев Сакач Симе, адвоката у Жабљу, за одобравазве привремене 
спречености за обавл>ан>е адвокатске делатности.

31. Одб1ђа се захтев Радоњанин Миреле, адвоката у Новом Саду, за одобравање 
привремене спречености за обављан« адвокатске делатности.

32. Узима се на знан>е да је Дачић Владана, адвокатски приправник у Новом 
Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Стошић Драгана, адвоката у 
Новом Саду, дана 29. 04. 1996. године, те да исту наставља код Суботин Милана, 
адвоката у Новом Саду, дана 30. 04. 1996. године.

33. Узима се на знање да су Беде Отилија и Њилаш Михаљ, адвокати у Кањи- 
жи, раскинули уговор о осниван.у заједничке адвокатске канцеларије, дана 27. 05. 
1996. године. Адвокати ће самостално наставити са радом на дсх:адашн>ој адреси.

34. Узима се на знање да је Антић Живка, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Стевана Мусића 1, почев од 23. 04. 1996. 
године.

35. Узима се на знање да је Јовичић Љиллна, адвокат у  Суботици, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Мајшански пут 53, почев од 06. 05. 1996. 
године.

36. Узима се на знање да је Војновић Миодраг, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Јеврејска 2, почев од 15. 05. 1996. године.

37. Узима се на знан>е да је Сокић Петар, адвокат у Инђ1ђи, преселио своју 
адвокатску канцеларЈђу на адресу Војводе Степе 1, почев од 05. 05. 1996. године.

38. Узима се на знање да је Карајовић Стоја, адвокат у Сомбору, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Париска 1, почев од 20. 05. 1996. године.

39. Одобрава се Уговор о заступању, закључен дана 15. 04. 1996. године између 
Приватног трговачког предузећа „ФАРКАШ” из Сенге, и Заједничке адвокатске кан- 
целарије Борђевић Александра и Борђевић Зорана, адвоката у Сенти.

40. Одобрава се Уговор о заступан.у, закључен дана 30. 04. 1996. године између 
Предузећа „КМС” из Сенте, и Заједничке адвокатске канцеларије Борђевић Алексан- 
дра и Борђевић Зорана, адвоката у Сенти.

41. Узима се на знање да је Уговор о заступаау закључен дана 08. 06. 1995. 
године измебу ТП ,Д  и В — ПАПИР” из Новог Сада и Продановић Љиљане, адво- 
ката у Новом Саду, одобрен од Управног одбора Адвокатске коморе Војводине 23. 06. 
1995. године, раскинут дана 14. 05. 1996. године.

Управни одбор
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Теме „Гласника” за 1996. годину:
РЕФОРМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНОДАВСГВА (рок за гђзедају радова 1. Vn 1996) 
ПРАВНА ДРЖАВА И АДВОКАТУРА (рок за предају радова 1. IX 1996) 
ДАНАШЊИ ОЕГШЦИ ДЕЛИКТА МИШЉЕНјА (рок за предају радова 1. X 1996)

Уређивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за објављивање
опреме уважавајући следеће сугестије:
— име, презиме, звање и занимање аутора исписати у  левом углу прве страни- 

це изнад наслова, у  прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за ру- 
брику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове куцати на пуној хартиЈИ само са једне стране листа, са таквим проре- 
дом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по ^  словних места у 
реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 10 
страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду штамлане латиницом, подвући црвеним, a речи које 
треба да буду штампане курзивом подвући црним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у  истом прореду као 
текст, уз навођење података овим редом: име или инигрђал имена и презиме 
аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако постоје), место 
издаван>а, година издавања (за часописе број и годиште), број странице (иза 
скраћенице стр.); ознаку ор. cU. користити уместо назива дела и места и 
године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, a ознаку ibid. 
када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз н.их приложити податке о адреси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора;

— уз чланке је пожељно приложити сажетак на српском (иза наслова) и енгле- 
ском језиху (иза завршетка текста), са кључним речима, не дужи од полови- 
не једне куцане странице.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претгшата: за земљу 120,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 14. V I 1996. године.

Према мишљењу Секретаријата за информаице 
Р еп^лике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикацију плаћа се основни 

порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. 
алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Компјутерски слог: Младен Мозетић, ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа; ГРАФО-ОФСЕТ, Сремска Каменица
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